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Priere

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LE DECESDE M. G. CAMPBELL EATON

L"hon. William Rompkey (Labrador): Monsieur le Prési-
dent, permettez—moi de rendre hommage aujourd’ hui & un émi-
nent Terre-Neuvien, M. G. Campbell Eaton, qui est décédéhier a
St. John's.

Il aservi avec distinction dans |e 1668 Régiment de campagne
de Terre-Neuve de I’ Artillerie royal e durant |a Seconde Guerre
mondiale et a recu la Croix militaire pour bravoure insigne,
sang—froid et conduite remarquabl e sousletir durant desaffron-
tementsen|talie. Apréslaguerre, M. Eaton aété commandant du
régiment et il apar lasuiterecu letitre honorifiquede colonel du
Régiment royal de Terre-Neuve.

C' était unhommed’ affairesen vueet respecté, qui sedévouait
pour le mieux—étre de ses concitoyens, notamment dans les
domainesdelasanté, del’ habitation et de|’ éducation. L’ univer-
sitéMemorial lui aattribuéletitrededocteur endroit et, en 1978,
en reconnai ssance de ses services distingués et remarquables, le
pays |'afait officier de |’ Ordre du Canada.

Je pourrais dire que Cam Eaton était un gentleman dans tous
les sens du mot. Grace asagrande dignité, faite de sagesse et de
jugement, il s’ élevait définitivement au—dessus de la moyenne.

Je présente mes plusvives condol éances asaveuve, Betty, et a
toute sa famille.

[Francais]

LE JEU DESTUEURSEN SERIE

M. Maurice Godin (Chateauguay): Monsieur le Président,
I’ opposition a la distribution et a la vente du jeu Serial Killer
Board Game est une tendance qui rejoint toutesles citoyennes et
tous les citoyens d’ un océan al’ autre.

Les parents et les grands—parents demandent que la mise en
marché de ce jeu en provenance de Seattle soit interdite au
Canada.

Ce jeu contient une housse mortuaire, 25 bébés et 4 figurines
demeurtriers. Lapersonnequi réussit atuer e plusgrand nombre
de bébés remporte la partie.

Le conseil des commissaires de la Commission scolaire de
Chéteauguay, de la circonscription de Chateauguay, a récem-
ment adopté une résolution condamnant de tels produits, dont
I’ objet est de commettre des meurtres.

Ces produits, qui diffusent une culture de la violence, sont a
proscrire atout prix. Le gouvernement fédéral doit agir; il doit
éliminer de la carte de tels objets.

* k* %

(1405)
[Traduction]

LESBARRIERESCOMMERCIALES
INTERPROVINCIALES

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona): Monsieur le
Président, je profite de I’ occasion pour vous féliciter de votre
€élection ala présidence.

Je veux aussi informer la Chambre que I’ on compte actuelle-
ment plus de 500 barriéres commerciales interprovincial es qui
coltent annuellement plus de 6,5 milliards de dollars aux Cana
diens. A cause de ces barriéres, il est plus facile de faire des
échanges commerciaux avec le Mexique et les Etats-Unis que
d en faire al’intérieur de nos frontiéres.

Lefait decréer un marché unique au Canadaaiderait acontrer
la tendance actuelle & constituer des marchés régionaux. En
outre, les Canadiens pourraient ainsi travailler laou ils choisis-
sent de lefaire.

Lesgouvernements fédéral et provinciaux ont signé la semai-
ne derniére une entente prévoyant |’ abolition d’ un bon nombre
de ces 500 barriéres, ce qui est trés encourageant.

L e caucus du Parti réformiste appuieles démarches en ce sens
et est trés heureux que les gouvernements fédéral et provinciaux
aient établi une définition claire de ce qui constitue une barriére
commercial einterprovincia e. Cesgouvernements méritent aus-
si des félicitations pour leur volonté manifeste de respecter la
date limite, fixée au 30 juin 1994.

* * %

LA SECURITE SOCIALE

MmeBonnieBrown (Oakville—Milton): Monsieur lePrési-
dent, je voudrais encourager tous les députés a jouer un réle de
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premier plan dans la réforme du systéme de sécurité sociale
canadien.

Dans le discours du Trone, le gouvernement s'est fixé un
ambitieux échéancier de deux ans pour réaliser lamodernisation
du systéme de sécurité sociale national et mieux |’ adapter aux
réalités économiques et sociales des années 90 et au—dela.

Le systéme de sécurité sociale actuel, mis en place il y ades
décennies, nous a bien servis mais les temps ont changé. Les
Canadiens n’acceptent plus et ne doivent plus accepter des ni-
veaux de chémage de 10 p. 100 et plus, qui annoncent la perte
d’ une génération de jeunes et |’ aggravation du phénoméne de la
pauvreté chez les enfants. Les Canadiens sont conscients de la
nécessitédesréformeset ilsespérent également assurer un meil-
leur avenir, pour eux—mémes autant que pour leurs enfants.

J ai déjarecubon nombred’ excellentesidéesde lapart demes
électeursetj’ espereenrecevoir d autres. Jesaisqueleministrea
consulté abondamment les représentants des provinces, lesorga-
ni sations sociales, les entreprises, lesreprésentantsdu mondedu
travail et le milieu universitaire.

LE COMITE DU PRIX NOBEL DE LA PAIX

M. Sarkis Assadourian (Don Valley—Nord): Monsieur le
Président, le 13 septembre 1993, |’ Organisation de libération de
laPalestine et I’ Etat d’ I sraél ont signé une déclaration de princi-
pe reconnaissant |’ autonomie politique des Palestiniens. Cette
entente constitue une étape historique pour les autorités politi-
ques et les peuples du Moyen—Orient. Elle fait également naitre
un espoir nouveau dans une région du monde ou lesbainsde sang
et le désespoir continuent de dominer la vie de beaucoup de
monde.

Cette entente est le résultat des efforts déployés par deux
hommes courageux qui ont su venir a bout des pressions insur-
montabl es exercées par des groupes qui persistent a préférer la
violence ala paix.

Jetiensainformer laChambrequele20janvier 1994, ' ai écrit
au Comité norvégien responsable du prix Nobel de la paix pour
proposer les candidaturesde M. Yitzhak Rabin, premier ministre
d’Israél, et de M. Arafat, président de!’ OLP, au prix Nobel dela
paix de 1994.

Les Canadiens doivent continuer de jouer un réle de premier
plan danslarecherche et |lapromotion delapaix; cefaisant, nous
continuons sur lalancée d’ hommes commefeu le premier minis-
tre Lester B. Pearson.

LA JOURNEE INTERNATIONALE DESDOUANES

M me Susan Whelan (Essex—Windsor): Monsieur le Prési-
dent, je prends|aparol e pour mejoindre aux députés et atousles
Canadiens qui, aujourd’ hui, célebrent la Journée internationale
des douanes. Comme le savent les députés, les quelque 5 000
agents des douanes de Revenu Canada sont | es premi éres person-

nes a qui ont affaire les visiteurs qui arrivent chez nous et les
Canadiens qui rentrent chez eux.

(1410)

Cette année est I’ Année internationale de la famille. Les
agents des douanes de Revenu Canada contribuent alaréunifica
tion des familles en retrouvant et en rendant a leurs parents ou
tuteurs des enfants portés disparus ou enlevés. |lsfont beaucoup
plus que leur métier, qui consiste a inspecter les arrivages de
marchandises, controler I’ entrée de 122 millions de voyageurs
par an, et, comme C’ était le cas I’ an dernier, saisir pour plus de
1,3 milliard de dollars de drogues illicites.

Jetiensadire aux députés de cette Chambreainsi qu’ atousles
Canadiens que ce gouvernement est déterminé a maintenir et a
renforcer tous|eséléments du ministére du Revenu national pour
gu'ils soient plus @ méme de répondre aux besoins des Cana
diens.

Je demande a tous les députés de se joindre a moi pour sal uer
nos agents des douanes en ce 418 anniversaire de la Journée
international e des douanes.

LE CURLING

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris): Monsieur le Prési-
dent, il yaenviron 800 000 Canadiensqui jouent au curlinget le
tiers d’ entre eux sont des femmes.

Je suis trés fier d’annoncer que le Tournoi de coeurs de Scott
du Manitoba pour les dames aura lieu ce prochain week—end,
dans maville de Verdun, au Manitoba. Les 16 équi pes comptent
sept capitaines qui sont d’ anciennes championnes provincial es
et qui, ensemble, ont remporté 16 titres provinciaux, trois cana-
diens et trois mondiaux.

L es compétitions menant aux championnats canadien et mon-
dial seront sans doute plus excitantes que jamais.

Je souhaite bonne chance aux 16 équipes participantes et une
nombreuse assistance au comité organisateur de Verdun.

[Francais]

LE RESEAU MULTIMEDIA ET TRANSACTIONNEL

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve): Monsieur le
Président, je voudrais proposer a cette Chambre deféliciter bien
chaleureusement le groupe Vidéotron Ltée et cing de ses parte-
nairesqui ont uni leursefforts en vue de dével opper et d’ implan-
ter un réseau multimédia et transactionnel qui offrira aux
consommateurs un acces direct a une vaste gamme de services,
24 heures par jour, a partir du confort de leur foyer.

Ce projet est connu sous le nom de UBI pour: Universalité,
Bidirectionnalité et Interactivité. Le consortium est formé dela
Banque national e du Canada, d’ Hydro—Québec, de L oto Québec,
de la Soci été canadienne des postes et des services d’ annonces
classéesdeVidéoway. Le consortium offriraune variété debiens
et servicesqui sont caractéristiques du potentiel d’ une autoroute
électronique d’informations.
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Qui plus est, les services offerts par UBI seront transmis
directement dans les foyers au moyen des systemes de céble
existants et d’ un terminal multimédia

Cesnouveaux servicesqui seront véhicul és par le réseau céblé
de Vidéotron débuteront dans la région du Saguenay.

Que tous ceux et celles qui ont contribué a ce projet trouvent
ici I'expression et lareconnaissance de tous les parlementaires.

[Traduction]

LE SOMMET DU GROUPE DES SEPT

M. Ray Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, com-
mebien desdéputéslesavent, leCanadaauralegrand honneur de
recevoir lesleaders du Groupe des sept paysles plusindustriali-
sés qui doivent participer a un sommet en 1995.

On me dit que I’endroit exact de la réunion du G-7 n’a pas
encore été déterminé. Comme le processus de sélection du site
doit commencer sous peu, le premier ministre de I’ Alberta,
Ralph Klein, et moi—-méme voudrions recommander larégion de
Calgary—Banff—-Canmore, qui serait un excellent endroit pour ce
sommet. La région a acquis une réputation mondiale en étant
I héte des Jeux olympiques d’ hiver de 1988.

Deplus, I’ Albertaserait unlieusignificatif pour laréunion.Le
1& septembre 1995 marquera le 90® anniversaire de son entrée
danslaConfédération. Célébrer cet anniversaireavec leprestige
d’un sommet international ne ferait que souligner lavigueur de
notre pays. J encourage le premier ministre a accepter I'invita-
tion des Albertains.

LA RECHERCHE ET LE DEVELOPPEMENT

MmeSueBarnes(L ondon—Ouest): Monsieur lePrésident, je
tiensamettre enrelief laquestion delarecherche et du dével op-
pement. Dans ma circonscription, il y a un parc de recherche
industrielle, soit celui que forment I’ Université Western Ontario
et I"hdpital universitaire.

Une croissance économique durable ne peut étre fondée uni-
guement sur |’ exploitation des ressources naturelles. Lacompé
titivité de notre pays au sein de |’ économie mondiale dépend
aujourd’ hui de notre capacitéamettre au point et aappliquer une
nouvelletechnologie. Il faut pour celaassurer uninvesti ssement
stablealong terme dansdes activités de recherche et de dével op-
pement et cel a, dans des secteurs stratégiques aforteintensité de
connai ssances.

Au cours de la derniére décennie, le Canada a consacré a la
recherche et au développement un moindre pourcentage de son
produit intérieur brut que tousles autrespays du G—7 ou presque.

J encourage les députés aappuyer lesinitiatives de recherche
et de développement qui vont permettre a I'industrie d’ étre
vraiment compétitiveet de créer des emploispour lesCanadiens.
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[Francaig]

LA CONTREBANDE DE CIGARETTES

M. André Caron (Jonquiére): Monsieur le Président, les
députés se souviennent qu’il a été souvent question, hier, de la
contrebande de cigarettes au Québec et dans |’ est du Canada,
particuliérement a Saint—Eustache et dans les territoires mo-
hawks de Kanesatake, de Kahnawake et d’ Akwesasne.

Je désire faire part ala Chambre que la trés grande majorité
des habitants mohawks de ces territoires et des Mohawks qui
vivent ailleurs au Québec, en Ontario et dans I’ est de I’ Etat de
New York, sont desgens pacifiquesqui s'inquiétent eux aussi de
lamontée de lacontrebande de cigarettes et de laviolence qui en
résulte.

Je tiens a vous dire que le probléme est causé par un petit
nombre de contrebandiers qui profitent du laxisme des forces
policiéres, particuliérement de lapart de la Gendarmerie royale
du Canada, danslarégiondeCornwall et sur leterritoire mohawk
d’ Akwesasne.

[Traduction]

M. ROD HAY

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead): Monsieur le Président, en
novembre dernier, aux finales canadiennes de rodéo qui se sont
tenues a Edmonton, le championnat canadien de cheval sauvage
ensell é a été remporté par Rod Hay.

Cet excellent jeune cowboy est originaire du coeur de la
circonscription de Yellowhead, soit de la petite ville de Mayer-
thorpe. Ses parents, Fred et Sharon, sont nés et ont grandi a
Onoway, maville natale.

Toutelafamillefait du rodéo. Lasoeur de Rod est une écuyére
professionnelle et donne des spectacles a Las Vegas. Son frere,
Denny, pratique aussi la discipline du cheval sauvage ensellé,
dans laguelle leur pére a excellé avant eux.

Mais ce qui rend I’ événement de |’ automne dernier tellement
spécial, c'est que ¢ est la troisiéme fois en quatre ans que Rod
remporte ce titre prestigieux. Surveillez bien les championnats
mondiaux de I’ automne prochain!

Je demande a tous les députés de féliciter avec moi ce jeune
talent exceptionnel.

[Francais|

L’ADMINISTRATION DE LA JUSTICE

M. Raymond Lavigne (Verdun—Saint—Paul): Monsieur le
Président, c’est avec regret que nous avons appris le meurtre
crapuleux, survenu en fin de semaine derniére, delajeune Sarah
Dutil, une jeune fille de 11 ans de ma circonscription de Ver-
dun—Saint—Paul.

A titre personnel, au nom de tous mes commettants et en cel ui
de mes honorables collégues de la Chambre, je désire offrir a
MMe [ orraine Dutil, a M. Frank Coculuzzi, ainsi qu’a tous les
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membres de leur famille, mes condol éances les plus sinceéres et
I’ assurance de notre sympathie la plus vive dans cette épreuve
difficile qui les frappe.

A lasuitede ce meurtre, je note que dans une déclaration qu’ il
afaitehier alaChambredescommunes, |’ honorable Allan Rock,
ministre de la Justice, a annoncé qu'’il entend modifier le Code
criminel pour s'assurer qu’un pProces puisse suivre son cours
méme si le juge d'instruction est muté dans ses fonctions.

* % *
[Traduction]

LA SEMAINE DES INFIRMIERES DE L'ORDRE DE
VICTORIA

Mme Hedy Fry (Vancouver—Centre): Monsieur le Prési-
dent, au nom de tous les Canadiens, je voudrais souligner la
Semaine des Infirmiéres de I’ Ordre de Victoria.

Depuisprésde 100 ans, les Infirmiéres del’ Ordre de Victoria
fournissent des soins primaires aux Canadiens, tant a domicile
que dansles établissements communautaires. Les Infirmiéresde
I’ Ordre de Victoria sont une agence de soins infirmiers unique,
car il s'agit d’ unorganisme national et d’ unorganismedecharité
enregistré.

En 1992-1993, les 74 chapitres des Infirmiéres de I’ Ordre de
Victoriadesdix provincesont contribuéaaméliorer laqualitéde
vieet lasantédeplusde250 000 Canadienset deleur famille.Le
personnel infirmier del’ organisme arecu uneformation spéciale
pour fournir des soins complexes, des soins a domicile nécessi-
tant du matériel technique, des soins de gérontologie, des soins
palliatifs, des soins de réhabilitation et des soins de podol ogie.

Les infirmiéres auxiliaires autorisées et les travailleurs des
services de maintien adomicile de I’ Ordre de Victoria sont des
assi stants indispensables des équipesd’infirmierset d’ infirmiée-
resqui effectuent lesvisitesadomicile. Plusde8 700 bénévoles
compétents secondent les Infirmieres de I’ Ordre de Victoria.

Je suis convaincue que tous les députés voudront, avec moi,
féliciter lesInfirmieresdel’ OrdredeVictoriadetout cequ’ elles
font pour les Canadiens.

LePrésident: Jaimerais faire une suggestion.

Lesdéputés savent qu'il est difficile delirerapidement. S'ils
en ont le temps, je leur demanderais donc de penser aremettre a
I”avance le texte écrit de leur déclaration, s'ils en ont un, a nos
interprétes. Celaleur faciliterait un peu la tache. Je vous serais
reconnaissant d'y penser.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LA CONTREBANDE DE CIGARETTES

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, maquestion est adressée au premier ministre. Pendant
gue les gouvernements hésitent et serenvoient laballe, le mou-
vement derévoltedescommercantsfait tached’ huileet s' étenda
I’ensembl e des régions du Québec. Pendant ce temps, c'est le

contrat social qui se déchire, ce contrat implicite mais fonda
mental en vertu duquel les citoyens acceptent de payer destaxes
al’ Etat. Ebranlépar I’ ampleur du mouvement, le premier minis-
tre, pour la premiére fois hier, a semblé disposé a agir pour
combattre la contrebande de cigarettes.

(1420)

Ma question est donc celle—ci: Si le premier ministre a vrai-
ment lavolonté d’ agir, je lui demande de nousdire, aujourd’ hui,
quelles sont exactement les mesures concrétes qu'il va prendre
pour accroitre les contrdles a la frontiére, une compétence qui
reléve exclusivement du fédéral, sans qu'il soit besoin d’ atten-
dre les provinces.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, le solliciteur général a clairement indiqué dans cette
Chambre que la GRC a depuis plusieurs semaines |le mandat de
remplir ses fonctions partout au Canada et de faire respecter la
loi par tous les citoyens. C’est ce que nous avons |’ intention de
faire. Nous n’ avons pas besoin de donner des ordres suppl émen-
taires a ce moment—ci. S'il y a d'autres problémes, nous leur
donnerons les ressources nécessaires, s'ils en ont besoin. Mais
pour le moment, les policiers ont pour instruction de faire res-
pecter laloi.

L'hon. Lucien Bouchard (Lac-Saint—Jean): Monsieur le
Président, le premier ministreadit, hier, qu'il allait abaisser les
taxes, apres s étre concerté avec le Québec. Compte tenu de
I’ urgence de la situation, a—t—il vraiment I’ intention d’ attendre
le retour de M. Johnson d’ Europe avant d’ agir? Qu’ est—ce que
son gouvernement attend pour poser les gestes qui comptent,
notamment par une déclaration ministérielle immédiate qui
pourrait abaisser les taxes fédérales?

Le trés hon. Jean Chrétien (Saint—-Maurice): Monsieur le
Président, tout le monde est d'accord pour dire qu'il serait
beaucoup plus efficace si tous les gouvernements pouvaient
collaborer.

Nous sommes actuellement en discussion avec plusieurs gou-
vernements provinciaux. Le ministre des Finances en a parlé
vendredi dernier alaréunion des ministres des Finances, et nous
essayons de trouver une solution qui pourra satisfaire tout le
monde. Dés que nous serons préts, nous agirons. Je suis content
de constater que le premier ministre du Québec ait dit qu'il
agirait a son retour. Je suis trés heureux qu’il ait pris cette
décision. Nous analysons ce que nous pouvons faire du coté
fédéral et, commejeledis, nousvoulonslefaireen collaboration
avec les gouvernements provinciaux.

Jen a discuté a plusieurs reprises avec M. Johnson. Nous
avons méme parlé, lorsdelaréunion fédérale—provinciale, alors
qu’il n’était pas encore premier ministre, de laméthode a suivre
pour régler ce probléme dans les plus brefs délais et de fagon
définitive. Il vaut mieux agir avec prudence et efficacité que de
se faire bousculer et prendre une décision qui ne sera pas trés
efficace.

L"hon. Lucien Bouchard (Lac-Saint—Jean): Monsieur le
Président, je comprends que ces bonnes intentions procedent
d’un réflexe de prudence normale, mais la situation n’est pas
normale. Nous assistons tous les jours et tous les soirs a une
rébellion ouverte et délibérée en pleine télévision qui inspire de
mauvais sentiments et de mauvaises tentations aux autres
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contribuables. Il n'y apas que les taxes sur letabac; il y atoutes
les autres taxes.

Je voudrais demander au premier ministre, étant donné qu’ on
a souvent parlé d’une fagon trés embrouillée des instructions
qu’'on donne, qu’on donnerait, ou qu’on ne donne pas—je ne
sais—alaGRC, denousdire, unefoispour toutes, clairement, de
nous garantir, dans cette Chambre, qu’il a personnellement
donné I’ ordre ala GRC de mettre immédiatement en accusation
les trafiquants au sujet desquels elle a accumul é des preuves.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je n’a pas a donner d'instructions & la GRC de faire
son travail. C’ est un corps policier qui a une réputation interna-
tionale; lorsqu’ils ont des accusations valables devant eux, les
policiersagissent immeédiatement, commec’ est leur devoir dele
faire. Je ne pense pas que le solliciteur général ait besoin dedire
aux policiers ce qu'ils doivent faire; ils le savent déja.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
depuisledébut delasemaine, I’ opposition officielle aquestion-
né le gouvernement relativement aux événements tres graves
survenus vendredi dernier a Kanesatake.

LeministredelaDéfense nous arépondu que letout était sous
enquéte de la Slreté du Québec, ce qui, on |’ a découvert par la
suite, était inexact. Le premier ministre, lui, abanalisé I’ événe-
ment endisant qu’il n'y avait pas de trous de balle sur I’ hélicop-
tére. 1l a parlé de tirs de lance—pierres, on s'en souviendra.
Pendant ce temps— &, desinformationstreés sérieuseset dignesde
foi nous parviennent et nous inquiétent car le gouvernement
semble vouloir cacher toute cette affaire.

(1425)

Ma question s' adresse au premier ministre. Cing jours apres
I’ événement, est—cequ’il pourrait nousdires'il y avait destrous
de balle qui ont été trouvés sur |'avion Hercules CC130, n°
130310, qui a participé al’ opération au—dessus de Kanesatake?

[Traduction]

L' hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
Président, pour répondre directement au député, il n'y avait pas
detrous de balles ni dans |’ hélicoptére Labrador ni dans|’avion
Hercules impliqués dans cet incident.

[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
est—ce que le premier ministre accepterait de déposer en cette
Chambre le carnet de route ainsi que les rapports de vol des
appareils impliqués dans I’ opération au—dessus de K anesatake?

[Traduction]

L hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
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Président, le député devrait savoir que ces renseignements ne
sont habituellement pas rendus publics.

Je voudrais apporter quel ques précisions sur un point soulevé
hier au sujet du réle de la Sireté du Québec dans cette affaire.
Vendredi dernier, laSQ aparticipéaux opérationsderechercheet
de sauvetage aprés que le signal électronique a été capté.

Une fois au sol, nos gens ont effectué des recherches qui leur
ont permisde déterminer qu’ aucun avionnes' était écrasédansla
région. Comme ils s'apprétaient a repartir, un individu s’ est
approché d eux— commejel’ ai déjaexpliqué alaChambre—et
leur adit que des coups de feu avaient été tirés. Nos forces sont
partiesparcequ’ ellesvoulaient éviter tout affrontement et qu’ el-
les étaient raisonnablement certaines qu’'aucun appareil ne
S' était écrasédanslesecteur. LaSQn’aplusrienavoir danscette
affaireaujourd’ hui, maiselleaparticipéaux opérationsvendredi
dernier.

LEPROGRAMME D’'INFRASTRUCTURE

M. Preston Manning (Calgary—Sud—-Ouest): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Une note adressée au premier ministre de lapart du secrétaire
du Cabinet et parvenue hier entre les mains des médias fait état
d’ une sérieuse divergence d’ opinions entre certains ministresau
sujet duréledu fédéral dansleprogramme national d'infrastruc-
ture.

Cette note signale que le ministre responsable del’ infrastruc-
ture préconise un programme coopératif dans le cadre duquel les
provinces et les municipalités respecteraient les critéres fédé-
raux, tandis que le ministre du Développement des ressources
humaines favoriserait un contréle fédéral et ministériel beau-
coup plus direct sur les projets.

Le premier ministre pourrait—il nous dire comment a été réso-
lue cette lutte de pouvoir et ce qu'il fera pour empécher le
programme national d’infrastructure de dégénérer et tomber au
niveau de la politique de I' assiette au beurre d’ autrefois?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, j’ai recu lanote, jel’ai lue et le problémeaétérésolu.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): J ai une ques-
tion supplémentaire pour le premier ministre, monsieur le Prési-
dent. Laréponse n’ était guere sati sfai sante.

Des voix: Oh, oh!

M. Manning: Je pourrais peut—étre poser une question plus
précise. Les ministres fédéraux dans chaque province auront—ils
un droit de veto sur les projets d’infrastructure proposés dans|a
province, mémesi le projet n’arien avoir avec leur portefeuille
et aété approuvé et recommandé par |esautorités provincial es et
muni cipal es dans cette province?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
dent, lesdécisions sont prises par e ministreresponsable, soit le
président duConseil du Trésor. 1l entend lesrequétes, il écoutece
gu’ont alui dire les ministres et les députés aussi, mais ¢’ est lui
qui prend la décision finale.
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Il entend les requétes de tout le monde, mais c’est lui qui est
responsable du programme, car je suis le premier ministre et je
lui ai confié cette responsabilité.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest): Monsieur le
Président, voila une réponse intéressante de la part du premier
ministre, mais je lui avais posé une question bien simple et
directe. Vous devriez peut—étre faire un autre effort. Je voulais
tout simplement savoir si le ministre. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I’ordre. En toute déférence, je demanderais
au député de bien vouloir poser sa question en s’ adressant a la
présidence.

M. Manning: Monsieur le Président, ma question vise sim-
plement a obtenir une précision de la part du premier ministre.

Les ministres dans chague province ont—ils, oui ou non, un
droitdevetosur lesprojetsd’ infrastructurerecommandés par les
autorités municipales. . . laréponse est non.

(1430)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, la réponse est n—o—-n, non.

[Francais]

LESABRISFISCAUX

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, le ministre des Finances a refusé jusqu’ a présent de
répondre aux questions que je lui ai posées dans cette Chambre
concernant ses intentions. Par contre, il multiplie ses déclara-
tions hors de I’ enceinte du Parlement, affirmant notamment que
lesQuébécoiset lesCanadiens|ui ont dit hier qu’ils étaient préts
apayer plus d’'impot.

Ma question s adresse au ministre des Finances. Les Québé-
cois et les Canadiens lui ont—ils dit aussi, et surtout, qu’ils en
avaient assez des injustices fiscales et qu'ils s’ attendaient a ce
qu'il éliminelerégimedesfiduciesfamiliales et |es échappatoi-
res dont bénéficient les gens jouissant de tres hauts revenus?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, on fait peut—étre allusion a la
conférence d'hier. Les Canadiens nous ont dit trés clairement
gu'’ ilsvoul aient examiner toutelaquestion del’ assiettefiscal e et
des échappatoires. Ensuite, les Canadiens et les Canadiennes
nous ont dit qu’ils voulaient des emplois, comme nous le disons
dans notre livre rouge.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, par respect pour cette Chambre, par respect pour les
Québécaois et |es Canadiens | es plus démunis et par respect pour
| es personnes a revenus moyens qui sont étrangl ées par les taxes
et les impdts fédéraux, e ministre des Finances peut—il s enga-
ger ici, dans cette Chambre, & donner un répit a toutes ces
personnes et as' attaquer aux vrais problemes que sont | eséchap-
patoires fiscales qui profitent aux personnes a trés hauts reve-
nus? C'est laqu’est le vrai scandale de lafiscalité canadienne.

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur lePrésident, depuis|edébut de ces conférences,
nous parlons de nous attaquer a ces échappatoiresfiscales. Je ne
saispasd’ ouvient. .. Non, je saisd’ ol celavient. Je comprends
tréeshien. Nousavonsdit trés clairement que nous avions|’inten-
tiond’insérer dansnotre systémefiscal plusd’ équitéqu’il y ena
maintenant, cela en nous attaquant aux échappatoires fiscal es.

* * *
[Traduction]

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Ted White (Vancouver—Nord): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre des Finances.

Selonun article paru danslejournal The Gazettedu 22 janvier
1994, un député ministériel de Terre-Neuve aurait demandé au
ministrede modifier laloi afin quelegouverneur général paiede
I”imp6t sur le revenu.

J ai recu de nombreux appelsd’ électeursde lacirconscription
de Vancouver—Nord, outrés de cette nouvelle. Ainsi, MMeElinor
Ryan s'indigne que non seulement |e gouverneur général nepaie
pasd’impdt sur lerevenu, maisqu’ enplus, il ait droit aunchéque
deremboursement delaTPS puisqu’ il N’ apasde revenu imposa
ble.

Quelles mesures e ministre compte—t—il prendre pour encou-
rager le gouverneur général a payer de I'impot sur le revenu?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, & ma connaissance, on a fixé le
salaire du gouverneur général en tenant compte du fait que
celui—ci ne paie pas d’'impdt sur le revenu; en conséquence, le
fisc n’ essuie aucune perte nette.

Je dois dire que je n'ai pas discuté de la question avec le
gouverneur général. Jenel’ai pasvudepuis mon assermentation
€t je ne crois pas que ce moment était particuliérement indiqué
pour que j’ aborde le sujet.

M. Ted White (Vancouver—Nord): Monsieur le Président, je
comprends parfaitement que le ministre hésite a aborder cette
guestion.

L’ an dernier, Sa Majesté |a Reine Elizabeth a, de son propre
chef, commencé a payer de |I'impdt sur le revenu. I| me semble
pour le moins contradictoire que la Reine paie de I'impdt alors
gu'il en va autrement de son représentant au Canada.

Leministreinvitera—t—il legouverneur général apayer volon-
tairement de |I'impdt sur le revenu?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, certains de mes collégues ont
Proposeé que nous prenions en considération les revenus relatifs
de laReine et du gouverneur général .

Je considere la question du député comme une demande €t je
puis lui donner I’ assurance que, laprochainefoisquejeverrai le
gouverneur général, ce qui risque tout de méme de prendre un
certain temps, je lui en toucherai un mot.
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[Francais]

LES AFFAIRESINDIENNES

M. ClaudeBachand (Saint—Jean): Monsieur le Président, en
I’absence du ministre des Affaires indiennes, ma question
s’ adresse au premier ministre. Le ministre québécois responsa-
ble des Affaires autochtones, M. Christos Sirros, a déclaré
avant—hier que I’ autonomie gouvernementale autochtone peut
étre réalisée par entente administrative, ¢’ est—a—dire sans aucun
amendement constitutionnel.

Je demanderais donc au premier ministres'il partage toujours
I opi nion du mi ni stre québécois selon laquel le lareconnai ssance
de I’ autonomie gouvernemental e des autochtones peut se faire
uniquement sur la base d’ ententes administratives.

[Traduction]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Ce quej’ai
dit a la Chambre la semaine derniére, c’est que nous devons
nécessairement modifier la Constitution. |l est évident que
M. Sirros en est arrivé ala méme conclusion.

[Francais]

C'est une recommandation qui a d’ailleurs été faite par la
Commission d’ enquéte sur les droits autochtones présidée par
deux personnes, unjugedu Québec et M. Erasmus, qui ont dit que
nous pouvions atteindre les mémes buts sans pouvoir faire de
changements a la Constitution canadienne.

M. ClaudeBachand (Saint—Jean): Monsieur le Président, e
premier ministre, qui est d ailleurs ancien ministre des Affaires
indiennes, ne convient—il pas que pour fonder I’ autonomie gou-
vernemental e des autochtones sur des bases solides, cela néces-
site des amendements constitutionnels comme le soutient et le
réclame le chef des Premiéres nations, M. Ovide Mercredi?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je ne pense pasqu’ ace moment—ci il y ait unedisposi-
tion au Canada pour faire des conférences constitutionnelles sur
quoi que ce soit. Je pense qu'’il serait mémetres prudent d’ avoir
un systéme d’ autonomie pour les Indiens, aprés plusieurs an-
nées, quand on sauraexactement comment | e systémefonctionne
et qu'il ira trés bien. S'il est nécessaire a ce moment—la de
I’ enchéasser dans la Constitution, on pourrale faire.

Il est peut—étre plusprudent d’ agir comme celaquedefaireun
amendement constitutionnel sans savoir exactement quelles en
seront toutes les conséquences a long terme.

* % %

[Traduction]

LA FORMATION PROFESSIONNELLE

M. Ken Epp (Elk Island): Monsieur le Président, ma ques-
tion s adresse au ministre du Développement des ressources
humaines, et elle m’ a été proposée par M. Bryan Dale, de Wil-
lowdale, en Ontario.

Questions orales

Selon le Globe and Mail de mardi, le ministre aurait déclaré:
«L’équité veut qu’ un décrocheur de 18 ans ait autant le droit de
prétendreaun emploi sOr et durable qu’ un économistequi sort de
Queen’sUniversity et est au service d’ une maison de courtage.»

Le ministre ne conviendrait—il pas que promettre des emplois
sans égard a la formation regue, ce n’est pas le bon message a
transmettre a des adolescents qui songent a abandonner leur
études?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’Economie de I’Ouest canadien): Monsieur le Président, je
suistout afait d’ accord. Faire miroiter des possibilitésd’ empl oi
ades jeunes qui n’ont aucune formation n’ est pas une approche
acceptable.

C’est pourquoi le gouvernement veut mettre en oeuvre un
grand programme d’ apprentissage et un important Service jeu-
nesse, réviser afond et restructurer lesprogrammesd’ emploi, de
formation et d' aide sociale, de maniére a donner a tous les
jeunes, ot gu’ ilsen soient dansleur vie, un véritabl e espoir pour
I’avenir. Voila ce que je voulais dire: tous, dans notre société,
doivent étre traités de maniére équitable. Telle est I optique des
libéraux.

M. Ken Epp (Elk Island): Monsieur le Président, ayant été
moniteur dans un institut technique pendant de longues années,
j’ attache moi aussi unegrandeval eur au principedel’ équitépour
les éléves de tous les niveaux de compétence.

Comment le ministre va—t—il s'y prendre pour inciter les
décrocheurs de 18 ans a reprendre les études, a se donner de
meilleures compétences, ce qui garantira atous I’ équité?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’Economie de I’Ouest Canadien): Monsieur le Président, je
vais certainement faire appel al’expérience du député dans le
domaine de I’ éducation.

Celaseratrésimportant lorsque le Parlement s’ attaquera aux
questions fondamentales que sont le remaniement de nos pro-
grammes de formation et d’ études pour éliminer les obstacles,
les difficultés, les problémes qui existent maintenant dans nom-
bre de nos programmes de sécurité du revenu et compliquent la
tache aux jeunes qui veulent revenir sur le marché du travail ou
reprendre une formation.

J espere que le député, ainsi que tous ses collégues, nous
feront part deleursopinions afin que nous puissionsfaire appel &
leur sagesse et a celle de nos électeurs pour faire en sorte queles
nombreux jeunes qui n’ ont rien aattendre en ce moment pui ssent
reprendre un peu espoir dans les mois avenir.

* k% %
[Francaig]
LA MIL DAVIE
M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-

|éans): Monsieur le Président, maquestion s’ adresse au ministre
des Transports. La semaine derniére mon collégue, le député de
Lévis, est intervenu dans cette Chambre relativement al’ impact
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catastrophique qu' aurait pour toute la région de Québec la fer-
meture du chantier naval MIL Davie. On parle ici de 10 000
emploisdirects et indirects.

(1440

Le plan d'affaires qui prévoit une conversion des contrats
militaires en des contrats civils stipule, entre autres, I’ octroi au
chantier de Lévis du contrat de construction du traversier des
les—de—la-Madel eine.

Ce plan d’affaires a regu I'appui de tous les intervenants
économiquesdelarégiondeQuébec et celui detouslescandidats
libéraux du Québec lors des derniéres élections, y compris cel ui
de M. Jean Pelletier, candidat défait dans la circonscription de
Québec et actuel chef de cabinet du premier ministre.

Jaimerais donc savoir quand et comment le ministre des
Transports entend donner suite aux promesses du Parti libéral,
qui dit appuyer le plan d’ affaires élaboré par laMIL Davie.

L’ hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, la question du Lucy Maud Montgomery, qui reléve
de mon ministére, est sur les tablettes depuis trés longtemps.
Evidemment, le chef de I’ opposition est au courant puisqu’il
était ministre du gouvernement conservateur alors que le Lucy
Maud Montgomery devait étre remplacé.

Quant a nous, notre responsabilité est trés claire. Il vafalloir
remplacer le Lucy Maud Montgomery, soit en achetant un navire
construit alaMIL Davieouailleurs, soit enlouant un navire, soit
en restaurant le Lucy Maud Montgomery, soit en achetant un
navire outre—mer. Mon ministére est en train d’ examiner toutes
ces options.

M.AntoineDubé (L évis): Monsieur lePrésident, comment e
ministre des Transports peut—il essayer de gagner encore du
temps dans I’ étude de ce dossier, alors que sa réponse indique
quel’ étudedecedossier par legouvernement fédéral duredepuis
deux ans déja, que le gouvernement libéral s est engagé a créer
des emplois, que les gens du chantier de Lévis sont trésinquiets
devant la perspective de la fermeture prochaine, d'ici quelques
mois, du chantier et qu’ on prévoit un an de préparatifs avant que
la construction du traversier puisse commencer? Comment le
ministre peut—il justifier le retard a prendre une décision?

L"hon. DouglasYoung (ministredes Transports): Monsieur
le Président, il ne fait aucun doute qu'il est trés difficile de
justifier le retard d’une décision. Il est vrai qu'on n’est la que
depuis deux mois et demi. Le chef de I’opposition a été la
pendant quel ques années, et aucune décision n’ a été prise acette
époque.

Je peux assurer al’ honorabl e député que ladécision seraprise
SOUS peu.

[Traduction]

INVESTISSEMENT CANADA

M. Roger Gallaway (Sar nia—L ambton): Monsieur lePrési-
dent, ma question s’ adresse au ministre de I’ Industrie.

Le ministre n’ignore sans doute pas que nombre de Canadiens
travaillent pour des entreprises qui exercent leur activité aux
termes d’ engagements conclus avec I nvestissement Canada.

LaDivision del’ examen des investi ssements doit mai ntenant
veiller ace quelesacquéreursd’ entreprises canadi ennes respec-
tent leurs engagements.

Quellemesureentend prendrele gouvernement pour forcer les
intéressés a respecter les engagements écrits qu'ils ont pris
aupres d’' Investissement Canada?

L hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, le député souligne avec raison que lors de I’ examen
des propositions d’investissement il arrive trés souvent qu’on
demande aux acquéreursde prendre des engagementspar écrit en
ce qui concerne les niveaux d’ emplois, le réinvestissement, la
R-D, etc.

Selonlaprocédurehabituelle, aprésun an et demi ou deux ans,
les représentants d’ I nvestissement Canada rencontrent les diri-
geants de |’ entreprise pour déterminer s'ils ont respecté leurs
engagements.

Si I’entreprise n’a pas respecté ses engagments pour des rai-
sonsindépendantes de savolonté, des efforts sont al ors déployés
pour réorienter les engagements. Si ces derniers ne sont pas
encore respectés, | nvestissement Canada di spose de recours aux
termes de la Loi sur Investissement Canada pour sanctionner
I’ entreprise en cause.

LE DEFICIT

M. Leon E. Benoit (Végréville): Monsieur le Président, ma
guestion s adresse au ministre des Finances.

Aucoursdelacampagne él ectoral e, legouvernement apromis
deréduireledéficit annuel a3 p. 100 du PIB en |’ espace detrois
ans. En décembre, le ministre des Finances a réitéré cette pro-
messe.

Lasemainederniére, lorsqu’aeulieu le premier votedela35¢
|égislature, tous les ministériels ont voté contre lamotion visant
alimiter les dépenses.

Pourquoi la population canadienne devrait—elle croire que le
gouvernement songe sérieusement aréduire le déficit et aréali-
ser son objectif triennal, alorsqu’il refusedefairele premier pas
vers une réduction des dépenses de seulement 6 p. 100 pour
I’ exercice en cours?

LePrésident: Le ministre peut répondre & la question s'il le
désire, maisc’ est une question qui met en cause tous les députés.
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L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, je vais répondre ala question.

Nous allons atteindre notre objectif en prenant une combinai-
son de mesures propres a relancer la croissance, a réduire les
dépenses superflues et ainstaurer plus d’ équité dans notre régi-
me fiscal. Nous n’ atteindrons pas—pas plus que d’ autres d' ail-
leurs—ce genre d’ objectif en nous livrant au jeu de massacre
préconisé par le député.

M. Leon E. Benoit (Végréville): Monsieur le Président, j’ ai
une question supplémentaire. Au cours des derniéres semaines,
les banques a charte n’ont pas adapté les baisses du taux d'es-
compte aux baisses similaires de leurs taux d'intérét préféren-
tiels. Elles hésitent, disent—elles, parce que le gouvernement ne
se montre pas suffisamment empressé & s’ attaquer au déficit.

Le ministre pourrait—il préciser quels sont ses objectifs
concernant laréduction du déficit pour 1994—1995? Qu’ entend—
il faire pour atténuer ce probleme?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, premiérement, notre gouverne-
ment s’ est fixé des objectifs bien précis concernant laréduction
du déficit. Deuxiémement, les banquesn’ ont pastenu les propos
gu'on leur préte. Troisiémement, les banques ont plut6t dit
qu’elles suivaient |I'évolution de la situation aux Etats-Unis.
Quatriemement, |’ écart actuel entreletaux d’ escompteet | etaux
préférentiel n’arien d exceptionnel. Cinquiémement, grace aux
mesures prises par notre gouvernement, la Banque du Canada
affiche actuellement une tendance alabaisse, ce qui n’est pasle
cas des banques fédéral es.

[Francais]

L’AMBASSADE DU CANADA EN CHINE

M. Stéphane Bergeron (Verchéres): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Affaires étrangéres.

Nous apprenions lundi que la construction de la nouvelle
ambassade du Canada en Chine aura co(ité plusde 78 millionsde
dollars aux contribuables canadiens, soit plus du double du
montant initialement prévuil y al5 ans.

Parmi les petites douceursréservées au personnel del’ ambas-
sade, on note une piscine et un gymnaseayant codté un millionde
dollars, de méme qu’un jardin d’ érables importés de cing mil-
lionsdedollars. Ladécoration de cette somptueuse ambassade, a
elle seule, aura colté prés de un million de dollars.

Dans | e contexte de restrictions budgétaires actuel, alors que
le gouvernement s’ appréte a sabrer dans les programmes desti-
nés aux plus démunis de notre société, comment le ministre des
Affaires étrangeres peut—il justifier des dépenses de cette am-
pleur?

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, permettez—moi de dire que je partageles
sentimentsdu député qui vient de poser laquestion. || mesemble
guedeserreurstresgravesont été commises|orsdelaréalisation

Questions orales

de ce projet. Je dois lui dire que, malheureusement, a cause de
cela, beaucoup de gens veulent devenir ambassadeurs dans ce
magnifique établissement qui aété construit par I’ administration
précédente.

Il est évident que j’ai demandé a mes fonctionnaires de pren-
dre toutes |es mesures nécessaires pour que toute nouvelle cons-
truction ou toute nouvelle réparation qui pourrait étre faite aux
propriétés du gouvernement al’ étranger se fasse selon descrite-
restrespréciset quel’ on nedépasse paslesbudgets projetés pour
ces travaux.

M. Stéphane Bergeron (Verchéres): Monsieur le Président,
jaimerais d’ abord rappel er au ministre que la décision de cons-
truirel’ambassade a été priseil y a 15 ans, sous une administra-
tion libérale.

D’autre part, dois-je comprendre de la réponse qui vient
d’ étredonnée par leministrequ’il prend |’ engagement formel de
ne pas laisser de telles situations se reproduire al’ avenir?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres):
Trées simplement, oui, monsieur le Président.

* *x *
[Traduction]

LE RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Affaires intergouverne-
mental es.

Hier, leministreareconnu avoir dépenseé, aux frai s des contri-
buables, 172 920 $ pour aller prononcer un discoursal’ Univer-
sitéHarvard. Cemontant est environ troisaquatrefoisplusélevé
gue le revenu familial annuel moyen dans notre pays.

Méme si je suis nouveau a la Chambre, j’avoue que je n'ai
jamais entendu un discours d’ une aussi grande valeur. Le minis-
trepourrait—il prononcer de nouveau cediscoursextraordinairea
la Chambre?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, il s'agissait du colt du voyage.

(1450)

Je pense que pour étre juste envers tout le monde, il faut
préciser une chose. Ces avions sont depuis longtemps aladispo-
sition du gouvernement. Nous essayons de répartir les colts en
capital sur tous les voyages. Chaque vol aller—retour co(te tant.
Quand I'avion est remisé dans son hangar et qu'il n'est pas
utilisé, il y aquand méme des co(ts en capital .

C’ est un peu comme si quelqu’ un prenait la parole ala Cham-
bre aujourd’ hui pour direquel’ édificevaut plusd’un milliard de
dollars et que nous devonsrépartir les codts en capital entretous
les députés. Dans ce cas, rien que pour entendre le député qui
vient de prendre la parole, cela nous colte trois millions de
dollars.

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur le Président,
de toute évidence, nous n’alons pas pouvoir entendre ce pré-
cieux discours.

Le premier ministre est—il prét a donner des directives a ses
ministrespour interdire des dépenses aussi futilesquand cen’ est
pas nécessaire?
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Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous avons, bien entendu, donné des directives trés
strictes pour éviter toute forme d'utilisation abusive de ces
appareils. lls n’en demeurent pas moins a la disposition des
ministres et du gouvernement.

Ja moi—-méme eu & m’en servir. Comme j’avais besoin de
vacances, j’a voulu prendre un vol commercial. On m’adit que,
pour des raisons de sécurité, je devais utiliser un appareil du
gouvernement. Le Nouvelliste a publié en manchette quej’ avais
dépensé un demi—million de dollars pour aller en vacances. Ce
n'est pas juste, parce que ce n'est pas vrai. Si I'avion s était
trouvé a Ottawa, celaaurait colté exactement le méme montant.

Nous devons dire la vérité aux Canadiens. Si on extrapole de
cette fagon en se basant sur lerapport du vérificateur général, on
arrive ades conclusions ridicules, & savoir, par exemple, qu’'un
voyage a Vancouver, qui colte un demi—million de dollars, ne
colteraque 20 000 $ si on loue un avion.

Au lieu d’avancer des chiffres aussi extravagants, le député
devrait se montrer plus réaliste et examiner ce que codtent
réellement les déplacements.

LESPECHES

M. Derek Wells (South Shore): Monsieur le Président, ma
guestion s'adresse au ministre des Péches et des Océans et
concerne la péche cotiére dans larégion de I’ Atlantique.

Le Comité sénatorial permanent des péches et le Conseil de
conservation des ressources de la péche ont tous deux recom-
mandé qu’ on recueille plus de renseignements sur les pratiques
de capture du poisson et sur la sélection des engins de péche.

Jevoudraisdemander au ministre quelles sont |es mesuresque
prend son ministére pour donner suite a ces recommandations.

L' hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, je remercie le député de son excellente
question.

Les résultats d’ une étude publiés ces derniers jours révelent
gue la biomasse des stocks de morue continue de diminuer dans
larégion de I’ Atlantique. Il va de soi que les informations que
demande |e député sont d’ une importance cruciale.

Pour ce qui est de recueillir plus de renseignements sur une
sélection d’ engins permettant de protéger nos stocks de morue,
j’ai annoncétout juste avant Noél, de concert avec le ministredu
Développement des ressources humaines, le lancement d'un
projet pilote.

Nous avons embauché et formé un certain nombre de pécheurs
netravaillant plus danslesecteur delapéche pour qu’ils meénent
une étude sur leurs pairs. Cette étude est en cours. Au départ, ce
projet pilote, qui regroupait jusqu’a 70 personnes, visait a de-
mander aux pécheurs de mettre a profit leur expérience et leurs
connaissances des engins et de leur sélection, ainsi que de leur
travail dans le Canada atlantique.

L’ évaluation de ce projet pilote est en cours. A lami—février,
le ministre du Développement des ressources humaines et moi
nous réunirons pour I’ évaluer encore plus en profondeur. Si ce
processus semble valable, et il I’est a ce stade—i, nous |’ appli-
querons peut—étre non seul ement dans|e sud—ouest delaNouvel-
le-Ecosse et au Cap-Breton, mais également  au
Nouveau—Brunswick, a I'lle-du—Prince-Edouard, au Québec, a
Terre-Neuve et au Labrador.

Nous croyonsqu'’il est tempsdetirer parti des connai ssances,
de I’expérience et de la base de données des pécheurs eux—mé-
mes pour prendre les bonnes décisions sur la question de la
protection des ressources de la péche.

* * *
[Francaig]

LA RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre de I’ Industrie.

Lors de la derniére campagne électorale, |’ équipe libérale,
dirigée par |’ actuel premier ministre, s était engagée ainvestir
un milliard de dollars additionnel s au chapitre de larecherche et
développement, et ce, au cours des quatre prochai nes années.

Le premier ministre et I’ actuel ministre des Finances n’ ont
cessé d' affirmer que la prospérité future du Canada était liée a
desinvestissements substanti el sen matiérederechercheet déve-
loppement. Maquestion s' adresse au ministrede |’ Industrie. Le
ministre réitére-t—il devant cette Chambre, sur la foi de son
honneur, |' engagement de son gouvernement d’investir un mil-
liard de dollars additionnel en recherche et dével oppement?

(1455)

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, jesuistrésheureux devoir queledéputés'intéressede
la sorte ala question de la recherche et du dével oppement ainsi
gu’ a celle des sciences au Canada. Je peux |’ assurer que méme
dans le discours du Trdéne, nous avons indiqué notre intention
d' établir le fonds d'investissement du Canada, ainsi que des
réseaux de recherche, en plus d' autres moyens pour encourager
la recherche au Canada.

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve): Monsieur le
Président, e ministre n’ a pas répondu amaquestion, mais je I ui
conserve mon amitié quand méme. Je désire lui poser une ques-
tion supplémentaire. Le ministreentend—il s'assurer qu’il y aura
une répartition éguitabl e de ces fonds entre toutes | es régions du
Canadaafindecorriger lesinjusticesqui ont prévalu par le passeé,
ou le Québec aobtenu un maigre 18 p. 100 desfondsdisponibles,
alors que I’ Ontario en récoltait plus de la moitié?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, pour cequi est del’ affectation desfondsalarecherche
et au dével oppement dans les domai nes scientifique et technol o-
gique au Canada, je peux promettre au député que nous ferons
tout pour que chague dollar versé par les contribuables soit
utilisé pour produire les meilleurs résultats sur le plan scienti-
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fique et pour stimuler le développement d’ une base économique
innovatrice dans toutes les régions du Canada.

LE MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE

M. CharliePenson (PeaceRiver): Monsieur le Président, ma
guestion s' adresse au ministre de la Défense.

Le Citizen d'Ottawa rapportait, samedi et de nouveau
aujourd’ hui, que le ministére de la Défense a une équipe de plus
de 100 militaires chargés de s’ occuper des déménagements du
personnel; or, le ministére paie plus cher pour ses déménage-
ments que ne le font les entreprises privées. En outre, des socié-
tés privées ont fait savoir qu’elles pouvaient fournir ce service
administratif gratuitement au gouvernement, ce qui lui permet-
trait de débourser entre 10 p. 100 et 25 p. 100 de moins qu'a
I heure actuelle pour ses déménagements.

Le ministre va—t—il étudier les possibilités d’ économie qui
s' offrent, au moment ou on parle de réduire le déficit?

L hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationaleet ministredesAncienscombattants)): Ledéputéde
Cambridge a posé la méme question vendredi dernier et je lui ai
donné une réponse détaillée. Mon collégue ne se trouvait peut—
étre pas ala Chambre.

Je crains que le ministére ne bénéficie pas des tarifs les plus
bas et j’a demandé & mes fonctionnaires de faire rapidement la
lumiére au sujet des questions que vient de soulever mon collé-
gue et celles qu’ a déja soulevées le député de Cambridge.

M. Charlie Penson (Peace River): Je voudrais poser une
question supplémentaire au ministre. Peut—il au moins nous
donner |'assurance qu'il rétablira le projet pilote concernant
I’examen des économies de colts créé par le gouvernement
précédent?

L hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants)): Tout
d’abord, je voulais dire mon collégue de Waterl0o. J espére que
jen’ai pascontrarié le député de Cambridge, qui n’ est peut—€tre
pas d’ accord.

Le projet pilote auquel le député fait référence, et dont |’ ai
parlé vendredi dernier, avait été créé sans autorisation par trois
ministres du gouvernement conservateur précédent. Une des
premiéres mesures que nous avons prises a notre arrivée au
gouvernement a été d’ annuler ce projet.

Jen’ai pas d’ objection a examiner laquestion afin de trouver
un moyen d’ obtenir lemeilleur tarif possible. Defait, I’adminis-
tration fédérale effectue des déménagements dont I’ ensemble
représente, sauf erreur, 35 p. 100 de tous les déménagements
effectués au Canada. I s'agit d' une activité économique impor-
tante qui se chiffre a plus de 100 millions de dollars.

Nous allons certainement nous pencher sur la question. Je
souligne cependant que |le gouvernement précédent avait procé-
dé d’une maniére tout afait inacceptable et, comme je le disais
vendredi dernier, ce n’est pas notre fagon d’ agir.

Questions orales

[Francais|

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Osvaldo Nunez (Bourassa): Monsieur le Président, ma
question s’ adresseau ministredelaCitoyennetéet del’ Immigra-
tion. Les violations des droits de |a personne se poursuivent au
Salvador, et ce nonobstant les accords de paix de 1992. Mémele
ministre des Affaires étrangeres du Canada déplorait, le 17
décembre 1993, et je le cite: «. . .la réapparition de laviolence
politique au Salvador.» Malgré cette situation alarmante, une
cinquantai ne de ressorti ssants sal vadoriens, résidant au Québec,
dont les demandes d' asile ont été rejetées par la Commission
d’immigration et du statut de réfugié, sont menacésd’ expulsion
du Canada. Ma question est la suivante: Le ministre entend—il
intervenir dans ces décisions d’ expulsion qui mettent en danger
lavie des réfugiés salvadoriens s'ils étaient forcés de retourner
au Salvador?

(1500)

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration): Monsieur le Président, je veux remercier mon
ami de sa question et, tout d’abord, lui offrir mes félicitations
pour avoir été choisi porte—parole de son parti en matiére de
citoyenneté et d’immigration.

[Traduction]

Au sujet delacinquantainede Salvadoriens, jedoisdirequela
Iégislation sur la protection des renseignements personnels
m’interdit de vous communiquer les détails. Je suis sOr que le
député comprend cela.

Ces personnes ont maintenant passé |’ étape de |’ audience en
vuedelareconnai ssance deleur statut de réfugié. Elles ont porté
leur cause en appel devant la Cour fédérale et obtenu un réexa-
men de leur dossier. Elles ont aussi écrit & mon cabinet pour
demander arencontrer lesautorités, et desfonctionnairesdemon
ministére rencontrent actuellement ces personnes—on nous a
dévoiléleursnomsil y a quel ques jours seulement—pour enten-
dre laproposition qu’ elles veulent nous faire.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bour assa): Je désire poser une question
additionnelle, monsieur le Président.

Pourquoi le gouvernement a—t—il suspendu les expulsions de
ressortissantsdelaChine, d’ Haiti et dela Somalieet pourquoi ne
s’ engage—t—il pas a accorder |le méme traitement aux Salvado-
riens?

[Traduction]

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’ mmigration): Monsieur lePrésident, pour cequi est du Salva-
dor, le pouvoir dedéterminer qui est unréfugiéet qui nel’ est pas
reléve uniquement de la Commission de I'immigration et du
statut de réfugié. C'est vrai que les ressortissants de Chine et
d’Irak ne sont pas retournés dans leur pays.

389



DEBATS DES COMMUNES

26 janvier 1994

Affaires courantes

Le ministére des Affaires étrangéres, notre mission au Salva-
dor et le Haut—Commi ssaire des Nations Unies pour les réfugiés
nous apprennent qu’ en effet, nous retournons dans leur pays des
ressortissants salvadoriens.

Il est vrai qu’al’ approche des élections de mars, les flambées
sporadiques de violence ont empiré. Nos autorités compétentes
surveillent la situation. Si la situation se détériore au point ou
nouscroyonsqu'’il est injuste, nuisible et dangereux deretourner
ces gens chez eux, le gouvernement n' hésitera pas ale reconnai-
tre.

DOUANESCANADA

M. Jay Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

On rapporte que le ministérede laJusticeaordonnéaDouanes
Canada de ne pas intercepter les faux documents, y compris les
passeports canadiens contrefaits, qui sont découverts dans le
courrier qui entre au Canada. Laraison que I’ on invoque, ¢’ est
gue la saisie des faux documents décelés au cours de fouilles
habituelles pourrait contrevenir & la protection contre les fouil-
les et les saisies abusives prévue dans la Charte des droits et
libertés. Il s'agit 1a d’un recours scandaleux ala charte.

Le ministre peut—il expliquer aujourd’ hui & la Chambre ce
qu'il faut faire pour autoriser Douanes Canada a saisir les faux
documents qui entrent au Canada et a ne pas hésiter apoursuivre
les responsables?

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration): Monsieur le Président, non seulement nous
avons lu le méme article, mais les fonctionnaires de mon minis-
téreainsi que du ministére du Revenu ont regu une opinion émise
par le ministére de la Justice, que nous respectons puisqu’elle
refléte lestermes de laloi.

Cependant, je me permets de déclarer clairement qu’ en dépit
du fait que nous observons la loi, mes fonctionnaires et moi
jugeons les conséquences d' une telle directive totalement inac-
ceptables. J espére pouvoir compter sur lacollaboration du parti
du député, des fonctionnaires de la Justice, du Revenu et de
I’ lmmigration, pour apporter au plus tot des modifications aux
lois sur les douanes et sur I'immigration afin d’ assurer la meil-
leure protection possible aux frontiéres canadiennes. D'ici 13,
nous nous efforceronsd’ observer laloi tout en garantissant cette
protection.

J ajoute égal ement que toute personne qui franchit lafrontiére
avec defaux documents, qu’il s’ agi sse de visas ou de passeports,
sera certainement arrétée et accuseée.

LELOGEMENT

M. Paul Zed (Fundy—Royal): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre responsable du logement.

Leministrepourrait—il nous entretenir delapromessegouver-
nemental e exposée a grands traits dans le discours du Trone de
rétablir I’important Programme d’ aide ala rénovation résiden-
tielle?

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique): Monsieur |e Prési-
dent, jetienstout d’ abord aremercier et aféliciter moncollégue,
le député de Fundy—Royal, pour sa premiére question a la
Chambre.

Le programme PAREL comprend trois volets distincts selon
gu’il s’adresse aux propriétaires, aux personnes handicapées ou
aux personnes qui ont besoin de faire effectuer des réparations
d’urgence. Se trouve ainsi confirmée dans le discours du Tréne
une autre promesse que le premier ministre afaite au cours dela
campagne €l ectorale, a savoir consacrer 100 millions de dollars
sur deux ans au programme PAREL. Cela permettra d’ aider les
Canadiens a faible revenu a réparer leur maison et de créer en
outre des emplois tellement nécessaires.

(1505)

Ladate de mise en place du programme est laméme que celle
de la présentation du discours du Tréne, a savoir le 18 janvier.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESDELEGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports): Monsieur le Président, conformément au paragra-
phe 34(1) du Réglement, j’ai |I" honneur de présenter ala Cham-
bre, danslesdeux langues officielles, lerapport del’ Association
parlementaire Canada—Europe a la Bangue européenne pour la
reconstruction et le développement; le procés—verbal de laré-
union préparatoire du Comité des affaires économiques du
Conseil de |’ Europe en vue du débat annuel de I’OCDE qu’ ont
tenue I’ Association parlementaire du Conseil de |’ Europe et le
Parlement européen aLondres, a Paris et aBruxelles, du 23 juin
au 2 juillet 1993.

Jai aussi I"honneur de présenter ala Chambre, dans les deux
langues officielles, le rapport de I’ Association parlementaire
Canada—Europe a la Banque européenne pour la reconstruction
et le développement et du débat de I’ OCDE que le Conseil de
I’ Europe atenu aLondres et a Strasbourg, du 22 septembre au 2
octobre 1993.

L’hon. William Rompkey (Labrador): Monsieur le Prési-
dent, conformément a |’ article 34 du Réglement, j’ai I honneur
de présenter ala Chambre le premier rapport de I’ Association
parlementaire canadienne de |’ OTAN qui porte sur la session de
printempsdel’ Assembléede |’ Atlantique Nord tenue aBerlinle
20 mai 1993. Je présente égal ement un deuxi éme rapport, portant
celui—la sur la session annuelle de I’ Assembl ée de I’ Atlantique
Nord qui aeu lieu a Copenhague du 7 au 12 octobre 1993.
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LA LOI SURLA RESPONSABILITE CIVILE DE L’ETAT
ETLECONTENTIEUX ADMINISTRATIF

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): demande a présenter le projet de loi C4,
Loi modifiant la Loi sur la responsabilité civile de I’ Etat et le
contentieux administratif.

(Lamotion est adoptée d' office, le projet de loi est [u pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

* k* %

PETITIONS
LES PENSIONS DE RETRAITE DES PERSONNES AGEES

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface): Monsieur lePrési-
dent, j’ai unepétitionouil est dit queles pensionsderetraite des
personnes agées ne refletent pas leursvéritables besoins. L' indi-
ce du co(it de lavie ne traduit pas leurs besoins financiers. Les
pétitionnaires croient que les pensions de vieillesse actuelles,
méme avec | e supplément de revenu, en contraignent beaucoup a
vivre sous le seuil de la pauvreté. Par conséquent, beaucoup de
personnes agées se voient dans une situation extrémement diffi-
cile.

(1510)

L es pétitionnaires exhortent le gouvernement a examiner tout
le régime fiscal pour que leurs pensions de vieillesse soient
suffisantes.

LE SENAT

M. VicAlthouse (Mackenzie): Merci, monsieur e Président.
Ja des pétitions signées par des habitants de Macom et des
environs, en Saskatchewan, qui attirent |’ attention de la Cham-
bre sur le fait que le Sénat n’est pas élu, qu'il n’a de comptes a
rendre a personne et est devenu un refuge pour les bénéficiaires
defaveurspolitiques, et qu'il y alongtemps qu’il a perdu devue
les intéréts des contribuabl es.

L espétitionnaires gjoutent que puisque lesarticles41 et 42 de
laLoi constitutionnellede 1982 permettent de modifier certaines
institutions, dont le Sénat, par voie de motion delaChambre des
communes, la Chambre devrait adopter une motion visant a
abolir le Sénat.

[Francais]
LESLOGEMENTS SOCIAUX

M. Maurice Godin (Chateauguay): Monsieur le Président,
j’ai I” honneur de déposer une pétition de 20 pages signée par 173
citoyens et citoyennes du comté de Chéateauguay qui demandent
au gouvernement de renoncer a toute hausse de loyer dans les
logements sociaux et de dégel er |ebudget dela Soci été canadien-
ne d’ hypotheques et de logement afin de permettre laréalisation
de nouveaux logements sociaux et coopératifs.

[Traduction]
LE CODE CRIMINEL

M. John Nunziata (Yor k—Sud—Weston): Monsieur |ePrési-
dent, je suis heureux de présenter a la Chambre une pétition
émanant d’ un organisme établi a Calgary, en Alberta, qui seveut
lavoix des enfants innocents, a propos de I’ article 745 du Code
criminel.
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Lespétitionnairesfont valoir quelesindividus trouvés coupa-
bles de meurtre au premier degré sont condamnés a |’ emprison-
nement a perpétuité, sans admissibilité a la libération
conditionnelle avant 25 ans; or, |’ article 745 du Code criminel
permet aux meurtriers de présenter une demande de réduction de
peinemémes'ilsont étéjugeés, trouvés coupableset condamnésa
une peine par un tribunal; par ailleurs, les individus trouvés
coupables de meurtre au premier ou au second degré et condam-
nés al’ emprisonnement & perpétuité peuvent étre admissibles a
lalibération conditionnelle aprésavoir purgé 15 annéesd’ empri-
sonnement seulement aux termes de |’ article 745 du Code crimi-
nel. Les pétitionnaires demandent donc au Parlement d’ adopter
une mesure |égislative ayant pour objet de supprimer |’ article
745 du Code criminel.

Je devrais ajouter que je présenterai tres bientét de nouveau a
laChambre un projet deloi d’initiative parlementaire qui aurait
pour effet de supprimer I' article 745 du Code criminel.

LESMEDICAMENTS D’ ORDONNANCE

M. John Solomon (Regina—L umsden): Monsieur le Prési-
dent, conformément al’ article 36 du Reglement, j’ ai leplaisir de
présenter une pétition que le greffier de la Chambre a jugée
correcte quant ala forme et au contenu.

Cette pétition est signée par des Canadiens de macirconscrip-
tion, celle de Regina—Lumsden, et d’ autres localités de la Sas-
katchewan, dont Saskatoon, Sedley, Cadillac, 1tuna, Lumsden,
Spirit Wood, Anaroyd, Lanagan et Grandura, pour n’en nommer
gue quel ques—unes.

Ces pétitionnaires, monsieur le Président, sont trés inquiets
desrépercussionsdu projet deloi C-91 qui aétéadopté durant la
derniére législature et qui prolonge jusqu’'a 20 ans la période
d’ exclusivité conférée par le brevet de certains médicaments
prescrits, permettant ainsi aux entreprises pharmaceutiques de
fixer des prix de monopole et deréaliser d’'importants bénéfices
aux dépens des Canadiens.

A lasuite de I’ adoption de ce projet de loi, les médicaments
prescrits coltent plus cher au Canada que n’importe ou dans le
monde. Ces pétitionnaires, monsieur le Président, demandent
doncalaChambred’ abroger leprojet deloi C-91, afinderéduire
lefardeau financier qui pése sur lesconsommateurs ayant besoin
de médicaments prescrits et sur les régimes d’ assurance-médi-
caments provinciaux.

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

M. Walt L astewka (St. Catharines): Monsieur le Président,
au nom du député de Welland—St. Catharines—Thorold, j'ai le
plaisir de déposer deux pétitions. Celles—ci sont présentées au
nom des grands—parentsdelacirconscription qui déplorent vive-
ment d’ étre privés de la possibilité de voir leurs petits—enfants
lorsque desfamilles sont divisées par lamort, par une séparation
ou par un divorce.

Durant la derniére |égislature, bon nombre de mes collégues
du caucuslibéral ont soul evé cette question qui continue de nous
tenir a coeur. Je vous remercie.

(1515)

LESCARTES DE TUEURSEN SERIE

M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur lePrésident,
en conformité de | article 36 du Réglement, j'ai une pétition a
présenter au nom de mes électeurs. De nombreux résidents de la
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circonscription de Calgary—Nord-Est appuient les mesures
prises par M™Me Debbie Mahaffy pour quel’importation de cartes
de tueurs soit empéchée ala frontiere canado—américaine et que
ces cartes soient saisies pour éviter qu’elles ne soient distri-
buées.

Les cartes des jeux de tueurs en série, de meurtriers de masse
et debanditsn’ apportent rien debon aux enfantset pasdavantage
aux adultes. Elles dépeignent simplement de la violence.

Les pétitionnaires prient donc humblement le Parlement de
modifier les lois canadiennes pour interdire |'importation, la
diffusion, la vente et |a fabrication de ces cartes. |ls lui deman-
dent aussi de prévenir lesproducteurs queles cartes, si elles sont
destinées au marché canadien, seront saisies et détruites.

[Francais]
LA HAUSSE DE LOYER DESLOGEMENTS SOCIAUX

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président,
j’ai ici une pétition qu’ ont signée plus de 80 de mes électeurs et
électrices. Ces gensde Frontenac, de Black Lake, de Thetford et
de Saint—Ferdinand s opposent a la hausse de loyer des loge-
ments Soci aux.

Attendu que le gouvernement fédéral a gelé le budget de la
SCHL pour les cing prochaines années tout en [ui demandant de
réaliser des économies, supposément pour venir en aide a de
nouveaux ménages, et attendu que, pour ce faire, le gouverne-
ment fédéral envisage d’augmenter de 20 p. 100 le colt des
loyers a loyer modique, nous, soussignés, demandons au Parle-
ment:

—premiérement, de renoncer & toute hausse de loyer des
logements soci aux;

—deuxiémement, de dégel er |e budget de |a Soci été canadien-
ne d’ hypotheques et de logement en matiére de logements so-
ciaux et coopératifs.

[Traduction]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, jeregrette, maisjedemande encoreunefoisquetoutes
les questions restent au Feuilleton.

LePrésident: Est—ce d' accord?
Desvoix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LES ESSAIS DE MISSILES DE CROISIERE

L"hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants) propose:

Que laChambre, reconnaissant qu’il existe un accord—cadre bilatéral sur les
essais d’ armes entre le gouvernement du Canada et |e gouvernement des Etats—
Unis, prenne note des aspects nationaux, internationaux et bilatéraux du fait de
permettre au gouvernement des Etats-Unis d’ Amérique de procéder adesessais
du missiledecroisieresur leterritoire canadien et, en particulier, adeux essaisdu
missile de croisiére pendant le premier trimestre de 1994.

—Monsieur le Président, par suitede |’ expérience concluante
du débat d’ hier sur le maintien de lapaix, le débat d’ aujourd’ hui
revét une importance capitale pour le gouvernement, car il I’ ai-
dera a prendre la décision définitive d’ autoriser ou non la pour-
suite des essais du missile de croisiére.

Lepremier ministre s' est engagé pendant lacampagne él ecto-
rale a consulter davantage le Parlement au sujet de questions
liées a de grandes orientations comme celle—ci.

Le ministre du Développement des ressources humaines, du
tempsouil était dans!’ opposition, avait bien raison de poser des
questions au ministre de la Défense d’ alors et de lui dire qu’en
vertu de |’ accord renégocié en 1993 les essai s ne pouvaient étre
faits sans que la Chambre des communes en ait d’ abord discuté.
Nous en discutons aujourd’ hui.

L’undenosvis-a-visneveut pasqu’ on utilisele mot «audien-
ce» pour décrire le débat de ce soir, qui se prolongera peut—étre
encore jusqu’ aminuit. 1l tenteraen effet de nousfaire croire que
la séance de ce soir n’ est pas une audience. Pourtant, il n'y apas
meilleureaudiencepublique quelorsque tous|es députéspartici-
pent a une discussion en direct alatélévision nationale.

Nejouonsdonc pas sur lesmots. || s'agit bien d’ une audience.
C'est un débat parlementaire en bonne et due forme sur une
question trés délicate. Je ne doute pas que le ministre du Déve-
|loppement des ressources humaines, qui était le porte—parole de
notre parti sur la politique étrangere lorsque nous étions dans
I’ opposition, considére, par sa seul e présence, que le débat dece
soir est tout afait pertinent.

Comme pour le débat d hier, les députés n’ ont pas dediscipli-
ne de parti a respecter. |ls peuvent exprimer librement leurs
opinions. Je ne voudrais pas préjuger de |’issue du débat.

Le gouvernement doit prendre ses responsabilités et il le fera
en temps et lieu. Le gouvernement veut qu’il soit absolument
clair que les points de vue des députés I’ aideront a prendre une
décision définitive.

(1520)

Je voudrais faire briévement I" historique de la question pour
les nouveaux députés. Jai eu le malheur de ne pas avoir été ala
Chambre ces derniéres années, mais j'y étais pendant de nom-
breuses annéesou I’ entente ad’ abord été négociée par legouver-
nement libéral de M. Trudeau.

Un missile de croisiére, ¢’ est essentiellement un petit engin
téléguidé propul sé par un moteur aréaction. Les missilesalong
rayon modernes, pour lesquels les Etats-Unis ont fait des essais
depuis quel ques années au Canada, sont équipés de systémes de
guidage hautement perfectionnés qui leur permettent de suivre
des trajets prédéterminés a différentes altitudes. En fait, les
essais des missiles de croisiére faits au Canada ont pour but de
prouver |’ efficacité de ces systéemes de guidage.
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Les missiles de croisiere peuvent étre vecteurs de charges
conventionnelles ou nucléaires, mais je tiens a faire remarquer
gue les missilestestés au Canadan’ ont aucune charge nucléaire.

[Francais]

L es essais de missiles de croisieére non armeés ont été effectués
envertu d’ un accord entrele Canada et | es Etats—Unis, |’ Accord
d’essai et d’ évaluation. Cet accord, signéen 1983, aétéapprouvé
initialement pour une période de dix ans. I a permis aux Etats—
Unis de tester et d’ évaluer des systémes d’'armes et d’ autres
équi pements en territoire canadien.

L'accord a été renégocié par le gouvernement précédent en
février 1993, et il aétérenouvel é pour une période additionnelle
dedix ans.

[Traduction]

Pour la premiére fois, |’ accord est réciproque. C’ est quelque
chose de nouveau. Le Canada a obtenu un accés paralléle aux
centresd’ essaismilitairesaméricains. En outre, les colts margi-
naux des procédés d'enlévement sont les mémes dans les deux
pays, ce qui pourrait signifier des économies substantielles pour
le Canada.

Au printemps dernier, les Etats-Unis ont fait parvenir au
gouvernement précédent leursprévisions annuel lesrel ativement
aux essais de routine et lui ont demandé I’ autorisation de faire
deux essais de missiles de croisiére au—dessus du Canada au
début de I’ année 1994.

Il est trésimportant de bien comprendrel’ ordre chronol ogique
des événements. En ao(t 1993, |’ ancien gouvernement avait fait
savoir aux autorités américaines que les deux essais étaient en
principe approuvés et qu’ elles pouvaient donc en tenir compte
dans leur planification. La planification s’ est poursuivie aprés
I’ arrivée de notre gouvernement au pouvoir.

Avant Noél, un responsable du ministére de |a Défense natio-
nale afait savoir a son homologue, a Washington, qu’il risquait
d’y avoir un probléme a cause des engagements pris antérieure-
ment par notre parti. Le débat que nous avons aujourd’ hui tient
bien compte de lamise en garde que nous avons faite aux Etats—
Unis.

Si les Etats-Unisdemandent & effectuer des essais de missiles
de croisiére non armés au—dessus de notre territoire, ¢’ est parce
que le corridor canadien ou se font ces essais présente un défi
particuliérement difficile. Comme on le sait, notre territoire
réunit des conditions extrémement propices a de tels essais.
Notreterritoire présente une sériedeparticul arités qui n’ existent
pas aux Etats-Unis, par exemple une latitude élevée, des tempé-
ratures polaires et, sur le plan topographique, toute une gamme
d’ éléments nécessaires al’ essai complet du systeme de naviga-
tion. D’ oul’importancequelesAmeéricains attachent acesessais
et au régime général prévu dans I’ accord en matiere d’ essai et

d’ évaluation.

Les Etats-Unis se rendent compte que le gouvernement ac-
tuellement au pouvoir, a Ottawa, pourrait bien vouloir changer
les choses. Tous les députés a la Chambre reconnaitront que la
question des essais du missile de croisiére a toujours fait, au
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Canada, I’ objet d’ une controverse qui va sans nul doute refaire
surface aujourd’ hui ala Chambre.

Je voudrais revenir un petit peu en arriere pour vous donner
une meilleureidée de lafagon dont les choses ont évol ué ces dix
derniéres années. En 1983, quand le gouvernement a accepté que
sefassent les premiersessais, lasituation était tres différente de
cequ’elle est aujourd’ hui.

Premiérement, les essaisdu missilede croisiéres' inscrivaient
dansle contexte de laguerre froide. C’ était au début des années
80, alors que les rel ations est—ouest étaient trés mauvai ses, avec
I"invasion de I’ Afghanistan par |es troupes soviétiques, I’ histoi-
re de |’ appareil de la Korean Airlines abattu en plein vol et la
controverse provoquée par |e déploiement en Europe de missiles
de croisiére a portée intermédiaire. Dans les circonstances, le
Canadaavait touteslesraisonsdevoir danslefait d' autoriser les
essais du missile de croisiére une importante contribution a la
défense collective contre la menace soviétique.

Deuxiémement, la question des essais du missile de croisiére
€était une question nucléaire, jedis bien nucléaire. Le missile de
croisiere aéroporté qui était testé dans notre espace aérien, celui
qui avait le nom de code AGM—86B, était un systeme d’arme
nucléaire, non armé, bien sir, durant les essais au—dessus du
territoire canadien.

(1525)

Les essais devaient donc se fairedansle cadre d' une politique
canadienne non seul ement de dissuasion, mais aussi de désarme-
ment et de limitation des armemnts. Avec le temps, les circons-
tances qui avaient permis les essais du missile de croisiére ont
commenceé achanger, et ont vraiment changé, surtout avec lafin
delaguerrefroide. Laconfrontationafait placealadétente, qui a
elle-méme donné lieu rapidement a une coopération est—ouest
sur toute une gamme de questions. Nousavons assistéal’ unedes
transformations politiques les plus remarquables de I’ histoire
moderne. En |’ espace de seulement deux ans, des révolutions
dans le centre et |" est de |’ Europe ont provoqué I’ effondrement
du Pacte de Varsovie, la réunification de I’ Allemagne et la
désintégration de |’ Union soviétique.

Nous avons également assisté a des progrés remarquables
dansle domaine de lalimitation des armements. Ainsi, |’ équili-
bre nucléaire américano—soviétique s est nettement amélioré
avec la signature des accords sur la réduction des armements
stratégiques prévoyant une réduction considérable de ces arse-
naux.

[Francais]

Bien slr, les changements survenus au coursdes dix derniéres
années n’ ont pas tous été aussi positifs.

La fin de la guerre froide a donné naissance a de nouveaux
problémesde sécurité. C’ est | e cas notamment des conflitsethni-
ques et des disputes pour |'appropriation des ressources qui
n’ avaient pas éclaté pendant la guerre froide.

De plus, tout au long de ces derniéres dix années, desrégimes
hostiles, comme ceux de la Libye, de I'lraq et de la Corée du
Nord, ont défié périodiquement la volonté de la communauté
international e.

A mesure que la situation a changé, le programme d’ essai a
changé aussi, tout comme ont changé lesraisonsqui lejustifient.
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[Traduction]

En 1989, le gouvernement a approuvé |’ essai d’une nouvelle
variante du missile de croisiére, le missile de croisiére perfec-
tionné. Ce missile représente une amélioration par rapport au
systemeinitial. Il est plus précis, peut voler plusloin et est plus
difficile a détecter par radar. En outre, le missile de croisiére
constitue maintenant une importante composante de |’ arsenal
d’armes conventionnelles de nombreux pays. Si |’on retourne
quelques années en arriere et que I'on s'arréte a des conflits
comme celui de la guerre du Golfe, on se rend compte que les
systémes d’ armes conventionnelles sont parfois plusimportants
guelessystémesd’ armesnucl éaires. Comme nous pouvonsdonc
le constater, | essai des missiles de croisiére n’ajamais été une
question statique.

Si lesobservationsquej’ai faites cet aprés—midi vous portent
acroire que j approuve |’ essai des missiles de croisiére, vous
voustrompez. Cequej’ essaiedefaire, ¢’ est devousdire honné-
tement—je sais que la pratique veut que je m’ adresse directe-
ment avous, monsieur le Président, maisveuillez ne pasvousen
offusquer—que ce que nous tentons de faire, ¢’ est de faire res-
sortir lesraisons pour lesquel les les Etats—Unis ont procédé ades
essais du missile de croisiére par |e passé et voudraient recom-
mencer.

Or, mes observations n’ auront aucune incidence sur la déci-
sion du gouvernement de se pencher sur laquestion des essaisdu
missilede croisiére, en 1994, danslecadredel’ accord d’ essai et
d’ évaluation. Autrement dit, ¢’ est |e Cabinet qui décidera, apres
lesdélibérationsaujourd’ hui, si cesessais pourront avoir lieu ou
non pendant le premier trimestre de 1994.

M. Robinson: JinvoqueleReglement, monsieur le Président.
Je me demande si le ministre serait disposé arépondre aunetres
bréve question a ce sujet.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jedemandele consente-
ment unanime de la Chambre. Y a—t—il consentement unanime?

Des voix: Non.
[Francais|

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, la question qui fait I’ objet du débat d’aujourd’ hui a
trait al’ un des aspectsles plus significatifs des rapports entre le
Canada et les Etats-Unis. Il met en cause de fagon concréte le
cadre dans lequel s effectue la coopération que nous avons for-
gée pour assurer notre sécurité réciprogue. Mais elle souléve
aussi les questions connexes de la paix et du désarmement.

Ces deux derniéres questions sont plus actuelles que jamais.
Le monde éprouve présentement un douloureux déchirement
entre |’ espoir d’ une paix durable et I” horreur des massacres qui,
au méme moment, rivalisent en atrocité, méme en Europe, ber-
ceau delacivilisation. Il n"en est pas moinsvrai qu’un authenti-
gue espoir a été suscité par I’ ordre nouveau qui a semblé naitre.
Mais cet espoir, il s'est surtout nourri des efforts et des succes,
des succes partiels, il faut le dire, mais encourageants, de désar-
mement accomplis entre les Etats-Unis et |"ancienne Union
soviétique, confirmés ensuite par la Russie.

(1530)

Toutes les popul ations souhaitent ardemment qu’ on accentue
cet effort. Ce dernier progressera d’ autant mieux, d’ autant plus
sirement qu’il s’ effectuera de fagon ordonnée, consolidant cha-
quegain par le maintien de mesuresréalistes, propresaassurer la
sécurité de tous. Le désarmement doit aller de pair avec la
sécurité, qui devra toujours étre assurée par un minimum de
dissuasion.

Il'y adonc d’abord la question des liens entre Canadiens et
Américains, qui sont anciens, solideset multiples. Aux cotésdes
Etats-Unis, le Canada est membre de |’ OTAN depuis 1949 et de
NORAD depuis 1958. Nos engagements mutuel s nous lient, par
conséquent, aussi bien pour une défense intégrée del’ Amérique
du Nord que des autres pays de la zone atlantique nord. Dans le
cadre de ces traités, notre aviation, notre marine et notre armée
de terre ont, depuis longtemps, établi des modes d’ opérations
communs. Les équipements militaires sont souvent interchan-
geables et les officiers des différentes armées entretiennent
d’ étroites relations fonctionnelles et méme personnelles. Les
activités d’ entrainement, d’ expérimentations, d’ exercices et de
manoeuvres sont on ne peut plusfréquentes. Et tout celasefait en
général conjointement. Bref, il n'y apas, au monde, d’ organisa-
tions militaires plus prés I’une de I’autre. Si bien que les tiers
pays arrivent parfois difficilement a percer cette quasi—osmose,
qguand il s'agit, par exemple, de vendre des équipements militai-
res au Canada.

C' est dans cet esprit qu’' un gouvernement libéral aconclu, en
1983, avec lesEtats-Unis, une entente de 10 ans, appeléedel’ un
de ces jargons impossibles, dans ce cas—ci c'est CANUSTEP,
prévoyant la possibilité pour les Etats-Unis de procéder a des
essaisd’ armements en territoire canadien. Chaque séried’ essais
doit recevoir I’ autorisation du gouvernement canadien.

Lesengagementsdu Canadaal’ égard delaforce dedissuasion
stratégi que sont essentiellement soumis a des mesures de coopé-
ration inter—alliées. Le Canada ne possede aucun armement
stratégique au sein de sesforces. Cependant, danslamesureouil
oriente sa défense en fonction de |’ entente inter—alliée et aussi
danslamesureou il bénéficie de lasécurité collective, il doit se
porter volontaire, le cas échéant, a collaborer alamise en place
de cette force de dissuasion stratégique. Cet élément fait partie
intégrante de la politique national e de défense, telle qu’il appa-
rait dansles Livres blancs de la Défense de 1971, de 1987 et de
I’ énoncé politique en matiére de défense de 1992.

Parmi lesarmementsviséssetrouvent lesmissilesdecroisiére
qui, apeu preschaque année, de 1983 21993, ont été soumisade
nombreux essais dans le Nord canadien, plus précisément a
I’intérieur d’un couloir de 2 200 kilomeétres comprenant des
partiesdes Territoiresdu Nord—Ouest, de laColombie-Britanni-
que, de I'Alberta et de la Saskatchewan. Rappelons que ces
missiles, d’unrayon d’ action de 3 000 kilométres, sont lancésa
partir de bombardiers et guidés ensuite vers leur cible par un
dispositif sophistiqué d’auto—pilotage. Le territoire canadien
était et reste le seul endroit au monde, pour les Américains, dont
les dimensions et |a topographie se prétent a de tels essais.

En 1983, les raisons qui ont motivé I’ adhésion du gouverne-
ment canadien avaient évidemment afaire avec la guerre froide
qui sévissait entreles superpuissances américaine et soviétique.
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C'était |’ époque de la stratégie de dissuasion nucléaire dans un
monde bipolaire.

Le missile de croisiere satisfaisait a toutes les exigences de
I’ époque puisqu’il peut transporter indiff éremment une téte nu-
cléaire ou conventionnelle, d' ou I’ avantage de flexibilité qu'il
présente. Cependant, |'accord de 1983 excluait formellement
toute possibilité de procéder aux essais de missiles munisd’ ogi-
ves nucléaires.

Comme on le sait, la situation géopolitique devait subir des
modifications substantielles a partir de 1989. La dislocation du
Pacte de Varsovie, dressé face & |’ OTAN, devait profondément
altérer les données stratégiques.

Des deux organisations, seule I'OTAN a survécu. Mais le
dégel politique a accentué le mouvement de désarmement. Si
bien qu’en 1991 et 1992, lestraités START | et START |l impo-
sai ent une réduction du nombre de missiles et d’ ogives nucléai-
resdéployés par les Etats—Unis et leur vis—a-vis. Depuislors, le
plafond imposé aux deux interdit la construction de nouveaux
missiles de croisiére, sauf pour combler I’ attrition. Ils doivent
donc se contenter d’ en bonifier les performances, ¢’ est—a—dire,
concrétement, d’améliorer laprécisionet lafiabilité dessytémes
de guidage.

(1535)

C est pourquoi les Etats—Unis ont demandé en 1993 au gou-
vernement canadien, qui I'a accepté, de renouveler pour une
autre décennie, soit jusgqu’en I’an 2013, I’ entente de 1983.

Dansson énoncé politiquedel’ andernier en matiére de sécuri-
té, le Canada a rajusté sa position sur les questions stratégiques
en ne reconnaissant plus le monde stratégique en fonction de sa
bipolarité. Les nouvelles puissances nucléaires étant considé-
rées comme instables par nature, il devenait problématique pour
le Canadaet ses alliés de se dissocier de ladissuasion nucléaire,
de sorte que cette derniére n’'a pas été évacuée par le nouvel
énoncé politique.

[Traduction]

Onest donc endroit de sedemander pourquoi |e gouvernement
aengagé le débat d’ aujourd’ hui si le Canada, aprés avoir évalué
la situation qui prévalait a |I’époque, a conclu une entente de
principe qui lelie jusgu’en I’an 2003.

_ Danslesfaits, en vertu de |’ accord récemment renouvelé, les
Etats—-Unis demandent au gouvernement du Canada |’ autorisa-
tion de procéder a des essais d’ un systéme de guidage amélioré
dont ils veulent doter leurs missiles de croisiére. Or, plusieurs
députéschevronnésdu Parti libéral se sont déjaprononcéscontre
Ces essais.

Le gouvernement cherche—t—il aujourd’hui a se trouver des
alliésalaChambrepour qu’ilsappuient laréponse négative, déja
toute préte, a la demande que font les Américains? Certaines
allusions se dégageant du discours aseptisé du ministre pour-
raient nous porter a croire que tel est bien le cas.

Pour sa part, le Bloc québécois estime qu’il importe de voir
sérieusement et en toute objectivité, en faisant abstraction des
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grands principes et des opinions précongues, ou résident les
intéréts et les responsabilités véritables du Canada dans cette
affaire.

Les adversaires de la reprise des essais fondent essentielle-
ment leur argumentation sur le danger que présente laproliféra-
tion de ce type de missile, surtout aune époque ou I’ emploi dela
force de dissuasion nucléaire n’aplus saplace. Il est vrai quela
technologie de base servant a la fabrication de ces armes peut
étre alaportée de bien des pays. L es Russes ont déja réalisé leur
version de cet engin, I’ AS-15, et ils ne sont pas tenus de deman-
der aqui que ce soit I autorisation de perfectionner leur systeme
puisgu’ils peuvent effectuer des essais au—dessus des vastes
steppes de Sibérie.

En 1992, dans un article paru dans le New York Times, le
professeur Kosta Tsipis, du MIT, signale le risque de proliféra-
tion d'une telle arme, et je cite:

Tout pays capable de fabriquer un avion rudimentaire est en mesure de
construire un missile de croisiére assez puissant pour transporter une charge

d’ unetonne sur une distance d’ au moins 300 milleset dele fairetomber amoins
de 30 pieds de lacible.

[Francais]

En fait, ce ne sont pas les essais américains au Canada qui
créent lamenace de prolifération. Soulignons que ces essai s, qui
sont sollicités par |e gouvernement américain, n'impliquent pas
de nouvelles technol ogi es nucl éaires. Ces essai s ne sont contrai-
resni ala lettre ni a I’esprit des traités START, du Traité de
non—prolifération nucléaire ou du régime de controle sur la
technologie des missiles. Ce faisant, elles ne contribuent pas a
une escal ade des forces stratégiques dissuasives nucléaires. De
plus, en juillet 1993, la construction du nouveau missile de
croisiérefurtif air—sol aétérestreinte 2460 unités, soit 1 000 de
moins que lenombre initialement prévu. Il est également impor-
tant de noter que, depuis quel ques années, les essais portent sur
ladétection, I'interception et |e guidagedes missiles. En cesens,
tout essai qui améliore les techniques de repérage et d' intercep-
tion de ces engins contribue alimiter le danger que représentent
lafabrication et I’ utilisation des autres missiles de croisiere mis
au point par d’ autrespays. Ladétection et ladestructionenvol de
cette arme sont les seul es rispostes efficaces.

Il faut savoir acesujet queles Américainsne sont paslesseuls
atirer profit d’une amélioration, al’ occasion de ces essais, des
techniques de repérage. Le Canada en retire aussi un bénéfice,
puisque nos pilotes participent aux opérations de surveillance et
de détection.

L es changements apportés alasituation international e ne sont
pas tous favorables, d abord parce que le climat politique en
Russie est loin d'offrir toutes les garanties de stabilité. Les
récentes électionsont révélé |’ essor d’ un trésfort mouvement de
droite. Les déclarations de son chef, M. Vladimir Jirinovski, ne
sont pas de nature a rassurer sur le maintien de la politique de
détente advenant un retour au pouvoir des militaristes.

(1540)
Ce ne serait pas la premiére fois qu'on aurait vu un parti

d’ oppositionformer le gouvernement alasuited’ électionséven-
tuelles.
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Ensuite, parce que la fragmentation de I’ URSS, si bénéfique
encequi atrait alaréduction delatension internationale, aaussi
produit un effet secondaire qui ne laisse pas d’inquiéter. A la
faveur de I’ effondrement de I’ empire soviétique, de nouvelles
puissances nucléaires ont surgi. Les résistances de |’ Ukraine
sont révélatricesacet égard, quoiqu’ elleait montrédes signesde
coopération.

On a pu douter que les contréles concernant la quantité, la
consommation et méme|’ utilisation des stocks d’ armes dont ces
républiques ont hérité soient total ement efficaces. Sans compter
les autres pays qui détiennent ou |’ arme nucléaire ou font tout
pour I’ obtenir. La Chine, I'Inde et le Pakistan I’ont déja. Les
journaux font réguliérement état des visées de plusieurs autres
pays, dont I’ Irak, pour dével opper un programme nucléaire. Il ne
faut pas prendre alalégére lamenace que constituerait I’ utilisa-
tion possible, par tous ces pays, de missiles de croisiére acourte
portée munis de tétes nucl éaires.

Le meilleur moyen de contrer cette menace est encore de
raffiner les méthodes de repérage et d’interception, ce qui est
I’une des retombées positives des essais dont nous discutons
aujourd’ hui.

Rappelonsd’ ailleurs que le missile de croisiére peut servir de
vecteur pour une charge conventionnelle. Tout indique méme
que ¢’ est dans le sens de cette utilisation que devrait préférable-
ment s’ orienter son perfectionnement. Les essais projetés sont
particuliérement intéressantsacet égard puisque, selonlesinfor-
mationsdonnées par lesAméricains, il sporteront sur un nouveau
systéme de guidage visant aaméliorer lafiabilité et laprécision
delafrappe. Les moyensde destruction de masse, commel’ arme
nucléaire, n'ont guere besoin d’améliorer la précision déja at-
teinte. Dans la mesure ou la nouvelle donne géopolitique exige
des alternatives a la frappe de type nucléaire, la nécessité s' ac-
croit donc de mettre au point des armes conventionnelles plus
performantes.

Danscedomaine, et al’ heure présente, qui dit plus performant
dit plusprécis. Lesstratéges souhaitent de plusen plusmettreala
disposition de leurs armées les moyens d’ intervenir srement, a
distance, et de fagon pointue. C’ est la seule maniére d’ atteindre
une cible restreinte mais d’intérét stratégique, en épargnant les
populations civiles avoisinantes. Le missile de croisiere est le
moyen par excellence de satisfaire a ces exigences. On a vu,
durant laguerre du Golfe, les résultats spectacul aires remportés
par les Tomahawks, ces missiles de croisiére armés de charges
classiques. Tout essai visant aaméliorer cette arme chirurgicale
s'inscrit donc dans le sens d'une stratégie mieux adaptée aux
impératifs de I’ aprés—guerre froide.

En plus, il n'existe a peu prés pas de colts économiques
directs pouvant étre reliés a la mise en essai des missiles de
croisiéreen sol canadien. S'il en existe, ilssont compenséspar le
gouvernement américain en vertu des accords qui ont été
conclus. A I'inverse, ces essais favorisent, au moins indirecte-
ment, |’ acces, pour ladéfense national e canadienne, adesinstal-
lations pouvant mettre a I’ épreuve des technologies militaires
développéesici au Canada.

Est—ce qu'il existe un colt environnemental ? 1| est pour ainsi
direinexistant si I’ on considere latrés faible fréquence desvals,

quelques—uns tout au plus, une fois par année, étirés sur un
parcours de 3 000 kilomeétres de long, au—dessus d' un territoire
apeu pres désert.

Mais il y aaussi |'aspect politique de la question. Qui nous
demande de tenir ces essais? Il ne faudrait tout de méme pas
oublier qu'il s'agit des Etats-Unis, le meilleur ami du Canada,
son seul voisin, son alliéle plus sir et son principal partenaire
économique, une grande nation qui_parle la méme langue que
celledelamajorité canadienne. LesEtats-Unis, faut—il lerappe-
ler, sont les piliers de I'OTAN et de NORAD, les deux pactes
d’ ol nous tirons les garanties de notre sécurité. Si jamais une
menace militaire devait peser sur nous, ce que nous ne souhai-
tons pas—nous prions que celan’ arrive jamai s et sommes a peu
préscertainsquecelan’ arriverapas, maisledoute étant 13, il faut
guand méme retenir |’ hypothése—, si jamais une menace nu-
cléaire pesait sur le Canada et sur le Québec, vers qui setourne-
raient les Canadiens et les Québécois? Vers qui? Je n’ai méme
pas a formuler la réponse, tant elle est évidente. Nous serions
bien aises alors de pouvoir compter sur un allié qui dispose de
missiles de croisiére développés a ses frais.

Aureste, nous ferions bon marché de lavaleur de nos engage-
ments, de lavaleur de la signature canadienne, en interrompant
brusquement la longue séquence des essais effectués depuis
1983. Je me demande bien comment le premier ministre pourrait
expliquer ce volte-face a nos amis de toujours, lors de son
prochain voyage a Washington. Et méme s'il était accompagné
du ministre des Affaires étrangéres, je crois que |’ explication
serait laborieuse.

(1545)

Je peux comprendre et jefais mien le désir de nousdémarquer
des Américains quand nosintéréts|’ exigent, maiscen’est pasle
cas présentement. Au contraire, dans cette affaire, labalance des
avantages penche du c6té de la coopération avec les Etats-Unis
et d’ une contribution sans frais & notre propre protection.

Je respecte, sans les partager, les arguments de ceux qui fon-
dent leur opposition sur leur certitude d'une détente a jamais
acquise. J espere qu'ils ont raison, mais je voudrais seulement
en étre sOr. Et comme personne ne peut en étre sr, il faut bien
examiner les questions de sécurité. Entout cas, j’ ose espérer que
le gouvernement prendra sa décision quelle qu’ elle soit, a partir
demotifsrationnelset réfléchis. Maisbeaucoup s’ inquiéteraient
de voir le gouvernement chercher simplement a dire non aux
essai s uniquement pour plaire aunlobby anti—américain la—des-
sus qui aencore quel ques racines dans certai nes parties du pays.

Surtout, il y aurait, dansle gestede ruptureque constituerait le
refus aux essais, quelque chose de subit et d’incohérent.

Nous en sommesencoreavoir lapremiérepagedu Livreblanc
gue le gouvernement nous a promis sur larévision de nos politi-
ques de défense. Ou est I’ analyse de notre situation militaire et
internationale? Quels seront les objectifs assignés a notre avia-
tion? Quel rdle jouera la marine? Quelle sera la mission de
I’armée de terre? Quelle sera la nature et le niveau de notre
participation al’OTAN et a NORAD? Quel sera notre de degré
d’ engagement en Europe? Allons—nous maintenir nos missions
de paix? Si oui, a quelles conditions, avec quel éguipement et
selon quels critéres? Quelle contribution allons—nous demander
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aux Etats-Unisdansle maintien de notre sécurité? Allons—nous
continuer de nous abriter sous leur parapluie?

Toutes ces questionset biend’ autres sont encore sansréponse.
Pourquoi alors poser un geste isol &, précipité qui, rompant avec
la continuité de nos engagements et privé de toute assise cohé-
rente, prendrait lesalluresd’ un coup detéte et serait jugécomme
tel?

LeBloc estimedonc quedans |’ état actuel des choses, il n'y a
paslieu deromprelacoopération qui caractériselesrapportsque
nous entretenons avec nos voisins. Le réexamen de toutes ces
questions devrapasser par un effort de réflexion global et appro-
fondi, qui, j' ose le croire, pourrabénéficier en outre d’ unelarge
consultation du grand public.

M. Robinson: Question et commentaire, monsieur le Prési-
dent.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement
unanime a ce que le député de Burnaby—Kingsway puisse poser
une question?

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): Comme il n'y a pas
consentement unanime, il y areprise du débat.

[Traduction]

Dans un esprit de justice et de coopération ala Chambre, les
députés du Parti réformiste peuvent—ils dire ala présidence qui
serale prochain a prendre la parole?

M. Frazer: Monsieur le Président, nous croyions que la pro-
chaine période était réservée au Parti libéral . Voulez—vousqu’ el-
le soit plut6t accordée a notre parti?

Leprésident suppléant (M. Kilger): Oui.

M. Jack Frazer (Saanish—L esTles-du—-Golfe): Monsieur le
Président, je ne veux pas revenir sur tout ce qui adéjaété dit. Je
tiens cependant asignaler que cet accord a été signéen 1983. On
a prolongé son application pour cing ans en 1988 et on |'a
renouvel é en février 1993 pour une nouvelle période de dix ans.
Cet accord vient appuyer un pacte de défense mutuelle d’'une
grande importance pour le Canada. C’ est un élément de stabilité
non négligeable.

Méme si I’URSS a disparu, a toutes fins pratiques, et qu’elle
ne représente plus une menace évidente pour nous, la région
n’ est certai nement pas souscontrdl e. Ell e est encore marquée par
une grandeinstabilité. Quand on sait que lesRusses ont construit
une arme trés semblable a celle qu’on propose de tester au
Canada, il faut penser que beaucoup de pays de cette région ont
des probleémes de trésorerie et des difficultés sur le marché des
changes. Cespayssont trésvul nérabl es aux offres que pourraient
leur faire desorgani sati ons di sposées apayer des sommesimpor-
tantes en échange du pouvoir de faire régner laterreur.

(1550)

Le fait que ces armes ont été utilisées trés efficacement a
I’ occasion delaguerre du Golfe est révélateur du pouvoir qu’ el-
les donnent a leur propriétaire. Je vous rappelle les propos du
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chef del’ opposition, qui disait quen’importe quel paysayant les
moyens de construire un avion peut aussi construire une de ces
armes pouvant transporter une tonne de dynamite ou d’ explosifs
sur unedistance d’ au moins 300 milles, pour aller exploser sur un
objectif trés précis.

Les essais effectués au Canada présentent un autre avantage,
soit celui de permettre a nos pilotes de s’ entrainer a |’ intercep-
tion des missiles de ce genre et de mettre leur matériel al’ épreu-
ve. Ce facteur pourrait étre d’ une valeur inestimable en cas de
besoin, non seulement au Canada, mais partout ou nos forces
pourraient avoir aintervenir un jour.

Il y a une autre retombée avantageuse. Dans le cadre de cet
accord, ou de fagon accessoire, le Canada profite conjointement
avec les Etats-Unisde leursprogrammes d’ essai. Nous en tirons
des renseignements intéressants et ils nous permettent d’ échan-
ger des données. C’ est un programme productif.

Plusieurs de nos circonscriptions chevauchent le couloir ré-
Serve aux essais. A maconnaissance, nous n’ avons regu aucune
plainte de la part de nos électeurs qui habitent dans cette zone.
Certains s'inquiétent des conséquences de ces vols et s'en sont
plaints mais, dans nos circonscriptions, nos éecteurs n’ ont for-
mul é aucun commentaire acet égard. Je considere que | es consé-
guences environnemental es de ces survol sdoivent étre minimes,
silyena

Si vous me permettez, jeveux vousfaire part de mon expérien-
ce personnelle a titre d’ officier des opérations de la base, a
I’ époque ou j’ étais responsable du champ de tir de la base des
Forces canadiennes Cold Lake. C’ était un secteur rectangulaire
d’environ 100 milles sur 60.

Une faune trés abondante vivait dans ce champ de tir—des
orignaux, descaribous, desoursgrizzlis et bien d’ autres espéces.
J ai souvent survolé ce champ detir et j’ai déjavuun orignal qui
setrouvait |13, latétedans!’ eau; levol denotre appareil nel’ apas
du tout dérangé. En fait, j’ai aussi été au méme endroit en
hélicoptére et j'ai pu constater que le bruit de I' hélicoptére le
perturbait bien davantage que celui des avions aréaction survo-
lant larégion. Ces avions volent a une altitude de 50 pieds ades
vitesses de plus de 600 noeuds, soit plusde 700 millesal’ heure.
Les animaux s’ adaptent.

Jepeux vousdonner un autreexempledeleur facultéd’ adapta
tion; lorsque j’ ai visité ce champ de tir en 1976, un troupeau de
huit bisonsy vivait, al’intérieur du périmétre du champ et non a
I"extérieur. Lorsque j’ai quitté la région, en 1979, le troupeau
comptait 13 bétes.

Dans le présent cas, les tests ne peuvent étre effectués qu’a
I"intérieur d’ une fenétre bien déterminée. Si j’ai bien compris,
les vols entravés, c’ est—a—dire lorsgue le missile est attaché a
|’aile d’un B-52, sont effectués entre octobre et décembre.

Seulement deux des vols libres dont on parle maintenant
doivent avoir lieu entre janvier et lafin de mars. Laraison pour
cela, c’'est que si les vols se faisaient a d’autres moments de
I"année, alors que le sol n'est plus recouvert de neige, en cas
d’accident, si le missile devait s’ écraser, il pourrait causer un
incendie de forét.
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Les autorités militaires américaines qui veulent effectuer ces
essai s sont préoccupées par le fait que nous contemplons |'idée
de reporter |' approbation a plus tard. Ces essais serviront aussi
les intéréts du Canada et on devrait les autoriser.

L'entente a été signée de bonne foi; le Canada devrait la
respecter et permettre la tenue des essais.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant d entendre le
rappel au Réglement que veut faire le secrétaire parlementaire,
| @merais demander une précision au député de Saanich—Les
Iles—du—Golfe. Dois—je comprendre que les députés du Parti
réformiste ont I’ intention de partager leur temps en périodes de
dix et cinq minutes?

M. Frazer: Oui, monsieur lePrésident, ¢’ est exact. Jeregrette
de ne |’ avoir pas précisé plus tét.

M. Mifflin: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Mon parti al’intention de partager son temps en des périodes de
dix et cing minutes, compte tenu du grand nombre de députés qui
veulent intervenir. Je propose humblement de procéder de la
sorte et je regrette de ne pas avoir eu le temps de consulter ceux
d’ en face. Nous connaissons la position du Parti réformiste.

(1555)

Je propose, si nous sommesd’ accord, que tous les partis de la
Chambre optent immédiatement pour la formule de dix et cing
minutes, de maniére afaciliter une discussion en profondeur et
I"intervention d'un plus grand nombre de députés qui ont des
opinions bien arrétées pour ou contre les essais.

[Francais]

M. Plamondon: Monsieur le Président, le secrétaire parle-
mentaire parle—t—il aunom de tousles partis pour que, jusqu’ ala
findudébat, soit 222 heuresou minuit, selonqu’il y ait prolonge-
ment ou pas, la durée des interventions soit de 10 minutes-5
minutes pour tous les partis?

En cequi nousconcerne, nousn’ avonspasd’ objectionaceque
lesautres partis fonctionnent ainsi, maisladuréed’ intervention
de nos trois premiers orateurs sera de 20 minutes—10 minutes.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je puis assurer |” hono-
rable député de Richelieu qu’a titre de parti le Bloc québécois
peut diriger ses interventions de la fagon dont il le souhaite.

Toutefois, du coté ministériel, le secrétaire parlementaire
nous indique que ladurée de chacune de leurs interventions sera
de 10 minutes—5 minutes. Je crois que le Parti réformiste ferade
méme.

M. Robinson: Monsieur le Président, étant donné qu’il est
trésclair que, dans|’ opposition, le chef du Bloc québécoisprend
position en faveur des essais de missiles de croisiere, méme
position que celle prise par le Parti réformiste, j’ espére que le
NPD sera entendu assez t6t au cours de ce débat, parce que,

sinon, nous n’ entendrons que lavoix de ceux qui disent oui aux
Ameéricains et oui aux essais des missiles de croisiére.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jene crois pas que cela
constitue un rappel au Réglement, mais plutot une opinion.

Passons maintenant aux questions et observations; vous avez
cing minutes.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur le Président, je tiens a remercier mon collégue pour
son intervention.

Je voudrais soulever deux questions. La premiére est la sui-
vante: selon un certain nombre de personnes, la raison initiale
des essais du missile de croisiére n’est plus valable. J aimerais
savoir ce qu’ en pense mon collegue.

L’ autre question, qui est tout aussi importante, concerne les
plaintes. Jedoisreconnaitre quejen’ ai pas nécessairement toute
I’information en main, mais je crois comprendre que certaines
réserves ont été exprimées au moins par le gouvernement des
Territoiresdu Nord—Ouest et par certai nes personnes au nom des
territoires. Il y en a peut—étre eu d’ autres.

Si ¢’ est le cas, et commeleParti réformiste sedit plussensible
gue d’ autres aux préoccupations des gens, j’ aimerais connaitre
le point de vue du député.

M. Frazer: Monsieur le Président, je remercie beaucoup le
député de m’ avoir posé cette question.

Vous avez probablement raison de dire que les motifs qui sont
a I’origine des essais du missile n’existent plus. Toutefois, la
guerre du Golfe a démontré que ce genre d’ armement conserve
son utilité. Ce type d’arme peut pénétrer dans un territoire et y
détruire des installations sans qu'’ il soit nécessaire de risquer la
vie d’un pilote. Pour le cas ou il serait nécessaire d’ utiliser le
missile, je crois que cela constitue une bonneraison del’inclure
dans |"arsenal.

En cequi concernelesplaintes, je prendstres au sérieux ceque
vousdites. Lorsguej’ai dit qu’aucuneplainten’ avait étéfaite par
des électeurs, je parlais de ceux qui sont représentés par des
députés du Parti réformiste.

Je crois savoir gqu'il y a eu des plaintes en provenance des
Territoiresdu Nord—Ouest, et ' ai déjadéclaré quesi les person-
nes qui dénoncent les essai s de missiles veulent présenter leurs
plaintes a un comité parlementaire, je serai tout afait disposé a
participer aux audiences de ce comité afin d’ entendre les deux
versions de I’ histoire directement de la bouche des personnes
concernées. Je crois que nous devrions prendre en considération
leurs plaintes et |eurs préoccupations.

M. Morris Bodnar (Saskatoon—Dundurn): Monsieur le
Président, laraison invoquée al’ origine pour justifier lesessais
de missiles de croisiére dans I’ ouest et dans le nord du Canada
était quecetterégion ressemblait beaucoup al’ Union soviétique.
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Etant donné que I’ Union soviétique n’ existe plus et que les
conflits qui ont éclaté dernierement dans le monde, se sont
déroulés dans des régions désertiques, comme en Irak, ma
question au député est la suivante: ne serait—il pas plusjudicieux
de procéder aux essais de missiles de croisiére dans des régions
semblables au Nevada, plutdt qu’ au Canada?

(1600)

M. Frazer: Monsieur le Président, outre la région du golfe
Persique, il existe un risque de menace en provenance de pays
couverts de neige une bonne partie de I’année. J ai fait état un
peu plus tét de I'instabilité qui regne dans les pays de I’ ex—
URSS. Je ne veux pas insinuer gu'ils ont I’intention d’ attaquer
I’ Ouest, mais cela pourrait arriver accidentellement.

Procéder a des essais, dans la neige et dans le désert, me
semble tout afait valable.

MmeDeborah Grey (Beaver River): Monsieur le Président,
jesuisheureuse de pouvoir exprimer mon opinion au sujet de ces
essais qui concernent tous les Canadiens et, plus particuliére-
ment, les électeurs de Beaver River que je représente, puisque
' est dans cette circonscription que se situe la base des Forces
canadiennes Cold Lake, ou atterrissent les missiles de croisiére
pendant les essais.

Je suis ce dossier de trés prés depuis le tout début de ma
carriéere dans I’ enseignement alors gu’ on commengcait a en par-
ler, au début des années 80.

N’ oublions pas que I’ une des fonctions les plus importantes
d’un gouvernement est d assurer la sécurité de I'Etat et des
citoyens. Lasécurité des Canadiens dépend d’ un certain nombre
de facteurs géopolitiques, le principal étant la proximité des
Etats-Unis. Lameilleure fagon de prévenir d' éventuel les mena-
ces, proches ou lointaines, consiste arecourir al’aide d’ alliés et
|leCanadadoit étre considéré comme un partenaire sir et efficace
dans de telles alliances.

Bref, notre sécurité est liée a celle de nos partenaires. Quoi
qu’on en dise ou pense, il nous faut absolument préserver notre
lien avec les Etats—Unis.

Bien que la fin de guerre froide et de la confrontation Est—
Ouest nous ouvre des possibilités exceptionnelles de progresser
vers la paix, les conflits régionaux et les manifestations de
nationalisme violentes devraient nous imposer un temps d’ arrét
et de réflexion.

Parlons un peu du missile de croisiére méme. Il s'agit d'un
véhicul e aérodynamique télépiloté et continuellement propul sé
par desturboréacteursaérobies. C’ est un véhiculequi se déplace
tout seul. Un de mes éléves qui I’avait vu venir au—dessus des
arbres était venu medire: «MadameGrey, vousne pouvez imagi-
ner ce que je viens de voir.» Cela fait plusieurs années, mais
I’ expérience avait impressionné de fagon incroyable ce garcon
du cours secondaire.

Lemissiledecroisiéere qui vole abasse altitude peut difficile-
ment étre détecté par radar en raison du fouillis du sol. La
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détection exige des systéemes coliteux possédant des capacitésde
traitement perfectionnées. L’ élaboration d’ une défense efficace
contrelemissiledecroisiéeres’ entrouvedonc compliquée, cequi
représente évidemment un de ses atouts.

Les missiles de croisiére armés conventionnel s sont dotés de
systemes d’ autoguidage terminal leur conférant une précision
supérieure. 1l est important de le noter, parce que le missile peut
identifier unecibleapartir d échosradars. L’ autoguidage termi-
nal offre un guidage amélioré et poursuit lacible ou le cone de
charge de fagon précise, trés précise, ou qu'il pointe. On peut
s’ attendre quelesfuturesversions du missiledecroisiére offrent
une vitesse supérieure, une grande manoeuvrabilité, un portée
pluslongue, des signatures radars et autres, ainsi que desaidesa
la pénétration, notamment des contre—-mesures €l ectroni ques.

Comme nous pouvonsleconstater, lemissiledecroisiéreafait
du chemin. Mémesi laguerre froide est officiellement terminée,
nous nous rendons bien compte que, dans certai ns points chauds
du globe—nous en avons débattu hier—, nous ne sommes pas
arrivés aimposer la paix.

Le missile de croisiére intéresse les militaires, notamment
parcequ’il se préte aune gamme d’ applicationsincroyablement
vaste. Sapossibilité d’ étre déployé en grand nombre le rend tres
efficace. |l présente aussi I’avantage de combiner qualité et
guantité en une seule piece d’ armement et de pouvoir étre modi-
fié. 1l nes’ agit donc pas simplement d’ un véhiculedotéd’ un seul
systéme; il possede toutes sortes d' avantages que les analystes
militaires n’ hésitent pas a mettre en valeur.

Le ministére de la Défense nationale a donné la liste des
objectifs de ce projet particulier, par exemple:

«On peut le mettre sur unetrajectoire d’ une longueur et d’ une
largeur réelle avec une distance de sécurité représentative du
point de lancement au point de chute. De plus, on peut lancer le
missile au—dessus d’ un terrain relativement plat, dont lasurface
varie et peut notamment étre couverte de neige ou de glace.»

(1605)

Au cours de |a période des questions et des observations, le
député amentionné que les militaires devaient pouvoir observer
leterrain et fairevoler les missilesde croisiére en hiver, au—-des-
sus de lacs gel és et couverts de neige. |1s doivent pouvoir effec-
tuer des essai s dans des conditions atmosphériques réalistes.

Je peux garantir a tous les députés que, du 1 janvier au 31
mars, dans le nord—est de |’ Alberta, a Beaver River en fait, ils
trouveront des conditions atmosphériques réalistes. Marésiden-
ce est située exactement a une heure de route au sud de la base
militaire de Cold L ake, ou atterrissent les missiles. Je peux vous
dire que lesmilitaires qui doivent évaluer le fonctionnement de
I’ altimétre de radiodétection au—dessus de terrains boisés, de
superficies enneigées et de lacs gelés sont bien servis a Beaver
River.

Latrajectoire de vol mentionnée un peu plus tét comprend un
corridor de2 600 kilométres delong qui traverse les Territoires
du Nord—Ouest, la vallée du Mackenzie et le nord—est de la
Colombie-Britannique, en passant par |’ Alberta et la Saskat-
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chewan, pour aboutir au polygone de tir aérien de Cold Lake—
Primrose.

Jeviensjustede mentionner lespériodesd’ essai et jevoudrais
établir la différence entre les deux. Lorsque les missiles sont
lancés par des B-52 et voyagent en vol libre, les essais doivent
étre effectuésentrele 1# janvier et le 31 mars. Quant aux essais
en vol captif, ou le missile ne quitte jamais |’ avion—porteur
B-52, ils peuvent étre effectués n'importe quand.

On autorise six vols par année. Donc, les gensont tort d’ affir-
mer que les missiles de croisiére volent constamment au—dessus
du nord du Canada. Aux termes de |'accord conclu entre le
Canadaet les Etats-Unis, seulement six essais sont autorisés par
année.

Prenons quel ques minutes pour rappeler lesfaits. Le premier
vol aété effectué en mars 1984. Jusqu’ amaintenant, 23 essaisdu
missile de croisiére ont été réalisés au Canada. En février 1986,
environ deux ans aprés le début du programme, un missile de
croisiére s est écrasé immédiatement apres son lancement d’ un
avion—porteur B-52. Le moteur du missile ne s'est pas allumé.
Le gouvernement fédéral a alors interrompu temporairement le
programme d’ essai du missile de croisiére.

En janvier 1990, un essai a été congu pour éval uer lacapacité
du F-18 canadien d'intercepter les missiles de croisiére, un
élément évidemment trés important du programme d’essai.
D’ailleurs, des avions américains F—15 et F-16 ont également
participé a I’ expérience. Malheureusement, comme la plupart
des députés s’ en souviendront probablement, en janvier 1990,
I’un des F-18 canadiens a explosé au décollage, incitant leurs
détracteurs a réclamer de nouveau |'abolition des essais du
missile de croisiére au Canada. Je me souviens trés bien de cet
incident, puisgue le CF-18 avait décollé de labase de Cold Lake
pour tenter d’ intercepter lemissile. Cefut unevéritabletragédie.

Devant touscesfaitset aprésledébat quenousavonstenuhier,
devons—nous annuler ces projets parce qu’une tragédie s est
produite?

Comme on |I'a déja mentionné, en janvier 1991, plusieurs
missiles de croisiére ont été utilisés pendant la guerre du Golfe.
Leconflit en Irak apermisd’ établir latrés grande précision des
mi ssilesguidésqui ont atteint | eur ciblesans endommager autant
lesstructuresciviles qu’ auparavant. || faut bien comprendre que
lafindelaguerrefroide ne signifie pasque lapaix régne partout
dans le monde. Il faut faire preuve de prudence et se rendre
compte que la situation reste explosive dans certaines régions.
Voila pourquoi les essais sont essentiels.

On pourrait toujours demander pour laforme: ces missilesde
croisiére pourraient—ils étre utilisés sans avoir été testés au
préalable? Je ne le crois pas. Je voudrais rendre hommage aux
collectivités des petites localités de Cold L ake, de Grand Centre
et, surtout, delaBase desForces canadiennesde Cold Lake. Elles

collaborent de fagon étroite et réguliére avec lesAméricains. Au
printemps, la BFC de Cold Lake est le thédtre d'un exercice
militaire appel é Maple Flag et des Américains viennent y parti-
ciper en nombre divers. Nous entretenons de bonnes relations
avec les Américains et cela est bénéfique pour I’ économie de
notre région.

En outre, en tant que membre du G-7, |e Canada est obligé de
participer acertaines de ces activités et ne peut tout simplement
pas |aisser e champ libre aux Américains, leur laisser tout faire,
sans assumer la moindre responsabilité.

Jemepermetsdedireanouveau aquel point il importe quenos
pilotes canadiens participent &’ essai des missiles de croisiere
pour que les systémes d’interception de nos F-18 soient effica-
ces.

(1610)

Enfin, jevoudrai s seulement rendre hommage au commandant
de labase de Cold Lake, le colonel Dave Bartram, et aux mem-
bres de la 4® Escadre pour leur excellent travail. |1 faut que nous
reconnaissions le réleimportant que jouent nos militaires et que
nous leur tirions notre chapeau. Il serait sage que le gouverne-
ment continue d’ entretenir de bonnes relations avec les Améri-
cains.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud): Monsieur lePrésident, je
voudrais citer aladéputée de Beaver River I’ argumentation que
le ministre de laDéfense de I’ époque atenue en avril 1993 dans
une lettre qu’il a adressée a Project Ploughshares. En voici un
extrait:

Afin d assurer la sécurité collective [. . .]lacommunauté international e doit
disposer demoyensmilitairesefficacespour décourager lesagresseurspotentiels
et,si|’usagedelaforces imposait, pour y recourir efficacement tout en réduisant
auminimum lesrisquespour leseffectifsmilitairesalliés. Pour assurer lasécurité
collective, cestrois derniéres années, nous avons mis en danger la sécurité des
membres des Forces canadiennes. On continuera probablement a les déployer
vers des situations dangereuses qui ne sont pas toujours prévisibles et, compte
tenu de la dissémination des armes raffinées, nos militaires continueront de
risquer leur vie pour empécher la guerre ou rétablir la paix dans des régions
instables de la planéte. [. . .]Compte tenu de tout cela, le renouvellement de
I’ Accord Canada—Etats-Unisd’ essai et d’ évaluation sert lesintéréts du Canada.
L'essai des missiles de croisiere, qui fait depuis longtemps partie de notre
collaboration de défense avec les Etats-Unis, ¢’ est ce que le Canada peut faire
pour s assurer que la collectivité internationale dispose des moyens militaires
nécessaires pour assurer lasécurité collective. Les essais bénéficient au Canada
d’un ensembl e unique de conditions et vont contribuer a assurer que ces armes
sont efficaces et fiables.

J estime que ¢’ est laune déclaration extraordinaire qui laisse
clairement entendre que | e gouvernement canadien était disposé
a envisager d'utiliser des armes nucléaires, ou du moins la
menace de |’ arme nucl éaire, contre desEtats qui, pour laplupart,
ne possédent méme pasd’ armes nucl éaires. Celavient nettement
al’encontredelapolitique canadienne officielle de non—prolifé-
ration des armes nucléaires qui inclut le respect des assurances
négatives, a savoir des engagements internationaux de ne pas
utiliser d’armes nucléaires contre des Etats non dotés de telles
armes.
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Je me demande si la députée de Beaver River voudrait com-
menter cette position.

Mme Grey: Monsieur le Président, j’ aimeraisavoir une meil-
leure mémoire pour me souvenir de tout ce que le député a dit.
Ja cependant pris quelques notes.

Il serait bon que tous les députés se rendent compte que le
Canada n’a pas du tout |'intention de se doter du pouvoir de
lancer des missilesdecroisiére. Le Canadaoffreaux Américains
I" utilisation de son territoire unique parsemé de glace, de foréts
et de lacs gelés, pour qu'ils testent le missile.

Il est vrai qu'il y a eu un ou deux terribles écrasements dans
I" histoiredumissiledecroisiére, maissi ony pensebien, n’ est—il
pas préférable que cela se produise dans une région trés peu
peuplée du nord du Canada que dans une région densément
peupléeou il y aurait risque de pertes de vies?

Ledéputéaaussi dit quelepersonnel canadien était en danger.
Il n'y apasun militaire au Canadaaujourd’ hui qui nesait pasque
sa vie est constamment en danger. Lorsgque quelqu’ un est dans
I’armée, il se prépare a affronter le danger. Beaucoup de nos
militaires sont beaucoup trop jeunes pour se souvenir de la
Seconde Guerre mondiale, mais lorsqu’ils ont pris part a la
guerre du Golfe, ils se sont trés rapidement rendu compte que
leur vie était constamment en jeu. Les militaires canadiens sont
tout afait préts et savent que tout comporte un risque.

Je ne crois pas que le député ait raison de dire que nous
devrions tout simplement rompre toute relation avec les Etats—
Unis. Il ne s agit pas pour |e Canadade prendre les devants dans
ce dossier de défense, mais en tant que membre du G-7, nous
aidons un pays allié en travaillant en collaboration avec lui.

[Frangaig]

M. Laurent Lavigne (Beauhar nois—Salaberry): Monsieur
le Président, j’ai bien écouté les propos de I honorabl e députée,
de méme que ceux de mon chef, le député de L ac Saint—Jean. Ces
propos, dans une certaine perspective, me semblent |ogiques.

(1615)

On peut difficilement avoir des arguments pour contrecarrer
ce qui a été avancé dans un discours comme dans I’ autre parce
que, effectivement, advenant le casou il pourrait étre attaqué, le
Canada, quand on considére sa capacité d’ armement, saforcede
frappe, a besoin évidemment du soutien américain. On est tres
pres, évidemment, d’ ententes, de parfaite collaboration avec la
défense américaine, et j’ en suis trés heureux.

Par contre, il y atout lecoté moral facealaguerreet ¢’ est cela
qui me chicote un peu. Mais au niveau technique, sur le plan des
ententes et dela capacitéde sedéfendre en collaboration avecles
Etats-Unis, tout cela me semble logique, se tient et se défend
bien.
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Par contre, quand on pense alapériode de laguerre froide qui
s'est terminée récemment, a la période de désarmement, alors
gu’ on pense plutét se diriger verslapaix, ¢’ est a ce moment—la
gue je metsun bémol sur les essaisdont on parle aujourd’ hui, des
essaisqu’ on prévoit fairedanslesTerritoiresduNord—Ouest. I y
aurait peut—étre lieu d entendre d’ autres discours pour que je
sois vraiment vendu al’idée d’ accepter ces projets d’ essais.

II'y atout le coté environnemental aussi qui est pour moi un
point d'interrogation. A quel point touche-t—on a la question
environnemental e? Je vois que vous me faites signe d’ accél érer,
monsieur le Président. Donc je voudrais, dans la mesure du
possible, en réplique ames propos, que ladéputée meparledela
question environnemental e et du codit des écrasements d’ avions
et des pertes de nos sol dats.

Le président suppléant (M. Kilger): Avec le peu de temps
gu'il reste alapériode de questions et commentaires, je deman-
derais ala députée de Beaver River d' étre tres bréve.

[Traduction]

Mme Grey: Monsieur le Président, le député me demande de
répondre. Malheureusement, il apristout le tempsdont j’aurais
disposé pour répondre.

Je terminerai en disant que pour avoir la paix, nous devons
préparer la guerre. Cette maxime peut parfois avoir I'air d'un
anachronisme, mais personne ne peut nier qu’il faut étre prét.
L’ennemi est partout dans le monde.

Comme nous I'avons entendu pendant le débat d'hier, les
conflits n' opposent pas toujours des Etats. |l peut y avoir des
remous al’intérieur méme des pays. D’ ailleurs, le député n’ est
pas sans créer de remous al’ intérieur du Canada. Il est clair que
I’ennemi peut étre al’intérieur. Tenons—nous préts aux conflits
dans |’ espoir de ne jamais avoir anousy engager.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le Pré-
sident, en prenant laparole aujourd’ hui pour débattre laquestion
des missiles de croisiére, j'ai I'impression de faire un bond en
arriére dans I’ histoire. Les missiles de croisiére n’ont presque
jamaisexisté. llsont fait I’ objet de di scussions durant les échan-
ges Nixon-Brejnev de 1972 a Moscou. Le président Ford et
M. Brejnev enont égal ement discuté defacon détailléeen 1974 a
Vladivostok. lIssont inclusdansletraité SALT I, qui aétésigné
par les Etats-Unis et I"ancienne Union soviétique et qui fait
probablement partie du droit international coutumier méme s'il
n'apas été ratifié.

Si je mentionne tout cela, c’est a cause de ce qui aurait pu
arriver. A ce moment—la, on proposait d’ échanger le missile de
croisiére, domaine dans lequel les Américains étaient en mesure
de faire des essais trés pousseés, contre e bombardier soviétique
Backfire, domaine danslequel |es Sovi étiques étaient consi déra-
blement plus avancés que les Américains. En fait, des modifica-
tions ont été apportées des deux cotés et, avec letraité SALT |1,
les missiles de croisiére ont été limités aux missiles dont la
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portée ne dépasse pas 600 kilométres et qui sont lancés depuis
une base terrestre ou depuis un navire.

Vous vous souviendrez peut—étre que la Cour supréme du
Canadaaétésaisiedelaquestion en 1985. Essentiellement, ellea
jugé que les essais de missiles de croisiére n’ étaient pas anti-
constitutionnels, méme si ses motifs étaient fondés sur des
questions de procédure plut6t que sur des questions de fond. La
questionrefait surface maintenant avec, commetoiledefond, les
réalisations du Canada comme leader mondial dans le domaine
du désarmement. La situation a beaucoup évolué depuis la
Deuxiéme Guerre mondiale, époque ou les armes nucléaires
n' étaient pas illégales. Aujourd’ hui, de nombreux juristes esti-
ment que I’ utilisation des armes nucl éaires est anticonstitution-
nelle.

Ungrouped’ avocatsaméricainsdipldmésdelamémeécolede
droit que le président Clinton veulent porter cette question de-
vant la Cour internationale de justice et le gouvernement du
Canada. Je crois qu’on avait demandé au gouvernement précé-
dent du Canada d’intervenir au besoin dans cette affaire.

(1620)

Jeveux parler simplement du contexte général, du mouvement
mondial dans ce domaine, du droit international qui évolue
progressivement grace aux déclarations de |’ Assembl ée généra-
le des Nations Unies. Le Canada ajoué un role de premier plan
dans cette évolution en signant une série de conventions multila
téralescomme le Traité de Moscou sur I’ interdiction desessais,
leTraitésur lanon—prolifération desarmesnucléaireset le Traité
sur I’ espace extra—atmosphérique, y compris lalune. Une série
de traités bilatéraux entre les Etats-Unis et I’ ancienne Union
sovi étique ont égal ement étésignés, dont letraité SALT |. Toute-
fois, plus récemment, le Traité de limitation des armes nucl éai-
res de moyenne portée a été conclu en 1987 par le président
Reagan et M. Gorbatchev, secrétaire général du Parti communis-
te.

On en est venu a un point ou, dans un ouvrage publié en 1989,
mon distingué ami, M. Nagendra Singh, qui était alors président
du Tribunal international de justice—je me souviens de |’ avoir
vu moi—méme—se demandait si |’ utilisation des armes nucl éai-
res était carrément illégale. C’ est une question dont le Tribunal
international de justice pourrait étre saisi sous peu.

Tout celam’ amene a parler des immenses efforts que I’ actuel
président des Etats—Unis a déployés depuis son élection pour
combler leslacunes qui existent dansle processusd’interdiction
des armes nucléaires. Il veut étendre la portée du traité sur les
FNI aux armes nucléaires a courte portée et aussi aux armes
intercontinental esqui sont viséesdansune certaine mesurepar le
SALT |, ses accords provisoires et les protocoles limitant le
nombre d’armes offensives stratégiques. Le président Clinton
est un homme de paix et il accorde une importance énorme au
désarmement nucléaire.

Cela m'ameéne a la question qui nous occupe. Les armes nu-
cléairesoffensivesn’ ont rien avoir avec les essaisde missilesde
croisiéere dans lesterritoires du Nord canadien. 1l est clair qu’ on
n’aenfreint aucune loi internationale.

Il est plutét question en I’ occurrence de choix et de sagesse
politiques. J hésite afaire appel a mon expérience d’ aviateur et
depilotede 19 ans. J ai toujours pensé que les essais avaient été
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autorisés au Canada simplement parce que le territoire canadien
reproduit les conditions d’ acces par le nord alaville soviétique
alors connue sous le nom de Leningrad. J ai survolé ces appro-
ches d'Arkhangelsk a Leningrad a bord d’un avion civil. La
comparaison avec le nord du Canada est assez juste.

Tout cela est cependant de |’ histoire ancienne. La guerre
froide est chose du passé. Nous avons affaire a un accord conclu
de bonne foi avec un pays ami et allié, et que ce dernier nous
demande maintenant de respecter. |1 existe un argument, le plus
solide de tous, en faveur du respect des accords que I'on a
conclus: les contrats doivent étre respectés.

Comptetenudetout cela, amoinsd’ une affairede violation du
droit international ou de quelque autre raison de politique supé-
rieure, jedirais qu’il faut respecter nos engagements al’ échelle
internationale. J espére que notre gouvernement parlera au pré-
sident Clinton, qu’il I’encouragera dans sa décision de mener a
bien le désarmement nucléaire et qu'il souléverala question de
savoir si les essais sont nécessaires.

Je mets en garde contre toute tentation de refuser unilatérale-
ment d’ honorer un engagement que I’on apris, car celaouvre la
porte a des réactions unilatérales de méme nature. Certains
sénateurs americains souhaitent apporter des changements ala
loi américaine pour réduire les obligations que les Etats-Unis et
|e Canada ont contractées en matiére de commerce international
etad autreségards. Il faut tenir compte du risque quece genrede
décision unilatérale ne provoque la réciproque.

Le gouvernement canadien devrait parler franchement a son
ami, les Etats—Unis, et demander: «Avez—vous vraiment besoin
de ces essais? Nous | es autoriserons néanmoins de bonne foi si
vous en avez besoin.»

Deux autres arguments me font approuver la poursuite des
essais. || y a d’ abord la dépendance, c’est—a—dire les attentes
bien nettes des localités du Nord qui ont fait reposer |I' économie
locale et la création locale d emplois sur la poursuite de ces
essais. Il yaaussi leprincipedel’ applicationréguliéredelaloi, a
savoir qu'il nefaudrait pas décevoir soudainement ces attentesa
moins qu'il y ait de bonnes raisons d'agir autrement. Je tiens
compte desintéréts économiqueset des préoccupations des habi-
tants de ces localités nordiques qui sont représentées ici par
certains des députés d’ en face.

Je tiens compte également de |’ opinion de notre collégue, la
députée deWestern Arctic, dontj’ai lul’ opinionqu’ onapubliée.
Il est clair que ces essais ont soulevé des objections chez les
autochtones qui invoquent le principe de lapropriété del’ espace
aérien, asavoir quecelui aqui appartient lesol est propriétairede
I’ espace aérien situé au—dessus. Dans cette mesure, il n’est pas
normal d emprunter |’ espace aérien pour les essais sans avoir la
courtoisie d’ en demander lapermission, chose qu'il faut éviter a
tout prix.

(1625)

Si les essais devaient se poursuivre, je recommanderaisforte-
ment au Cabinet que |le gouvernement canadien songe a deman-
der au gouvernement américain d’ indemniser les autochtones
dont il empiéte sur lesdroits de propriété en pénétrant dans leur
espace aérien. Jecomprends|es objectionsdes autochtones. Cela
n' était peut—étre pas pertinent en 1983, mais la conscience juri-
dique des Canadiens et des autres peuples a évolué, et je pense
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que nous devrions étre respectueux de ce genre de droits de
propriété.

Marecommandation est trés claire a ce sujet. Nousavonspris
un engagement. Il s'agit d’ un des principaux points de la politi-
que étrangére du Canada définie par une série de ministres
canadiens des Affaires extérieures et de distingués ambassa
deurscanadienspour |e désarmement. Je songe au général Burns,
aDoug Roche du coté conservateur, et a Alan Beesley, un ami et
fonctionnaire de carriére. Nous avons joué un rble de premier
plan en matiére de désarmement nucl éaire. Nous devrions conti-
nuer de le faire. Nous devrions encourager dans cette voie le
président Clinton, qui fait montre d' une attitude ouverte et
constructive a cet égard.

Quant aux essais du missile de croisiére, je ne pense pasqu’il
s'agisse d’ un probléme important. Je recommande aux groupes
favorables au désarmement nucl éaire de préter attention al’idée
lancée par le groupe ILEANA en vue d'instituer un tribunal
international . Je leur recommande de préter attention aux préoc-
cupations de nos autochtones et, compte tenu de ces réserves, je
suis disposé a continuer d’ approuver pour le moment lapoursui-
te des essais du missile de croisiére.

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, je félicite le député d en face de son exposé fort bien
structuré et trésinformatif. Jen’ai pas de question alui poser. Je
voulaissimplement lui dire que son exposeé était trésinstructif et
bien structuré.

[Francaisg]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm): Jai écou-
téavec attention le discours du député de Vancouver Quadra. Il a
un peu répondu & mon interrogation durant son discours. Je ne
savais pas trop, finalement, s'il était pour ou contre ces essais.
Jaimeraisqu’il nousdise, étant donnéqu’il vient delarégionde
Vancouver, si ses commettants ont communiqué avec lui pour
donner leur opinionfaceacesessais-la. Est—cequeledéputéaeu
des conversations ou quoi que ce soit d’ autre pour dire si oui ou
non ses commettants étaient en faveur de tels essais?

M. McWhinney: Jai eu beaucoup de conversations avec les
électeurs de ma circonscription. Sur ce point-la, je puis vous
assurer que j’avais accepté, avant d étre élu comme député,
d’ étre conseiller juridique et avocat devant la Cour internationa-
le de LaHaye, s'il y avait un proces sur cette question. Il n'y a
rien qui soit en contradiction avec le discours que j’ avais donné
ici. Javais tenté de faire une contribution équilibrée a notre
discussion. Oui ou non, ¢’ est trop catégorique. Dans lescircons-
tances actuelles, il me semble qu’ on peut répondre: oui, conti-
nuez I'accord avec les Etats-Unis. Cela ne nuit pas au droit
international, aux intérétsdelapolitique étrangéeredu Canada. Si
on veut changer la politique mondiale du désarmement, il me
semblequ’il y adesmoyens, desvoiespluspropicespour cela. Et
jedemande encore unefois|’ intervention possible du gouverne-
ment canadien dans ce proces dans |I'avenir devant la Cour
internationale de La Haye sur lalégalité des essais nucléaires.

Initiatives ministérielles
[Traduction]

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway): Monsieur le
Président, je remercie le député de son discours. Latenue de ce
débat parlementaire me réjouit certainement, mais je tiens a
souligner que ce que |e député de Winnipeg—Sud—Centre a pro-
misil y aunan, ceaquoi il aengagé le Parti libéral, ce qu'il a
demandé au Parti conservateur, ¢’ est latenue d’ audiences publi-
ques permettant aux simples citoyens, qu’ils soient militants
pacifistes, autochtones ou habitants du Nord, de se prononcer sur
cette question capitale. | est certesimportant que les politiciens
fassent part de leurs idées, mais |’ aurais aimé que le gouverne-
ment libéral donne a Monsieur Tout—e-Monde la possibilité de
s’ exprimer.

(1630)

Il'y apar ailleursune question encore plusfondamental e qui se
pose en |’ occurrence et je vais la soumettre directement au
député de Vancouver Quadra. Elle concerne I’intégrité et ' hon-
néteté politiques.

Ja en main un document qui a été envoyé par le Parti libéral
du Canada et qui est daté du 15 septembre 1993. |l s'agit d’' une
réponse a un questionnaire du groupe End the Arms Race qui
posait la question suivante. Le Canada autorise les Etats-Unis a
faire I'’essai de missiles de croisiére a capacité nucléaire en
Alberta, et|’ OTAN aeffectuer, adesfinsdeformation, desvolsa
basse altitude au Labrador. Votre parti compte—t—il annuler tout
autre essai de missiles de croisiére au Canada et tout autre vol a
basse altitude effectué a des fins de formation? Voici laréponse
du Parti libéral du Canada, qui rejoint probablement celle du
député de Vancouver Quadra. Les libéraux s opposent a tout
nouvel essai de missilesde croisiéredepuis 1987. Nous mettrons
un terme a ce programme d’ essais.

L e député de Vancouver Quadra peut—il nous dire ce qu’il est
advenu de cette promesse?

[Francais]

On sait fort bien que le Bloc québécois a pris position en
faveur des essais du missile de croisiére.

[Traduction]

Qu'’ est—il advenu de lapromesse du Parti libéral du Canadade
mettre un terme a ces essais et que dire de I'intégrité et de
I”honnéteté du Parti libéral du Canada, qui a bel et bien pris cet
engagement envers les Canadiens?

M. McWhinney: Monsieur le Président, je ne vois aucune
contradiction. Il peut s'agir d'une tactique qui fait place a la
diplomatie. A mon avis, ce serait un affront que de dénoncer
unilatéralement un accord qui aété conclucommeil se doit avec
un pays étranger et reconduit par les gouvernements précédents.

Tout comme mon parti, j’insi ste beaucoup sur lerecoursaune
persuasion cordiale. Ce n' est pas George Bush qui est président
des Etats-Unis. L’ actuel président a eu les mémes professeurs
quemoi; il tient aladénucléarisation, et elledoit sefairedansles
meilleursdélais. Noustacherons de persuader Washington. Nous
avons avec | administration américaine des rel ations nouvelles
qui sont autres gu’ une inconditionnelle soumission. Ce sont des
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relations franchement amicales, comme a I’ époque de Lester
Pearson, par exemple.

Ma réponse est donc qu’il faut respecter nos obligations, qui
ont été normalement contractées, préservant ainsi nos engage-
ments internationaux, et que nous tenterons de persuader les
Etats-Unis. Je crois que nous aurons un bon accueil.

A mon sens, les essais d’ armes nucl éaires sont un anachronis-
me, sur le plan militaire. Ces armes sont dépassées. Lesmissiles
de croisiére ne sont pas armeés d’ ogives nucléaires. Il est vrai
qgu'il y a des inconvénients pour la population de cette région.
Ja essayé de connalitre les vues des autochtones. J ai avancé
qu'il pouvait y avoir eu négligence volontaire. Ce manque de
courtoisie mérite compensation.

Voyons les choses en face. Un vent nouveau souffle sur Was-
hington. Ce n’est plus George Bush, ce n’est plus un nouvel
épisode de la guerre froide. Mettons—nous au travail et deman-
dons-leur des modifications. Je croisque, par lapersuasion, ala
maniére de Lester Pearson, nous pourrons atteindre nos objec-
tifs.

M. Robinson: Monsieur lePrésident, j’invoqueleReéglement.
Je crois que la période des questions et observations n’ est pas
terminée. Je voudrais poser une autre question tres breve.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lapériodeest terminée.
Les députés ministériels ont scindé leur temps de parole: dix
minutes pour I’ intervention, cing pour lesquestions. Cing minu-
tespour touslesdéputés, cen’ est paslong, maisil est certainque
|a période des questions du dernier député qui aprislaparole est
terminée.

M. Bill Graham (Rosedale): Monsieur le Président, c’est
avec fierté que je prends la parole pour la premiére fois a la
Chambre. Jevoudraisd’ abord remercier lesélecteurs de Roseda-
le de m’avoir confié laresponsabilité de parler en leur nom ala
Chambre pour la premiére fois sur une question de cette impor-
tance. Je ne parlerai pas de ma circonscription, comme le font
habituellement les députés quand ils prononcent leur premier
discours a la Chambre. J espére que mes électeurs ne m’'en
voudront pas, mais le Réglement exige qu’ on ne parle que de la
question dont la Chambre est saisie.

D’abord, il est clair que nous nous préoccupons tous de la
méme chose, ¢’ est—a—dire de lapaix et de la sécurité dans notre
pays et de la sécurité des Canadiens ou qu’ils soient dans le
monde d’aujourd’ hui, qui est formé de pays de plus en plus
interdépendants et qui, a bien des égards, est plus complexe et
plus menagant.

(1635)

Dans ce contexte, monsieur le Président, il me semble que
nous débattrons de deux questions aujourd’ hui. Le député de

Vancouver Quadra a parlé de bond en arriére dans I’ histoire. |1
n'apastort. C'est ce bon vieux débat sur le missile de croisieére,
celui que nous connaissons tous, a savoir allons—nous permettre
aux Américainsdeseservir denotreterritoire pour perfectionner
leurs armements nucl éaires?

Nombre d' entre nous s'inquiétaient beaucoup de cette ques-
tion et, comptetenu decequ’ on peut vraiment considérer comme
lafin delaguerrefroide, nevoyaient paslanécessité de poursui-
vrelesessais. Pour mapart, je ne défendrais pas un tel program-
me méme si j'appuyais la position du député de Vancouver
Quadraen ce qui concerne les accordsinternationaux. Ledéputé
de Vancouver Quadra est un avocat international réputéet il sait
gue les accords peuvent étre interprétés, discutés.

Quant amoi, j'en parlerai sur un plan quelque peu différent,
monsieur le Président. Je suis d'avis qu'il existe une nouvelle
approche, un nouveau programme, de nouvelles questions que
nous devons examiner alaChambre afin dedécider s'il convient
ounond’autoriser lapoursuite desessaisdu missiledecroisiére.
Je voudrais vous faire part de ces considérations.

A I'instar de plusieurs autres députés, je pense quelafin dela
guerre froide n’a pas rendu notre monde plus simple, plus sdr,
elle ne nous a pas rendu lavie plus facile. A mon avis, d’ autres
dangers ont surgi.

Voyons celadans |e contexte de notre pays. || y ade nouveaux
pays, il y adenouvellesmenaces, il y ades payscommelalLibye,
laCoréeduNord, commeon|’arappeléhier, maisil y aussi plein
de groupes qui, en cette nouvelle ére technol ogique, ont mainte-
nant accés a des armements sophistiqués dont ne disposaient
autrefoisquelesgrandespuissances. Commel’ adit un précédent
orateur, bien des groupuscul es peuvent, avec des moyens moins
sophistiqués, avec moins d’ argent, disposer d’ une technologie
de nature a faire planer une grave menace sur I'intégrité du
Canada. Et puisil y ale fait que nos soldats peuvent devoir
intervenir dans des conflits un peu partout dans le monde.

Ja écouté avec beaucoup d'intérét le débat d'hier sur la
Bosnie-Herzégovine. |l en est ressorti, entre autres, que les
soldats canadiens, hommes et femmes, n’ont pas fini de partir
dans des missions internationales. Les Nations Unies évoluent
de telle fagon que nous continuerons de participer a |’ effort de
maintien de lapaix. Nous devons faire en sorte que ces hommes
et ces femmes aient |la meilleure formation possible, ainsi que
toutes les données technol ogiques nécessaires a leur sécurité.

Se pose aors la question que nous devons trancher
aujourd’ hui: compte tenu de ce nouvel environnement dans le-
quel nous vivons, des menaces actuelles qui différent de celles
d’hier et des nouvelles menaces que font peser de nouveaux
ennemis, les essais de cette arme exceptionnelle, trés sophisti-
guée, maintenant dépourvue de munitions nucléaires, feront—ils
en sorte que les Canadiens seront mieux & méme de se défendre

404



26 janvier 1994

DEBATS DES COMMUNES

contrelamenace que présente une éventuel le utilisation d’ armes
de ce genre contre eux?

D’ apres les lectures que j’ai pu faire a ce sujet, deux raisons
militent en faveur de ces essais. La premiére, c’'est que les
Etats-Unis pourront ainsi perfectionner cette arme. La deuxié-
me, mais qui n'est pas moins importante et sur laquelle nous
devons nous pencher aujourd’ hui, ¢’ est que celanous permet de
comprendre le fonctionnement de ces armes et de trouver des
moyens efficaces de S'y opposer.

Tous les députés ont été témoins de la guerre du Golfe, de la
défense de Tel Aviv contreles missiles Scud, et de laperforman-
cedesmissilesPatriot. Si, enobservant cemissileal’ action eten
participant al’ opération, les Canadiens, les Forces canadiennes,
tant dans notre pays que partout dans e monde, devenaient aptes
a mieux se défendre contre une attaque similaire par un engin
similaire, les essais de ce missile n"auraient—ils pas servi a
quel que chose? C’ est la question que je me pose et quej’ adresse
au ministre de la Défense nationale.

(1640)

J exhorte le gouvernement, le ministre de laDéfense nationa-
le et le Cabinet a examiner cette question. Le ministre a dit
clairement qu’ilslefaisaient. Je voudraisqu'’ils puissent confir-
mer alaChambreet s’ assurer eux—mémes, apresavoir obtenules
meilleurs conseils possibl es auprés de spécialistes des questions
technologiques et militaires, que le Canadadevrait autoriser ces
essai's, puisqu'il pourraainsi recueillir des renseignements qui
permettront a nos troupes de se défendre au Canada ou ailleurs.

Il me semble que ce serait conforme a ce que j’ appelleraisle
nouveau programme de défense, qui est nécessai re dans un mon-
de ou surgissent constamment de nouvelles menaces, des mena-
CES uUe NOUS Ne CoNNai Ssons pas encore, qui viennent de régions
étrangeres et qui découlent de nouvelles technologies qui tom-
bent entre les mains de nombreux groupes disparates dont nous
ne savons rien pour e moment.

C'est la la nouvelle orientation du débat. Le débat ne porte
plussur laguerrefroideet sur I’ essai d’ un missilequi, pour faire
un paralléle avec la guerre des étoiles, aurait donné le coup de
gréace a I’Union soviétique. Il s agit de procéder a des essais
d’ unearme perfectionnée pour déterminer notre capacité de nous
défendre contre elle.

Je suis convaincu que ces essais nous permettront de le faire.
Jepensequeceserait dansnotreintérét, tant pour nousau Canada
gue pour nos soldats qui servent sous la banniére des Nations
Uniesou ad’ autres titres al’ étranger.

Enfin, je voudrais vous faire part a vous, monsieur le Prési-
dent, et aux députés a la Chambre d' une derniére réflexion.
Commelesautresdéputés|’ ont fait remarquer, il s'agit, biensdr,
d’une question mondiale, d' une question géopolitique et de nos
relations avec notre voisin du Sud, les Etats-Unis. Lasecrétaire
d’ Etat responsable de laformation et de lajeunesse avait dit, en
1989, que ce dont avait besoin le Canada, ¢’ était d’ une politique
de défense qui ne consiste pasen |’ essai de missilesdecroisiére
ou de sous—marins a propulsion nucléaire, mais qui soit mise au
service d’ une stratégie destinée a assurer la sécurité mondial e et
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qui mette I’ accent, notamment, sur les aspects économiques,
environnementaux et non militaires de la sécurité.

Il me semble qu’autoriser les Américains a poursuivre les
essais, ' est reconnaitre que ceux—ci nous rapporteront. Dans le
cadre de cette entente, fai sons pressi on sur eux pour lesamener a
adhérer a I’idée de la création d'un conseil de I’ Arctique, une
idéequi aétéproposée par cegouvernement, par ceparti. Faisons
pression sur les Américains qui bloquent actuellement la créa-
tion d’ un tel conseil pourtant censé reconnaitre aux habitants du
Nord, obligésdevivreavec lamiseen valeur du Nord, ledroit de
contribuer aleur avenir, ledroit alaparoleet censéaussi étreune
mesure de maintien de la paix, une mesure défensive grace a
laquelle le Canada pourraparticiper pluspleinement alamiseen
valeur de cette trés importante région du monde qui alachance
de partager une frontiére avec d’'importants voisins.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur le Président, je
voudrais féliciter I” honorable député de son exposé. Je partage
d’ ailleurs assez amplement son opinion. Je pense gu’il araison
quand il dit qu’il y la deux débats. Il y ale vieux débat et le
nouveau débat dans la nouvelle conjoncture qu’ on connait.

Je vous avoue que personnellement, dans le vieux débat,
j’ étais totalement opposé aux essais de missiles de croisiére,
parce qu’ al’ époque ces essais S accumulaient derriére un arse-
nal nucl éai re épouvantabl e qui terrorisait systémati quement tou-
te laplanete.

Dans ce vieux débat, aussitot qu’ on amenait quel que chose de
nouveau du coté de I’armement, une intelligentsia, tant cana-
dienneque québécoise, selevait et disait: |l faut cesser d'investir
des sommes massives dans I’armement. Cela, c'est le vieux
débat. A I'époque, j’ étais sur les barricades et je participais aux
manifestations pour protester contre les essais du missile de
croisiére.

La guerre froide est maintenant terminée, mais il y a quand
méme sur la planéte des lieux qui menacent des démocraties et
qui, automati quement, menacent lanétre. |1 y aactuellement des
pays qui assoient leur autorité sur le terrorisme et qui étranglent
desdémocraties. On|’avu avec laguerredu Golfe et onavu que
letyped’intervention prénépar I’ ONU permet maintenant d’ évi-
ter des destructions massives de civils. On peut, avec ce type
d’engin, avec la sophistication du téléguidage, aller frapper
directement des cibles, avec e moins de pertes civiles possible.

(1645)

Dans ce nouveau débat, je pense que, effectivement, pour
protéger ladémocratie commetelle, landtre ainsi que toutesles
démocraties, il est important qu’on se dote d’ outils qui ne sont
plus des outils de destruction massive mais des outils de chirur-
giequi permettent de soustraire ceux qui menacent cesdémocra
tiesHa

Ma question est la suivante: A la suite de mon exposé, est—ce
guevouspartagez aussi levol et que certainspays accentuent leur
intervention politique étrangére sur le terrorisme, avec ce type
d’instrument chirurgical, en allant frapper exactement ou sont
les vrais délinquants de la démocratie? Pensez—vous que cet
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instrument comme tel peut nous étre plus utile que moins utile
dans le débat que nous tenons actuellement?

M. Graham: Monsieur le Président, |’ hésiteadirecombienje
me réjouis de |I'appui que le député du Bloc a accordé a mon
argumentation; je peux vousdire que vous suivez lamémeligne
de pensée que moi.

J étaisun peu devotre avis. Dans |’ ancien débat, j’ étais com-
plétement contre, mais dans le nouveau débat, c’est beaucoup
plus délicat et beaucoup plus complexe. Une des complexités
qu'il faut reconnaitre est exactement cet aspect de terrorisme,
cette multiplication, cette prolifération d’ armes sophistiquées,
dont lechef del’ opposition afait référencedans sonintervention
devant la Chambre.

Jereviensdonc amaproposition. Est—cequelegouvernement,
danscedébat, peut assurer |es membresde cette Chambre queles
testsen question vont faire avancer cette forme de défense contre
cesarmes? Si le gouvernement peut nous assurer decela, jecrois
gu'il est de notre obligation d’ accepter cette explication du
gouvernement et de suivre les tests jusgu’ a ce que nous soyons
complétement armés avec lameilleure défense possible, dansun
monde plus complexe, plus difficile et, dans un certain sens,
beaucoup plus dangereux.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Il reste moins de deux
minutes pour | es questionsou observations. Jedonnelaparoleau
député de The Battlefords—Meadow L ake.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake): Mon-
sieur le Président, |’ espérais pouvoir prendre la parole pendant
un peu plusde deux minutes, maisjen’ abuserai pasdesdroitsde
la présidence et je me contenterai de résumer une lettre quej’ ai
regue aujourd’ hui.

Ma circonscription est située dans le nord—ouest de |a Saskat-
chewan, a la frontiere de I’ Alberta. Elle abrite la partie du
polygoned’ éval uation de Primrose L akequi est située en Saskat-
chewan, ainsi que la bande indienne de Canoe Lake qui, il y a
guelques années, avait revendiqué les territoires actuellement
utiliséspar laDéfensenational e pour | esessai sde diversesarmes
et I’ entrainement militaire.

Le député a parlé de la possibilité de faire participer les
habitants de ces régions nordiques et, je suppose, |es autochto-
nes, au processus décisionnel. Par conséguent, je voudrais lui
poser une question au sujet d' une lettre que le chef de la bande
indienne de Canoe Lake a envoyée hier au premier ministre du
Canada.

L e chef mentionne que le gouvernement du Canada arejetéla
revendication territoriale de la bande. Or, la Commission des
revendicationsdesIndiens, qui avait été chargéedefaireenquéte
sur cette revendication, entre autres, a recommandé que |I’on
accéde alarevendication du territoire de Primrose L ake présen-
tée par la bande de Canoe L ake.

Danslalettre qui aétéenvoyée aujourd’ hui au premier minis-
tre, il est demandé au gouvernement d’ examiner, en plus de la
guestion des essais des missiles de croisiére, le rapport de la
Commission des revendications des I ndiens et ses recommanda-
tions concernant |' approbation de la revendication territoriale.
Lechef delabandeindiennede CanoeL ake souligne que, comme
c'est lecasailleursau Canada, e programme d’ essai s du polygo-
ne d'évaluation de Primrose Lake cause beaucoup de tort aux
habitants qui vivent a proximité et, par conséguent, leur cause
énormément de tort a eux.

(1650)

Ledéputéest—il prét, commelelui demandelabandeindienne
de Canoe Lake, a intervenir auprés du premier ministre afin
gu'ils soient autorisés a participer aux discussions concernant
leur revendication territoriale?

M. Graham: Monsieur le Président, la question du député
comporte deux volets; avant derépondre, j’ aimeraisrevenir ala
fin de mon discours que je n'ai pas pu terminer adéquatement
étant donné les limites de temps.

Cequej’ essayaisdedireausujet duConseil del’ Arctique—et
j’ attire particuliérement I’ attention du député a ce sujet car cela
ne concerne pas directement la bande indienne de Canoe Lake
dont il a parlé—, c’est qu'il s'agit d’'une proposition que le
Canada a adoptée depuis longtemps. Elle ferait intervenir
I’Union soviétique, I’ Alaska et tous les pays et |es participants
du cercle polaire. Elle permettrait aux gens de cette région, y
comprislesautochtonesde |’ Union soviétique et des autres pays
de |’ Arctique, de se rencontrer et de collaborer.

En ma qualité de simple député, je demandais au gouverne-
ment de profiter de cette occasion pour dire a nos vis—a-vis
américains que, s'ils veulent absolument poursuivre les essais,
nousaimerionsqu’ ilsprennent desmesuresenvued’ accélérer la
mise en place du Conseil del’ Arctique. Ainsi, on pourrait peut—
étre progresser et régler les problémes qui préoccupent la dépu-
tée de Western Arctic, dont j’ai parlé dans mon discours.

Vous m’ excuserez, maisje ne connais pastreshbien lesinquié-
tudes précisesdelabandeindiennede Canoel ake et lesfaitsque
le député me rapportait. Je dois donc me fier uniquement a ce
gu'il aditacesujet. Il mesemblequ'’il serait raisonnable dedire
gue nous devrions examiner attentivement la légitimité des re-
vendications et faire de notre mieux pour obtenir les résultats
appropriés, conformément au présent débat, et pour nous assurer
guelesdroitsdetoute personne habitant larégion ou les missiles
pourraient étre testés seront absolument protégés, comme I'a
suggéré mon collégue, |e député de Vancouver Quadra, dans son
intervention.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres): A I’occasion de cette
premiére intervention formelle en cette Chambre, il me fait
plaisir, monsieur le Président, tout d' abord, devous adresser mes
plus sincéres félicitations pour votre nomination a cette honora-
ble fonction.
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Jaimerais aussi profiter de I’ occasion pour féliciter celle et
ceux qui ont également été désignés pour prendre place a ce
fauteuil. Je puis vous assurer de mon appui le plus total, de ma
collaboration et de celledes coll eguesdelaformation politiquea
laquelle j’ appartiens.

Vous me permettrez également de profiter de cette occasion
pour saluer lescitoyenset lescitoyennes de lacirconscription de
Vercheéres qui, en m’accordant leur confiance, le 25 octobre
dernier, m’ont fait I’honneur de les représenter en cette Cham-
bre.

Je suis souverainiste convaincu depuis I’ &ge de 15 ans, et le
mot souverainiste dans labouche de la députée de Beaver River,
comme on apu levoir tout al’ heure, semblait vouloir dire dire
«un ennemi del’intérieur». Je suis souverainiste depuis |’ dge de
15 ans. J étais loin de me douter, a cette époque, que j'allaisun
jour représenter mes concitoyens et concitoyennes alaChambre
des communes, symbole par excellence du fédéralisme cana
dien. J ai toutefoisleplaisir d’ appartenir aune formation politi-
que, leBloc québécois, dont laraison d’ étreest defairevaloir en
cette Chambre la cause de la souveraineté du Québec.

Evidemment, le Québec 1’ est pas encore un Etat souverain. ||
fait encore partie de ce vaste pays qui s appelle le Canada. Et si
j’ aborde la question de I’ autorisation des essais des missiles de
croisiéreeninsistant sur ce concept de souveraineté qui m’ est si
cher, ¢’ est tout simplement que, dans certains milieux, on envi-
sage cette question sous I’ angle d’ une atteinte a la souveraineté
du Canada.

Certains prétendent en effet que lareconduction del’ entente—
cadre canado—ameéricaine et |’ autorisation périodique des essai s
des missiles de croisiére en territoire canadien, en cette période
d’ aprés—guerre froide, reléve d'une inféodation inacceptable
aux impératifs de la politique étrangére et de la politique de
défense de nos voisins du Sud, voyant laune atteinte alasouve-
raineté politique du Canada.

Une voix: Justement!

M. Bergeron: Maispuisquelacapacité dedéfense desfrontie-
res est I’un des attributs de tout Etat souverain, force est de
reconnaitre que la souveraineté politique et territorial e du Cana-
daest, engrande partie, tributaire de sa partipation au systemede
sécurité collective mis en place dans le cadre de I’ OTAN et de
NORAD.

(1655)

On doit reconnaitre en effet que le Canada ne dispose pas des
ressources nécessaires pour assurer lui-méme la sécurité et la
défense compl étes de son vaste territoire.

Le Canadaest membrede I’OTAN depuis 1949 et de NORAD
depuis 1958. Les essais du missile de croisiére ne sont pas liés
stratégiquement a NORAD dans le sens ou cette alliance a une
vocation essentiellement défensive, a savoir la surveillance du
territoire nord—ameéricain, et que |’ utilisation du missile decroi-
siéredoit étre percue dans ce contexte comme étant fondamenta-
lement une mesure contre—offensive. Les essais de missiles de
croisiéere permettent toutefois d’ améliorer les techniques de dé-
tection et d'interception qui relévent du mandat de NORAD.
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Comme | e Canada ne posséde aucun armement stratégique au
sein de ses forces, et dans la mesure ou il oriente sa défense en
fonction du systéme de sécurité collective mis en place dans le
cadredel’ OTAN, il doit se porter volontaire, le cas échéant, pour
collaborer avec ses alliés a la mise en place d' une force de
dissuasion stratégique.

En vertu de cette approche, le Canada était invité, en 1983, a
accepter des essais du missile de croisiére sur son territoire, et
ce, en dépit du fait que cette stratégie de dissuasion nucléaire ne
s'appuyait pas directement sur la stratégie de I’OTAN. Cette
force de dissuasion stratégique s'inscrivait a I’ époque dans un
contexte mondial debipolarité, enfonctiond un équilibrestraté-
gique entre les deux superpuissances.

Or, aujourd’ hui, laconjoncture internati onal e achangé depuis
la disparition du Pacte de Varsovie et I’ effondrement du bloc de
I’Est. Cependant, la menace nucléaire demeure et prend une
dimension plus complexe avec |’ apparition de nouvelles puis-
sancesnucl éaires. Je pensenotamment al’ Ukraine, par exemple,
ou au Kazakhstan. Dans son énoncé politique de 1992 en matiere
de défense, le Canadareconnaissait que I’ environnement géopo-
litique s’ était considérablement modifié et que I’ équilibre mon-
dial ne reposait plus sur une structure bipolaire. On a
progressivement vu apparaitre un certain nombre de nouvelles
puissances nucléaires, souvent trés instables politiquement.
Dans cescirconstances, il devenait problématique pour le Cana-
da et ses alliés de remettre en question le systeme de sécurité
collective qui avait conditionné leur politique de défense depuis
I’ époque delaguerrefroide. Le missile de croisiére est unearme
qui s'inscrit parfaitement dans ce nouveau cadre stratégique, qui
caractérise maintenant le systéme de sécurité collective dans
lequel nous évoluons.

Les essais qui font I'objet de la demande du gouvernement
américain n’ ont pas pour objet d’ ajouter al’ escal ade des nouvel-
les technologies nucléaires. Un plafond a déja été désigné en ce
qui atrait au nombretotal demissilesdéployés, selon lesconven-
tions des traités START | et START 1. Ce plafond ne peut étre
transgressé, ni en nombre de missiles déployés, ni en force de
frappe, c’ est—a—dire le calibrage des charges nucl éaires.

Cequ'il convient donc de préciser al’ égard de cette catégorie
demissile, c’est qu'il peut étre utilisé pour des missions de type
conventionnel, et ¢’est un des aspects de la question qui n’est
certainement pas sans importance. Le conflit du golfe Persique,
méme s'il n’a pas été le théatre d’ affrontements nucléaires, a
cependant démontré I’ efficacité des attaques tres localisées sur
des ciblesbien définies. On avu queles missilesde croisiéreont
été mis a contribution pour détruire des postes de commande-
ments armés, des sites d’ entreprosage d’ armements convention-
nelsou chimiques, de méme que des sitesde fabrication d’ armes
conventionnelles, chimiques ou nucléaires, ou devrais—je dire
potentiellement nucl éaires. Sansces missiles, on aurait certaine-
ment eu recours a des bombardements massifs pour en arriver a
la destruction de ces cibles. Des bombardements massifs
conventionnel saurai ent été extrémement colteux en vieshumai-
nescar lamajoritédessites détruits étaient situésdans deszones
densément habitées. L'utilisation d’armes de ce type permet
d’ éviter lerecours ades bombardements massifspouvant causer
de trés nombreuses pertes en vies humaines chez | es popul ations
civiles.

Bien que certains missiles aient sensiblement dévié de leur
trgjectoire durant le conflit de la guerre du golfe Persique, il ne
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fait aucun doutequedans|’ ensembleles missilesdecroisiéreont
connu un succes tangible. || demeure néanmoins que certaines
imperfections inhérentes & ces missiles de croisiére ont occa-
sionné des erreurs de ciblage. C’ est sur labase de ces erreurs et
par souci de perfectionnement que de nouvelles technologies
plus performantes sont depuis mises a |’ essai sur ces missiles,
expliquant dés lors la nécessité pour les Etats-Unis d’ améliorer
ce type d'armement, d'ou la prolongation des programmes de
dével oppement de ces nouveaux missiles. Les essais de missile
cruise en sol canadien ont donc essentiellement pour objet
d’améliorer et de perfectionner son systéme de guidage.

Cesessais, dont lafréquencen’ excede pasdeux atroisfoispar
année, sont réalisés dans des zones relativement peu habitées.
Par ailleurs, les missiles de croisiére sont assez silencieux. Les
effets sur |’ écosystéme et les populations locales sont donc
faibles.

On doit également préciser que ces essais n’impliquent aucu-
ne dépense de fonds publics canadiens puisque I’ entente—cadre
prévoit que les autorités américaines doivent assumer tous les
codts inhérents alatenue de tels essais. |1s ne peuvent donc pas
occasionner une augmentation des budgets alloués a la défense
nationale.

(1700)

LeBloc québécois, tout ens opposant fermement alapoursui-
te de la course aux armements, ne peut ignorer le contexte
international instable qui prévaut depuis le démantélement de
I’ex—URSS et les menaces potentielles qui pesent actuellement
sur le monde. L'OTAN a récemment voulu faire preuve de cet
esprit de collaboration et de coopération qui devrait normale-
ment prévaloir en ceslendemains de guerre froide, en initiant un
gested’ ouverture al’ égard des paysd’ Europedel’ Est, ce aquoi
M. Jirinovski, le chef du Parti libéral-démocrate de Russie, a
répondu quel’ admission decespaysdanslesrangsdel’ OTAN ne
pouvait que conduire a une troisiéme guerre mondiale. La mon-
tée de I’ extréme droite en Russie et I’ accroi ssement du nombre
de puissances nucléaires font en sorte qu’il serait imprudent et
irresponsabl e de baisser la garde et de ne pas demeurer al’ aff (it
de I’ évolution du contexte stratégique mondial.

Dans ces circonstances, le Canada ne peut se permettre de
remettre en question ses engagements al’ égard de ses alliés en
matiére de défense. Sa crédibilité sur la scéne internationale en
serait grandement affectée, de méme que ses relations privilé-
giées avec les Etats-Unis. La détérioration des relations politi-
ques entre le Canada et les Etats-Unis pourrait avoir des
conséguences facheuses sur |e plan économique et commercial,
alors que nous éprouvons déja certaines difficultés a faire res-
pecter |’ esprit et afaire appliquer les différentes dispositions de
I” Accord de libre—échange.

La conjoncture international e actuelle ordonne donc que I’ on
maintienne les structures du systéme de sécurité collective au-
quel nous appartenons et, conségquemment, exige du Canada
qu'’il respecte ses engagements a cet égard. Toutefois, il y alieu
de suivre attentivement I’ évol ution de la conjonctureinternatio-
nale et d' adapter, |e cas échéant, notre politique de défense aux
nouvellesréalités mondiales. Enfonction de cesnouvellesréali-
tés, nous pourrions éventuellement étre appelés a réviser nos
engagements internationaux en matiéere de défense. 1l est donc
essentiel que le gouvernement s engage formellement a repren-
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dreannuellement |’ exercice augquel nous participonsaujourd’ hui
et asoumettre annuellement laquestiondel’ essai des missilesde
croisiere al’ approbation et aux discussions du Parlement.

En terminant, je m’'interroge sur les intentions du gouverne-
ment quant a la politique de défense du Canada. Le discours du
Trone nous annongait en effet une redéfinition delapolitique de
défense canadienne. A peine une semaine apres la lecture du
discoursdu Tréne, avant méme quelesorientations du gouverne-
ment en matiere de défense aient été définies et qu'un débat
public soit amorcé sur cette nouvelle politique de défense, le
gouvernement demande au Parlement de se pencher sur deux
questions qui concernent directement la politique de défense du
Canada, a savoir la présence des Casques bleus canadiens en
Bosnie-Herzégovine et en Croatie, de méme que I’ autorisation
des essais des missiles de croisiére en territoire canadien. Le
gouvernement a-t—il I"intention de prendre une décision sur ces
deux importantes questions avant d’'avoir défini une nouvelle
politique de défense ou cherche-t—il simplement a sonder |’ opi-
nion de la Chambre des communes sur deux aspects fondamen-
taux de cette politique de défense avant de définir ses
orientations? Bien qu’ on doive saluer I’initiative du gouverne-
ment de consulter les parlementaires sur ces deux importantes
guestions, hous sommes en droit de nous interroger sur la perti-
nence de cet exercice a ce moment bien précis. L’ improvisation
et la tentation de vouloir faire diversion transpirent de cette
initiative gouvernementale.

Ce débat sur les missiles de croisiére n’ade sens que dans la
mesure ou il est directement relié a la politique de défense du
gouvernement canadien. Comme nous ne connaissons pas les
orientations que le gouvernement a |’'intention de mettre de
I’ avant pour redéfinir lapolitique de défense du Canada, il nous
apparait qu’ un véritable débat ne pourra étre entrepris et qu’ une
décisionfinalesur laquestion desessaisdesmissilesdecroisiére
en territoire canadien ne pourraétre prise que lorsque le gouver-
nement aura déposé son Livre blanc sur la politique de défense.

[Traduction]

M. Ron MacDonald (Dartmouth): Monsieur le Président, je
tiens a féliciter le député du Bloc québécois pour les observa
tions qu'il a faites. Je voudrais faire quelques remarques et
peut—étre lui poser une question ou deux au sujet de laderniere
partie de son intervention.

Le député a clairement exposé sa propreposition et celle de
son parti gqu’ a énoncée un peu plustot le chef du Bloc québécois
et chef de I’ opposition.

A lafindesonintervention, mon coll égue ademandé pourquoi
nous nous livrons a cet exercice et quelle est la raison des
consultations actuelles. Au cours de la campagne électorale, le
premier ministre et le Parti libéral, qui forme maintenant le
gouvernement, ont déclaré que le Parlement actuel serait diffé-
rent.

Je siege alaChambre des communes depuis 1988. Jen’ en suis
gu’a mon second mandat, mais je puis néanmoins dire a mes
collégues que les consultations qui ont eu lieu dés les dix pre-
miersjoursdelalégislature actuelle témoignent d’ une approche
trés différente de celle qui prévalait dans le passé. Le gouverne-
ment s efforce de changer |a fagon dont fonctionne la Chambre
des communes.
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Hier, nous avons tenu un débat sur le role des gardiens de la
paix canadiens, en particulier en Bosnie-Herzégovine. Je crois
gue cet exercice s’ est révélé trés fructueux.

Dans les informations d hier soir, le premier commentaire
indiquait que la Chambre des communes, qui démontrait dansle
passé un parti pris trop marqué et qui se contentait d’ approuver
pour la forme la politique gouvernementale déja décidée au
bureau du premier ministre et dans le cercle restreint des minis-
tresinfluents, allait maintenant se comporter différemment.

Je trouve rafraichissant le processus consultatif entamé hier,
qui a permis aux députés de ce cOté—ci de la Chambre, aux
simples députés qui ne sont pas membres du Cabinet de faire
valoir leurs divergences d' opinions sur des sujets de grande
importance.

Si noustenons cedébat aujourd’ hui, ¢’ est parceque lepremier
ministre a déclaré que les députés de tous les partis pourraient
contribuer al’ élaboration delapolitique gouvernementaleet ala
mise en place du cadre Iégislatif lors de I’ étude de questions
comme celle—ci. Cette approche différe considérablement de ce
quej’avais |’ habitude de voir ici depuis cing ans.

En terminant, je tiens a dire que les interventions de mon
collégue et d’ autres députés alaChambre aujourd’ hui contribue-
ront grandement a définir le processus d’ élaboration d' une poli-
tique along terme.

Le député a dit que nous devrions peut—étre avoir un livre
blanc sur la défense. Cette question adéjaretenu I’ attention des
députés et du public canadien. Je croisque le premier ministre et
le ministre de la Défense nationale ont indiqué gu’en ce qui
concerne la politique de défense, ils ne se contenteraient pas
d’ attendre quel’ examen soit achevé. L es députés devrai ent donc
étre consultés prochai nement.

Je meréjouisdeconstater que mon colléguecroit au processus
consultatif et j’ai hate de prendre connaissance de ses observa-
tions lorsque les comités constitués par le gouvernement enta-
meront I’ examen général de la politique de défense nationale.

[Francaig]

M. Bergeron: Monsieur le Président, jeremercie mon honora-
ble collégue de son commentaire. J aimerais simplement dire
gue je comprends I’ enthousiasme qu’ il manifeste depuis que le
premier ministre apermisacette Chambrede s’ exprimer sur une
guestion avant que la politique gouvernemental e ne soit annon-
cée. Je crois comprendre de son intervention qu’il est ici depuis
guelquesannéesalaChambreet qu'il n"ajamaiseul’ occasionde
s’ exprimer librement sur une politique gouvernemental e avant
gue celle—ci ne soit annoncée. Alors, je comprendsfort bien son
enthousiasme a cet égard.

Toutefois, ce contre quoi j'en ai, ce n'est pas tellement la
possibilité de pouvoir s’ exprimer ala Chambre sur cette ques-
tion-1a, c’est le processus chronologique de la décision et du
débat qui me pose probléme. Si vous me permettez d’ utiliser une
expression bien dechez nous, j’ ai I'impression que legouverne-
ment amis «lacharrue devant les boeufs», dans lamesure ot on
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entreprend ce débat sans méme savoir ou le gouvernement s'en
vasur sa politique de défense.

Vous admettrez avec moi, en fonction de I’ argumentation que
je viens de développer, que si le gouvernement décide que le
systeme de sécurité collective dans lequel nous avons évolué
depuislafindesannées1940n’ est plusadéquat et qu’ ondoits' en
retirer, cela aura une influence fondamental e sur e maintien ou
non des essais du missile de croisiére sur le territoire canadien.
C’est donc dire gu’ on ne peut pas discuter de cette question—la
avant d’avoir défini I’ensemble de la politique canadienne en
matiére de défense.

Alors, il y acomme une évol ution chronol ogique qui n’ est pas
tout afait logiquedans!’ action du gouvernement. On devait tenir
un débat semblable. Je suis d'accord acequ'il ait lieu, ce n’est
pas ce que je remets en question. Je suis d’accord ace qu'il ait
lieu, mais qu’il se fasse au moment ou on connaitra les orienta-
tions du gouvernement en matiére de défense.

Cependant, on nous fait entreprendre un tel débat, a quelques
joursde préavis, sans possibilitéd’ avoir accésaux documentsdu
ministére de la Défense nationale. Ainsi, les parlementaires ne
sont pas bien outillés pour entreprendre ce débat. J espere que ce
n’ est pas une intention délibérée de la part du gouvernement de
nous engager dans un débat, a laderniére minute, et en donnant
commeinstruction au ministéredelaDéfense national ede nepas
nous fournir les documents dont on aurait besoin pour |’ entrepr-
endre.

Actuellement, ¢’ est ce contre quoi j’en ai. On a entrepris un
débat. Fort bien. C’est intéressant de permettre aux députés de
s'exprimer sur une politique gouvernementale, mais encore
faut—il qu’ on sache vers quoi va s’ orienter cette politique gou-
vernementale dans son ensemble pour voir si ce dont on traite
actuellement va pouvoir encore s'y retrouver dans quelques
semaines ou dans quel ques mois.

(1710)
[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, je tiens également aremercier mon collégue, j’ oserai
méme dire mon ami, pour son premier discours alaChambre; je
I’ai trouvé particuliérement bien ficelé. Bien qu'il prétende ne
pas avoir eu beaucoup de temps pour se préparer, il a certaine-
ment fait du bon travail, surtout sur certains détails techniques.

J a une question hypothétique alui poser, monsieur le Prési-
dent, pour laquelle j' accepterai avec plaisir une réponse hypo-
thétique. Si cesessaisavaient lieu dans|e nord du Québec, plutbt
gue dans le nord—ouest du Canada, ses observations, sesinquié-
tudes et les questions qu’il poserait seraient—elles |les mémes?

[Francaig]

M. Bergeron: Monsieur le Président, je remercie mon colle-
gue de sa question hypothétique a laquelle je répondrai le plus
précisément possible.

Evidemment, la question est hypothétique en ce sens qu’ on ne
prévoit pas que ces essais couvriront le territoire québécois. Si
tel devait étrelecas, ondevrait s assurer, commeon|’afait dans
le cas des essais du missile de croisiére depuis 1983, que detels
essais se fassent dans les meilleures conditions possibles,
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c'est—a—dire, comme je le soulignais dans mon intervention,
dans un corridor tres faiblement peuplé et |a ou cela aurait tres
peu d’ effets sur I’ écosystéme.

Dans ces conditions, notre réponse serait la méme que celle
gue nous donnons aujourd’ hui concernant les essais qui ont lieu
dans |’ Ouest canadien.

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway): Monsieur le
Président, aujourd’ hui est un trés triste jour pour les milliers de
Québécois et de Québécoises qui appuient le mouvement de la
paix.

Pour ma part, je suis franchement dégu et méme étonné de la
position prise par le chef du Bloc québécois, et les autres mem-
bres de ce parti sur cette question. Le Bloc avait I’ occasion de
direoui aunenouvelle éreet dedirenon alaguerrefroide. Mais
les voix des Québécois et des Québécoises, qui sont tres fortes
dansle mouvement delapaix au Québec, ne sereflétent pasdans
|es commentaires du Bloc.

Je vais poser une question au député qui vient de parler. J ai
entendu un de ses collégues qui était contre cette position tres
conservatrice du Bloc québécois. Je vais poser la question sui-
vante a mon collégue du Bloc québécois. On parle de missiles
nucléaires. Ledéputénecroit—il pasquecelaserait trésdéstabili-
sant, comme |l e député de Papineau—Saint—Michel, I’ actuel mi-
nistre des Affaires étrangeres, |I’aaffirmé en 19882 Il aparlé de
I’ effet déstabilisant de la technologie des missiles de croisiere
sur labalance stratégique internationale. |l atout afait raison.

Il'y amaintenant M. Jirinovski en Russie. Bien sir, ¢’est un
homme dangereux. Cela donnerait a M. Jirinovski un argument
bienimportant: Voyonsdonc! |Isessaient lesmissilesdecroisie-
re au Canada.

Pourquoi le Bloc québécois neréfléchit—il pasalapositionde
changement du mouvement de la paix et ne reconnait—il pas
I”importance d’ une nouvell e stratégie rejetant ces essais de mis-
siles de croisiére au Canada?

M. Bergeron: Monsieur le Président, je remercie encore une
fois mon collegue de Burnaby—Kingsway de la question qu'’il
vient de me poser concernant, semble—t—il, laposition conserva-
trice du Bloc québécois sur laquestion des essais des missilesde
croisiere.

Dans un premier temps, je pourrais lui répondre que j’ai
I’impression qu'il a mal écouté mon discours, parce qu'il ne
s’ agit pas pour nous de reprendre le contexte de la guerre froide
et denousy inscrire. J ai bien précisédans mon allocution quela
réponse du Bloc québécois a la question qui nous est posée
s'inscrivait dans un nouveau contexte mondial. Justement, j’in-
voquais la présence de Jirinovski en Russie et |a présence de
nouvelles puissances nucléaires pour justifier la poursuite des
essals.

Par ailleurs, je signal ai s égal ement que | es essai s visent essen-
tiellement a raffiner, a perfectionner le systeme de téléguidage
du missileet qu’ en conséquence celan’ aaucun effet direct sur la
course aux armements nucl éaires.

Par ailleurs, |’ aimerais|ui dire quesi le député de Papineau—
Saint—Michel ades contradictions, qu’il vive avec cela. Moi, je
n'ai rien avoir avec cela

(1715)
[Traduction]

M. Ron MacDonald (Dartmouth): C’est un plaisir pour moi
de participer ace débat aujourd’ hui. Hier, jen’ai pas pu interve-
nir officiellement dans notre premier débat sur des questions de
défense nationale, mais j'ai profité au maximum des périodes
réservées aux questions et observations. Je pense quej’ai quand
méme pu faire valoir tout ce qui me tenait a coeur.

Ledébat d' aujourd’ hui est trésimportant. Comme je viens de
le dire dans un commentaire que j' adressais a mon collégue du
Bloc québécois, | opposition officiell e, laChambre des commu-
nes n’est plus ce qu’ ell e était. Nous avons entamé notre présent
mandat en tachant, en tant que gouvernement libéral, de donner
suite aux discours que nous tenions dans |’ opposition. Nous
disions alors que la Chambre devrait agir différemment et que,
pour que nostravaux soient dignesde respect, il fallait reconnai-
trequeles295 hommeset femmesqui occupent unsiégeici ontle
droit de s exprimer sur les enjeux qui lestouchent. Ils devaient,
dans la mesure du possible, faire connaitre les intéréts et les
points de vue des gens qui les ont élus et qu’ils ont le devoir de
représenter.

Ledébat d' aujourd’ hui sur les essais des missiles de croisiére
est nettement une autre preuve que nous tenons |’ engagement
gue nous avions prisdurant lacampagne électorale. Commemon
collégue de Rosedal e I’ a mentionné un peu plus tot, un nouveau
débat se dégage de laquestion des essaisde missilesdecroisiéere.
Avant, je pense que bien des députés seraient intervenus dans le
débat pour appuyer, du moins a court terme, la poursuite des
essai sdu missilede croisiére au—dessus du territoire canadien; il
y aquelques années a peine, certains députés auraient prononcé
des paroles trés différentes.

Nous devons admettre que le monde a changé de fagon radica-
le depuis cing ans. Nous avons vu le démantélement de |’ Union
soviétique et la fin de la guerre froide. Je me souviens d’ avoir
entendu, il y aseulement quel ques années, bon nombre de dépu-
tés, surtout des néo—démocrates, intervenir constamment en
faveur d’ undividendede paix et expliquer comment le gouverne-
ment en place devait rationaliser, éliminer, voire abandonner
complétement certains éléments de notre établissement de dé-
fense.

Comme j'aurais aimé que leurs discours portent fruit. En
réalité, le monde a changé. La guerre froide est terminée. Par
contre, il se peut gu’on soit moins en sécurité dans le monde
d’aujourd hui qu'on I’ était pendant la guerre froide.

Les débats qu'ont eus la population et les parlementaires
jusqu’a maintenant sur les essais de missiles de croisiére au
Canada étaient bien différents du débat dont nous sommes saisis
aujourd’ hui. La question consistait a se demander si, en permet-
tant les essais de missiles de croisiére au—dessus du territoire
canadien, notre gouvernement favorisait la prolifération des
armes nucl éaires des deux superpuissances. C’ était une question
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€t une préoccupation que nous partagions tous, méme si nous
avions différents points de vue.

Or, le débat d’aujourd’ hui ne porte plus du tout sur la méme
question. Il y a seulement deux ans, au cours de la guerre du
Golfe, nousavons constaté quelatechnologiedesAméricains, la
technologie des missiles de croisiere, pouvait aussi devenir un
instrument stratégique pour attaquer defagon trés précisel’ arse-
nal d' adversaires, dansce casprécis, les Irakiens. J ose dire que
la technol ogie élaborée au départ en vue de produire des armes
nucl éaires tactiques a été utilisée avec des armes conventionnel -
lesdetellesorte qu’ elleaminimisé, amon avis, lespertesdevie
et réduit probablement la durée de cette guerre.

Laréalité, ¢’ est que nous, en tant que Canadiens et parlemen-
taires, nous sommes aujourd’ hui confrontés a une crise. D’un
coté de la Chambre, et nous invitons la collaboration de tous les
autres députés, nous essayonsd’ élaborer une politique de défen-
se nationale, non seulement pour cette année ou I’ an prochain,
mais pour les années avenir.

Depuis longtemps, nous nous sommes fiés a notre participa-
tion a des organisations internationales comme NORAD et
I’OTAN, pour gu’ elles assurent notre sécurité collective en tant
que pays. Jirais méme jusqu’ adire que le colt par habitant que
nous avons assume pour la défense de notre pays était trés basen
comparaison du colt assumé par d'autres pays membres de
I”OTAN ou de NORAD.

Quand on acceptedefairepartied’ uneéquipe, il faut donner et
recevoir. Hier, on abeaucoup parl € dedonner. Le Canadaadonné
au monde une chose qui s’ appelle le maintien delapaix et il I'a
fait selon I’admirable noble méthode Pearson. Nous en avons
débattu hier. Malgré sa faible population, notre pays a fait sa
marqgue dans le monde et, grace a ses efforts militaires dans le
cadre des opérations des Nations Unies, il aacquis|’appui et la
confiance de ses voisins, non pas en faisant la guerre ou en
s’ attaquant aun autre pays, mais en maintenant lapaix. Telle est
la contribution que nous avons apportée alapaix et alasécurité
par |” entremise de la communauté international e et des accords
de I'OTAN et de NORAD. Soyons justes. Les Américains, ces
géants qui vivent a notre porte, assurent la plus grande partie de
|adéfense de notre paysparce quec’ est dansleur intérét stratégi-
quede lefaire par I’ entremise de ces organisations. || nous faut
offrir quelque chose en retour. Ce gu'ils nous ont demandé
jusqu’ a maintenant, et cela a suscité énormément d' inquiétude
parmi lesCanadiens, ¢’ est deleur permettre de procéder al’ essai
des missiles de croisiére en sol canadien.

(1720)

Le présent débat vise a savoir si les députés estiment que
I" accord que le gouvernement précédent areconduit I’ an dernier
pour une période dedix ansdevrait étre maintenu et adéterminer
ici quel genre de politique nous souhaitons adopter en matiére de
défense.

Cela me semble plutét clair. C'est le chef de I’ opposition, je
crois, qui a cité un physicien du nom de Kosta Tsipis. Cette
citation est importante, car elle atrait a la technologie utilisée
dans la fabrication du missile de croisiére lui—-méme. D’ aprés
M. Tsipis, tout pays qui peut fabriquer un simple avion peut
construire un missile de croisiére capable de porter une charge
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d’une tonne sur au moins 300 milles et d’ atterrir a au plus 30
pieds de lacible visée.

Il est clair que nousavons pratiquement affai re maintenant ala
seconde génération d’ essais par lesAmeéricainsde latechnologie
du missile de croisiére. Nous savons que d’autres pays ont la
technologie qu’il faut pour mettre au point des missiles du genre
du missile de croisiére. Nous savons que certains de ces pays ne
sont pas des pays amis ou des pays stabl es.

Nous savons que, par suite de |’ effondrement de |I'Union
sovi étique, une bonne partie del’ arsenal que I’ ancien gouverne-
ment communiste protégeait au moins par la force est ou sera
peut—&tremisenvente. | serait témérairedelapart du gouverne-
ment canadien de vouloir faire respecter une certaine paix au
plan international et de ne pas maintenir, du moins tant que la
politique de défense n’est pas clairement redéfinie, I’ engage-
ment de permettre au gouvernement américain de continuer ici
|’essai du missile de croisiére.

Pourquoi ces essais? Pour lancer des ogives nucléaires? Non
pas. D’apreésce quej'ai lu, cette série d’ essais vise essentielle-
ment a assurer que les Etats—Unis puissent mettre au point de
meilleures méthodes de détecti on des missilesdecroisiéreétran-
gers et d’ autres produits technol ogiques du genre.

Est—ce la une observation valable? Je le crois et je crois que
nous devons nous entendre |a—dessus. Etant donné les pays ou
nos troupes canadiennes sont envoyées en mission, qui sait Si
dans un an, six mois ou deux ans, elles ne seront pas la cible
d’ ennemis conventionnel s ou de radi caux participant aune guer-
recivile qui les attaqueront au moyen de missiles de croisiére.

Danslecontexteactuel, lameilleure défensiverestel’ offensi-
ve. Il faut examiner ce que nous pouvons faire pour aider les
Américains a mettre au point une deuxieéme génération de tech-
nologies afin de détecter les missiles similaires aux missiles de
croisiére volant a basse altitude que pourraient lancer d autres
pays.

Il importe aussi de considérer la discussion d aujourd’ hui
comme une prélude a un débat beaucoup pluslarge, plus vaste et
plus crucial que tiendrala Chambre.

Il nefait aucundoutequel’ arméeet lesdépenses militairesont
été deux des grands enjeux de la campagne électorale. Un theme
revenait souvent, notamment dans larégion que je représente et
ou vivent plus de 10 000 et peut—étre méme 15 000 personnes
occupant divers postes au sein des Forces armées canadiennes.
Dans notre région, il y alamarine canadienne, la base militaire
de Shearwater et beaucoup de membres des Forces armées cana
diennes.

Il semble évident que, devant I’ évolution de la situation géo-
politique, le gouvernement canadien doit prendre I’initiative et
réviser sapolitique de défense. Pendant |a campagne él ectoral e,
nous avons affirmeé que notre gouvernement tiendrait de vastes
consultations non seulement aupres des parlementaires, mais
également auprés des Canadiens de toutes les régions du pays,
pour déterminer le rdle que nous devrions jouer, par I’ entremise
des Nations Unies, afin d assurer la paix et la sécurité dans le
monde et de protéger notre souveraineté nationale.

En attendant que la question soit étudiée en profondeur, je
croisqu’il faudrait, pour préserver la paix et la sécurité dans le
monde entier de méme que leréle que jouele Canadasur lascéne
international e en étant partie de divers accords internationaux,
que la décision du gouvernement précédent de continuer de
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permettre aux Forces armées américaines de procéder a des
essais du missile de croisiére en territoire canadien soit mainte-
nue et que cette décision soit entérinée au cours d’'un débat
pancanadien exhaustif sur le réle que nous voulons confier a
I’avenir anosforcesarméeset lapolitique national e aadopter en
ce sens.

(1725)
[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président,
I"honorable député vient de nous livrer un discours dont je
partage un bon nombre d’ é éments. Cependant, un peu avant lui,
a quelques rangées derriére lui, le député de Rosedale a utilisé
une expression sur laquelle je suis en désaccord, et je vais
demander au député ce qu’il en pense.

Donc, I’ expression utilisée était «testing of anew weapon». Je
suisen désaccord sur celaparcequ’ «il nes agit pasd’ unearme»,
et c'est ce que j'ai cru comprendre de votre discours: nous
n’avons pas devant nous une arme, NOuUs avons un systéme de
livraison, a delivery system. De fait, ce systéme de livraison
pourrait vrai semblablement livrer n’importe quoi, y compris le
courrier de Postes Canada, et |a je vois déja le titre «Cruisola
tor»!

Cela pourrait donc nous amener vraisemblablement a des
applicationscivilesdu systémede navigation. Maisregardons|e
systéme de navigation commetel. Il s agit d’ un ordinateur, avec
une mémoire du terrain, qui sait reconnaitre son chemin.

On parle déja, on le sait, de la possibilité pour les voitures de
se promener a travers la campagne grace a des systémes de
navigation automatiques. On parle également de voitures qui
pourraient faire laméme chose al’intérieur denosvilles. Imagi-
nons combien ce serait prati que que de venir ici au Parlement, le
matin, sans avoir besoin vraiment de surveiller toute cettecircu-
lation sur les ponts. Je dis «sur les ponts», on le comprendra,
parce que je demeure de | autre coté de lariviére.

Celadit, est—cequel’ honorabledéputéafait uneinvestigation
des applications civiles qui pourraient éventuellement découl er
de ces tests de navigation pour les missiles de croisiéere?

[Traduction]

M. MacDonald: Monsieur le Président, le députéd en facea
fait desobservationsfort intéressantesau sujet delatechnologie.
Je crois qu'il araison. Il est question ici de mettre al’essai la
nouvelletechnol ogie que représente le missile de croisiére, cette
fusée a réaction sans pilote munie d’ un systéme de guidage.

Je suis certain quele député seraégal ement d’ accord avec moi
pour dire que la plupart des technologies novatrices mises au
point par I’industrie du matériel de défense ont la plupart du
temps trouvé des applications dans I’ industrie civile.

Je suis heureux qu’il ait soulevé ce point. LeParti libéral, qui
forme maintenant le gouvernement, a dit clairement durant la
campagne électorale qu’il mettrait sur pied un programme de
conversion del’industrie du matériel dedéfense. Beaucoupd'in-
dustries canadiennes qui, durant laguerre froide, dépendaient de
lafabrication du matériel de défense et desactivitésderecherche

et de dével oppement dans |e domaine deladéfense obtiendraient
du gouvernement toute |’ aide dont elles ont besoin pour s' adap-
ter alanouvellesituation géopolitique mondiale. Nousaiderions
cesindustriespour gu’ ellestrouvent desfagonsd’ appliquer ades
fins civiles toutes ces technol ogies novatrices qui ont été mises
au point a des fins militaires.

Nouscroyonsquec’ est laune bonnefacon devoir ace queces
technologies ne soient pas perdues a cause des changements
politiques qui surviennent partout dans le monde. Nous croyons
gue les Canadiens pourront trouver des emplois grace a |’ aide
quele gouvernement fournirapour fairele pont entre I’ industrie
du matériel dedéfenseet I’ utilisation de latechnol ogie dedéfen-
sedans|’industrie civile.

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur le Président, je
suis d'accord avec la conclusion a laquelle arrive le député, a
savoir que nous devrions conserver |’entente conclue par le
précédent gouvernement, mais il semble se contredire lorsqu’il
dit que nous devons conserver cet accord jusqu’a ce qu'’il soit
réexaminé. Selon cequi aétéprévu, I’ accord neseterminequ’ en
2003.

Le député veut—il dire que nous ne devons garder |’ accord
gu’un an ou deux, ou que six mois? Devons-nous tenir un autre
débat sur laquestion dansdix moispour décider si nousannulons
I’accord? Allons—nous simplement décider de garder I’ accord
jusqu’a son échéance? Laissons—nous la question de c6té tant
quelegouvernement n’ aurapaseu |’ occasiondel’ examiner plus
afond?

Je ne crois pas que les Américains aimeraient beaucoup que
nous prenions ce genre de décision.

(1730)

M. MacDonald: Monsieur le Président, je serai trés clair. Je
pense que le débat d’aujourd’ hui porte sur des principes. Nous
avons signé un accord avec les Etats-Unis, mais, si le gouverne-
ment du Canada, pays souverain, jugeait que la population ne
veut plus de cet accord ou que celui—ci ne cadre plus dans sa
politique de défense, je suis convaincu que nos voisins du sud
comprendraient et accepteraient d'y mettre fin.

Cependant, ce que je veux dire, ¢’ est que j’ appuie cet accord,
mais que je ne veux pasfausser ledébat puisqu’il seraanouveau
question de cet accord lorsque nous examinerons la politique de
défense. Je ne crois pas que I'on puisse entreprendre un tel
examen en disant que nous avons décidé al’ avance quetel outel
programme et 22 bases sont intouchables et qu'il est hors de
question de discuter des essais de missiles de croisiére au Cana
da

De ce coté—ci de la Chambre, nous voulons amener les parle-
mentaires et |es simples Canadiens, qu'’ ils appartiennent ou pasa
I’appareil de défense, a élaborer une politique de défense qui
correspond d’ abord et avant tout aux besoins du Canada. A mon
sens, il faudrait qu’ unetelle politi quetienne sérieusement comp-
tedes patrouillesdans|es zones de péche, delalutte au trafic des
drogues dans nos eaux territorial es et de notreengagement facea
|a communauté international e, notamment dans les missions de
maintien de lapaix de |’ONU.
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Personnellement, je crois que nous devons prendre I’ engage-
ment derespecter |’ accord qui existe, maisque nousdevonsaussi
faire savoir aux Américains qu'il y aura un vaste débat au
Canada, un débat libre et ouvert, pour définir notre politique
nationale de défense.

Mme Carolyn Parrish (Mississauga—Ouest): Monsieur le
Président, permettez—moi d’ abord de remercier les électeurs de
Mississauga—Ouest dem’ avoir fait I’ honneur de me choisir com-
me députée fédéral e. Missi ssauga—Ouest vient au deuxiémerang
parmi les circonscriptions les plus popul euses du Canada et je
commence acroirequ’il est beaucoup plusfacile degagner ama
cause 140 000 électeurs que mes collegues, les députés. Je me
sens comme une colombe au milieu d’ un groupe de faucons.

Jeparticipeaujourd’ hui aundébat qui revét unegrandeimpor-
tance non seulement pour les Canadiens, mais aussi en ce qui
concerne la réputation fort enviable de leur pays en matiére de
relations internationales. Au lieu d’aborder la question d' un
point de vue purement technique, jevais|ai sser mon coeur parler
aujourd’ hui.

Comme nous le savons tous, depuis bien des années, |e gou-
vernement américain a facilement acces a |’ espace aérien du
Canada pour faire I’ essai de missiles de croisiére. Les essais se
poursuivent, mais, de toute évidence, ils ne produisent pas de
résultat concluant. Chaque année, nous continuons de coopérer a
laréalisation de ce projet avec nos voisins américains, méme si
des centaines de milliers de Canadiens s opposent fondamenta-
lement et avec véhémence a notre participation a la course aux
armements.

Je félicite le premier ministre de son ouverture d’ esprit et de
son empressement a discuter de cette importante question a la
Chambre des communes. Des Canadiens de toutes les régions
suivent nos travaux et évaluent dans quelle mesure nous respec-
tons notre engagement concernant la réforme parlementaire.

Bien qu’ elle suscite certaines préoccupations, la question des
essais de missiles de croisiére est un bon exemple de notre
nouvelle fagcon de fonctionner, car je semble avoir a ce sujet une
opinion différente de celle de la majorité des députés de mon
parti.

J exhorte tous | es députés a prendre sérieusement en consi dé-
ration lesfaits, lesrépercussions et |es conséquences éventuelles
liés aux essais de missiles de croisiére. Depuis |la signature de
I’accord a ce sujet il y a dix ans, le monde a profondément
changé. Il y aapeine cing ans, on aurait difficilement puimagi-
ner |’ effondrement de I’ empire soviétique, le rétablissement de
la démocratie dans la majeure partie de I’ Europe de I' Est ou la
reconnai ssance de nouvelleslibertés qui s’amorce finalement en
Afrique du Sud.

Presque partout, on sent I’ enthousiasme et | espoir de méme
gue la foi en un avenir dont serait définitivement écartée la
perspective d’une guerre mondiale. Désormais, Américains et
Soviétiques ne vivent plus dans un climat de méfiance mutuelle
et de confrontation quotidienne imminente. Les Américains ont
€luun nouveau président qui s’ est engagéaassurer lapaix dansle
monde, aréduire les dépenses militaires et aaméliorer les servi-
ces de santé, les infrastructures et le systéme d’ éducation des
Etats-Unis. Les dividendes que les Américains tireront de la
paix serviront probablement afinancer des programmes soci aux
plus humains.
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Ces derniéres années, |es gouvernements américain et cana-
dien ne se sont jamais donné d’ objectifs aussi semblables que
maintenant en vue d’ améliorer les soins de santé, lesinfrastruc-
tures et le systéme d’ éducation. Notre gouvernement doit ap-
puyer ces objectifs. Il doit mettre a profit les dividendes de la
paix et le maintien de la sécurité al’ échelle mondiale.

Les missiles de croisiére et autres armes nucl éaires connexes
appartiennent a une épogue révolue sur le plan politique. On se
demanded’ ailleurss'ilsont déjaeu leur place chez nous. Depuis
le début de ces essais, les Canadiens se méfient beaucoup de
touteslesformesd’ armementsnucl éaireset de propagandebelli-
ciste, quandilsnes'y opposent pasvéhémentement. L esgouver-
nements libéraux et conservateurs précédents ont refusé
d’ accepter des ogives nucléaires en sol canadien.

(1735)

Depuislafin dela Seconde Guerre mondiale, le Canada a été
un pays de moyenne puissance indépendant, raisonnable et esti-
mé, jouissant d’ une réputation inattaquable en matiéere d’ équité
et de participation au maintien de la paix dans le monde. A une
époque ou les Américains étaient trés occupés a pourchasser
ceux gqu’'ils soupgonnaient de sympathies communistes, en dé-
truisant des réputations et des vies en cours de route, les Cana
diens étaient présents au Moyen—Orient ou ils contribuaient ala
mise en oeuvred’ unréglement pacifique danslazonedu canal de
Suez. Dans les années 1960, |le Canada a montré I’ exemple au
monde entier en entamant des relations commerciales avec la
Chine et I'’Union soviétique, alors que les Américains se lais-
saient entrainer dans la guerre du Vietnam.

Tout au long de leur histoire, les Canadiens ont cheéri leur
réputation et leur indépendance. A |’ heure actuelle, il nous faut
affirmer une fois de plus notre indépendance dans nos affaires
intérieures et notre souveraineté sur notre territoire. 11 est temps
d’annuler I'accord conclu avec les Etats-Unis sur les essais du
missiledecroisiére. | est tempsd’ envoyer un message positif de
soutien et de solidarité aux habitants de démocraties aussi fragi-
les que la Russie et I’ Ukraine, des pays qui ont besoin d un
renfort positif dans leur combat en vue d'établir un régime
démocratique.

Nous demandons aux membres de |’ ex—Union soviétique de
démanteler leursarmementsnucl éaires. Nousleur demandonsde
contribuer a établir lapaix et ladémocratie. Or, nous continuons
d’ envoyer des messages trés contradictoires en continuant d’ au-
toriser les essai s de missiles au—dessus de notre territoire.

Lesmissilesde croisiére sont destinésaservir contre les pays
de I’ancien bloc soviétique. Voila pourquoi il font I’ objet d’ es-
sais au—dessus de notre territoire, dont lagéographieet leclimat
sont supposément similaires a ceux de I’ ex—Union soviétique.

Beaucoup de Canadiens trouvent inacceptabl e et hypocrite de
précher la paix et d’'exiger le désarmement universel tout en
poursuivant les essais d’armes nucléaires fondamental ement
offensives. Alors que nous devrions montrer I’exemple, nous
suivons au contraire aveuglément les politiques et les pratiques
d’ une autre époque et d’ une autre réalité politique.

Il est temps de donner un meilleur exemple, de répondre aune
exigence supérieure et de tendre une main pacifique et amicale
versnos voisinsdu mondeentier. 1| n'y apasde guerrenucléaire
gu’ on puisse gagner. Il n’y a pas de bonnes guerres. On ne peut
diviser le monde en deux camps. Nous faisons tous partie d’ un
monde qui serétrécit sans cesse, un monde ou il faut maintenant
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renoncer pour toujours aux armes du passe et aux politiques de
haine, de méfiance et de propagande. L e Canada atoujours été a
I’ avant—garde mondial e en matiére de paix. Nous ne devons pas

lai sser passer cette occasion de renouveler notre engagement en
faveur d'un avenir plus sir.

Nous avonstousvu desimagesboul eversantes sur laBosnie et
I Ethiopie. Nous avons entendu parler delatortureet desravages
de la haine. Les gardiens de la paix canadiens se retrouvent
fréquemment dans des situations difficiles ou leur vie et leur
sécurité sont menacées. Qui sait quand la bonne volonté des
puissances étrangeres setarira? Qui peut direquand nosgardiens
de la paix seront soudain indésirables en terre étrangére? Nous
devons tout faire pour garantir la sécurité de nos soldats, ou
gu'ils soient affectés.

L’interdiction des essais des missiles de croisiére revétirait
une grande signification dans la cause du désarmement et de la
paix. Aux yeux du monde, nous affirmerions notre souveraineté
et notre engagement al’ égard de la paix mondiale.

Qui plusest, nos autochtones, qui ont été oubliéslorsqu’il y a
eu desessais par e passé, seront finalement enpaix, n’ayant plus
a se préoccuper des missiles qui sifflent au—dessus de leur téte.
Par |e passé, les gouvernements n’ont fait aucun cas des chefs
autochtones. Leurs dénonciationsont été banalisées et il n’apas
été tenu compte de leurs préoccupations pour la sécurité et
I’environnement. Nous avons parlé avec condescendance de
gouvernement autonome pour |es autochtones. Nous nousfélici-
tons entre nous chague fois que nous réglons un différend avec
| es peupl es autochtones. Pourtant, nous sacrifions tout le capital
de bonne volonté qui peut exister en violant régulieérement leur
espace aérien avec des avions et des missiles étrangers. Dans la
valléeet ledeltadu Mackenzie, au—dessus delamer deBeaufort,
des territoires des Dénés, des Inuit et des Métis, les missiles de
croisiere volent a basse altitude dans un jeu militaire révoltant.

Pendant combien de temps les Américains pourraient—ils tes-
ter leurs missiles au—dessus des villes du sud de | Ontario? Vous
imaginez letollé, monsieur le Président? Mon exempl e est extré-
me, mais il illustre bien ce que je veux dire. Les autochtones,
mémess'ils sont largement dispersés, ont ledroit dejouir deleur
vie et de leur environnement sans craindre une catastrophe. Les
mémes principes devraient s’ appliquer pour tout le monde, par-
tout au Canada.

Jedemande atouslesdéputés de peser avec soin lesarguments
avancés dans ce débat, de tenir compte de la situation mondial e,
des préoccupations des écologistes, des autochtones et de nos
autresconcitoyens pour qui lapaix est unintérét vital. Le monde
nous regarde. Nous devons, avec détermination, donner |’ exem-
ple et nousdevonslefaire maintenant, pasplustard, lorsque tout
aura été testé, que le missile sera parfaitement au point et que
nous serons bien armés.

(1740)
[Francais]

M. Gérard Asselin (Charlevoix): Madame la Présidente, je
suis d'accord sur ce qu'a dit la députée qui m’'a précédé
lorsqu’ elle a mentionné la souveraineté et I'indépendance sur
notre territoire. Je pense que nous du Bloc |’ acceptons tous.

Le Canada a comme mission premiére de faire lapaix, de la
protéger ou de la maintenir dans le monde.

Vous me permettrez de mentionner, comptetenu du débat qui a
eulieu hier sur laBosnie, ainsi que de celui d’ aujourd’ hui sur les
missiles, lemandat des Casques bleus en Bosnie, que nous avons
discuté de long en large hier pendant plus de 14 heures en cette
Chambre. Lebut decedébat était desavoir si legouvernement du
Canadaallait prolonger le mandat del’intervention des Casques
bleusen Bosnie aprésle 31 mars 1994, méme ades colts qui sont
trés dispendieux. Est—ce I’ argent ou le coeur qui val’ emporter?

Je pense que ¢’ est |e coeur pour plusieurs raisons: pour proté-
ger les personnes agées qui sont sans défense; protéger les peres
et meres de famille qui se doivent d’étre les protecteurs et
nourriciersdemillionsd’ enfants; et également pour protéger des
millions d’ enfants sans défense.

Pour ce qui est des essais du missile de croisiére, est—ce
I”argent ou le coeur qui val’ emporter? Capeut étrele coeur mais
C'est peut—€tre aussi I’argent. Les essais sur le territoire cana
dien ne coltent rien en argent aux contribuables du Québec et du
Canada. Le Canada n’a pas les moyens financiers d’avoir une
armée de I’ ampleur de celle des Etats—Unis ou de la Russie.

Advenant que |e Canada soit mal heureusement pris dans une
guerre, notreprincipal alliéserait sGrement les Etats-Unis. Pour
une raison de coeur, les missiles de croisiére sont a étre perfec-
tionnés pour étre le plus efficace possible afin d' affaiblir | ad-
versaire et de fagon trés précise, sans que celane colte lavie a
des milliers de personnes.

M. Plamondon: Jinvogue le Réglement, madame la Prési-
dente. Je pense que la députée doit intervenir a la suite de
I’intervention du député du Bloc. C'est elle qui avait parlé
pendant 10 minutes.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je m’excuse au-
pres de I’ honorable député, je crois qu’il araison.

[Traduction]

Mme Parrish: Madame |la Présidente, mon probléme, ¢’ est
que je ne comprends que I’anglais. J en appelle donc a votre
patience.

Onaparlédelaprotectiondemillionsd’ enfants et defamilles
et on aparlé des Américains comme de nos protecteurs. J estime
gue si le Canada et les Etats-Unis sont engagés dans une vraie
guerre, Nous N’ aurons rien pour nous protéger. Les Américains
disposent d’une armée imposante et des moyens formidables
gréce auxquels ils ont pu traditionnellement jouer le réle de
gardien de la paix dans le monde libre. IIs |’ ont fait, et jelesen
remercie.

Cependant, un changement s impose. Afin de protéger les
millions de gens et d enfants, la prochaine génération et I’ en-
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vironnement, nous devons en finir avec |les armées permanentes
et lesguerres, nousdevonscesser de nous menacer mutuellement
avec des armes. La vraie protection, quels que soient les colts
que celacomporte, réside dansle désarmement complet. Et par
désarmement, je n’ entends pas le simple dépbt des armes et leur
cession alagénération suivante.

(1745)

M. David Chatters (Athabasca): Madame la Présidente,
comme c’ est lapremiére fois que je prends la parole ala Cham-
bre, je voudrais féliciter le Président de la Chambre de son
€élection a ce poste et féliciter nos collégues qui ont été nommeés
vice—président et président suppléant. Nul doute que vous aurez
pleinsdedéfisarelever, maisaussi des compensations, dansvos
nouvelles fonctions. VVous pouvez compter sur ma collaboration
totale.

Mesfélicitations vont aussi atous les députés qui ont été élus
ou réélus. Jai hate de les rencontrer et de débattre avec eux,
d’ une maniére productive et ordonnée, des questions importan-
tes qui concernent le Canada.

De plus, je tiens aremercier mes électeurs de m’' avoir confié
cette responsabilité des plus importantes a ce tournant de |’ his-
toire politique du pays. C’ est vraiment un honneur pour moi de
me voir confier cette grande responsabilité, et mes électeurs
peuvent avoir |’ assurance que je ne prendrai pas cette responsa-
bilité alalégere. Jeferai tout ce que je peux pour protéger leurs
intéréts et ceux du pays tout entier au cours de cette nouvelle
|égislature.

Je voudrais remercier tout spécia ement ma femme, Evelyn,
qui m'a tellement aidé et encouragé a relever les défis que
comporte mon nouveau role de député.

Si je suis entré en politique, ¢’ est parce que je me préoccupe
beaucoup du sort de notre pays, le meilleur qui soit dans le
monde. Je me préoccupe del’ avenir du pays a cause du dérapage
des dépenses publiques et de I'explosion de la dette a cette
époque de déclin des ressources naturell es et de chémage élevé.

Méme si ¢’ est mon premier discours, je ne parlerai que de la
question des essais du missile de croisiere desAméricains. Si le
polygone d’' évaluation de Primrose Lake ou se termineront ces
essais ne se trouve pas dans ma circonscription, le corridor
au—dessus duquel ils seront effectués passe en plein dedans. Ce
qui inquiételeshabitants de macirconscription et qui m’inquiéte
également, moi qui suis leur représentant a la Chambre.

Jevoudraisféliciter le gouvernement d’ avoir permis latenue
d’un débat sur une question aussi importante. J espére qu'il se
montrera toujours aussi ouvert lorsgu’il examinera sa politique
de défense, ce qu’il s'est engagé afaire.

Avant d’aborder cette question, je voudrais parler un peu de
ma circonscription. La circonscription d’ Athabasca est située
danslapartie nord—est de I’ Alberta. D’ une superficie d’ environ
196 000 kilometrescarrés, ¢’ est une des plusvastescirconscrip-
tions au Canada. Pour vous donner une idée, la circonscription
d’' Athabasca est plus grande que les provinces du Nouveau—
Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse et de I’'lle-du—Prince—
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Edouard réunies. Ces provinces ont aellestrois 25 représentants
a la Chambre, alors que la circonscription d’ Athabasca n’en a
gu’un seul. Vous pouvez imaginer la tache énorme qui est la
mienne. C’ est néanmoins volontiers que j’ accepte les défis qui
m’ attendent.

Dans la circonscription d’ Athabasca, les principales indus-
tries sont | agriculture, la foresterie, I’ exploitation miniére, le
pétrole, le gaz et le tourisme. La plus grande usine de péte a
papier kraft du monde, Alpac, se trouve dans ma région qui
abriterabientdt une usine de papier. L es champs de pétrole et de
gaz les plus productifs du Canada se trouvent situés dans les
régions de Slave Lake et de High Prairie, dans le nord de ma
circonscription. Des compagnies exploitent les sables bitumi-
neux de Fort McMurray, dans la partie nord—est de ma circons-
cription. Ces compagnies contribuent énormément alaviabilité
économique du pays.

Par exemple, les compagnies qui mettent en valeur les sables
bitumineux font une contributi on consi dérabl e au gouvernement
fédéral et acelui de laprovince. Ces compagnies emploient des
milliers de personnes qui payent toutes des impéts utilisés pour
appuyer les programmes gouvernementaux. Syncrude, un des
consortiums travaillant & la mise en valeur des sables bitumi-
neux, emploie directement ou indirectement 10 500 personnes
et verse 1,5 milliard de dollars au titre de I'impét des grandes
sociétés et de I'impdt sur les revenus des particuliers. Ces gise-
ments de sabl es bitumineux sont trésimportants pour lesbesoins
énergétiques du Canada. En fait, on estime que les réserves de
pétrole dans ma circonscription sont suffisantes pour subvenir
pendant des siécles aux besoins en pétrole du Canada, qui
consomme actuellement 1,5 million debarils de pétrole par jour.

L es quatre gisements connus de sabl es bitumineux se trouvent
en Alberta, dont deux dans ma circonscription. Ces gisements
représentent aeux quatre 1,7 billion de barils. Les 307 milliards
de barils que I’ on peut produire dés a présent pourraient a eux
seuls pourvoir aux besoins en énergie du Canada pendant 475
ans.

(1750)

Ma circonscription, Athabasca, compte une importante popu-
lation d’ autochtones, 12 bandes, environ 50 réserves et un cer-
tain nombre d’ établissements de Métis. C’ est en raison de cette
importante popul ationd’ autochtonesquejem’intéresseal’ auto-
nomie gouvernemental e des autochtones et que je suis membre
du comité de mon parti chargé d’ examiner les questions autoch-
tones.

Onretrouve également, dans macirconscription, certainesdes
terres agricolesles plus productives du Canada. L es producteurs
et les exportateurs de la région de Westlock—Athabasca sont
reconnus pour |’excellente qualité de leurs céréales, de leurs
ol éagineux, de leur porc et de leur boeuf. J ai participé pendant
longtemps al’ élevage du boeuf et je suisfier dedire qu’il s' agit
lad un des secteursdel’ agriculture les moins subventionnés. Ca
devrait étre, pour d’autres secteurs de I’ agriculture, un modele
de libre entreprise et d' exploitation dans un marché libre.
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Je suis d’ accord avec la députée d' Essex—Windsor qui a
déclaré a la Chambre, lundi dernier, qu’un pays incapable de
subvenir a ses propres besoins alimentaires devient vite dépen-
dant des autres pays.

Dans le méme ordre d'idées, je crois aussi, et I'histoire le
prouve, qu’ un paysincapabl e de protéger sasouveraineté nepeut
survivrelongtemps. Celam’ aménealaquestiondont laChambre
est saisie aujourd’ hui.

En 1983, |" actuel ministre du Dével oppement des ressources
humaines et ministre de la Diversification de |’ économie de
I’ Ouest canadien, qui était alorsministredelaDéfense, asignéle
premier accord d’essai et d’ évaluation avec les Etats-Unis.

Récemment, ce ministre a déclaré que le Canadan’ avait plus
rien aretirer de ces essais parce que laguerre froide était termi-
née. Laguerre froide est peut—€tre terminée, mais ce monde est
encoreaussi instable, sinon plus, qu’ autempsdelaguerrefroide.

Aulieu d’ avoir une grande menace, nous en avons maintenant
plusieurs plus petites. Méme si e rideau de fer est tombé et que
I’on nous a ouvert les bras, il ne faudrait pas croire que nous
vivonsdansunmondeidéal. A preuve, larécenteguerredu Golfe
ou les Forces canadiennes sont intervenues et ou des missilesde
croisiéere ont été utilisés.

La participation du Canada a ces essais nous permet de nous
acquitter des obligations que nous avons contractées en vertu de
notre alliance avec le NORAD et de nous tenir au courant des
toutes derni éres technol ogies en matiére de défense. En partici-
pant acesessais, nos forces acquiérent une expérience précieuse
gu’ elles ne pourraient acquérir autrement.

De méme, les habitants de ma circonscription et moi pensons
que si le Canada veut faire partie d’organisations comme le
NORAD et I'OTAN, c’est tout simplement parce que nous ne
sommes pas capables, actuellement, sans |’ appui de nos alliés,
de défendre notre souveraineté nationale. Je ne parle pas seule-
ment en mon nom, mais aussi en celui des habitants de ma
circonscription qui vivent dans latrajectoire de ces essais.

Je n’ai relevé aucune plainte, aucune pétition, aucune lettre
d’ électeurs d’ Athabasca s’ opposant a la tenue de ces exercices.
Et puis, mes électeurs savent bien que leur environnement n’ est
nullement menacé.

Les missiles utilisésdans |e cadre de ces exercices ne sont pas
armés. C'est écrit noir sur blanc dans I'article 8 du premier
accord de test et d'évaluation: «En aucun cas le matériel de
guerre nucléaire, biologique et chimique apporté au Canada. . .
[ainsi queles]. . . missiles de croisiére ne doivent étre armés.»

Par ailleurs, le ministére dela Défense nationale m’ ainformé
gu’ une évaluation environnemental e initiale avait été menée en
1983 et revue en 1989 et en 1992. Ces études montrent que les
essaisdu missilede croisiéren’ ont aucuneincidence marquéeou
négative sur |’ environnement.

Enoutre, |" article 13 du méme accord stipule quelescorridors
de vol utilisés pour les essais du missile de croisiére au Canada
doivent étre choisis en consultation avec les autorités canadien-
nes, afin de nuire le moins possible aux opérations de |’ aviation
civile et de déranger au minimum les gens au sol.

Si le gouvernement devait abroger cet accord, accord que le
gouvernement conservateur a signé il y a un an a peine, le
Canada, comme membre d’ organismestels que le NORAD, per-
drait saréputation de pays sur lequel les alliés peuvent compter
pour contribuer au maintien de la paix et a la défense de la
souveraineté de I’ Amérique du Nord et du monde libre.

Commejel’ai dit plustét dansmon discours, j’ ai consulté mes
€lecteurs. lIs sont préts aassumer leur responsabilité en tant que
partie au NORAD. Le Canada devrait en faire autant.

(1755)

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud): MadamelaPrésidente, je
voudrais féliciter le député de son premier discours. Je sais que
nous tenons a produire des résultats ala Chambre.

Je voudrais faire observer que, d' une fagon générale, lapour-
suite des essai s du missile de croisiére au Canadane contribuera
ni aprévenir uneguerre nucléaireni alimiter davantagel’ escala
de des armes nucl éaires. Ce sont pour ces raisons que le gouver-
nement précédent arenouvel é cet accord en février 1993. Enfait,
la poursuite de ces essais ne servira qu’a miner les efforts du
Canada pour empécher la prolifération des armes nucléaires.

Dans sa politique actuelle sur la prolifération des armes nu-
cléaires, le gouvernement canadien souscrit & une assurance
négative, ¢’ est—a—direqu’il s' est engagé avec d' autres pays ane
pasutiliser desarmes nucl éaires contre despays non nucl éarisés.

Le 16 décembre 1993, le gouvernement, dont je fais partie, a
réitéré sonappui al’ assurance négativelorsqu’il avoté enfaveur
de la résolution 4873 de |I' Assemblée générale des Nations
Unies.

Etant donné les événements des derniéres années, le député
pourrait—il nous dire s'il estime que nous devrions continuer de
souscrire aux raisons qui ont motivé cet accord conclu pour une
période de dix ans et dont I’ annulation nécessite un préavis de
douze mois? Selon le gouvernement, un accord de dix ans, ¢’ est
extrémement long. Le député verrait—il une objection acequela
Chambre demande qu’on le modifie ou qu'on en réduise la
durée?

M. Chatters. Madame la Présidente, sauf erreur, le débat qui
se déroule a la Chambre aujourd’ hui ne porte pas sur les armes
nucléaires, mais bien sur I'essai d’une arme précise appelée
missile de croisiére et sur son systéme de guidage. Ce missile est
fort capable de transporter des armes non nucl éaires, comme on
I’a démontré avec beaucoup d’ efficacité pendant la guerre du
Golfe. Par conséquent, je ne crois pas que ce débat ait quelque
incidence que ce soit sur les engagements que nous avons pris a

I’ égard de lanon—prolifération des armes nucl éaires. Je souscris
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donc ala poursuite des essais du missile de croisiére et de son
systéeme de guidage.

[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Madame la Présidente, j’ ai
particuliérement apprécié le discours du député d’ Athabasca.
Ses propos correspondent a un bon nombre de mes préoccupa
tions. J en suis d autant plus heureux que la députée de Missis-
sauga—Ouest qui |’ avait précédé avait fait mention de son désir
devoir e monde se désarmer plut6t que de poursuivre les tests.

J aimerais partager avec notre collégue d' Athabasca une ré-
flexion et obtenir sa réaction a ma réflexion. Je compare la
présente situation acelled’ une automobilemunied’ uneceinture
de sécurité. Je sais bien que je conduis prudemment, maisjesais
aussi qued’ autres conducteurs peuvent, éventuellement, déraper
et venir meheurter. Alors, malgré toute maprudence, je portema
ceinture de sécurité et je suis drélement content qu’ elle ait été
correctement testée.

J adresse cette question au député d’ Athabasca. Est—ce qu'’ ef-
fectivement nous ne sommes pas dans une situation ou ces tests
vont nous permettre d’ assurer pour nous—mémesune plusgrande
sécurité, tout en sachant que nous ne vivrons jamais dans un
monde qui sera parfait?

[Traduction]

M. Chatters: Madame la Présidente, je suis tout afait d’ ac-
cord avec le député pour dire que, si le monde était parfait, nous
n’ aurionsbesoin ni deforcesarméesni de systémesd’ armement.
Malheureusement, la perfection n’est pas de ce monde. Tant
gu'il y aura des gens cupides qui voudront conquérir des pays et
s'emparer de territoires, nous aurons besoin d'un moyen de
défense. C’ est pour cette raison que je souscris a ces essais.

(1800)

M. Charlie Penson (Peace River): Madame la Présidente,
c’est mon premier discours a la Chambre, et je voudrais donc
saisir cette occasion pour féliciter le Président de son élection, et
vous féliciter également de votre nomination alavice—présiden-
ce.

Jetiensaféliciter aussi touslesdéputésqui ont été élus acette
352 |égislature du Parlement du Canada. C’ est une période histo-
rigque qui s'annonce pour nous tous ici et je serai certainement
heureux de participer avec humilité aux travaux de cette assem-
bl ée.

Bien entendu, je désire remercier mes électeursde lacircons-
cription de Peace River de m’avoir accordé leur confiance, et
remercier mafamille qui m’aappuyé pendant les deux ansqu'’il
m’ a fallu pour atteindre mon objectif de me faire élire député.

Jevoudrais remercier également un certain nombre d’ amisde
ma circonscription. Je vais glisser une petite histoire. Chez moi,
aNoél, quelgu’ un m'ademandé comment jem’ en tirais. Comme
jelui disaisquejecommencaisamesentir unpeu plusal’ aisesur
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laColline, il m"arépondu que je ne devrais pas m'y sentir trop
confortablement installé. Je pense que ¢’ était un bon conseil.

Je voudrais vous parler un peu de la circonscription de Peace
River. Mon collégue d’ Athabascavousadéjaparléde sacircons-
cription, jecommencerai donc par direque nousavonsunelimite
commune. Ensemble, nous représentons en quelque sorte la
moitié nord de I’ Alberta. C’est une trés grande circonscription,
une des plus grandes au Canada. A I’ ouest, il y ala Colombie—
Britannique et au nord, les Territoires du Nord—Ouest.

Permettez—moi de rappeler un peul’ histoirede lacirconscrip-
tion de Peaceriver. Il y aenviron 200 ans, avant quelariviérede
la Paix ne s appelle ainsi, deux tribus indiennes rivales se sont
rencontrées sur ses rives pour négocier lapaix, d oulenomdela
riviére que notre circonscription arepris.

Cette riviére était la principale artére vers I’ ouest du pays.
C’ est justement cette routeque suivit Alexander Mackenzie pour
atteindre le Pacifique en 1793, il y a 200 ans.

Larégion en général aété colonisée au début des années 1900,
par des immigrants d’ Europe et des Etats-Unis et par des habi-
tants de I’est du Canada qui voulaient défricher un nouveau
territoire, trouver de nouvelles possibilités.

M. McGuire: Des gens des Maritimes.
M. Penson: Des gens de larégion d’ Ottawa aussi, je crois.

Par la force des choses, ayant vécu sous un climat nordique,
ces gens ont développé leur créativité et leur débrouillardise.
L’ agriculture est probablement la principale industrie de laré-
gion. Lepétroleet legaz viennent en deuxiemelieu et |’ exploita-
tion foresti ére occupe aussi une grande place dans|’ économiede
la circonscription.

La ville de Grande—Prairie est le plus grand centre de la
circonscription; elle compte environ 30 000 habitants.

Ladiscussion d' aujourd’ hui est trés pertinente pour nous car
les essais des missiles de croisiére se font dans un corridor qui
traverse notre circonscription. Méme si le Nord est peu peuplé,
comme quelqu’un I’adéjadit, cette région est la plus popul euse
lelong de laroute des essais.

Je tiens avous dire aussi que cette région ressemble énormé-
ment a celle que les Américains avaient a |’ esprit en préparant
cesessais, ¢’ est—a—direqueleclimat y est semblable acelui dela
Russi e et plus précisément acelui de Moscou. Noussommes ala
méme latitude.

J aimerais simplement souligner un petit détail. J ai lul’ autre
jour que la capitale du Canada était la plus froide de toutes les
capitales du monde, de sorte que je vis peut—tre dans le nord de
I’ Albertaou le climat est semblable acelui de Moscou, maisil y
fait encore moins froid qu'ici a Ottawa.

Lesol de cette région est aussi semblable acelui de laRussie.

En réalité, le principal débat sur les essais des missiles de
croisiereaeulieuil yal0ansdéja. Jecroisquedansunecertaine
mesure, celui—ci est redondant. La question a été soulevée et
amplement débattue en 1983, avant que les essais ne commen-
cent, et je ne crois pas que la situation ait changé beaucoup
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depuis. En fait, s'il était tellement important, le débat aurait da
avoir lieu au moment du renouvellement du traité, en février
1993.

(1805)

Je n'ai recu aucune plainte ni réserve de la part de qui que ce
soit dans ma circonscription. Durant la derniere campagne €l ec-
torale, j'ai parlé de beaucoup de choses mais cette question n’a
jamais été soulevée. Je ne connais personne qui soit Opposé aux
essaisdu missile. Lestenantsde |’ interdiction des essai s étai ent
peu nombreux en 1983 dans macirconscription et jecroisqu’ils
le sont encore moins aujourd’ hui.

Je suisen faveur d’ un examen de notre politique de défense et
j’encourage le gouvernement a le faire, mais nous avons néan-
moi nsdesengagementsahonorer. Nous avonsrenouvel életraité
en février et je crois que nous sommes liés par cette entente.

On arappel é hier durant le débat sur les forces de maintien de
lapaix qu'il y aencore des points chauds dans e monde ou la
situation pourrait dégénérer en conflit majeur. L’ ancienne répu-
bliqueyougoslave aétélethéatre du début delaPremiéreGuerre
mondial e et cetterégion, oulesconflitsont tendance adégénérer,
connait encoreunefoisdes troubl es. Nous savonsque celarisque
de s'aggraver.

Nous savons qu'il y a des risques de problémes en Russie
méme si nous espérons que la démocratie est maintenant bien
implantée dans ce pays et qu’elle continuera a s'y épanouir. Je
crois cependant que nous devons étre préts a toute éventualité.

Le Canada s en est remisjusqu’ a maintenant en grande partie
asonvoisin et ami du Sud pour assurer sadéfense et je pense que
nous devrons continuer dans cette voie. Nous pouvons compter
sur nos partenaires de I’OTAN. Le Canada fait partie d’une
importante organisation de défense et je suis d’avis que nous
devons honorer les engagements qui nous lient aelle.

Je crois que lesrésidants de la circonscription de Peace River
sont en faveur desessai sdu missilede croisiéredansnotrerégion
et au Canada. L e missile de croisiére constitue un de nos moyens
de défense et il est une arme dissuasive qui s est révélée tres
efficace en Irak. Les Nations Unies ont recu le mandat de se
rendre dans ce pays et |e Canada était associ é ace mandat, durant
lequel le missilede croisiéreaconstitué unearmedissuasivetres
efficace.

Je suis en faveur de la poursuite des essais du missile de
croisiére dans macirconscription et je crois queles résidants de
Peace River le sont aussi.

[Francais]

M. FrancoisL anglois (Bellechasse): Madame la Présidente,
du coté de I’ opposition officielle, étant donné que nous travail-
lons depuis fort longtemps avec le concept de la souveraineté,
nous sommes bien placés pour situer tout le débat dans|econtex-
te de la protection de la souveraineté canadienne. Mais la
conception quenousavonsde lasouverainetén’ est pasfragileou
frileuse; ¢’ est une conception ouverte sur le monde. Nous conce-
vonsune souverainetéqui nous permet de nousentendre avec nos

voisins et avec nos amis, particulierement, dans ce cas—ci, avec
les Etats—-Unis.

Nous, souverainistes du Québec, avons plusieurs choses en
commun avec les Etats—Unis. Nous comprenons facilement ce
que les Américains ont réalisé il y a plus de deux siecles et que
nous allons bientdt réaliser nous-mémes chez nous. C’est évi-
dent. Nous comprenons également que la défense d’ un pays ne
peut passefaireal’ intérieur delimites géopolitiquesstrictement
établies a partir de tel ou tel paralléle et qu'il s'agit ici d'une
défense continentale que nous partageons avec les Etats-Unis
d’ Amérique. D’ailleurs, nous allons continuer de le faire entre
bons amis lorsque la souveraineté sera acquise pour nous.

Cela dit, madame la présidente, j’ai une question a poser a
I honorabl e député de Peace River. Jen’ai pas exactement com-
pris le sens de son appui a la poursuite des essais du missile de
croisiére. J ai crudéceler qu'il était en faveur delapoursuite des
essai stout simplement parce que nousavionsdéjaune ententede
signée.

(1810)

J aimerais que |I" honorabl e député de Peace River medises'il
partage les arguments de fond qui ont été soulevés quant a la
poursuite des essais, au—dela du simple aspect juridique et tech-
nique de la question qui consiste a respecter une entente déja
signée avec les Etats-Unis d’ Amérique.

[Traduction]

M. Penson: MadamelaPrésidente, jeremercieledéputédesa
question. C’est une bonne question. Qu’il soit rassuré, je crois
fermement aux argumentsjustifiant lesessais. Celafait partiede
la force de dissuasion dont nous avons besoin pour continuer a
nous développer en tant qu’' Etat souverain et a participer au
maintien de la paix dans le monde entier.

J estime également que nous avons signé un accord de bonne
foi et que nousdevonslerespecter. Je suis absol ument convai ncu
que celaest un élément important de notre défense. Celadevrait
faire partieintégral e du réexamen de ladéfense. Pour mapart, je
suis en faveur des essais du fait qu'ils sont essentiels pour
renforcer la défense du Canada et nécessaires au maintien de la
paix.

L hon. CharlesCaccia (Davenport): Madame laPrésidente,
guand cette proposition a été présentée pour lapremiéerefois, en
1981, je m'y étais fermement opposé, dans la mesure ou la
solidaritéministériellemelepermettait. Jem’y opposetoujours.
Je suistrés heureux que le gouvernement nous offre aujourd’ hui
la possibilité d’ en discuter ala Chambre.

Jai deux convictions profondes qui m’aménent a m’y oppo-
ser. D’ abord, le Canada milite en faveur du contr6le des arme-
ments et du désarmement. En tant que payspacifique oeuvrant en
faveur de la paix dans le monde, il ne devrait pas préter son
territoire aux essais d’ armes qui peuvent transporter des ogives
nucléaires et servir a neutraliser d’ autres pays.

Nous savons tous que le Canadas' est distingué dans e monde
par son opposition atoute forme de guerre nucléaire. Nousavons
volontairement renoncé a I’ usage des armes nucléaires. Nous
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avons interdit le déploiement d’ armes nucléaires en sol cana
dien. Le Canadafut I’ un des premierspaysasigner lestraitéssur
lanon—prolifération et sur I'interdiction des essais nucl éaires.

Considérant ces réalisations, comment le Canada peut—il se
permettre d'autoriser |’essai d'une arme qui pourrait servir a
I&cher une bombe atomique? Par ailleurs, maintenant que la
guerre froide est terminée, une question se pose, comme je le
soulignais a la députée de Beaver River: qui est I’ennemi?
Pourquoi aurions—nous besoin d’ une telle arme?

Ironiquement, ce débat d’ aujourd’ hui alieu justement le len-
demain d’un discours du président Clinton dans lequel il disait:
«Les missiles stratégiques nucléaires de la Russie ne seront
bientét plus pointés versles Etats-Unis, de méme que les nGtres
ne pointeront plus vers eux. Plutét que de construire un arme-
ment dans|’ espace, a—t—il dit, nous construirons, de concert avec
les scientifiques russes, une station spatiale internationale.»
M. Clinton a insisté hier en disant qu'au bout du compte, la
meilleure stratégie pour garantir la sécurité et la paix durable
consistait a appuyer le progrés de la démocratie dans e monde.

(1815)

A mon avis, les essais de missiles de croisiére appartiennent
au passe, ¢’ est—a—diredutempsdelaguerrefroide et desjoursou
les armes nucléaires des autres pays pouvaient menacer notre
sécuritéet ou le Canadaétait considéré comme une reproduction
de la morphologie de I’ Union soviétique. Aujourd’ hui, lasitua
tion politique a beaucoup changé, comme |’ ont déja fait remar-
quer certains orateurs.

Ma deuxiéme raison atrait a la sécurité dans le contexte des
années 1990. En effet, lanotion de sécuriténedoit plusselimiter
aun pays, maisdoit plutét s' étendre atout érehumain, commeil
est mentionnédanslerapport de 1993 du Programme desNations
Unies pour le dévelopment.

D’ aprésmoi, lavéritable menacealasécuritévientd’ ailleurs.
Elle vient d’ une gestion a courte vue des ressources naturelles,
des péches et des foréts, du gaspillage de |’ eau, de ladésertifica
tion, des changements climatiques, de la détérioration de la
couched’ ozone, deladiminution deterres arables et du déboise-
ment.

Elle vient de I’ explosion démographique de certaines parties
du globe, qui représente en tout une augmentati on de 92 millions
d’ habitants par année, alors que les ressources sont limitées et
gue la production alimentaire est de moins en moins garantie.
Elle vient du manque d’ appui pour les projets de traitésinterna-
tionaux tels que celui sur le droit de lamer. Elle vient de méga-
projets qui sont lancés dans le monde sans qu'il y ait
d’ évaluations environnemental es adéquates. Dernier point, mais
non le moindre, la menace vient de la pauvreté chronique de
I’ Afrique, del’ Amériquecentraleet del’ Amériquedu Sud, entre
autres.

Il me semble qu’ en 1994, plutdt que de consacrer du temps et
des ressources a des essais de missiles, les gouvernements de-
vraient rassembl er toute | eur énergie pour exécuter desprogram-
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mes visant a remédier aux problémes actuels, soit la faim,
|” anal phabéti sme et |a pauvreté des étre humains.

Lapaix mondial e n’ est pas menacée par le manque de missiles
de croisiére, mais plut6t par les gouvernements qui se donnent
unemauvaisepriorité, et le sujet que nous débattons aujourd’ hui
est une mauvaise priorité.

Nous devrions nous attaguer alafagon de garantir la produc-
tion alimentaire pour tous les humains, de faire connaitre la
planification familial e dans|es pays en dével oppement, deréali-
ser le développement durable des ressources naturelles, d’ assu-
rer la gestion slre des déchets toxiques; de prévenir les
changements climatiques et leurs effets concomitants un peu
partout dans le monde, d’améliorer laqualité del’ eau, de proté-
ger la biodiversité, d éliminer la pauvreté dans bien des pays
membresdelacommunautéinternational e et de mieux répartir la
richesse. Tous ces maux pourraient contribuer aintensifier I'in-
sécurité et I’instabilité au niveau mondial et méme a provoquer
des conflits.

Je le répete, le manque de missiles de croisiere améliorés ne
menace aucunement la paix mondiale. La n’est pas la question.
Lamenace vient plutdt des maux que je viensd’ énumérer et que
nous devrions tenter d’ enrayer. Je voudrais citer un extrait du
rapport sur le développement humain publié par le PNUD en
1993: «II faut compter sur ladiplomatie préventive pour atténuer
les tensions dans le monde avant que des conflits n’ éclatent.»

(1820)

C’est donc dire qu’au lieu d’ appuyer des solutions archaiques
et des objectifs désuets, il serait préférable que nous, les pays
industrialisés, consacrionsnotretempset notreénergieal’ élimi-
nation des causes possibles de conflit.

Pour terminer, j’ exhorte donc le gouvernement du Canada a
faire face aux dangers qui menacent la paix. Ces dangers n’ ont
rien avoir avec I’ équipement militaire, maistout avoir avec les
dommages causés a |’ environnement et |les troubles socio—éco-
nomiques qui sont engendrés par |’ accroi ssement de la pauvreté
et I’intensification desboul eversements et susceptiblesde mena
cer la sécurité mondiale.

M. MonteSolberg (MedicineHat): MadamelaPrésidente, je
félicite le député de s’ exprimer avec autant de passion. Il parle
beaucoup de I’ environnement et ses objectifs sont certes loua-
bles.

Je voudrais revenir sur certaines questions qu’'a posées le
député quant a la possibilité qu’ éclate une guerre nucléaire, a
I’identité de I’ ennemi, aux raisons de procéder a l’essai d' une
arme qui peut transporter une ogive nucléaire, et al’idée qu'il
vaut mieux appuyer |’ avance de ladémaocratie que de préparer la
guerre. Et, a bien des égards, je crois que le député a raison.
Certes, les démocraties libéral es ne se font pas mutuellement la
guerre.

Mais c'est aussi latriste réalité que bien des pays ne sont pas
desdémocratieslibéraleset qu'il y en aencorebeaucoup qui sont
dirigés par des hommes qui n’ ont aucun scrupule atuer des gens
ou a envahir d’ autres pays.
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Pendant que nous essayons de répondre a ces questions, il faut
procéder a I’essai d'armes qui peuvent transporter des ogives
nucl éaires, car nous serons peut—€tre un jour dansletriste devoir
d'intercepter desarmesde cegenredansnotreterritoire aérien. |1
importe donc que nous soyons capabl es de nous défendre contre
de telles armes.

Quant asavoir qui est I’ ennemi, il y abien des pays, tels ceux
de I’ ancienne Union soviétique, et plus particuliérement laRus-
sie, depuis I’avénement de Vladimir Jirinovski, auxquels nous
devrions songer avant de qualifier le monde de paisible.

Celaétant dit et comme de nombreux pays, qui sont loind’ étre
des démocraties libérales, peuvent produire des armes nucléai-
res, le député ne conviendra—t—il pas que nous devons nous
préparer a intercepter des missiles de ce genre que ces pays
pourraient un jour nous lancer?

M. Caccia: Madame la Présidente, je serai heureux de répon-
dre alaquestion du député de Medicine Hat.

Si les missiles de croisiére étaient des engins d’interception,
saquestion serait valable. Mais ce n’est pas le cas. Les missiles
de croisiére sont des engins d'attaque destinés a porter des
ogives. Laquestion du député passe donc acotédu sujet puisqu’il
ne parle pas du bon type d’ arme.

Pour ce qui est des dispositifs d’interception dans I’ espace
aérien canadien, il peut s'agir d autres engins, mais certaine-
ment pas des missiles de croisiére qui n’ont pas du tout été
concus pour remplir cer6le. Ce sont des engins d’ attaque desti-
nés a porter des ogives nucléaires jusque dans d’ autres pays.

(1825)

Le député de Medicine Hat ne nous a pas démontré qu’il
s'agissait d’armesd’ interception, et, cequi est plusimportant, il
ne nous a pas dit quels étaient nos ennemis potentiels. Je lui
diraisque notre ennemi atous, ¢’ est nous—-mémes et nos peurs, et
qu'il est temps d’ arréter de penser comme au temps de laguerre
froide parce que les choses ont évolué depuis.

Les choses ont changé trés rapidement et il est tout a fait
inutile de dépenser temps et énergie & chercher le moyen de
prévenir une attaque. Il s'agit maintenant de trouver le moyen
d’éliminer les facteurs qui, partout dans le monde, je le répéte,
causent lapauvreté et ladétérioration del’ environnement. C’ est
acelaque doivent s’ attaquer |es gouvernements.

M. George Proud (Hillsborough): Madame la Présidente, je
suis heureux de prendre la parole encore une fois ala Chambre
pour participer ace débat sur ladéfense nationale, ou plutot sur
une politique du gouvernement qui a des répercussions sur sa
politique de défense.

D’ abord et avant tout, je voudrais remercier le premier minis-
tre et son Cabinet de m'avoir donné ainsi qu’ a tous les députés
I’ occasion d’ exprimer nos opinions sur ce sujet. On a dit beau-
coup de choses cet aprés—midi au sujet de cette question. Cer-
tains sont d’ avis que ce débat est redondant. D’ autres disent que

|e gouvernement aurait dd établir une politique que nous aurions
pu débattre.

Ja siégé dans une assemblée Iégislative provinciale et je
sieége ala Chambre des communes depuis quel ques années, €t je
crois que la plupart des députés que j’ai cotoyés ces dernieres
annéesvoulaient ce débat. Ceque nousfaisonsaujourd’ hui, ¢’ est
exprimer nos opinions. Nous ne sommes pas tous d’ accord les
unsavec lesautres. Nous avons tous des points de vue diff érents,
et ce débat nous donne justement I’occasion d’exprimer nos
opinions et de communiquer nos idées au ministre et au gouver-
nement afin qu’il soit plus facile pour eux d’ élaborer une politi-
gue qui, a son tour, fera |’ objet d'un débat. Voila ce que nous
faisonsici aujourd’ hui.

Nous apprécionstous cette nouvelle politique d’ ouvertureala
Chambre des communes, cette grande institution ou nous avons
étéenvoyés par nos électeurs. Je suis certain que touslesdéputés
seront d’accord avec moi pour dire que le respect que montre le
gouvernement a notre égard contraste certainement avec ce que
nous avons vu ici depuis un certain nombre d’ années.

Evidemment, la question dont nous sommes saisis est trés
complexe. C’ est une question qu’ on ne peut pas régler durant un
débat dune journée ni méme d une semaine. Comme nous
I’avons vu, ¢’ est une question qui souléve toutes sortes de pas-
sions chez les députés et chez les Canadiens en général.

Certains se demandent aussi pourquoi nous débattons cette
question ici aujourd hui alors que nous avons déja signé une
entente avec les Etats-Unis. Nous avonseff ectivement signéune
entente dont certaines personnes beaucoup plus éloquentes que
moi ont parlé aujourd’ hui. Oui, nous avons une entente, mais si
pour unerai son ou uneautre nous annulions cette entente ou nous
acceptions de lamettre en application sans débat comme celui—
Ci, je suis convaincu que tous les députés qui font carriere en
politique depuis un certain temps sont conscients du tollé que
celadéclencherait dans les médias et au sein de la population en
général.

J ai mentionné hier, durant |e débat sur le maintien de lapaix,
guej’ estime que letemps est venu pour nous d’ éval uer le rblede
nos forces armées ici, au Canada, et a I’ étranger. Nous devons
leur donner touslesoutilsdont il sont besoin pour intervenir dans
les points chauds du monde. Nous devons nous doter d’une
politique de défense a plusieurs niveaux et toujours voir a ce
gu’elle soit suffisamment souple pour s’ adapter & un monde en
constante évol ution.

(1830)

Commejel’ ai dit hier également, |e monde abeaucoup changé
par rapport acequ'il était il y aapeine cing ans. Lorsque le mur
deBerlin est tombé et que | es régimes communistes d’ Europe de
I” Est se sont effondrés, certains d’ entre nous étaient convai ncus
quelapaix était enfin arrivée et que nous avions gagneé laguerre
froide. Malheureusement, tous les problémes du monde ne se
sont pas réglés au cours des cing derniéres années. Les tensions
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mondiales, qui ont tendance a étre cycliques, semblent étre de
nouveau ala hausse.

Il'y aactuellement del’ activité militaire danshbien desrégions
dumonde. C’ est un point qui aété mentionnéaplusieursreprises
aujourd’ hui. Lesrelations entre certai nes des anciennes républi-
que de I’ Union soviétique sont pour le moins hostiles. Lasitua-
tion dans la région du golfe Persique est loin d’étre réglée,
comme nous le savons tous.

Plusieurs autres points chauds sont apparus dans le monde,
nous causant & tous de vives inquiétudes. Il y a le nouveau
nationalisme et les vieilles hai nes ethniques qui surgissent en de
nombreux points du globe, et on ne peut prédire aquel endroit et
par quelle étincelle peut éclater un nouveau conflit dangereux.

Je veux dire que | es changements que nous avons sal ués avec
tant d’ optimisme il y a cing ans seulement n’ ont pas automati-
guement suscitéun nouvel ordremondial ni apportéunegarantie
de paix a notre époque. Nous espérons toujours que le Canada
sera a |I"avant—garde pour trouver des solutions diplomatiques
aux problémesdu monde, maisnousdevons, jelecrainsfort, étre
préts aréagir en cas d' échec de ces solutions.

Je n’envie pas le ministre de la Défense nationale pour les
décisionsqu'’il auraaprendre dans|’année qui vient oud’ici un
an ou deux acausedel’ état lamentable de I’ économie canadien-
ne, et notre énorme déficit va causer des problémes pour la
planification along terme et pour le maintien des établissements
de défense que nous avons a |’ heure actuel le.

Je sais, aen juger d apres les propos qu'il tient depuis quel-
ques jours, que le ministre est aux prises avec la politique de
défense along terme et avec ladécision qu'il aura a prendre, et
' est pourquoi je recommande a cet égard d’ envisager la ques-
tion dans une perspective a long terme et de ne pas inciter le
ministre aprendre une décision hative, une décision qui neserait
peut—étre pas dans |’ intérét along terme des Canadiens.

J ai rappelé hier lefait quele sommet du prestige du Canadaa
I’ étranger a été atteint al’ époque delacrise de Suez en 1956. Le
sommet del” honneur militaire canadien aétéatteint alafindela
Seconde Guerre mondiale quand notre pays s’ est mobilisé et a
combattu comme un participant a part entiére a ce conflit.

Depuis, notre capacité militaire adiminué et nous avons com-
mence a étre de plus en plus tributaires de la protection et de la
technol ogie des autres pour assurer notre défense. Dés e début,
nousavonsfait partiedel’ Organisationdu Traitédel’ Atlantique
Nord et du Commandement dela défense aérospatiale del’ Amé-
rique du Nord. Nous avons toutefois accepté de devenir de plus
en plus dépendants des autres, notamment des Etats-Unis, au
regard de la technologie militaire.

En rétrospective, notre déclin militaire apeut—tre commencé
alafin des années 50, lorsque nous avons abandonné le projet
concernant le chasseur Avro Arrow. A partir dece moment, notre
technologie militaire a commenceé a étre de plus en plus ala
remorque de celle des Etats—Unis et ce sont les Américains qui
nous ont permis de bénéficier des plus grandes percées.
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Je ne veux pas m’'engager dans un débat philosophique sur
I’ opportunité ou le danger d’ une telle dépendance. Cequejedis,
c'est que, a cause de notre situation géographique et de notre
réalité économique, notre politique de défense est nécessaire-
ment liée étroitement a celle de nos voisins du Sud. L’ancien
premier ministre avait décrit la situation en ces termes: c’est
comme quand on dort aux c6tés d’ un éléphant; on est conscient
du moindre petit mouvement.

Compte tenu du déficit qui est prévu pour I’ année qui vient ou
pour les deux prochaines années, il est évident que nous ne
pourrons pas lancer beaucoup de nouveaux projets dans le do-
maine de la défense. En conséquence, nous continuerons de
dépendre trés étroitement de nos amis les Américains tant que
nous maintiendrons nos politiques actuel les en matiére dedéfen-
se et de relations extérieures.

Voilaqui m'ameéne alagrande question de ce débat: devrions—
nous ou non autoriser |'essai de missiles de croisiére en sol
canadien?

(1835)

Dans mon introduction, j’ai essayé d' exposer ma position de
facon plutét pragmatique. J estime que nousdevons autoriser les
essais en attendant que le ministre de la Défense nationale, la
Chambre et |es comités compétents étudient I’ ensemble de notre
politique de défense. Selon moi, ce serait purefolie que d’ annu-
ler ces essais maintenant, car nous ne savons pas quelle sera
notre politique along terme et nous ignorons comment la situa-
tion politique mondiale va évoluer.

J espére que les députés n’interpréteront pas mes observa
tions comme celles d’ un faucon, pour reprendre un vieux terme,
mais qu’ils y verront plutdt I’expression des préoccupations
Iégitimes d’un député qui observe avec un vif intérét la scéne
mondiale et | évolution de nos forces armées.

I nous faut adopter une orientation trés nette et élaborer une
politique de défense claire. Il serait dans I’intérét supérieur de
notre pays que cet accord soit respecté tant que notre gouverne-
ment N’ aura pas arrété notre politique de défense.

Commejel’ai dit hier, lesfondements de la politique étrange-
re du Canada n’ ont pas changé de fagon substantielle au fil des
ans. Nous tenons encore aassurer notre défense et notre sécurité
collective avec nos alliés. Nous préconisonstoujours lecontréle
des armes et |le désarmement, ainsi que le réglement pacifique
des conflits.

Nous ne devons donc pas prendre avec préci pitation des mesu-
resqui modifierai ent fondamental ement notre politique sansque
nous ayons fait I’ étude minutieuse dont |’ ai parlé tout al’ heure.
Je sais que d'autres députés ont des vues tres arrétées sur la
question, et ¢’ est avec plaisir que jeles écouterai, ainsi que tous
les autres députés.

[Francais]
M. Pierre de Savoye (Portneuf): Madame la Présidente,

I”honorable député est le premier aujourd’ hui a situer le sujet
dans un axe qui me tient particuliérement a coeur, et je le cite.
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[Traduction]

Le député a dit que nous devions aborder a plusieurs niveaux
notre politique de défense.

[Francais]

Cela m'amene a exposer une de mes préoccupations sur la-
quellej’aimerais que | honorabl e député commente.

On sait que ces missiles de croisiére seront guidés par un
systemed’ ordinateurs qui permettralareconnaissanceduterrain
et des formes, cela grace aux technologies de I'intelligence
artificielle. Ces logiciels sont extrémement sophistiqués et font
I objet de recherche et de dével oppement aux Etats-Unis. Or, les
testsqui auront lieu au—dessusdenotreterritoire permettront aux
Américains de valider la qualité de leur programmation. En
retour, des contrats seront donnés aux fournisseurs des forces
armées améri caines.

Lorsqu’'on parle d une approche a plusieurs niveaux pour
notre politique de la défense, on ne doit pas centrer tout cela
uniquement sur les aspects militaires, maisaussi sur les aspects
économiques. |l y a des emplois qui sont reliés a ces technolo-
gies. Legouvernement libéral nedevrait—il pasfaireen sorteque
ces emplois aient des retombées chez nous, au Québec et au
Canada?

[Traduction]

M. Proud: Jetiensaremercier ledéputé de sesobservationset
de sa question.

Nousavons parléde mettre notreterritoire aladisposition des
autres pour les essais. 1l y a deux ans, le Canada a envoyé des
troupes en Californie s'entrainer en prévision de la mission de
paix en Somalie. Comme le député|’ adit, les Etats—Unis se sont
dotés d'une matériel perfectionné, et les entrepreneurs améri-
cains qui ont fait le travail en ont tiré profit.

Dans cette nouvelle collectivité planétaire que nous édifions
depuisdix ans, jecroisqu’il nousest possiblede participer, gu’il
s’ agisse de ce type d’ opération ou de bien d’ autres. L es sociétés
canadiennes pourraient décrocher des marchés pour construire
cesinstruments de technol ogi e de pointe. C’ est de ce coté qu’ est
I"avenir. Nousavonsdéjaparlédecela, maisaproposd’ uneautre
guestion, économique celle-1a. L’ avenir économique du Canada
se trouve dans les nouveaux systéemes de télécommunication de
pointe et les produits semblables. Je crois que le Canada devrait
avoir sa part de ce géteau, et les autres pays voudront la leur
également. Nous y avons droit autant que quicongue.

(1840)

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Madame la
Présidente, je voudrais remercier le député des observations
claires qu'ils a faites la—dessus. || me semble que nombre de
députésont tendance as embrouiller dansleursargumentsoules
principes qu'ils invoquent.

L’ orateur précédent, qui siége en face, a semblé vouloir faire
porter le débat sur laquestion du nucléaire. Je m’ empresse de | ui
faire remarquer que nos forces armées disposent d’ une foule de

vecteurs pour transporter descharges nucléaires. Il n'y apasque
le missile de croisiére.

Le missile de croisiére n’est pas une arme nucléaire. |1 n’ est
gu’ un vecteur. Pendant laguerredu Golfe, il aservi atransporter
des charges conventionnelles et on a pu constater sa grande
précision grace alaquelle les civils innocents ont été épargnés.

Nous avons entendu tout al’ heure ladéputée de Mi ssi ssauga—
Ouest parler avec émotion. Elle alaissé parler son coeur plutét
gue de s'en tenir aux faits. C’ est son droit.

Jetrouveintéressant et méme curieux que le député de Burna
by—Kinsgway, qui a proposé hier qu' on se serve de frappes
aériennes en Bosnie pour garantir I’acheminement de I'aide
humanitaire, s’ oppose maintenant aux essais du missile de croi-
siéere quand on sait que c’'est précisément cette arme-la qui
servirait aux frappes aériennes qu’il propose.

Jevoudraisremercier le député qui vient de parler desaclarté,
de sa concision et de ne pas avoir tenté d’ embrouiller le sujet.

M. Proud: Madame la Présidente, je voudrais remercier le
député de Kootenay—Ouest—Revelstoke de ses remarques.
Comme je I'ai dit au début de mes observations, j’ estime que
nous avons tous des idées différentes. J ai les miennes et je suis
trés heureux de pouvoir les exprimer.

Certes, le missile de croisiére peut transporter ou non des
charges nucléaires. Mais nous avons conclu une entente. Nous
avons besoin de nos alliéset nousdevonsfaire des échangesavec
eux. Jusqu’a ce que la Chambre, le pays et le gouvernement
décident de I’ orientation de notre politique de défensg, j’ estime
que nous devons éviter de nous disputer avec nos voisins.

[Francais]

M. Louis Plamondon (Richelieu): Madame la Présidente,
vous me permettrez égal ement, comme mes autres collegues, de
vousoffrir mesfélicitations pour votre nomination, vous souhai-
ter bon succes et vous assurer notre collaboration, celle des
députés du Bloc tout entier.

Jevais, avant d' arriver au coeur du sujet, parler peut—€tre un
peu de la pertinence du débat. Je suis surpris, depuis |le début de
ce débat, d' abord par la déclaration du ministre. Le ministre,
pendant lescing premieres minutes, nouslaissait croirequeoui il
était favorable, et les cing autres minutes il avait des doutes et
revenait alapertinenced’ avoir cesessais-la En findecompte, il
terminait en disant: j’ écouterai la Chambre.

Mais, dans cette interrogation que le ministre se faisait, on
sentait qu'il y avait une intention de gagner du temps, et je
m’interroge.

(1845)

Je félicitais le gouvernement pour le débat d hier, puisque
nousdevons reconsi dérer nos engagementsde paix enavril, mais
il mesembleque, danscecas—ci, il aurait puy avoir uneréflexion
plus globale sur notre réle militaire et sur nos ententes globales
et internationales, surtout avec les Etats-Unis. Je m’interroge,
puisque le gouvernement ne semble avoir aucune politique défi-
nie. En tenant un débat semblable pour téter le pouls de la
Chambre, il pourragagner dutemps, maisil y adesgens qui nous
disent: Ou sont ces députés libéraux qui, leur chef en téte,
pendant laderniére campagne él ectoral e, se promenaient avec le
livre rouge, gquasiment comme les disciples de Mao, et ré
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pondaient an’importe quelle question en disant: Regardez dans
le livre rouge; référez—vous au livre rouge au niveau économi-
que; référez—vousaulivrerougeau niveau deladéfense?C’ était,
lelivrerouge, alamain qu’ on devait régler toutes les questions.

On arriveici, et autant le Parti réformiste que le Bloc ouvrent
le débat en disant: Nous sommes ouvertsaunenouvelleformede
participation des députés, maisdans cette forme de participation
il ne faut pas tomber dans I'autre extréme. Cela permet au
gouvernement de faire des débats d’ une journée, comme ceux
d’ hier et aujourd’ hui, et on se proposedefairedesdébats sembla
bles pendant trois autres jours la semaine prochaine. Mais cela
fait trois mois que I’ élection est passée, trois mois que les gens
attendent | application du livre rouge! On a eu un discours du
Trénetrésgénéralisteet, tout acoup, onn’apasdeprojetsdeloi a
déposer.

Les chémeurs de ma circonscription font une comparaison
sous le signe de |I"humour en disant: Quelle différence y a—t—il
entre un député libéral fédéral et un chémeur? llsrépondent: Le
chémeur, lui, a déja travaillé. Sommes—nous au point ou nos
députéslibéraux élus ne poussent plus sur leur gouvernement, ne
croient plusenleur Livrerouge? Qu’ est—ce qui se passe? Dansle
débat d'aujourd’ hui, I"un dit blanc et I'autre dit noir, mais ou
sont les gros canons du parti? lIs ne s’ expriment pas. Peut—on
avoir un vrai débat, alors que I’ opposition a une position claire,
alors que le Parti réformiste a une position claire, alors que le
NPD, je pense, a une position claire? Je suis d’ailleurs surpris
gu’ils ne participent pas a ce débat. Le feront—ilstout al’ heure?
Je I’ espere.

M. Robinson: Jinvoque le Reglement, madame la Présiden-
te. Jaimerais corriger le député. On essaie de participer a ce
débat depuistroisheures. Il n'est pas juste de dire qu’ on ne veut
pasy participer. On essaie delefaire. On veut y participer parce
gu’ on est les seulsaétre contre les essais des missiles de croisie-
re, étant donné que le Bloc adopte la position du gouvernement.

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, ce
n’est pas un rappel au Reglement.

[Francaig]

M. Plamondon: Madame la Présidente, je comprends trés
bien la position de mon honorabl e confrére. |maginez—vous que
j’a vécu celapendant troisans. Cependant, jeveux lui direqueje
souhaite énormément que son point de vue soit exprimépuisqu’il
représente quand méme un parti qui, pendant longtemps, a mar-
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qué I'histoire du Canada, et en partie, a |I’occasion, celle du
Québec.

Je termine sur la pertinence du débat et surtout sur I’ absence
de position du gouvernement. Quand je parle du gouvernement,
je parle des ministres, qui sont plus impliqués. Je suis surpris
également del’ absenced’ information du ministéredelaDéfense
national e. Nous avonsfait des demandes de documents au Servi-
cedesaffairespubliguesduministeredelaDéfensenationale. Le
ministere de laDéfense national e était prét anouslivrer toutela
documentation dont nous avions besoin, mais a cause d’'une
directive du gouvernement, nous n’avons pu obtenir ces docu-
ments-la. Je demande donc au ministre—j’en vois un qui est
assis—de transmettre e message au Bureau du premier ministre.
Si jamaisvousrépétez un tel débat, que ce soit sur ce sujet ou sur
un autre, je souhaiterai s que vous manifestiez alors une certaine
ouverture d’ esprit afin que nous puissions avoir acces a tous les
documents nécessaires pour faire un véritable débat. Nous ne
voulons pas gagner du temps. Nous voulons vraiment exposer
notre point de vue et nous voulons que le gouvernement en fasse
autant. Nous voulons qu'il dise son point de vue et que les
députés puissent aussi s’ exprimer, maisen ayant lapossibilitéde
seréférer atousles documents qui peuvent orienter notre politi-
que en matiére de défense.

(1850)

Je passerai maintenant au contenu. Je voudrais rappeler |’ ex-
cellente intervention du député de Saint—Jean lorsqu’il a parlé
d’ ancienset denouveaux débats, lorsqu’ on parledelapossibilité
de permettre aux Américains de faire leurs essais. Effective-
ment, la situation que I’ on retrouvait a |’ époque ou, comme le
NPD aujourd’ hui qui n’apas changéd’'idée mémesi lasituation
mondial e a compl étement changé, on avait desraisons de croire
en une guerre nucléaire, ¢’ était alors la prolifération des armes
guedeconsentir adetelsessais. Aujourd’ hui, il faut voir cedébat
de fagcon complétement nouvelle. Le contexte mondial achangé,
comme |’ ont dit tout a1’ heure les députés du Parti réformiste et
notre chef, maisil a changé dans le sens que ce sont maintenant
non plus deux blocs qui s’ affrontent, maisdesilots occasionnels
de conflits.

De plusen plus, comme e disait mon collégue de Saint—Jean,
en se sécurisant par ces essais et en ciblant davantage les actes
gue nous aurons a poser pour la défense de notre démocratie,
nous mettons moins en danger lavie d’ enfants ou d’ autres per-
sonnes, et méme de notre personnel armé.

D’ailleurs, tout al’ heure mon collégue de Portneuf comparait
cesessaiset lapermission dedonner aux Américainslapossibili-
tédefairecesessais. || comparait celaaune ceinture de sécurité
d’ automobile. Bien siir que nous n’ aurons peut—€tre jamaisd’ ac-
cident, maisil vaut mieux toujours mettre saceinture de sécurité.
C'’ est dans ce sens-laque nous approuvonsles essais, dans le but
de maximiser la sécurité de nos territoires dans le respect, et
aussi dans le cadre d’un accord avec les Américains avec qui
nous avons des accords militaires, bien sir, mais aussi des ac-
cords de sécurité et d’ ordre économique importants.
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Jaurais pu vous citer également mon collégue de Champlain
ou celui de Lotbinierequi medisait hier soir qu'il avait procédéa
lalecture d’ undocument fort important a ce sujet, ainsi que mon
collégue de Champlain, celui de Berthier qui est également dans
notre caucusrégional, et nousavonseuleloisir detirer uneligne
de pensée que je développerai en cing points en terminant mon
intervention.

Je voudrais revenir sur le discours du député de Vercheres,
lorsqu’il a fait un lien entre la souveraineté du Canada et la
permission de ces essais. |l disait, et je cite: «Si j'aborde la
question de I’ autorisation des essai s des missilesde croisiére en
insistant ainsi sur ce concept de souveraineté qui m’est si cher,
c'est tout simplement que, dans certains milieux, on envisage
cette question sous |’ angle d’ une atteinte a la souveraineté du
Canada.»

Et il poursuivait: «Certains prétendent en effet que larecon-
duction de I’ entente—cadre canado—américaine et |” autorisation
périodique des essai s des missilesde croisiére en territoire cana-
dien, en cette période d' apres—guerre froide, reléve d' uneinféo-
dation inacceptabl e aux impératifsdelapolitique étrangére et de
la politique de défense de nos voisins du Sud, voyant la une
atteinte a la souveraineté politique du Canada. Mais puisque la
capacité de défense des frontieres est |’ un des attributs de tout
Etat souverain, force est de reconnaitre que la souveraineté
politique et territoriale du Canadaest, en grande partie, tributai-
re de sa participation aux systémes de sécurité collective misen
place dansle cadre del’ OTAN et de NORAD. On doit reconnai-
tre, en effet, que le Canada ne dispose pas des ressources néces-
saires pour assurer lui-méme la sécurité et la défense compl ete
de son vaste territoire.»

Voila ce que e député de Verchéres disait dans son interven-
tion au cours de lajournée, et qui va exactement dans le sens du
discours du chef de notre parti. Ce dernier faisait allusion, par
exemple, aux liensentre ces essai s et |a question environnemen-
tale.

(1855)

Je me permetsde leciter: «Existe—t—il un colt environnemen-
tal? 1l est pour ainsi direinexistant, si I’ on considérelatrésfaible
fréquence des vols, quelques-uns tout au plus, une fois par
année, étirés sur un parcours de 3 000 kilomeétres de long, au—
dessus d'un territoire a peu prés désert.»

Et il ajoutait également sur I’ aspect politique—et je penseque
nous devons y revenir souvent—de la décision que nous alons
prendre:

Maisil y aaussi |” aspect politique de la question. Qui nous demande de tenir
cesessais? |l nefaudrait tout de méme pasoublier qu’il s agit des Etats-Unis, le
meilleur ami du Canada, son seul voisin, son allié le plus sdr et son principal
partenaire économique; une grande nation, qui parlelamémelanguequecellede
la majorité canadienne.

Les Etats-Unis, faudrait-il le rappeler, sont les piliers de I’OTAN et de
NORAD, les deux pactes d’ou nous tirons les garanties de notre sécurité. Si
jamais une menace militaire devait peser sur nous, vers qui se tourneraient
Canadiens et Québécois? Je n"ai méme pas a formuler la réponse tant elle est
évidente. Nousserionsbien aiseal ors de pouvoir compter sur unallié qui dispose
de missiles de croisiére développés a ses frais.

Voila ce que notre chef disait ce matin lorsqu’il parlait de
I" aspect politique.

Il gjoutait d’ ailleurssur laquestion stratégi que un commentai-
requi meplait énormément aussi et qui fait I’ unanimité al’inté-
rieur de nos troupes. Il disait:

Les engagements du Canada a I’ égard de la force de dissuasion stratégique
sont essentiellement soumis a des mesures de coopération inter—alliées. Le
Canada ne possédeaucun armement stratégique au sein desesforces. Cependant,
dans la mesure ou il oriente sa défense en fonction de I’ entente inter—alliée et
aussi dans la mesure ou il bénéficie de la sécurité collective, il doit se porter
volontaire, le cas échéant, a collaborer a la mise en place de cette force de
dissuation stratégique. Cet élément fait partieintégrante delapolitiquenationale
dedéfense, tel qu’il apparait dansleslivresblancsdelaDéfensede1971, de 1987,
et de I’ énoncé politique en matiére de défense de 1992.

Voila des arguments courts, simples, que nous a livrés notre
chef et plusieurs de nos nouveaux députés du Bloc ici, soit dans
leurs interventions de 20 minutes, soit dans des questions perti-
nentes posées a des gens qui venaient de terminer un discours.

Puisqu’'il me reste environ cinq minutes, en terminant, je
voudrais également m’interroger sur certaines déclarations qui
ont étéfaitespar certains députés; jesuisd’ ailleurssurprisqu’ils
nesoient pasla. Il y aeudes déclarationsfaites au moment ouils
siégaient dans |’ opposition, maisondirait que quand on traverse
del’autrebord, sur certainsdossiers, il y aparfoisune especede
courant électrique qui nous atteint et qui fait en sorte que nos
livres rouges deviennent nos livres bleus.

C'est le cas de certains députés, comme celui de Glengarry—
Prescott—Russell, lorsqu’il disait: «End cruise missile testing
now! There, | have said it.» Ondirait qu'il regrettait d’ avoir dit
¢a, en mars 1987. Est—il encore du méme avis?Pourquoi, dansun
débat quel’ onprétend si important, cesgens qui se sont position-
nésneviennent—ils pas, aujourd’ hui, répéter leur engagement ou
donner les raisons qui les ont amenés a voir une voie nouvelle a
ces ententes?

Je pourrais aussi parler du député de Saint—Maurice, chef du
parti, lorsqu’il a dit: «Le gouvernement a—t—il I’intention de
confirmer»—il s adressait, & ce moment—la, au gouvernement
conservateur en place—«que les Canadiens s opposent carré-
ment a |’ utilisation du territoire canadien pour ces dangereux
essais?» Est—cequ’il est encoredumémeavis?S'il est encoredu
méme avis, ¢’ est que ce gouvernement—la prendra cette posi-
tion—a. Alors, pourquoi faire un débat? Est—ce une frime?

Je suis surpris de ce que les gros canons de ce parti, tel qu’on
lesappell e habituellement, ne se prononcent pas. Cependant, j’ ai
vu mon collégue de Notre-Dame—de-Gréce qui, a chague mo-
ment, atoujours pris position; je le félicite aussi de s’ appréter a
lefaire.

Je suis surpris de ce que le député de Winnipeg—Sud—Centre,
qui incarnait la politique du Parti libéral lorsqu'il était dans
I’ opposition, ne prenne position aujourd’ hui, alors que ce débat
était pourtant annoncé comme un débat crucial.

Jetermine, madame |aPrésidente, car il merestetroisminutes
exactement, je crois, par quelques arguments, les trois argu-
ments princi paux en faveur de cesessaisdemissilesdecroisiére.

(1900)

Mon premier argument est celui—ci: le Canada a toujours
considéréles essai s de missilesde croisiérecomme uneoccasi on
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dedémontrer quenotre paysappuieladéfensecollective. Dansle
passé, le Canada a donné le feu vert a ces essais parce qu’il
estimait que notre sécurité était inséparable de celledenosalliés
de !’ OTAN.

Ledeuxiémeargument: |'accord d’ essai et d’ éval uation est un
élément important de notre rel ation global e avec les Etats-Unis,
relation étroite, complexe et d’une ampleur sans égale. Nous
sommes partenairesen vertudel’ accord commercial bilatéral, le
plus important du monde. Nous partageons toute une gamme de
valeurs politiques, sociales et culturelles, et nous sommes des
alliés dans ladéfense de I’ Amérique du Nord et de I’ Europe.

Troisiémement, la poursuite des essais présente un avantage
financier pour le Canada. Les essais des missiles de croisiére
sont au coeur méme de |’ accord d'essai et d' évaluation. Or, cet
accord contient désormais une dispositionrelative al’ établisse-
ment des codts supplémentaires. Cette disposition pourrait per-
mettre aux contribuabl es canadiens d’ économiser desmilliersde
dollars chaque année, en réduisant le colt des essais qu’ effectue
|e Canada aux Etats—Unis.

Voila, il me semble, trois arguments concluants qui me font
dire que la position que notre chef a établie ce matin dans son
discours, encore une fois remarquable, et que nos confréeres ont
défendue au cours de cette journée, est une position claire,
logique, qui vadansle sensdesintéréts du Québec et desintéréts
du Canada.

[Traduction]

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Madame la Présidente, je suis
trés impressionné par les interventions qui ont été faites
jusqu’ici sur cette question, que les députés aient été sympathi-
gues ou hostiles a la cause. Je voudrais remercier le député qui
vient de prendre la parole.

Certains discours prononcésici ce soir étaient fort percutants
et directs. Je voudrais faire certains commentaires au sujet de
celui du député de Davenport, qui a posé une question tres
importante. Faisant all usion alamenace posée anotre sécurité, il
ademandé qui était I’ ennemi.

Qui est I’ennemi? Et en quoi la sécurité d’un enfant qui a été
maltraité est—elle menacée? En quoi la sécurité d’ une femme qui
a été violée ou d'une personne agée qui a été tuée est—elle
menacée?

M. Allmand: MadamelaPrésidente, ' invoque le Réglement.
Avec tout le respect que je dois au député, il me semble que la
période de questions de dix minutes est réservée aux commentai-
ressur I’ intervention du dernier députéqui aprislaparol e ou aux
questions adressées au député qui a fait la toute derniere inter-
vention. Elle ne doit pas porter sur des discours prononcés plus
t6t au cours de lajournée.

Je sais que le député est nouveau ala Chambre, maisil n’en
demeure pas moins que la période de questions de dix minutes
doit mettre I’ accent sur la derniére intervention qui a été faite.
Ellen’arien avoir avec les discours antérieurs.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le député de No-
tre-Dame-de-Gréace a entiérement raison. Le député de Crow-
foot voudrait—il bien poursuivre en nous faisant part de ses
commentaires sur |"intervention du député qui I’ a précédé?

Initiatives ministérielles

M. Ramsay: Madame la Présidente, si je comprends bien on
peut faire n’importe quel commentaire dans ce débat.

La seule menace a la sécurité contre laquelle nous devions
nous protéger est celle qui résulte du mépris de certains pour les
droits juridiques et humains d’ autrui. Tant que nous aurons des
gens comme Saddam Hussein, Joseph Staline et autresdictateurs
fantochessi nombreux danslesannalesdel’ histoire, nousaurons
anous protéger contre leur mépris pour les droits individuels.

Cela commence ici méme. Pendant des années j’ai suivi le
fonctionnement delaChambre alatélévision, et maintenant jele
voisdel'intérieur.

(1905)

Lorsque des députés ne font pas preuve de suffisamment de
tolérance pour respecter lesrégles de la Chambre et les violent,
nous nous trouvons devant une menace ala sécurité de I’ indivi-
du. C’est simplement un niveau. Qu’ on montede quel quescrans
et lamenace s' étend aplusieursindividus, a des communautés, a
des nations.

Je voudrais poser une question au député qui vient de parler.
Celan’apas de rapport avec ce que je viens de dire. Pendant la
guerrefroide, il y avait deux grandes puissances: les Etats-Unis
et I’Union soviétique. Elles contrélaient la majorité des armes
nucléaires du monde. Depuis le démantélement de I’ Union so-
viétique, le député ne ressent—il pas une menace plus grande
d’ attaque nucléaire contre une nation quel conque?

[Francais]

M. Plamondon: Madame la Présidente, je remercie mon
confrére député de son commentaire ainsi que de sa question.

Je pense que le député touche un des points du débat qui
peuvent diviser desgens et pousser certainespersonnesas’ inter-
roger.

Sommes—nous encore en guerrefroide, dit—on. Si cen’ est plus
le cas, puisqu’il y a eu démantélement de I’ empire soviétique,
pourguoi permettre les missiles? Certains se posent cette ques-
tion—la. D’ autresdiront: Faut—il continuer une especed’ escal ade
de moyens techniques pour faire la guerre, alors qu’ on devrait
affecter I’argent ailleurs? C'est toujours la question entre la
guerre et la paix. Lorsque le député parle de guerre froide, il ne
doit jamais oublier que, s'il n'y a plus deux blocs qui s affron-
tent, il y amaintenant plusieursilotsatraversle mondeouil peut
y avoir conflit et ou, souvent, le fanatisme s’ est installé.

Je n'a pas a vous rappeler le comportement du dirigeant
irakien pendant la guerre du Koweit. Je n’ai pas avous rappel er
certaines déclarations au Liban. Pourtant, ces pays—la sont trés
prés de posséder ou possedent déja des armes nucléaires qui
pourraient étre déclenchées instantanément.

Est—ce que la menace est dangereuse immédiatement? Je di-
rais que non, mais garder cette assurance de sécurité ne pourrait
queservir lesintérétsdeladémocrati e canadienne et québécoise,
de celle des Etats-Unis et de celle du monde occidental.

Non, il n’y aplusdeux blocsqui s affrontent, maisil y aencore
plusieurs petits endroits qui sont souvent moins controlés. Il 'y a
10 ans, les deux blocs contrélaient chacun la moitié de laterre.
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Maintenant, il y adesendroitsouil n'y aplusdecontréleni d un
bloc ni de |’ autre.

Mon confrére de Saint—Jean parlait del’ ancienne réflexion et
de la nouvelle réflexion qu’ on doit faire sur cette pratique des
essais. Eh bien, il faut la voir dans sa nouvelle perspective
mondiale. Il faut lavoir non pascomme un événement annuel qui
fait en sortequ’il y aune accélération versune guerre nucléaire,
mais plutét comme une accél ération vers une sécurité plus gran-
de, puisque les essais ne se font pas nécessairement avec des
ogives nucléaires.

Egalement, lorsque des techniques de plus en plus modernes
sont développées par les militaires, on leur trouve souvent des
applications civiles par la suite. Y aura—t—il des applications
civiles?Onn’envoit paspour lemoment, ou presque pas, maisce
contrdledemissilesabassealtitude, apartir d'informatiqueet de
photos aériennes qu’ on a prises de satellites, débouchera peut—
étresur une possibilitéd’ utilisation pour d’ autresfinsmilitaires.

(1910)

Et lefait defaire cesessaisnevapasdutout danslesensd’ une
accél ération d’ un affrontement versle bloc communiste, comme
' était dans le temps. || va beaucoup plus dans un sens réservé
puisque, grace aux actes de désarmement et aux traités signés
derniérement, on ne peut pas avoir plus de 460 missiles. C’est
1 000 de moins qu'auparavant. On les remplace par attrition,
comme on dit, ¢’ est—a—dire qu’ on ne dépasse jamais le nombre
de 460. Dans ce sens-1a, ¢’ est beaucoup plus un perfectionne-
ment pour les rendre plus efficaces, plus ciblés, mettant ainsi
moins de vies humaines en danger.

[Traduction]

L"hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gr &ce): Mada-
me laPrésidente, je voudrais d’ abord vous féliciter, vous et vos
collégues, de votre nomination. Je vous assure que Vous pouvez
compter en tout temps sur mon entiére collaboration.

Jevoudraiségalement féliciter legouvernement d’ avoir prévu
ce débat aujourd’ hui, tout comme le débat d hier sur le maintien
delapaix. Il est rafraichissant de constater que, contrairement au
gouvernement précédent, celui—ci invite tous lesdéputés a s’ ex-
primer avant de prendre une décision ou de mettre fin a un
accord, comme ce seralecasici, jel’ espére.

Je suis particuliérement ravi de pouvoir aborder la question
des essais du missile de croisiere. Comme les députés le savent
peut—étre, je me suis opposé aces essai s désle début, en 1983, et
j’ai voté contre chague fois que la Chambre a été saisie de cette
guestion.

Heureusement, laguerre froide est terminée, et je m’ oppose a
ces essais encore plus que par le passé. Comment se fait—il que
cette question soit si importante pour moi et que mon opposition
Soit aussi vive?

Tout d’abord, le missile de croisiéere est une arme extréme-
ment dangereuse. Il est petit, facile a dissimuler, mobile et
précis. |l est capable d' échapper ala détection radar, car il vole
au ras du sol, sous les faisceaux et les capteurs radar. |1 peut

également transporter une téte explosive nucléaire ou conven-
tionnelle.

Comme les missiles de croisi ére peuvent échapper aladétec-
tion radar, on peut les utiliser avec succésau coursd’ unepremie-
re frappe et, partant, détruire complétement les armes de
|’ adversaire.

Au début, je me suis opposé aux missiles de croisiére parce
que, selon moi, ils ont contribué dans une trés grande mesure a
encourager la course aux armements. |lsont contribué al’insta-
bilité sur le plan international et allaient al’ encontre des princi-
pes énoncés dans le traité de non—prolifération que le Canada
avait signé et appuyé avec conviction.

Au départ, dans un accord conclu en février 1983, le Canadaa
accepté de procéder aux essai s de ces armes pour |es Etats-Unis.
On avait dit, a I’époque, que les Etats-Unis voulaient que les
essais aient lieu dans |le nord—ouest du Canada, car le terrain de
cette région ressemblait a celui du nord de I’ Union Soviétique.

Enfévrier 1988, I’ accord d’ essai aétérenouvel é d’ office pour
cing autres années et, en 1993, le gouvernement conservateur a
concluunnouvel accord d’ uneduréededix ans. Depuis1983, il y
aeu23essais, araison dedeux outroispar année. Ledernier s' est
déroul é en mars 1993.

Je voudrais, toutefois, qu’il soit bien compris que cet accord
entre les Etats-Unis et |le Canadane fait pas partie et n’ajamais
fait partie des obligations que nous avons contractées envers
I"OTAN.

Jai dit que, désledépart, j’ étais contreles essaisdu missilede
croisiére. Je le suis plus que jamais aujourd’ hui.

Aucoursdelaprécédentelégislature, le 24 janvier 1989, notre
parti, le Parti libéral, s'est prononcé contre la poursuite des
essaisdu missiledecroisiére. Jevais citer e premier paragraphe
du document quenotre parti apubliéle 24 janvier 1989: «L e Parti
libéral du Canadaaexhorté aujourd’ hui e gouvernement conser-
vateur aselibérer de samentalitéinspiréedelaguerrefroideet a
interdire lapoursuite des essais du missile de croisiére au Cana-
da, geste tangible et positif en vue de |I’amélioration du climat
desrelations Est—Ouest et des négociations en courssur le désar-
mement.» L’ auteur du document était le chef de I’ opposition de
I’ époque.

(1915)

C' était tout un changement de politique. Jusqu’ alors, le Parti
libéral avait été favorable aux essais du missile de croisiére.
Personnellement, j'y étais opposé, mais pas le parti. Jai eu
I"impression d'y étre pour quelque chose dans la décision qu’'a
prise mon parti de changer de politique.

Par ailleurs, je tiens a souligner que notre parti, lors d'un
grand congrés d’ orientation tenu en 1986, a adopté deux impor-
tantes résolutions. Je ne vais pas les lire faute de temps, mais
elles figurent dans notre livre des résolutions de 1986. Elles
exprimaient notre opposition aux essais du missile de croisiére.

Voici quelles sont les raisons qui ont amené notre chef a
modifier notre politique en la matiére en 1989.

Premiérement, la guerre froide était terminée.
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Deuxiémement, la nécessité d’effectuer des essais sur un
terrain semblable acelui delaRussie ne se posait plus puisquela
Russie n’ était plus notre ennemi.

Troisiemement, lapoursuite de ces essaisrisquait de relancer
la course aux armements, pas nécessai rement avec laRussie, ou
cequ’'on appelait alors I’ Union soviétique, mais bien avec d’ au-
tres pays comme la Chine, la Corée du Nord et ainsi de suite.

Jeferai observer que 15 payssont sur |e point de fabriquer des
armes nucléaires et que les missiles constituent le principal
vecteur de ces engins. Ces deux types de dispositifs sont essen-
tiels pour une frappe performante.

Comment les Etats-Unis et le Canada, s'ils continuent d’ ef-
fectuer des essais de ces armes, peuvent—ils oser demander a ces
15 pays de ne pas aler de I'avant avec leurs projets d’armes
nucl éaires? Soit dit en passant, ils exhortent ces 15 paysasigner
leTraitésur lanon—prolifération desarmesnucl éaires. Comment
peuvent—ilsalafoisinciter ces paysasigner et poursuivre leurs
essais d’armements sophistiqués capables de transporter des
armes nucléaires? Ce n’ est pas évident!

Non seulement la poursuite des essais de missilesdecroisiére
incitera d'autres pays a mettre au point de nouvelles armes
dangereuses, mais ces armes, une fois mises al’essai et perfec-
tionnées, risquent de devenir des produits pour le commerce
international des armes.

Apréslaguerred’ Irak, nousavons découvert que 90 p. 100 des
armes utilisées par ce pays contre nos propres soldats lui avaient
été vendues par les cing grandes puissances: |’ Union soviétique,
la Chine, laFrance, le Royaume-Uni et les Etats-Unis. Plus de
90 p. 100!

Tout le monde sait que la plupart des armes achetées par des
pays pauvres du tiers monde ont été mises au point, testées et
vendues par despaysindustrialisés. En effet, pour quelamiseau
point d’armes comme les missiles de croisiére soit faisable, sur
le plan économique, il faut les fabriquer en grandes quantités et
vendre le surplus aux pays intéressés.

Sur le plan militaire, les Etats-Uniset I’ OTAN sont beaucoup
plus avancés que les anciens pays de |’ Est et d’ autres pays qui
pourraient éventuellement devenir leurs ennemis. Nousn’ avons
pas besoin de missiles de croisiére améliorés pour maintenir
cette avance. Comme je I’ai dit, cela ne fera que justifier la
fabrication et la prolifération d’ armes dans d’ autres pays.

Au coursdu debat, d’ aucunsont fait valoir que |’ annulation de
cet accord offusguera les Etats-Unis. Le président Clinton et le
gouvernement ameéricain reconnai ssent eux—mémes que laguer-
refroide est terminée. llsont travaillé avec I’ Ukraine et I’ Union
soviétique afin de réduire les armes dans ces pays. En fait, ils
viennent tout juste de signer un accord dans lequel ils se sont
engagés a ne plus pointer d’ armes en direction I’un de I’ autre.
Les Etats-Unis ont fermé certaines bases. J ai visité, aux Etats—
Unis, plusieurs endroits ou le président Clinton procéde a la
fermeture de bases. Tout le monde parle du dividende de lapaix.

Initiatives ministérielles

En encourageant I’avancement de la course aux armements
comme nous le faisons si hous autorisons les essais des missiles
decroisiere, car ¢’ est bien deceladontil s’ agit, nous mettonsen
danger leréled honnéte courtier que joue le Canadasur lascéne
internationale. Nous mettons en danger notre crédibilité en tant
que nation pacifique.

Hier, nousavonsdébattu laquestion dumaintiendelapaix. Le
Canada joue depuis longtemps, dans ce domaine, un rdle trés
envié. Notre pays a |’ une des meilleures réputations mondiales
en matiére de maintien delapaix et aussi en matiére de dévelop-
pement international. Si hous autorisons la poursuite des essai s
de missiles de croisiére, nous mettrons en danger toutes ces
belles qualités.

Je vois le député de Nunatsiaq et j’ai parlé a |’ autre députée
des Territoires du Nord—Ouest. C’est au—dessus de leur région
que se dérouleront les essais de missiles. Tous deux s’ opposent
vivement a ces armes.

(1920)

En terminant, je rappelle que le premier ministre a dit qu’il
voulait la tenue d’un débat libre. 1l I’a certainement obtenu de
notre part, maisjen’ai pasconstaté beaucoup de libre expression
au sein du Parti réformiste, qui s était pourtant prononcé en
faveur d'un débat libre. Les députés réformistes ont tous chanté
lemémeair dudébut alafinetilsont tousvoté delamémefagon
atouslesscrutins auxquelsils ont participé jusgu’ & maintenant.
Aujourd’ hui encore, ilstiennent tousle mémediscours. Aussi, je
douteunpeudeleur sincéritélorsqu’ ilsparlent devotelibreet de
libre expression.

J ai également été consterné par lesdéclarationsde certainsde
mes collégues libéraux, en particulier ceux qui siégeaient a la
Chambre avec moi durant la derniére législature, puisqu’ils
avaient approuvé lapolitique d’ opposition aux essais du missile
de croisiére adoptée par notre parti en 1989. Je comprendrais
S'ils avaient avancé de nouveaux arguments leur permettant
d’enterrer la politique qu'ils appuyaient encore I’an dernier,
mais ce n’ est pas le cas.

Lafabrication et I’ essai du missile de croisiére au Canadane
sont plus nécessaires et ne feraient que contribuer alapoursuite
de la course aux armements et al’instabilité dans e monde.

J exhorte le gouvernement, lorsqu’il évaluerale débat actuel,
a tenir compte non seulement du nombre de députés qui sont
intervenus mais des arguments qu’ils ont fait valoir.

[Francais]

M. André Caron (Jonquiére): Madame la Présidente, je
remercie le député de Notre-Dame—de—Gréce de son plaidoyer.
Je le félicite pour la fidélité qu'il a envers les idées qu'il a
défendues depuis 1983. Mais je suis quand méme étonné d’ un
certain nombre de sesarguments et je vais rapidement motiver la
raison de mon étonnement. Je vais aussi lui poser une question.

Le député de Notre-Dame—de—Grace a débuté en spécifiant
lesraisons pour lesquellesil s oppose aux essais des missilesde
croisiére et en nous présentant cette arme comme étant tres
dangereuse, précise, difficile a détecter et qui peut porter des
ogives nucléaires. Je m’ é&tonne un peu, parce que ¢’ est justement
lepropred’ unearmed’ étredangereuse. Jenevoispastreshienla
forcedel’argument, car ce qui donnede I’ efficacité aunearme,
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c'est sa mobilité, c’'est—a—dire qu'elle est rapide, qu’elle peut
atteindre rapidement I’ ennemi oulacible, que saforce defrappe
est valable et, de plus, qu'elle est, jusqu’'a un certain point,
invulnérable aladéfense del’ ennemi. Je voismal qu’ on s’ oppo-
seal’essai d’ une arme en prétendant que |’ arme est dangereuse.
Si I’arme n’ était pas dangereuse, S’ opposerait—on?

La deuxiéme point que je désire soulever, ¢’ est que le député
nous annonce ou prétend que laguerrefroide étant terminée, ace
moment-la, on n’ aplus besoin de dével opper desarmes. Maisla
guerre froide s'est terminée il y a quatre ou cingq ans—et on
pourrait toujours argumenter sur les dates—maisenfin, le dégel
s’ est produit assez rapidement. Si on regardelasituationinterna-
tionale, il est possiblequelefroidrevienne, commeil vient assez
rapidement a Ottawa, d'aprés ce quej’ai pu voir.

Le député dit que |e fait de permettre I’ essai de missiles de
croisiéere contribuera alarelance de la course aux armements. A
mon avis, cela est un peu excessif comme argument en ce sens
qu'il s'agit de faire cette année ce qu’'on afait au cours des dix
derniéres années. Il ne s agit pas d’ une escalade, ¢’ est simple-
ment notre allié américain qui asigné avec nous un traité ou une
entente qui fait que chaque annéeil peut faire un certain nombre
d’essais. Cette entente a été renouvelée |’année derniére par
notre gouvernement |égitime, a ce moment-la, pour les dix
prochaines années. Je nevoispasqu’il y ait |a une escalade dans
la course aux armements.

Dans son dernier argument, se fondant sur les derniers dis-
cours de M. Clinton aux Etats-Unis, il prétend que nous ne
mécontenterons pas|es Ameéricains en refusant de | eur permettre
defaire des essais.

Je trouve que les arguments sont un peu discutables. Du fait
que ces essais soient limités, du fait qu'il ne ' agit quand méme
pas d’ une nouvelle arme qui arrive dans |I’arsenal mondial, le
député de Notre-Dame—de-Grace ne croit—il pasqu’il est un peu
alarmistede sapart dedével opper tout I’ ensembl e desarguments
gu’il nous a présentés, simplement pour des essais dont on a
connu |’ équivalent pendant les derniéres années?

(1925)
[Traduction]

M. Allmand: MadamelaPrésidente, mémesi laguerrefroide
avec!’Unionsoviétiqueest terminée, il y al15 pays, dont laCorée
du Nord, qui sont sur le point d’ acquérir |’ arme nucléaire.

Aucundeces 15 paysn’ est signataire du traité de non—prolife-
ration des armes nucléaires. Les Etats-Unis tentent depuis de
nombreuses années d’ amener la Chine, la Corée du Nord et ces
autres pays a signer le traité de non—prolifération.

Aussi, comment pouvons-nous demander aces paysderenon-
cer aux missiles de croisiére et & la mise au point de nouvelles
technologies de fabrication d’armes nucléaires lorsque nous
continuons de perfectionner et—en passant, |’arme nucléaire
que ces pays testent aujourd’ hui et depuis quel ques années n’ est
pas la méme que celle gu'ils testaient il y a de nombreuses

années. Ces pays continuent de perfectionner leursarmes afinde
surpasser le missile de croisiére.

Laguerrefroide avec I’ Union soviétique est terminée, maisil
y aencore des pays qui veulent acquérir I'arme nucléaire et se
doter de la technologie nécessaire pour y parvenir, et nousn’ ai-
deronsenrien les choses si nous demandons a ces paysde ne pas
fabriquer leursarmesal ors quenous lefaisonsdenotre coté. Une
telle attitude serait infructueuse, elle ne ferait qu’ encourager la
course aux armements.

M. Roger Gallaway (Sar nia—L ambton): Madame la Prési-
dente, pour commencer, je crois qu'’il faut admettre que dans ce
débat, il n'y a pas de bonne ni de mauvaise réponse, pas plus
gu’ on ne peut y étre du bon ou du mauvais coté. Que ladécision
du gouvernement soit de permettre ou d’interdire la reprise des
essaisdu missiledecroisiéresur leterritoire canadien, cenesera
ni bien ni mal.

D’ une part, nous débattons aujourd’ hui de notre contribution
national e alabase technol ogi que militaire de nos voisinsaméri-
cains puisque ces essais font partie de larecherche et dével oppe-
ment militairesdansce pays. D’ autre part, celadonne au Canada
I” occasion de définir ces essai s par rapport anos val eursnationa-
les.

Aveclafindelaguerrefroide, lesargumentspour ou contreles
essais du missile de croisiére ont tout simplement perdu beau-
coup deleur vigueur. Les députés se souviendront que le missile
de croisiére moderne a comme ancétre les bombes volantes
mises au point par les Allemands pendant la Deuxiéme Guerre
mondiale et que les Américains et les Soviétiques s’ étaient
lancés dans une course aux armements effrénée qui a donné
nai ssance a ce missile volant a basse altitude.

De lamise au point du missile de croisiére est née une techno-
logie aux applicationsmilitaires et civiles uniquement américai-
nes. Permettrelareprise de ces essai s garantirasans aucun doute,
et je le dis en toute objectivité, que les Etats-Unis conservent
leur avance et demeurent la plus grande puissance militaire au
monde.

Du point de vue de la forteresse nord—américaine, |’ accord
autorisant les essais du missile de croisiére, signé en 1983 avec
les Etats-Unis, fut une bonne chose. Cet accord, renégocié en
1993, fut prolongé de 10 ans jusqu’ en 2003.

La raison expliquant le choix de ce corridor canadien d’une
longueur de 2 200 km pour procéder aux essais est trés simple.
Commeledéputéqui aprislaparoleavant moi I’amentionné, les
conditions climatiques et géographiques y sont similaires a cel-
les de I’ ex—Union soviétique.

En 1983, NORAD craignait pour la sécurité des Nord—-Améri-
cains en raison du danger que I’ arsenal soviétique représentait a
ses yeux. Jaimerais poser la question suivante aux députés
présents aujourd’ hui: a1’ heure actuelle, en Amérique du Nord,
SOMMES—NOuUS, OUi OU NoN, menacés par |’ ancienne armée sovié-
tique?
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Permettre lareprise de ces essais est, amon avis, tout simple-
ment reconnaitre une réalité politique qui existait en 1983 mais
qui a depuis disparu.

Du point devue militaire, comment peut—on alorsjustifier ces
essais? On peut avancer |'argument que d’autres pays ont les
moyens de mettre au point cegenred’ enginet, qu’ enfait, ilssont
en train de le faire, ce qui implique que les Etats-Unis doivent
maintenir leur supériorité technique. Si nous voulons que soit
autorisée lareprisedesessais, et jeledisen tant que Canadien et
député de cette Chambre, il faut que nousnous demandionsquels
en sont les avantages réels ou envisagés pour le Canada. Est—ce
pour se protéger contre |’ ancienne Union soviétique et assurer la
sécurité de I’ Amérique du Nord? Ou est—ce plutdt pour aider les
entreprises américaines hautement spécialisées dont la survie
dépend des programmes militaires?

(1930)

Madame la Présidente, la réalité politique mondiale a beau-
coup changé depuis 1983 et | es Canadi ens doivent en tenir comp-
te lorsqu’ils tentent de déterminer si ces essais doivent avoir
lieu.

Ces réflexions font penser ala politique d’ une autre époque,
alors qu’on était en pleine course aux armements, qu’ on sentait
une menace peser sur notre sécurité nationale et que le NORAD
avait une certaine importance pour le continent. Aujourd’ hui,
ces facteurs ont tout simplement disparu ou leur impact a dimi-
nué au point de leur enlever toute signification réelle.

L'autre élément qu’il faut examiner amon avisest |e suivant:
|es Canadiensaurai ent—ilsavantage, sur leplandel’ économieou
de la sécurité, a autoriser ces essais? Il ne s'agit pas d' abroger
une entente bilatérale comme quelqu’un I’ a laissé entendre ici
aujourd’ hui. L’ entente énonceles conditionstechniqueset finan-
ciéres et stipule clairement que chaque essai doit étre approuvé
par le gouvernement du Canada. Jevous le demande trésdirecte-
ment: quel avantage les Canadiens pourraient—ilsy trouver?

Hier ala Chambre, plusieurs orateurs ont discuté de |’ aspect
humanitaire du maintien de la paix, ils ont déclaré que dans
certaines circonstances, le maintien de la paix par les militaires
canadiens exerce une influence favorable dans diverses régions
du globe. Bon nombre des opinions exprimées ici hier témoi-
gnaient du désir d’améliorer le sort des habitants des pays en
conflit. Ce sont des objectifs humanitaires louables et, en tant
gue membre des Nations Unies, nous considérons qu’ils sont
dansl’intérét detouteslesnations, dansune perspective mondia-
le.

Cerdle de maintien de lapaix est parfaitement conforme aux
valeurs que nous partageons avec les autres pays membres.
Pourtant, en tant que Canadien, je me demande en quoi lesessais
de missiles de croisiére sont compatibles avec les objectifs du
gouvernement du Canada. Ces essais servent—ils les intéréts du
pays?

Sanstrop s’ en cacher, les derniers gouvernements américains
ont adopté une attitude de donnant, donnant, dans leursrel ations
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avec les autres pays. L aide au pays étrangers, gu’ elle soit finan-
ciére ou technique, est souvent liée aux événements survenus
dans I'Etat en question. Par exemple, |’aide américaine a la
Chine afailli ne pas étre reconduite apres I’ incident de laplace
Tiananmen. L’intervention des forces américaines a la Grenade
et au Panama, alafindes années 80, en sont aussi des exemples.
A mon avis, ces mesuresvisaient simplement aservir lesintéréts
des Etats—Unis.

Par conséquent, je demande aux députés de bien réfléchir ala
vaste question de nos relations avec les Etats-Unis et avec les
Américains. Beaucoup de mes électeursm’ en ont parlé. Bienque
jenesoispas membredu troisiemeparti, je peux diresanstrop de
risque de metromper que mon opinionrefléte le consensus qui se
manifeste dans ma circonscription, a savoir que nous devrions
modifier notre fagon de voir nos relations avec notre voisin du
Sud et nous centrer davantage sur nous—mémes. Plus précisé-
ment, nous devrions nous demander si ces essais sont bien dans
notre intérét. De fagon bien terre a terre, nous devrions nous
demander ce que celava nous rapporter.

Ma circonscription est une étroite bande de terre qui longe la
frontiereentrel’ Ontario et leMichigan, et jediraisque 75 p. 100
des habitants de ma circonscription habitent & moins de trois
minutes de voiture des Etats-Unis. Il convient également de
signaler qu’on y trouve aussi facilement, dans n’importe quel
petit magasin du coin, le Detroit News ou le Detroit Free Press
gue le Globe and Mail. Ma circonscription est le troisieme
endroit de traversée de lafrontiére du point de vue de I’ achalan-
dage. En fait, 15 p. 100 de toutes les marchandises qui font
I’ objet d échanges commerciaux entre le Canada et les Etats—
Unistransitent par Sarniaou Point Edward. Pourtant, en dépit de
cette présence écrasante que |’ on appel le «"influence américai-
ne», il ne fait aucun doute & mes yeux que nous ne sommes pas
Américains pour autant. Et mes commettants me le confirment.
Nous ne sommes pas antiaméricains; nous ne sommes tout sim-
plement pas Américains.

La société canadienne évolue, et nous avons clairement fait
entendre aux Américains que nos priorités ne correspondent pas
toujours aux leurs, que nos val eurs national es ne correspondent
pas toujours aux leurs.

Je sais par exemple qu'il y ades Américains qui essaient de
s'inscrire aux cliniques offertes par certains servicesde santéde
macirconscription pour profiter des soins médicaux et program-
mes de traitements que |’ on peut obtenir en consultation externe
tout en gardant I’ anonymat.

Bien sOr que nous n’ avons pas |es mémes priorités. Je ne suis
pas sans savoir que les douaniers canadiens saisissent tous les
jours une quantité impressionnante d’'armes de poing trouvés
dans des véhicules américains qui entrent au Canada en passant
par macirconscription. Bien siir quenousn’ avons pas |esmémes
valeurs. Par conséquent, je pose encore la méme question. En
quoi la mise & I’essai de missiles de croisiéres au—dessus du
territoire canadien, en tant qu’ objectif delapolitiqueaméricaine
de défense, correspond—elle a nos priorités et valeurs comme
Canadiens?
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On adit que le rdle des Forces militaires canadiennes—je dis
bien canadiennes—doit fairel’ objet d’ uneréévaluation durant la
|égislature en cours.

J gjouterais a cela que le gouvernement canadien doit aussi
examiner nos objectifs nationaux liésal’ accord bilatéral conclu
avec les Etats-Unis en 1993 au sujet des essais de missiles de
croisiere. Comme on I’adit tout a I’ heure, indépendamment de
cet accord, nous nous réservons le droit de dire non.

Au coursdel’ exercice 1992-1993, e ministére de laDéfense
national e adépensé quel que 148 millions de doll ars pour moder-
niser nos systémes de défense aérienne, plus 175 millions de
dollars pour ce qui est des systémes de défense aérienne a basse
atitude.

Il serait juste de penser que, si nous autorisons latenue de ces
essais, nous allons avoir besoin de systémes de défense aérienne
sans cesse plus perfectionnés, en raison de progrés technol ogi-
gues accomplis grace aux essais que nous permettrions aux
Américains d’ effectuer au—dessus de notre territoire.

Enfin, je tiens aremercier le premier ministre d’ avoir donné
I’occasion aux députés d' exprimer leur point de vue sur cette
importante question d' intérét national, sachant qu’ ainsi, quand
viendraletempsde prendreunedécision, il aurauneidée généra-
le de |’ opinion dans les tous les coins du pays.

[Francaisg]

M. PierreBrien (Témiscamingue): MadamelaPrésidente, je
suisici depuisle début de |’ aprées—midi et j’ai écouté attentive-
ment I ensembl e des di scussions qu’ on aeues sur lanécessitéde
faire ces essais en territoire canadien. J aimerais dire un petit
mot sur le débat avant de poser ma question au député.

Il me parait dangereux de faire, commedepuishier, uneanaly-
sealapiécedudomainedeladéfensenationale. |1 serait préféra-
ble de e faire dans une perspective d’ ensemble. 1| vaut toujours
mieux examiner un probléme dans une analyse globale que dans
une analyse trés spécifique. J espére qu’ un jour le ministre dela
Défense national e entamera un processus de révision globale de
tout son ministére.

On parle maintenant d’'un cas plus particulier. Le député de
Portneuf, dans son intervention, atres bien expliqué sur le plan
technique en quoi consisteraient les essais qui se feraient en
territoire canadien. Il s'agit surtout du perfectionnement d’ une
technique qui ne fait pas appel a |’ énergie nucléaire. Il s'agit
d’un systéeme de guidage qui pourrait éventuellement étre utile
dans d’ autres domaines.

Je pense qu'il ne faut pas faire un faux débat et voir la une
prolifération del’ utilisation desarmes nucl éaires. Evidemment,
il est vrai que ceci peut étre utilisé a ces fins-a, mais plagons—
nous dans la perspective du désarmement auquel on veut en
arriver un jour. Personne ne peut étre contre lavertu, maisil ne
faut pas non plus nier le pouvoir des Américains, qui sont nos
aliés dans la plupart des interventions militaires auxquelles
nous participons. On doit collaborer de trés prés avec eux, et

¢’ est une forme de collaboration qu’ on peut avoir. Leur pouvoir
dissuasif a été treés important.

J arrive amaquestion. Ne serai t—ce pas un dangereux signal &
lancer au niveau mondial que de dire non a ces essais sur notre
territoire, que de développer une faiblesse dans notre alliance
avec nos amis des Etats—Unis? Je ne sui s pas nécessai rement pro
ou anti—ameéricain. Je suis seulement un homme réaliste qui est
en faveur de lapaix. Ne serait—ce pas lancer un signal dangereux
quededire qu’ on vaempécher cetyped’ essai chez hous pour en
arriver a une résolution de la paix? Au cours des derniéres
années, la politique américaine n’ a—t—elle pasréussi jusqu’aun
certain point a nous pousser vers le désarmement qu’ on connait
présentement?

[Traduction]

M. Gallaway: Madame la Présidente, |e député a piqué mon
intérét en affirmant que nous devons collaborer avec les Améri-
cains.

Compte tenu des objectifs que poursuit le Canada, j’ignore si
nous devons toujours collaborer avec les Américains. Ce qui se
passe depuis quelques années nous laisse certainement penser
que les Américains ne nous rendent pas la pareille. || mevient a
I” esprit de nombreux exemplesdont le députén’ est peut—étre pas
au courant.

(1940)

Par exemple, il y aenviron un an, les douaniers américains en
fonction atous les postes le long de la frontiére canado—améri-
caineont décidéqu’ilsprenaient des mesuresdirectement contre
les sociétés canadiennes de camionnage, de sorte qu'ils ont
commenceé a vérifier le dossier de chaque camionneur qui fran-
chissait la frontiére. Or, des camionneurs canadiens ont des
antécédents criminel sdus adesinfractions pastellement graves,
soit usagede cannabis, conduite en état d’ ébriété, volsmineurset
voies de fait. De toute fagon, en vertu de laloi américaine, les
douaniers peuvent empécher ces camionneurs d’entrer aux
Etats—Unis. Voilaun exemple banal ot les Américains ne colla
borent pas avec nous.

Jepenseaussi ade nombreux différendscommerciaux dontil a
été question au cours de la campagne électoral e, notamment les
sept appels qu’ ont interjetés les Américains. Il nous arrive sou-
vent de ne pas étre d’ accord avec nos voisins du Sud.

L’ affirmation que nousdevons collaborer avec lesAméricains
en ce qui concerne les questions militaires n’ est pas nécessaire-
ment exacte. Je croisaussi quel’ histoirerécente, et jepenseala
Deuxiéme Guerre mondiale, a montré que les Américains n’ ont
pas toujours collaboré avec nous, puisgqu’ils n’ont pris part aux
hostilités qu’ un bon bout de temps aprés les Canadiens. Je doute
donc que nous devions aller de I’ avant les yeux fermés.

Ledéputéd’ en face devrait plutdt penser que nous pouvons et
devonsparfoisdire non aux Américains, et qu’ aujourd’ hui, ¢’ est
probablement |e temps de leur opposer un refus catégorique.

M. Allmand: MadamelaPrésidente, j’invoque |e Réglement.
En suivant le débat d’ aujourd’ hui, je suis de plus en plus préoc-
cupé par I'utilisation de la période de dix minutes aprés un
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discoursde 20 minutes. Jemereporteal’ article43 du Réglement
qui prévoit ceci:

Aprés chaque intervention de 20 minutes, une période n’ excédant pas dix

minutes est réservée afin de permettre aux députés de poser des questions et de

faire de bréves observations sur des sujets ayant trait au discours, ainsi que de
permettre des réponses auxdites questions et observations.

Ja remarqué a plusieurs reprises cet aprées—midi que des
députés se servent de la période de dix minutes pour faire un
nouveau discours et pour formul er des observationsqui n’ ont pas
trait al’intervention précédente.

Un grand nombrede députésont expriméle voeu de changer le
climat qui régneici et de respecter le Réglement de laChambre.
Jespéere qu'a I’avenir les observations et les questions seront
bréves et qu’elles auront trait al’intervention précédente, com-
me le stipule le Réglement. La période de dix minutes en ques-
tion n'a pas pour but de permettre aux députés de prononcer un
nouveau discours. Cette période vise a permettre a un député de
formuler de bréves observations ou questions ayant trait au
discours prononcéimmeédiatement avant qu’ il ne prenne laparo-
le.

J ose espérer que la présidence appliquera cet article du Re-
glement.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je remercie le
députédesonintervention. J ai confiancequelesdéputésvont se
conformer au Réglement.

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Kingsway): Madame la
Présidente, je partagerai lesvingt minutes qui me sont accordées
avec la députée de Saint John.

Je suistrés heureux d avoir I’ occasion de participer au débat.
Jefélicite les députés qui sont intervenus juste avant moi, soitle
député de Sarnia—Lambton et le député de Notre-Dame—de—
Gréce, pour la position courageuse qu'ils ont adoptée.

[Francais]

Je crois que c'est le chef du Bloc québécois qui a dit que le
débat d’ aujourd’ hui était, dans un certain sens, une charade, que
levrai but du gouvernement était dedire «non» aux Etats-Uniset
aux essai sdemissilesdecroisiére, et queledébat allait donner au
gouvernement |’ occasion de dire «non.

[Traduction]

A mon avis, le gouvernement cherche afairetout lecontraire.
Je crois que le chef du Bloc québécois se trompe énormément.
Aujourd’ hui, il semble plutét quelegouvernement soit disposéa
dire «oui» aux essais de missiles de croisiere et qu'il préparele
terrain en renongant trés clairement aux engagementsqu’ avaient
pris le Parti libéral du Canada a |’ époque ou il siégeait dans
I’ opposition et les membres importants de ce parti, qui avaient
promis d abolir les essais de missiles de croisiére pour les rai-
sons si éloquemment énumérées par le député de Notre-Dame—
de-Gréce.
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Je tiens a dénoncer ce débat, parce qu'il s agit, a mon avis,
d’'un subterfuge. Je crois que la décision a déja été prise et
communiquée au gouvernement des Etats-Unis. Je pense que le
gouvernement canadien a déja informé les Américains qu'ils
pourraient effectuer desessais, maisqu’il avait un petit pépindu
fait qu’ un des députés de I’ opposition avait rappel €, lasemaine
derniére, I’engagement pris par les libéraux au moment ou ils
siégeaient dans |’ opposition.

Quelle est donc la déclaration gqu’'avait faite le député de
Winnipeg—Sud—Centre? Je vous la lis. Le 15 février dernier, le
député a posé a la Chambre la question suivante:

Etant donné que de nombreux Canadiens et en particulier de nombreux
habitants du Nord, représentés par le gouvernement des Territoires du Nord—
Ouest, laNation dénée et le conseil circumpolaire, sesont vivement opposésala
poursuite de ces essais, pourquoi la ministre a—t—elle tenue a signer cet accord,
qui vaal’ encontre des désirsde ces Canadiens, sans procéder adesconsultations
ou a des audiences publiques?

Audiences parlementaires publiques. Le présent débat parle-
mentaire n’ équivaut pas a des audiences parlementaires publi-
ques. Lesgensdu Nord, les peupl esautochtones et |es groupesde
pacifistes veulent s exprimer |a—dessus dans le cadre d’ audien-
ces publiques.

Je ferai remarquer que les représentants des Territoires du
Nord—Ouest, soit |es députés de Nunatsiaq et de Western Arctic,
sont tous deux farouchement opposés a I’ essai des missiles de
croisiére et pourtant, leurs éecteursn’ ont pasl’ occasion defaire
entendre leur point de vue au cours d’ audiences publiques.

A propos, quand entendrons—-nous cet él oquent défenseur dela
pensée progressi ste au sein du caucus libéral, celui qui ademan-
dé avec ferveur qu’' on mettefin al’ essai des missilesdecroisié-
re, le député de Winnipeg-Sud-Centre? J ai hate d’ entendre ce
gu'il aadiredans le cadre du présent débat.

Le débat ne porte pas seulement sur |’essai des missiles de
croisiére. Je dois dire que nous, néo—démocrates, nous opposons
al’essai des missiles de croisiére depuis le tout début, en 1983.
Le débat porte aussi fondamental ement sur I’ intégrité, I"honné-
teté et la crédibilité politiques des partis au pouvoir.

Je crois en effet que nous devons consulter le compte rendu.
C’ est un gouvernement libéral qui aapprouvé, en 1983, I’ accord
d’une durée de dix ans, le premier visant I’ essai de missiles de
croisiéreen sol canadien. Mais, en 1984, leslibéraux sont passés
dans |’ opposition et, bien sir, ils y sont toujours un peu plus
progressistes que sur les banquettes ministérielles. Que di-
saient—ilslorsqu’ils formaient I’ opposition? Mafoi, au congrés
du Parti libéral du Canada tenu en novembre 1986, ils disaient
gu'ilsinterdiraient |’ essai des missiles de croisiére.

[Frangais]

L’ honorabl e député de Papineau, qui était al’ époque le porte—
parole des Affaires extérieures, a suggéré que les missiles de
croisiére auraient un effet déstabilisant et quelatechnol ogie des
missiles de croisiére aurait un effet désastreux. Et je cite le
ministre des Affaires étrangéres: «Le gouvernement persiste a
jouer acache—cacheau sujet delapolitiquequ’ il adapteraquant a
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I’essai du nouveau missile de croisiére, ce dangereux cousin du
missile actuel, doté d' une plus grande vitesse et pouvant mieux
échapper aux différents moyens de détection. Laisser une telle
arme dans le Nord canadien augmenterait encore I’ enjeu.»

Il avait raison en 1988; il araison aujourd’ hui. Il est vraiment
triste que le député de Papineau ait été plus progressiste al’ épo-
gue que les députés du Bl oc québécois ne le sont aujourd’ hui sur
cette question. C’ est vraiment triste queles voix tres fortes, trés
puissantes du mouvement de la paix au Québec ne soient pas
représentéesici, en Chambre, par les députésdu Bloc québécois,
et qu'ils parlent de I'importance d’appuyer nos grands alliés
américains. C' est vraiment triste.

[Traduction]

Nousavonsentendu lesdécl arations enthousi astes du ministre
et desdéputés ministérielsdutempsqu’ils étaient dans|’ opposi-
tion. Nous avons lu dans le fameux livre rouge que, d’ aprés les
libéraux, les Canadiens veulent que leur gouvernement national
joue un réle internationaliste plus actif et indépendant dans ce
monde en mutation.

Que promettait le Parti libéral du Canada en septembre 1993,
et par écrit encore? Voici laréponse qu’il donnait aun question-
naire del’ organisation End the Arms Race: «Leslibéraux ont dit
gu'ils s'opposaient a tout nouvel essai du missile de croisiére
depuis 1987, et qu'ils mettraient fin au programme d’ essais.»
C’est cequ'’ilspromettaient en septembre 1993. |Isn’ avai ent pas
dit qu'ils mettraient fin a ces essais si George Bush était réélu.
Leur déclaration n'était assortie d' aucune restriction. s ont
seulement dit qu’'ilsy mettraient fin.

(1950)

Que s'est-il passé? Un mois plus tard, ils donnaient leur
accord de principe alapoursuite desessaisde missiledecroisié-
re.

Il importe donc de définir les enjeux. Nous ne parlons pasici
de rompre un contrat solennel. J ai été étonné d’ entendre le trés
distingué député de Vancouver Quadra laisser entendre que nous
mangquerions & un engagement solennel si nous ne permettions
pasdenouveaux essaisdumissiledecroisiére. J auraiscruquele
député se serait donnélapeinedelirel’ accord parce quecelui—ci
est trés clair.

Jevousenlisun passage: «Leministére delaDéfensenationa-
le ou le département de la Défense des Etats-Unis peut refuser
tout essai prévu en vertu du présent accord».

Il est totalement absurde d’ affirmer, comme le fait le député
de Vancouver Quadra, que nous manquerions d’ une maniére ou
d’ une autre a notre parole. L' accord parle de consentement et il
contient des dispositions permettant de refuser de donner son
consentement.

Nous parlons de tester un nouveau missile dangereux, un
missile susceptible de rompre I’ équilibre des forces, un missile
furtif chargéd’ ogivesnucléaires et capablede porter lapremiére
frappe. LesAméricainsveul ent tester ce missileau Canadaparce
gue leterrainy est semblable acelui de laRussie.
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Jai un document d'information original qui remonte au pre-
mier accord, en 1983. En réponse a la question «pourquoi tester
ce missile au Canada», on répond que le Canada offre un terrain
représentatif et des trajets réalistes pour tester le lancement du
missile de croisiére a partir d’un avion. De quoi notre terrain
est—il représentatif? De la Russie. Que sont ces trajets réalistes?
Deux mille deux cents kilométres, soit a peu de choses pres, la
distance aparcourir par un de ces missiles pour frapper au coeur
delaRussie.

Nous avons entendu dire que parce que Vladimir Jirinovski,
un homme trés dangereux, était maintenant en mesure d’ exercer
une certaine influence en Russie, il nousfallait tester ces missi-
lesnucléaires. A monavis, ceserait plutdt unerai son supplémen-
taire de dire non aux essais.

En 1992, BorisEltsinedéclarait quelesRussesmettraient fina
leurs essais sur les missiles de croisiére. || alancé un appel aux
nations du monde pour qu'’ elles|’ appuient dans son initiative et,
si Jirinovski peut invoquer comme argument le fait que nous
faisons |’ essai du missile et que les Russes sont essentiellement
laprincipal e ciblevisée, je medemande bien comment cesessais
peuvent nous aider afaire régner la paix.

Il est grand temps que nous reconnaissions le véritable enne-
mi. Le véritable ennemi, ¢’ est la pauvreté. Chaque jour, 40 000
enfants meurent sur cette planéte. Le véritable ennemi, c’est le
fardeau écrasant de la dette et I’ écart de plus en plus profond qui
secreuse entreleNord et e Sud du point de vue de la richesse et
du pouvoir. Le véritable ennemi, ¢’ est la dégradation del’ envi-
ronnement.

J espérais que les libéraux fassent preuve de leadership a
I’ égard de ces questions mai s, malheureusement, ils sont prétsa
faireleschosesexactement delamémefagon qu’ avant. Pourquoi
ne pasattendre quenotre politique étrangére et notre politiquede
défense aient été examinées avant de permettre ces essais?

En disant non, nous enverrons un message clair non seulement
aux Canadiens et au Pentagone, maisaussi au monde entier; nous
leur ferons savoir sans équivoque que nous sommes préts ajouer
un réle de chef de file dans larecherche de la paix.

C’ est le député de Wi nni peg—Sud—Centre qui, en février 1993,
demandait cequ’il était advenu decette nouvellefagon depenser
au sujet de ladéfense depuislafin delaguerre froide. Qu’ est—il
advenu de cette nouvelle fagcon de penser? Espérons que cette
Voi X et que ce point de vue prévaudront et que nous prendronsde
nouvelles mesures énergiques pour créer une zone dénucl éarisée
au Canada, pour dire non aux essais a basse altitude au—dessus
desterres des Innu au L abrador, pour créer une zone de sécurité
commune dans I’ Arctique, comme |’a proposé la députée du
Yukon, et pour respecter les désirs des autochtones de Canoe
Lake, commel’ aproposéledéputéde TheBattlef ords—M eadow
Lake.

(1955)

Letemps est venu de changer notre fagon de penser. Le temps
est venu de dire non aux essais de missiles de croisiére au
Canada.
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M. Jack lyerak Anawak (secrétaire parlementaire du mi-
nistre des Affairesindienneset du Nord canadien): Monsieur
le Président, je commencerai par vousféliciter de votre nomina
tion au poste que vous occupez.

Jevoudraisremercier |e député de son éloquenteintervention.
Quandil citait letextedel’ accord aproposdu terrainreprésenta
tif, je me demandais si nous ne pourrions pas examiner ce que
signifie cette expression. J ai I’impression que le danger de nos
jours ne vient pastant delaRussie ou del’ Union soviétique que
d’ autres pays qui posséderont ce genre d’ armement nucléaire.

Je me disais que le territoire de ces pays ressembl e peut—étre
davantage au genre de terrain qu’'on trouve entre Montréal et
Ottawa ou Toronto. Nous savons que le danger ne vient pas de
I’Union soviétique maintenant, mais davantage d’ autres pays.
L e député pourrait—il élaborer sur ce point?

M. Robinson: Monsieur le Président, |e député de Nunatsiag
vient de faire une excellente observation, qu’ on a déja soulevée
par ailleurs. Certains députés ont parlé de la tragique guerre du
Golfequi devait permettred’ abattre Saddam Hussein et d’ établir
la démocratie au Koweit.

Si cet argument est valable, on nedevrait sirement pas procé-
der ades essai s au—dessus des zones septentrional es. On devrait
peut—étre faire des essais du missile de croisiére au—dessus du
désert du Nevada. Si le danger, comme on le dit, vient de zones
plus urbanisées, le député de Nunatsiagq se demande probable-
ment pourquoi on ne procéderait pasade tel sessai s au—dessusde
la circonscription de Cal gary—Sud—Ouest. Pourquoi pas au—des-
sus de la circonscription de Lac—Saint—Jean? Pourquoi pas au—
dessus de régions qui sont |égerement plus peupl ées?

C’est une question parfaitement Iégitime. Je me réjouis de
I"intervention du député.

M. Monte Solberg (Medicine Hat): Monsieur le Président,
Vladimir Jirinovski a déja menacé I’Ouest d’anéantissement
nucléaire si nous tentions de contrecarrer son projet de rétablir
I’ empire russe.

Le député croit—il vraiment qu’il ne mettrait pas a exécution
ses plans de réarmement de I’ ancienne Union soviétique si nous
abandonnions les essais du missile de croisiéere dans le nord de
I’ Alberta et le nord du Canada?

M. Robinson: Monsieur le Président, il est insensé de recom-
mander de répliquer a Vladimir Jirinovski a ce moment—ci en
procédant a des essais du missile de croisiere de pointe, le
missile furtif, qui nous permettrait de riposter par une attague
nucléaire contre laRussie.

Lafagon laplusefficacederépliquer aux Jirinovski du monde
consiste slrement a faire tout ce que nous pouvons pour les
isoler. Nous devrions faire clairement comprendre que la com-
munauté des nations juge révolue |’ époque ou I’ on répondait a
I’ agression par I’ agression. On ne répond pas aux menaces trés
dangereuses et tres destructrices de Jirinovski en dépensant tout
simplement davantage d’argent a mettre au point des armes
nucléaires destinées a lui riposter.

Noustenonsici une excellente occasion de soutenir lesforces
de la démocratie dans I’ex—Union soviétique et en Russie en
concluant avec elles un accord de sécurité mutuelle qui aurait
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pour effet de démilitariser complétement I’ Arctique. Celaren-
drait la santé al’ environnement trés fragile de I’ Arctique.

Cela constituerait le moyen le plus efficace de répliquer a
Jirinovski et del’isoler, lui et les autres Jirinovski du monde.

M meElsieWayne(Saint John): Jeremerciemon collégue, le
député de Burnaby—Kingsway, d' avoir partagé son temps avec
moi. Ceci devrait é&tre mon baptéme d’ orateur. Je suis certaine-
ment trés heureuse, monsieur le Président, que vous ayez recon-
nu I’ existence de Wayne’s World dans ce coin—ci.

En raison du passé militaire de ma circonscription, celle de
Saint John, au Nouveau—Brunswick, et des liens qui nous ratta-
chent depuislongtempsalamer et alaconstruction naval e, notre
opinion au sujet des questions militaires diff ére peut—étre un peu
de celle de nombreux Canadiens des régions centrales. Je le
précise, car c'est notre chantier qui construit les frégates pour
|’armée canadienne. |l doit néanmoins réduire ses activités, a
I"instar du chantier de Lévisdont a parlé plustot aujourd’ hui un
députédu Bloc. Dans macirconscription, il y auraprobablement
3 500 personnes sans emploi d'ici lafindel’annéeou d'ici mai
1995. J espére donc queleministéredes Transportsou celui dela
Défensenational e prendront en considération lechantier naval le
plus moderne qui existe au Canada au moment d’ adjuger leurs
futurs contrats.

(2000)

Jetiensasouligner quec’ est sousun gouvernement libéral et a
I’ époque ou | honorable Roméo L eBlanc, actuellement sénateur,
était ministre que nous avons obtenu notre premier contrat de
construction de frégates. L e gouvernement qui a suivi nous en a
accordé lui aussi. Il y aa Saint John (Nouveau—Brunswick) I’ un
des chantiers navals les plus modernes du Canada. Il faudrait
continuer d'en tirer parti. Mes collégues libéraux d'en face
devraient certainement continuer de tirer parti de ce qu’ils ont
fait dansle passé en permettant |’ ouverture de ce chantier naval.

Contrairement acertains, lesél ecteursdelacirconscription de
Saint John sont plutdt restés a I’ écart de toutes ces histoires
concernant les missiles de croisiére, etc. Quand j’ entends tout le
monde parler des missiles et de |’ énergie nucléaires, je ne puis
m’ empécher de sourire, car nous avons chez nous I’ une des
centrales nucléaires les plus efficaces du monde. Je rentre tout
juste de Roumanie. Le gouvernement m’a envoyée la-bas au
cours deladerniére année. Nous construisons desinstallations a
Cernavoda, en Roumanie, car Saint John possede la centrale
nucléaire la plus efficace du monde.

Certains groupes d'intéréts croient que cette centrale sert a
fabriquer des armes nucléaires. Chaque fois que quelqu’ un pro-
nonce le mot «nucléaire», tout le monde tremble. 1| m'arrive
parfois de penser que les Canadiens ne se rendent pas compte de
leur chance dans bien des domaines et notamment en ce qui
concerne la politique de la défense.

J espére bien que le gouvernement passera aux actes et qu'’il
examineracomme prévu lapolitique de ladéfense en recueillant
le point de vue des Canadiens et en les tenant informés de
I’ avancement de son examen. Tréspeu d' entrenousontdi aller a
la guerre ou méme s' en approcher, Dieu merci. Maisil m'arrive
de me demander si cela n’a pas édulcoré, chez certains de nos
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concitoyens, la vision de ce qu'il faut faire pour préserver la
paix.

Jignoresi je souscris alathése suivant laquelle lameilleure
défense ¢’ est une bonne attaque. Je sais toutefois qu’il faut une
bonne défense pour prévenir la guerre. C'est dans cet ordre
d'idées quej’inscrislaquestion des essaisdu missile decroisié-
re. J estime en effet qu'il faut faire preuve de prudence jusgu’ a
cequ on ait lacertitude qu’il n’y a plus de risques.

Il'y aceux qui estiment que le meilleur moyen de parvenir au
désarmement, ¢’ est que tous déposent leurs armes ou, du moins,
gu’ ilscessent de dével opper la technol ogie des armements. Pour
quecelaarrive, il faut quele Canadaet sesalliésdel’ OTAN et de
NORAD donnent I’ exemple.

Je respecte leur sincérité, mais je ne suis pas de leur avis. Je
faisplutét partie de ceux qui croient que levrai désarmement ne
peut sefairequ’al’ aide de traitésliant tousles signataires, d’ un
systeme de vérification fiable et ouvert ainsi que d’ une méthode

collective pour les violations des accords.

Ne nous y trompons pas. Le Canada courrait—il vraiment des
risques s'il n"avait ni armée, ni marine, ni aviation? La vérité,
c'est que nous ne sommes pas loin d’en étre rendus la. Quel
risquey a—t—il aseretirer del’OTAN ou deNORAD?II n'y ena
pratiquement pas. Et ¢’ est sans doute la e plus précieux cadeau
de Dieu au Canada.

Cependant, nous sommes membres d’ organismes de défense
mutuelle comme I’ OTAN et NORAD pour d’ autres raisons que
notre simple protection. Nous avons des liens historiques et
commerciaux avec |les autres membres de ces organismes. Nom-
bre d’ entre nous sont originaires de certains de ces pays. Il y a
aussi la notion que la défense codite moins cher collectivement,
sans oublier qu’ on pourrait prévenir toute guerre si tous les pays
adhéraient aux ententes.

(2005)

Nous avons accompli de grands progrés dans lavoie du désar-
mement ces dix derniéres années, énormément ai dés en celapar
ce que qui s'est passé en Europe, notamment dans |’ ancienne
Unionsoviétique. Maistant qu’il y aurades armées et desarmes,
il faudra, pour maintenir lapaix, avoir lesmoyensde sedéfendre
et de défendre ses alliés au besoin, et cela veut dire rester a
I’ avant—garde de la technol ogie.

Je ne prétends pas étre une spécialiste des systéemes d’arme-
mentsni du missile decroisiére, maisil suffit delireun peu pour
constater aussitot que, aufil desans, il s'est dit bien desfaussetés
Sur ces essais.

Ainsi, beaucoup d'adversaires du missile de croisiére ont
soutenu gqu'’ il servait uniquement aporter des bombesnucl éaires.
Jai encore entendu cette affirmation cet aprés—midi et ce soir.
Desdéputésont dit que, en acceptant cesessais, nousfavorisions
I’ expansion de |’ armement nucléaire.

Il setrouve que ces missilesont servi danslaguerre du Golfe,
contre Saddam Hussein. |ls portaient des bombes classiqueset je
croismesouvenir qu’ilsatteignaient leur cibleavec une étonnan-
te précision.

Un député est allé jusgu’adire qu'il fallait interdire ces tests
parcequ’ilsaggraveraient I’ instabilité en Russie, quelesconser-
vateurs russes y verraient la preuve que |’ Ouest menace leur
pays.

Came parait passablement tiré par les cheveux. Chose siire, je
ne vois pas dans quel but on voudrait faire pareille déclaration.
Certes, je suis tout a fait d'accord qu'il est dans nos intéréts
gu’ uneRussie démocratique s'intégre pacifiquement al’ Europe,
maisj’ai dumal aimaginer que desessaisdemissilesdecroisiéere
non armés puissent avoir unimpact sur une Russie qui, del’ aveu
général, est loin de connaitre une relative stabilité.

Je n'arrive pas a trouver beaucoup d’ éléments de preuve en
faveur del’idéequi veut quelenucléairenefait plusprobléme. A
mon sens, ce qui fait véritablement probléme, c’est qu’il s’ agit
d’ une technol ogie peut—&tre un peu trop simple et donc qui peut
aisément étre utilisée a des fins d’ armement conventionnel.

Lesrapportsétablis par laBibliothégue du Parlement fournis-
sent des renseignements pertinents. En voici un extrait:

La préoccupation, bien compréhensible, al’égard des missiles de croisiere
nucléaires des superpuissances s' étant atténuée ces dernieres années, I’ attention
s'est portée sur les engins de croisiere de plus faible portée et plus simples a
fabriquer. Sans étre comparables aux systémes a longue portée américains et
russes, des engins antinavires a courte portée, notamment, sont actuellement en
service dans un grand nombre de pays et encore plusnombreux sont | es paysqui
possédent des programmes pouvant conduire ala mise au point de missiles de
croisiére. On rapporte qu’ aux Etats-Unis, de hauts responsables sont d’ avis que
les missiles de croisiére constitueront un jour uneimportante menace de prolifé-
ration et que la recherche permet d’ augmenter notre capacité de les suivre. En
avril 1992, un physiciendeMI T, KostaTsipis, soutenait, dansun article paru dans
le New York Times, qu’on s’ était concentré sur les dangers de la diffusion dela
technologie des missiles balistiques, alors que la mise au point de missiles de
croisiére précis pourrait un jour présenter une plus grande menace encore.
Toujoursselon | e professeur Tsipis, latechnologie de base pour lafabrication de
moteurs d'avion commercial, de gyroscopes et d’autopilotes est, a I'heure
actuelle, alaportée de quiconquelesouhaite. Selon sesproprestermes, tout pays
qui peut fabriquer un simple avion est en mesure de construire un missile de
croisiére capable de transporter une tonne de munitions sur une distance d' au
moins 300 milles et de le faire tomber & moins de 30 pieds de la ciblea.

L'une des raisons de poursuivre les essais est que ces essai s
servent notamment a évaluer les systémes antimissiles, autre-
ment dit la capacité des radars et des avions a détecter, suivre et
intercepter les missiles une fois lancés. Selon le professeur
Tsipis, cesinformationsjustifient a elles seules la poursuite des
essais.

On peut imaginer que I’ examen complet annoncé par |e gou-
vernement pourrait nous mener a la conclusion que nous de-
Vvrions assumer nous—-meémes notre défense et que nous devrions
quitter I’OTAN, le NORAD, ou les deux. Ce dont je doute fort.

En tout cas, il me semble qu’il convient d’abord d’ annoncer
I’ examen de la politique en vigueur et seulement ensuite d’ ap-
porter leschangements nécessairesasamiseen oeuvre. N’ est—ce
pas la tout le but de revoir une politique—chercher a savoir ce
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que les experts et les Canadiens ordinaires pensent que I’on
devrait faire avant d’ apporter des changements?

(2010)

Enfait, ¢’ est ce que, selon leporte—paroledu Parti libéral pour
les affaires extérieures d'alors, le député de Winnipeg—Sud—
Centre, le gouvernement aurait d0 faire avant de reconduire
I’accord autorisant la poursuite des essais en février de cette
année. |l n'a pas dit que le gouvernement devrait organiser un
débat d’ une journée ala Chambre. Il adit que si son parti était
élu, il tiendrait des audiences dans tout le pays. C’ est vraisem-
blablement ce que vafaire le Comité de la défense, du moins a
mon avis. Dans leur livre rouge, les libéraux font tout un plat de
leur engagement a1’ égard de la «démocratisation de lapolitique
étrangere».

Nous prenons le gouvernement au mot la—dessus. Nous lui
gageons que ce débat fera partie du dialogue sincére que les
libéraux se sont engagés a tenir avec les Canadiens lors de leur
campagne électorale. Le gouvernement libéral devrait tenir sa
promesse et ne pas apporter de changements substantiels a la
politique de défenseavant lafin decesaudiences. Cela, ajoutéau
fait qu'il est sage de se préparer au pire tout en négociant pour
essayer d’améliorer les choses, laisse penser que |’ on nedevrait
pas mettre fin a ces essais.

A cet égard, je note que, selon le Ottawa Citizen du samedi 22
janvier, le gouvernement aurait déja décidé d’ autoriser la pour-
suite des essais alors qu’il S'y était opposé du temps que les
libéraux étaient le parti de I’ opposition. J en suisravie. Mais si
nous sommes d’ accord sur ladécision, si cequedit le journal est
vrai, celaaugure mal de |’ engagement déclaré du gouvernement
al’ égard de la démocratisation du processus.

[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président,
I”honorable députée de Saint John a touché a deux aspects qui
m’ intéressent particulierement. Elle a parlé de pertesd’ emplois
potentielles dans | e chantier maritime de son comté et del’ usage
des missiles de croisiére en fonction d’ une technique de guidage
qui serait davantage précise. Jecommence par ce deuxiéme point
et jereviendrai au premier, demandant a |’ honorable députée de
Saint John de commenter.

Au sujet de I’ accroissement de la précision des systemes de
guidage pour les missiles de croisiére, on alauneindicationtrés
finedu fait que ces missiles ne seront pas utilisés pour transpor-
ter des charges nucl éaires. Avec une charge nucléaire, on n' apas
besoin d’'une grande précision. A I'intérieur d’un kilométre, on
appelle cela, en anglais, un bull’s eye. Si on veut de la grande
précision, ¢’ est justement pour livrer une charge conventionnel-
le qui va permettre de faire une opération chirurgicale. Donc, les
tests que les Américai ns nous demandent vont dansle sensd’ une
dénucléarisation des conflits. C’est ma perception et je deman-
derai tant6t a mon honorable coll égue de réagir et de me donner
sa perception sur le méme sujet.

Parlons maintenant des emplois. Nous parlons de guerre et de
paix depuis un bon nombre d’heures. Mais & mon sens, les
véritables enjeux sont la technologie et les emplois. Nous n’ au-
rons pas de guerre dans un avenir prochain. Nous n’en aurons
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pas, parcequ’il y adesefforts diplomatiques sur plusieursfronts
qui vont permettre de résoudre un certain nombre de tensions.
Mais, en attendant, il y aun énorme appareil industriel militaire
qui a besoin de contrats, et les Américains savent trés bien
nourrir cet appareil-la. Je sais, par ailleurs, et un député libéral
en faisait mention cet aprés—midi, il serait intéressant de recon-
vertir I’industrie militaire vers!’industriecivile. Or, cestechno-
logies dont nous parlons, ¢’ est—a—dire la perception des formes
par I’intelligence artificielle avec des programmes informatisés
est unetechnologie qui s’ applique trés bien dans nos usines pour
permettre que certains travaux puissent étre assistés par le
concours de I’ordinateur. On voit donc qu’'il y a des emplois
reliésatout cela. LesAméricains|evoient trésbien. Nous, nous
parlonsdepaix et de guerre. Qu’ en pense |’ honorabl e députée de
de Saint John?

[Traduction]

Mme Wayne: Monsieur e Président, j’ ose croire que nousne
parlons pas de guerre, mais bien de paix.

(2015)

A mon avis, le Canada doit se tenir a la fine pointe de la
technologie. Il doit travailler avec ses partenaires du Sud pour
assurer le maintien de la paix.

Commejel’ai dit dans mesobservations, nous devons conclu-
re des accords et des traités, mais dans le but d’ éviter laguerre.
Lorsqu'il s'agit de haute technologie et d’emplois, j’estime
qgu'avec I’Accord de libre—échange que le gouvernement a
conclu—ije suis trés heureuse qu’il ait signé cet accord environ
18 jours apres les élections parce qu'il estimait que celui que
nousavionsnégocié était tellement bon; celam’ aréellement plu;
' était merveilleux—nous aurons des emplois pour les Cana
diens.

Je ne crois pas qu’ en travaillant avec nos partenaires du Sud,
nous perdrons des emplois. J estime que nous créerons des em-
plois pour les Canadiens.

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur le Président, je
tiensaféliciter ladéputéede Saint John pour lediscoursqu’ellea
prononceé sur ce sujet. Je suis alaChambre depuis|ecommence-
ment du débat, cet aprés—midi, et ' estimequel’ opinionqu’ ellea
exprimée est laplus sensée, laplusréfléchie et laplusclaire que
nous ayons entendue ou, du moins, que j'aie entendue
aujourd’ hui.

Il est important que nous entendions | es deux pointsde vue sur
cette question. Celui—ci était tres bien exprimé et le discours de
la députée m’ aréellement plu.

MmeWayne: Monsieur le Président, je suis trés heureuse de
pouvoir prendrelaparole. C'est |3, je pense, laliberté alaquelle
nous aspirons tous.

Nous sommes tous ici pour représenter les gens qui nous ont
élus. J espéere que nous ferons front commun pour défendre les
meilleurs intéréts du Canada.

Pour en venir ala question qui nous intéresse aujourd’ hui, il
est extrémement important, selon moi, que |es essais des missi-
lesdecroisiéreaient lieu. A monavis, et del’ avisdemon parti, la
poursuite de ces essais sera un facteur dedissuasion, personnene
connai ssant exactement lesintentionsde |’ ex—Union sovi étique.
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J gjouterai simplement, et jeserai bréve, que legouvernement
allemand m’a invitée a me rendre en Allemagne pour constater
les résultats de la réunification. J'ai eu I’ occasion d’aller des
deux cotésdu mur deBerlin. C'est lejour et lanuit. D’ un c6té, les
gensvivent effectivement dans|” harmonie. Del’ autre, ontrouve
encoredes soldats. Ayant vu de mes propres yeux comment ¢ase
passait, je ne peux qu’inviter tous les députés de la Chambre a
voter en faveur de lapoursuite des essai s des missiles de croisi&-
re au Canada pour que ce soit un facteur de dissuasion. Il ne faut
pas se fier aux apparences.

Quand le mur de Berlin s est écroulé, nous avons tous pensé
que tout allait rentrer dans |’ ordre. Or, ¢a ne s'est pas encore
produit et ca ne se produira pas de sitét. Nous avons donc
grandement intérét a nous tenir préts.

L"hon. William Rompkey (Labrador): Monsieur le Prési-
dent, jevoudraisféliciter ladéputée de Saint John de son premier
discours. C’était un discours trés réfléchi ou elle a d’ailleurs
mentionné des arguments que je voulais aussi présenter.

Jeserai bref, car lajournéeaétélongue. Jevoudraisféliciter le
gouvernement d’avoir proposé ce débat avant de prendre sa
décision. Cela m’améne a |’ argument du député de Burnaby—
Kingsway qui voulait que I’ on prenne une décision maintenant
sur les essais des missiles de croisiére, une décision négative,
puis que I’ on procéde a un examen de la politique de défense.

Il me semble que la bonne fagon de procéder est tout le
contraire de celle-la. C'est dans le contexte d’un examen de la
politique de défense qu’il faut considérer I’ essai des missilesde
croisiere et tousles autres accords de défense que | e Canada peut
avoir. Comme certains I’on fait remarquer plus t6t, il ne s’ agit
pas d’ un débat pour ou contre une arme nucléaire. Il s'agit d’'un
vecteur qui peut porter une ogive nucl éaire ou une charge classi-
que.

Le débat ne porte donc pas sur les armements nucléaires.
D’ailleurs, les armes nucléaires ne sont pas autorisées sur le
territoire canadien. C’ est une initiative que les libéraux avaient
prise et qui est maintenant |oi. L es armes nucl éaires sont interdi-
tes au Canada.

Donc, ce n’ est pas un débat sur les armes nucléaires, maisun
débat sur |’essai de systémes vecteurs appartenant a un de nos
partenaires en Amérique du Nord, un de nos collégues de
I’OTAN et duNORAD. Jepensequ’il nousfaut étretrésprudents
danslafagon dont nous traitons ce partenaire et aussi ce type de
vecteur militaire.

(2020)

11 se peut que nous ne voulions pas poursuivreles ententes qui
nous lient actuellement aux Ameéricains et qu'il ne soit pas
nécessaire de le faire mais, je le répéte, cette question doit étre
examinée dans le cadre d’ un examen général de notre politique
de défense. Le Parti libéral s est engagé a entreprendre un tel
exercice lorsqu’il était dans |’ opposition et il demeure fidéle a
cet engagement. Je crois que nous ne pouvons examiner I’ avenir

des essais du missile de croisiére que dans ce contexte. Nous ne
voudrons peut—étre pas poursuivre indéfiniment ces essais.

Je crois que nous devons, dans les circonstances actuelles,
faire preuve d’'une grande prudence avant de renoncer a une
arme. L’ effondrement du mur de Berlin et la fin de la guerre
froiden’ ont pas entrainé une plusgrande stabilité; je crois plutét
quelasituation mondial e est plusinstable aujourd’ hui qu’ellene
I’ajamaisété. L es Forces canadiennesont participéil y apeuala
guerredu Golfe et, comme ledisait plus tot un député, le missile
decroisiere s’ est révél é trés efficace pour mettre fin au conflit.

Il'y aurad’ autres conflitscomme celui delaguerredu Golfeet
le Canaday participera avec ses aliés. L’OTAN ajoué un role
important dans ce conflit. Ses troupes ne sont pas intervenues
sousledrapeaudel’ OTAN, maiscetteorganisation ajouéunroéle
important dans la guerre du Golfe; I'unité, la formation et la
cohésion de I’OTAN ont grandement contribué a mettre fin ace
conflit. Compte tenu de I’instabilité actuelle sur la scéne mon-
diale, nous devons aborder avec beaucoup de prudence la ques-
tion du démantélement des armes et de la dissolution des
alliances actuelles.

En quoi sommes—nous gagnants? Nous le sommes dans la
mesure ou notre mode de vie, nos croyances et notre philosophie
ont eu gain de cause grace alaforce que nous possédions et que
nous avons pu montrer, sans avoir a I’ utiliser. Cette force a
permisal’ OTAN d' éviter laguerre. L' OTAN est I’ alliance mili-
taire qui a connu la plus grande réussite de I histoire; €lle est
probablement laforcelamieux équipéeet lamieux forméequ’ on
ait jamais vue, et pourtant elle n'est jamais allée en guerre.
L'alliance aréussi simplement parce qu’ elle existait et que tout
le monde connaissait son existence et sa puissance.

L'alliancede |’ OTAN aété une réussite parce que nous avons
sumontrer notreforceet ¢’ est pourquoi nousdevonsfaire preuve
d’ une grande prudence avant d’ entamer une diminution de notre
puissance. || est important de négocier en s’ appuyant sur laforce
et non pas sur lafaiblesse.

Notre force repose en grande partie sur celle des Etats-Unis.
Les Etats-Unis ne jouissent pas d'une estime universelle et
nombreux sont ceux qui voient d’ un mauvais oeil que les Etats—
Unisjouent de plus en pluslerdle de gendarme de la planéte. Je
préférerais voir I'ONU remplir ce rle car il est indéniable que
toutes les alliances auxquelles participent le Canada et d’ autres
pays aliés des deux cotés de I’ Atlantique dépendent en grande
partie de la puissance de la machine de guerre américaine. Les
circonstances actuelles nous obligent a réfléchir longuement
avant de réduire la puissance de cette machine et de nos allian-
ces.

En terminant, je répéterai simplement, car il n’est pas néces-
saire d'étirer le débat, que |I’examen des essais du missile de
croisiéredoit sefaire dansle cadre del’ examen général de notre
politique de défense. Je croisque c’ est de toute évidence laligne
de conduite que nousdevonssuivreet ¢’ est pourquoi jeconseille
au gouvernement de maintenir I’ entente actuelle. Le Canada a
signécetteentente, et quecesoit avec lesEtats-Unisoun’impor-
te quel autre partenaire, nous devons faire preuve d’ une grande
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prudence car |’ annulation unilatérale d’ une entente pourrait en-
tacher notre crédibilité.

Lapoursuite ou lacessation des essais du missile decroisiére
dans |’ avenir doit étre examinée exclusivement dansle cadre du
réexamen de notre politique de défense.

[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Madame la Présidente, je
reviens sur le méme théme parce que je suisintéressé aconnaitre
I’opinion des divers députés qui interviennent dans le débat
d’ aujourd hui en matiére d emploi.

(2025)

Tantét, I’intervenante précédente disait que I"ALENA nous
permettrait d’'avoir acces a ces nouvelles technologies. Mais il
faut comprendre qu'il s'agit de technologies classifiées,
puisqu’ elles sont militaires, par le DOD américain. |l faudrait
donc que des ententes particuliéres entre le Canada et |es Etats—
Unis puissent permettre a nos entrepreneurs d' avoir acces a ce
type de haute technologie et aux contrats de recherche et déve-
loppement qui se font autour de cette technologie. J aimerais
avoir laréaction de notre collégue de Labrador a ce sujet.

[Traduction]

M. Rompkey: Madame la Présidente, je ne suis par certain
d’avoir bien compris toute la question. Je regrette, mais est—ce
que le député pourrait la répéter?

M. de Savoye: Madame la Présidente, je voulais dire que
grace al’ ALENA, on a acces aux marchés de la—bas, mais que
danscecasprécis, il s'agit detechnologieclassifiée. Il n’est pas
évident que |le département de |la Défense mettra cette technol o-
gie & notre disposition ou a la disposition de nos fournisseurs.
Que devrait faire le gouvernement libéral ou que croyez—vous
gue votre gouvernement devrait faire pour que les Américains
donnent a nos fournisseurs accés a cette technologie et aux
contrats de recherche et dével oppement qui viennent avec?

M. Rompkey: Madame la Présidente, ce n’ est pas moi qui ai
soulevé laquestion de I’ ALENA, je crois que c’ était la députée
de Saint John.

Peu importe; il me semble qu’ on peut partager ce genred’in-
formations de diverses fagons. Il existe des accords entre le
Canadaet les Etats-Unisen matierede défense. Il y alesaccords
de production de défense et divers autres mécanismes qui per-
mettent |e partage de renseignements. Jecroisqu’il est tout afait
possible, dans le cadre des divers accords de coopération et
alliances qui existent, d’ obtenir que les Etats—Unis nousdonnent
acces aux renseignements dont parle le député.

M. Jack lyerak Anawak (secrétaire parlementaire du mi-
nistre des Affairesindiennes et du Nord canadien):

[Note de I’ éditeur: Le député parle en inuktitut.]
[Traduction]

Madame la Présidente, je suis heureux de participer a ce débat
trés important. Avant de commencer, je veux faire remarquer
certains propos qu’ ont tenus les députés des circonscriptions de
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Saint John et du Labrador. IIsveulent faire une distinction entre
les essais des missiles de croisiére, selon que les missiles trans-
portent des armes nucléaires ou conventionnelles.

Jetiens asignaler qu’ une arme, qu’ elle soit conventionnelle
ou nucléaire, est un instrument de destruction. Nous parlons
d’unearmedevant servir en casdeguerre. Lesarmesconvention-
nelles tuent un peu moins de monde a la fois, mais elles tuent
quand méme.

Je tiens a remercier mon collégue, le ministre de la Défense
national e, et son secrétaire parlementaire, pour nousavoir donné
|achance de nous exprimer sur cette question. Je suisfier demon
parti et de mon chef, le trés honorable premier ministre, qui ont
permis ala Chambre de discuter de cette question avant qu’ une
décision finale soit prise.

Les essais des missiles de croisiére sont un sujet qui touche
particuliérement les habitants des Territoires du Nord—Ouest. En
tant que députédelarégion, ' ai ledevoir defairevaloir lepoint
de vue de mes électeurs ala Chambre.

La population des Territoires du Nord—Ouest a des idées bien
arrétées |a—dessus. Depuis 1984, quand les essai s ont commencé
au—dessus de la vallée du Mackenzie, I’ Assembl ée |égislative
des Territoires du Nord—Ouest a adopté six résolutions manifes-
tant son opposition aux essais. Le gouvernement et les habitants
des Territoires du Nord—Ouest ont envoyé un nombre incal cula
ble de lettres pour y exprimer |leurs préoccupations.

La population de larégion a eu beau exprimer son opposition
clairement et fréquemment, |’ accord a été renouvelé a chaque
fois. Malgré les objections de la population nordique, I’ accord
initial sur les essais des missiles de croisiére a été reconduit en
1988, pour une autre période de cing ans. En 1989, le gouverne-
ment du Canada a autorisé les essais des missiles de croisiére
perfectionnés. En 1993, legouvernement aacceptéderenouvel er
I accord pour dix ans sans méme consulter le gouvernement des
Territoires du Nord—Ouest.

(2030)

Les habitants de larégion ont été choqués que I’ on fasse fi de
leur opinion. LeshabitantsduNordont I’impressionqu’ilsn’ ont
pas été entendus. Ce qui est en question, pour les habitants du
Nord, c’est leur droit dedécider del’ utilisationdeleur territoire.

LesTerritoiresdu Nord—Ouest sont vastes, maisilsne sont pas
vides. LesDénéset les I nuvialuit, soit lesautochtonesdel’ Arcti-
que de I’ Ouest ou I on effectue les essais, sont installés dans la
région depuis des milliers d' années. Plus récemment, beaucoup
plusrécemment, desnon—autochtonesont choisi d'aller s' établir
dans les Territoires du Nord—Ouest.

Bien que la population de cette région puisse sembler peu
importante par rapport aux zones urbaines du Sud, tous les
habitantsdes Territoires du Nord—Ouest collaborent pour assurer
un avenir meilleur aleurs enfants. Cet avenir repose en grande
partie sur le reglement des revendications territorial es des peu-
ples autochtones. Bien qu' on enregistre des progrés dans ce
domaine, tous | es peupl es autochtones n’ ont pas encore eu satis-
faction. Les négociations se poursuivent.
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Pour ceux qui ont obtenu gain de cause et pour les autres, la
protection et |I'amélioration du mode de vie et de I’ économie
traditionnel s sont une préoccupation majeure. Bien que la plu-
part des autochtones se soient install és dans des communautés,
leur culture et des rai sons économiques veulent qu'’ils seretrou-
vent en pleine nature plusieurs fois par an. Leurs territoires de
chasse et de piégeage traditionnels peuvent se trouver a des
milles de leur communauté de base.

C’est pourquoi lorsque les missiles de croisiéere survolent la
vallée du Mackenzie en direction de la mer de Beaufort, ce ne
sont pas des territoires vides et inoccupés qu’ils survolent mais
bien desterritoiresqui ont été habités, exploités et aimés par des
générations successives et qui |e sont encore.

L es habitants du Nord voient pour eux un avenir plus étroite-
ment liéacelui deleur voisinscircumpolaires. Tout commeil est
sansdoute naturel pour lesCanadiensdu Sud de setourner versle
Sud, il est plusencore naturel pour lesgensdu Nord de setourner
vers le Nord et les régions du pdle.

L es habitants des Territoires du Nord—Ouest ont beaucoup de
choses en commun avec ceux des régions circumpolaires. Outre
le climat, ils partagent de nombreuses préoccupations socio—
économiques. Nous pensons pouvoir apprendre les uns des au-
tres et contribuer au dével oppement de chacun.

Dans le Nord, les gens sont pacifiques. Nous sommes mal a
|” aise alapensée que notre territoire sert a des essais militaires.

Nous craignons les conséguences d' un accident et les dégats
que cela causerait a nos communautés, alafaune et al’ environ-
nement. A | heure actuelle, le danger que représentent, pour les
habitants des Territoires du Nord—Ouest, les risques d’ accident
au cours des essais du missile de croisiére américain, est beau-
coup plusréel que lesrisques d’ attaque de lapart del’ ex—Union
soviétique. Il y a déja eu des accidents, croyez—moi.

En 1990, un appareil canadien CF-18 s'est écrasé juste a
I"extérieur d’ Inuvik alorsqu’il suivait un missilede croisiérequi
venait d' étre lancé d’ un bombardier B-52.

En 1986, deux missiles de croisiéere ont disparu pendant les
essais. L'un s'est écrasé pres de Primrose, en Alberta, et I’ autre
s’ est abimé dans la mer de Beaufort.

En février dernier, lorsgue le Canada a renouvelé | entente
autorisant les essais du missile de croisiére avec les Etats-Unis
sans consulter |e gouvernement des Territoires du Nord—Ouest,
ni les organisations autochtones du Nord, le chef du gouverne-
ment des Territoires du Nord—Ouest a écrit au ministre de la
Défense nationale pour lui faire part de son désappointement
étant donné que le point de vue des personnes les plus directe-
ment touchées par ces essais n’ était méme pas pris en considéra-
tion.

D’ autres députés de I’ assembl ée | égislative avaient aussi ex-
primé leur opinion a cet égard. Entre autres, M. Jim Antoine,
représentant de la nation dénée de Nahendeh, a tenu des propos
trés éloguents dont je voudrais faire part a la Chambre et aux
Canadiens. Voici un extrait de sa déclaration faite devant I’ as-
sembl éelégislative de Yellowknife, le 23 février del’andernier:

Cesmissilesvolent dans|’ espace aérien des Dénés de macirconscription. J ai
parlé a des personnes qui vivent dans le bois et qui s'adonnent au piégeage, et
ellesm’ont dit avoir vu desmissilesvoler au—dessus desarbres. Ces missilessont
suivis par des bombardiers B-52.

Jem’ oppose aux essaisdu missiledecroisiéreetjem’ opposeaussi alaguerre.
Jai vu alatélévision I’ usage qu’ on afait de ces missileslors du conflit en Iraqg.
J ai vule potentiel dedestruction deces missilesde croisiere. Celam’ aperturbé.
Javaisle sentiment que les Territoires du Nord—Ouest avaient contribué a cette
destruction en autorisant les essais de ces missiles dans I’ espace aérien situé
au—dessus de nos terres.

Lesrésidantsdu Nord continuent d’ é&tre perturbés par I’ activi-
té militaire dans notre territoire. S'il est vrai que la présence
militaire a permis d améliorer les services de transport et de
communication, et qu’elle a favorisé I’emploi, la formation et
lespossibilités d’ affaires pour lesgensdu Nord, il n’endemeure
pas moins que ces avantages N’ ont pas été aussi importants que
ces personnes I’ avaient espéré. Aux yeux d’ un grand nombre de
résidants du Nord, |es conséquences social es et environnementa-
les négatives des essais du missile de croisiere, des vols de
formation & basse altitude et des activités militaires connexes
I’emportent sur les avantages. Un certain nombre d’ organisa-
tionsautochtones et non—autochtones du Nord pronent ladémili-
tarisation de I'Arctique depuis des années. La Conférence
circumpolaire inuit afait oeuvre de pionnier a cet égard.

(2035)

En 1990, le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest
publiait un document de travail sur I'activité militaire dans le
Nord. Les auteurs du document proposaient la création d' une
zone circumpolaire de paix et de sécurité. Mémesi le ministére
de la Défense nationale n’a pas accueilli favorablement cette
proposition al’ époque, j’ aimerais que lapossibilité de créer une
telle zone circumpolaire de paix et de sécurité soit de nouveau
envisagée. Il va de soi que les essais du missile de croisiére
n'auraient pas leur place si une telle zone était créée.

Quoi qu'il en soit, lesgens du Nord ne voient tout simplement
pas la nécessité de poursuivre les essais du missile de croisiére
au—dessus de leur territoire. A cet égard, le chef du gouverne-
ment des Territoires du Nord—Ouest a récemment déclaré:

Selon nous, les essais du missile de croisiére effectués dans le cadre de

I"activité militaire dans les Territoires du Nord—Ouest ne peuvent plus étre

justifiés, comptetenu deschangementsimportants qui sont survenussur lascéne
internationale au cours des derniéres années.

Jesuisd’ accord avec cette déclaration. Lesrésidents du Nord
sont conscientsdu fait que mémesi laguerrefroide est terminée,
d’ autres préoccupations ont vu le jour en matiére de sécurité.
Néanmoins, ces personnes se demandent si les solutions militai-
res habituelles sont appropriées ou si elles sont les seul es solu-
tionspossibles. Dansbien descas, une ai de économi que peut étre
beaucoup plus utile pour assurer notre sécurité along terme que
des démonstrations de force.

Jesuisd’ avisquelesrésidentsduNord, qui ont une perspecti-
ve unique en matiére de paix et de sécurité, peuvent apporter une
contribution utile al’ étude prochaine de la politique de défense
national e. Ces personnes devraient étre bien représentées et leur
opinion devrait étre soigneusement prise en considération dans
le cadre de cet exercice.

L’ amélioration des communications et de la coopération avec
leurs voisins circumpolaires permet aux résidents du Nord de
créer des ponts au—dessus de I’ océan Arctique. Les peuples du
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Nord créent de nouvelles amitiés tout en renforgant les liens
existants. Je signale a ceux qui ne le sauraient pas qu’' une entre-
prise du Nord a récemment construit un village en Sibérie.

Les résidents du Nord n’estiment pas que la poursuite des
essaisdu missile de croisiére dansles Territoires du Nord—Ouest
favorisera les objectifs de paix et de sécurité améliorées. Par
contre, I'interruption de ces essais pourrait constituer un grand
pasvers |’ instauration d’ un nouveau régime de sécurité circums-
polaire.

Les essais du missile de croisiéere ne sont qu'un volet de
I’ accord—cadre bilatéral sur les essais d’ armes avec les Etats—
Unis. Il est possible de mettre fin & cet aspect particulier de
I’ entente, sans pour autant résilier intégralement I’ accord.

Lesrésidentsdu Nord nedemandent paslarésiliation complé-
te de I’ accord—cadre. Ils demandent seulement qu’on mette un
terme aux essais du missile de croisiére. Le gouvernement doit
annuler ces essais.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je rappelle a la
Chambre que les questions doivent porter sur I’intervention
précédente.

M. Pat O'Brien (London—Middlesex): Madame la Prési-
dente, commebien d’ autresdéputés, jereste perplexeface acette
question. Jai vraiment apprécié les observations que vient de
faire le député. Je suis convaincu gue nous comprenons tous
I’inquiétude qu’il doit ressentir en saqualité de représentant des
Canadiens qui sont |e plus directement concernés par cette im-
portante décision. Franchement, je n’ aurais aucune objection a
ce que la politique étrangére canadienne adoptée par |le gouver-
nement refléte un léger esprit d’indépendance a I’ égard des
Etats-Unis.

Je voudrais savoir ce que pense le député de I’argument en
faveur des essais qui me semble le plus convaincant et qui est le
suivant. En tant que partenaire des Etats-Unis au sein de NO-
RAD, est—ce que, dans une certaine, sinon dans une grande
mesure, nous ne sommes pas tenus d’ autoriser ces essais?

Jemedemande si |edéputé peut répondre acette question. J ai
écouté attentivement ses observations. Elles étaient excellentes,
maisjen’ai rien entendu concernant I’ argument que je viens de
rappeler. Je suis sincérement curieux d entendre comment il
réfuterait cet argument, qui me parait important.

M. Anawak: Madame la Présidente, permettez—moi simple-
ment de souligner que nous avons vraiment conclu des accords
avecd’ autrespays, aussi bien sur desquestionsmilitaires quesur
d’ autres questions. C’est exact, nous avons signé des accords,
des traités ou des pactes avec d’ autres pays. Je rappelle que le
Canada est toujours un pays indépendant. Je suistresfier quele
Canada soit un pays libre. Les Canadiens sont des gens pacifi-
ques.

(2040)

Commejel’ai fait remarquer alafindemonintervention, jene
pense pas que nous ayons un accord avec les Etats-Unis qui
puisse étre dénoncé d’ année en année. Je ne pense pas non plus
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que nous risquions de provoquer un différend avec les Etats—
Uniset, franchement, si ¢’ était le cas, celane m’inquiéterait pas.
Je ne crois pas que nous allons avoir des ennuis si nous décidons
d’ annuler les essais de missiles de croisiére dans le Grand Nord.

Commejel’ai ditaundéputéd enface, lapomme dediscorde
qu'il pourrait y avoir a changé depuis deux ou trois ans. La
situation n’ est pluslaméme. Si les Américains devaient déclen-
cher une attaque, ce ne serait pas contre |’ Union soviétique.

Mal grélesinquiétudesque soul évelefou de Russie—son nom
m’ échappe, mais peu importe—, je ne crois pas que ¢’ est une
menace. Par conséguent, la menace ne vient pas de la Russie.
L’ Union soviétiquen’ existeplus. Lamenace vient davantage des
autrespaysqui peuvent étre en train de mettre au point desarmes
nucléaires.

Pourquoi ne demandons—nous pas aux Etats-Unis de faireles
essais de leurs missiles de croisiére au—dessus d’ un territoire de
méme nature. Si ceterritoiresimilairesetrouvait entre Ottawaet
Montréal ou entre Toronto et Vancouver, pourquoi nepaslefaire
au—dessus?

[Francaig]

M. Bernard Deshaies (Abitibi): J aimerais poser une courte
question a I"honorable député. Moi aussi, j'ai des sentiments
mitigés face a cette question, et comme je partage, comme lui,
une circonscription qui est délimitée par le Grand—Nord, j’ aime-
raislui poser laquestion suivante: Vu que notre payset sarégion
n’ont jamais connu laguerre, si notre pays connaissait un jour la
guerre et qu'on n'avait pas appris a se défendre soit avec des
alliésou par soi—méme, est—ce que ledéputéalaconvictionqu’il
aurait pris la bonne décision encore aujourd’ hui?

[Traduction]

M. Anawak: Madame |laPrésidente, au coursde soninterven-
tion, la députée de Saint John a bien précisé que les missiles de
croisiére qui transportaient des armes conventionnel les étaient
trés précis.

Il serait faux de prétendre que nous n’ avons pas |les connais-
sances nécessaires pour construire un missile de croisiére pou-
vant atteindre une cible a quelques pieds prés. Il serait faux de
prétendre que nous perdrons du terrain si Nous ne poursuivons
pas les essais des missiles de croisiére.

Nous possédons déja des armes qui, lancés a des centaines de
milles de distance, peuvent atteindre leur cible a quelques pieds
prés. Je necroispasque nous aurons desennuissi les missilesde
croisiére ne sont pas testés. Tels qu’ils sont aujourd’ hui, les
missiles peuvent déja anéantir leur cible.

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—Ouest): Madame la
Présidente, je suishonoréd’ avoir I’ occasion ce soir d'intervenir
en tant que représentant de la circonscription d’ Edmonton—Sud—
Ouest et des habitants de cette belle région.

Permettez—moi tout d’ abord de vousféliciter, vous et tousles
députés qui ont été élus et qui ont I’ honneur et laresponsabilité
de siéger a cette Chambre.

439



DEBATS DES COMMUNES

26 janvier 1994

Initiatives ministérielles

Comme il s'agit de mon baptéme d’ orateur, je demande I'in-
dulgence des députés qui voudront bien me permettredefaireles
salutations d' usage et de décrire briévement la circonscription
d’ Edmonton—Sud—Ouest que je représente.

(2045)

Je voudrais avant tout remercier les électeurs d’ Edmonton—
Sud—Ouest qui m’ ont choisi pour lesreprésenter et en particulier
tous ceux qui ont travaillé de fagon acharnée et désintéressée
pour me faire élire. Je voudrais aussi remercier sincérement les
membres de mafamille sans qui je ne serais pasici aujourd’ hui.
Ils sont probablement les tél éspectateurs les plus attentifs en ce
moment.

Lavienousréservebiendessurprises. Parfois, leschosesvont
mal, méme si vous croyez que tout se déroulera parfaitement.
Les membres de ma famille ont di se rendre chez un ami pour
regarder ledébat, car notre télévision est alimentée par lesatelli-
te Anik 11 qui est défectueux. Comme quoi rien n’est prévisible
danslavie. |l faut étreprét atoute éventualité. C'est d' ailleursce
sur quoi porte ledébat d’ aujourd’ hui, maisj’y reviendrai dansun
instant.

Je tiens donc a remercier les électeurs d Edmonton-Sud—
Ouest qui M’ ont élu et jeleur promets, aeux ainsi qu’ avous, mes
collégues, de les représenter avec loyauté, honneur et dignité et
de ne pas trahir la confiance qu’ils m’ ont accordée. Je promets
également de représenter cette Chambre avec tout autant d’ hon-
neur, dedignitéet deloyauté afinde nepastrahir laconfiance qui
unit les députés.

Il est également de mise pour les députés de reconnaitre le
travail effectué par ceux qui ont par |e passé représenté les gens
deleur circonscription. Onnelefait pastoujours, maisje medois
de respecter cette tradition puisque mon siége était occupé au
coursdeladerniérelégislature et desdeux | égislatures précéden-
tespar M. Jim Edwards. Nos positions politiques respectives ont
évoluédansdes sensdifférents, mais Jim m’atoujourstraité et il
a toujours traité ses adversaires et ses aliés politiques avec
dignitéet avec bonté, et je suissir qued’ autres députésvoudront
avec moi souhaiter bonne chanceaJim, ason épouse, Sheila, et a
leurs enfants.

La circonscription d’Edmonton—Sud—Ouest est presque a
100 p. 100 urbaine. Elle englobe quelques terres agricoles a
I’extréme sud et a |’ extréme ouest, mais €elle est a 90 p. 100
urbaine. Elle compte trés peu d’industries, mais beaucoup de
commerces du détail; ony trouve le plus grand centre commer-
cial au monde, plus grand que tout ce qui existe aux Etats-Unis.
Le Mail des Amériques constituera un secteur du grand West
Edmonton Mall, qui est une destination touristique qu’ ondevrait
toujours visiter lorsqu’ on parcourt la belle et merveilleuse pro-
vince de |’ Alberta.

La composition démographique de la circonscription d’ Ed-
monton—Sud—Ouest est aussi agréablement variée que celle du
Parlement. C’est merveilleux de siéger ici, au milieu d une

assemblée qui refléte vraiment notre grand pays. Edmonton—
Sud-Ouest abrite des autochtones, desimmigrantsrécents et des
enfantsd’immigrantsde pluslonguedate. C’ est unecirconscrip-
tion tres pluraliste. Notamment, la succursale de la Banque
Toronto—Dominion dont je suisclient est bilingue. Sesenseignes
extérieures sont en anglais et en chinois. Notre circonscription et
notre pays changent. |Is évoluent et nous devrions|ereconnaitre
et nous en réjouir. Nous ne devrions pas nous en effrayer. Les
électeurs d’' Edmonton-Sud—Ouest se réjouissent, je crois, du
caractere pluraliste de notre soci été.

Les électeurs d’ Edmonton—-Sud—Ouest m’ ont envoyé ici avec
le mandat trés clair de lesreprésenter et non d’ en faireamatéte.
Ilsm’ont envoyéici pour inculquer le sensdel’ économieet dela
responsabilité au gouvernement. I1s m’ ont envoyéici pour faire
partied un Parlement qui mettraun frein aux dépenses effrénées
et scandaleuses qui sont le fait de tous les ordres de gouverne-
ment depuis vingt ans au Canada. Ils m’ont envoyé ici pour
essayer defairecomprendre atous meshonorabl es coll éguesque
celane peut plus durer. Tét ou tard, nous devrons commencer a
vivre selon nos moyens. Il nous faut prendre conscience de la
situation réelle dans le monde et au Canada et cesser de voir le
monde comme nous voudrions qu’il soit.

(2050)

Mes électeurs m’ ont aussi envoyé ici avec un autre mandat et
c’'est d'étre franc, direct et honnéte dans mes échanges, en leur
nom, avec le Bloc. Nous voulons que notre Canada demeure uni,
mais nous voulons que cette unité repose sur des fondations
solides, ce qui signifie que tous les protagonistes dans le grand
débat qui débutera inévitablement dans un an environ doivent
tout mettre sur la table et discuter de bonne foi pour que nous
puissionsrégler laquestion une fois pour toutes et passer aautre
chose.

C’ est exactement legenred’ engagementsquejeprendsenvers
les députés du Bloc et je leur promets que ce sera un débat
constructif et honnéte. Jy représenterai les électeurs de ma
circonscription qui, ne vous trompez pas, veulent que le Canada
demeure uni.

Je passe rapidement au débat sur les missiles de croisiére. Je
n'ai pasbeaucoup de chosesadire parce quepratiquement tout ce
gue j'avais adire a été dit par d’ autres, souvent avec beaucoup
d’ élogquence et souvent avec beaucoup de conviction.

Je ne prétends pas étre un spécialiste des questions de défense
et encore moins un spécialiste des missiles de croisiéere. J ai
demandé a prendre part au débat parce que je voulais faire part
des sentiments des habitants d’ Edmonton—Sud—Ouest, que je
représente, envers ce genre de questions qui mettent en jeu la
parole du Canada, car c'est bien de cela qu'il s'agit ici. Nous
parlons de la valeur de notre parole lorsque nous concluons un
accord avec un de nos partenaires dans la communauté des
nations.

C'est cela qui se trouve au coeur de la position que je veux
défendre dans le débat. Lorsque notre gouvernement national
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prend un engagement vis—a—vis un autre gouvernement, on peut
dire, atoutes fins utiles, qu'il prend un engagement au nom de
chacun d’ entre nous.

Il'y adonc un truisme qui découled’ unetellesituation et ¢’ est
que votre parole vous lie. Nous ne valons que ce que vaut notre
parole, individuellement et collectivement, en tant que nation.

Un précédent gouvernement du Canada a pris un engagement
en notre nom et nous sommes donc tenus d’ honorer cet engage-
ment encore aujourd’ hui. Mais, fondamentalement, nous de-
Vrons permettre ces essais pour |es raisons suivantes.

Nous avons conclu une entente de bonne foi avec les Etats—
Unis et nous devons nousy conformer. Les missiles de croisiere
peuvent étre équipés d’ ogives conventionnelles. Beaucoup de
pays peuvent maintenant fabriquer et utiliser des missiles de
croisiére, aussi est—il dans notre intérét d’ apprendre comment
les dépister et les intercepter.

Les essais de missiles de croisiére ont un aspect defensif que
I’ on nepeut nier. A moinsque ces missilesne soient testésenvol,
comment nos pilotes et nos préposés aux radars pourraient—ils
apprendre a les intercepter?

Lecorridor d'essai se trouve dans une zone tres peu peupl ée,
ce qui pose trés peu ou pas du tout de désagréments aux Cana
dienset alafaune. Jesuisprét aadmettre, commel’ adit ledéputé
avant moi, que ¢’ est unterritoire habité. Il y adesgens qui vivent
|a et nous ne devrions pas procéder aux essai s sans au moins leur
demander leur permission, par simple courtoisie.

Cequi est tresimportant ¢’ est que nous avons I’ obligation de
coopérer avec notre partenaire du NORAD, organisme qui proté-
ge I’ Occident depuis 40 ans. De plus, comme d’ autres I’ ont fait
remarquer, nous entrons de temps a autre dans des négoci ations
bilatérales avec les Américains. Comment vous sentiriez—vous
si, aprésavoir entretenu de bonnes rel ations avec votre voisin et
aprésavoir veillé sur son confort pendant 40 ans, il vousrefusait
de vous préter sa tondeuse a gazon?

Il doit y avoir réciprocité. Nous devons travailler ensemble.

(2055)

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe): MadamelaPrési-
dente, jeveux répondreau député d’ Edmonton—Sud—Ouest, qui a
dit que nous sommestenus par I honneur derespecter cet accord.

A mon avis, nous sommestenus par I’ honneur d’ assurer |’ ave-
nir de nos enfants et de leurs enfants. Un groupe de médecins de
I’ Albertaaditunjour qu'il n’ existequ’' un seul traitement pour la
guerre: laprévention.

Jeprieinstamment le gouvernement d' envisager d’ annuler les
essais du missile de croisiére et de jouer un réle de chef defile
dansleseffortsenvuede prévenir laguerre. Jevoudraisque mon
collégue d’ en face pense a cela également.
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Les députés ont eu une occasion incroyable hier de débattre
une question qui revét une grande importance a |’ échelle mon-
diale. Toutefois, la teneur du débat portait surtout sur le traite-
ment de la guerre.

Iy adespeuplesqui sebattent depuisquelemonde est monde
et, comme nous avons pu le constater hier, il est extrémement
difficile, sinon impossible, de traiter les victimes de ce fléau
gu’ est la guerre.

Le gouvernement entreprend un examen de sa politique de
défense. Le rdle du Canada comme pacificateur et comme gar-
diendelapaix doit étreredéfini alalumiéredes changementsqui
se produisent dans le monde.

Je remercie |e gouvernement de favoriser un débat ouvert sur
ces deux questions, soit le maintien de la paix en Bosnie et les
essais du missile de croisiére.

Ce débat est particuliérement important pour les nouveaux
députés comme moi—méme et mon collégue, car il nous permet
d’ envoyer un message trés clair anos électeurs dans Edmonton—
Sud-Ouest et dans York—Simcoe.

Les Canadiens savent que |le premier ministre est sérieux et
déterminé atenir compte des opinionsde tousles députés, qu’ils
représentent ou non le parti ministériel, qu’ils fassent ou non
partie du Cabinet.

L es débats des deux derniers jours sont cruciaux parce que ce
n'est qu'en procédant a un examen global de la politique de
défense du Canada que nous pourrons vraiment voir tout le
contexte qui entoure ladécision de continuer ou nonlesessaisdu
missiledecroisiéreet prendrelameilleure décision comptetenu
de la situation actuelle.

Je dirai au député de Cal gary—Sud—Ouest que, oui, nous som-
mes tenus de respecter certains genres d’ accords, des accords
écrits, des accords entre gouvernements, des accords qui ont
forcedeloi.

Il y atoutefoisune chose dont je voudrais que le député tienne
compte: nous avons égal ement une obligation envers nosenfants
et leurs enfants.

M. McClelland: Madame |a Présidente, je serai trés bref.

Si I’ accord que nous étions tenus de respecter était un accord
de désarmement, je suis certain que ladéputée serait lapremiére
a convaincre la Chambre que nous devons respecter cet accord.
Cen’est gu’ une question de point de vue.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint—Jean): MadamelaPrésidente, je
dispose de trés peu de temps, donc je vais étre trés bref. L” hono-
rable député aparlé d’ une stratégie défensive, et j’ai trouvé son
point de vue assez intéressant. J aurais aimé qu’il partage avec
moi et qu’il élaboreun peu plussur cesujet, ¢’ est—a—direquel’ on
aassisté aune évolutiondanslastratégie dedissuasion alaquelle
jesouscrisdepuisplusieursannées. Avec le bombardement d’ Hi-
roshima, on a vu le commencement de I’ ére nucléaire et I’ aug-
mentation croissante des mégatonnes qui pouvaient facilement
anéantir une ville comme New York. Et maintenant, on s aper-
¢oit que la stratégie de dissuasion est de plus en plus axée vers
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uneplusgrande précisionde |’ armement. J aimerais quel’ hono-
rable député élabore un peu plus a cet égard, parce qu’il me
semble qu’ effectivement celaaméne de I’ eau au moulin pour le
maintien des tests en territoire canadien du missile de croisiére
danslecontexteactuel. Jenesaispass'il nepourrait pas élaborer
succinctement sur cette nouvelle stratégie de dissuasion qui est
basée sur la précision plutét que sur I’ anéanti ssement total ?

[Traduction]

La présidente suppléante (M me Maheu): Il reste au député
trente secondes environ pour répondre.

M. McClelland: Madame laPrésidente, je ne crois pas queje
puisselefaire. Jene me sens pasassez sir de moi pour répondrea
cette question comme le député voudrait que je le fasse.

(2100)

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Madame |la Prési-
dente, je commencerai par féliciter le gouvernement de nous
permettre de tenir ce deuxieéme débat libre, commeil me semble
vraiment |’ étre, malgré ce qu’ en dit notre collégue, le député de
Burnaby—Kingsway, selon qui tout est déja décidé. Je préfere
croirequelesgensd’ enface sont gensde parol e et que nous nous
livrons & un véritable débat libre.

Jevoudrais également dire un mot au député de Notre-Dame—
de-Gréce, qui alaissé entendre que les députés de notre secteur a
|aChambre étai ent tous de connivence et que nous ne tenions pas
vraiment un débat libre. Rien de plus faux. Vous avez pu consta-
ter lorsdu débat d’ hier sur le maintien de lapaix que nous avions
des divergences d'opinions, de véritables divergences d’ opi-
nions de ce c6té—ci, méme si nous nous accordions sur certains
points.

JassurealaChambre qu'il en est tout afait de méme dansle
débat actuel sur les essais du missile de croisiére. Nous avons
chacun notre propre opinion. Nous avons peut—étre I’ air de tous
dire la méme chose, mais ¢’ est ce que nous pensons vrai ment
gu’ on devrait faire.

La guerre froide est terminée. Ja beaucoup entendu dire
aujourd’ hui quelaguerrefroideétait chose du passé. Rappel ons—
nous cependant que ¢’ est I’ Occident qui agagnélaguerrefroide,
et que nous I’ avons gagnée parce que nous étions préts. Nous
n’avons pas eu besoin de faire parler les armes, de lancer des
missiles ou de faire quoi que ce soit du genre. Nous I’ avons
gagnée par des moyens pacifiques, maisil fallait pour cela étre
préparés et armeés, et mieux armés quel’ autre coté. |1 s'agit donc
d’ une stratégie pour lapaix qui a été couronnée de succes.

Ledanger a—t—il diminué dansle monde? Absolument pas. Le
monde est en plus grand danger de nosjours. Il est plusinstable
aujourd’ hui qu’il nel’ a été depuis longtemps.

J entends ala Chambre des propos de caractére trésidéaliste,
cequ’'il y aurait lieu de préserver dans toute la mesure du possi-
ble. Il est bon d'avoir des idéalistes qui nous disent qu'il faut
cultiver lapaix. Nous croyons tous en la paix. Le soldat serale
premier a aller déposer les armes si nous en arrivons un jour a
conclure un accord rétablissant la paix dans le monde entier. En

attendant, nous vivons dans un monde difficile. Voyons a quel
point il I’ est.

Le Sénat du Canada a publié un rapport intitulé Le Canada
face au défi du maintien dela paix dansune ére nouvelle. Jevous
enlisunextrait: «Lacriseactuelleason originedans|aproliféra-
tion d' Etats qui asuivi laSecondeGuerremondiale. A lafindela
guerre, il y avait a peine 60 pays. Par suite de la décolonisation,
leur nombre est passé a prés de 160 en 1988. Avec ladislocation
delaYougoslavieet del’ Union soviétique, il aatteint plusde 180
et il ne cesse d’ augmenter.»

Si vous avez peine alecroire, faites avec moi un petit tour du
monde en imagination. Traversonsle Pacifique et jetons un coup
d’oeil alasituation qui a toujours été tendue entre le nord du
Japon et la Russie. Déplagons—nous un peu jusqu’en Corée du
Nord et en Corée du Sud. Le désaccord entre les deux subsiste
toujours. Voyons maintenant la situation en Chine. Nous ne
comptons méme pas les factions en Chine qui peuvent poser un
probléme. Prenons seulement en considération lesdeux Chine, la
république populaire et I’ autre.

(2105)

Allons voir en Indochine, au Cambodge, au Laos. Que
voyons—nous? Des problémes qui risquent de surgir. Voyons les
problémes dans lesquel s I’ Indonésie est plongée. Passons au Sri
Lanka. Depuis des années, ce pays se débat dans des difficultés.
En Inde et au Pakistan? Destensions. Au Moyen—COrient? Inutile
de décrire ce qui S'y passe. C’est toujours la méme chose. Pas-
sons en Afrique du Sud, en République d’ Afrique du Sud, dans
tous les pays d’ Afrique. Partout, des problémes risquent d’ écla
ter.

Traversons maintenant la Méditerranée et voyons ce qui se
passe aujourd’ hui en Europe. Nous avons parlé hier del’ ancien-
ne Yougoslavie. Franchissons maintenant I’ Atlantique pour ter-
miner cetour du mondeet voyonslesAntilles. Laaussi, il y ades
coins troublés. Les problémes persistent aussi en Amérique
centrale, et méme en Amérique du Sud. Le Chili est calme pour
I'instant et il n’y apas de guerre en Argentine. On n’ entend plus
beaucoup parl er du Sentier lumineux, au Pérou, maisje parieque
cen’est pasfini.

Lemonde est instabl e et tant qu’ un miracle ne se produirapas
pour unir les humains, pour gu’ilstrouvent le chemin de lapaix,
nous devons étre préts.

Faisons un peu d'histoire et remontons a la situation qui
existait avant la Premiére Guerre mondiale, avant la Seconde.
Nous devons tirer des enseignements de |’ histoire. Nous disons
toujours: «Cette guerre est celle qui mettraun terme atoutesles
guerres.» Cen’est jamaisvrai. Tant quejeneverrai pas un signe
trés spécial de changement, je sais que ce ne serapas laderniére
guerre. Soyons donc préts.

Le systeme d’ armes dont nous parlons ce soir est le missile de
croisiére. Plusieurs députés ont déjafait des distinctions, car ce
vecteur peut porter une bombe ordinaire ou une ogive nucléaire.
Unegrande partie del’ argumentation aporté sur le nucléaire. Le
missile peut transporter une bombe ordinaire et, acetitre, ¢’ est
unearmeexcellente dans!’ ensemble denotre arsenal . On nepeut
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jamais dire de quelle arme, dans cet arsenal, on pourra avoir
besoin.

Voyez le VietNam. Les Américains en ont ramené les appa-
reils C—47 pour monter des mitrailleuses Gatling dans lesembra-
sures ouvertes. Cette situation—la et celle de la guerre du Golfe
nous font prendre conscience qu'il faut dans|’ arsenal une pano-
plie compléte. On ne sait jamais de quelle arme on aura besoin.

Nousdevonsdonc permettre aux Ameéricainsde poursuivreles
essais de ce missile, au cas ou nous en aurions besoin. L’ Ouest
jouit d une avance sur le plan technol ogique. Combien de temps
la garderons—nous? Nous I’ignorons. Il y a bien d’autres pays,
d’ autres groupes qui essaient de nous surpasser. Puisque nous
avons |’ avance, tachons de la conserver.

Enfin, il faut poser cette question: ces derniéres années, le
Canada a—t—il fait sapart dans la défense de ladémocratie et de
I’Occident? Si je compare avec mon époque, aprés avoir fait
partie de I'OTAN, je dois dire que la réponse est non. Nous
N’ avons pas ététrésgénéreux. Nousavons toujours été la—bas, au
Luxembourg. C’est pour nous I’ occasion de rembourser un peu
nos dettes.

Jem’ entiendrai |a, maisjeveux tout de mémerappeler cequ’ a
dit ladéputée de Saint John a propos de la prolifération: lamise
au point de ce missile est une fagon de prévenir laprolifération.

(2110)

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe): MadamelaPrési-
dente, je voudrais poser des questions a mon vis—a-vis au sujet
d’ une déclaration portant sur I’ instabilité accrue dans e monde
et la nécessité des essais du missile de croisiére pour atténuer
cette instabilité.

Commejel’a déjadit, laprévention est le seul moyen d' em-
pécher la guerre. Une occasion en or s offre a la population
canadienne, par le truchement de son gouvernement, de prendre
position contre la prolifération des armements en refusant la
poursuite des essais du missile de croisiére en sol canadien.

Contrairement a ce qu’a dit plus tot un député d'en face, on
N’ assure pas lapaix en se préparant alaguerre. Enfait, laguerre
de 1991 au Moyen—Orient amontré qu’ en préparant laguerre on
encouraged’ autresguerres. Laplupart desarmementsutilisésen
Irak ont été fabriqués par les membres du Groupe des Sept.
Méme si nous sommes dans |’ ére post—guerre froide, le com-
plexe militaro—industriel des pays occidentaux est florissant
gréce aux ventesd’ armes aux pays du tiers monde, ce qui accroit
I’instabilité croissante dans |le monde et menace la paix mondia-
le, dont a parl é plus tét le député d’ en face.

Comptetenu destensionset desproblémesqui nousassaillent,
|e député ne pense—t—il pas qu’ en produisant d’ autres armes on
ne fait que jeter de |’ huile sur le feu?

Initiatives ministérielles

M. Ringma: Madame la Présidente, je comprends le sens de
I’argument de la députée d’en face. Ce n’ est pas en cachant les
armes qu’ on supprimeralestensions. Si on trouvait le moyen de
désarmer tout le monde, je souscriraisd’ emblée acetteidée. J ai
déja dit que tous ceux qui sont armés penseraient de la méme
facon. Ils seraient les premiers a déposer les armes.

Mais nous n’en sommes pas la. C'est triste a dire. Quand ce
jour—aarrivera, quand nous commencerons a réduire les arme-
ments, je serai le premier a adhérer a cette idée. Mais nousn’en
sommes pas la.

[Francais|

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Jentendais le député de
Nanaimo—Cowichan qui disait: Wewon the cold war with arms
but without using them.

Le fait est que si nous n'avions pas, avec un manque de
jugement effroyable, diraise, tenté la chance des armes nu-
cléaires, jusgu’au point de la folie avec ce qui a été appelé le
mutual mad, la dissuasion, nous ne serions peut—étre plus ici
pour parler de paix.

Il'y adonc, malgré laterrible folie de cette course al’ arme-
ment, un équilibre fragile, et on doit courir ce risque jusgu’ au
moment ou la planéte sera dépourvue de violence. Mal heureuse-
ment, la planéte n’ est pas encore dépourvue de violence. Nous
vivons dans un monde violent et, si je baisse magarde, si nous
baissons notre garde, quelqu’un quelque part sera tenté d’'en
profiter. Hélas! hélas! ce n’est pas encore Disney World.

[Traduction]

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River): Monsieur le
Président, cela me fait vraiment plaisir de prendre la parole au
nom des électeurs de Scarborough—Rouge River dans le cadre
d’ un débat de cette nature. Alors que nous sommes encore au tout
début de la présente |égislature, notre premier ministre nous a
demandé de débattre de cette question et de faire connaitre
I’ opinion des Canadiens a ce sujet. Je constate que les avis sont
partagésau seindesgroupes, tant lemien quelesautres. |1 est peu
probable que je puisse faire valoir un point qui n’ait pas encore
été soulevé. Je profite de I'occasion pour féliciter tous mes
collégues, en particulier ceux qui ont prononcé leur discoursala
Chambre.

(2115)

Qu'’ est—ce qu’un missile de croisiére? C'est simplement un
systemedevecteurs. Cen’ était paslecas, il y adix anspassés. En
effet, a cette époque-1a, e missile de croisiére était considéré
comme un systeme de vecteurs, certes, mais plus encore comme
un systéme de vecteurs doté d’ une capacité nucléaire stratégi-
gue. Celane faisait pas |’ affaire de beaucoup d’ entre nous.

Mon parti, le Parti libéral, s’ est penché sur le dossier pendant
de nombreuses années, pas seulement alaChambre, mais égale-
ment au sei n du caucus du parti. On peut constater que saposition
afluctué au cours des dix ou vingt derniéres années.
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Pour ma part, il s'est produit quelque chose qui a influé sur
I’idée que je me faisais du missile de croisiére: la guerre du
Golfe. Pour lapremiérefois, entant que contribuable, en tant que
citoyen préoccupé par ce qui sepassait durant laguerre du Golfe,
j’a pu voir au quartier général de |’ opposition |la performance
d’un missiledecroisiérequi n’ était pas équipé d’ ogives nucl éai-
res ou nucléaires stratégiques.

C'est ce qui m’a amené a considérer le missile de croisiére
d'unautreoeil. Il est questiond’ environ 288 missionsdecroisié-
reayant été utiliséespar les Etats-Unisdansle cadrede cequ’ on
aappelé |’ apport allié dans la guerre du Golfe.

Ayant réalisé que le missile de croisiére ne faisait pas néces-
sairement partiedelacapaciténucléaire, j’a commencéalevoir
davantage comme quel que chose pouvant transporter une charge
marchande. Durant laguerre du Golfe, cet engin avait transporté
une ogive conventionnelle a des fins tactiques trés précises.

J ai constaté, et mescolléguesont fait deméme, quecemissile
était meurtrier. J ignore encore aujourd’ hui combien de person-
nes ont été tuées, mais il y en a eu beaucoup et, selon toute
vraisemblance, beaucoup de gens ont été bl essés par les missiles
de croisieére Tomahawk qui ont été utilisés pendant la guerre du
Golfe—pas de fagon intentionnelle, on cherchait seulement a
détruire.

Lemissiledecroisiéeren’ est—il pas simplement un vecteur, un
produit de la recherche et du développement de plus en plus
sophistiqué? Qu’ arriverait—il s'il ne faisait que transporter une
caméra? Qu’ arriverait—il si, grace a la technologie, nous pou-
vions lancer le missile de croisiére et le récupérer?

Je saisquenouspouvonsprendredesphotosdelaTerreapartir
de satellites. Nous n’avons pas vraiment besoin d’'un appareil
fonctionnant en permanence sans personnel. Cependant, qu’ arri-
verait—il s'il y avait desnuagesou si I’ onvoulait prendre laphoto
d’un volcan couvert de nuages? On pourrait peut—étre accorder
ici lebénéfice dudouteau missiledecroisiéreet levoir d un oeil
plusfavorable, et non pascommeil aétéutilisé, commeunearme
de guerre.

Jediscelapour bien vousfaire comprendrequej’ approuve, en
général, I’accord visant a autoriser les essais des missiles de
croisiére au—dessus du territoire canadien. Je dis cela, sachant
gue cet accord prévoit le partage, avec le Canada, des résultats
des essais. Je présume, et j’espéere ne pas me tromper, que les
personnesintéresséesau sein desforcesarmées considerent cette
technol ogie comme une technol ogie avec laquell e elles peuvent
travailler.

(2120)

Il'y atrois pointsdélicats dont j’ aimerais parler, et je suissir
quetous mescolléguesici sont d’ accord avec unepartie, sinonla
totalité, de ces points.

Premiérement, j'ai écouté avec un vif intérét les propos du
député de Nunatsiag. Je suis trés sensible ala question qui a été
soulevée, asavoir qu’il faut, avant de procéder a des essais des
missiles de croisiére au—dessus du nord—ouest du Canada,
consulter les habitants de cette région, les habitants qui vivent

depuis longtemps dans ces régions, notamment les Dénés et les
Inuvialuit. S'ils ont quelque chose a nous dire par I’ intermédi-
aire de leurs députés, nous devons les écouter. Plusieurs élé
ments sont en jeu: la sécurité, I’ environnement et la moralité.

L e deuxieéme point délicat a été soulevé et tres bien expliqué,
d’ailleurs, par le dernier député qui apris laparole. Le Canada,
a—t—il dit, doit continuer de faire sapart pour assurer lastabilité
mondiale. Il doit continuer de faire sa part pour veiller a ce que
nous soyons capabl es d’ assurer notre propre défense et capables
d’intervenir quand le monde a besoin de nous. Nous devonsfaire
notre part et encourager ces efforts.

Je ne pense pas que nous avons fait notre part sur la scéne
internationale. Il s’ est trouvé des cas ou nous N’ avons pas vrai-
ment voulu lefaire, par exemple dans la guerre froide qui oppo-
sait deux ou trois puissances nucléaires. Les temps ont changé.
Nous savons que de temps a autre, e monde a besoin de ce que
notre pays a a offrir en termes de stabilité mondiale.

Troisiemement, nous avons, envers les générations futures,
I’ obligation morale de faire tout notre possible pour éliminer la
menace nucl éaire dans le monde.

Je saisqu'il y aici un recoupement avec la fagon dont nous
percevons depuistoujourslesmissilesdecroisiére, maisquel que
chose me dit que la menace nucléaire dans ce monde ne se
rattache plus autant aux missiles de croisiere. Elle se rattache
davantage aux stocks d’armes nucléaires qui existent déja, aux
armes nucléaires qui pourraient étre mises au point et qui sont
peut—é&tre entreposées quelque part dans le monde, dans un en-
droit ou elles ne devraient pas se trouver. Dieu seul sait ce qui
pourrait arriver si nous passions par la.

Cesont lalestrois pointsdont je voulaisvousparler. Celadit,
et aprés avoir essayé de vous expliquer ce qu’ amon avis pensent
les habitants de macirconscription, Scarborough—RougeRiver,
j’ estime, comme d’ autres députés de la Chambre, que le Canada
devrait maintenir I’ entente conclue avec les Etats-Unisen cequi
concerne les essais des missiles de croisiére.

M. Andrew Telegdi (Waterloo): Madame la Présidente, le
député qui représentait |a circonscription de Waterl oo avant moi
était I’ honorable Walter McL ean, qui asuccédéaMax Saltzman.
A certains égards, ' exprime un peu leur opinion et celle de la
collectivité que je représente.

Nous devons nous demander en quoi consistent lesarmements
que nous avons et s'ils sont suffisants.

Ledéputéparled unmissile decroisiérepresquebienveillant,
qui n’a pas nécessairement une capacité nucléaire.

(2125)

Lorsquel’ onsongeau paysqui aétél’ instigateur du missilede
croisiere, I' Union soviétique, et a son morcellement en de nom-
breux Etats, on ne peut pas s’ empécher de penser al’ Ukraine, qui
adesarmes nucléaires et dont les autres pays veul ent désespéré-
ment qu’ ell e se débarrasse. En un sens, je me demande comment
le Canada, un pays pour lequel la Russie ne constitue pratique-
ment aucune menace, peut dire aux Ukrainiens qu’ils devraient
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abandonner leursarmesnucléaires, alorsqu’il acceptedesessais
de missiles de croisiére.

Nousavonspassétoutelajournéed’ hier adébattredelaguerre
en Bosnie et du role que la Chambre devrait y jouer. Je crois
vraiment que ces débats sont trés rafraichissants. Je suis heureux
de constater que les députés du Parti réformiste ne se serrent pas
les coudes sur cette question. |ls expriment des points de vue
différents, et jepense qu’ on peut endire autant del’ ensembledes
députés de la Chambre.

Jeprésumequ’ aun certain stade, il faudradire que nousavons
assez d'armes de destruction massive. Pour I'instant, nous ne
parlons que du missiledecroisiére. Pourtant, il existe également
des armes biologiques et des armes chimiques sur cette planéte
fragile. Pour reprendre un slogan d’ un groupe de macoll ectivité,
Project Ploughshares, il est temps de convertir une partie de ces
armes en socs de charrue. |l est temps de faire des socs de ses
épées.

Si un pays comme le Canada, qui occupe dans le monde une
position privilégiée de puissance intermédiaire et qui ne consti-
tue réellement pas une grave menace en tant qu’ agresseur, est
incapable de faire le premier pas, quel pays le fera?

M. L ee: MadamelaPrésidente, |e député soul éve un argument
admirable. La communauté mondiale au complet n’ apas encore
réglé la question des réserves nucléaires. Si je comprends bien,
I’ Ukraine a accepté de liquider, d’ entreposer ou d’ échanger ses
réservesnucléaires. C' est extrémement positif, et j’ esperequ’ el-
le écoulera tout son stock.

Quoi qu’il en soit, je reviens aux observations que j'ai faites
plus tot. Je considére le missile de croisiére comme un systéme
de lancement. Ce sera peut—étre le meilleur systéeme de lance-
ment que nous N’ aurons jamais congu. Peut—tre que le missile
de croisiére et ses successeurs deviendront la soucoupe volante
delaplanete Terre en raison de leur capacité de se déplacer et de
se guider tout seuls. Oublions pour I’instant qu’il ressembleaun
saucisson. |l n'est pas nécessaire qu'il transporte une charge
nucléaire.

Le Canadaainsisté pour gu’ aucun des missilesdecroisiére se
trouvant sur son sol ne transporte des charges nucléaires. Le
Canada est le premier pays a tenter de convaincre les autres
d’ abandonner leur capacité nucléaire. Je songe, par exemple, au
différend régional qui opposel’ Indeet |e Pakistan et qui porte sur
leur prétendue capaciténucl éaire et sur | eursdiscussions au suj et
de leurs systémes de lancement.

J espére que les enfants de mes enfants n’auront pas a se

préoccuper d’'autant de charges nucléaires que le député et le
reste d’ entre nous.

(2130)
[Francaig]
M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Madame la Prési-

dente, il mefait plaisir de prendre la parole atitre de député de
Richmond—Wolfe dans ce débat sur les missiles de croisiere et
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de saluer trés chaleureusement I'ensemble des citoyennes et
citoyens du comté de Richmond—Wolfe qui, le 25 octobre der-
nier, m' ont fait confiance et m’ ont donné un mandat clair.

Evidemment, dans ce débat, il est question d’ un aspect parti-
culier qui doit étreinscrit dansun grand ensembl e et nous aurions
aimé, au Bloc québécois, que le gouvernement procéde & une
réflexion globale de la question de la défense nationale. Néan-
moins, pour un député souverainiste, membre du Bloc québé-
cois, la question du Programme canado—américain d'essai et
d’évaluation ou, si vousvoulez, I’ entente sur |’ essai desmissiles
de croisiére est d'une importance cruciale. Un tel débat sur la
pertinence du renouvellement des essais du missile de croisiere
en territoire canadien, pour |’année en cours, met particuliére-
ment en relief le réle d’un Québec souverain dans le cadre
d’ ententes occidental es de stratégie militaire.

Les missiles de croisiére se divisent en trois composantes
distinctes: lesversions terre, mer et air. Le missile de croisiére
qui est testé au Canada est une version aérienne de ce type
d’armement. Ce sont principalement ces vecteurs, ¢’ est—a—dire
modes de transport, qui feront en sorte que ces armements seront
soumis ou non aux accords de désarmement et de vérification de
contrdle des armes nucléaires. Laversion aérienne et laversion
marine sont deux types d’armes qui ont connu les mesures de
contréle les plus poussées.

Un des moyens de vérification de contréle des armes nucl éai-
res dans le cadre de la guerre froide pour maintenir un certain
équilibre entre les superpuissances était basé sur les moyens
techniquesnationaux, ¢’ est—a—dire unetechniquedevérification
qui repose sur les renseignements que peuvent se procurer les
superpuissances en matiére d' observation des armements des
pays étrangers.

Si, par exemple, une superpuissance déclare officiellement
gu’ elleprocédeaun essai sur untypeprécisd’ armement et quela
superpuissance en question découvre, par ses techniques de
vérification, quel’ armement en question ne correspond pas aces
annonces officielles, alors |le processus d’ équilibre des forces
dissuasivesest remisen question et affectelaconfiance mutuelle
que se vouent les deux superpuissances. Et nous savons combien
la confiance est importante dans ces questions.

Ainsi, et ¢'est trésimportant, le Canada, en s’ engageant dans
cette entente atitre d’ allié des Etats-Unis, doit s assurer que sa
collaboration en matiere d’'essais d’armements stratégiques
n’entrave pasles procédures de désarmement al’ échelleinterna-
tionale et ne contribue pas a surenchérir |’ escalade nucléaire.

Toutes les techniques de vérification, de contrdle et de désar-
mement volontaires, contractés par les superpuissancesal’inté-
rieur destraités SALT | et SALT Il, ont depuis été dépassées par
de nouvelles ententes; I'INF, ¢’ est—a—dire la force nucléaire
intermédiaire, START | et START Il, ont en effet remplacé
celle—i. Ces techniques de vérification constituent, encore
aujourd hui la base en matiére de contrdle des armements. Le
Canadadoit nécessairement en tenir compte, etil doit veiller ace
guedetellesprérogatives soi ent appliquées pour limiter lamena
ce nucléaire.
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Lesmissiles de croisiére lancés apartir d’ un bombardier sont
considérés comme étant stratégiques a partir du moment ou le
rayon d’ action est supérieur a600 kilométres. Lemissiletestéau
Canada a une portée supérieure a 600 kilomeétres, et par consé-
guent le gouvernement canadien ne peut pas, aux termes de ces
conventions internationales en matiére de contrdle des arme-
ments et en matiére de vérification sur I’ utilisation des arme-
ments stratégiques, se dissocier de la vocation stratégique
nucléaire de la version aérienne des missiles de croisiére.

Lerdledu missiledecroisiéreau sein delastratégie américai-
ne prend différentes formes. Les versions aériennes et marines
sont au centre de la stratégi e dissuasi ve des Etats-Unis basée sur
le concept de la triade offensive.

(2135)

Cette triade offensive est le regroupement des armements
stratégiques terrestres, navals et aériens. Les engagements du
Canada a I'égard de la force de dissuasion stratégique sont
essentiellement soumis ades mesuresde coopérationinteralliée.
Dans la mesure ou le Canada oriente sa défense en fonction de
I’ententeinteralliée, il doit se porter volontaire, le cas échéant, a
collaborer alamiseen place de cette forcede dissuasion stratégi-
que. Cet élément est relevé d’ ailleurs dans la politique national e
dedéfensede 1971, danscelle de 1987 et dans|’ énoncé politique
en matiere de défense de 1992.

A I’instar de mes collégues et de mon chef, M. Bouchard, je
rappelle qu’ en vertu de cette approche, le Canada était invité, en
1983, aaccepter desessaisdu missiledecroisiere ALCM sur son
territoire, cela malgré le fait que cette stratégie de dissuasion
nucléaire ne s appuyait pas officiellement sur la stratégie de
I”OTAN.

Dans son énonceé politique de 1992 en matiere de sécurité, le
Canada arajusté sa position sur les questions stratégiques en ne
reconnaissant plus le monde en fonction de la bipolarité; les
nouvelles puissances nucl éaires étant considérées commeinsta-
bles par nature, il devenait problématique pour le Canada et ses
alliés de se dissocier de ladissuasion nucléaire.

La contribution des missiles de croisiére fut au premier rang
des offensivesdirigées contrel’ Irak. Le missile ALCM, version
aérienne, fut utilisé dans sa version non nucléaire, renforcant
ainsi le besoin de ce missile dans des conflits localisés, cela
malgré le fait que la précision de ce missile n’est pas toujours
parfaite. L’ avantagederecourir aunearmede cetypeest d’ éviter
| e recours ades bombardements massifs pouvant causer de nom-
breuses pertes de vies humaines chez la population civile. La
flexibilité et |a soupl esse stratégiques et | es tactiques en font un
armement qui répond mieux au contexte stratégique actuel . C’ est
d’ailleurs cette flexibilité qui est a la base de la nécessité de
prolonger les programmes de dével oppement de ces nouveaux
missiles. Le Canada, al’instar de notre parti, doit étre conscient
des différents usages que I’ ont peut faire de ces armements.

Le missile que les Américains veulent tester en 1994 serait
doté, d'aprés ce que nous en savons, de nouvelles applications
technol ogiques dans le domaine du guidage él ectro—optique.

Lesrelations international es sont extrémement complexes et
ne peuvent étre analysées seulement sous un angle sectoriel. La
problématique touchant ala question de |adéfense national e est

révélatrice a cet égard. Le Canada a reconduit, en 1993, un
engagement formel avec les Etats-Unis pour faciliter lamise a
I’essai de certains types d’armement. L’ entente, rappelonsle,
est valide pour dix ans, ce qui porte al’an 2003 la fin de cet
engagement. Le Canada se trouverait en position délicate face a
ses partenaires s'il renongait a ses engagements, peu importe la
nature de ces derniers. 1l importe que le Canada se comporte
comme un Etat responsable et respectueux de ses engagements
internationaux. Ces valeurs sont particuliérement importantes
pour les députés souverainistes du Bloc québécois.

Il est primordial d établir clairement que le Bloc québécois,
sans étre d' accord sur la poursuite de la course aux armements,
ne peut pas non plus se distancier complétement du contexte
international instable depuis le démantélement de I’ ex-URSS et
des menaces potentielles qui pésent malheureusement sur le
monde. Ladémarche souverainiste du Bloc québécoisne doit pas
s'inspirer d' une approche qui préconiserait le repli sur lui—
méme, négligeant alors ses responsabilités envers ses alliés
stratégiques. Il est important sur ce plan de lancer un message
clair et sans ambiguité au reste du monde: |e Canadaet | e Québec
doivent respecter |eurs engagements i nternationaux, quitte ales
renégocier avec leurs alliés une fois les échéances atteintes,
selon les modalités qui conviendront le moment venu.

(2140)

Il'y aun autre argument qui milite en faveur de |’ acceptation
del’essai des missiles de croisiére au—dessus du territoire cana
dien. Il s'agit de |’ effet dévastateur des bombardements massifs
sur les populationsciviles. Par exemple, au coursdelaguerredu
Golfe, des bombardements massifs conventionnels auraient été
extrémement codteux en vies humaines civiles, car lamajorité
des sites détruits étaient situés en territoire irakien habité. Des
attaques de type chirurgical telles que celles réalisées par les
missiles de croisiére ont prouvé I’ efficacité de ce type d’ armes,
limitant considérablement les pertes de vies humaines.

Les essais qui sont sollicités par |e gouvernement américain
n’impliquent pas non plus de nouvel les technol ogi es nucl éaires.
Ce faisant, €elles ne contribuent pas a une escalade des forces
stratégiques nucléaires. Un plafond ad’ ailleurs déja été désigné
en ce qui atrait au nombre total de missiles déployés selon les
conventionsdutraité START | et 11. Par conséguent, les essaisde
missiles de croisiére en sol canadien ne concernent qu’ une amé-
lioration du systéme de guidage. I1sne peuvent et ne doivent étre
considérés comme un élément déstabilisateur en vertu des ac-
cords internationaux sur le contréle du désarmement.

En terminant, une question se pose: doit—on associer lesessais
demissilesde croisiéreau dossier de lareconversion militaireet
de ladiminution des dépenses militaires préconisées par le Bloc
québécois? A cette question, je réponds non. Premiérement, tres
peu d’entreprises militaires québécoises et canadiennes sont
associées a ce type d armement. Les retombées économiques,
industrielles et technologiques sont trés minimes du fait qu’un
plafond de production a été fixé pour ce qui est des unités
construites. Celan’implique donc pas de prévisions budgétaires
alahausse pour le ministre de la Défense national e du Canada.

Il serait donc abusif de lapart du gouvernement libéral d’ asso-
cier ledossier aladiminution desdépenses militairespréconisée
par le Bloc québécais.
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Il importe de renforcer ces engagements stratégiques pour le
Canada et le Québec. Par conséquent, il importe que le Bloc
québécois favorise des ententes militaires avec ses alliés pour
garantir la sécurité du territoire canadien et québécois.

[Traduction]

M. Andrew Telegdi (Waterloo): Madame la Présidente, un
certain nombre de députés ont pris|’ exemple de laguerre contre
I"Irak pour montrer que les progrés techniques réalisés dans le
domaine des armes de destruction massive pouvaient épargner
desvieshumaines. Je supposeque nousavonstousvu lasituation
au Moyen—Orient, nous avons vu la «guerre des étoiles» a Bag-
dad. Les armes utilisées, certainement pas les plus perfection-
nées, j'en conviens, étaient essentiellement fournies par les
superpui ssances.

Comment la production d’ armes plus dangereuses, suscepti-
bles d’ étre exportées, peut—elle aider la paix? Comment, en tant
gue nation, celaaméliore—t—il notre sécurité? Lors de laguerre
au Moyen—Orient, la grande mgjorité des armes venaient des
pays a technol ogies avancées: les Etats-Unis, I’ Union soviéti-
que, laFrance, etc.

Ce qui se passe invariablement, ¢’ est que les militaires vien-
nent voir le gouvernement et lui disent qu’il leur faut des armes
plus perfectionnées pour pouvoir essayer de protéger notre sécu-
rité. Je suppose que ¢’ est une course qui n'a pas de fin.

Ou le député voit—il une fin ace cycle infernal?
[Francaig]

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Madame la Présidente, je
remercie le député de sa question. Il faut d’abord rappeler au
député que, dans mon expos§, il s agit d’ accorder des expérien-
ces dans le domaine de la technol ogie du guidage €l ectro—opti-
que.

(2145)

Je reconnais que le député araison, et il est important de lui
dire que nous sommes enti érement contretoute escaladed’ arme-
ments et contre toute guerre. Cependant, j'ai bien dit dans mon
exposé qu'il y adéstabilisation dans certains coins. Nous savons
que dans certains pays ou la démocratie est complétement reje-
tée, il se développe une capacité et un potentiel d’ agression
contre lesquels nous devons réagir. C'est surtout dans cette
optique qu’il faut considérer le développement de I’ expérience
technologique.

[Traduction]

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord): Madame |la Prési-
dente, je voudrais poser au député une question bien précise au
sujet deladécisionqu’il faut prendre. Il aparlédel’ accord d’ une
durée de 10 ansqui prévoit qu’il peut étre dénoncé par |’ une des
parties moyennant un préavis de 12 mois.

Laquestion que je voudrais lui poser est celle—ci: serait—il en
faveur, et c'est la solution que je souhaiterais, d' un préavis
immeédiat disant que nous allons dénoncer I’ accord, et que nous
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voudrions une suspension des essai s jusqu’ a ce que le gouverne-
ment du Canada ait terminé, d’ici lafin de |’ année, e réexamen
de sa politique de défense?

[Francais]

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Madame la Présidente,
dans mon exposé, j’ai bien dit que I’ ensemble de mes collégues
du Bloc québécois et moi—méme étions attachés a des valeurs
fondamentales. I est bien évident que | es ententes conclues avec
des alliés et des territoires amis doivent étre respectées. Nous
devonsfaireressortir ces élémentsdelaval eur desententeset du
respect des engagements. Il est évident que, pour nous, la ques-
tion fondamental e est d’ examiner |’ ensemble de la politique de
défense nationale, qui n’est pas encore déposée. J inviterais le
député a presser son gouvernement de déposer le plus rapide-
ment possible son fameux Livre blanc sur la question de la
défense nationale.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Madame la Présidente, nous avons vécu hier et nous vivons
aujourd’ hui, me semble-t—il, une situation assez unique, un
moment méme un peu historique. Nous avons eu |’ occasion de
nous prononcer librement sur deux thémes. Hier, on a pu parler
du réle du Canada comme ambassadeur de lapaix et aujourd’ hui
del’essai des missiles de croisiére en territoire canadien.

[Traduction]

Hier, nous avons parlé des eff orts de paix du Canadaal’ étran-
ger, de notre contribution a ces efforts. Aujourd’ hui, nous par-
lons des essais des missiles de croisiéere. || me semble que les
deux vont de pair.

Quand les gens me parlent des forces armées du Canada, il
parlent de nos soldats avec beaucoup defierté. I1sposent aussi, et
ce de plus en plus, des questions trés difficiles, par exemple, ce
gu’ est le maintien de lapaix. Qu’ est—ce que | e rétablissement de
lapaix?Y a—t-il unedifférence entrelerétablissement delapaix
et laguerre? Nos soldats ont—ils des mandats différents selon les
circonstances? Sont—ils en sécurité? Faisons—-nous tout ce que
nous pouvons pour veiller a ce qu'ils puissent s'acquitter de la
téche que I’ on attend d’ eux?

Ce que les Canadiens veulent me dire en réalité, c’est qu'ils
veulent que nous continuions a faire notre contribution, mais
dans des conditions différentes. Ils veulent étre siirs que nos
soldats, nos forces armées, soient traités avec la dignité et le
respect qu’ils méritent du fait qu'ils exposent leur vie pour
essayer d’améliorer la société, tres souvent dans des pays ou la
situation est trés agitée.

Quand nous parlons des essai s des missiles de croisiére, nous
devrionsnous poser aussi, jecrois, des questionsfondamental es.
Je ne prétends pas toutes les connaitre, mais je vais en soulever
guelques-unes. Quelle est la raison a I’ origine de cet accord?
Est—elle encore valable? D’ aucuns vont trouver aredire, je peux
comprendre ¢a.
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[Francaig]

On doit respecter nos engagements. Je suis tout a fait d’ ac-
cord, maisil est clair que, lorsqu’ on prend un engagement et que
la situation change, il faut revoir cet engagement.

(2150)
[Traduction]

Tout ce que je demande, ¢’ est ceci: laraison al’ origine de cet
accord est—elle encore valable ou faut—il se demander si les
raisons qui ont motivé la signature de cet accord sont telles
gu’ elles nécessitent ce type de réponse?

Je veux poser une autre question. C’est une question qui me
géne également. Pouvons—nous demander a d’autres pays du
monde de réduire leurs armements, voire de ne pas fabriquer
certains types d’ armements, alors que de notre c6té nous accep-
terions la poursuite des essais des missiles de croisiére? N'y
a—t-il pas la une contradiction? Les gens vont se poser des
guestions.

Il est également important, avant que nous ne prenions une
décision, de réfléchir sérieusement non seulement aux avis ex-
primés par les députés a la Chambre, mais aussi a ce que nous
disent d’ autres personnes élues, notamment celles qui sont tou-
chées par ce probléme. Je parle des gouvernements provinciaux
et territoriaux et de tous les autres gouvernements pour lesquels
nous élisons des représentants. || faut écouter trés attentivement
cequedisent lesgens, car ilssont manifestement touchés et nous
avons le devoir de les écouter.

Je me réjouis que nous ayons eu hier I’ occasion de parler de
notre contribution al’ établissement et au maintien de la paix et
que nous parlions aujourd’ hui del’ essai des missilesde croisié-
re, qui font partie de notre politique de défense. Ce qu’' on nousa
promis, en fait, ¢’ est une occasion d’ examiner ou nous en som-
mes et ce que nous pourrions faire a partir de maintenant. Je
considére ceci comme le début d’un tel processus.

Pour terminer, car je sais que d’ autres collégues veulent pren-
drelaparoleacesujet, jedirai que nous sommes appel ésmainte-
nant et al’avenir afaire preuve d autorité. On peut interpréter
celade deux fagons: nous allons faire office de chef de file pour
construire et peut—€tre raffiner les armes—et je nedis pas qu'il
n'y apasunroéle ajouer acet égard, maisil nousfaut y réfléchir
trés sérieusement et avec beaucoup de sensibilité—ou nous al-
lons montrer la voie du désarmement et de la promotion de la
paix. Je préfére évidemment cette derniére interprétation.

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore): Madamela
Présidente, le débat d' aujourd’ hui était tresintéressant et jeveux
moi aussi y prendre part. A mon avis, les Canadiens sont des
partisans delapaix et delanon-violence, comme en témoignent
les activités de maintien de lapaix. Quelque4 700 Canadienset
Canadiennes participent en effet a ces activités. Ne devrions—
nous pas alors accorder préséance a ces valeurs dans le cadre de
nos relations extérieures? Ne devrions—nous pas encourager les
autres pays a chercher des solutions pacifiques et non violentes
aux probléemes?

Cela peut sembler idéaliste, mais quelqu’ un adit aujourd’ hui
gu’il n’en tient gu’ @ nous de donner I’ exemple al’ échelleinter-
nationale. Il n’en tient qu’ anous de précher par I’ exemple. Nous
ne pouvons pas dire aux autres pays de ne pas accroitre leur
arsenal nucléaire si nous autorisons I’ essai de missiles de croi-
siére dans le Nord. Nous ne pouvons pas dire aux autres de
trouver des solutions pacifiques et non violentes a leurs proble-
mes si, dans les faits, nous |égitimons I’ utilisation d’ armes.

Autoriser les essais de missiles de croisiére, ¢’ est reconnaitre
gue les armes nucl éaires sont encore nécessaires et quel’ Améri-
gue du Nord a la capacité nucléaire de résoudre n’importe quel
conflit.

Il convient de rappel er que, par nos actions, hous donnons un
exemple non seulement au reste du monde, mais aussi a nos
enfants.

(2155)

Lacriminalitéchez lesjeunes Canadi ensaugmente sans cesse.
Si nous voulons changer cette réalité, il faut montrer que notre
soci été préconise | es sol utions pacifiques. Nous devons montrer
anosjeunesquelaviolencen’ est pas une sol ution aux problémes
et qu’il faut plutdt s en remettre a des sol utions pacifiques. Jene
crois pas que nous donnerons cet exemple si nous continuons a
autoriser les essais du missile de croisiére au Canada.

Les temps changent. Nos besoins évoluent. On afait mention
plus tét des différentes utilisations de ces missiles. Je signale
toutefois ala Chambre que le monde qui nous entoure a changé.
Le moment est venu pour nous de tenir compte de ces change-
ments.

[Francaisg]

M. Langlois: Madame la Présidente, aprés lafin du discours
del” honorable député de Saint—Boniface, je croyais que nousen
étions a la période des questions et commentaires. Je crois
cependant que |I" honorable députée est entrée dans le débat de
fond.

[Traduction]

Laprésidente suppléante (Mme Maheu): Jepensequ’il y a
eu un malentendu avec la députée d' Etobicoke—L akeshore
apres I'intervention du député de Saint—Boniface. La députée
devait en fait formuler des observations ou poser des questions.

Mme Catterall: Madame la Présidente, j’invoque le Regle-
ment. Si je comprendsbien, il y aeu entente entreles partispour
ajourner a 22 heures. Un certain nombre d’entre nous, de ce
coté—ci de la Chambre, n’auront par conséquent pas |’ occasion
de s exprimer relativement a cette trés importante question.

Compte tenu du fait qu’ une seule femme des banquettes mi-
nistérielles aprislaparole sur cette question—Iles troisinterve-
nantsqui restent et qui n’ auront paslachance de s’ exprimer sont
aussi desfemmes—je me demandesi laChambre serait d’ accord
pour que I’ on permette a la députée de poursuivre son interven-
tion au cours des cing minutes qui restent.

448



26 janvier 1994

DEBATS DES COMMUNES

La présidente suppléante (Mme Maheu): Etes-vous d’ ac-
cord?

Des voix: D’ accord.

MmeAugustine: MadamelaPrésidente, jeremercie lesdépu-
tés d'en face de leur générosité.

Jesuisconvaincuequelapopulationd’ Etobicoke—L akeshore
suit actuellement |e débat parce que j’ai recu des messages par
télécopieur et desnotesde personnesqui |’ ont fait cet aprés—midi
et ce soir.

Jeprendrai letempsqu’ il mereste pour dire quel ques mots sur
les propos des députés des Territoires du Nord—Ouest. Nous
avonsentendu parler delasituationdelafauneet delafloreet de
I environnement, de la nécessité d’ assurer la sécurité des habi-
tants des territoires et de protéger I’ environnement des territoi-
res pour nous—-meémes et nos enfants.

Commejel’ai dit plustét, ce qui importe, ¢’ est I’ exempleque
|es Canadiens donnent au reste du monde.

[Francais]

M. Langlois: Madame la Présidente, accepteriez—vous que
j’ adresse ma question a |’ honorable député de Saint—Boniface,
étant donné que, pour permettre a |’ honorable députée de pour-
suivre son débat, je n’ai pas voulu intervenir davantage?

La présidente suppléante (M me Maheu): D’ accord.

M. FrancoisL anglois (Bellechasse): Madame laPrésidente,
le député de Saint—Boniface a présenté son discours de fagon
interrogative en suggérant des pistes. Dois—je comprendre quela
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formeinterrogative avait pour but de donner un effet différent a
son intervention en cette Chambre, que, fondamentalement, sa
réponse alaquestion que nous posele gouvernement serait non et
gu’il n’est pasen faveur de lacontinuation des essais du missile
de croisiére?

M. Duhamel: Madame la Présidente, je remercie mon coll&-
guedesaquestion. Oui, j’ ai poséun certain nombre de questions.
Je crois que ce sont des questions assez importantes, et je vou-
drais qu'on en discute ici, a la Chambre des communes, et
ailleurs, bien slr. J aimerais que ces discussions se tiennent au
Canada parce qu'il me semble que celafait partie de larévision
de la politique de défense du gouvernement.

Je croisavoir terminé mon discoursde lafagon suivante: nous
pouvons devenir des chefs de file en ce qui concerne la promo-
tiondesarmements, leraffinement desarmements, lafabrication
des armements et tout ce que vous voulez. C’ est une piste qu’ on
peut suivre, et ' est peut—étre quel que chose a consi dérer. Toute-
fois,amon avis, il y enauneautre et ¢’ est celle de lapromotion
delapaix, pour laquelle nous pourrionsdevenir deschefsdefile.
Je préfére le dernier en ce moment. Je croyais avoir été assez
clair, mais je vous remercie, cher collégue, de m’'avoir posé la
question. C’est tres gentil .

La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme il est 22
heures, conformément al’ ordre adopté le mardi 25 janvier 1994,
laChambres' ajourne jusgu’ ademain a 10 heures conformément
al’article 24(1) du Reglement.

(Laséance est levée a22 h 00.)
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