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La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 9 février, de la
motion: Queleprojet deloi C-9, Loi modifiant laLoi del’imp6t
sur le revenu, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un
comité.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del'Industrie): Monsieur le Président, je suis heureux d’ avoir
I” occasion d’intervenir au sujet du projet de loi C-9.

Je voudrais tout d abord expliquer le contenu de ce projet de
loi aux gensqui suivent le débat d’ aujourd’ hui. Unebonne partie
des mesures de mise en oeuvre qui figurent dans ce projet deloi
découlent del’ exposéfinancier de 1992 du gouvernement précé-
dent, ainsi que du budget du 26 avril 1993. Il s'agit lad un casou
nous avons décidé, en tant que gouvernement, que nos prédéces-
seurs avaient pris certaines mesures constructives que nous pou-
vions appuyer.

(1105)

Jeme rappelleavoir discuté de beaucoup d’ entre elleslorsque
j étais le porte—parole de I’ opposition pour les questions tou-
chant la petite entreprise. Cela ne signifie pas que les mesures
mises en oeuvre dans ce projet de loi montrent que nous souscri-
vons entiérement au programme économique du gouvernement
précédent, mais lorsque nous étions dans |’ opposition, nous
avons fait de notre mieux pour appuyer certaines de ses modifi-
cationsfiscal es, surtout cellestouchant lapetite entreprise, pour
veiller ace qu’ elles soient adoptées alaChambre | e plus rapide-
ment possible. J espére que nous pourrons poursuivre dans cette
voie.

Parmi les mesures annoncées dans |’ exposé économique et
financier du gouvernement précédent et qui sont visées par ce
projet de loi, il y a tout d'abord I’allégement des cotisations
d’ assurance—chdmage pour la création d’ empl ois suppl émentai-
res, qui permet d’ offrir un crédit d’ impdt remboursable a cer-
tains employeurs au titre de |’ augmentation de leurs cotisations
d’ assurance—chdmage en 1993.

Il y aensuite le crédit d'impdt a I’ investissement temporaire
pour la petite entreprise, grace auquel les entreprises de ce type
peuvent obtenir un crédit d’impdt al’ investissement temporaire
non remboursable de 10 p. 100 pour des machines et du matériel
admissibles. C'est la une mesure trés importante lorsque des
fabricants essaient de se moderniser et d améliorer leurs opéra-
tions afin de pouvoir devenir compétitifs sur le marché mondial.
On voulait ainsi les encourager ale faire.

L’ extension du programme de financement de la petite entre-
prise prolonge jusqu’ a lafin de 1994 |e programme qui permet
aux petites entreprises en difficulté financiére de refinancer
jusgu’a 500 000 $ de dettes a des taux d'intérét réduits. La
plupart des députés sont conscients, j’ en suis persuadé, del’im-
portanced’ unetellemesureal’ heureactuelle—jevaisd’ ailleurs
revenir |a—dessus plus tard dans mon intervention—surtout lors-
gue nous avons tant de mal amodifier les attitudes des banques a

I’ égard des petites entreprises.

Leprojet deloi abolit, rétroactivement au 31 octobre 1985, la
pénalité fiscale sur |es biens de petite entreprise excédentaires
détenus par les REER et les fonds enregistrés de revenu de
retraite. En ce qui concerne lesdispositionstouchant les sociétés
a capital de risque de travailleurs, le projet de loi ajoute les
actions privilégiées a la liste des placements admissibles des
sociétés a capital de risque de travailleurs et facilite I’ émission
d’ actions de ces sociétés au profit d’un REER.

Pour ce qui est des actions accréditives, le projet deloi permet
aux actionnaires de déduire 100 p. 100 de leur premiére tranche
de 2 millions de dollars de frais d’aménagement relatifs au
pétrole et au gaz qui leur sont transférés. Laplupart des députés
réformistes devraient certes souscrire a cela

L’élimination de la déduction obligatoire relative aux frais
d’ exploration au Canada accorde une plus grande soupl esse aux
sociétés qui exploitent une entreprise d’ exploitation de ressour-
ces en leur permettant de déduire des montants moins élevés de
frais d’ exploration au Canada de fagon a pouvoir utiliser leurs
pertes autres qu’ en capital avant leur expiration.

L’amélioration du crédit d'imp6t pour activités de recherche
scientifique et de dével oppement expérimental prévoit une mé-
thode de cal cul simplifiéedu crédit, permet d' obtenir des crédits
partiels, précise les définitions et améliore |’ application du pro-
gramme.

Trois principales mesures ont été annonceées dans le budget.
Lesdispositions sur le crédit annuel maximal d’'impét al’inves-
tissement abrogent ce crédit pour les années d'imposition com-
mencant apres 1993. C’ est essentiellement une mesure d’ ordre
administratif. Lecrédit d’ imp6t al’ investissement pour activités
de recherche scientifique et de développement expérimental
étend le crédit de 35 p. 100 aux sociétés privées sous contrble
canadien dont le revenu imposable de |I'année précédente est
inférieur 2400 000 $ et prévoit I’ élimination progressive de la
limite de dépenses de 2 millions de dollars. La derniére mesure
prévoit que les particuliers devront en général effectuer des
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paiements d’acomptes provisionnels d’'impét sur le revenu a
chaque trimestre si la différence entre I'imp6t exigible et les
montants retenus a la source est supérieure a 2 000 $ durant
I’année en cours et dans |’ une ou | autre des deux années précé-
dentes. Auparavant, lalimiteétait de1 000$. Commeon lesait,
il y atout presde300 000 personnes agéesatres faiblesrevenus
qui doivent verser des acomptes provisionnels trimestriels, ce
qui représente pour elles un fardeau considérable. Cette modifi-
cation, lorsqu’ elle seraen vigueur, faciliterales choses ou méme
supprimera le fardeau des acomptes provisionnels trimestriels
pour quelque 300 000 personnes agées a faibles revenus.

(1110)

Cesont |3, pour I essentiel, les modifications contenues dans
le projet de loi. Comme je le disais au début de mon discours,
cette mesure |égislative, annoncée dans I’ exposé budgétaire et
dans I’ exposé financier d’avant Noél |'an dernier, était déja
attendue. Nous sommes tres conscients, €t je crois que c’'est le
cas de I’ ensemble des députés, qu’il faut agir rapidement pour
stimuler I’ esprit d’ entreprise au Canada.

Toutes les mesures contenues dans e projet deloi sont impor-
tantes, mais elles ne seront efficaces que si les institutions
financiéres reprennent leur partenariat avec la petite entreprise.

Enrevenant de Toronto ce matin, j’ ai trouvé sur mon bureaule
discours que mon collégue, le whip de mon parti, a prononcé a
I"université Memorial de Terre-Neuve au cours de la fin de
semaine. Lediscours portait entiérement sur larupture survenue
dans les rapports entre les petites entreprises et les institutions
financiéres et sur la nécessité, pour les députés, d'intervenir
beaucoup plus énergiquement pour reconstruire ces rapports.

Dansson discours, le députéasoulignéavec quellefacilitéles
Reichmann ont pu avoir accés a |’aide financiére de banques,
alors qu’ une bonne partie de cette aide n’ était assortie d’ aucune
garantie. En tant que député, je dois dénoncer ce genre de chose;
non pas que j’ en aie contre les Reichmann ou que je veuille les
pointer du doigt. Je citerai d ailleurs un exemple plus récent.

Nous avons tous appris dans les journaux, ces deux ou trois
derniersjours, de |’ offre d’ achat de Maclean Hunter faite par la
société Rogers. Or, il y a a peu prés un mois, les journaux
révélaient que cette société éprouvait de graves probléemes de
liquidités et cherchait des sources de financement provisoires
pour pouvoir poursuivre sesactivités jusqu’ au trimestre suivant.
La société devait trouver plusieurs centaines de millions de
dollarset éprouvait beaucoup dedifficultésenraison del’impor-
tance de sa dette.

Puis tout a coup, cette société propose d’acquérir Maclean
Hunter et voila que les banques lui accordent les avances néces-
saires. Les députés ont sirement lu I’ article qui révele que les
banques a charte se sont précipitées pour fournir entre 2 et 3
milliards de dollars pour venir en aide a la société Rogers.

Ja rencontré un vice—président de cette société vendredi
dernier, et la premiére chose que je lui ai demandée, ¢’ est com-
ment S’y prennent ces gens? Comment font—ils pour obtenir tout
a coup 2,5 milliards de dollars des banques, alors qu’il y aun
mois a peineils éprouvaient des difficultés de liquidités de 200
millions de dollars par mois? Comment font—ils? Quel est leur
secret? Qu'ils me le disent pour que je puisse faire connaitre ce
secret au million de petites entreprises qui semblent éprouver
des difficultés a obtenir des capitaux.

(1115)

M. Adams: Quelle a été la réponse?

M. Mills (Broadview—Greenwood): Laréponse a été, com-
me il I'a dit, que cette industrie parait trés attrayante actuelle-
ment, avec le céble et les possibilités d’ autoroute él ectronique.
Pour le moment, ce sont les domaines qui attirent le plus les
dirigeants des institutions financieres.

Final ement, on n’ apasdonné de rai son pour justifier cefinan-
cement soudain par les banques. Tant mieux pour eux. S'ils
peuvent obtenir ce genre de revirement, ¢’ est bon pour I’ entre-
preneuriat et lalibre entreprise. Pourvu qu’il n'y ait pas de trop
grande concentration des pouvoirs dans ce domaine, cela ne
m’ ennuie pas vraiment.

Ce qui m’ennuie vraiment, cependant. . .

M. Gagliano: Pourquoi les banques ne feraient—elles pas la
méme chose pour la petite entreprise?

M. Mills (Broadview—Greenwood): Exactement.

Quand j'y repense, que je réfléchis et que j’ examine bien la
mesure |égislative dont nous sommes saisis aujourd’ hui, €t je
présume qu’ elle sera adoptée sans trop de difficulté, je m'inter-
roge sur un point. Que pouvons-nous faire, en tant que députés,
pour offrir ala petite entreprise autre chose que des modifica
tions alaloi de I'impdt? Que pouvons-nous faire pour trouver
des solutions a ce probléme majeur, |’ accés aux capitaux?

Encoreunefois, al’ approche du budget et de son étude par les
comités, j’ espére que tous les députés se pencheront sur cette
notion d’ accés aux capitaux par la petite entreprise.

Notre parti croit—et ¢’ est inscrit dans lelivre rouge—que les
plus grandes possibilités de création d’ emplois dans notre pays
sont entre les mains des petits entrepreneurs, hommes et fem-
mes, qui sont égal ement ceux qui acceptent de courir lesrisques.
Ce sont eux qui mettent en jeu leur maison, leurs économies et
leurs REER.

Je voudrais simplement que les institutions financiéeres se
rendent compte qu’ elles doivent assumer une partiede larespon-
sabilité et se joindre a nous pour contrer la crise du chbmage.

C’est apeu préstout cequej’al adire sur ce projet deloi, mais
je veux revenir sur |I'amendement qui touche les personnes
agées, soit le paiement des impbts par acomptes.

Cet amendement est trés important pour nos personnes agees.
Jelerépete, parce que, comme beaucoup de députésle savent, au
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Canada, bon nombre de personnes agées regardent la chaine
parlementaire. Selon moi, cet amendement est avantageux.

Beaucoup de personnes agées ayant un tres faible revenu
doivent payer leurs imp6ts par acomptes trimestriels, a cause
d'unelacunedelaloi. Graceacet amendement, environ300 000
personnes agées pourront modifier la fagcon dont elles payent
leurs impots.

Jepréciseencoreunefoisqu’il s'agit d’ une mesure constructi-
ve. Elle vise principalement a aider la petite entreprise dans
I’interprétation de la loi de I'impdt. Evidemment, question de
principe, j’ aimerais mieux aider la petite entreprise d’ une autre
facon, si I’on pouvait agir plus global ement.

Je n"aime pas me servir de la loi de I'impdt pour diriger
I’ économie. J aimeraismieux qu’ onrevienneenarriére et qu’ on
la reprenne dans son ensemble. C’est évidemment |’ une des
raisons pour lesquelles je préconise depuis longtemps | e recours
aunimp6t unique. Notrerégimefiscal consiste essentiellement a
essayer de tenir compte des 14 000 pages d’ exceptions sur les
exceptionsprévuesdanslaloi del’impét sur lerevenu, quennous
avonstouseu lachance d’ examiner puisque nous siégeons main-
tenant depuis prés d’ un mois. Cette loi renferme des priviléges
spéciaux. La plupart des multinational es peuvent bénéficier des
dispositions actuelles de notre loi de I'imp6t actuelle. Jai bon
espoir qu’ un grand nombre de ces priviléges particuliers seront
éliminés quand le budget sera présenté mardi de la semaine
prochaine. Je |’ espére.

(1120)

N’ est—ce pas intéressant que nous fassions tous |’ objet de
pressions venant de diverses personnes qui demandent que telle
ou telle mesure spéciale soit incluse dans le budget? D’ ailleurs,
je crois que de nombreux députés ont regu I’ exposé du Conseil
canadien des chefs d’ entreprises. Dans cet exposé, le Conseil
s’ oppose ace qu’ on accorde de nouvelles subventions aux entre-
prises, il ne veut pas de subventions pour les entreprises.

Celam’asembléincroyable. Ces gens croient que les subven-
tions, c’est de I’argent qui vient directement des ministéres
responsabl es, que ce soit pour I’'industrie, pour I agriculture ou
un autre secteur. Or, les vraies subventions dont bénéficient les
grandes entreprises au Canada sont cachées dans laloi del’im-
p6t. Lorsque le Conseil canadien des chefs d’ entreprises deman-
de de n’accorder aucune nouvelle subvention ou de réduire les
subventions actuelles, je voudrais bien qu’il parle aussi de tous
les priviléges que recéle laloi de |’ impbt.

Ja au moins le plaisir de reconnaitre aujourd’ hui que 90 p.
100 des mesures contenues dans ce projet deloi visent les petites
entreprises; je souhaite qu'il soit adopté rapidement ala Cham-
bre.

M. Julian Reed (Halton—Peel): Monsieur le Président, je
féliciteledéputé pour sesobservations sur les petitesentreprises
et les personnes agées. La circonscription de Halton—Peel
compte surtout des petites entreprises; aucune grande soci été ne
s'y trouve. Les activités de 90 p. 100 de la population sont donc
liées a des fermes ou a des entreprises de petite et de moyenne
dimension.

Initiatives ministérielles

Contrairement au député, je ne suis pas un expert financier et
j arrive difficilement a contréler mes dépenses familiales. Je
voudrais néanmoins faire un bref commentaire concernant les
actions accréditives et les industries extractives, auxquelles ce
projet de loi apporte une amélioration.

Il'y aquel ques années, | es actions accréditives étai ent couran-
tes au Canada et je ne me souviens pas au juste de I’ année ou on
les a laissé tomber. Rappel ons—nous que les techniques de I’ in-
dustrie miniére ont évolué surtout au Canada, en grande partie
dans le sud de I’ Ontario. On atendance a abandonner les indus-
triesextractivesamesure qu’ on setourneverslahaute technolo-
gie, les autoroutes électroniques et autres choses du genre. Or,
les industries extractives sont toujours le pivot de I’ économie
canadienne et elles le resteront encore pendant de nombreuses
années.

Je me demande si le député peut revenir sur ces questions,
notamment sur les actions accréditives, qui doivent favoriser
I’industrie miniére.

Etant profane en lamatiére, peut—&tre comme bien des specta-
teursd' ailleurs, je comprends mal la question des actions accré-
ditives. Je doute méme que bien des députés |la comprennent.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
jetiensd abord areconnaitrel’intérét du députédeHalton—Peel
pour les gens d’ affaires de sa circonscription. J'y suis souvent
allé et je peux dire que c’est une circonscription dynamique.
L’exemple est excellent. La collectivité aun potentiel de crois-
sanceincroyableet si |e secteur delapetite entreprisereprend de
la vigueur, je sais qu’elle pourra remettre au travail un grand
nombre de chdmeurs de la région du Grand Toronto.

(1125)

Je ne suis pas un spécialiste des actions accréditives et je ne
veux pastraiter cette question danslesdétails sansavoir tousles
documents devant moi. Je m’ engage toutefois a définir de fagon
précise comment ce projet de loi avantageral’industrie miniere
et & communiquer ces renseignements au député aujourd’ hui
méme.

M. Ted White (Vancouver—Nor d): Je félicite le député pour
son intervention et je voudrais lui poser une question qui se
rattache & ce qu’'il a dit au sujet des petites entreprises. Il a
mentionné ces entreprises a plusieurs reprises au cours de son
intervention.

Je représente la circonscription de Vancouver—Nord ou il y a
une forte concentration de petites entreprises et beaucoup d’ en-
treprises expl oitées dans des résidences privées. Ces entreprises
s'inquiétent du fort taux d’imposition et leurs porte—parole me
disent souvent souhaiter uneréformedelafiscalitépour qu'il n'y
ait plusqu’ unseul impét, sousuneformeou sousuneautre. Cette
idée recoit beaucoup de soutien.

Cependant, le niveau des dépenses gouvernementales obligea
augmenter sanscesselestaxes. Ledéputéadit quelespropriétai-
res de petites entreprises de sa circonscription lui parlaient
beaucoup destaxes. Je me demande si cesgens pensent aussi que
le gouvernement devrait réduire ses dépenses.
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M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
jeremercie le député de Vancouver—Nord. Je le félicite pour ses
commentaires qui sont toujours constructifs.

La premiére chose que les représentants des petites entrepri-
sesdénoncent, ¢’ est |e poidsde laréglementation et les tracasse-
ries administratives. C’est leur principale doléance aprés la
difficultéd’ obtenir desfondsdesbanques. Bien sir, leur premier
sujet de préoccupation, ¢’ est I’ accés aux capitaux. Ensuite, ilsse
plaignent des tracasseries administratives et réclament une ré-
forme fiscale.

Quant aux dépenses gouvernementales, les représentants des
petites entreprises veulent que nous mettions fin au gaspillage,
gue nous éliminions les dédoublements.

Cependant, d’ apréscequej’ai entendu, laplupart d’ entre eux
comprennent qu’ un programme qui sert bien I’intérét public et
qui donne un bon rendement pour les sommes qui y sont consa-
crées mérite d’ étre maintenu. Ce qu’ils ne supportent pas, ¢’ est
le gaspillage de fonds publics. Je partage les préoccupations du
députéfaceau gaspillage. En éliminant le gaspillage, nousrédui-
sonslesdépenses gouvernemental es. Commetous mescollégues
du Parti libéral, je suis tout a fait d' accord avec cette fagon de
réduire les dépenses gouvernemental es.

M. Leon E. Benoit (Végréville): Monsieur le Président, |’ ai
simplement quelques observations a faire et j’aimerais que le
ministre me dise ensuite ce qu'il en pense.

Tout d’ abord, au sujet des prétsaux petitesentreprises, jecrois
guec’ est vraiment compréhensibl e que |l es banques soi ent moins
disposées a leur consentir des préts qu’ on pourrait s'y attendre.
Les raisons sont évidentes pour moi d'aprés ce que j'ai pu
constater dans ma circonscription.

Comme la plupart des circonscriptions d' un bout al’ autre du
pays, ma circonscription dépend égal ement des petites entrepri-
ses, qu'il s agisse d’ exploitations agricoles ou d’ autres genres
d’entreprises. Ces gens d' affaires m'ont dit que le plus gros
probléme, comme le député I’ a mentionné, ¢’ est laréglementa-
tion excessive, lapaperasserie. Celacoltetrop cher de mettresur
pied et d' exploiter uneentreprise acause delaréglementation, et
je pense en particulier ala nouvelle réglementation environne-
mentale. Les banques trouvent que cela leur codte trop cher de
préter aux petites entreprises a cause des rapports qu’ elles doi-
vent remplir pour se conformer aux réglements sur I’ environne-
ment.

La deuxiéme raison qu’ on me donne pour m'’ expliquer pour-
quoi les banques ne prétent pas aux petites entreprises, ¢’ est que
lamarge bénéficiaire est tout simplement trop faible. Lesimpots
sont trop élevés dans notre pays. Il's engouffrent une trop grande
part des profits.

La troisiéme raison, c’est le manque de confiance des gens
d’ affaires dans |’ économie. Ce manque de confiance est certai-
nement attribuabl een grande partie anotredette et anotre déficit
annuel qui sont tous deux incroyablement lourds. Si les gens
d’ affaires eux—mémes ne sont pas confiants, pourquoi les ban-
ques serai ent—elles assez confiantes pour leur préter?

(1130)

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
jeremercie le député de V égréville pour sa question.

Tout d’' abord, sur laquestion de laréglementation environne-
mentale, ¢’ est quelque chose que j’ appuie totalement. Je crois
que tous les gens d’affaires a qui j'ai parlé qui ont pris un
engagement a |’ égard de la protection de I’ environnement ont
fini par voir leurs profits s accroitre grace a cet engagement. Je
ne voudrais pas que diminue cet engagement al’ égard du déve-
loppement durable. Au contraire, je voudrais méme qu’il aug-
mente.

En ce qui concerne le deuxiéme point soulevé au sujet de la
non-rentabilité des petites entreprises pour les banques, je ne
suis pas d’ accord avec le député. A mon avis, a part les obliga
tions du gouvernement du Canada, |es petites entreprises sont le
secteur le plus rentabl e pour lesbanques dans notre pays. Comp-
te tenu des marges d'intérét et des frais bancaires, je crois que
C’ est absolument inacceptable pour un banquier dedirequ’il n'y
apas de profits afaire dans le secteur des petites entreprises.

Par ailleurs, les bangques ont une charte unique au Canada, une
charte qui est définie par cette Chambre dans la Loi sur les
banques. En vertu de cette charte unique, le mandat des banques
ne consiste pas seulement a protéger les avoirs des déposants,
mais aussi apréter aux entreprises. C’ est absolument inaccepta-
ble gu'un banquier disequ’il N’y apas de profitsafairedansle
secteur des petites entreprises. J espére que le député de V égré-
villeretourneravoir le banquier qui lui adit cela pour contester
cette affirmation.

Levice—président: Lapériode réservée aux questions et com-
memtaires est écoul ée. C’ est normalement le tour du Parti réfor-
miste, maisun porte—parole du parti aindiqué, que ses membres
avaient dit tout cequ’ilsavaient adireau sujet deceprojet deloi.

[Frangais]

M. René Laurin (Joliette): Monsieur le Président, lorsque
I"honorable député de Scarborough—Est a déposé, au nom du
ministre des Finances, le projet de loi C-9, pour une deuxieme
lecture et son renvoi a un comité, il a déclaré: «Nous avons
examiné attentivement |es mesures proposées dans ce projet de
loi et nouscroyonsqu’ ellesméritent d’ étre appuyées.» Il gjoutait
toutefois qu’ une des mesures qu’ on trouvait dans |’ ancien proj et
de loi a été laissée de coté et gu’en ce qui concerne les autres
mesures, poursuivait—il d’un méme souffle, notre principale
critique, ¢’ est qu’ elles ne représentent qu’ un effort minimedela
part du gouvernement précédent en vue de répondre a un besoin
pressant dans notre pays, c’ est—a—dire renforcer I’ économie et
créer des emplois.

Il prenait soin aussi de préciser un peu plusloin: «Jedemande
ames colleguesd’ en face de ne pasvoir dansle projet de loi une
indication de la ligne de conduite que le gouvernement entend
suivre pour gérer |’ économie.»

Comme nous ne connaissons pas encore, aprés quatre mois
d’ exercice du pouvoir par le Parti libéral, la véritable ligne de
conduite qu’ adoptera le gouvernement, vous me permettrez de
vous faire part de certaines réflexions et de certai nes appréhen-
sions que nous avons relativement aux mesures économiques
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gu’ entend mettre en vigueur tres bientdt le prochain gouverne-
ment.

Legouvernement fédéral qui vient d' étre élu adéclarédansle
discoursdu Trénedu 18 janvier 1994 quelacréation d’ emploiset
la croissance économique sont en téte de ses priorités. Le
gouvernement asouligné sans cesse, danslediscoursdu Tréneet
dans son livre rouge, qu'il mettra |I'accent sur les PME, parce
qu’ elles seront le facteur déterminant de la reprise économique.
Pourtant, aucune mesure importante ne nous a été présentée
jusqu’ a maintenant pour venir en aide ala PME, si ce n'est le
projet deloi C-9 qui aété pensé par ledéfunt Parti conservateur,
et qui, del’ avismémede|’ honorabl e député de Scarborough-Est
qui I’a présenté, fait partie d’ une approche qui consiste en de la
démolition pure et simpled’ une part, et du rafistolageinefficace
d’autre part.

(1135)

Il serait grand temps que le gouvernement reconnaisse la
capacité considérable du secteur des PME a créer des emplois.
En effet, dans leur ensemble, |es petites entreprises continuent a
fournir les emplois dont on atant besoin au Canada, au moment
ou les grandes entreprises réduisent leurs effectifs.

Au coursdesannées 1979 21989, | es soci étés comptant moins
de 50 employés représentaient 85 p. 100 de la création nette
d’ emploisdansle secteur privé. En 1990, en dépit de laconjonc-
ture difficile au pays, les petites entreprises comptant moins de
20 employés ont comblé le déficit des emplois créés par la
réduction des effectifs des grandes entreprises, suite a la com-
pression des codts et a lafermeture d’ entreprises.

En fait, les créations nettes d’ emplois des petites entreprises
en expansion et des entreprises nouvelles représentaient prati-
guement latotalitédescréationsnettesd’ empl oisdepuis|edébut
de larécession de 1990.

Méme en 1991, lorsque la récession a provoqué davantage de
faillites que de fondations d’ entreprises, la création nette d’ em-
plois de la part de trés petites entreprises comptant moins de 5
employés a contribué a amortir le choc des pertes importantes
d’emplois dans |’ économie.

L es petites entreprises canadiennes sont capabl es et sont pré-
tes aservir de tremplin alareprise économique qui se fait tant
attendre. Elles sont mieux adaptéesal’ évolution del’ économie,
ou les marchés sont devenus plus spécialisés et décentralisés.
Elles représentent un potentiel inestimable de création d em-
plois et de croissance économique. Selon un sondage de laFédé-
ration canadienne de I’ entreprise indépendante, lequel avait été
commandé al’ entreprise Angus Reid, on apprend que ces entre-
prises ont survécu a la récession et sont maintenant prétes a
embaucher davantage d’ employés. Leursdécisionssont liéesala
confiance des PME que les conditions s’ améliorent. Cependant,
en dépit de labaisse destaux d’inflation, destaux d'intérét et du
dollar, elles sont toujours hésitantes a prendre de telles déci-
sions.

Mal heureusement, |" hésitation des petites entreprises a créer
desemploissetrouverenforcée par une chargefiscal e croissante
imposée aux consommateurs et aux petites entreprises atous les
paliers de gouvernement. L e gouvernement fédéral particuliere-
ment, depuis les 20 derniéres années, s’ est montré incapable ou
peu enclin a maitriser son déficit qui ne cesse de grandir.
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Maintenant plus quejamais, les chefsd’ entreprises veulent et
ont besoin d’un climat de certitude de la part des politiques
gouvernementales. Ilscraignent abon droit derecevoir enpleine
face un autre impdt, un autre reglement ou une autre complexité
administrative.

Le gouvernement fédéral a clamé sur touslestoitsqu’il com-
prend les besoins des petites entreprises. Malgré ses beaux dis-
cours, il continue a se fourvoyer et a préparer des mesures qui
sont contraires a ce que les petites entreprises estiment avoir
besoin, commelaréductionet I’ allégement de laréglementation,
qui pesent lourd sur les petites entreprises et lesconsommateurs.

Le projet de loi C-9 contient des mesures fiscal es pour venir
en aide aux PME, notamment en qui atrait al’achat d’ équipe-
ment de production, tels la machinerie, le matériel, etc. Maisiil
faut savoir et il est important dedirequ’ unekyrielledeprogram-
mes d’ aide aux petites entreprises existent déja, tant au palier
fédéral que provincial, et visent a peu pres |es mémes objectifs.
A titre d’ exemple, je voudrais donner une liste non exhaustive
d’ organismes fédéraux et québécois ayant pour but d’aider les
PME ase moderniser et afaire de larecherche et du dével oppe-
ment.

(1140)

Aupalier fédéral, il y alaBanque fédéral e de dével oppement,
le Conseil national de recherches du Canada, le ministére de
I’Industrie du Canada et le Bureau fédéral de développement
régional pour le Québec.

Au palier québécois, on trouve le Centre de recherche indus-
triel du Québec, le Fonds de dével oppement technologique, la
Soci été de dével oppement industriel, leministéredel’ Industrie,
du Commerce et de la Technologie, |a Caisse de dépbt et place-
ment du Québec.

Il faut dire aussi que cette liste ne comprend que les organis-
mes les plus importants. On pourrait y ajouter une foule d’ orga-
nismes sectoriels et plusieurs autres relevant des municipalités,
des régions, d’ organismes parapublics ou sans but lucratif.

Cette nomenclature exclut lesincitatifs fiscaux provinciaux a
I’ investissement. Elleexclut les programmesfédéraux et provin-
ciaux al’exportation, al'informatisation, a I’ automatisation, a
I’ expansion, alacroissance et au marketing. L es programmesen
recyclage et en formation professionnelle sont aussi exclus. La
liste ne comprend pas les programmes ayant trait aux transferts
de technologie, au démarrage et au financement général .

Comme vous pouvez le constater, monsieur le Président, il
exite un arsenal de programmes d’ aide de toutes sortes qui se
chevauchent les uns les autres, se dédoublent d’un ministére a
I”autre, ou d'un palier de gouvernement al’ autre.

La situation est si complexe et inextricable que les PME
doivent recourir aux services de consultants et de fiscalistes,
gu’'ilsn’ont pas laplupart du temps |es moyens de se payer, pour
trouver lequel de ces programmes pourrait le mieux répondre a
leurs pressants besoins.

Jereconnais qu'il faille accorder beaucoup d’importance aux
mesures d’'aide a la PME. Mais, pour que ces mesures soient
efficaces et efficientes, il est urgent qu’ une réflexion soit faite
afin d’ éliminer leurs chevauchements, leurs dédoublements et
les colts astronomiques qu’ elles engendrent.
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Cetteréflexion devrait rechercher, premiérement, une simpli-
fication des mesures d’ accréditation des dépenses pour facilier
I’ accés de ces mesures aux petites entreprises; deuxiémement,
une rationalisation des programmes d’' aide pour en réduire les
co(ts administratifs excessifs; troisiemement, |’ établissement
d’un guichet unique pour dispenser I’ aide aux PME, comme le
suggere présentement la Chambre de commerce de Montréal;
quatriémement, I’ élimination des chevauchementsentre e fédé-
ral et les provinces, en décentralisant lagestion et I’ é aboration
decesmesuresd’ aideal’ entrepriseversles provincesqui en font
la demande.

Dans la deuxiéme partie de mon exposé, |’ aimerais apporter
quel ques réflexions relativement a une autre modification de la
Loi del’impdt sur le revenu suggérée par le projet deloi C-9. Il
s'agit del’ extension jusqu’ au 1¥ mars 1994 du régime d’ acces-
sion alapropriété, laquelle prolonge d’ une année le programme
permettant aux particuliers de retirer des fonds de leur REER
pour financer I’ achat d’ une habitation.

Mes proposseront largement inspirésd’ uneanalyse durégime
d’ accession alapropriété, préparée par M. W. Paul McCrossan, a
I’intention de I’ Association canadienne de I'immeubl e.

En période derécession, le gouvernement fédéral asouvent eu
recours au secteur de |'habitation pour relancer I’économie.
C'est danslebudget defévrier 1992 qu’il autilisé cette fagon de
faire pour laderniérefois, quand il aannoncé un régime spécial
d’ accession alapropriété, permettant aux acquéreurs de retirer,
sans impdt, jusqu’a 20 000 $ de leur REER, comme mise de
fonds initiale pour acheter ou pour construire une maison. En
échange, I’ acheteur doit remettre I’argent dans son REER par
versements égaux établis sur une périodede 15 ans. A I’ origine,
les acquéreurs avaient jusqu’ au 1¥ mars 1993 pour se prévaloir
de cette possibilité, échéance que le projet de loi C-9 propose
maintenant de reporter au 18" mars 1994, ¢’ est—a—dire dans quel-
gues semaines.

(1145)

Le 1 septembre dernier, la Société canadienne d’ hypothe-
ques et de logement apublié des données qui montraient que les
consommateurs qui se sont prévalus du régime d’ accession ala
propriété comptaient pour 26 p. 100 de toutes les transactions
effectuées al’ échelle nationale, en 1992.

L es données statistiques du ministere des Finances indiquent
que durant lapremi ére année de fonctionnement du régime, qui a
pris fin le 1% mars 1993, 153 452 participants ont utilisé le
régime d’ accession ala propriété. Par ailleurs, d’ apres les don-
nées brutes obtenues pour les cing mois allant du 2 mars au 29
juillet 1993, le ministére aurait recu 45 500 demandes suppl é
mentaires de retrait de fonds du REER. C’est donc dire que ce
programme répond encore a des besoins pressants et urgents.

Le groupe Angus—Reid atout récemment publié les résultats
d’un sondage d'envergure commandé par I’ Association cana
dienne de I'immeuble, j'en parlais tant6t, lequel a permis de
mieux comprendre le rapprochement entre les circonstances
économiques qui entourent |’ utilisation du régime, les caracté-

ristiques démographiques des usagers de ce régime, leurs attitu-
des et leur perception.

En moyenne, chague ménage, dit |e sondage, aretirélasomme
de13 965$desesREER, envued’ unemisedefonds. Presquela
moitié, soit 47 p. 100 decesacheteurs, ont utiliséleur REER pour
acheter leur premiére maison. Parmi ceux qui sesont prévalusdu
régime, plus du tiers de la mise de fonds compléte, soit 34,5 p.
100 venait des REER. Toutefois, parmi les familles dont le
revenu total s'élevait amoinsde 30 000 $, presque lamoitié de
la mise de fonds, soit 46,8 p. 100 venait encore des REER.

Bien que le régime n'impose aucune restriction quant aux
propriétaires d’une premiére maison, |I’une des mesures des
effets sociaux du régime consiste a permettre a des personnes,
qui sans le régime n'auraient pas les moyens de s acheter une
maison, d’'accéder au marché. Presgue la moitié des usagers du
régime, soit 47 p. 100, ont acheté leur premiére maison.

En outre, parmi les acheteurs de premiére maison, 86 p. 100
ont mentionné que le régime était important dans leur prise de
décision de s acheter une maison. L’ analyse de I’ utilisation du
régi me eff ectuéepar catégoriesde revenuindique égal ement que
ceux qui I" utilisent le plus sont des Canadiens arevenu moyen et
afaible revenu.

Parmi les usagers du régime, choisis au hasard pour les be-
soins du sondage, 28 p. 100 étaient de la haute classe moyenne,
dont lerevenu sesitueentre 50 000 et 70 000 $ par année; 23 p.
100 étaient de la basse classe moyenne, dont le revenu se situe
entre30 000 et 50 000$; et 10 p. 100 étaient delaclasseafaible
revenu, soit moins de 30 000 $. Ce sont ces groupes qui éprou-
vent le plus de difficulté a s’ acheter une maison.

Les questions clés que souléve le régime d'accession a la
propriété sont |es suivantes: si oui ou non le régime compléte le
systemedéjaétabli durevenuderetraite ouvrantdroit al’ échelle
fiscale, ou s'il dévie desfonds vers|aconsommation immédiate
au détriment de la sécurité du revenu de retraite.

Onademandé aux participantsd’ éval uer, sur uneéchelledeun
a sept, I"'importance des différents éléments par rapport a la
sécurité du revenu de retraite. La possession d’ une maison s’ est
rangée en téte de liste avec une note de 6,1; suivi des épargnes
personnelles a 5,8; des REER, 5,7; du Régime de pension du
Canada, 4,5; et de la pension de vieillesse, a4,5.

Des familles canadiennes afaible revenu et celles de la basse
classe moyenne considéerent la possession d’une maison, non
seulement comme le facteur simple le plus important pour la
sécuritédurevenuderetraite, maisellesont également accordéa
la possession d’ une maison la cote la plus élevée de toutes les
catégories de revenus, soit 6,2.

(1150)

Indépendamment de I’ &ge, tous les participants au sondage
ont jugé la possession d’ une maison trés importante, 55 p. 100,
assez importante, 19 p. 100 ou importante, 13 p. 100 pour la
sécuritédurevenuderetraite des Canadiensen général. L' impor-
tance accordée a la possession d' une maison relativement a la
sécuritéderevenu et deretraiteaété confirmée, lorsque 84 p. 100
des participants I’ ont jugée personnellement trés importante ou
plutdt importante.
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Seulement 6 p. 100 des participants au sondage croyaient
qu'ils pourraient compter sur la pension de vieillesse ou le
Régime de pensions du Canada; 90 p. 100 croyaient qu'ils
devront compter beaucoup plus sur leurs propres ressources a
I’avenir. Ce cynisme au sujet de la confiance accordée au pro-
grammes de retraite gouvernementaux était plus prononcé parmi
les participants &gés de 25 a 35 ans, dont 3 p. 100 d’ entre eux
croyaient qu’ils pourraient compter sur laPV ou le Régime de
pensions du Canada, comparativement a 95 p. 100 qui croyaient
qu'ils devaient se fier beaucoup plus sur leurs propres ressour-
ces.

Face acesattitudes, et en terminant, vu I’ importance accordée
par ces participants alapossession d’ une maison en prévision de
la sécurité du revenu de retraite, il n’est pas surprenant que
I" utilisation maximale du régime d’ accession ala propriété soit
concentrée parmi les gens de 25 a 45 ans.

En conséquence des réalités dévoilées par ce sondage, je
suggere au gouvernement que le régimed’ accession alaproprié-
tésoit prolongéd’ unan, ou mieux encore, detroisacingans. A la
fin de cette période, le régime pourrafairel’ objet d’ une évalua
tion enregard de |’ activité économique suggérée, des caractéris-
tiques démographiques des usagers du régime et du
remboursement réel des emprunts aux REER.

[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, au nom des citoyens que je représente et au nom des
nombreux Canadiens qui m’ont écrit a ce sujet, je voudrais
revenir sur les propos du député concernant I’ extension du pro-
gramme permettant d’ utiliser les fonds investis dans un REER
pour acheter une habitation.

Le député pourrait—il nousdire s'il vaut lapeine ason avis de
continuer de permettre I’ utilisation des fonds d’ un REER pour
financer d’importants travaux de rénovation, car cette activité
fait appel a une main—d’' oeuvre nombreuse et serait tres bénéfi-
gue pour I’ économie.

[Francais|

M. Laurin: Monsieur le Président, jevoudrais remercier mon
honorabl e collégue pour I intérét qu’il aportéamon discours. Je
doislui direquel’ accésaux REER pour |es personnesqui ont des
économies, et la plupart du temps, ce sont les seul es économies
gu’ elles ont su réaliser, ¢’ est permettre a ces gens d' accéder a
leurs propres épargnes pour améliorer leur sort, préparer leur
retraite, préparer, dans le fond, la seule chose a laquelle ils font
encore confiance.

Chaque fois gu’ on accorde une liberté permettant a ces gens—
lad’avoir plusfacilement acces, soit a une propriété ou encore a
larestauration deleur maison, je pensequ’ onleur permet d avoir
une plus grande fierté qui ne codte pas cher al’ Etat puisque ce
sont leurs propres économies. Les REER sont de |’ argent investi
par les épargnants. C’ est un rapport d’imp6t en fait. Cen’ est pas
de I"'impdt perdu par le gouvernement; ¢’ est un rapport d’'impdt
qui sera récupéré toét ou tard par I'Etat. En attendant, qu’on
permette donc, le plus facilement possible, acesgensd’'y avoir
acces.

On pourrait méme gjouter d’ autres mesures. On pourrait par-
ler de I’abolition prévue par le gouvernement de la mesure des
gainsen capital, ¢’ est—a—direl’imposition desgainsen capital de
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100 000 $. Lesplusriches de notre société se sont déjaprévalus
des500 000$. Lesmesuresont étébaisséesa 100 000$etiln'y
aplus que laclasse moyenneet les plus démunisde notre soci été
qui pourraient en profiter. Malheureusement, le gouvernement
projette d’ abolir cette exemption, encore unefois, pénalisant les
plus démunis de notre soci été. Nous avons dénoncé ces mesures,
nous continuerons de le faire et j’espéere que ce faisant, nous
obtiendrons |’ appui de nos collégues du Parti réformiste qui eux
aussi devraient manifester beaucoup d’intérét pour laprotection
des plus démunis de notre soci été.

Alors, je les invite a se prononcer dans ce sens et j’ espere
gu’ils sauront nous appuyer dans nos démarches.

(1155)
[Traduction]

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud): Monsieur lePrésident, je
voudrais simplement demander au député de reconsidérer sa
position au sujet del’ exonération desgains en capital. Commeil
le sait, I'exonération cumulative jusgu'a concurrence de
100 000 $ a été instituée sous le régime d’un gouvernement
antérieur aux deux derniéres |égislatures.

Cette exonération présentait & mon avis deux graves défauts.
Tout d' abord, elle ne prévoyait pasde jour d’ évaluation pour les
placements, de sorte que quiconque avait un gain de détention
datant d’avant I’ établissement de cette exonération en bénéfi-
ciait automatiquement. Deuxiémement, elle ne restreignait pas
|es types de placement admi ssibles au bénéfice de cette disposi-
tion, de sorte qu’ un placement dans une propri été de vacances en
Floride, par exemple, devenait admissible acette exonération. Je
|ledemandeau député, croit—il que cegenred’ investi ssement soit
vraiment bénéfique pour le Canada?

Il faut vraiment se demander s'il existeou nonun point d’ arrét
logique. Il nefait aucun doute que certai ns ont bénéficié de cette
exonération et que d’ autres aimeraient en bénéficier eux aussi.
Mais ou arréter le processus? Celan’a pas de fin logique.

En fait, e député devrait se poser la question suivante: si une
telle exonération n’ existait pas aujourd’ hui, songerait—il &insti-
tuer unetelle mesure pour le bien des Canadiens? Je pense quela
réponse est tout simplement non.

[Francais]

M. Laurin: Monsieur le Président, ce qui m’étonne dans
I’intervention de mon honorable collegue, c’'est qu'il trouve
dangereux que ces exemptions soi ent mai ntenues parce qu’ on est
rendu au point ou ce seraient lesgens delaclasse moyenne et les
plus démunis qui pourraient en bénéficier.

Pourquoi les mémesinquiétudes n’ ont—ell es pas été soul evées
lorsque les plus riches de notre soci été en profitaient? Pourquoi
n’ avons—nous pas dénonce cette mauvai se administration ou ces
objectifs prétendument nouveaux ou des objectifs qui nous sur-
prenaient parce qu’ on semblait découvrir que le plan ne donnait
pas les résultats escomptés? Mais tout le temps qu’ on essayait
d’ atteindre desobjectifsqu’ on nevoulait pas, onlaissait lesplus
riches de notre société en bénéficier. Alors que les plus gros se
sont graissé lapoche, et qu’ aujourd’ hui, ¢’ est la classe moyenne
et lespluspetitsqui peuvent enprofiter, onleur dit: Il faut mettre
un terme a ce programme; ¢’ est fini. Votre tour, vous ne |’ aurez
jamais.
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On ne peut accepter celg; il ne peut y avoir deux justices dans
notre société. Si les plus riches, qui avaient les moyens d’'en
profiter dans les premiers mois et les premiéres semaines de la
mise en vigueur de cette mesure, avaient le moyen d’ en profiter
tout de suite, ce n’ était malheureusement pas le cas des autres,
qui ont di attendre de ramasser leurs économies et de faire
fructifier leur capital pour étre capables d’en tirer des gains
éventuels.

Jeregrette qu’ on dise aujourd’ hui qu’il faille arréter lamesu-
re, parce qu’ on est rendu aux plus petits de notre société qui, eux,
n'auront jamais eu leur tour, comme ce fut souvent le cas. Je
dirais méme que la plupart des mesures qu’ on attend du gouver-
nement dans | e prochain Budget risquent de nous faire connaitre
la méme situation.

[Traduction]

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I’ ndustrie): Tout d’abord, monsieur le Président, je ferai
remarquer au députéque|’ ai bien entendu laquestion qu’ aposée
mon collégue, le député de Mississauga—Sud, qui ne laissait pas
entendre qu’il fallait se montrer insensible aux contribuables a
revenu moyen qui bénéficient de cette exonération; il disait
simplement qu’il fallait veiller & ce que cette mesure ne soit pas
congue de maniére a inciter les gens ainvestir a |’ extérieur du
Canada, dansdes propriétésen Floride, par exemple. Je suistout
afait d’accord avec lui.

Ledéputéaprononcé un excellent plaidoyer en faveur de ceux
qui accédent alapropriétéd’ une habitation grace aux fondsd’ un
REER. C’ est undesmeilleursquej’ aie entendus. Espéronsqu’ on
écoute larecommandation du député d’ici deux semaines.

Je voudrais cependant m'’attarder davantage a I’argument
gu'il afait valoir dansla premiére partie de son intervention au
sujet du dédoublement des programmes provinciaux et des pro-
grammes fédéraux pour |es petites entreprises, en insistant pour
gu’ on rationalise le processus.

(1200)

Ledéputéaparléde décentralisation. Songerait—il adécentra-
liser ou rationaliser ces programmes s'ils étaient appliqués par
les services du gouvernement du Canada établis dans les provin-
ces? Le député préconise—t—il tout simplement que le gouverne-
ment du Canada se retire des activités visant avenir en aide aux
petites entreprises?

[Francais]

M. Laurin: Monsieur le Président, je retiens avec beaucoup
d’intérét les paroles de mon honorable collégue den face
lorsqu’il dit quel’intention, semble—t—il, neserait pasd’ annul er
cette exemption de gain en capital de 100 000 $ mais plutét de
faireensortequ’il n'y ait plus de fuites de capitaux vers|’ étran-
ger. S'il y amoyen de corriger cet irritant pour faire en sorte que
les plus petits et |a classe moyenne continuent d’en bénéficier,
nous sal uerons cette intervention avec beaucoup d’ a—propos, et
srement que nous saurons |’ appuyer.

Quant a la décentralisation et aux dédoublements, il y a des
domaines—et |e Bloc québécois |’ a dit pendant toute la campa-
gne électorale—ou le fédéral devrait complétement se retirer et
lai sser la gestion de ces programmes aux provinces. On a long-
temps parlé de la formation professionnelle, c’en est un bon
exempleou lefédéral devrait seretirer et laisser laformation de
la main—d’ oeuvre aux provinces, parce que c’est une question
d’ éducation qui, en vertu de la Constitution, reléve des provin-
ces. C'est un domaine ou il continuera d'y avoir des dédouble-
ments improductifs si on maintient la situation actuelle.

On pourrait donner d’ autres exemples, on pourrait parler dela
santé, on pourrait parler de larecherche et du dével oppement. Et
il est malheureux qu’ on ne puisse pas venir a bout d éviter ces
dédoublements, parce quelefédéral continue devoul oir semain-
tenir une visibilité dans les champs provinciaux qui, pourtant
depuislongtemps, sont réclameés par tous les premiers ministres,
de la province de Québec, entre autres, depuis 30 ans, qu'ils
soient bleus, rouges, indépendanti stes, souverainistes ou autres.
Alorsjepensequ’il y aun consensus majeur danslaprovince de
Québec, particulierement sur cette question. Et j’ espére que le
fédéral finiraenfin par le reconnaitre.

Le vice—président: La période prévue pour les questions et
commentaires est terminée. Nousreprenons donc le débat. Com-
meil n'y aplusd’ orateurschez leslibéraux et chez lesréformis-
tes, je donnerai la parole au parti de I’ opposition officielle, le
Bloc québécois. Laparole est al’ honorable député de Laprairie.

M. Richard Bélisle (La Prairie): Monsieur le Président, les
modificationsqui découlent du projet deloi C-9réactualisent les
mesures proposées dans |’ exposé économique et financier et
danslebudget d’ avril 1993 de |’ ancien gouvernement conserva-
teur, comme vVous vVous souvenez tous.

Le nouveau gouvernement, déja en mal d'inspiration quant
aux nouvellesincitationsfiscal esaproposer aux propriétairesde
PME et aux travailleurs, s'en remet donc a des mesures propo-
sées par cet ancien gouvernement usé par neuf ans de pouvoir.

Ceprojet de loi C-9 propose en fait 12 modificationsalaLoi
de I’impdt sur le revenu. Comme on le sait tous, la premiére de
ces mesures concerne |’ allégement des cotisations d’ assurance—
chdmage pour la création d’ emplois supplémentaires. Ceci per-
met en fait d’ obtenir un crédit d’ impdt remboursable au titre
d’ une augmentation des cotisations d’ assurance—chdmage paya-
bles par certains employeurs en 1993.

Combien colteenfraisadministratifstoute cette bureaucratie
excessive? C'est la question qu’il faut se poser. Cet all égement
me fait penser aux remboursements liés ala TPS. Le gouverne-
ment va chercher environ 13 milliards en TPS. Mais si I'on
soustrait tous ces colits administratifs et tous les rembourse-
mentsliésacette mémetaxe, qui devrait aider enfait aréduirela
dette et a éliminer le déficit annuel du gouvernement, cette taxe
rapportetres peu en bout deligne, compte tenu detouslesefforts
administratifs et toute I’énergie qui est consacrée pour aller
recueillir ces sommes.
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Il en est de méme pour cet allégement des cotisations d’ assu-
rance—chdémage qui sont proposées dans le projet de loi C-9.
Pourquoi augmenter les taxes et les cotisations s'il y atoujours
des échappatoires?. En finde compte, ¢’ est ce qu’ on proposeici:
des réductions, des allégements pour certains groupes cibles de
la population. Pourquoi privilégier ces groupes par rapport a
d’ autres? Toutes ces taxes et ces cotisations rapportent ainsi tres
peu, en bout de ligne, a|I’ensemble de la collectivité.

(1205)

Ce matin, j'avais en main une copie de la Loi fédérale de
I"impbt sur lerevenu. Il s'agit d’un document de quatre pouces
d’ épaisseur. Le but premier de |’impét devrait étre de permettre
au gouvernement de recueillir les sommes lui permettant d’ opé-
rer et deuxiémement de redistribuer larichesse a1’ ensemble de
la population.

Pourquoi tous ces crédits d’ imp0ts, ces extensions, ces élimi-
nations, ces abolitions et ainsi de suite, sinon de nourrir et faire
vivre toute une machine bureaucratique et tous |les profession-
nels qui gravitent autour.

Un ami propriétaire de PME me disait la semaine derniére:
«UnePME de 20 employésdoit avoir unepersonneatempsplein,
et je dis bien atemps plein, pour remplir et répondre aux ques-
tionnnaires et formulaires du gouvernement, et ceci inclut les
changements incessants comme ceux proposés dans le projet de
loi C-9, changements quel’ Etat apporte sans cesse asesloiset a
ses réglementations.» Cet ami est lui—-méme propriétaire d’ une
PME d’ une vingtaine d’ employés.

Et dire qu’ on pouvait lire dans le livre rouge du Parti libéral,
au coursdeladerniérecampagne électorale, et jecitecelivreala
page 17: «Nous réduirons les dépenses publiques en abolissant
les programmes inutiles, en resserrant les procédures, en élimi-
nant les dédoublements, en collaboration avec les gouverne-
ments provinciaux.»

Le livre rouge ne mentionne malheureusement pas que le
gouvernement va cesser d' augmenter les taxes constamment,
élargir |’ assiette fiscale en créant toujours des exceptions pour
divers groupes, tel que proposé dans le projet de loi C-9. Si le
gouvernemnt procédait a des anal yses colits—bénéfices avant de
créer une nouvelle taxe ou d’ augmenter les cotisations, comme
cellesdel’ assurance—chémage, il connaitrait le bénéficeréel, le
bénéfice net que lui rapporte chaque taxe, chague cotisation.

Il faudrait essentiellement comptabiliser dans les colts per-
mettant de percevoir unetaxe ou une cotisation, le colt réel dela
bureaucratie nécessaire pour aler cueillir cette taxe ainsi quele
co(t de tous ces all éggements, crédits d’impdt, déductions fisca-
les, extensions de programmes, comme ceux qui sont mention-
nés dans le projet de loi qui est devant nous ce matin.

Si I’ on additionnetouslescoltsliésalaperception d’ unetaxe
et toutes les modifications et all égements pour les rendre moins
régressifs pour les plus démunis, ou en fait moins pénalisants
pour les investisseurs ou les investissements créateurs d’ em-
plois, le bénéfice réel de plusieurs taxes ou cotisations est sou-
vent minime en bout de ligne pour |’ Etat.

Initiatives ministérielles

Leprojet deloi C-9seveut uneLoi modifiant laLoi del’impbt
sur le revenu a la base. Nous, du Bloc québécois, voulons dire
ceci au présent gouvernement. Nous avons au Canadaune L oi de
I"impdt sur le revenu de quatre pouces d’ épaisseur. Arrétons de
toujours la compliquer et de vouloir la complexifier. Ce que
veulent les contribuables, ¢’ est une simplification de toutes ces
procéduresfiscales. Il faudrait refaire cetteloi defond encomble
et arréter delacomplexifier, cequi nesert qu’ anourrir, commeje
le mentionnais tantdt, toute une machine bureaucrati que et toute
une série de consultants fiscaux de tout acabit.

Si onlit attentivement les douze modifications proposéesdans
le projet de loi C-9, qu’ est—ce qu’ on voit? La premiére mesure
parle d’ allégements. La deuxieme mentionne un crédit d’ imp6t.
Un crédit d’impdt, en fait, est une application d’ une exception
temporaire. Dans ce cas—ci, €' est une exception temporaire pour
lapetiteentreprise. Il s'agit d’un genre d’ abri fiscal, encore une
exception. Pourquoi créer tant de mesures fiscales s'il y a tant
d’ exceptions en bout de ligne?

La troisiéme mesure est également une extension concernant
les petites entreprises. I ci, il faut se poser la question: Pourquoi
toujoursrevenir alarescousse des canards boiteux fiscaux qui ne
peuvent vivre par eux—mémes sur le plan économique?

Laquatrieme mesure est une abolition. La cinguiéme mesure
concerne les sociétés a capital de risque des travailleurs. C’ est
encore un gjout a la présente Loi de I'imp6t sur le revenu. La
sixiéme mesure est égal ement une extension d’ une mesure exis-
tante. La septiéme concerne les actions accréditives. Il s agit
d’une déduction fiscale, donc encore un cas d’abri fiscal. La
huitiéme mesure est une élimination. lci encore, ¢’ est une modi-
fication, un changement a une mesure existante. Et la neuvieme
mesure est également |’ amélioration d’ une mesure existante.

La question qu'il faut se poser est pourquoi tous ces abris
fiscaux?L’ économiste Jean—Luc Miguénousdit aceproposet je
cite: «Pourquoi subventionner des investissements? S'ils sont
rentables, il vont venir, s'ilsnelesont pas, il nefaut pasqu’ilsse
produisent économiquement parlant.

(1210)

Cesneuf premieresmesures, dont jeviensdeparler, sont tirées
de I’ exposé économique et financier de I’ ancien gouvernement
conservateur, commeil aété mentionné antérieurement. Comme
je I'ai dit également, est—ce que I'imagination fiscale de ce
gouvernement est héritée de I’ancien gouvernement conserva
teur?

L estroisderniéres mesures sont aussi des mesures déjaannon-
cées dans le Budget du 26 avril 1993 de I’ ancien gouvernement.
Encore ici, la mesure 10 est un crédit d'imp6t, la mesure 11
également, et la douziéme mesure concerne une mesure mineure
touchant les acomptes provisionnels. Ces 12 mesures fiscales
sont donc un ensemble de mesures hétéroclites, sans vision
globale.

On se serait attendu & des mesures fiscales imaginatives,
innovatrices, créatricesd’ emplois, maison nous sert desaccom-
modements d’ anciennes mesures fiscales qui ne font qu’ enche-
vétrer, encore plus, cette Tour de Babel qu’est laloi fédérale de
I"imp0t sur le revenu.
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Le premier ministre et le ministre des Finances nous disent
toujours: «Attendez le prochain budget», lorqu’ on les interroge
sur la fiscalité qu’entend adopter ce nouveau gouvernement.
Alors, pourquoi unprojet deloi C-9aorsquele prochain Budget
du 22 février prochain risque, encore une fois, de tout modifier?

Je laisse a laréflexion de cette Chambre I’ étude réalisée par
Me André Lareau et une équipe de I’ Université Laval, ou I’on
écrit, et je cite: «Si le gouvernement ne se montre pas plus
imaginatif, ¢’ est que le lobbying ne vient pasdes familles, mais
desentreprises. Les parents doivent ainsi payer destaxes sur les
couches, mais il n'y a aucune taxe quand vous achetez des
actions ala base.»

On pourrait ajouter que le lobbying ne vient pas desindividus
delaclasse moyenne ou des plusdémunis, et ce nouveau gouver-
nement n’agit que sous la férule des groupes de pression bien
organisés, d ouuneLoi del’imp6t sur lerevenu qui se modifieet
s’ épaissit au gré des diverses pressions qui S’ exercent successi-
vement a gauche et adroite.

En conclusion, j’ aimerais souligner que le projet deloi C-9ne
dit riensur I’aidealafamille qui devrapasser par lafiscalité, en
fait, par I'imp6t sur le revenu.

M. Yves Séguin, ancien ministre du Revenu du Québec, men-
tionnedanslejournal LaPressedu6février 1994, et jecite: «Les
conjoints—des conjointes dans la plupart des cas, faudrait—il
dire—qui recoivent la pension alimentaire doivent I’ ajouter a
leurs revenus. Cette pension calculée de fagon trés serrée, en
fonction des besoins des enfants, ne rapporte absolument rien a
lamere. Mais au lieu de payer 25 p. 100 d’'impot, par exemple,
elle devra, dans plusieurs cas, en payer 37 p. 100 ou plus,
peut—&tre 2 000 $ ou plus, ce 2 000 $ qu'elle n’a pas.»

En fin de compte, on ne voit nullement dans ce projet de |oi
C—9 des mesures fiscales qui s’ adressent directement ala popu-
lation, aux individus ou a la famille, mais bien des mesures
mitigées qui s adressent aux entreprises, des mesures mitigées
qui sont pour la plupart héritées de I’ancien gouvernement
conservateur.

[Traduction]

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangéres): Monsieur le Président, j'ai écouté avec
beaucoup d' intérét les observations du député au suj et des modi-
fications (9) et (11) serapportant alarecherchescientifique et au
développement expérimental; il a dit qu'il n"aimait pas ces
modifications proposées dans le projet de loi.

Je croyais quele député se serait réjoui de toute mesure visant
aconsacrer plus efficacement des fonds aux activités de recher-
cheet dedével oppement. S'il juge que cesdispositionsne consti-
tuent pas de bonnes modifications a la loi, pourrait—il en
recommander d’ autres a la place?

[Francaig]

M. Bélisle: Monsieur le Président, comme je |I’ai mentionné
au cours demon exposé, on aurait aimé avoir dans ce projet deloi
C-9, des mesures fiscales, des mesures dans I'impbt sur le
revenu qui touchent plus directement lesindividuset lafamille.

(1215)

Nous avons, au Québec, danslal oi provinciale sur lerevenu,
toute une série de mesures qui aident plus directement les
parents, spécialement les parents des jeunes enfants. Dans ce

projet de loi-1a, il faut quand méme donner crédit a certaines
mesures qu’ on retrouve ici, mais ces mesures s' adressent plus
directement aux entreprises.

Ledéputéfaisait allusionaux mesures9 et 11 qui portent sur la
recherche et dével oppement. J ose espérer que pour unefois, ces
mesures puissent étre bénéfiques au Québec. On sait que toute
I’ aide apportée alarecherche et dével oppement, au cours desdix
derniéresannées, ont favoriséessentiellement I’ Ontario au détri-
ment du Québec. Si on regarde entre les années 1980 et 1989, le
grosdel’ aide alarecherche subventionnée par |e gouvernement
fédéral afavorisélaprovincedel’ Ontario dansune proportion de
50 p. 100. Historiquement, le Québec n’ a bénéficié que de 17 p.
100 dessubventionsdans|e secteur delarecherche et dével oppe-
ment.

J aimeraisajouter quej’ oseespérer quece projet deloi puisse,
pour unefois, favoriser également la province de Québec, com-
parativement aux autres provinces du Canadaet surtout al’ Onta-
rio.

[Traduction]

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud): Monsieur le Président, je
féliciteledéputéde sonintervention dans|ecadredu débat surle
projet de loi C-9.

Si je ne m'abuse, le député a dit au sujet de la TPS qu’elle
rapportait un peu moins de 15 milliards de recettes et que, une
fois déduites les dépenses qu’ elle occasionne, elle ne rapporte
presque rien.

Les sommes brutes que le gouvernement a pergues au regard
delaTPSreprésentaient quelque 29,5 milliardsdedollars. 1l faut
toutefois soustraire de ce montant les 10,7 milliards de dollars
gue le gouvernement a dii rembourser, notamment aux exporta-
teurs, parce que leurs crédits de taxe sur intrants sont supérieurs
aux taxes percues sur leursventes non destinées al’ exportation.
Il faut aussi soustraire les remboursements versés aux écoles,
aux municipalités, etc., qui peuvent généralement se faire rem-
bourser 50 p. 100 de la TPS qu’elles ont payée. Enfin, il faut
déduire les quelque 2,5 milliards de dollars remboursés aux
Canadiens afaible et amoyen revenu, atitre de crédit pour TPS.
Une fois toutes ces dépenses soustraites, le gouvernement atiré
de la TPS des recettes nettes de 14,9 milliards de dollars pour
I’ exercice terminé le 31 mars 1993.

Celadit, nous savons que lataxe de vente fédéral e rapportait
desrecettesnettesd’ environ 18 milliardsdedollarset quelaTPS
arapporté moins au gouvernement. A I heure actuell e, le Comité
permanent des finances de la Chambre étudie donc assidiment
des solutions de rechange ala TPS pour faire en sorte que notre
régime fiscal soit efficace et équitable.

Je tenais afaire ces mises au point relativement a la déclara-
tion du député, de maniére que les Canadiens sachent bien ce
gu'il en est actuellement.

[Francaig]

M. Bélisle: Monsieur le Président, je remercie le député de
son intervention. Effectivement, je parlais du revenu de la TPS
qui était del’ ordrede 13 ou 14 milliards; je vous e concede aun
milliard ou un milliard et demi prés.

Essentiellement, cette taxe rapporte entre 13 et 15 milliards
par année. C’ est un peu ce qu’ était mon propossur leprojet deloi
C-9, soit que le gouvernement procéde a des analyses de colts—
bénéfices ou ades études plus approfondies avant de mettre sur
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pied des nouvelles taxes et également que le gouvernement
élimine les échappatoires. Lorsqu’ on parle d’ échappatoires, ce
ne sont pas uniquement des échappatoires au plan des abris
fiscaux, mais lorsqu’ on met de I’ avant une nouvelle cotisation,
une nouvelle taxe, on n'en finit plus, au sein de la machine
administrative, ay joindre toute une série d’ exceptions.

Evidemment, on veut que ces taxes-la soient le moins regres-
sives possible. Il y adesdiminutions, il y a des exceptions pour
les individus ou les ménages les plus démunis. Dans ce cas—ci,
vous avez mentionné 17 milliards, je crois, pour les crédits
concernant la TPS al’ exportation; 50 p. 100 de la TPS pour les
écoles et les hopitaux. Si on élimine tout cela et qu’ on ajoute le
co(t de la bureaucratie, toutes les énergies, tous les efforts
administratifs qui sont consentis pour aller chercher ces taxes—
14, enbout deligne, on parleici del’ ordrede 14,9 milliards, alors
que, au départ, la taxe rapporte, comme vous le disiez si bien,
29,5 milliards. Donc, une fois toutes les exceptions comptabili-
sées, lataxe ne rapporte méme pas plus ou moins 50 p. 100 de ce
qui était visé au départ. On arrive avec un montant de 30 mil-
liardset, unefoistoutesles exceptionsenlevées, onarriveal4,9
milliards. Et on nous dit ici que I’ancienne taxe fédérale, en
n’ayant nullement toutes ces exceptions— 4, rapportait 18 mil-
liards.

(1220)

Tous les efforts qui ont été consentis finalement, ¢’ était pour
mettre sur pied une taxe qui rapporte 3 ou 4 milliards de moins.
Avant d’ aller del’ avant avec unenouvelle mesurefiscal e ou avec
une nouvelle taxe fédérale pour remplacer la TPS, il faudra
procéder adesmesures, adesanalyses, adifférentesétudes, dela
facon la plus poussée possible, et essayer d' éliminer les colts
administratifs aux entreprises.

Egalement, dansles 14,9 milliardsqui restent en bout deligne,
on ne comptabilise pasici tousles effortsqui sont fournis par les
entreprises pour aller chercher cette taxe—13, toute la nouvelle
comptabilité, tous les nouveaux systémes informatiques qui ont
été mis sur pied par les entreprises pour aller chercher ces
sommes d’ argent. En bout de ligne, ce qu’ on nous dit, ¢’ est que
I’ancienne taxe était de 18 milliards. L’ économie, ¢’ est un en-
semble. Si cen’ est pas |e gouvernement qui paye d’ une main, ce
sont les entreprises qui payent de I’autre. Il y a sirement plu-
sieurs milliards de dollars qui ont été payés par les entreprises
pour mettre sur pied cette taxe-a, et c'est difficile a chiffrer,
évidemment, asavoir s'il s'agit de’5 oude 10 milliards. Doncen
bout deligne, ¢’ est peut—&tre4 ou5 milliards qui restent, dansles
poches de la collectivité. Tous ces efforts—a ont été consentis
pour abolir finalement une taxe qui rapportait quatreou cingfois
plus. Il faut vraiment se pencher la—dessus et pousser un peu plus
nos analyses avant d’y aller d’ une nouvelle taxe.

[Traduction]

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Industrie): Monsieur le Président, je félicite le député
d’avoir si bien analysé les colts et les avantages de la TPS.
Commelui, jecroisquelaTPSaété undésastre, notamment pour
le 1,9 million d’'inscrits qui sont des gens d’ affaires pour la
plupart. Il leur en coltede 3 000$a5 000 $ par année unique-
ment pour I’ administration de cette taxe, sans compter la pape-
rasserie qu’ elle occasionne.

Initiatives ministérielles

Je veux parler de la recherche et développement, car je sais
gue les députés qui forment la loyal e opposition de Sa M ajesté
ont a coeur cette question. Je reconnais tout d’'abord que le
Québec est un peu désavantagé si |’on prend uniquement en
considération les sommes consenties pour lesactivitésderecher-
che et dével oppement. Le député a parlé d’ une proportion de 50
p. 100, mais quand on analyse la composante de la recherche et
dével oppement—et je sais que nous avons déja discuté de cette
guestion auparavant— on ne peut faire abstraction de larégion
de I’ Outaouais.

Celle—ci compte de nombreux établissements de recherche et
développement dont bénéficient de nombreux électeurs de la
province de Québec. Quand on examine laquantité de recherche
et développement qui sefait dansl’ Outaouais, il faut reconnaitre
que, par habitant, la part du budget consacrée a la recherche et
dével oppement est davantage équitable.

[Francaig]

M. Bélisle: Monsieur le Président, j'ai écouté avec intérét le
commentaire de |I"honorable député lorsqu’il mentionnait que
peut—étre ce qui vient biaiser les chiffres, c'est le fait qu'il y a
beaucoup d’investissements en recherche et en dével oppement
qui se font a Ottawa et que, sur une base per capita, commeil le
disait si bien, on aurait des différences Ontario versus Québec
qui seraient probablement beaucoup moins importantes. J ose
espérer qu’il araison, et je vais me pencher a nouveau sur ces
chiffres, sur les données statistiques. J aimerais toutefois men-
tionner que, lorsqu’on parle d’'Ottawa, |I'on devrait peut—étre
parler plutdt de larégion de la Capitale nationale, qui comprend
également une partie importante du territoire hullois du c6té de
la province de Québec.

(1225
[Traduction]

Le vice—président: Nous reprenons le débat. Si j'ai bien
compris, deux députés, soit celui d’Edmonton—Sud—Ouest et
celui de Trois-Riviéres, veulent prendre la parole. Personne ne
veut parler du coté des ministériels. Selon le principe de la
rotation, nous entendrions normalement un député du parti mi-
nistériel puisun député du Parti réformiste. Je pense donc qu'il
serait équitable de donner maintenant la parole au député d’ Ed-
monton—Sud—Ouest.

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, je remercie la Chambre de me donner |’ occasion de
participer a ce débat. Si je puis, monsieur le Président, je vais
adresser mes observations, par votre entremise, au secrétaire
parlementaire du ministre de I’ Industrie.

Tout a |’ heure, |e député a parlé de la nécessité de mobiliser
des capitaux pour les petites entreprises. Nous admettons qu'il
est difficile de trouver du financement pour lesPME. Jinvitele
secrétaire a commenter deux aspects du probléme.

Lepremier est celui des garanties pour permettre aux PME de
réunir des capitaux, notamment le recours & des garanties
conjointes et solidaires. Celaa pour résultat que celui qui signe
une garantie au nom d’ une soci été et qui a les plus gros moyens
financiers est le premier a qui le garant s'adresse en cas de
manquement. |l est vrai, bien entendu, qu'il est possible de
limiter les garanties. Si une partie a la garantie dispose de
moyens beaucoup plus substantiels, elle hésite parfoisagarantir
une petite entreprise nouvelle. C’ est laun élément que |’ invitele
gouvernement a considérer.
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L' autre élément est la question d’ une utilisation plus large du
REER, qui a trouvé un usage nouveau et trés efficace dans
I’accession a la propriété. |l y a a ce sujet des contrdles trés
stricts. Onpourrait envisager d’ utiliser lesfondsdesREER, dans
une transaction sans lien de dépendance, pour soutenir et finan-
cer lesnouvelles petites entreprises, par opposition aux sociétés
publiques.

Iy atoute une distinction entre une société qui abesoin deun
million de dollars, par exemple, et une autre qui en veut dix
millions. Si les entreprises pouvaient, selon des conditions trés
strictes, réunir des capitaux, sans lien de dépendance, en se
servant de leurs REER ou en utilisant les contributions a un
REER, cela pourrait représenter des ressources en capitaux trés
importantes pour |le dével oppement des petites entreprises et des
nouvelles technol ogies au Canada.

Le vice—président: Les rdles sont inversés. C'est normale-
ment le secrétaire parlementaire qui pose les questions, et je
pense que ¢’ est ce qu’il voudra faire maintenant.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie): Monsieur le Président, nous avons souvent dit
quelaprésentelégislature serait marquée par lesréformes. Dans
le cas qui nous occupe, il s'agit d' une vraie réforme parce
gu’aujourd’ hui le processus habituel est modifié.

En ce qui concerne les garanties conjointes et solidaires, je
partage le point de vue du député qu’ al’ heure actuelle laplupart
desinstitutions financiéres se tournent versle garant qui semble
avoir, pour utiliser lestermes du député, lesplus grands «moyens
financiers» en cas de défaut de paiement.

J estime que ¢’ est une question sur laquelleil faut se pencher.
Dans quelques mois, le comité parlementaire chargé de I’ indus-
trie commencera ses travaux par une séance ou il inviterait les
institutions financiéres a dire ce qu’elles font pour la petite
entreprise et a parler des diverses structures qu’ el les utilisent et
qui ont pour effet que le capital ne se rend pas aux petites
entreprises et aux preneurs de risques. Le député pourrait faire
valoir cetteidée au comité devant | es prési dents des banques qui
comparaitront devant lui. Nous pourrions peut—étre obtenir une
modification quelconque.

En deuxieme lieu, c’est une bonne idée que de se servir des
fonds d'un REER pour financer de petites entreprises.

(1230)

Méme si le Parti réformiste nous rappelle toujours que nous
devonsréduire les dépenses, |e député devrait se rendre compte
gue sa proposition entrainerait des codts probablement trés éle-
vés. |l n"enreste pasmoins qu’ afin de relancer |a petite entrepri-
se le ministre des Finances devrait étudier cette proposition.

M. McClelland: Monsieur le Président, le présent débat est
vraiment constructif parce que nous posons des questions et
obtenonsdesréponses. Jeremercieledéputéde sesobservations.

Jai vraiment de ladifficulté acomprendre en quoi mapropo-
sition entrainerait des dépenses supplémentaires. Les fonds des
REER qui serviraient afinancer des petites entreprises, ancien-
nes et nouvelles, sans liens de dépendance seraient déja dans le
systéme. Au lieu d'étre placés dans des fonds communs de
placement ou de grandes sociétés par actions, ces fonds seraient
investis dans des petites entreprises.

Il y aurait certes un élément derisque, mais|’ objectif visé est
d’ouvrir I’ accés aux capitaux aplusdegens. Il nes' agit donc pas
de nouveaux fonds. On puiserait dans le capital existant pour
aider non pas les grandes sociétés par |’ achat d’ actions, maisles
petites entreprises.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
j’a unecourteréponse adonner. Je suisheureux quele députéait
clarifiélefait qu’il ne propose pas un relévement du plafond des
REER, qu'on se servirait des fonds déja versés aux REER. C’ est
une bonne idée, et j’ espere que le ministére et le ministre des
Finances I’ étudieront.

Levice—président: Jevoisledéputé d Edmonton—-Sud—Ouest
se lever, mais mal heureusement son temps de parol e est écoul é.
Je crois que, parmi les partis reconnus, le dernier orateur a
prendre |la parole dans ce débat est |e député de Trois-Riviéres.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres): Monsieur lePrésident,
c'est avec grand plaisir que j’ai accepté, atitre de porte—parole
en matiéere d’industrie, de prendre |a parole dans le cadre de la
présentation du projet deloi C-9, Loi modifiant laLoi del’imp6t
sur le revenu.

Cesmodificationsdelal oi del’ imp6t sur lerevenu mettent en
oeuvre certaines mesures annoncées dans |’ exposé économique
et financier du 2 décembre 1992 et dans le Budget du 26 avril
1993 du précédent gouvernement.

En tout, douze mesures y sont mentionnées, dont neuf décou-
lent de I’ exposé économique et trois du discours du Budget. Les
neuf premieéres mesures se lisent comme suit:

I. Allégement des cotisations d’ assurance—chémage pour la
création d’ emplois supplémentaires;

2. Crédit d’impbt a I’investissement temporaire de la petite
entreprise;

3. Extension du programme de financement de |a petite entre-
prise;

4. Abolition d'une pénalité fiscal e visant la petite entreprise;
5. Sociétés a capital de risques de travailleurs;
6. Extension du régime d’ accession a la propriété;

7. Actions accréditives;
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8. Elimination de la déduction obligatoire relative aux frais
d’ exploration des soci étés exploitant des ressources;

9. Améliorationdu crédit d’' impét pour activités derecherches
scientifiques et de dével oppement expérimental.

Quant aux mesures budgétaires annonceées le 26 avril 1993,
ellestraitent des points suivants: premiérement, le crédit annuel
maximal d'imp06t; deuxiemement, le crédit d'impdt al’investis-
sement pour activités de recherches scientifiques et de dével op-
pement expérimental; et troisiemement, les acomptes
provisionnels d’impbt sur le revenu.

Vous aurez noté le caractére particulierement aride de ces
mesures. Leur simple énumération nous démontre lacomplexité
de ces mesures, non seulement pour le |égislateur, mais pour le
propriétaire dirigeant des petites et moyennes entreprises.

C’ est pourquoi il nous apparait illusoire et non avenu que soit
traitée, plus en profonteur, I’analyse de ces mesures en cette
Chambre, leur présentation se devant d’ étre référée aun comité
qui pourrait enfairel’ analysejudicieuse et détaill ée pour ensuite
faire les recommandations qu’il jugera opportunes.

(1235)

Cette complexité nous démontre aussi qu'il s'impose qu’ une
révision, qu’ une réforme en profondeur des programmes d’ aide
financiére aux petites et moyennes entreprises soit enclenchée,
révision qui verrait a identifier tous les chevauchements qui
peuvent exister dans |’ administration de ces programmes d’ aide
et qui verrait aussi asimplifier I’ application de ces programmes
aupres des PME.

Car, il faut savoir combien ces petites et moyennesentreprises
sont harcel ées par |labureaucratie gouvernementale, qui s'ingére
souvent dansleur gestion, qui fixe deséchéanciers, qui demande
des comptes, qui intimide méme |es propriétaires dirigeants, qui
gruge letemps des employéset qui agit commesi laPME était au
service de labureaucratie.

Selon toutes les études faites sur le sujet, il apparait qu’'au
moins 20 p. 100 des énergi es dépl oyées par lesPME en termesde
gestion et d’ administrati on sont consacrées arépondre alapape-
rasse gouvernementale.

Cela est inacceptable et incompatible avec les objectifs de
compétitivité et d’ efficacité dont on se gorge dans les officines
gouvernemental es.

Il faut aider lesPME asedével opper et non pas|esécraser sous
|a paperasse et |labureaucratie. |1 faut aider notamment lesPME
dont on ne parle pas, qui n"apasd’ histoire, qui n’apas de projet
d’ exportation, qui n’ apasde projet technol ogique et dont I’ équi-
pement n’ apas nécessairement aétre modernisé mais qui produi-
sent des biensrépondant aun besoin local et régional, despetites
entreprisesqui souvent sont bien géréesou qui peuvent connaitre
des difficultés mais qui, surtout, emploient dans leur patelin 5,
10, 20 40, 60 employés qui, S'il n'y avait pas cette usine, se
retrouveraient sans emploi, sans occasion apparente de trouver
un nouvel emploi et, de ce fait, contraints de vivre de I’ assuran-
ce—chdmage et bientdt de I’ aide sociale.

Je pense, par exemple, aux manufacturiers de portes et chas-
Sis, je pense aux ateliers d’ usinage, je pense aux fabriquants de
produits alimentaires, aux fabriquants de vétements, je pense
aux scieries.

Initiatives ministérielles

I nous faut absolument reconnaitre ce genre d’ entreprise et
lesaider aconsolider leur position, car cesont ellesqui, dansnos
régions, dans nos circonscriptions, créent et maintiennent des
emploisqui permettent au gouvernement, par lebiais desimp6ts
et taxes payés par elles-mémes et leurs employés, d’inciter
d’ autresentreprises soit aexporter, soit ase moderniser, soit ase
donner des projets de dével ol oppements technol ogi ques.

Par ailleurs, je voudrais profiter de I’ occasion pour rappeler
au gouvernement, compte tenu des changements géopolitiques
survenus au cours des récentes années sur cette planéte, I'impor-
tance d’ encourager lareconversion de nos entreprises militaires
verslaproduction debiensacaractérecivil. Le gouvernement se
doit de collaborer acette opération sans quoi toute notre structu-
re industrielle risque de se discréditer elle-méme au profit des
économies voisines.

Lelivrerougeledit bien, et jecite: «Lesindustriesmilitaires
emploient directement et indirectement al’ heureactuelle plusde
100 000 Canadiens. La fin de la guerre froide met en péril des
milliers d’ emplois de haute technicité. Un gouvernement libéral
mettra en place un programme de reconversion des industries
militaires en industries civiles vouées a la haute technol ogies.»

Celadit, il faut s'interroger sur la structure d’intervention du
gouvernement fédéral qui lui permettrad’ intervenir val ablement
aupres du monde industriel, notamment en termes d’ encourage-
ment a la modernisation.

En effet, au Québec, I'intervenant le plus prés du client est le
Bureau fédéral de développement régional qui, curieusement,
reléve du ministre des Finances, alors que I’on peut |égitime-
ment supposer que les programmes de reconversion industrielle
seront inspirés et émaneront d’ Industrie Canada qui, lui, n’apas
de bureau régional, étant essentiellement concentré a Montréal.
On peut douter d’ avance de I’ efficacité de ces programmes,
ceux—ci étant congus et administrés a distance par rapport a
I’ utilisateur potentiel.

Il faut se poser la question suivante: Que fait le BFDR, le
Bureau fédéral de développement régional, au sein du ministéere
des Finances?

Pour revenir au contenu du projet de loi comme tel, un des
pointsdu projet de loi faisait référence aux sociétés a capital de
risques de travailleurs. Je ne peux m’'empécher de penser, dans
cetteveine, alaplusremarquable d’ entre elles, soit le Fonds de
solidarité des travailleurs du Québec, cette société a capital de
risques fondée, il y a dix ans cette année, par |la Fédération des
travailleurs du Québec, qui compte aujourd’ hui 193 000 action-
naires, dont I'actif net atteint 797 millions et son portefeuille
d'investissement 414 millions au sein de I’ entrepri se québécoi-
se. Ces actionnaires ont vécu larelance de leur entreprise ou ont
vu leurs activités s'accroitre considérablement a la suite de
I’intervention du fonds.

(1240)

Pour laseule année 1993, le Fonds agéré presde 175 millions
dedollars en nouveaux investissements al’ égard de 43 entrepri-
ses. Lamise sur pied du Fonds de solidarité et son succes ne sont
gu’uneillustration de la capacité du Québec, du peuple du Qué-
bec, en termes de créativité et d'innovation, ce qui explique la
confianceet lafiertéqui nousaniment faceau potentiel économi-
que d’ un Québec souverain.
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[Traduction]

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeres): Monsieur le Président, j'ai écouté tres
attentivement |’ intervention du député. Saremarque au sujet du
harcélement des petites entreprises par labureaucratie a particu-
liérement retenu mon attention.

Il adit queles petitesentreprises dépensaient 20 p. 100 deleur
énergiearemplir desformulairesadministratifset autres. Il adit
également que | es petites entreprises assurent des emplois loca-
lement. Je suison ne peut plusd’ accord avec lui. Si nousvoulons
redonner de I’ éan al’ économie, nous devons absol ument aider
les petites et moyennes entreprises a stimuler I’ économie et &
créer desemplois. Alorsseulement pourrons—nousdireadieuala
récession.

Dans ma circonscription, Parkdale—High Park, dans laville
de Toronto, les petites entreprises se plaignent du manque de
collaboration de la part des banques. Certaines se plaignent
aussi, il est vrai, de la bureaucratie et de la paperasse, mais la
cible, ce sont surtout des banques. En effet, quand elles s’ adres-
sent alabanque pour obtenir un prét de capital afin de moderni-
ser leurs usines, de prendre de |’ expansion pour exporter leurs
produits—qu’il s agisse de portes, de fenétres ou autres, ainsi
gue le député I’ a mentionné—Iles banques le leur refusent. Telle
est lasituation, malgrélaLoi sur les prétsaux petitesentreprises
qui autorise celles—ci a emprunter jusqu’a250 000 $ garantisa
90 p. 100 par le gouvernement fédéral. En dépit de cela, les
banques refusent de coopérer.

Rien gqu’ hier, un habitant de ma circonscription, qui a une
petiteentreprisedansle secteur del’immobilier, m’ aappel é, trés
en colére, pour medirequ’il était alléalabangque pour déposer un
chéquedel 000$d unclient qui al’ habitudedelepayer tousles
mois par chéque. La banque lui a compté 75 cents de frais de
service. L'autre jour, ayant été payé en especes, il est allé ala
banque pour déposer I’ argent dans son compte. Labanqueaeule
toupet de lui compter 2,20 $ de frais de service. C’est ce genre
d’ attitudedelapart deshanquesqui exaspéereles petitesentrepri-
ses.

Ledéputé pourrait—il mediresi ¢’ est juste aToronto, dansma
circonscription, que les petites entreprises ont ce genre de pro-
blémes ou bien est—il au courant de problémes similaires ail-
leurs? Dans I’ affirmative, peut—étre a—t—il des suggestions?
Comment faire pour obliger les banques acollaborer alarelance
del’économie au lieu de barrer laroute aux petites entreprises?

[Francaig]

M. Rocheleau: Monsieur e Président, je remercie le député
de saquestion. Effectivement, ayant oeuvré pendant 25 ans dans
|e domaine du dével oppement régional dans marégion, en Mau-
ricie—Bois—Franc—j aimerais en profiter pour saluer les élec-
teursde cetterégion et ceux de mon comté—;je suis parfaitement
d’accord avec le député pour dire, et la question a déja été
abordée d’ailleurs au Comité permanent de I'industrie par le
député de Broadview—Greenwood, qu’il y a un fossé entre le
discours des présidents de grandes banques et I’ attitude des

directeurs de banque au niveau local. Chacun veut protéger ses
intéréts, mais personne, sauf le propriétaire—dirigeant, ne court
vraiment de risgues.

On sent de plus en plus, et surtout en périodes de crise, quela
banque n'a qu'un seul réflexe, soit de protéger ses intéréts,
protéger ses acquis. Et souvent, elle ne se géne pas pour tirer la
«plug», comme on dit, au détriment de toute I’ entité qui est 13,
c'est—a—dire’industriel, I’ entreprise et les employés.

(1245)

Jepensequ’il y alaunequestion dementalité. Il y aquelqu’un
qui m'a déja dit, ayant étudié le fonctionnement des banques
européennes, que la mentalité et I’ approche des banques euro-
péennes face aux investissements dans le domaine privé, sont
tout afait différentes, dansle sensquelabanque, dans saphiloso-
phie d’intervention, acceptait de prendre un risque avec le pro-
priétaire—dirigeant.

C' est peut—étre laune dimension ou il faudrait faire des pres-
sions pour changer les mentalités, afin que peut—étre les ban-
ques. . . Méme si I’on dit que le systéme bancaire canadien est
I’ un des plus performants et des plus sécurisantsau monde, il y a
peut—étre des choix fondamentaux afaire.

Peut—étre qu'il faudra constater que notre systéme a ses gran-
des faiblesses, lorsqu’on voit le chdmage—parce que c'est 1a
I effet, en bout de ligne—qui s accroit de décennie en décennie.
Quand |’ étaisjeune, lechdmage était de 3 p. 100 et maintenant je
pense que Statistique Canada dit que ¢’ est illusoire d’ espérer un
taux plus bas que 8 p. 100.

C'est peut—étre lale lot de ce genre de gestion et de phil oso-
phied’intervention des banques qui fait qu’ on massacre a mesu-
re des gens qui ont mis sur pied des entreprises intéressantes,
mais, une fois que la situation se corse, on perd toute fidélité,
toute loyauté. C’ est d’ ailleurs une question qui sera abordée par
|le Comité permanent de |’ industrie.

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, ' ai
pris connaissance du projet deloi C-9. Jesaisqu'il y adesgens
qui nous regardent alatélévision. Ca, ¢’ est le projet de loi C-9.

Il y atoutes sortes de chosesintéressantes et onimaginequele
gouvernement par ses propositions veut améliorer la situation
compétitive de I'entreprise, veut permettre a des personnes
d’améliorer leur sort. Par exemple, on parled’ alléger les cotisa
tions d’ assurance—chdémage pour la création d’ emplois supplé-
mentaires. C'est extrémement intéressant de voir la
préoccupation du gouvernement pour les entreprises.

Cependant, comment les entreprises vont—elles apprendre que
ces nouvelles dispositions vont entrer en vigueur? Est—ce que
leur comptablevas empresser, au lendemain de lapromul gation
decetteloi, deleur téléphoner et deleur dire: «Voici, dansvotre
cas, vraiment, vous avez la une opportunité merveilleuse.» J en
doute. Ce qui me chagrine, ¢’ est devoir desi bellesintentions—
I” extension du programme de financement de la petite entrepri-
se, soci été acapital derisques pour lestravailleurs, extension du
régime d’ accession ala propriété—qui ne seront pas communi-
guéesnécessai rement entempsutileet d’ unefagon utilisabl e aux
entrepriseset aux individus qui pourraient autrement en profiter.
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J aimerais que mon honorable collégue et collaborateur dans
le Bloc me donne ses réflexions a ce sujet.

M. Rocheleau: Monsieur le Président, effectivement il y ala
un autre genre de probl éme soul evé par mon collégue au sujet de
|a transmission des informations.

L’ appareil gouvernemental s'ingére tellement dans un pre-
mier temps, est tellement compliqué dans un deuxiéme temps et
ne se donne pas les moyens, lui-méme, de livrer I’information.

La petite entreprise est obligée de mettre sur pied, asesfrais,
tout un systéme d’information qui passerapremierement par son
fiscaliste, son comptable, en s assurant et en espérant que ledit
comptable feraen sorte que I’ information circule. On dirait que
' est des systémes qui fonctionnent en vase clos.

L’ appareil gouvernemental fonctionne d’ une fagon et, carré-
ment, parallélement & I’interlocuteur qui est en I’ occurence la
PME, ondirait que ¢’ est deux mondes qui s’ en vont et de temps
en temps se rejoignent, selon la bonne foi, I'intelligence, le
dévouement, et peut—étre aussi les honorairesversés aux profes-
sionnels que la firme embauche.

Quand on parlede harcélement, on dirait quec’ est I’ entreprise
qui est au service du gouvernement. Dans le systéme économi-
gue dans lequel on vit, ce n’est pas cela, ¢’ est le gouvernement
qui est censé étre au service de I’ entreprise. 1l y a certainement
des choses a corriger et on pourrait peut—€tre commencer, en
diminuant I’intervention del’ Etat danslagestion del’ entreprise.
Je pense que celadiminuerait conséquemment beaucoup de pro-
blémes.

Levice—président: Commeil n'y aplus de députés a prendre
la parole, la Chambre est—elle préte a se prononcer?

Des voix: D’accord.

Le vice—président: Plait—-il & la Chambre d’'adopter cette
motion?

Desvoix: D’ accord.
[Traduction]

(La motion est adoptée, e projet de loi est lu pour la deuxieme
fois et renvoyé a un comité.)

(1250)

LE CODE CRIMINEL

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada) propose: Que le projet de loi C-8, Loi
modifiant le Code criminel et laLoi sur laprotection des péches
cotieres (force nécessaire), soit lu pour la deuxiéme fois et
renvoyé aun comité.

—Monsieur le Président, en déposant le projet de loi C-38, le
gouvernement propose de modifier I" article 25 du Code criminel

Initiatives ministérielles

afin de couronner un processus de réforme entreprisen 1969 ala
suite des recommandations du Comité Ouimet.

Cet amendement concerne |’ emploi de laforce par les agents
de lapaix contre des personnes qui prennent lafuite pour éviter
d’ étre arrétées. En résumé, la mesure proposée aura premiére-
ment pour effet de reconnaitre aux agents de la paix le droit de
recourir ala force dans ces circonstances, y compris une force
susceptible de causer lamort ou des | ésions corporelles graves a
une personne en état d’ arrestation.

Deuxiémement, elleintroduiraun élément de proportionnalité
entre la menace de mort ou de blessures corporelles graves que
poselapersonnequi chercheaprendrelafuiteet ledegrédeforce
autorisé par laloi.

Troisiemement, elle étendral’ application du concept deforce
considérée comme rai sonnablement nécessaire en pareilles cir-
constances aux personnes accomplissant des fonctions similai-
resau nom de lapopul ation, notamment |es gardiens de prison et
les agents de la paix qui tentent d’ arréter des bateaux de péche
étrangers que |’ on soupconne de violer les |ois canadiennes.

Pour ouvrir le débat en deuxiéme lecture de ce projet de loi,
j’aimerais aborder trois points sur lesquels la Chambre jugera
peut—étre bon de se pencher.

Le premier point concerne la pertinence, dans sa version
actuelle, de I’ article du Code criminel qui traite de ces cas. Le
deuxiéme point concerne le processus de consultation que le
gouvernement précédent et le gouvernement actuel ont entrepris
pour élaborer ces propositions. Le troisieme point concerne les
détails de la mesure proposée qui la font recommander au gou-
vernement et, je I’ espére, al’ ensemble des députés.

Permettez—moi d’ abord de toucher un mot de ce que le Code
criminel dit actuellement au sujet del’emploi de laforce par les
agents de la paix pour empécher les personnes en état d’ arresta-
tion de s'enfuir. On trouve ladisposition en question au paragra-
phe 25(4) du Code criminel du Canada et elle est communément
appeléelaregledu félonqui s enfuit. Cette expression archaique
dit assez bien combien il en ait passé de I'eau sous les ponts
depuis que I’ on songe a corriger la situation.

Cen’est pasleconcept qui est en cause. Il est tout aussi solide
aujourd hui qu’il nel’ était au moment oullamesure aété promul -
guée. En effet, il convient que la Iégislature reconnaisse et
accorde aux agents de la paix le pouvoir d’employer une force
consi dérée comme rai sonnablement nécessaire pour se protéger
et protéger lepubliclorsqu’ils sont aux prisesavec une personne
qui s’ enfuit pour éviter I’ arrestation.

Le probleme, c’est que cet article du Code, dans sa version
actuelle, a une portée trop large. Il ne comporte pas, a premiere
vue, |"élément de proportionnalité que les législatures et les
tribunaux ont cherché aintroduire dans les mesures | égislatives
adoptées ces dernierstemps. Ainsi, I’ article, tel qu’il est actuel-
lement rédigé, autoriserait, apremiére vue, un agent delapaix a
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employer une force mortelle pour empécher une personne qui est
en état d’ arrestation pour vol al’ étalage de s' enfuir.

Je m'empresse d’ gjouter que les policiers eux—-mémes, aussi
bien lors de leur formation que dans I’ exercice de leurs fonc-
tions, ont toujours su faire preuve de professionnalisme et de
retenue dans I’emploi de la force autorisée par I’ article visé.

(1255)

Cela vaut tant pour la formation que les policiers regoivent
danslesécolesde police que pour les manuel sde procédures mis
aleur disposition dans I’ accomplissement de leurs fonctions et
dans les pratiques utilisées par les services de police et par
chacun des policiers du pays.

L es policiers eux—mémes estiment que ce paragraphe manque
de souplesse et de subtilité, qu’il manque de proportionnalité et
qu'il n’est pas équilibré par rapport aux intéréts en jeu dans ces
circonstances.

Dans le rapport présenté en 1989 par le groupe de travail de
I’Ontario sur les services de police et les relationsinterracial es,
il est écrit que les policiers eux—mémes se sentent mal al’aise
devant |'énorme discrétion que leur conféere actuellement le
paragraphe 25(4) et que les instructeurs des écoles de police
mettent |es nouveaux policiers en garde contrel’ exercice de ces
pouvoirs alalettre.

Des groupes minoritaires venant de partout au Canada ont
exprimé desréserves au suj et de ladisposition actuelle. Toujours
trés conscients de leursrelations avec les services de police, ils
se sont ditsinquietsde constater que ce paragraphe nerenfermait
pas expressément le genre de critéresqu’il devrait normalement
renfermer et auxquels devraient se référer les agents de la paix
avant d employer contre une personne qui s’ enfuit pour éviter
I’arrestation une force susceptible de causer la mort ou des
|ésions corporelles graves.

[Francais|

Lorsquelarégleapplicableaux criminelsdangereux enfuitea
été créée, que ladisposition actuelle codifie, elle ne s appliquait
qu’en cas d'infractions les plus graves, lesquelles étaient pres-
gue toutes punissables par la peine de mort. A cette époque,
lorsque les suspects dangereux étaient reconnus coupables, ils
étaient a coup sir exécutés. On comprend donc pourquoi les
criminels dangereux, al’ époque, n’ hésitaient pas a employer la
force meurtriére pour se dérober al’ arrestation.

Par ailleurs, si lapolice ne parvenait pasaarréter le suspect en
fuite sur-le—champ, il y avait peu de chance qu’ elle réussisse a
I’ arréter par la suite, compte tenu des armes rudimentaires, des
réseaux de communication primitifs et des méthodes élémentai-
res d’ enquéte qu’ elle avait a sa disposition.

[Traduction]

Au fil des ans, ce paragraphe afait I’ objet de plaintes, entre
autres, de participants ala Conférence sur I’ uniformisation des
lois du Canada et de membres de la Commission de réforme du
droit du Canada, qui ont demandé qu’il soit révise.

En avril, I’an dernier, il a été déclaré inconstitutionnel par un
jugedelaDivision généraledelaCour del’ Ontario en raison des
lacunes mémes que je viens de souligner aujourd’ hui.

Il est temps quele Parlement se metteau fait delajurispruden-
ce et des pratiques policiéres dans notre pays. Il est temps qu’il
modifie ce paragraphe du Code afin que celui—i refléte les
valeurset lestendancesactuellesal’ égard detout cequi atrait au
maintien de |’ ordre.

Je voudrais dire quelques mots au sujet de I’importance et de
la nature des consultations qui ont eu lieu lorsque le gouverne-
ment a élaboré la modification dont la Chambre est saisie
aujourd’ hui. L es députés reconnaitront tous, du moinsjel’ espe-
re, que ces consultations ont été approfondies, réfléchies et
constructives.

La plus récente série de consultations a commencé a la mi—
juin, en 1990, lorsdelaconférencefédéral e—provincial e-territo-
riale tenue a Niagara—on-the-Lake. Il avait alors été décidé,
d’un commun accord, de prendre finalement des mesures pour
modifier le Code.

Unanplustard, enjuin 1991, leministéredelaJusticepubliait
un document de consultation qui exposait quatre options. En
septembre 1991, réunis en conférence a Yellowknife, les repré-
sentants fédéraux, provinciaux et territoriaux ont approuve, en
principe, ladémarche asuivre. Par lasuite, il y aeu des séances
de discussion fédérales—provinciales—territoriales a différents
niveaux sur laforme & donner ala modification.

(1300)

Le17 ao(t 1992, un nouveau document detravail était présen-
té. Il contenait les propositions détaill ées publiées au moment de
laréunion de |’ Association canadienne des chefs de police. Tout
au long du processus, qui a débuté il y a quelques années, le
ministére de la Justice a recu des mémoires de députés, de
sénateurs, de procureurs généraux et de solliciteurs généraux de
provinceset deterritoires, dejugesen chef, de groupesethnocul -
turels, de représentants de la presse des communautés culturel-
les, d'associations provinciales de policiers, de la presse
policiére, de I’ Association canadienne des chefs de police et de
I’ Association canadienne des policiers, d’associations profes-
sionnellesd’ avocats, de doyensdefacultésdedroit, debarreaux,
de corpspoliciers autochtones, d’ organi smes non gouvernemen-
taux et de particuliers.

Il convient de remercier tous ceux qui ont prispart aux discus-
sionsdont I’importance ne fait aucun doute. Lamesure|égisl ati-
ve tient compte des opinions exprimées.

Que fera ce projet de loi? Au début du débat de deuxiéme
lecture, jetiensafaireremarquer quele projet de loi confirmera
le droit des agents de la paix de se protéger et de protéger la
population contre les |ésions corporelles graves et la mort; il
précisera que les agents de la paix peuvent, dans certains cas,
employer une force susceptible de causer lamort pour arréter un
suspect qui cherche a éviter |'arrestation ou pour empécher
I’ évasion d’ un détenu; il justifieraune réaction policiére propor-
tionnelle a la menace posée par un suspect qui s enfuit; et il
moderniseralaloi en mettant ajour unedisposition archaique du
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Code criminel qui ne correspond plus a la réalité canadienne
actuelle.

Le projet de loi porte qu’une force susceptible de causer la
mort ou des | ésions corporelles graves pour arréter un suspect en
fuite ne peut étre utilisée que lorsque cela est rai sonnablement
nécessaire pour protéger des personnes de la mort ou de |ésions
corporelles graves, et seulement s'il est impossible d’ empécher
lafuite par des moyensraisonnablesd’ une fagon moinsviolente.

Leprojet deloi préconise le déploiement d’ une force mesurée
et raisonnable dans |es circonstances.

[Francais]

Jetiensaussi absolument ace queles agentsde police puissent
continuer ase protéger eux—mémes et aprotéger le public contre
les Iésions corporelles graves et la mort.

Leprojet deloi C—8 permet expresséement I’ emploi de toute la
force nécessaire alaprotection du public ou desagentsdepolice.

[Traduction]

Dans |e nouveau paragraphe 25(4) proposé, ladécision d’ em-
ployer une force susceptible de causer la mort contre un suspect
en fuite est fondée sur lerisque quele suspect cause lui-mémela
mort ou des |ésions corporelles graves s'il n’ est pas appréhendé
immédiatement. L e paragraphe précise quelamort ou leslésions
corporelles graves peuvent étre imminentes ou futures. Ainsi, la
loi permettrait donc |’ usage d’ une force susceptible de causer la
mort contre un suspect en fuite dans une situation ou le danger
pour lepublic serait plusgrand et non moindresi on permettait au
suspect d’ éviter |’ arrestation.

En adoptant cette norme, le Parlement setrouverait adire que
¢’ est seulement dans ces circonstances que I’ emploi d’ uneforce
susceptible de causer la mort est justifié, alors que les disposi-
tions actuelles ne précisent pas que le suspect en fuite doit
présenter un danger pour qu’'on puisse employer ce genre de
force.

J admets que le danger futur est difficile & éval uer. Toutefois,
si nous adoptions la modification proposée, il serait clair que
cette disposition s appliquerait, par exemple, a un tueur qui a
commisune série de meurtres ou aune personne qui acommisde
nombreux crimes avec violence, car ces personnes poseraient
unemenace pour lasociétési elles parvenaient aéviter I’ arresta-
tion, méme s'il ne s'agit pas d’ une menace immeédiate.

Selon la modification, I’emploi de la force est justifié si la
personne qui emploie la force estime nécessaire d'agir ainsi,
pour desmotifsrai sonnables. Decettefagon, on tient comptenon
seulement de I’ opinion subjective du policier quant alagravité
du danger mais aussi de la vraisemblance des motifs qui I’ ont
amené aporter cejugement. Cette fagon de procéder est évidem-
ment conforme a celle prévue actuellement dans le paragraphe
25(3) du Code criminel.

Initiatives ministérielles

(1305)

Le projet de loi propose également un nouveau paragraphe
25(5) du Code criminel qui prévoit |I'emploi d’ une force suscep-
tible de causer lamort pour empécher un détenude s’ évader d’ un
pénitencier lorsqu’on sait qu’il y a dans cet établissement des
détenus qui poseraient un danger pour la société s'ils s'éva
daient. Encore une fois, la modification proposée refléte la
pratique courante en ce qui concernel’ emploi delaforcedansles
pénitenciers. Mémesi I’ emploi de laforce contreles détenus qui
tentent de s’ évader est justifié aux termes du paragraphe 25(4)
actuel, le nouvel alinéa 25(4)d) proposé empécherait les agents
de la paix dans les pénitenciers de bien faire leur travail et
pourrait compromettre la sécurité publique, car il ne tient pas
compte de la situation spéciale qui existe dans les pénitenciers.

En effet, il est pratiquement impossible pour un agent de la
paix qui observe une tentative d'évasion dans un pénitencier
d’ évaluer si le détenu qui tente de s’ évader risque de poser un
risque pour la société s'il réussit sa tentative. De plus, dans de
telles circonstances, |’ agent de la paix ne serait probablement
pas au courant des facteurs permettant de déterminer le risque
gue présente le détenu a ce moment précis. L’ usage d' une force
susceptible de causer la mort ne serait autorisé qu’en dernier
recours, apres avoir employé d’ autres moyens raisonnables et
moins violents quand cela est possible dans les circonstances.

Quand on compare |’ évasion d’ un détenu d’ un pénitencier et
la fuite d'un suspect, le détenu est déja emprisonné aprés avoir
ététrouvécoupabled undélit pour lequel il aétécondamnéaune
peine. L'importance sociale et psychologique d’ une évasion
differe beaucoup de celle de la fuite d’un suspect qui tente
d’ échapper al’arrestation, car il est tres rare que le détenu qui
s évade d’ un pénitencier le fasse sous I’impulsion du moment.
Une évasion nécessite habituellement une planification et de la
préméditation. 1l faut également tenir compte du fait qu’il est
nécessaire de maintenir la discipline et le respect de |’ autorité
|égitime dans les pénitenciers, et la modification a I’ étude de-
vrait contribuer a atteindre cet objectif.

Finalement, le projet deloi propose une modification alaL oi
sur laprotection des péches cotiéres afin de permettre au garde—
péche d’ employer, conformément a des régles a établir en vertu
delaloi, uneforce susceptibl e de désemparer un bateau de péche
étranger en fuite pour arréter |e capitaine ou tout autre responsa-
ble du bateau.

On propose cette modification ala Loi sur la protection des
péches cbtiéres pour que le ministére des Péches et des Océans
conserve le pouvoir dont il disposedéjaal’ heure actuelled’ em-
ployer laforce quand c’est nécessaire. Aucun nouveau pouvoir
n’est ajouté.

L es gardes—péche empl oyés par |e ministére des Péches et des
Océans pour faire appliquer le réglement sur lapéche sont répu-
tésétredes agentsdelapaix aux termesdu Code criminel; ilsont
des devoirs similaires a ceux des autres agents de la paix et
peuvent parfois avoir a employer la force pour désemparer un
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bateau de péche étranger qui a enfreint nos lois et tente de
s’ échapper.

S'il était impossible d’ employer laforce pour désemparer un
bateau, on ne pourrait arréter les capitaines de bateaux qui
tentent de prendre la fuite et ceux—ci pourraient enfreindre nos
lois impunément. L’ usage de la force dans cette intention n’ est
autorisé qu’ envers des bateaux de péche étrangers, pas envers
ceux qui sont canadiens. Comme les bateaux de péche canadiens
et |eurs capitai nes restent général ement dans nos eaux ou retour-
nent a des ports canadiens ou |’ on peut procéder a leur arresta-
tion, il est alorsinutiled’ user delaforce afin de les désemparer.

L'amendement proposé prévoit que le gouverneur en conseil
peut, par reglement, limiter davantage I’ utilisation de la force
déployée pour désemparer un bateau. L esréglements en question
fixeront les procédures et les limites a respecter au moment
d’utiliser cette force. Le gouvernement compte élaborer des
réglements qui seront conformes a la Charte canadienne des
droits et libertés. Ils seront également conformes aux pratiques
international es reconnues et raisonnables qui sont utilisées en
mer quand on arecours alaforce pour désemparer un bateau. Il
faudra suivre un certain nombre d’ étapes avant de pouvoir utili-
ser la force pour désemparer un bateau.

[Francais]

Je crois que ce projet de loi réalise le juste équilibre entre,
d’une part, lacapacité des agents de la paix d assurer lasécurité
du public, et d autre part, le respect des droits des Canadiens.

(1310)
[Traduction]

A mon avis, ce projet de loi constitue une nette amélioration par
rapport aux regles archaiques visant les criminels en fuite; il
nous permet d’ établir de nouvelles protections juridiques pour
les agents de la paix chargés de s acquitter de leurs fonctions
dans des conditions de plus en plus difficiles tout en protégeant
lescitoyenscontrel’ utilisation d’ une force susceptibl e de causer
lamort quand ce n’ est pas rai sonnablement nécessaire.

J espére que les députés appuieront ce projet de loi.
[Francais]

Le vice—président: Comme le Reglement n’ autorise pas de
période de questions et commentaires dans de telles circonstan-
ces, j' accorde immeédiatement la parole al’ honorable député de
Gaspé.

M. Yvan Bernier (Gasp€): Monsieur le Président, j'a une
petite question avous poser avant de débuter. Jevoisquel’ heure
avance et je crois qu’' on dispose d'une période de 40 minutes
pour le premier intervenant en réponse au ministre et par lasuite,
onmedit qu’ un de mes collegues feraun discours de 20 minutes.
Ensuite, deux autres collégues interviendront pendant 10 minu-
tes chacun au cours de la journée. Je crois que vous en aviez été
informé. En ce qui concerne mes 40 minutes, je pense en avoir
terminé avant la période des questions orales.

LeBloc québécois serafavorable au projet deloi C-8 dansson
ensemble. Par contre, nous avons de sérieuses réserves et nous
demanderons des amendements. Aprés avoir exprimé nos réser-
ves, je vous ferai part de notre intention de proposer lesdits

amendementsqui, nous |’ espérons, clarifieront le projet deloi et
limiteront les abus qu’il pourra entrainer.

Jem’entiendrai alaproblématique des péches. Mon collégue
de pupitre pourra vous expliquer tout a I’ heure le détail de la
position du Bloc sur la premiére partie du projet de loi concer-
nant lesgardiensdans|espénitenciers, jecrois, entout cas, celle
qui modifie le Code criminel. Il le fera, je le crois, avec plus
d’ éloguence que moi, du moains, je lui souhaite.

Commejel’ai mentionné, comme critique des péches et aussi
comme représentant de lacirconscription de Gaspé, unecircons-
cription d’ origine et de tradition maritimes, je vais m’ attarder a
|” aspect pécherie du projet de loi C-8, parce que la deuxieme
partie de ce projet de loi vient, en effet, modifier laLoi sur la
protection des péches cdtieres.

Aprésvous avoir expliqué brievement la teneur de la modifi-
cation, je vous expliquerai aussi les dangers qu’elle comporte.

Si j’enfaisune bréeve mise ensituation, laloi, avant modifica-
tion, anotre avis, était aussi courte qu’imprécise. On comprend
le travail que le gouvernement afait la—dessus. Cette loi—la se
lisait comme suit, auparavant: «Le garde—péche peut arréter,
sans mandat, toute personne gqu’il soupconne, pour des motifs
raisonnables, d avoir commis une infraction ala présente loi.»

Aprés son amendement, |e gouvernement encadre le pouvoir
du garde—péche. Laloi, aprés|’ ajout gouvernemental dont nous
parlons aujourd’hui, se lira comme suit: «Le garde—péche est
fondé a employer, conformément aux procédures et dans les
limites prévues par réglement, uneforce qui est, soit susceptible
de désemparer un bateau de péche étranger, soit employée dans
I’intention de le désemparer, si les conditions suivantes sont
réunies. . .» Je ne vous lirai pas toutes les conditions, mais on
comprend |’ essentiel de la modification.

Alors, quel est le but de cette modification?

Elle Iégifere sur le pouvoir du garde—péche d’ arraisonner un
bateau étranger. Par conséguent, le droit d’intervenir du garde—
péche se trouve maintenant encadré et aussi protégé par laloi.
Gardons toujours al’ esprit que le garde—péche exercait déja ce
droit et que la loi ne vient que confirmer une pratique déja
courante. Cette pratique courante nous amene a Nous poser une
premiére question d’ordre plus technique: Les gardes—péche
ont—ils laformation nécessaire pour des gens qui détiennent un
pouvoir aussi important? Nous laissons cette premieére question
au ministre.

Quelles sont donc nos réserves face au projet de loi?
(1315)

Je tiens tout d'abord a souligner que la pécheillégale est un
aspect seulement du probléme canadien des péches. L’ épuise-
ment des stocks est un probléme complexe qu’on ne peut pas
limiter alapécheillégale.

Donc, le probléme pour les péches, ¢’ est bien plus que |’ épui-
sement des stocks déclaré par le ministére des Péches et des
Océans. Pour nous, ¢’ est toute lastructure del’ industrie qui doit
étre repensee. Plutdt que de s attaquer & ces changements struc-
turel snécessairespour réagir aux variationscycliques desstocks
de poisson, comme il I'a fait dans le discours du Trone, le
gouvernement cherche encore atrouver des coupablesaladispa
rition de ce stock. L e gouvernement cherche des coupablesal ors
gue c’est lui qui alaresponsabilité de la gestion des stocks.
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Bien s{r, le gouvernement ne peut pas tolérer le braconnage,
mais il doit agir ailleurs aussi. |l doit mettre son énergie en
priorité a la restructuration de I’'industrie des péches, sur le
développement de nouvelles pratiques commerciales. Il doit
mettre |’accent sur toutes sortes d'alternatives pour enrayer
I"inactivité chez plus de 50 000 personnes au pays. La péche
illégaledoit étre contrdl ée, maisle problémeest diablement plus
vaste quecela. Ceprojet deloi ressemble parfoisaun élément de
plus dans un grand écran de fumée, selon notre perception. Nous
espérons gue nos craintes ne sont pas fondées.

Voici maintenant les réserves plus concrétes que nous avons
par rapport au projet de loi C-8. Le Code criminel permet a
I"agent de la paix de recourir & laforce pour arréter un fuyard.
Nous acceptons ce principe dans le cadre du Code criminel, mais
nous consi dérons que cette approche est peu adaptée au contexte
des péches. Dans |e contexte tendu des péches d’ aujourd’ hui, la
modification pourrait encourager |’ escalade de violence, et je
m'’ explique.

Par le passé, le recours a des tirs dissuasifs n'a pas permis
d’arraisonner les bateaux étrangers en faute. Par conséquent,
suite al’adoption du projet de loi, le message qui pourrait étre
compris par les gardes—péche pourrait étre de recourir a une
force plus grande que celle qu'ils utilisent présentement pour
arriver a leurs fins. La situation, je le répéte, est tendue et le
recours a une force plus importante pour désemparer un bateau
pourrait encourager les pécheurs illégaux a réagir aux gestes
posés par le Canada en s'armant eux—mémes pour se défendre.
Alors, sansvouloir étre alarmistes, nous croyons que cette possi-
bilité est réelle et qu’ elle devrait étre étudiée par le ministre.

Deuxiemement, I’objectif du Canada est, entre autres, de
montrer alacommunauté internati onal e sa détermination amet-
tre un terme aux pratiques illégales.

Cet objectif est louable. I| comporte toutefois un risque inhé-
rent, c'est—a—dire de considérer la force comme la solution
ultimeau probléme. Nous refusonsde considérer laforcecomme
unefinensoi. Leproblemedelapécheillégalen’ est pasrésoluea
la source quand on utilise la force. 1l I’est seulement & court
terme. La vraie solution viendra d’une action internationale
concertée.

En effet, et ¢’ est comme celaquej’ en arrive anotre troisieéme
hésitation, |le Canadane pourrastopper lespratiquesillégal esdes
péchessansleconcoursdesautrespays. || faudrait poursuivreles
eff orts de négoci ations avec |acommunauté internationale. Mal-
gré notre vigilance a I’intérieur de la zone de 200 milles, si la
péche qui se pratique a |’ extérieur de cette zone se poursuit au
détriment de nos stocks de poisson, lamodification apportée ala
Loi sur la protection des péches n’améne aucune solution au
probléme. Le Canadane peut pas|égiférer dansune zoneinterna-
tionale et, par conséquent, lanégociation devient laseuleavenue
possible. La présente modification ne doit pas nous faireoublier
cela

Le concours des autres pays est d' autant plus important que
nous sommes convaincus que le recours a laforce n’est qu’ une
solution temporaire et que nous souhaitons |’ éliminer | e plus tot
possible. Laforce est un expédient a court terme. Nous lareje-
tonsen bloc. Toutefois, pour des fins purement dissuasives, nous
tolérons le recours a une force utilisée avec bon sens. C’ est—a—

Initiatives ministérielles

dire une forcevisant adésemparer le bateau maisune forceouil
n'y aaucun risgue de mettre une vie humaine en danger.

(1320)

Contrairement au Code criminel, nous ne tolérons pas le re-
coursaune force meurtriéredans|e casdespéches. Lespécheurs
illégaux ne sont pas anosyeux descriminels. Souvent, I’ équipa-
ge embauché n’ est méme pas conscient du geste qu'il pose. Il
faut aussi comprendre cela, mais comme il faut agir a court
terme, nous sommes préts a |’ accepter.

Nous prenons pour acquis que le projet deloi s’ adresse exclu-
sivement aux étrangers, parce que dans le cas des bateaux cana
diens, il existedes alternatives alaforce qui n’ existent pasdans
lecasdesbateaux étrangers. Par exempl e, dans|e casdesbateaux
canadiens, |’ arrestation peut se faire au port ou au domicile des
contrevenants que nous aurions pu identifier.

L’ objectif du gouvernement devrait donc étre de mettre en
placedansle monde, par destraitésinternationaux, dessystemes
d’ arrestation du type qu’il posséde déja sur son propreterritoire.
Ce serait la seule fagon efficace d’ éviter I’ usage de la force en
réussissant a punir les coupables. Nous pourrions donc éviter
d’utiliser laforcemémes'il y aeuinfraction et, par I’ intermédi-
aired’ ententesbilatéralesou multilatérales, fairearréter le capi-
taine du bateau par la police de son pays. Dans pareil cas, si les
amendes sont suffisamment sévéres, nous pourrions ainsi dis-
suader le contrebandier sans jamais utiliser la force.

Je profite du fait que j’ aborde la nécessité d’ avoir des traités
internati onaux pour parler de ceux qui existent déja, par exemple
avec lesEtats—Uniset aussi avec le Québec. Jevoudrais apporter
cela comme exemple, si jamais le Québec devenait un pays
étranger. J aimeraisfaireprofiter alaChambrelefait qu’il y a80
p. 100 de laressource qui se trouve dans e golfe du Saint—L au-
rent, qui est déjarépartie sous forme de contingents individuels
entre les différentes provinces qui partagent le golfe du Saint—
Laurent.

Cesystémeest rattaché aune procédurede vérification aquai.
Le ministére des Péches et Océans est en mesure de savoir,
quotidiennement, ce qui se débarque, par qui il est débarqué, et
ou, ¢’ est—a—dire a chaque quai précisément. Donc si |e Québec
choisissait la voie de la souveraineté, on ne se retrouverait pas,
comme certains de mes confréres|’ ont |ai ssé entendre ladernie-
re foisquej’ai prisla parole en cette Chambre, donc on ne se
retrouverait pas dans des chicanes constitutionnelles, au contrai-
re, le travail est déjafait.

Les ententes de répartitions de la ressource existent déja. Au
pire, la couleur du papier des ententes changerait, mais la base
resterait laméme. Ainsi, que le Québec soit un voisin ou un pays
étranger, I’ usagedelaforce, acause desententesinternational es,
pourrait ne pas étre nécessaire, du moins je |’ espére, dans ma
vision amoi.

Ainsi, il y ades alternatives a la force. J aimerais apporter
d’autresexemples. A |I"aubedel’ an 2000, un satellite en rotation
autour de la terre peut lire, semble—t—il, le journal par—dessus
notre épaule. Alors comment se fait—il que nous ne puissions pas
suivrel’ évolution technol ogique et suivrel’ évolution detousles
bateaux qui sont dans nos eaux? Nous pourrions ainsi augmenter
lasécuritéen mer et améliorer laprotection de notre souveraine-
témaritime. Jen’ ai paslaprétention deconnaitretoute latechno-
logie électronique, maisje saisqu’il y adeschoses qui existent.
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Ces alternatives alaviolence prennent aussi de I’importance
quand on considere que I'amendement au Code criminel impli-
que des crimes plus grands que les gestes poseés par les bracon-
niers. Il peut étre justifié d’utiliser une force qui peut étre
mortelle contre un dangereux criminel, maisde |’ utiliser contre

desbraconniers, pour nous, il n'y apasdecommune mesureentre
ces infractions.

On peut arréter un capitaine parce qu'il a trop péché, parce
qu'il a péché au mauvais endroit, parce qu'il n'a pas péché la
bonne espéce ou encoreparcequ’il n' avait pasdepermisdutout.
Cesont toutesdes infractions graves au reglement des pécheries,
maisaucune d’ entre ellesn’ est assez grave pour mettrelaviedu
capitaine ou de son équi page en danger en tentant d’ immobiliser
son navire. L’ amendement que nous présenterons plus tard s at-
tardera a cette partie du probléme.

(1325)

Jetiensasouligner un autrepoint quej’ ai effleuréun peu plus
tét, et je vais le formuler sous forme de question. Est—ce vrai-
ment |égal de |égiférer seulement pour les étrangers?

L'article 8.1 nevise queles bateaux de péche étrangers. Laloi
n’ autorise pas le recours a la force nécessaire pour désemparer
un bateau canadien. Nous sommes conscientsque d’ autres mesu-
res existent pour retracer les contrevenants en territoire cana-
dien. Par conséquent, le recours a la force dans leur cas est
compl étement superflu. En ce sens, nous demandons au gouver-
nement canadien d’ avoir la méme politique face aux étrangers
pour que nous puissions éviter les altercations.

Avant que ces moyens ne soient mis en place, nous compre-
nons que le gouvernement doive recourir a la force, mais par
contre nous ne tol érerons pas de politique de deux poids, deux
mesures. |l est donc nécessaire de mettre en place, avec la
communauté international e, des méthodes efficaces pour arréter
les pécheursillégaux et pour changer un systéme ou nous avons
deux justices, une pour les ndtres et une pour les étrangers.

De plus, il semble clair que le gouvernement met encore
I attention sur lapéche étrangere, en utilisant cette formulation,
du moins ¢’ est ma perception. On dirait qu’il cherche encore un
coupable alors qu'il devrait, au niveau des péches, chercher a
revoir I'industrie de |a péche canadienne.

Le quatrieme élément qui fait hésiter le Bloc québécois est
celui des chevauchements supplémentaires possibles entre les
ministeéres du gouvernement. Lesbateaux de la Défense nationa-
le sont déja équipés en ce sens. L’adjonction de |'article 8.1
risque d encourager le ministére des Péches et des Océans a
équiper davantage ses bateaux pour qu'’ils détiennent une force
de frappe susceptible d’intimider les bateaux étrangers. Ces
investi ssements sont—ils prioritaires compte tenu des besoins
criants de I’ industrie des péches?

De plus, on peut s'interroger sur la pertinence de donner aux
gardes—péchele mandat de désemparer un bateau de péche étran-
ger. Il y aeffectivement chevauchement entre différents ministé-
res lorsqu’il s'agit de maintenir la souveraineté maritime. Le
rapport du Comité Malone sur lasouveraineté maritime affirme,
sans nuances, que des économies pourraient étreréaliséess'il y
avait plus de concertation et de coordination entre le ministére
des Transports d’ une part, le ministére des Péches et des Océans
d’autre part, la Défense nationale et finalement la GRC. La
modification d’aujourd’ hui ne fait rien pour limiter les chevau-
chements et elle semble tout a fait susceptible d’en amener
d’ autres.

Enfin, pour répondre a certaines de ces réserves, le Bloc
québécois proposera un amendement au projet gouvernemental.
Nousgjouteronsunelignealafindel’article8.1 qui seliraainsi:
«. . .I'utilisation de la force ne peut étre tolérée si la vie de
I’ équipage du bateau en fuite est mise en danger». Jen’a pasla
prétention d’ étre avocat, mais je soumets cela comme étant une
proposition pleine de bon sens et ¢’ est du fond du coeur que jele
dis.

L’ objectif decet amendement est clair: encadrer lerecoursala
force. Puisque e paragraphe 25(3) du Code criminel ne s’ appli-
quepasalaloi sur laprotection des péches cétieres, lerecoursa
laforce, tel que mentionné al’article 8.1, relativement alaLoi
sur laprotection des péches cotieres, n’ est pas encadrépar laloi.
L’ amendement proposé par le Bloc vise alimiter I’ utilisation de
la force pour éviter des incidents qui pourraient étre dramati-
ques. Les pécheurs étrangers sont des étres humains. Ils ne
meéritent pas de mourir pour avoir voulu arrondir leurs fins de
mois. Dans bien des cas, |es gens des navires ne comprendront
méme pas la langue utilisée lors de leur arrestation et dans ce
contexte, un recours a une force déraisonnable pourrait provo-
quer de graves incidents.

(1330)

Ja uneautreinterrogation aussi au sujet deceprojetdeloi: le
gouvernement ne définit pas la signification du mot «désempa
rer» quand on dit «utiliser une force nécessaire pour désemparer
un bateaus. N’ étant pas avocat, j'ai regardé dans le Larousse et
on indique, comme définition, «désemparé», ¢’ est—a—dire quele
bateau ne peut plus manoeuvrer car il a subi des avaries. Faire
subir des avaries & un bateau en haute mer, je ne sais pas si
certains d’entre vous ont déja pratiqué la péche, mais toutes
sortes de conditions de température peuvent prévaloir a ce mo-
ment—a. Il y adifférentstypesde bateaux qui existent, différents
types de matériel: le fer, le bois et la fibre de verre. Un trou de
balle d’ une carabine 303, oui, ¢a pourrait peut—étre faire coul er
un bateau, mais si ¢a peut faire couler un bateau, ¢’ est parce que
cela a passé a travers une coque pour faire peur, semble—t—il.
Mais un trou de balle a travers un bateau de péche en fibre de
verre, jen’aimerais pas étre I’ homme d’ équi page qui est couché
dans I’ entretrepont.

Ainsi, I utilisation de laforce, selon moi, nécessite bon pied,
bon oeil. Et on sait que la vie peut étre dure en mer. Alors,
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imaginez que |’ exercice de ce droit devra se faire avec précau-
tion.

Cet amendement est encore plusimportant dansle contexteou
I’ application delaloi est définie par lesréglementsprévus par le
gouverneur en conseil. Ce sont vraiment les reglements qui
détermineront la portée de laloi. Si la réglementation est trop
permissive, laloi, telle que libellée, ouvre assez généreusement
la porte & des abus.

Le projet de loi, en lui-méme, n'est pas mauvais. Ce qui
semble moins bon, ce sont les motivations.

Le gouvernement donne une cible aux pécheurs, ¢’ est—a—dire
les étrangers. Vous savez, monsieur le Président, au début du
déclin dustock demorue, certains ont associé |’ accroi ssement de
la population des phoques comme premiére cause de |’ effondre-
ment des stocks de morue. Aprésles péripéties que I’ on connait,
les scientifiques nous disent maintenant que les phoques sont
seulement un prédateur parmi tant d’ autres. Le bouc émissaire
n'est plus 1, il faut en trouver un autre! Quoi de mieux que les
étrangers? Camouflons a coeur joie lesvrais problémes derriére
|es méchants étrangers. Pendant ce temps— &, on ne parle pas de
cequi vase passer apreésle 16 mai prochain dans!’industriedela
péche. Pendant ce temps— &, les pécheurs oublient quelegouver-
nement fédéral avait |a responsabilité de gérer les stocks et que
c'est lui le grand coupable.

Quand on sait que selon I’OPANO, il y aapeine5 p. 100 des
stocks de poisson, des stocks de morue qui circulent dans les
parties de la queue et du nez du Grand Banc ou a lieu présente-
ment lapécheillégale, sur lesquels le présent gouvernement fait
beaucoup detapage, on sedemande pourquoi le ministres’ achar-
nesur cedossier. Est—cequelegouvernement réalisequ’il fait de
lapolitique au lieu de régler le vrai probléme de fond?

Le ministére des Péches et Océans, lui-méme, reconnait qu’ il
est pratiquement impossibled’ évaluer le colt delapécheilléga
le. Cequejedis, c’est que ce sont des péchesde |’ avenir dont on
devrait discuter plut6t. Lesphoquesont toujoursétéla, lesstocks
nes effondraient pas. L esétrangersont toujours péchéunepartie
de nos stocks et nos stocks ne s’ effondraient toujours pas en ce
sens-la. C’est toute notre industrie qu’il faut repenser et repen-
ser vite, car beaucoup de gensattendent inactifset frustrés. C’ est
gens sont des gens capables. Les gens de la mer sont pleins de
ressources, mais le gouvernement ne les écoute pas.

Pourtant lagestiontraditionnelleimposéedufédéral fait fi des
initiativeslocal es pour remédier au problemedel’industriedela
péche. En ffet, ce n’ est paslapremiére grande crise que traverse
I"industrie de la péche. Je le répéte, je I’ai déja dit, et je pense
qu'il est important de le répéter. Au début des années 1970, les
stocks de morue se sont retrouvés a peu pres dans le méme état
qu’ aujourd’ hui, mais la débrouillardise des pécheurs, a I’ épo-
que, les a amenés a se tourner vers une péche au crabe. Un peu
plustard, alafin des années 1970, parce que lapéche au sébaste
danslegolfe s est aussi effondrée, certains sébastiers sont deve-
nus des crevettiers.

(1335)

J en déduis que ces communautés maritimes ont une capacité
d’ adaptation lorsqu’ elles ont lalatitude d’ interagir. Elles savent
signaler la présence d'autres espéeces non prisées qui peuvent
alors étre commercialisées. Maispour cela, il faut des canaux de
communication rapides entre les décideurs et |les gens qui sont
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sur laligne defront, soit les pécheurs. Cette capacité de rétroac-
tion, le Québec I’ aperdue sousle gouvernement libéral, en 1982,
par le rapatriement de la juridiction des pécheries. Or, d’ aprés
moi, il est grand temps que le gouvernemnt fédéral s ouvre les
yeux.

Ja un autre exemple plus prés. En 1986, si on avait eu ce
modederétroaction, celaaurait permisaux pécheurscotiers, qui,
eux, ayant remarqué le déclin de la morue les premiers, de
s’ gjuster. Pendant que les stocks de morue sont en déclin, d’ au-
tres especes, jugées a tort indésirables, auraient d étre valori-
sées.

Alors, je tiens a répéter que ma devise dans le domaine des
péches pour toute la session sera celle—ci: Une politique indus-
trielle val able en matiére de pécheries nepourrait étre cohérente
que si les provinces partagent la gestion de la ressource. La
vulnérabilité du Québec et des autres provinces en matiére de
pécheriestient aufait quelespouvoirslesplusdéterminantsenla
matiére sont détenus par le gouvernement fédéral.

Ainsi, le ministre des Péches et des Océans devrait parler du
nouveau partenariat entre les différents intervenants du domai-
ne. Le ministre devrait parler des moyens qu'il entend prendre
pour remettre les pécheurs canadiens et québécois au travail.
Quels moyens va—t—il mettre a la disposition des communautés
maritimes pour qu’ elles puissent s’ en sortir?

Chez nous, on aun dicton qui dit «Si on donne un poisson aun
homme un jour, on le nourrit pour la journée; lui montrer a
pécher, ¢’ est le nourrir pour lavie.» Je pense que C' est aussi un
proverbe chinois. On est trés cultivés en Gaspésie, n’ est—ce pas?

Or, quel outil devrons—nous mettre en place pour permettre a
ceux qui ne pécheront plusde sedécouvrir unenouvellevoie?De
la méme maniére, quel outil allons—nous mettre en place pour
diversifier I’industrie pour s assurer qu’elle puisse passer au
travers des prochains cycles de variation du stock? Comme jele
disais pendant la campagne électorale, «a un probléme local
existe une solution locale». Les vraies solutions ne viendront
pas, je regrette, d’ Ottawa.

Aujourd’ hui, a cause d’erreurs de gestion du fédéral, ces
communautés voient leur univers bouleversé. Pour elles, lavie
neseraplusjamaispareille. Ellesdoivent seréinventer unefagon
de vivre. Cette révolution exige que les différents gouverne-
ments mettent a la disposition des communautés maritimes des
outils de dével oppement nouveaux.

Lemondedes péchesest enrévolution et ce serait uneinsultea
tous les pécheurs que de s’ attarder inddment ala pécheillégale
ou aux contrebandiers. Nous espérons que I’ actuel projet de loi
nefait paspartied un plan pour masquer laréalité et masquer les
vrais débats concernant |I’avenir des péches. Nous sommes en
faveur du projet de loi, je I'ai dit un peu plus tt, mais nous
espérons qu’il sera amendé. Nous sommes avant tout en faveur
d’ ungouvernement qui prend sesresponsabilitéset qui fait facea
la crise dans un domaine vital pour bien des Québécois et bien
des Canadiens. Mais cela, monsieur le Président, je ne I’ai pas
encore vu.

En terminant, j’aimerais reformuler quelques questions en-
vers|e gouvernement, parcequej’ ai beaucoup causé. J aimerais
gue le gouvernement puisse répondre a ces questions, j'ignore
comment, mais il devrait lui étre possible de le faire avant le
dépdt de laversion finale du projet de loi.
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La premiére question est la suivante: Les gardes—péche ont—
ils la formation nécessaire pour des gens qui détiennent un
pouvoir aussi important? Je connais des agents des péches dans
mon patelin, mais je sais qu'au Canada, par réglement, nous
avons différentes applications au niveau du port d’armes par
exemple. Je saisquedanslesMaritimes, il y acing provinces, et
deux d’entre elles ont demandé de ne pas étre soumises au port
d armes.

(1340

Quelleseral’ attitude des gardes—péche ace moment—lafacea
aune utilisation permise par laloi, bien que je ne connaisse pas
lesréglementsqui seront issusdecetteloi—1a?C’ est une question
alaquellej’aimerais bien avoir une réponse.

Est—ce que le ministre a aussi envisagé la possibilité que les
initiatives gouvernemental es enveniment une situation déjaten-
due? Ce que je veux rappeler, ¢’ est que le monde des péches est
en crise et je voudrais m' assurer qu’' on nevapasjeter del’ huile
sur le feu. Est—ce que le ministre des Péches et des Océans
redoublera aussi d’ effort dans ses négociations avec lacommu-
nauté international e? L e gouvernement verra—t—il aussi alimiter
les chevauchements existant entre les différents ministéres, tel
que je |’a mentionné tout &1’ heure? Le rapport Malone parlait
d’ une interaction entre quatre.

Enfin, laréglementation qui découl erade cette loi sera—t—elle
déposée en Chambre pour que celle—ci puissejuger si elleest trop
permissive et si €lle ouvre la porte a des abus?

Je terminerai en demandant au gouvernement de considérer
avec soin les amendements qui seront proposes par |’ opposition.
Ce projet de loi ades ramifications nombreuses et vaut lapeine
d’ étre étudié prudemment.

[Traduction]

Levice—président: Commeil n'y ani questions ni commen-
taires sur le discours du député du Bloc québécois, je vais passer
au député de New Westminster—Burnaby du Parti réformiste. 11
aura le méme temps que chacun des premiers orateurs des deux
autres partis, aux termes du nouveau Réglement qui entre en
vigueur aujourd’ hui.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby): Mon-
sieur lePrésident, jeprendslaparolepour livrer mesréactionsau
projet de loi C-8, dont nous sommes saisis.

Ce projet touche a I’essentiel des motifs pour lesquels les
collectivités déleguent des pouvoirs, se donnent des agents de
police, les autorisent & porter des armes meurtriéres, leur accor-
dent despouvoirsquen’ ont paslessimplescitoyens. Leprojet de
loi porte clairement sur les pouvoirs mémes du policier. Il cir-
conscrit nettement et encadre davantage le recours aux disposi-
tions existantesdelaloi et |’ exercice du pouvoir discrétionnaire
lorsque la force peut entrainer la mort de celui qui commet un
crime ou lui causer des |ésions corporelles.

Je remarque tout d’ abord que ce projet semble étre une solu-
tion imposée d’ en haut, une réponse aux argumentsfondés sur la
Charte des droits invogués dans I’ affaire Lines. On dit que les
dispositions actuelles du Code criminel sont trop larges. Deuxie-

mement, certains groupes communautaires semblent souhaiter
cette mesure, estimant que, dans certaines circonstances, on a
fait un usage excessif de la force et que les directives et les
parameétres du Code criminel sont beaucoup trop généraux.

Cependant, je ne décél e aucun mouvement de masse, alabase,
pour dénoncer les policiers parce qu’ils descendraient des gens
ou abuseraient de la confiance que la collectivité a mise en eux.
C'est plutét I’ avis contraire qui prévaudrait: la police a pieds et
poings liés et n’a généralement pas assez de pouvoir pour s ac-
quitter de ses fonctions. Je me demande donc s'il y aun mouve-
ment de |a base pour réclamer ce changement.

Ondit par contrequele paragraphe 25(4) du Code criminel fait
probléme. Cette disposition autorise |’agent de la paix qui se
saisit |également d’ un suspect qui peut étre arrété sans mandat a
faire usage de toute laforce nécessaire pour prévenir lafuite du
suspect, a moins qu’il n'y ait d’ autres moyens raisonnables et
moins violents. C’est ce qu’ on appelle la régle du «criminel en
fuite». Il suffit delireladisposition pour constater quel’ agent de
lapaix doit seulement juger s'il y ad’ autres moyens asadisposi-
tion.

Certains disent que le paragraphe 25(4) du Code criminel
porte atteinte aux droits du suspect et des tiers, aux termes de
I'article 7 delaChartedesdroits, qui traitedelavie, delaliberté
et delasécurité; del’ article 9, qui traitede laprotection contrela
détention arbitraire; ou del’ article 12, qui traite de laprotection
contre les traitements cruels et inusités.

Larégledu «criminel en fuite» est apparue a une époque ou la
plupart des crimes étai ent punissablesdemort. S'il était possible
d’ exécuter un criminel condamné, ce n'était pas terriblement
disproportionné, semblait—il, detuer uncriminel enfuite. A ceux
qui protestaient, estimant que cela équivalait a une exécution
sans proces, on pouvait fort bien répondre que | e suspect en fuite
ne devait pas tellement tenir a son proces, puisqu’il prenait la
fuite.

Quoi qu'il en soit, cette justification n’existe plus dans les
sociétés civilisées. Aucun crime n’est punissable de mort au
Canada.

On dit que, selon I’ opinion treés majoritaire dans les milieux
universitaires et parmi ceux qui s occupent d’'ordre public, la
justification du recours a une force qui peut entrainer la mort,
justification fournie au paragraphe 25(4), est tout simplement
trop générale.

(1345)

LesagentsdelaGRC, delaPolice provincialede |’ Ontario et
des corps de police métropolitains recoivent tous des instruc-
tions et deslignesdirectrices qui limitent encore plus leur usage
de la force meurtriére que ne le prévoit maintenant le Code
criminel.

Ces limites ont en commun |’ exigence que I’ agent doit avoir
des motifs raisonnables de croire que d'autres personnes ou
lui-méme risquent des Iésions corporelles ou la mort. Le lien
entre I’intérét public et |’usage de la force, voire de la force
meurtriére, est tout aussi évident. Il s'agit d’ aider al’ application
delaloi et de prévenir lafuite de criminels.
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D’ aucuns estiment que si les criminels venaient a apprendre
qu'ils peuvent s évader en toute impunité, ils s’empresseraient
de le faire. Il en résulterait le chaos.

Dans les cas extrémes, |'usage de la force est facilement
admissible. Voici un exemple de ce genre. Ce n’ est pas toujours
facile a déterminer quand laligne de démarcation est floue.

Prenons donc le cas d' un présumé vol eur de beignes. Si un tel
voleur était pris en flagrant délit, le policier aurait peut—étre le
droit de I'arréter sans mandat. En dernier recours, le policier
aurait le droit d'utiliser la force meurtriére pour empécher le
voleur de se sauver. Quiconque est sain d' esprit n’ oseraitjamais
proposer unetelle chose danscescirconstances. D' ailleurs, jene
pense pas que nos corps policiers succombent a de tels abus.

D’ autresdispositionslimitent aussi lesmoyensd’ intervention
d’un agent dans le cas d’ un présumé voleur de banque armé qui
fait feudanstouteslesdirections. Raressont ceux qui croient que
I’ agent ne devrait pas utiliser des moyens meurtriers pour empé-
cher le voleur de fuir et de blesser d’ autres personnes.

Qu’en est—il également du cas ou une personne est prise en
flagrant délit de contrebande de grandes quantités de cocaine ou
d’ héroine? L e suspect n’ est pas armé et s’ enfuit? C' est un crime
extrémement grave. Cette drogue nuit ala santé de ceux qui en
consomment et peut méme causer leur mort. Il N’ est pasrare que
des toxicomanes commettent des actes de violence pour se pro-
curer les moyens d’ acheter d’ autre drogue. Les distributeurs de
cette drogue sont souvent portés a commettre des actes viol ents,
toutefois, au moment ouil s’ enfuit le suspect nereprésenteaucun
danger immédiat pour le policier ou qui que ce soit. L’ agent
devrait—il faire feu?

Il pourrait s’ agir d’ un autre Clifford Olsen. On dit que le Code
criminel permet actuellement d’utiliser la force, méme si elle
cause la mort, pour capturer quelqu’un lorsgu’il n’existe pas
d’ autre moyen moins violent pour y arriver, et que celaviole le
droit d' une personne alavieet alasécuritéreconnu par laCharte
des droits et libertés. On dit aussi que le pouvoir de priver une
personne de savieou desasécuritélorsgu’ elle commet certaines
infractionsnerespecte pasles principesde justicefondamental e.

L’ article25 peut—il étreconsidéré, enregarddel’ articleldela
Charte, comme imposant une limite raisonnable au droit d'une
personne alaliberté et alasécurité? Ladétention de suspects en
fuite constitue indéni ablement un probléme urgent et important.
L' utilisation de la force pour empécher la fuite est de toute
évidence prévue a cette fin et il existe entre I’une et I’ autre un
lien logique.

L' utilisation de la force, lorsqu’ elle cause la mort, ne repré-
sente pas |’ atteinte la moins grave possible aux droits d’une
personne. L’utilisation possible de ce genre de force dans de
nombreux cas prévus est considérée comme excessive et tout a
fait disproportionnée.

Onaévoquélerisquequ’ unvoleur de beignesseretrouve dans
cette situation, mais ce n'est la qu’'une faible possibilité et les
faits démontrent que les voleurs de beignes ne se font pas tirer
dessus plus souvent gu’ auparavant au Canada.

Initiatives ministérielles

En fait, les agents de la paix ont pour directive de n’ utiliser
leurs armes a feu que dans des circonstances beaucoup plus
impérieuses que celles visées au paragraphe 25(4). En somme,
onfaitvaloir qu'il est possibledefaireconfiance aux agentsdela
paix pour ne pas abuser de la force permise par le Code.

L’important, c’est le risque de tort et non pas ce qui s est
passé. La gravité du crime importe-t—elle? Est—ce qu’on tient
compte de la seule question du danger? Quel est le danger? Y
at-il risque de Iésions corporelles graves ou blessures graves?
Quel est le niveau de risque? Y a—t—il un risque Iéger, moyen,
probable, fort? Qui est protégé a part, bien sir, I’ agent de police
qui effectue |’ arrestation? Est—ce | es personnes présentes sur les
lieux et au moment de I’incident ou d’ autres plus éloignées? Le
violeur qui s'enfuit a peut—étre satisfait son désir, mais pour
combien de temps?

Voilales questionsdont sont saisisaujourd’ hui, au coursdece
débat politique, les députés qui sont responsables devant |’ él ec-
torat.

Dans I’ affaire Lines, par exemple, on ajugé que les disposi-
tions du Code criminel constituaient une violation inconstitu-
tionnelledudroit du suspect alavieet alasécuritéreconnu par la
Charte.

Voyonsce quedit leprojet deloi. Leparagraphe 4 permet aun
agent delapaix, ainsi qu’ atoute personne qui |’ aidelégal ement,
d’ employer toute laforce nécessaire pour empécher une person-
nedont il procede |également al’ arrestation de s’ enfuir, pourvu
gue les circonstances énumérées soient réunies. Premiérement,
il doit étredémontréqu’il s'agit d’ uneinfraction pour laguellele
suspect peut étre arrété avec ou sans mandat.

Deuxiémement, lapersonnedoit s'enfuir afin d éviter I’ arres-
tation.

Troisiemement, il doit étre démontré que la fuite ne pouvait
étre raisonnablement empéchée d’ une fagon moins violente.

Un agent de lapaix qui franchit leslimites de son territoireau
coursd’ une poursuite conserve sespouvoirsaux finsdel’ article.

Danslescasouil s agirait dedéterminer si un agent de lapaix
a utilisé plus de force que ne le permettait le paragraphe 4, les
déclarations générales concernant I’ obligation d’ essayer d’ évi-
ter de causer des|ésions corporelles, invoquées dans les affaires
de poursuites civiles pour négligence, ne peuvent étre considé-
rées comme applicables sans réserve. L’ obligation danslaquelle
se trouve un agent de la paix de procéder a une arrestation peut,
dans certains cas, comporter des risques et entrainer des |ésions
corporelles pour d autres membres de la collectivité. La loi
justifie ce risque dans les cas ou la force n’est pas utilisée de
facon négligente ou excessive.

(1350)

L'agent de lapaix dispose d'un droit limité d’ utiliser laforce
pour empécher une personne de fuir et il ne peut I’ exercer que si
lafuitenepeut étre empéchée par des moyensraisonnablesd’ une
fagon moins violente. Un agent de la paix ne peut en aucun cas
justifier I'usage d’une force excessive et, lorsqu’il a le droit
d'utiliser la force, |I'agent doit en faire un usage raisonnable.
Tout agent delapaix qui fait preuve denégligence dans|!’ utilisa
tion de laforce risque d’ étre reconnu responsabl e des pertes ou
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dommages causés par suite de sa négligence. Il en vadéja ainsi
dans les faits.

En somme, on pourrait faire valoir que les modifications
proposées ont un caractéere purement administratif et nefont que
confirmer la pratique actuelle. Cela reste a voir.

Il suffit d’ envoyer le projet deloi en comité, de convoquer des
témoins et d’ en faire un examen plus approfondi. | se peut que
les tribunaux et I’ élite des milieux juridiques se soient déjafait
une idée, mais il reste a voir quel sera le point de vue de la
population au sujet du projet deloi. Le pouvoir le plusfondamen-
tal que la communauté délégue aux forces policiéres est le pou-
voir de préserver lapaix, I’ ordre et |e bon gouvernement.

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River): Monsieur le
Président, je suis trés heureux de prendre la parole sur cette
mesure |égislative, qui nous est présentée par le ministre de la
Justice.

Il nous arrive souvent ala Chambre de débattre des projets de
loi dans une perspective purement intellectuelle, en oubliant un
peu le contexte réel dans lequel ils seront appliqués.

Cependant, cettefois—ci, je ne puism’ empécher deremarquer
queceprojet deloi avulejour alasuite deladécision d’ unjuge
d’un tribunal ontarien, qui avait constaté que les dispositions
courantes du Code criminel ne respectaient pasles exigences de
notrechartedesdroits. Jecroisd ailleursqu’il avait raison. lly a
environ 20 ans, j’ ai travaillé comme stagiaire pour cejuge, alors
qu'il était encore avocat.

L’ affaire en question mettait en causeun policier qui avait fait
feu avec son revolver en arrétant un suspect. Ce policier vivait
juste en face de chez moi, a Toronto. Cette proposition d’ amen-
dement représente donc pour moi un peu plus gu'un simple
exercice cérébral.

Jeveux commenter particuliérement lapartie delamesurequi
porte sur le travail des employés des pénitenciers fédéraux qui,
dans le cadre de leurs fonctions, ont certains pouvoirs et diffé
rents moyens de protection. Le projet de loi reconnait que les
agentsdelapaix qui travaillent dansles pénitenciers connai ssent
desconditions particuliéres, par rapport aux agentsdelapaix qui
patrouillent les rues.

Dans les pénitenciers, les agents des services correctionnels
travaillent aupreés de condamnés qui, bien souvent, présente-
raient un grave danger pour la population s'ils s'évadaient. Le
paragraphe 25(5) du projet de loi permettrait aux agentstravail-
lant dans un pénitencier d’employer une force susceptible de
causer lamort pour empécher un détenu de s' évader d' uneinsti-
tution ou sont gardés des criminels dangereux. Le recours aune
telle force ne serait possible qu’en dernier recours, quand tous
|es moyens moins violents auraient été utilisés sans succes. Ces
autres moyens vont de I’ avertissement verbal aux coups de se-
monce, entre autres.

Ces dispositions sont conformes ala politique actuelle et aux
pratiques normales du service correctionnel responsable du
fonctionnement du systéme pénitentiaire fédéral. Elles répon-
dent & son mandat, qui est de protéger la société. En fait, la

politique du Service correctionnel du Canada correspond au
paragraphe 25(5), tel que proposé, puisqu’ elle exige qu’ un agent
delapaix qui veut empécher une évasion commence par avertir
verbalement le détenu de s’ arréter puistire un coup de semonce,
sauf si les circonstances ne permettent pas d’ utiliser ces métho-
des. En pratique, il est extrémement rare qu’ un coup de semonce
ne dissuade pas un évadéd’ aller plusloin et qu’ on doive utiliser
une force de nature a causer la mort.

(1355)

Seuls les agents de correction formés a cette fin et autorisés
portent des armes a feu dans | es établissements a sécurité maxi-
male ou moyenne. |llIs ne le font que dans certains secteurs
désignés comme les miradors et dans le cadre de patrouilles
autour du périmeétre de |’ établissement.

On retrouve dans les établissements a sécurité maximale et
moyennedesdétenusqui posent un risqued’ évasion important et
qui constituent une grave menace pour la sécurité du public.
C'est pourquoi les deux types d’établissement sont dotés de
systémes de sécurité du périmeétre tres perfectionnés comme des
clbturesélevées, desmurs, des systemesde détection des mouve-
ments, des caméras, des postes de garde armés et des patrouilles.

A I’ heure actuelle, le Service correctionnel du Canada admi-
nistre 13 établissements a sécurité maximale et 17 établisse-
ments a sécurité moyenne au Canada. |l n'y a pas de postes de
garde armés dans | es établi ssements fédéraux a sécurité minima-
le, car on considére que les détenus de ces institutions ne consti-
tuent pas une grave menace pour la population.

Comme le ministre de la Justice I’a déja expliqué, la regle
générale prévue au paragraphe 25(4) prévoit que |’ agent de la
paix doit avoir des motifs rai sonnabl es de croire que lapersonne
qui s’ enfuit pour éviter d’ étre arrétée représente une menace de
mort ou de lésions corporelles graves pour €lle-méme ou toute
autre personne.

L e paragraphe 25(5) nuance cette regle dans | e cas des évadés
d’un pénitencier. C’ est important. Il s'agit lad’ unerégle spécia
le qui ne s'applique qu'aux pénitenciers fédéraux. En effet,
lorsqu’ un agent de correction voit un détenu s’ échapper, il lui est
pratiquement impossible d’ évaluer le degré de risque que cet
individu représente ace moment— & Descirconstances extérieu-
res comme la noirceur ou un déguisement porté par le détenu
peuvent empécher |’ agent d’identifier ce dernier.

Mémess'il connaissait I’ identité de cette personne, I’ agent ne
serait probablement pas au courant des facteurs qui ont précipité
cette tentative d' évasion et qui pourraient faire en sorte que le
détenu pose un risque accru pour la sécurité du public. Les
détenus qui essaient de s’ échapper sont souvent préts atout pour
réussir, y compris arecourir alaviolence en prenant, par exem-

ple, des civils en otage.

Ainsi, lecritérequi s applique au paragraphe 25(5), c’ est que
I’ agent doit avoir des motifsrai sonnablesde croire que le détenu
en question représente une menace de mort ou de I ésions corpo-
relles graves pour lui—-méme ou toute autre personne, c’ est—a—
dire un autre détenu.
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Les agents de correction sont en mesure de baser leur juge-
ment sur un systéme bien établi qui affecte a tous les établisse-
ments fédéraux des cotes en matiére de sécurité en fonction dela
population carcérale. Les nouvelles dispositions s appliquent
seulement aux pénitenciers fédéraux. On aconsultélesautorités
correctionnelles provincial esdans e cadre delarédaction de ces
dispositions et elles se sont entendues pour dire qu’ elles étaient
inutiles au niveau provincial.

Selon moi, le nouveau paragraphe proposé maintient les pou-
voirs de protection dont ont besoin les employés de premiére
ligne dansnospénitenciersetil parvient al’ équilibrevouluence
qui concerne la sécurité publique.

Enfin, en ce qui concerne les dispositions portant sur les
bateaux de péche étrangers, jevoudrais préciser qu’il s'agit bien
de bateaux étrangers et non canadiens; cette distinction est im-
portante. Deplus, il est question de désemparer un bateau et non
de neutraliser une personne. A vrai dire, la Charte canadienne
desdroits et libertés ne s' applique certainement pas de laméme
fagcon dans ce cas que dans celui de la modification aux disposi-
tionstouchant |l es criminels en fuite dont nous di scutons. Cepen-
dant, il y adesrépercussions sur lasécurité despersonnes abord
du navire en fuite et des agents des péches a bord des navires
canadiens, qui risquent d’ é&tre forcés d’ avoir recours alaforce.

(1400)

L' article que laChambre adoptera, nous |’ espérons, renferme
desdispositionssur |’ établissement deréglements qui limiteront
ou définiront exactement les situations ou I’on pourra avoir
recours a la force tout en précisant quand on pourra le faire et
comment.

Notre Chambre délégue souvent ce pouvoir de réglementa
tion. Nous | e fai sons dans pratiquement toutes les lois que nous
adoptons. Dans le cas présent, nous cédons un pouvoir de régle-
mentation qui permettra pratiquement aux intéresses de mettre
en place des réglements touchant la vie et la sécurité sur un
bateau de péche en fuite.

Selon moi, nous naviguons en eau trouble si je peux m’ expri-
mer ainsi et il faut adopter des lignes directrices trés prudentes.
A cesujet, je sais que nous pouvons compter sur un comité dela
Chambre.

LePrésident: A I’ ordre! Ledéputé auraévidemment laparole
apres la période des questions.

Comme il est 14 heures, conformément au paragraphe 30(5),
la Chambre passe maintenant aux déclarations de députés en
conformité de |’ article 31 du Réglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA LOI SUR LE PAIEMENT ANTICIPE DESRECOLTES

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex): Monsieur le
Président, le 3 juin 1993, |’ ancien gouvernement conservateur a

Article 31 du Reglement

supprimé ladisposition sur les préts sansintérétsdelal oi surle
paiement anticipé des récoltes ou laLPAR.

Le Parti libéral du Canada estime que la suppression de cette
disposition a nui au programme de paiement anticipé, puisque
les agriculteurs sont déja confrontés a une compression de leur
encaisse et ne peuvent assumer |le fardeau additionnel desinté-
réts.

Au nom des agriculteurs de la circonscription de Lambton—
Middlesex et d' autres circonscriptions agricoles, je demande au
ministredel’ Agriculture derétablir par décret la disposition sur
les préts sans intéréts de la LPAR pour le programme de
1993-1994.

LE PARC NATIONAL ELK ISLAND

M. Ken Epp (Elk I sland): Monsieur lePrésident, macircons-
cription porte le nom du parc national Elk Island qui fait le
ravissement de nombreux habitantsde larégion et de milliersde
visiteurs qui viennent d’ Edmonton, située a proximité, et méme
du monde entier.

Jinterviens aujourd hui pour protester vivement contre une
proposition bureaucratique qui vise a fermer la route dans le
parc, ce qui réduira considérablement |’ acces au parc a de nom-
breuses personnes, surtout celles qui ne peuvent marcher oufaire
delabicyclette acause d' un handicap ou d’ uneincapacité. Nous
devons I’ aménagement du parc au dévouement et au dur labeur
de nos personnes agées, qui apprécient de fagon particuliére la
route touristique qui traverse le parc.

Ce parc donne sur |’ autoroute de Yellowhead, qu’ empruntent
beaucoup de touristes, de sorte que | esretombées sont importan-
tes.

Nous devons tous collaborer activement pour préserver notre
environnement et nos parcs, et par conséquent leur utilisation
pour le bénéfice de nos ressources les plus précieuses, soit nos
ressources humaines.

[Francais]

LE DECES DE MME SUE RODRIGUEZ

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
c’'est avec peine que nous avons appris le déces de M™Me Sue
Rodriguez samedi dernier. J aimerais souligner en cette Cham-
bre le courage et la détermination qui ont animé cette femme
jusqu’alafin. Son combat pour faire accepter le principe de la
dignité humaine au sein de notre société constitue un exemple
pour tous.

Souffrant d’ une affection dégénérative et mortelle, elle avait
saisi laCour supréme du Canada, au moisde mai 1993, pour que
soit respectée sa volonté de mourir dans la dignité. Malgré la
décision défavorable rendue par les juges de la Cour supréme,
Sue Rodriguez n’ avait cessé d’ affirmer son état de détresse.

Il est plus qu’ urgent que les députés de cette Chambre amor-
cent une réflexion sur le droit a la mort dans le respect de la
dignité humaine pour les gens en phase terminale.
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Albert Camusécrivait: «On juge une sociétéalafacon dont on
y souffre, dont ony aimeet dont ony meurt.» Voilace quedevrait
constituer la base de notre réflexion.

[Traduction]

L’ETHANOL

M. Jerry Pickard (Essex—Kent): Monsieur le Président, le
sud—ouest del’ Ontario est en train de devenir laplaquetournante
du Canadaen cequi concernelaproductiond’ éthanol. Mélangéa
I’ essence, |' éthanol réduit la pollution par I’automobile et est
sans danger pour |’ environnement. La production d’ éthanol va
raviver notre compétitivité au niveau mondial, gréce a la créa-
tion d’ un marché évalué aun million de tonnes de céréales et de
milliers de nouveaux emplois dans les domaines de la construc-
tion, de la transformation, du transport par camion, ainsi que
dans le secteur agricole.

(1405)

11 est de notre devoir d' appuyer le groupe de représentants des
milieux industriel et agricole dansleur démarche pour obtenir le
concoursdu gouvernement actuel. Ce projet, qui auradesretom-
bées économiques, sociales et environnemental es pour nos ré-
gionsrurales, est un gage de prospérité.

Je demande donc a tous mes collégues de la Chambre de
joindreleursvoix alamienne pour promouvoir ce proj et dynami-
que.

LA FORMATION PROFESSIONNELLE

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury): Monsieur
le Président, une nouvelle initiative de coopération entre le
ministére de laDéfense nationale et le ministére de I’ Enseigne-
ment supérieur et du Travail du Néo—Brunswick va assurer une
formation professionnelle spécialisée, ainsi que des cours de
préparation alavie &30 Néo—Brunswickois sansemploi, dgésde
17 a 24 ans. Et ce n’est qu’ un début!

Dans la circonscription de Fredericton—York—Sunbury que
jereprésente, des bénéficiaires du programme Stratégie jeunes-
se, du programme & I’intention des peuples autochtones et de
divers autres programmes d'aide sociale entreprennent
aujourd’ hui un stage de formation d’ une durée de 20 semaines
qui se déroulera a la BFC de Gagetown. Il s'agit d’ un projet
pilotedeformation prati que axés sur | es aptitudes professionnel -
les. Les stagiaires pourront y acquérir |I'autodiscipline, la
confianceen soi et I esprit de décision, qualitésindispensablesa
qui cherche un emploi.

Jemeréjouisde constater que ces stratégiesde formation dont
le but est de restaurer la dignité des jeunes Néo—Brunswickois
sont au coeur méme des initiatives dans le domaine du dével op-
pement des ressources humaines. Notre province est heureuse de
compter parmi les premiéres régions a participer a ce projet
d’envergure.

LE TAUX D'IMMPOSITION DESPETITES
ENTREPRISES

M. Harbance Singh Dhaliwal (Vancouver—Sud): Monsieur
le Président, voyons voir si j'aurai le temps d’ aborder cette
question—ci pendant |a période qui m'’ est attribuée.

En 1974, le gouvernement libéral de I’ époque avait introduit
un seuil d’imposition moinsélevé pour | espetitesentreprises. En
1982, les libéraux I’ ont relevé a 200 000 $. Or, il n'a pas été
relevé depuis, bien que I'indice des prix ala consommation ait
augmenté de 55 p. 100.

Au nom de la foule de petites entreprises de ma circonscrip-
tion qui ont énormément confiance dans le plan libéral concer-
nant les petites entreprises, je recommanderais au ministre que
nous procédions a un examen du seuil d'imposition de
200 000 $.

Assurons—nous que |’ efficacité de cette mesure n’'a pas été
gravement minéepar |’ inflation depuis1982, soit laderniérefois
qu’elle a été renforcée.

* % %
[Francais]
LES PAIEMENTSDE PEREQUATION
M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-

Iéans): Monsieur le Président, lorsde laderniére conférence des
ministres des Finances, celui du Québec déclarait qu'il était
moyennement satisfait des montants qui seraient alloués au
Québec en vertu de la péréguation.

Je voudrais vous souligner que le Québec ne recoit que 540 $
per capita en 1994-1995 versus 1 655 $ pour Terre-Neuve.
Pourtant, le taux de pauvreté de la population est plus élevé au
Québec qu’ a Terre-Neuve, soit 16,2 versus 15,8.

Il serait important aussi de souligner que le Québec nerecevra
que 2 p. 100 d’augmentation alors que la moyenne des verse-
ments de péréquation augmenterade 5 p. 100. Il y aincohérence
dansle systéme de péréquation et nous souhaitons que les régles
soient justes a I’endroit du Québec, jusqu’a ce que le Québec
décide démocratiquement de devenir un pays souverain.

* * %
[Traduction]

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur lePrésident,
je désire rendre hommage a tous les policiers du Canada qui
servent leur collectivitéavec fierté et loyauté. Je voudraiségale-
ment rendre un hommagetrés spécial atouslesagentsqui ont été
tués au cours de leurs fonctions.

Aujourd’ hui, en réponse a un sentiment croissant d’indigna-
tion chez les Canadiens, je voudrais faire part a la Chambre de
déclarations ayant pour objet de réclamer des modificationsala
Loi sur les jeunes contrevenants. Ces requétes, qui sont parrai-
nées par la Calgary Police Association, ont été rédigeées et si-
gnées par plus de 10 000 résidents de larégion de Calgary.

Je signale ces pétitions & la Chambre au nom surtout de la

familledel’ agent Rick Sonneberg. L’ agent Sonneberg est décédé
prématurément lorsqu’il a été renversé sur une autoroute de
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Calgary par un jeune contrevenant qui tentait d’ éviter un barrage
policier.

Au nom de la famille, des amis et des camarades de |’ agent
Sonneberg, je présente ces pétitions ala Chambre dans |’ espoir
gue samort n’ aura pas été vaine et qu’ elle suscitera une réforme
fondamentale d’ une politique qui s’ est soldée par un échec.

LePrésident: Si je comprends bien, |e député déposera cette
pétition al’ étape de |a présentation de pétitions.

* k* %

L’ECONOMIE PARALLELE

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton):
Monsieur le Président, il faudrait féliciter le ministre du Revenu
national des mesures qu’il prend pour mettre fin aux fraudes
fiscales. L' économie paralléle au Canada ne se compose pas
d’honnétes gens qui font des choses malhonnétes, comme on
voudrait bien nous le faire croire. Les contribuables savent que
les fraudeurs compromettent |’ avenir du Canada pour leur gain
personnel.

(1410)

L’ avertissement donné par le ministre du Revenu national va
probablement dissuader les personnes qui seraient tentées d’ es-
croquer le gouvernement de le faire. Il est a espérer que les
fraudeurs mettront fin aleurs activités.

Quiconqgue désire vivre dans notre pays doit étre prét a payer
pour ce privilége. Si on ne peut fairejouer, chez lesfraudeurs, le
sensde " honneur, peut—€tre quelacraintede sefaire prendreles
ameénera a agir différemment, ce qui permettra de renflouer les
coffres de |’ Etat.

LESFESTIVALS

M. Elijah Harper (Churchill): Monsieur le Président, je
voudraisaujourd’ hui féliciter I’ équipe Dave Smith, de St. Vital,
qui a remporté, en fin de semaine derniére, le championnat de
curling Manitoba Tankard a Thompson, au Manitoba.

Jevoudrais également féliciter les organisateursde cet impor-
tant événement provincial. Je suisfier quelaville de Thompson
ait pu étre I’hdte d' un événement sportif de cette envergure et
gue cet événement ait été un succes.

En outre, j'invite tous les députés de la Chambre a faire
comme moi et a se rendre a Le Pas, en fin de semaine, pour
assister au festival des trappeurs du nord du Manitoba.

Cefestival est I'un desfestivalsd’ hiver lesplusancienset les
plus authentiques du Canada. Les visiteurs pourront assister au
championnat mondial de la course d’ attel age de chiens, au cou-
ronnement de la reine et du roi des trappeurs, ainsi qu’'au
concoursdelareinedelafourrure, tout en goltant adesspéciali-
téslocales et en se divertissant.

Je me joins aux habitants de Le Pas pour vous inviter a vous
déplacer versle Nord afin d’ assister au festival des trappeurs.

Article 31 du Reglement
LE SERVICE JEUNESSE

M. Peter Adams (Peterborough): Monsieur le Président, le
Service jeunesse permettra chaque année a10 000 jeunes Cana
diens et Canadiennes de travailler au service de |lacommunauté
et de I’ environnement et d’ accomplir un travail précieux. Il les
aidera a franchir le cap entre la fin des études et le marché du
travail.

Gréace au travail en équipe, ces jeunes se feront des amisdans
le Canada tout entier. lIstravailleront alaréalisation de projets
dans différentes régions, ce qui les améenera a connaitre toute la
diversité qu’ offre notre pays.

Letravail qui sera accompli par le Service Jeunesse repaiera
amplement |es sommes que hous auronsinvesties. Laconscience
nationale qu’il éveilleraparmi lesjeunes et la contribution qu’il
apportera a la création d’une force mobile et nationale de la
main—d’ oeuvre feront de ce service une précieuse initiative.

Jefélicitelasecrétaired’ Etat (Formation et Jeunesse) pour les
effortsqu’ elle adéployés en vue de lancer e Service Jeunesse et
j’implore tous les membres du Cabinet de faire tout pour I’ ap-
puyer dans cette entreprise.

LA FISCALITE

M. Bob Mills (Red Deer): Monsieur le Président, en fin de
semaine, je suisallé dansmacirconscription et je doisvousdire,
avous et, par votre entremise, au ministre des Finances, que le
message est clair. Les gens sont préts a une réduction juste et
équitable des services, mais s’ opposent—ije répete bien—s' op-
posent a toute augmentation d’imp6t ou a tout élargi ssement de
|’ assiette fiscale.

Je suisfier depouvoir dire quejelescomprends et que je veux
lesaider. Les habitants de ma circonscription estiment que toute
augmentation d’imp6t conduira notre pays alaruine financiére.

JesuisvenualaChambrepour essayer de sauver le Canada. Ce
ne serapas possiblesi on augmente lesimpots. Les Canadiensne
le supporteront plus!

LA CONTREBANDE DE CIGARETTES

M. EugéneBellemare(Carleton—Gloucester): Monsieur le
Président, le premier ministre de I’ Ontario refuse de collaborer
avec le gouvernement fédéral pour essayer, de concert avec lui,
derégler le probléme de la contrebande de cigarettes. |1 prétend
que le premier ministre veut plaire au Québec.

Doisje lui rappeler que 35 p. 100 des cigarettes vendues en
Ontario proviennent de lacontrebande, quelaville de Cornwall,
ou les habitants ont peur qu'on leur tire dessus la nuit, fait
toujours partie de I’ Ontario, que selon la Police provinciale de
I’Ontario, deux anciens de la crise d’ Oka, Lasagne et Noriega,
ont contribué ala création d’ un réseau de contrebande a Sault—
Sainte-Marie.
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La Garde cétiére canadienne a prévenu les propriétaires de
bateaux deplaisanced’ éviter de naviguer aproximitédeWalpole
Island, alafrontiéreduMichigan, enraison delaviol ence causée
dans cette région par la contrebande de cigarettes.

Le premier ministre a—t—il regardé derniérement une carte de
I’ Ontario? Réveillez—vous, Bob! Prenez conscience des effets
cancérigenes de toute cette fumée qui provient des cigarettesde
contrebande de I’ Ontario.

LE PROGRAMME RENCONTRE DU CANADA

MmeM arlene Cowling (Dauphin—Swan River): Monsieur
lePrésident, j’interviensalaChambre aujourd’ hui pour signal er
la présence a Ottawa d'un habitant de ma circonscription qui
participe au programme Rencontre du Canada.

Je veux parler de Michael Knight, de Decker, petite localité
située a 72 milles de Grandview, ou j’ habite, dans le sud de ma
circonscription, Dauphin—Swan River.

L esjeunes participants a ce programme sont les futursleaders
du Canada, ceux qui prendront la reléve quand les membres de
notre génération quitteront la politique. J espére que tous ces
jeunes tireront profit de leur séjour a Ottawa et qu’ils pourront
dire, deretour alamaison, que le gouvernement libéral cherche
vraiment a satisfaire les besoins de tous les Canadiens.

(1415)

LA REFORME DESPOLITIQUES SOCIALES

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Mon-
sieur e Président, |la semaine derniére, devant un comité perma-
nent de la Chambre des communes, le ministre du
Dével oppement des ressources humaines a déclaré, en réponse a
une question qui lui était posée, qu’il n’avait jamaisvu leLivre
blanc des conservateurs sur la réforme des politiques sociales,
document qui n’a jamais été diffusé. D’ aprés le ministre, les
tablettes étaient vides lorsqu’il a pris les rénes du ministére.

A mon avis, de nombreux Canadiens auront du mal alecroire
étant donné que le soir du 25 octobre, ¢’ est |e gouvernement, et
non la fonction publique, qui a changé.

Le ministre devrait se montrer franc envers les Canadiens et
avouer que, maintenant que son parti est au pouvoir, lesproposi-
tions des conservateurs qu'il dénigrait avec véhémence aupara-
vant ne lui semblent pas si mal.

Leministredevrait rendre public le Livre blanc des conserva-
teurs, afin que tout e monde puisse constater qu’ il nous propose
une toute nouvelle réforme des politiques sociales et ne se
contente pas de réchauffer les vieilles mesures des conserva
teurs.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA RESERVE DE KAHNAWAKE

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre. On peut
lire dans Le Droit, Le Soleil et Le Quotidien d’ aujourd’ hui, sous
lasignaturedu journaliste Michel Vastel, des all égations concer-
nant le trafic de cocaine a Kahnawake. Ces all égations, émanant
de sources associées a la GRC, sont trés graves puisque, selon
elles, des warriors sont chargés, par le crime organisé de Mon-
tréal, delaprotectiond’ importantsconvoisdecocainequi transi-
teraient ainsi, en toute impunité, par la réserve de Kahnawake.

Est—ce qu’il peut nous indiquer si la GRC I’a informé d’ une
telle participation des warriors au trafic de la cocaine?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, j’ai demandé au commissaire de la GRC un rapport
complet sur |" article en question, et jem’ attendsarecevoir untel
rapport sous peu. C’est une question sérieuse que le chef de
I’ opposition m’ aposée et ¢’ est pourquoi j’ ai demandé un rapport
aussitot que possible au commissaire de la GRC.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, il est difficle d imaginer, pour ne pas dire inconceva
ble, quelesolliciteur général et le premier ministre ne soient pas
au courant d'informations qui circulent maintenant dans les
journaux, sous la plume d’ un journaliste réputé.

Jevoudraisdemander, en particulier au premier ministre ouau
solliciteur général si ce dernier ne veut pas répondre, si on peut
nous confirmer la véracité de ce rapport souscrit, également
cautionné par M. Vastel, voulant que les familles du crime
organisé de Montréal disposent, sur la réserve de Kahnawake,
d’ entrepOts utilisés pour la livraison de drogue, chaque cargai-
son pouvant méme valoir jusqu’a 200 millions de dollars sur le
marché?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, je ne peux pas confirmer |’ article de M. Vastel, c’ est
pourquoi j’ai demandé au commissaire de la GRC de me donner
un rapport complet aussitdt que possible a cause du fait que ce
sont des all égations trés sérieuses.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, depuis quel ques semaines, le gouvernement nousdit,
a différentes occasions: Nous n’ agissons pas parce que si hous
avons des faits, si vous avez des choses a dire, dites—les nous.
Voici, encore unefois, danslesjournaux, une information extré-
mement grave. Je voudrais demander au premier ministre la
raison pour laguelle la GRC n’intervient pas. Est—ce que, par
hasard, il serait vrai que le gouvernement aurait donné ordre de
ne pas agir?
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Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nousavonsdit alaGRC defaire sontravail partout au
Canada, et €elle le fait. L'allégation qui est dans un article de
journal. . . Evidemment, la prudence élémentaire améne n’im-
porte quell e personne sérieuse, avant dedire, d’ affirmer ce qui a
été écrit dans un article. . . On sait parfois qu’il y a de petites
possibilités que ce qu'un journaliste écrit ne soit peut—étre pas
vral.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, ma
question s’ adresse égal ement au premier ministre. Dansleméme
article, on apprend que des conversations enregistrées par la
GRC feraient état quelesgensdu crime organisé savent tréshien
quelesstocksdoivent transités par uneréserveindienne puisque,
et jelecite: «<On aune place, un endroit, laouon sait qu’il nese
passerarien.»

Le premier ministre ne convient—il pas que contrairement aux
propos qu’il nous a toujours tenus, ici, dans cette Chambre, il
existe bel et bien des endroits au Canada ou la GRC, |’ armée et
méme les députés ne peuvent pas circuler librement?

(1420)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, il n'y a aucun endroit au Canada ou la GRC n’a pas
recu d’instructions d'agir suivant la loi et de faire appliquer la
loi.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, le
premier ministre peut—il nous dire s'il est exact que la GRC
accumul e depuis plusieurs mois des preuves sur des gensimpli-
qués dans letrafic de la cocaine, notamment sur le compte d’ un
chef amérindien?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, cen’ est pasprudent decommenter sur des enquétesen
cours ou sur des matiéres opérationnelles. Si le député désire
vraiment qu’ uneaction mene ades jugementsen cour criminelle,
il devrait étre soucieux de la fagon dont il pose ses questions.
J espere qu'il ne désire pas créer une situation dans laquelle il
serait impossible de déposer des preuves suffisantes en cour.

[Traduction]

L'INDUSTRIE DE L’ALUMINIUM

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adresse au ministre du Commerceinternatio-
nal.

L e gouvernement arécemment signé une convention de crédit
d’unevaleur de 60 millionsdedollarsUS pour aider afinancer la
construction d’ une aluminerie en Afrique du Sud. Cependant, le
Canadaaégal ement signé uneententeinformellevisant aréduire
la production mondiale d’ aluminium d’environ 10 p. 100.

Questions orales

Le ministre peut—il expliquer a la Chambre pourquoi e gou-
vernement tente, d’ une part, de réduirelasurproduction mondia-
le d’aluminium et aide, d’autre part, a construire une nouvelle
aluminerie?

L"hon. Roy MacLaren (ministredu Commer ce inter natio-
nal): Monsieur le Président, la convention signée en Afrique du
Sud avec SNC Lavalin porte sur la conception d’ une aluminerie
dans ce pays. Celle—ci ne commencera pas a produire avant un
certain nombre d’ années et, ace moment-la, les stocks accumu-
|és en Russie auront été écoul és sur les marchés.

[Francais|

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Jai une question
supplémentaire a poser, monsieur le Président. Peut—tre que le
gouvernement croit que certains emplois sont plus importants
qued' autres, mais lasurabondance d’ aluminium adéjaforcéles
producteurs de |’ Ouest et aussi 1a compagnie Alcan Aluminium
de Montréal a couper leur production d’'un demi—million de
tonnes.

Le ministre peut—il expliquer aux travailleurs canadiens de
I”aluminium qui risquent de perdre leur emploi a cause de la
baisse des prix de I’aluminium, pourquoi les taxes aident a
financer un compétiteur étranger?

[Traduction]

L"hon. Roy MacLaren (ministredu Commerce inter natio-
nal): Monsieur le Président, je croyais avoir répondu ala ques-
tion.

Il y aactuellement en Russie des stocks excédentaires. L’ en-
tente signée par différents pays vise a permettre |’ écoulement
ordonné de ces stocks sur les marchés.

Celadevrait sefaired’ici 1996, de sorte que, lorsque I’ alumi-
nerie sud—africaine commencera sa production, cette année—3a,
le marché de |’ aluminium se seravrai semblablement normalisé.
Nous ne prévoyons plus d’ engorgement du marché comme cel ui
auquel nous assistons aujourd’ hui.

[Francais]

LE BUDGET

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, nous apprenions ce matin que le ministre desFinances
a indiqué au président, de méme qu’'au vice—président de la
Fédération canadienne de I’ entreprise indépendante, M. Pierre
Cléroux, qu'il allait couper lesdépensesd’ environ 5 milliardsde
dollars, tout en augmentant les taxes et les impdts de la classe
moyenne de 2 milliards. C’ est une déclaration issue d’ une série
derencontres queleministre aeues avec cet organisme, crédible
dans I’ opinion publique canadienne.

Aprés avoir fait preuve d’ un manque de jugement la semaine
derniére avec ses déclarations sur le taux d’intérét, le ministre
desFinancesa-t—il, oui ou non, donné cesdétails du budget aM.
Pierre CLéroux?
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L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, la réponse est non.

(1425)

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): C’est court,
c'est clair, c'est direct. Monsieur le Président, est—ce adire que
|a Fédération canadienne d’ entreprises indépendantes et ses re-
présentants ne sont pas crédibles?

Alorsquefaceatoutes nosquestions, le ministre des Finances
ne cesse de nous répéter d’ attendre son budget, le ministre ne
convient—il pas—puisqu’il afait ces déclarations alaFédération
canadienne—qu’'il est tout afait inadmissible, intolérable, voire
méprisable envers les parlementaires et les populations québé-
coise et canadienne, qu'il s'épanche ainsi avec des lobbyistesen
dehors de cette Chambre?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, je pense que c’est I'indication
gu’'on ne devrait peut—€tre pas préparer sa question supplémen-
taire avant de connaitre la réponse ala premieére.

Laréponse, ¢’ est quejen’ai pasfait ladéclaration. Par consé-
quent, il est quasiment impossible de répondre a la deuxieme
question qui ne tient pas debout.

* * %

[Traduction]

LESDROITS DE LA PERSONNE

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre.

Selon le rapport d’ une vérification effectuée au Centre inter-
national desdroitsdelapersonne et du dével oppement démocra-
tique, a Montréal, cet organisme gaspillerait des millions de
dollarsdefondspublics. Legouvernement mettra—t—il en oeuvre
|es recommandations de ce rapport?

L’hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce inter natio-
nal): Jecrois que le centre adéjamis sur pied un comité dont le
mandat consistera a examiner la situation a laguelle |la députée
fait allusion. Jecroisquec’ est lapremiére mesure qui seraprise.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Monsieur |e Prési-
dent, selon le rapport, le salaire du personnel du centre serait
surévalué de 10 000 $ en moyenne, et les cadres supérieurs
seraient rarement dans leurs bureaux.

Etant donné que d’ autres organismes publics effectuent déja
un travail semblable a celui que fait le centre, cet organisme
apparait comme un régime de retraite di spendieux pour |’ ancien
chef du NPD, qui touche un salaire annuel de 150 000 $. Le
gouvernement éliminera—t—il ce centre pour économiser plusde
quatre millions de dollars aux contribuables canadiens?

L"hon. Roy MacLaren (ministredu Commerce inter natio-
nal): Monsieur le Président, je crois savoir que le centre afondé
sa politique salariale sur les lignes directrices de la fonction
publique se rapportant a des postes semblables aux siens.

Leconseil du centre éval ue peut—€tre cette politique et j’ espe-
re que mon collégue, lesecrétaire d’ Etat aux Affairesétrangeres,
aura |’ occasion de donner une réponse plus compléte que la
mienne a une date ultérieure.

[Frangaig]

LE BUDGET

M. Nic Leblanc (Longueuil): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Finances. Dans le but d’ aug-
menter les revenus du gouvernement, le ministre des Finances
envisage, dans son prochain budget, d’ élargir son assiette fisca-
le, notamment de réduire le plafond des REER qui profitent
principalement a la classe moyenne.

Le ministre des Finances entend—il prendre |’ engagement que
les mesures qu’il mettra de I’avant dans son prochain budget
n’ auront pascommeeffet d’ alourdir le fardeau fiscal delaclasse
moyenne?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, comme jel’ai dit a maintes repri-
ses aux députés de I’ opposition, ils sauront ce que contient le
budget lorsque je le présenterai.

M. NicL eblanc (Longueuil): Monsieur le Président, jem’ at-
tendais aunetelle réponse, bien sir. Il 0’ en reste pas moins que
par souci d’ équité, le ministre des Finances est—il conscient que
le fait d' abaisser le plafond des REER va frapper de plein fouet
lestravailleurs autonomes qui, contrairement aux autrestravail-

leurs, n’ont pas I’ aide des entreprises?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, si on sait la réponse, pourquoi
poser la question? Il est trés clair que nous allons étudier les
impacts de toutes |es mesures que nous allons prendre. Certaine-
ment, les mesures que nous allons inclure dans le budget vont
tenir compte de ces conseéguences.

* *x %
[Traduction]

L'IMMIGRATION

M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au ministre de I'mmigration.

Récemment, leministreacritiquéunrapport del’ Institut C.D.
Howe dans lequel on recommande que le Canada accepte
150 000 immigrants par année.

Sur quelsfaitsconcretsle ministre se base-t—il pour rejeter les
conclusions de ce rapport?

(1430)

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration): Monsieur le Président, je n'ai jamais critiqué
cerapport. J ai simplement dit que ce rapport si souvent cité par
le député et ses collégues néglige de mentionner aux Canadiens
que I’immigration n’a aucune incidence sur |’ économie, méme
danslepiredesscénarios. C' est cequej’ai dit, et maposition ne
changera pas.
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M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur lePrésident,
j’ @ unequestion supplémentaireaposer. Dansle mémediscours,
leministreafait desremarques positivesau sujet d’ un rapport du
Conseil économique du Canada dans lequel on recommande un
niveau d'immigration d’ environ 180 000, soit 70 000 de moins
que ce que prévoit le ministre dans son plan.

Pourquoi le ministre a—t—il choisi de ne pas tenir compte non
seulement du rapport del’ Institut C.D. Howe, maisaussi decelui
du Conseil économique du Canada qu'il a pourtant déja cité a
I"appui de sa politique d’immigration?

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration): Monsieur le Président, je crois que le député a
tort de tirer cette conclusion au sujet du rapport du Conseil
économique du Canada.

Ce dernier a approuvé I’objectif d’environ 1 p. 100. Il a
égal ement recommandé que | es gouvernements progressent gra-
duellement vers cet objectif de 1 p. 100, et ¢’ est exactement ce
que nous avons fait. Nous nous sommes engagés dans le livre
rouge a viser un niveau d'immigration annuel correspondant a
environ 1 p. 100 de la population canadienne et nous avons
respecté notre engagement. Nous progressons graduellement
vers cet objectif, conformément aux recommandations du
Conseil économique.

[Francais]

LA SANTE

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse alaministre de la Santé. Dans une entre-
vue accordée au Toronto Star, e ministre des Affaires intergou-
vernementales suggéere a nouveau de couper 20 p. 100 des
dépenses de santé.

Laministre est—elled’ accord avec |adéclaration de son coll &
gue? Et peut—elle nous indiquer si |’ objectif de réduire de 20 p.
100 les dépenses de santé constitue un objectif officiel de son
gouvernement?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique): Monsieur lePrésident, jedoisd’ abord direquel’ arti-
cletrésintéressant qui aété publié contient un certain nombrede
revues de politiques du gouvernement, mais je crois que son
auteur, Ed Stewart, n’ affirme pas que j’ ai indiqué que C’ était la
politique du gouvernement de couper dans les soins de santé. Ce
n’'était pas la son intention, ce n’est pas ce que j'ai dit. Mon
honorabl e collégue peut étrerassuréepar lefait quejeneconnais
pas de plan qui coupe les soins de santé de 20 p. 100 au Canada.

MmePaulinePicard (Drummond): Jedésireposer uneques-
tion supplémentaire, monsieur le Président. La ministre de la
Santé peut—elle nous assurer qu’a la veille du premier budget,
son gouvernement ne réduira pas les paiements de transfert en
matiére de santé?

Questions orales

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, vous le savez, I" honorable députée |e sait également,
gue notre systéme de santé ici au Canada, c’est ce que nous
croyons étreune desmeilleures choses quele Canadaait pu faire
pour ses citoyens et ses citoyennes.

C'est aussi certain que dans les discussions que nous avons
eues avec |e ministre des Finances, nous avons vu anous assurer
quele ministre des Finances est vraiment au courant de ce qu’ est
lavaleur de notre systéme de santé.

* k* %
[Traduction]

LA JUSTICE

M. Walt Lastewka (St. Catharines): Monsieur e Président,
ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

L’importation et lavente de cartes de tueurs en série et de jeux
du tueur en série font du tort au tissu social de notre pays. Ce
matériel répugnant est particulierement nocif pour les jeunes
gens et les enfants.

LeministredelaJusticeadit qu'il prendrait des mesures afin
de moderniser les lois canadiennes. Or, ce matériel nuisible se
trouve déja au Canada, et il y en a davantage sur le point d'y
entrer. Quand le ministre va—t—il présenter des mesures visant a
mettre |a société canadienne a1’ abri de ce matériel nuisible?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, je comprendset je
partage le dégoit des Canadiens en général qui s'inquiétent de
voir que des gens diffusent dans un but lucratif des cartes de
tueurs en série et des jeux du tueur en série. Je puis assurer au
député que le ministére de la Justice examine présentement un
certain nombre de moyens qui nous permettraient d’ apaiser les
inqui études qu’ on a exprimeées.

Je ferai remarquer que la solution |égislative que nous pour-
rions trouver doit tenir compte de |’ alinéa 2b) de la Charte des
droits garantissant le droit a la liberté d’ expression. Nous t&
chons donc de concevoir des sol utions qui respectent cetteliber-
té.

Je puis assurer au député que nous soumettrons bient6t au
Parlement une mesure qui nous permettra de lutter contre cette
menace insidieuse.

(1435)

L'IMMIGRATION

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam): Monsieur
le Président, maquestion s’ adresseau ministrede laCitoyenneté
et de I’lmmigration.

Selon le Sun de Toronto, un certain Henry James Halm, qui a
été trouvé coupable de pédophilie a cing occasions et qui est
membre de la North American Man Boy Love Association, a
quittéles Etats-Unispour chercher refuge chez nous. CommeM.
Halm a demandé le statut de réfugié au Canada, son cas doit
maintenant étre étudié dans le cadre du processus de détermina-
tion du statut de réfugié.
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Le ministre s'engagera—t—il aujourd’ hui a exercer ses pou-
voirspour empécher latenued’ une audiencerel ativement acette
demande frauduleuse de statut de réfugié. Va—t—il ordonner
immédiatement |’ expulsion du demandeur coupable de crimes
sexuels?

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration): Monsieur le Président, ladéputée sait que mes
collégues de ce coté—i de la Chambre, le gouvernement et
moi—méme, en ma qualité de ministre, ne voyons pas d’' un bon
oeil ceux qui veulent abuser de nos lois concernant I'immigra-
tion et lesréfugiés. Elle sait par contre que les lois sur laprotec-
tiondelavie privée nousempéchent de parler desdétails decette
affaire.

Jetiensarassurer laChambreen lui disant quej’ai demandéa
mes fonctionnaires de tenir compte de ces considérations
lorsqu’ils étudieront ce dossier et je puis donner a la députée
I’ assurance que nous respectons la lettre de laloi dans I’ intérét
de ceux qui veulent |égitimement se prévaloir de nos disposi-
tions | égislatives concernant les réfugiés et I'immigration.

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam): Monsieur
|e Président, notre systémelai sse adésirer non seulement dansle
cas que je viens d’'évoquer, mais a d’autres égards aussi. Le
systéme en vertu duquel e Canada accorde acertainsle statut de
réfugié devrait permettre d’'accueillir les véritables réfugiés,
ceux qui ont vu leur vie bouleversée par laguerre, lafamineet la
persécution.

Le ministre s'engagera—t—il aréformer le processus de déter-
mination du statut de réfugié et d'immigration qui semble proté-
ger et accueillir les criminels au détriment des demandeurs
| égitimes?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration): Monsieur le Président, |ladéputée exprime une
exaspération que semblent partager les Canadiens.

Ceux—ci sont généralement en faveur d’un systéme qui est
indulgent envers les personnes désirant |égitimement soumettre
une demande a la Commission de I'immigration et du statut de
réfugié. Par contre, ilsrefusent qu’il soit aussi tol érant enversles
personnes reconnues coupabl es de crimes horribles ou celles qui
veulent clairement déjouer |e systeme.

A titre de ministre, je comprends parfaitement leur exaspéra-
tion. Je m’ efforcerai certainement de trouver un juste équilibre,
de maniére que le systéme écarte ceux qui n’ont visiblement
aucune raison valable de s’ en préval oir, sans pour autant fermer
la porte aux autres qui ont des motifs|égitimesdelefaire et que
nous nous sommes engageés a aider en application de la conven-
tion international e de Genéve.

Je signale a la députée que les demandes présentées par des
criminelssont trésrares et qu’ elles constituent une exception. Je
reconnais qu’ une demande de ce genre, ¢’ est déja trop, maisla
députée ne devrait paslaisser I'impression quelaCISR est, si je
puis m’ exprimer ainsi, prise d’ assaut par toutes sortes de crimi-
nels. Il nen est rien. Nous devons traiter avec compétence et
célérité les rares demandes de cette nature qui nous sont soumi-
ses.

[Francaig]

LA FORMATION DE LA MAIN-D’'OEUVRE

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Affaires intergouverne-
mental es.

La Presse nous rapporte que le ministre de I’ Emploi du Qué-
bec a déclaré hier soir, et je cite: «La compétence du Québec en
matiere de main—d' oeuvre est claire car il s'agit d’un prolonge-
ment de I’ éducation.»

Le ministre des Affaires intergouvernemental es peut—il nous
dires'il est d’' accord avec I’ affirmation du ministre de |’ Empl oi
du Québec, al’ effet que lamain—d’ oeuvre est | e prolongement de
I" éducation, et qu’ en conséquence la compétence du Québec y
est claire?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique): Monsieur le Président, il ne fait aucun doute que
I’ éducation est un domai ne constitutionnel dejuridiction provin-
ciae.

L esquestionsde formation delamain—d’ oeuvre sont constitu-
tionnellement un terrain ou les responsabilités sont partagées,
parce quelaresponsabilité pour lestravailleursqui traversent les
diverses frontiéres est une responsabilité fédéerale, alors que la
responsabilité des cours qui sont donnés a ceux qui sont en
formation est uneresponsabilitéprovinciale. C' est larai son pour
laquelle depuis des années, ¢'est un domaine ou il y a eu une
intervention et fédérale et provinciale.

MmeFrancineLalonde(Mercier): Monsieur lePrésident, je
voudrais dire en introduction que cette réponse que je viens
d’avoir n’ajamaisétéreguejusqu’ici et gu’ elle seraintéressante
pour " avenir. Maispour moi et pour leQuébec, celafait partiedu
patinage de fantaisie qui afait que dans les faits ce fut un refus
systématique de la part du gouvernement fédéral de reconnaitre
au Québec les pleins pouvoirs en matiére de main—d’ oeuvre. Ma
question est la suivante: Le ministre ne reconnait—il pas que ce
fait anui et nuit encore gravement au Québec?

(1440

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique): Monsieur le Président, ceux qui ont commencé a
donner des cours de formation de la main—d’ oeuvre avec les
fonds de I’ assurance—chémage, qui est une responsabilitéexclu-
sivedu gouvernement fédéral, ¢’ est le gouvernement fédéral . Ce
dernier a des bureaux de placement au Québec qui sont plus
d’une centaine, je pense autour de 120, alors que le gouverne-
ment provincial n’en aqu’ au plus une trentaine.

Il n'y apas dedoute quelorsqu’ on doit dével opper lescompé-
tencesdesgensdansun paysmoderne, il faut qu’ un plombier, par
exemple, ou un électricien puissent avoir des facilités, des
connaissances qui soient utilisables dans toutes les provincesdu
pays, hon pas seulement dans une. Par conséquent, les standards
qui s appliquent & ces compétences sont des standards natio-
naux. C’est laraison pour laquelle depuis des années cela a été
des compétences partagées.
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[Traduction]

LA JUSTICE

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur e Président,
ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

Commej’y ai étéinvitéaprés mon discourssur lajustice, |’ ai
bien examiné I'intervention du ministre de la Justice du 27
janvier alaChambre. Onlit alapage517 du compterendu quele
ministre a déclaré que le programme de lajustice comprenait la
modernisation de nos lois pour qu’elles soient plus conformes
aux valeurs actuelles.

Selon tous les sondages, les valeurs actuelles comprennent
I"arrét des libérations conditionnelles automatiques, I’ extradi-
tion d’ étrangers coupabl es de crimes graves et | e rétablissement
de la peine de mort pour les meurtres au premier degré.

Leministrepeut—il nousdires'il tiendracomptedecesvaleurs
dans I’ établissement du programme de son gouvernement en
matiére de justice?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, on peut entendrece
gu’ on veut par valeurs actuelles. Certains d’ entre nous diraient
gue laposition des Canadiens en général sur les sujets mention-
néspar le députén’ est pastout afait laméme que celle du député
de Wild Rose.

Je dirai au député qu’au ministére de la Justice, et je I’ai dit
dans mon discours auquel le député afait allusion, nousvoulons
certainement garantir que toutes lois, pénales ou autres, soient
conformesaux valeursactuelles. J estimequec’ est cequevisele
programme que nous avons présenté ala Chambre.

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur le Président,
j’a parlé de plusieurs sondages. Je suis convaincu qu'il suffit
d’ aller parler aux gens partout au Canadapour savoir quec’ est ¢ca
gu’ilsveulent. Il n’ est pasnécessaire d’ étre un professeur d’ uni-
versité pour comprendre ¢ca.

La plus grande crainte que les Canadiens et moi ayons, ¢’ est
gue, comme par le passé, on écoute lavoix desintéréts spéciaux,
qui ne représentent pas la majorité de la population, plutét que
celledelamajorité.

Le ministre peut—il dire ala Chambresi ce serale cas, oui ou
non?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, notre plate-forme
€électorale contient une foule de recommandations, de proposi-
tionset d'initiatives auxquellesnousavons|’ intention dedonner
suite dans le domaine de la justice au Canada. Parmi elles,
mentionnons une importante réforme de la Loi sur les jeunes
contrevenants ainsi que, comme le solliciteur général pourrale
dire a la Chambre, des modifications du régime de libération
conditionnelle visant a le rendre plus conforme aux besoins
actuels.

Questions orales

J assure au député que ce n’ est pas une réaction a de quel con-
ques intéréts spéciaux. C'est un élément du plan des libéraux
pour améliorer la qualité de vie au Canada. C’est ¢a que nous
voulons faire.

(1445)

LA FONCTION PUBLIQUE

Mme Beryl Gaffney (Nepean): Monsieur le Président, ma
question s' adresse au ministre des Affairesintergouvernementa
les.

Les Canadiens ont exprimé un intérét marqué a |’ égard du
renouveau de lafonction publique, commelaplupart desdéputés
d'ailleurs. Normalement, un rapport doit étre présenté a la
Chambre tous les ans. Jai été choquée d'apprendre qu'il y a
maintenant un an et demi qu’ un rapport nous a été présenté.

Le ministre peut—il me dire quand il prévoit présenter un
rapport ala Chambre des communes?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique): Monsieur le Président, je remercie la députée de sa
question.

Permettez—moi d’abord de souligner a quel point le Canada
compte sur les services dévoués et compétents du personnel dela
fonction publique. 1l serait impossiblede bien gouverner e pays
sansunefonction publiquede cettequalité. Lerapport annuel sur
lafonction publique, qui doit étre présenté au premier ministre,
est toujours en cours de rédaction.

Les événements de cet été en ont quelque peu retardé la
préparation. Nous avons I’intention de le faire parvenir au pre-
mier ministre apres le dépbt du budget.

[Francais]

LE DEVELOPPEMENT REGIONAL

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre responsable du
Bureau fédéral de développement régional. Laministredel’ En-
vironnement aannoncs, il y a quelque temps, I’ embauche d’ une
firme de consultants pour la conseiller sur le choix de laville
canadienne qui accueillerala Commission de coopération envi-
ronnementale de I’ALENA. Or, I’ actuel ministre des Finances
s’ est engagé, lorsdeladerniére campagne électorale, atout faire
pour attirer aMontréal des sieges sociaux d’ organismesinterna-
tionaux et pour faire de la métropole du Québec un centre mon-
dial del’ environnement.

Le ministre des Finances va—t—il tenir sa promesse faite aux
Montréalais lors de |la campagne électorale?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, il est évident quela
promesse du gouvernement libéral est la méme que nous avons
faitedanslelivrerouge. C'est un gouvernement transparent, un
gouvernement ouvert et public. Je suistrés contente d’informer
tous |les députés que les dépots rel atifs aux demandes des villes
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ousiegeraleCentreenvironnemental del’ ALENA ont étéfaitsle
4 février. Il y atroisvilles du Québec, sur 22 demandes, qui ont
postulé. Le processus sera terminé de fagon trés ouverte apartir
du30février. Nousallonsjustement sortir avec unesolutiondela
ville canadienne qui est la plus ouverte en ce qui concerne
I’ environnement et toutes les autres infrastructures.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, je comprends qu’on peut avoir quelques problémes
avec ce rapport si on |’ attend pour le 30 février!

Des voix: Oh, oh!

M. Duceppe: Cequejecomprends également, ¢’ est que peut—
étre cette promesse ne fut pas faite seulement & Montréal au
cours de la derniére campagne électorale, mais qu’elle fut faite
peut—étre aussi par hasard & Hamilton. Je demande donc au
mini stre responsabl e du Bureau fédéral du dével oppement régio-
nal s'il ne craint pas que les manoeuvres de sa collégue de
I’Environnement ne privent Montréal de I’implantation de ce
centre environnemental ?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, c’est évident que
méme e gouvernement libéral ne peut pas changer lecalendrier.
Donc, ce n'est pas le 30 février, mais alafin de février qu’ on
connaitrales résultats.

Ceci dit, jenesaispassi ledéputéest au courant dufait qu’il y
atroisvillesdelaprovince de Québec qui ont postul &, y compris
laville de Montréal, celle de Kirkland, de méme que lavillede
Hull. Alors, jesuis certaine que les députés du Bl oc québécoisne
veulent pas priver quicongue d’ un processus ouvert pour toutes
les villes du Canada qui veulent postuler, y compris les trois
villes de la province de Québec qui veulent étre considérées de
facon ouverte et trés transparente pour ce qui sera, en effet, un
centre pour le Canada.

[Traduction]

LA REVOCATION DESDEPUTES

M. Leon E. Benoit (Végréville): Monsieur le Président, ma
question s adresse au premier ministre.

Récemment, des électeurs d’ une circonscription de I’ Ontario
ont communiquéavec moi et d’ autres députésdu Parti réformiste
et nous ont demandé de les aider a résoudre leur probléme de
représentation a la Chambre. Ils se sont adressés & nous parce
gu’ilssavent queleParti réformiste aclairement prisposition au
sujet de larévocation des députés.

Considérant que | es électeurs des associations libéral e, réfor-
miste, conservatrice et néo—démaocrate de cette circonscription
s’ organisent en vue de forcer la tenue d’ une élection partielle,
quand |e premier ministre va—t—il reconnaitre lebien—fondédela
révocation et I’ appuyer?

(1450)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, cette démarche n’ a pas prouvé son efficacité au Cana-
dadans|e passé et elle ne pourra pas fonctionner. L es créditistes
I’ont mise & I’essal en Alberta. Un des membres du Cabinet &
I’ époque était le pére de I’ actuel chef du Parti réformiste. Un an
et demi plustard, le chef du parti afait I’ objet d’ unerévocation,
mais le parti a décidé de révoquer la révocation afin de ne pas
perdre son chef.

Cette question ne constitue pas une priorité pour mon gouver-
nement.

M. Leon E. Benoit (Végréville): Monsieur le Président, j’ ai
une question supplémentaire. Comme le premier ministre le sait
trésbien, ledéputé de Vancouver Quadra, un éminent spécialiste
des questions parlementaires, déclarait au cours d'une récente
entrevue diffusée a I’ émission d'information Prime Time News
sur leréseau anglais de Radio—Canadaqu’il n’ était pas contre la
notion de révocation.

Le premier ministre est—il de |’ avis de ce spécialiste?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous avons tous été élus au nom de diverspartis par la
population.

Le chef de |’ opposition a été élu en tant que député du Parti
conservateur. Par la suite, il a quitté ce parti avec neuf autres
députés conservateurs. Il n'y avait pas de révocation. Si nous
étionsen faveur delarévocation, j’ aurais été parmi lespremiers,
al’époque, alademander.

Des voix: Oh, oh!

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Il arrive que des députés
passent d’ un parti al’ autre alaChambredes communes; certains
seraient |es bienvenus chez nous.

[Francais]

LA SECURITE DU REVENU DES PECHEURS

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, ma ques-
tion s adresse au premier ministre. Le gouvernement procede
présentement alarévision des programmes de soutien du revenu.
Le 12 février dernier, le Globe and Mail nous informait que le
gouvernement s’ appréte a négocier une entente avec le premier
ministre de Terre-Neuve pour tester e projet pilote de soutien
des revenus des pécheurs proposé par la province, bien que ce
programme ne sembl e pas faire |’ unanimité chez les pécheurs.

Legouvernement a—t—il déjaprisladécision dedonner suitea
lademande de projet pilote du premier ministre de Terre-Neuve
qui prévoit uneréforme compl éte des programmes de sécuritéde
revenu des pécheurs?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Non, monsieur le Président.

Le Président: Avez—vous entendu la réponse?

M. Bernier (Gaspé): Non, elle vatrop vite, desfois!
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Le Président: Quand on parle vite comme ¢a, il faut écouter
vite!

Une voix: Elle adit non.

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, il y a
différentsjeux de chaise musicale queje doisaussi apprendreen
Chambre.

Le premier ministre est—il conscient, étant donné la réponse
quejeviensd avoir, que son ministre des Péches et des Océansa
promis un nouveau programme pour remplacer celui qui va
prendrefinle 15 mai prochain? S'il en est conscient, est—ce que
|es pécheurs seront consultés pour la mise en place du nouveau
systéme et comment le seront—ils, compte tenu des délais tres
courts qu'il nous reste?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, il est évident que le
programme vase terminer au moisde mai, et ontravaille déasur
certaines possibilités. Aujourd’ hui, le ministre des Ressources
humaines rencontre ses homologues provinciaux pour décider
dans quelle direction on va aller dans le changement des pro-
grammes sociaux. |l est aussi évident qu'il travaille de concert
avec son collegue, le ministre des Péches et des Océans, pour
consulter les pécheursaussi bien aux Iles—-de-la—Madeleinequ’ a
Terre-Neuve, avant que le processus soit terminé, le 15 mai.

Le député devrait savoir que le programme de mise en place,
cen’est pas uniquement un programme pour Terre-Neuve. C’ est
un programme qui touche aux pécheurs des |l es—-de-|a—Madel ei-
ne, ceux de Terre-Neuve, et aussi ceux d autres parties des
Maritimes, et on travailleactuellement aavoir une bonne consul-
tation avant qu’ une décision ne soit prise.

* *x %

(1455)
[Traduction]

LE DECES DE MME SUE RODRIGUEZ

MmeM argaret Bridgman (Surrey—Nor d): Monsieur le Pré-
sident, ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

Lamort de Sue Rodriguez soul éve unefoisde pluslaquestion
éthique de |’ euthanasie. Je crois que le moment est venu de tenir
un débat public complet sur cette question. En tant que députés,
nousdevrionsfaciliter cetypedediscussion. Unefoisqu’ onaura
entendu tous les points de vue, ce sont les Canadiens qui de-
vraient avoir le dernier mot sur cette question extrémement
personnelle.

Le ministre de la Justice est—il d accord pour tenir dans le
cadre des prochaines él ections fédéral es un réf érendum national
exécutoire sur |’ euthanasie?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, Sue Rodriguez
était une personne courageuse dont nous déplorons la mort et
dont la vie, a ses derniers stades, a permis de bien mettre en
lumieére au Canada les questions délicates et controversées en-
tourant I’ euthanasie.

Je continue de croire, comme jel’ai dit dans le passé, que le
Parlement devrait se pencher sur cette question et trancher. Les
juges dans I’ affaire Rodriguez ont signalé qu'il incombait au
Parlement et non aux tribunaux de s’ occuper de questions soci é-
tales comme celle-la. En Angleterre, la Chambre des lords a

Questions orales

décidéde procéder aun examen des principes en cause afinqu’ on
puisse |égiférer a ce sujet.

Je le répéte, nous devrions d’ une part permettre, par |’ entre-
mise du Parlement, latenue d’ un débat informé sur laquestion,
afin de bien faire les distinctions qui existent entre les diverses
notions en jeu, qui vont de I’arrét des traitements au suicide
assisté, et d’'autre part, laisser |les parlementaires décider.

Le gouvernement n’a pas encore décidé ou va avoir lieu ce
débat. Cependant, je peux assurer a ma collégue que je ne cesse
de réclamer sa tenue. Je ne pense pas qu’ un référendum soit la
réponse voulue; je crois plutét qu’on devrait discuter de cette
question au Parlement. Je vais tenir la députée informée des
progrés que nous réalisons pour ce qui est de soumettre ces
questions a la Chambre.

* k%

LELAIT

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo):
Monsieur le Président, maquestion s’ adresse alaministre dela
Santé.

Lelait entant qu’aliment propre et pur jouit d’ une excellente
réputation aupres des consommateurs canadiens. Or, le fait que
le gouvernement américain ait récemment approuvé I’injection
deBST (somatotrophine bovine) pour stimuler laproduction des
vaches laitiéres inquiéte grandement les consommateurs au Ca-
nada.

L es consommateurs craignent de ne plus avoir droit adu lait
propre et pur. lls craignent en outre de ne plus étre en mesure de
déterminer si le BST entre dans |la fabrication de produits lai-
tiers, notamment e fromage, le beurre, le yogourt et la creme
glacée.

La ministre peut—€lle garantir a tous les Canadiens que le
gouvernement fédéral n’ approuvera pas I’ utilisation de BST au
Canada, tant quel’innocuitédulait et desproduits aitiersn’ aura
pas été prouvée de fagon concluante aux Etats-Unis?

L hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, le BST est une substance produite artificiellement qui
équivaut aune hormone naturelle desvaches. Lesfonctionnaires
de mon ministére n’ont pas encore terminé leur étude de la
substance BST. Je sais que les Américains ont approuvé le BST
apres I’ avoir soumis a une étude exhaustive.

Mon ministére émettra un avis de conformité pour cette dro-
gue vétérinaire uniguement si elle s'avére sans danger pour la
consommation humaine, ¢’ est—a—dire pour les étres humains qui
consomment du lait ou des produits laitiers venant d’ animaux
traitésau moyen de cette drogue, et seulement apres s’ tre assuré
de posséder les données nécessaires prouvant son efficacité et
son innocuité chez les vaches laitiéres mémes.

* % *
[Francaig]

L’'ENVIRONNEMENT

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse a la ministre de I’ Environnement. Selon
les plusrécentesinformationsd’ Environnement Canada, il n'y a
plus que 500 bélugas vivant dans le fleuve Saint-Laurent. Le
World Wildlife Fund nous signalait qu’ a partir des Grands L acs
et tout au long du fleuve Saint—Laurent, plusde 250 000 tonnes
de déchets chi miques sont déversées annuellement dans|es eaux.
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Afin d’éviter la disparition du béluga, la ministre est—lle
préte a mettre sur pied un comité pour le rétablissement des
bélugas dans le fleuve Saint—Laurent, comité qui pourrait étre
composeé de fonctionnaires du gouvernement fédéral, du gouver-
nement québécois et de spécialistes canadiens et américains?

(1500)

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, j’ aimeraisremercier
mon honorabl e collégue pour sa question.

Jepensequecequ’il reléve, cesont lesliensentrel’ Ontario et
le Québec et entre plusieurs provinces de ce pays qui justement
devront se refléter dans nos normes environnementales. C’ est
trés important. C’est pourquoi nous sommes sur le point, je
I’ espére, de signer avec la province de Québec une deuxiéme
ententesur lefleuve Saint—Laurent. C’ est pourquoi toute person-
ne qui s'intéresse a I’ environnement devra comprendre que ce
qui est jeté dans le lac Ontario peut également toucher les pé&
cheurs qui vivent prés du bassin du Saint—Laurent.

Celadit, il est évident que le béluga est une espéce qui reléve
du ministre des Péches et des Océans, avec lequel on travailleen
collaboration étroite pour s’ assurer que le sort des bélugas soit
plusintéressant al’ avenir.

[Traduction]

L'IMMIGRATION

M. Ted White (Vancouver—Nord): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre de la Citoyenneté et de |’ Im-
migration.

Levendredi 4 février 1994, e quotidien Province de Vancou-
ver posait la question suivante: «Le Canada accueille—t—il trop
de réfugiés et d'immigrants?» En tout, 97 p. 100 de répondants
ont répondu par I’ affirmative, seulement 3 p. 100, par |a négati-
ve. De toute évidence, la partie du livre rouge qui porte sur
I’immigration n’ est pas treés populaire.

Le gouvernement a toujours déclaré qu’'il voulait tenir des
consultations. . .

LePrésident: A |’ ordre. Le député pourrait—il poser saques-
tion?

M. Ted White (Vancouver—Nord): Oui, monsieur le Prési-
dent.

Le ministre pourrait—il dire &la Chambre, en contenant son
émotion et ses sentiments, pourquoi il refuse deréduireleniveau
d’'immigration et d exaucer ainsi le souhait de la majorité des
Canadiens, méme s'il al’impression que ¢’ est une erreur?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’ mmigration): Et moi qui pensaisétreun bongars, monsieur le
Président.

Je ne veux pas que nous nous laissions emporter par nos
sentiments|orsque nous discutons de cette question. Au sujet des
niveaux d’immigration, nous avons pris une décision conforme
aux propositions contenues dans le livre rouge qui, de |'avis du
député, n’ étaient pas tres populaires. Cependant, aux derniéres
nouvelles, celivrerouge avalu uneforte majoritéaux libéraux et
un mandat au premier ministre.

D’autre part, nous avons annoncé la tenue de consultations
sans précédent, dans le but de discuter avec les Canadiens de la
direction que prendra notre pays et de lafagon dont I’immigra-
tion pourra nous aider a réaliser nos réves et nos aspirations.

Je tiens également a signaler que, au cours des derniéres
années, Vancouver a affiché le plus fort rendement économique
et aaccueilli un plusgrand nombre d’ immigrants que n’importe
quelle autre région du pays. On peut donc conclure que I’immi-
gration et I’emploi ont fait bon ménage a Vancouver.

* k* %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notretribunedeladél égation du Parlement européen chargée des
relations avec le Canada et de son président, M. Jean—Thomas
Nordmann.

Des voix: Bravo!

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]
LESVOIESET MOYENS

DEPOT D’'UN AVIS DE MOTION

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, conformément au paragraphe
83(1) du Réglement, je voudrais déposer un avis de motion des
voies et moyens visant a modifier laLoi sur lataxe d’ accise.

[Traduction]

Je demande que I’ étude de la motion soit inscrite al’ ordre du
jour.

(1505)

PETITIONS
LE JEU DU TUEUR EN SERIE

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Monsieur le Prési-
dent, au nom des électeurs de la circonscription de Calgary—
Nord, j'ai I"honneur de présenter une pétition portant plus de
1 000 signatures. Les pétitionnaires demandent au gouverne-
ment du Canada d’interdire le jeu du tueur en série au Canada.
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Danscejeu, le joueur qui tuele plus de bébés gagne la partie.
C’ est un jeu que beaucoup de Canadienstrouvent répugnant. Les
pétitionnaires prient le gouvernement d’interdire I’importation
de ce jeu.

Nous félicitons aussi notre collégue de Glengarry—Pres-
cott—Russell qui a présenté un projet de loi d'initiative parle-
mentaire visant a interdire I’importation de cet horrible jeu au
Canada.

Je présente cette pétition au nom des électeurs de macircons-
cription et j appuie sincérement leur demande.

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. Bob Mills (Red Deer): Monsieur le Président, j’ai I"hon-
neur de présenter au Parlement une pétition signée par quelque
1 900 électeurs de ma circonscription.

Les pétitionnaires expriment leurs préoccupations devant le
démeénagement du centre de dressage de chiens de la GRC situé
prés de Bowden, en Alberta.

Ce centre de dressage se trouve au coeur de I’ Alberta depuis
1965. Lecentre, ou on dresse des chiens pour des corpspoliciers
de tout le Canada, est ouvert aux visiteurs. Il aune trés grande
importance pour I’ économielocale et régionale. Deplus, lerble
d’ambassadeurs que les chiens dressés dans ce centre ont pour
notre collectivité est trés apprécié et nous ne voulons pas perdre
ce centre.

Les pétitionnaires prient humblement le Parlement d’ exhorter
le gouvernement a ne pas déménager le centre de dressage de
chiens de la GRC. J appuie ces pétitionnaires dans leur démar-
che.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, jedemande que toutes|es questionsrestent au Feuille-
ton.

L evice—président: Lesquestionsrestent—elles au Feuilleton?

Desvoix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

Le vice—président: Je crois que le député de Scarborough—
Rouge River avait encore neuf minutes pour terminer son dis-
cours.

Initiatives ministérielles

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River): Monsieur le
Président, je n’aurai certainement pas besoin de neuf minutes.
L orsque nous avons interrompu le débat pour passer alapériode
des questions, j' achevais mon intervention au sujet des modifi-
cations au Code criminel concernant la force que les policiers
peuvent employer pour appréhender des suspects en fuite.

Les modifications au Code criminel portent également sur
I’emploi delaforce par lesgardiensde prison. Lescirconstances
sont un peu différentes dans leur cas, et le Code criminel recon-
naitra dorénavant que les gardiens de prison et les agents de
correction doivent pouvoir recourir a la force plus rapidement
que les policiers et les agents de la paix.

Leprojet deloi renferme également des modificationsalalL oi
sur laprotection des péchescétiéres. J ai remarqué, entre autres,
que le dernier paragraphe du nouvel article autorise le gouver-
neur en conseil, ¢’ est—a—dire le Cabinet, afixer, par reglement,
les procédures et limites visées au paragraphe précédent, qui
portent sur I’emploi de laforce par un garde—péche.

Je veux expliquer & la Chambre ce que nous faisons ici, sans
diresi ¢’ est bon ou non. C’ est probablement lafacon de procéder
lapluspratique. Nousautorisonslegouverneur en conseil, ¢’ est—
a—direle Cabinet, adéfinir précisément quand on peut employer
laforceet quand on nepeut pas|’ employer. Enfait, nous!’ autori-
sons essentiellement a définir ce qui constitue une infraction et
cequi n’en constitue pas une. Ce n’ est pas quelque chose que le
Parlement fait normalement. C'est a nous qu’'il incombe de
définir ce qui constitue uneinfraction et cequi n’ en constitue pas
une, et de le faire clairement en respectant la Charte.

(1510)

Comme nous dél éguons ce pouvoir de réglementation au gou-
verneur en conseil, je tiens a dire a la Chambre que le Comité
mixte de |’ examen de laréglementation examinerade plus preés,
j’ensuiscertain, tout réglement adopté en vertu de cette disposi-
tion, le cas échéant. Je veux que laChambre sache bien que nous
ne devrions pas prendre |” habitude de déléguer au Cabinet le
pouvoir d établir des réglements chague fois que nous jugeons
difficile de le faire nous—-mémes avec précision.

Je considére ce cas un peu comme une exception puisqu’il
s'agitici del’emploi de laforce en haute mer ou dans nos eaux
territoriales afin de désemparer un bateau en fuite. Et ¢’ est ainsi
gue se termine mon discours.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm): Monsieur
le Président, j’aimerais également remercier la Chambre de
I’ opportunité qui m’est offerte aujourd’hui de discuter de ce
projet de loi. Etant avocat de formation et plaideur, ¢’ est toute
une expérience de voir la loi de I’autre coté de la médaille,
comme on pourrait dire, et ¢’ est fort enrichissant.

Donc, leprojet deloi C—8 propose une modification dansdeux
|égislations, lapremiére étant laLoi sur laprotection des péches
cotiéres, et mon confrére du Bloc en a discuté. La deuxiéme est
au niveau du Code criminel et mon intervention vase limiter au
niveau de ce dernier. Compte tenu que je suis e porte—parole de
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I’ opposition officielle auprés du solliciteur général du Canada,
jevaisdiscuter del’article 1 seulement du projet de loi C-8.

A vol d’ oiseau, le premier article semble répondre en grande
partie aux attentesdes intervenantsrel ativement ala question de
I’ usage de la force des agents de la paix contre des suspects en
fuite et contre des détenus qui tentent de s' évader.

Cependant, pour appreécier les changements proposés et éva-
luer les conséquencesdes pouvoirs qu’ on donne de nouveau aces
agents, ces personnes en autorité, et faire également une critique
constructive, il faut peut—étre serappeler ol est situé I’ article 25
dansle Code criminel pour examiner I’ ensemble. L’ article 25 est
situé dans les dispositions générales du Code criminel, plus
précisément au chapitre de la protection des personnes chargées
de|’application et de I’ exécution de laloi.

Je pense que | es dispositions général es du Code criminel, tous
lesjuristes, touslespoliciers, méme si ces personnes ne sont pas
alacour touslesjours, lesdispositions général es sont sansdoute
les dispositions du Code criminel qui sont les plus connues et
peut—&tremémelesplusutiliséespar laforcepoliciére, mémeles
policiers qui ne vont pas réguliérement ala cour.

Dongc, il est extrémement important que les dispositions qui
s’y trouvent soient trés claires et trés compréhensibles et égale-
ment trés encadrées.

Si on regarde le passé, on va s apercevoir que sans doute les
forces policieresvont se référer acet article-a, en tout casdans
la grande majorité des cas, et heureusement, dans le but de se
protéger. Cependant, I” histoire nousdémontrequ’il faut étretrés
suspicieux dans les pouvoirs accrus a étre accordés aux person-
nes en autorité. 1l faut leur donner un encadrement spécifique et
desregles claires afin d’ éviter des écarts entre le but recherché
d’une loi et son application quotidienne par les personnes en
autorité qui I’ utiliseront.

Depuis des années, au moins dix ans, le |égislateur fédéral
s'interroge sur laquestion, preuve de I’importance a donner aux
changements que nous avons dans le projet de loi C-8.

Ces derniéres années, |’ étude s'intensifia et |e fédéral amena
en septembre 1991, lors d’ une réunion des ministres de la Justi-
ce, la proposition d’amender I’ article 25(4) du Code criminel
afin demieux circonscrirel’ usage delaforce par lesagentsdela
paix et les gardiens de prison.

(1515)

L’ objectif était donc de mieux circonscrirel’ usage delaforce
policiére, tout en protégeant et le public et laforce policiére.

Leministrefédéral delaJusticedel’ époque, latréséphémere
Kim Campbell, a produit, en aolt 1992, un document de discus-
sion sur le principe des suspects en fuite.

L’ étude suivait son cours mais, en avril 1993, I’ affaire Dou-
glasLines, dont on a discutée tantdt, précipita cette question de
force nécessairedans |’ actualité. Je vousen faisun court résumé
parce que je pense que ¢’ est trés intéressant pour comprendre la
teneur de lamodification al’ article 25.

Dans |’ affaire Douglas Lines, il s'agit d'un policier blanc de
Toronto qui a pris en chasse un jeune homme de 19 ans de race
noire, un suspect dansune affairedetentativede vol du sacd’ une
femme quel que temps auparavant.

Lepolicier lui aordonnédes' arréter, ce que le suspect n’apas
fait, naturellement, et le policier aensuitetiré environ six balles
en direction du suspect, dont deux I’ ont blessé. Le policier adit
gu'il croyait que le suspect avait une arme.

En fait, aprés avoir fouillé le prévenu, on atrouvé sur lui un
couteau, sans doute I’arme avec laquelleil avait fait une tentati-
ve de vol cette méme journée.

A lasuitedeson geste, le policier fut accuséd’ avoir utiliséson
arme afeu de fagon dangereuse.

Cependant, un juge de Toronto, comme on |'a dit tantét, a
acquittécet agent delapaix, et laratio decidendi du jugement est
al’ effet quel’ article 25(4) du Code criminel est inconstitution-
nel.

Comme je I’ai dit tantét également, ca fait environ dix ans
gu’on s'interroge sur la question d’ amender I’ article 25(4).

Par la méme occasion, le juge a déclaré—et C' était peut—étre
pour forcer le gouvernement aréagir—qu’il suspendait pour six
mois |’ application du jugement afin de donner |le temps au gou-
vernement fédéral deréviser I’ article en question. En bon québé-
cois, la balle était dans le camp du gouvernement, et il fallait
qu’il fasse quelque chose.

Prenonsdonc |’ article 1 du projet deloi C-8, plusprécisément
al’article 25, paragraphe par paragraphe, et examinons le tout.

Le projet de loi C-8 nous propose des modifications qui
meéritent une analyse en profondeur, & cause des changements
gu’ils peuvent susciter pour la force policiéere et pour tout le
domaine policier.

Si on examine I’ article qui est al’ étude présentement, on se
rend compte qu’ au paragraphe 25(3), on maintient la possiblité
pour une personne d’employer laforce avec I’ intention de cau-
ser, ou de nature a causer la mort ou des lésions corporelles
graves, si elle estime, pour des motifs raisonnables, que cette
force est nécessaire afin de seprotéger elle-mémeou deprotéger
toute autre personne sous sa protection contre lamort ou contre
des lésions corporelles graves.

L’ application de la force par ce paragraphe n’est donc pas
gratuite, maisclairement justifiableet trésbien encadrée, |égale-
ment parlant.

Par contre—et c'est la que j'ai des remarques a faire—le
paragraphe 25(4) proposé par le projet de loi C-8 me laisse
perplexe, non pas dans le besoin d’un tel article—d’ ailleurs, je
pense que la magistrature de Toronto n’ a pas donné tellement le
choix au | égislateur—mais par sarédaction. En effet, on accorde
al’agent delapaix lapossibilité d’ utiliser une force qui est soit
susceptible de causer e mort ou des Iésions corporelles graves
pour arréter une personne en fuite & certaines conditions.

Cependant, les conditions—et il faut donner le crédit de la
rédaction de cette |oi—|a—sont trés bien détaill ées, ¢’ est—a—dire
gu’'onvoit lesalinéas de I’ article, a), b), ¢), d), €), de facon trés
claire, et je pense que c’est au mérite du législateur qui les a
rédigés.
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Au paragraphe a), on dit: «il procéde |également a |’ arresta-
tion avec ou sans mandat», aucun probléme; b): «il s'agit d’une
infraction pour laquelle cette personne peut étre arrétée sans
mandat», aucun probléme; c): «cette personne s enfuit afin
d’ éviter |’ arrestation», I’objet méme de laloi; et d), et c'est la
quej’ai uneremarque: «lui—-méme ou lapersonne qui emploiela
force estiment, pour des motifs raisonnables, cette force néces-
saire pour leur propre protection ou celle de toute autre personne
contrelamort ou des|ésionscorporelles graves—imminentesou
futures», et jereviendrai sur cette expresion—laun petit peu plus
tard; et au paragraphe e): «lafuite ne peut étre empéchée par des
moyens raisonnables d'une fagon moins violente», et je pense
gue ¢a vade soi.

(1520)

On voit donc al'alinéa d) de cet article que le |égislateur a
ajouté, contrairement ace qui existe commeencadrement tempo-
rel de|’ancien article, les mots «imminentes ou futures». Dans
I’ancien article, on ne parlait pas d’ élément temporel, on disait
que cela s'appliquait dans telle ou telle circonstance, mais le
|égislateur n"avait pas mis les mots «imminentes ou futures»,
contrairement a ce que nousvoyons aujourd’ hui dans cet article.

Avec cet gjout, le Iégislateur fait méme une distinction du
facteur temps entre les paragraphes (3) et (4) du méme article.
Sur labase de deux principes d’ interprétation connus de tous les
juristes, a savoir premiérement, qu’un texte de loi S'interpréte
dans son ensembl e, et deuxiémement, que le | égislateur ne parle
pas pour rien dire, les mots «imminentes ou futures» pourraient
amener une interprétation trés large par laforcedel’ ordre. Il ne
faut pas régler un probléme pour en créer un autre.

Si I’ objectif noble était de circonscrire |’ usage de laforce par
les agents de la paix et les gardiens de prison, on ne doit pas
ouvrir I'application de cette force de fagon continuelle, sans
limite dans |e temps.

Je crois humblement que I’ expression «imminentes ou futu-
res» peut mener a des abus, tel que rédigeé présentement. Quel-
quefois, un terme, un mot, une expression dans un texte de loi a
toute son importance pour atteindre le but visé, mais cette fois—
ci, I’ expression «imminentes ou futures» alourdit un texte déja
complet en soi.

Le législateur n"apas cru utile d’ g outer au paragraphe 25(3)
les mots «imminentes ou futures» alors qu’il désire le faire a
I’alinéa d) du paragraphe 25(4) pour des circonstances sembla-
bles. Pourquoi ? Est—ce que le | égislateur désire protéger davan-
tage I’ agent de la paix que le citoyen? Le |égislateur pense—t—il
que I'un pourrait abuser davantage que |I'autre de I’ ouverture
dans I’ application de la force nécessaire? Bien malin celui qui
pourrait y répondre.

Initiatives ministérielles

M al heureusement, dans un cascommedans|’ autre, il existeet
existera toujours des personnes excessives, c'est—a—dire qui
n’ appliqueront pas, a sajuste valeur, un article de loi.

Alorspourquoi ouvrir uneinterprétation aussi largedel’ appli-
cation de la force nécessaire dans le temps? Le bon sens et
I” appréciation momentanée par |’ agent de la paix, son aide ou
celledu citoyen doivent primer, commeenfait foi, danslesfaits,
I"article 25(3).

Je proposerai donc au Comité permanent de la justice et des
questions juridiques duquel je suis membre, que I’on élimine
I’ expression «imminentes ou futures» & |’alinéa d) in fine de
I"article 25(4) pour empécher toute ambiguité possible.

J enviensmaintenant al’ article 25(5) du Codecriminel. Ence
qui concerne cet article, je pense que ¢’ est a bon escient que le
|égislateur a pris connaissance de la situation bien particuliere
d’un agent de la paix dans un pénitencier. Je pense que cet
€élément de circonstancejustifielarédactiond’' untel article, etje
|’ approuve.

En effet, dans|es pénitenciers, il est pratiquement impossible
pour le personnel correctionnel réagissant aunetentatived’ éva
sion, de juger si le détenu qui tente de s évader constituait une
menace pour lasociétés'il réussit effectivement as' évader. Non
seulement il est improbabl e dans cette situation quel’ agent dela
paix connaisse I'identité du détenu qui tente de s’ évader, mais
aussi improbable pour lui de connaltre lesfacteurs permettant au
détenu de s’ évader ce jour—1a, a ce moment bien précis. Il était
doncimportant—et lelégislateur I” abien compris—de donner ce
pouvoir au gardien en casd’ évasion, et |’ article 25(5) lelui rend
bien.

Cependant, on devra s' assurer que I’emploi de la force avec
I”intention de causer, ou de nature a causer lamort ou des|ésions
corporellesgraves, neserait permisqu’ endernier recours, ¢’ est—
a—dire aprés qu’ on aura utilisé d’ autres moyens, si les circons-
tances le permettent, comme un coup de feu ou un coup de
semonce, par exemple, pour avertir la personne d’ arréter la
tentative d’ évasion.

Naturellement, ces articles-a dans le Code criminel seront
chapeautés, c’est—a—dire que les juges de Cour supérieure au
Canada auront un droit de regard pour juger si oui ou non la
personne, le policier ou le citoyen, a utilisé une force excessive,
comparativement al’ article 25(4) ou 25(5) dans|ecasdesagents
de lapaix, et c’'est sous |’ oeil du juge qu’ on pourra juger éven-
tuellement avec lajurisprudence si cesarticles vont trop loin ou
pas assez, ou quoi que ce soit.

(1525)

Je pense, a prime abord, qu’ on peut dire ici, dans cette Cham-
bre, relativement au projet de loi C-8, particuliérement al’ arti-
cle 1, quele gouvernement vadans le bon sens. Aprésdix ans et
plusieurs consultations, comme le ministre I’a dit ce matin, je
pense que les articles 25(4) et 25(5) correspondent aux attentes
des gens et a celles des agents de |a paix.

Danstout cela, deux mots ont une signification dans |’ ensem-
ble de la loi, c'est—a-dire «éminentes ou futures.» Pourquoi
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ajouter cestermes—as'ilsnedisentrien, s'ilsn’accordent pasde
temps, s'ils ne permettent pas aux agents de la paix d’ appliquer
cette force—la beaucoup plus tard? Ce sont des choses qu’on
pourrait corriger éventuellement en comité. Onferaalors part de
ces observations-a

Je croisque vous avez compris, monsieur le Président, comme
I’adit mon confrére tant6t, que nous sommes d’ accord avec ce
projet de loi, mais qu’ on proposera toutefois des amendements
devant le comité pertinent.

[Traduction]

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaireparlementairedu
ministre des Péches et des Océans): Monsieur le Président, le
ministre de la Justice a décrit a la Chambre en quoi consiste le
projetdeloi. |l I'afait aveclaclarté, lafranchiseet|’ énergiedont
le ministre est naturellement doué. Avant d’ étre appel é au Cabi-
net, il était en effet I’ un des avocats plaidants les plus réputés au
Canada. Dans son intervention, le ministre a surtout parlé des
modificationsau Codecriminel. Il n’ aabordéque brievement les
modifications alaLoi sur la protection des péches cotieres.

Je vaisdonc tacher de donner ala Chambre plus de précisions
sur ce dernier sujet.

Lesmodificationsalal oi sur laprotection des péchescétiéres
donnent le pouvoir d’ employer contre un bateau de péche étran-
ger qui tente de fuir une force susceptible de le désemparer afin
d’en arréter le capitaine. La mesure a |’ étude concerne les ba
teaux de péche étrangers, non les bateaux canadiens.

La raison en est simple: comme les bateaux de péche cana-
diens exercent leurs activités apartir de ports canadiens, on peut
en arréter le capitainequand il rentre au port. On ne peut évidem-
ment pas en dire autant pour les bateaux étrangers.

La mesure a I’ étude n’accorde aucun pouvoir nouveau. La
modification proposée a la Loi sur la protection des péches
cOtiéres est nécessaire pour éviter toute ambiguité que pourrait
créer la modification proposée au paragraphe 25(4) du Code
criminel.

Je vais décrire les circonstances dans lesquelles on peut em-
ployer laforceenquestion. Lamesureal’ étudeen énumeéretrois:
lorsqu’ un fonctionnaire canadien ddment autorisé, appel é gar-
de—péche, procede |également a I’arrestation du responsable
d’un bateau de péche étranger; lorsque le capitaine du bateau
s’enfuit pour éviter son arrestation; et lorsque le garde—péche
estime, pour des motifs raisonnables, que cette force est néces-
saire pour procéder al’ arrestation. Le Parlement définirait donc
dans la mesure |égislative les circonstances dans lesquelles on
peut recourir alaforce.

C’ est au gouvernement qu’il incombe de déterminer dequelle
facon serait employée la force susceptible de désemparer un
bateau. || leferapar réglement, commelamesureal’ étude lui en
donnera le pouvoir. Comme I’adit e ministre de la Justice, ce
réglement sera compatible avec la Charte des droits et libertés.

On ne recourra a cette force qu’ apres un avertissement suffi-
sant. Cela donnera au bateau tentant de fuir la possibilité de
s arréter. Celadonneraégalement al’ équipage du bateau enfuite
le temps de quitter |a section du bateau qui serait lacible du tir.
L’emploi de la force serait une solution de dernier recours. |l
faudrait laisser toute latitude pour éviter d'y avoir recours.

Quand on doit y recourir, il faudrait faire tous les efforts
possibles pour éviter de faire des victimes. Cependant, une
véritablemenacederecoursalaforce est nécessaire pour exercer
un effet de dissuasion.

(1530)

D’ une maniére générale, le réglement autoriserale recours a
laforce en mer pour désemparer un bateau, conformément aux
usages internationaux. Supposons qu’ un bateau de péche étran-
ger ait enfreint les lois canadiennes. Diverses méthodes seront
utilisées pour le prévenir. On peut hisser des fanions reconnus a
I’ échelle international e pour demander d’ entrer en communica-
tion aveclebateau ou pour lui ordonner de se mettre en panne. On
utilise aussi des feux clignotants et des sifflets pour ordonner au
capitaine de stopper son bateau. On emploie des codes reconnus
dans le monde entier pour ordonner au bateau de se mettre en
panne. Deplus, par |ebiaisde communicationsradio, on ordonne
amaintes reprises au bateau de s arréter. Si celareste sans effet,
etj’insistela—dessus, des coupsdefeu sont tirésen guised’ aver-
tissement.

Aprés avoir pris toutes ces mesures pour amener le bateau a
s arréter, on prévient lesmembresde |’ équipagequel’ onrecour-
raalaforceafin de désemparer lebateau. Onleur annoncequelle
partie du bateau sera la cible des coups de feu et on les prie de
quitter cette partie du bateau. On donne une autre occasion au
bateau de s’ arréter ou al’ équipage de quitter la partie du bateau
qui seravisée. C’ est seulement apréscelaquel’ onutiliselaforce
et uniquement celle qui est nécessaire pour stopper le bateau et
procéder aux arrestations. Celaest conforme aux usagesinterna-
tionaux concernant le recours alaforce en vue de désemparer un
bateau en mer.

Le Canada a toujours eu a coeur de protéger ses ressources
halieutiques. C’est particuliérement important en ce moment,
étant donné que la péche commercial e de nos stocks de morue et
de flet au large de la cbte atlantique risque d’ étre a tout jamais
révolue. Nous devons prendre toutes | es mesures nécessaires, au
Canada et a |’ échelle internationale, pour protéger ces ressour-
ces.

Lesstocksde morue et deflet qui chevauchent lalimite de 200
milles sont principalement menacés par des bateaux qui péchent
dans les eaux international es et qui battent pavillon de complai-
sance de pays comme Panama, le Honduras, Bélize et la Sierra
Leone. Ces bateaux continuent d’exploiter des stocks dont les
niveaux sont dangereusement bas. |1spéchent sans se soucier des
quotas. Ils capturent tout ce qu’ils peuvent. Ils utilisent des
engins dont le maillage est petit. 11s prennent du poisson trop
petit. Bref, ils enfreignent toutes | es régles de conservation qui
existent. Pour les propriétairesde cesbateaux, ce sont lesbénéfi-
ces qui ont préséance. Les mesures de conservation, ils n’en
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tiennent pas compte. |Is ne s'en préoccupent tout simplement
pas.

Le gouvernement du Canada n’ acceptera plus sans rien faire
ce genre de situation. Il ne laissera pas ces bateaux prendre les
derniers géniteurs du stock de morue ou de flet avant d'aller
surexploiter d’ autres ressourcesailleurs dans|e monde. Pendant
trop longtemps ces bateaux se sont cachés derriére d’ obscures
subtilités du droit international. Pendant trop longtemps ils ont
invoqué laprotection de paysouilsne sont jamais allés pas plus
que leur équipage. Nous ne les laisserons plus se dissimuler
derriére ces subtilités. Bientdt, ils ne pourront plus agir de la
sorte. Le Canada les empéchera de faire de la surpéche.

Notre pays n'a jamais utilisé la force pour désemparer un
bateau de péche étranger. Nous espérons n’avoir jamais a y
recourir, mais nous devons étre préts alefaire si les circonstan-
ces lejustifient.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, j’a écouté
attentivement le discours de mon confrére d’ en face et je ne suis
pas certain d’ avoir bien compris. J aimerais lui offrir I’ opportu-
nité de me le répéter pour étre sir que j’ai bien compris son
message. J ai cru comprendre que |e renforcement proposé dans
la loi serait pour lui une fagon d'arréter ce qu'il appelle la
surpéche al’ extérieur de la zone des 200 milles, sur lenez et la
gueue du Grand Banc al’ est de Terre-Neuve. Jedois lui rappeler
cependant, que lenez et laqueue du Grand Banc de Terre-Neuve
est al’ extérieur de lazone des 200 milles. Donc, ce n’est pasde
juridiction canadienne. Ce n’est pas le renforcement ou I’ enca-
drement de la loi proposée ici présentement qui va régler ce
probléme.

(1535)

Deuxiémement, j'aimerais parler d’un autre phénomeéne.
Lorsqu'il dit que ces pécheurs étrangers utilisent des filets de
péche avec des mailles plus petites que ce que nous avons dans
I"industrie canadienne et qu'ils capturent des poissons de plus
petite taille, j’aimerais attirer son attention sur le fait que I'in-
dustrie canadienne du poisson de fond, la morue, et I'industrie
européennesont trésdifférentes. Ellessont trésdifférentes, ence
sens que la consommation du poisson par ces 10 pays de la
Communauté européenne sefait d’ une autrefagon. Par exemple,
chez nous, nous consommons la morue, capturée avec un filet
d’aumoinshuit onces, atitredeplat principal, alorsque lapetite
morue capturée par ces pays étrangers, ou ce qu’ils appellent en
France le cabillaud, étant de taille plus petite, sera consommée
sous forme d’ entrée.

Ce sur quoi je veux attirer I attention, ¢’est qu’il y adifféren-
tesmoeurs, diff érentes facons deconsommer lepoisson atravers
le monde. Il nefaudrait pas que les croyances des uns fassent en
sorte que I’ on contribue a une escal ade de violence parce qu’ on
pense, nous, détenir la vérité et qu’ eux aussi pensent détenir la
vérité. C’ est pourquoi, ce matin, j’ai apporté un projet d’ amen-
dement ace projet deloi, defagon aéviter qu’il n'y ait que notre
vérité qui soit labonne et que laleur ne le soit pas. Je demande-
rais au député de préciser sa pensée en ce sens et de réfléchir a
tout ceci.

Initiatives ministérielles
[Traduction]

M. Dhaliwal: Monsieur |le Président, je voudrais remercier le
député d’ avoir soulevé ces questions. Jel’informe que le minis-
tre des Péches seraa Bruxelles du 15 au 17 février pour discuter
de la surpéche au—dela de la zone de 200 milles avec les autres
membresdel’ OPANO. Cetteloi netraite pasdelapéche au—dela
de lazone de 200 milles.

Comme le ministre I’a dit a maintes reprises a la Chambre,
Nnous sommes trés préoccupés, mais nous tenons a nous confor-
mer aux lois internationales, que ce soit par |’entremise des
Nations Unies ou de I’OPANO, pour assurer la conservation du
poisson dans la zone de 200 milles. En haute mer, nous devons
respecter les|ois internationales, mais nous travaillons tres fort
pour faire changer cela. Le ministre adit a maintesreprises ala
Chambre qu'il se préoccupe beaucoup de la surpéche dans la
zone au—deladelalimitede 200 milles, maisqu’il faut respecter
les lois international es.

Nous sommes confiants de parvenir a une plus grande conser-
vation par I’ entremise des Nations Unies et del’ OPANO. En ce
moment méme, leministreinvitel’ OPANO aprendre lesmémes
mesures que le Canada. Nous avons imposé un moratoire sur la
péche alamorue dansla zone 3NO. Nous pouvons appliquer les
mémes mesures de conservation dans les péches cotieres et
hauturiéres.

Quant aux filets aux mailles plus petites, ce n’est pas une
question de valeur ou de vérité, mais une question de conserva-
tion. Nous voulons veiller a adopter de bonnes pratiques de
conservation. C’ est laraison pour laquelle cela a été mentionné.

Le député comprend la gravité du probléme de la surpéche
au—deladelazonede 200 milles. Nousdevons nous conformer au
droit international . Si nous ne pouvons pas le faire, nous aurons
desdécisionsdifficilesaprendre. Notre gouvernement est d’ ail-
leurs prét a faire la méme chose que dans le cas de la Pacific
Treaty Commission sur la cote ouest, ou nous avons dit aux
Américainsqu’il fallait discuter del’ équité. Nous leur avonsdit
gue nous ne parlerions pas de la gestion du saumon tant que la
question de |’ équité n’ aurait pas été soulevée.

Je remercie le député de sa question.

(1540)

M. John Cummins(Delta): Lerecoursalaforce pour désem-
parer un navire ne me pose pas beaucoup de difficulté. Nous
devons, ¢’ est nécessaire, prendre des mesures vigoureuses pour
protéger nos péches. Par contre, lesdispositionssur I’ usagedela
force pour empécher la fuite de suspects me préoccupe.

L es gardes—péche sont des agents de la paix, ils portent des
armes et ont |I'occasion de les utiliser. Sur la cote ouest, et
certainement aussi sur lacéte est, nous avons parfois du bracon-
nage. Il se pratique la nuit, le plus souvent dans des endroits
isoléset il peut arriver souvent aux gardes—péche de seretrouver
dans des situations ou ils doivent sortir leurs armes.

Cette mesure | égislative me sembl e poser une difficulté. Dans
descirconstancescommecelles- 4, |orsque des coupsde feu sont
tirés, si un braconnier est atteint par une balle, le garde-péche
aura non seulement a surmonter le traumatisme et |’ horreur
d’avoir tiré sur quelqu’ un, mais aussi |I" horreur d’ étre interrogé
par les services qu'il représente.
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Je voudrais que le secrétaire parlementaire du ministre des
Péches et des Océans me dise ce qu'il en pense.

M. Dhaliwal: Monsieur le Président, jeremercie le députéde
sa question, mais je lui ferai remarquer que ces dispositions
concernent les bateaux étrangers et le recours a la force contre
ces bateaux. Il n’est question nulle part des bateaux canadiens.
Dansle cas des bateaux canadiens, nous pouvonsfaire desarres-
tations lorsqu’ils arrivent au port. Pas besoin de recourir & la
force. Il s'agit ici essentiellement des bateaux étrangers.

M. Cummins: Monsieur le Président, j’ auraisdd présenter un
préambul e avant de faire mesremarques et prévenir le secrétaire
parlementaire que maquestion s' adresserait alui, mais, comme
jel’ai dit, je suisd’ accord sur les dispositions qui permettent de
désemparer un bateau. Il n'y aaucune difficulté |a—dessus et je
sai s que ces dispositions ne serviront que pour les bateaux étran-
gers.

Ce qui me préoccupe, ce sont les dispositions sur |’ usage des
armes a feu contre des suspects qui tentent d’ échapper al’ arres-
tation. Commejel’ai dit, lesgardes—péche sont des policiers. Ils
portent des armes. Dans | e cas du braconnage qui, général ement,
sefait lanuit dansdes endroitsisolés, il est arrivé que desarmes
soient utilisées et que des gens soient touchés. Selon laloi dela
moyenne, quelqu’ un se fera tuer tét ou tard.

Le probléme, a mon sens, c’'est que, lorsque des incidents
semblables se produisent, ce peut étre une dure épreuve. Ces
policiers ou ces gardes—péche travaillent seuls ou avec un trés
petit groupe dans des coins trésisol és et | es événements peuvent
se précipiter, au milieu de la nuit. Pourtant, si quelqu’un se fait
tuer, ilsvont non seulement devoir assumer la responsabilité de
leurs propres actes, mais aussi faireface ades interrogatoires et
peut—é&tre aussi comparaitre devant les tribunaux a cause de ces
incidents, et, parcequ’ilsont fait respecter laloi, ilsvont sefaire
réprimander par ceux qui sont censés étre leurs patrons. Celame
parait bien curieux.

Le secrétaire parlementaire aurait—il I’obligeance de com-
menter cet aspect du projet de 0i?

M. Dhaliwal: Monsieur le Président, je remerciele député de
sa question.

Ce projet prévoit toute une série de restrictions et, en fait,
explique en détail quand on peut recourir alaforce. Il aurapour
effet de décourager |’ usage des armes. Quant aux situations que
le député décrit, ou des gens peuvent étre atteints, le projet fera
diminuer les occasions ou les forces de |’ ordre pourront utiliser
des armes a feu. J estime donc que c’ est une excellente mesure
qui fera diminuer le nombre d’incidents comme ceux évoqués
par le député.

(1545)

M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur lePrésident,
legouvernement aintroduit launeimportante mesurelégislative
qui, selon moi, pose quelques problémes. Je suis heureux d’'en
parler du point de vue d’ un policier avec vingt—deux ansd’ expé-
rience. Jai été policier et je sais ce que veut dire exercer, pour
décider de recourir ou non a une force susceptible de causer la

mort, ce jugement que tout policier a peur d’ exercer. Je crois
aussi que nous devons tenir compte de I’ opinion du public au
sujet des questions de justice pénale.

Avant de parler de ce projet de loi, je voudrais dire quelques
mots qui me semblent appropriés puisque que ¢’ est mon premier
discoursalaChambre. Jevoudraisféliciter le vice—président de
sanomination et le Président de son élection. Jen’'ai pasprisle
tempsd’ adresser mes remerciements atous ceux et cellesqui ont
rendu possible ma présence a la Chambre, ni de présenter la
circonscription de Calgary—Nord—Est. J espére que |les députés
m’ accorderont un moment pour le faire.

Je suis redevable a tous ceux et celles qui ont joué un réle
capital dans mon élection. Jeveux mentionner |lesbénévolesqui,
pour m'aider dans ma campagne électorale, ont sacrifié beau-
coup de leur temps, ont fait des efforts considérables et ont fait
preuved un grand civisme. [Isont droit atoute mareconnai ssan-
ce.

Jevoudrais également remercier mafemme, Margaret, et mes
trois enfants, Laura, Mitch et Jason. Leur amour et leur soutien
m’ ont inspiréune forceinébranlable sur laquelleje puiscompter
jour apres jour. Je voudrais enfin dire ma reconnai ssance pour
leur gentillesse atous | eshabitants de macirconscription, Calga-
ry—Nord—Est.

Calgary—Nord-Est est tout aussi variée que n'importe quelle
autre circonscription canadienne. On y trouve des gens aux
antécédents ethniques, religieux, scolaires et professionnelstres
variés. Pendant la campagne électorale, j'ai eu |’ occasion de
m’ entretenir avec un grand nombre de mes électeurs qui m’ ont
fait part deleursprécieux conseils. Jesuisfier d avoir |’ appui de
nombreux néo—Canadiens, d’ immigrants de la premiere et de la
deuxiéme générations, qui ont tant fait pour ma circonscription.

Calgary—Nord-Est est tout aussi variée sur le plan économi-
que. Ony trouve des emplois dans les services, dans|’industrie
ainsi que dans les secteurs pétrolier et gazier. Etant donné cette
diversité sur les plans démographique et économique, les habi-
tants de Calgary—Nord-Est partagent le méme désir d’ uneréfor-
me véritable, fondamentale et durable. 1ls sont désenchantés de
la politique, des politiciens et des manigances qui ont cours a
Ottawa. IIs me prient donc de faire valoir a Ottawa la nécessité
d’ une réforme politique, économique et judiciaire.

La criminalité est un probléme de plus en plus préoccupant
dans ma circonscription, comme un peu partout ailleurs dans
notre pays. Je me réjouis de voir le gouvernement actuel entre-
prendre une réforme judiciaire.

Toutefois, en ce qui concerne le projet de loi C-8, Loi modi-
fiant le Code criminel apropos del’emploi delaforce meurtrie-
re, je crains que le gouvernement ait mal établi ses priorités en
commencant par lafin. Ayant des doutes sérieux quant aceprojet
deloi, je vais donc formuler ici mes réserves.

Comme 'y ai fait allusion plus t6t, les habitants de ma cir-
conscription ont exprimédes opinionstrestranchéesal’ égard de
notre systeme de justice pénal e. Tout |e paysest préoccupé par la
montée delacriminalité et I’ apparente inaptitude de notre syste-
me judiciaire face a ce fléau.
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Les Canadiens se font, a juste titre, du souci pour la sécurité
méme de leurs familles. Les taux de la criminalité augmentent
d’ uneannéeal’ autre au Canadaet lesmédiasen font état tousles
jours. Lesheurtsentre policierset malfaiteursmunisd’ armes de
plus en plus redoutables sont maintenant monnaie courante.

La population canadienne a de tous temps été satisfaite du
travail de ses policiers dans le domaine de la criminalité et a
I’égard des criminels. Or, voila qu’a la suite d'une affaire de
nature plus politique que judiciaire qu’'on a portée devant un
tribunal ontarien en invoquant la Charte des droits et libertés, le
gouvernement actuel dépose un projet deloi qui cherche non pas
tant a faciliter la tache de la police qu’a résoudre un probleme
artificiel créé par une interprétation de la Charte.

Un tribunal ontarien est en effet appelé a se prononcer sur le
casd’ unsuspect qui aétéabattu par lapolice. Un argument fondé
sur la Charte conteste la portée de la loi actuelle en ce qui
concerne |’ emploi delaforce meurtriére. Le tribunal ajugé que
laloi était trop générale, car en théorie—et celafait partie dela
décision rendue en Ontario—Iles voleurs de beignes pouvaient
étre tués par la police s'ils s'enfuyaient des lieux d’un crime.
Dans un mémoire adressé a |’ Association canadienne des chefs
de police, il était écrit que la loi actuelle était périmée et que
I"interprétation desregles au pied de lalettre pouvait justifier le
recours, contrel’ auteur d’unvol al’ étalage, auneforce suscepti-
ble de causer la mort ou des |ésions corporelles graves.

(1550)

Dans un communiqué de presse publié ce mois—ci, le gouver-
nement annongait qu’il avait I'intention de proposer d’ autres
mesures pour restreindre |’ utilisation de la force susceptible de
causer lamort par lespoliciersqui tentent d’ attraper des suspects
en fuite. Selon ce communiqué, ce n’est qu’en dernier recours
qu’il faudrait utiliser une telle force.

Mémesi je suisd accord avec tout le monde alaChambre, je
suis certain qu’il faut tenir les policiers responsables de leurs
actes, surtout quand il est question d’ utiliser une force suscepti-
blede causer lamort. Il nefaut pasoublier qu’il existenombrede
décisions faisant jurisprudence en lamatiére. Le stare decisisa
longtemps servi de mécanisme pour juger |’ utilisationdelaforce
pouvant causer la mort.

Sur ce point, selon lacommon law, un policier doit avoir des
motifsrai sonnables et probablespour utiliser une force suscepti-
ble de causer lamort. Bien entendu, il y adéja eu des erreurs de
jugement delapart depoliciers, maislaloi aprévuune basepour
Voir si cesjugements étaient corrects ou non. A |’ heure actuelle,
la loi permet aux officiers qui doivent prendre des décisions
desquelles dépendent lavieou lamort de sefier aleur formation
poussée, a leur connaissance de lasituation et a leur évaluation
du danger.

Initiatives ministérielles

Alorsque nous examinonsles nouvel lesdispositions du proj et
deloi C-8 qu'il est proposeé d'inclure dans le Code criminel, je
me pose certaines questions. Un policier qui ajugé nécessaire de
recourir auneforce susceptibledecauser lamort jouira—t—il dela
méme considération? Le méme précédent s’ appliquera—t—il au
coursdel’ examend’ unincident? Cetteloi réviséeouvrira-t—elle
la porte a |I'examen de facteurs extérieurs entourant chaque
incident, des facteurs qui n’influent pas directement sur ladéci-
sion d' utiliser une force susceptible de causer e mort?

C'est un cas semblable qui est a |’ origine de la remise en
question de laloi. En tant que policier, je redoute toute mesure
|égislative qui pourrait avoir pour effet d’ obliger les policiersa
considérer lesimplications politiquesdel’ utilisation delaforce
dansdessituations ou ils estiment que desinnocents ou eux—mé-
mes courent un danger imminent. Cette nouvelle mesurelégisla-
tiveobligera-t—ellelespoliciersaexaminer leursfaitset gestesa
la loupe? Forcera—t—€lle les policiers a se défendre, un peu
comme des criminels?

Pour mapart, j’ estime que les Canadiens veul ent que lapolice
ait plus de pouvoir pour lutter contre le crime et les criminels et
gu’ elle soit moins soumi se a des restrictions juridiques fondées
sur la Charte pour pouvoir défendre la population. Cette loi
obligera—t—elleun agent delapaix qui aurait déjasubi un énorme
traumatisme, aprés avoir eu recours a une force meurtriere, a
connaitre I’ expérience tout aussi traumatisante de se défendre
sur la place publique?

Aulieudeconférer alapolicelepouvoir et laliberté dont elle
a besoin pour bien défendre nos collectivités, n’ est—il pas para-
doxal que nous lui imposions des contraintes en invoquant la
Charte méme qui est censée protéger les Canadiens respectueux
delaloi et leurs familles?

Si la loi accorde une certaine latitude aux policiers, mais
limite leur liberté de prendre des décisions sur—-le—champ en
s appuyant sur leur formation, leur dévouement et leur bon sens,
alors, en réalité, laloi met en danger lavie des policiers et des
passants innocents simplement pour protéger de dangereux cri-
minels en fuite.

Les Canadiens veulent—ils que les policiers aient la liberté et
lepouvoir d’ exercer leursfonctions, mémesi celasignifiequ’ils
doivent, dans certaines situations tragiques, recourir aune force
meurtriere?

Je crois que la réponse a cette question est un «oui» retentis-
sant. La population croit—elle en la nécessité d'une loi qui res-
treindrait les policiers, qui imposerait une responsabilité plus
grande aux policiers et moins grande aux criminels? Laréponse
est un «non» retentissant.

Je crois savoir qu'un tribunal a décidé de contester la loi
actuelle. Je comprends que certaines lois méritent d’ étre contes-
tées, maisjenesuispascertain quecesoit lecasici. Jepenseque
les Canadiens en ont assez desgroupes d’ intéréts spéciaux qui, a
I’ ai de de fonds du gouvernement, contestent des|ois efficaces et
éprouvées simplement parce que la Charte leur offre |’ occasion
de devenir célebres pendant 15 minutes. Leslois devraient venir
de la population et non des tribunaux, qui devraient se borner a
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lesinterpréter. De plus en plus, nos policiers sont incapables de
s'acquitter deleursfonctionsqui consistent aservir et a protéger
la population. La Chambre sait—elle que dans certains endroits,
on donne aux policiersdes armes qu'ils doivent garder sousclé
dans le coffre de leur voiture.

(1555)

De méme, les agents fédéraux des péches, méme s'ils sont
armeés, ne peuvent procéder a des arrestations. |ls sont tenus
d’ observer, de consigner par écrit ce qu'ils voient et de faire
rapport sur tout crime dont ils sont témoins, maisilsne sont pas
autorisés a prendre des mesures pour empécher que ce crime ne
Soit commis.

La population est furieuse chaque fois qu'un policier est tué
dans I’ exercice de ses fonctions. || en va de méme chaque fois
gu’ un enfant innocent est assassiné ou victime d’ un attentat ala
pudeur. C’ est aussi vrai lorsquelestribunaux accordent |’ asileau
Canada a des gens comme Charles Ng.

Ce sont |a des messages trés clairs dont le gouvernement ne
tient pas compte. Il présente plut6t un projet de loi qui met en
doute I’ utilisation |égitime de la force par la police. Manifeste-
ment, il est loin de mettre la priorité aux bons endroits.

En terminant, je voudrais préciser que ce projet de loi ne
répond absolument pas aux souhaits de lapopulation, il découle
plutot de la décision tout a fait insensée d’un tribunal. Cette
décision était tout afait insensée. En effet, a—t—on déjaentendu
parler d’un voleur de beignes ou d’ un voleur al’ étal age exécuté
de cette fagon par la police? C'est tout a fait stupide. Le lieu
commun selon lequel les affairesdifficiles entrainent |’ adoption
de mauvaises lois demeure vrai.

En outre, comme mes collégues vont le signaler, on n'a pas
consulté suffisamment la base, ceux dont lavie seradirectement
touchée par ce projet de loi.

Enfin, pourquoi legouvernement a—t—il choisi dansle cadrede
saréforme du droit criminel d’avoir pour priorité de restreindre
les pouvoirs de la police et non de s’ attaquer aux criminels?

M. Morris Bodnar (Saskatoon—Dundurn): Monsieur le
Président, je félicite le député de son discours, qui était clair et
qui faisait bien valoir son point de vue.

Je veux revenir sur certains des élémentsqu’il asoulevés. En
particulier, le député est préoccupé par I'idée que la police
pourrait ne pas étre protégée suffisamment avec |lamesure propo-
sée. Il aaussi mentionnéque laconsultation pourrait ne pasavoir
été suffisante, ou méme qu’il n'y en aurait pas eu. Jai deux
questions a poser. D'abord, sait—il gqu'on a mené de vastes
consultations aupres des provinces et de différents groupes poli-
ciers, depuis un an, au sujet de cette mesure?

Par ailleurs, le député a passablement critiqué la mesure, en
mentionnant par exemple que les policiers ont besoin de plusde
latitude, mais n’a fait aucune suggestion concréte quant aux
changements qu'il faudrait apporter au projet de loi. Le député
peut—il nous dire quels sont les changements qu’il souhaiterait
voir apporter ala mesure dont nous sommes saisis aujourd’ hui?

M. Hanger: Monsieur lePrésident, jeremercieledéputédesa
guestion.

Je croisqu’il importe de préciser qu’il y aeu des précédents,
évidemment étayés par la common law, qui peuvent servir de
base pour I interprétation des situations que vivent les agents de
police. Je crois qu’ on dénombre plusieurs cas au Canada ou des
policiersont tué des suspects et ont été dégagés de toute respon-
sabilité par les tribunaux.

La préoccupation que j’ai exprimée a trait a un changement
gue je ne juge vraiment pas utile: dorénavant, chaque foisqu’un
policier devrautiliser une force susceptible de causer lamort, sa
conduite sera évaluée uniquement en fonction de la Charte des
droits. Quels autres éléments seront alors pris en compte? Son
proces aura—t—il des répercussions politiques, parce que les col-
lectivités croiront que le policier en question afait une faute de
jugement ou que, dans I’ensemble, les policiers n’ont pas une
attitude convenable et que certains individus ont I'impression
gu’ilssont prispour cible?Va-t—onfaireval oir desargumentsde
ce genre lors des proces des agents de police, ' est ce que je me
demande.

J aimerais que le ministre réponde lui—-méme précisément a
ces interrogations, maisil nel’apas encore fait.

(1600)

Je sais que I' Association canadienne des policiers a étudié
cette question et qu’ elle a présenté un mémoire a cet égard. En
fait, elleen améme présenté deux depuisdeux ans. Je sais quece
projet de loi a été congu en bonne partie par les conservateurs.
Encore une fois, soyons réalistes. L’ Association canadienne des
policiers et ses représentants sont eux—mémes assez politisés.
Bon nombre de leurs arguments | e sont.

Selon moi, si I’on fait vraiment une évaluation concréte de
cette mesure, on constatera qu’ un grand nombre de forces poli-
ciéres n'en ont jamais discuté et n’en ont méme pas entendu
parler. Pour eux, c’est nouveau au point qu'ils apprendront
I”existence de ce projet de loi en le lisant dans les journaux. A
proprement parler, il n'y a pas eu d'évaluation honnéte ni de
franche discussion sur les conséquences de ce projet de loi pour
letravail des policiers.

Mme Judy Bethel (Edmonton-Est): Monsieur le Président,
je crois savoir que les services de police en général, et certes
celui delaville d Edmonton, sont en faveur de cet amendement
parcequ’il clarifieleschoseset, par conséquent, facilite latache
des policiers.

Mon collégue a peut—étre quelque chose a dire a ce sujet.
J aimerais savoir quel est e point de vue de lapolice de Calgary
au sujet du projet de loi?

M. Hanger: Monsieur le Président, je remercie ladéputée de
sa question.

Les chefs de tous les services de police ont sans aucun doute
étéconsultéset ilsont recu au moinsun mémoire. Jen’ al paspris
connai ssance des réponses de tous | es services de police ou chefs
depoliceauCanada. Il arrive souvent que cesquestions ne soi ent
discutées qu’ al’ échelon de I’ association.

J ai moi—-méme consulté quel ques membres du service de la
police de Calgary. Je précise que je ne suis pas policier maisje
I’ ai déjaété. Oui, laquestion aétédiscutée, maisseulement apres
que les médias en eurent fait état.
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L'utilisation de la force pouvant causer la mort devrait étre
discutée plus en profondeur non seulement par |es associations
depoliciers, et je crois que nous devrions maintenant lai sser cet
aspect de cdté, mais au sein de la population en général. La
question devrait étre soumise ala population afin qu’ elle puisse
I"analyser et dire au Parlement |le genre de loi qu’ elle souhaite
voir adopter pour permettre aux agents de la paix de mieux
défendre leurs droits dans la société.

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte—Claire):
Monsieur le Président, jefélicitele député de Cal gary—Nord—Est
pour son premier discours.

Jetiensalui faireremarquer quelapoliceaété consultée avant
I’introduction de cette mesure | égislative. Jedis celasimplement
pour corriger ce qui, amon avis, est tout simplement une erreur
de sa part. Il a effectivement dit dans son intervention que les
policiersde premiérelignen’ avaient pas été consultés. Le but de
I” Association canadienne des policiers est justement de repré-
senter les policiersde premiéreligne, et non les chefs de police.
C'est par I'intermédiaire de cette association que les policiers
ont été consultés. C’est par son intermédiaire que les policiers
ont appuyé cette mesure | égislative.

Quant alaChartedesdroitset libertés, elleest ladans|’ intérét
detouset vise aprotéger tous les citoyens. Qu’ elle ne donne pas
toujourslesrésultats que veulent lesdéputés d’ en face, ¢’ est une
chose. Ce n’en est pas moins un instrument préci eux.

M. Hanger: Monsieur le Président, je remercie ladéputée de
sa question et de ses félicitations.

Lorqu'il s'agit de la Charte et de ses effets sur le droit, il est
intéressant de remarquer que nombreux sont ceux qui ont analysé
laquestion. Unedeces analyses, réalisée par un agent delaGRC,
un surintendant principal, est actuellement en circulation. Elle
fait clairement ressortir les entraves qui, depuis dix ans, empé-
chent la police de faire correctement son travail.

(1605)

En fait, il est dit dans|’introduction que laCharte alittérale-
ment néglige la vérité pour faire valoir la qualité des enquétes
menéespar lapolice. C' est ainsi quelestribunaux ont analyséles
choses. Ils s'intéressent plus a la fagon dont une enquéte a été
menée et a la question de savoir si les droits de I’ accusé ont ou
non étéviolésqu’ alarecherchedelavérité. C'est |4, amon avis,
que les choses ne vont plus.

A mesure que nous allons approfondir cette mesure | égislati-
ve, nous allons voir exactement ce que la Charte a fait aux
services de police dans le pays. C'est cela, le véritable enjeul
Comment la police se comporte-t—elle et comment applique—t—
ellelaloi pour protéger lapopulation? A en juger par laréaction
delacollectivité, les gensserendent compte quelespoliciersont
lesmainsliéeset qu'ilsnepeuventrieny faire. I|sdemandent des
changements.

Initiatives ministérielles

Pour ce qui est du processus de consultation des policiers de
premiére ligne par I’ entremise de |’ Association canadienne des
policiers, je disque nousdevons parler aux policiersdans|arue.
Si ¢avient vraiment de |’ association, nous avons affaire a une
opinion politisée des associations de police et non pas des sim-
ples policiers dans ce pays. A mon avis, il faudrait consulter les
policiers directement, et non par I’ entremise d' une association.

Le président suppléant (M. Kilger): Le député de Mark-
ham—Whitchurch—Stouffville adit tout al’ heure qu’il voulait
soulever la question de privilége. Est—ce exact?

M. Bhaduria: Monsieur le Président, je ferai ma déclaration
demain matin.

M. Morris Bodnar (Saskatoon—Dundurn): Monsieur le
Président, je suis sir gu'on va maintenant me reposer dans
I’ ordre inverse les questions que je viens tout juste de poser.

Leprojet deloi C—8 nous améne anous poser une questionfort
intéressante. Engénéral, lorsqu’ onrédige unetelle mesurelégis-
lative et que I’ on accorde des pouvoirs a un organisme donné,
gu'il s agisse de services de police ou autres, il faut faire tres
attention de ne pas aller trop loin, de ne pas perdre I’ intention
initiale de vue. A cet égard, il faut féliciter le ministre de la
Justiced’ avoir présenté une mesurelégislative qui comporte des
restrictions et qui nous permet de nous assurer que nousn’ allons
pas trop loin tout en veillant a ce que I'intention de la loi soit
respectée.

Comme vous lesavez, cette mesure | égislative vise aprotéger
les policiers devant la loi. C'est la son seul but. Elle vise a
protéger les policiers et les personnes qui les aident 1également
et qui utilisent contre un suspect en fuite une force soit suscepti-
ble de causer la mort de celui—ci ou des lésions corporelles
graves, soit employéedans|’intention delescauser. Tel est lebut
de cette mesure |égislative.

Dans laformulation de cette mesure |égislative, nous devons
tenir compte des valeurs de notre société et de ce dont elle a
besoin. Dansnotre soci été, nousdevonsprévenir lacriminalitéet
punir les criminels, mais cela, en respectant certaines regles
établies. En |I'absence de telles régles, nous finirons par nous
retrouver dans une situation ou les gens se sentent libres d’ agir
plusou moinsaleur guise. C' est pour celaquenous avonsbesoin
derégles.

Quel devrait &trelebut de cesrégles?Etre justes. Par contre, le
mot «juste» est un mot trés vague. Nous devons donc parvenir a
un équilibre. Mais qu’ entend—on par équilibre? Ce doit étre un
équilibre entre les droits du suspect qui fuit et la capacité des
policiers de se protéger eux—mémes et de protéger le public.

(1610)

C’ est cedont on doit tenir comptedans|eprojet deloi propose.
Il est trés important de le rédiger avec soin, car il ne s’ agit pas
d’ unequestion mineure, d’ une mesure | égisl ative sansimportan-
ce. Il est question de donner le droit de tuer. C'est ce que nous
faisons. On parle du recours au degré de force le plusimportant.
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Cette mesure vise a accorder dans certaines circonstances le
droit de tuer une personne.

Il faut alors absolument établir certaines restrictions décri-
vant les conditions dans lesquelles on peut se servir de ce droit.
Par la suite, dans le cadre de larédaction des regles pertinentes,
nous devons nous servir de notre bon sens, car cela s'impose;
c'est essentiel.

Il est trésimportant ace moment—ladevoir I’ objectif quenous
souhaitons réaliser. Bien entendu, nous ne voul ons pas nuire aux
policiers ni soulever chez eux des craintes indues. Nous ne
souhaitons pas leur donner |e sentiment de ne pas pouvoir appli-
quer laloi dans toute sa rigueur. Nous savons que les policiers
doivent prendre desdécisionsen une fraction de seconde. Parfois
ils n’ ont méme pas le temps de penser.

Cependant, il doit quand mémey avoir desreglesafin queles
policiers puissent, aprés avoir réfléchi ace projet deloi, étreen
mesure de prendre cette décision automatique dans de telles
circonstances. Ils doivent savoir en ce trés bref instant cequ’ils
font, car on leur enseigne les paramétres a respecter dans |leur
cours de formation.

C’est cequi est si important dans ce projet deloi également. 11
précisedansunelarge mesurecequelespoliciersoulesagentsde
lapaix peuvent faire. Ainsi, ils savent ce qui leur est permis.

Il est extrémement important dans une mesure |égislative de
ce genre de prévoir certaines restrictions afin qu’un policier
puisse comprendre les limites de son pouvoir. Ce projet de loi
n'est peut—étre pas parfait, et il se peut que des modifications
s'imposent et que nous puissions prévoir certains problémes
gu'il va soulever et que le comité pourra corriger en apportant
quelques modifications.

Cependant, I’ objectif général de ceprojet deloi est bon. Il vise
a protéger les agents chargés d’ appliquer la loi. Nous devons
I’examiner de prés. Celaadéjaétéfait par un certain nombre de
députésdanscette enceinte. Cependant, il reste certai ns aspectsa
approfondir.

Bien entendu, il y a des restrictions, puisgu’on précise au
paragraphe (4) quelepolicier oul’ agent delapaix peut employer
une force qui est susceptible de causer la mort ou des Iésions
corporelles graves ou qui est utilisée dans I'intention de les
causer. Je le répéte, cette décision de tuer quelqu’un ou de lui
infliger des |ésions corporelles graves constitue la question la
plus sérieuse. |l ne s agit pas uniquement de |ésions corporelles
mais de Iésions corporelles graves qui, dans de nombreux cas,
peuvent causer une invalidité permanente, etc.

Dans quelles circonstances un agent de la paix peut—il agir de
la sorte? On sait que |'agent de la paix doit étre en train de
procéder 1également aune arrestation, ce qui ne constitue pasun
obstacleindu al’ exercice desesfonctions. En effet, lesagentsde
lapaix savent quandils peuvent arréter quel qu’ un et pour quelles
infractionsilspeuvent ou ne peuvent paslefaire. |1sconnai ssent

les infractions qui exigent un mandat d’ arrestation, et ainsi de
suite. Aussi, ces mesures ne devraient pas poser de problémeaux
agents de la paix.

Deuxiemement, il s'agit d’une infraction pour laquelle la
personne peut étre arrétée sans mandat. Dans ce cas également,
un agent de la paix formé ne devrait avoir aucun probléme a
prendre la bonne décision.

Troisiemement, lapersonne s’ enfuit afin d’ éviter son arresta-
tion. Il s'agit évidemment du cas ou un agent de la paix essaie
d’ arréter une personne et cettederniére prend lafuite. L’ agent de
lapaix informelapersonnequ’ elle est en état d’ arrestation, mais
cette derniére fait subitement volte-face et s enfuit littérale-
ment.

Il faut s'interroger sur ce genre de situation. Il se pourrait que
la personne ignore que |’ agent de la paix veut |I’arréter. Il faut
tenir compte de ces exceptions dont chacune comporte des cir-
constances particuliéres. Encore une fois, cette question peut
étretraitée dans notre systémejudiciaire, oul’ on établit généra-
lement et tréslogiquement desrégles additionnelleslorsqu’ elles
s'averent nécessaireset quelestextes | égislatifsne suffisent pas.

(1615)

Selon le quatrieme point, |’ agent de lapaix ou la personne qui
emploie la force estiment, pour des motifs raisonnables, cette
force nécessaire pour leur propre protection ou celle de toute
autre personne contre la mort ou des |ésions corporelles graves
imminentes ou futures.

Javoue que je suis d'accord avec le député du Bloc qui est
intervenu précédemment, car il y avraiment lieu de s'inquiéter
de laprésence du terme «futures». Que veut dire «futures»? Que
signifient les termes mort ou |ésions corporelles graves futures?
Est—cequ’ onveut diredemain?dansdix minutes? dans six mois?
dans un an? Que signifie le terme «imminentes»? A quel point
faut—il que ce soit imminent? Fait—on |a distinction entre lamort
imminente ou future?

Ces questions peuvent faire I’ objet d’ un examen en comité.
Bien sOr, lafuite ne peut é&treempéchée par des moyensrai sonna-
bles d’ une fagon moins violente.

Cette disposition est logique également parce que je suis
certain que nous savons tous que les agents de police ne veul ent
pas causer lamort de quiconque. |Is prennent des précautions. s
recourent a toutes les mesures qui s'imposent. llstirent enl’air.
Ils crient. lls communiquent a I’avance par radio pour que
quelgu’un d’autre attrape la personne qui se dirige dans une
direction donnée.

En général, lafuite ne peut étre empéchée si une action aussi
radicale est prise, mais une telle disposition est importante si
jamais un agent de police décidait d’ agir autrement.

Je crois qu'il y a aussi des difficultés a I’ autre paragraphe
suivant qui traitede |’ agent delapaix al’intérieur d' un péniten-
cier. Je vous en fais part uniquement pour donner matiere a
réflexion a certains d’ entre vous.
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Selon ce paragraphe, un agent de la paix serait justifié d em-
ployer une force susceptible de causer la mort ou des Iésions
corporelles graves contre un détenu qui tente de s’ évader d’ un
pénitencier. Le paragraphe précise ensuite quecelas appliquesi
I’agent de la paix croit, pour des motifs raisonnables, qu’ un
détenu pose une menace de mort ou delésions corporellesgraves
pour lui ou pour toute autre personne.

Cette disposition est assez étrange. Tousles matins, legardien
de prison qui arrive au travail doit penser qui est en prison. Y
a—t—il un de ces détenus qui est susceptible de causer la mort ou
des |ésions corporelles graves a quiconque? Y a—t—il quelqu’un
dansune unité spécial e de détention ou un détenugardé enmilieu
fermé?Ladisposition du projet deloi permettrait aun gardiende
prison de tuer un détenu qui s’ évade méme si celui—ci ne consti-
tue pas une menace immeédiate.

Il faudraexaminer cettepossibilité. L’ article sembledonner le
droit de tuer un détenu qui s évade tout simplement en raison de
I’endroit ou il était détenu, méme s'il ne fait rien de menagant.

Il faut réexaminer cette disposition. Il serait tout afait injuste
gu’'un gardien qui décide qu’ une personne pose un probléme et
puisse causer des |ésions corporelles graves tue cette personne
sous prétexte qu’elle s'est évadée, mais apprenne par la suite
gu'’ elle atout simplement été libérée pendant la journée. Tout a
coup, cette disposition ne s’ appliquerait plus a cette personne.
L’inverse serait tout aussi injuste.

Si le paragraphe vise a permettre a un agent de lapaix de tuer
oudecauser deslésionscorporellesgravesaundétenuentrainde
s’ évader lorsgu’il n’existe pas d’autres moyens raisonnables
moinsviolentsdel’ arréter, alors, ¢’ est cequ’il faudrait diredans
I"article plutét que d’imposer une procédure lourde.

(1620)

J appuie cette mesure |égislative parce qu'elle est tellement
importante pour les agents de lapaix. Pluslaloi est claire, plus
elle est efficace.

Les modifications a I’ étude apportent des précisions que les
agents de la paix souhaitaient avoir. Elles leur imposent des
restrictions, mais au moinsils sauront a quoi s'en tenir. S'il y a
encore des points qui ne sont pas clairs et qui pourraient étre
précisés davantage, cela pourra se faire en comité.

Pour une fois, nous avons une mesure |égislative que les
policiers pourront examiner, qu'ils pourront lire pour savoir
exactement dans quelles circonstances ils peuvent agir de telle
ou telle fagon et dans quelles circonstancesils ne peuvent pasle
faire. Unefoisquetout seraclair dansleur esprit, celalesaideraa
réagir beaucoup mieux et beaucoup plus rapidement dans les
situations d’ urgence. Nous aurons alors de bien meilleurs poli-
ciers.

M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur le Président,
j’a une question aposer au député; jesaisqu’il connait tréshien
ledroit et qu'il s’ est sansdoute occupé lui—-méme de nombreuses
causesou il était question de la Charte.

Initiatives ministérielles

A plusieurs reprises durant son exposé, il a dit «si par ce
paragraphe on veut permettre». Voila justement |la réserve que
j’a au sujet de ce projet de loi: la Charte entrera en ligne de
compteet laquestiondesavoir cequ’ onvoulait permettredonne-
ralieu atoutes sortes de litiges. Le policier ne pourra pas s ap-
puyer sur les principes de common law reconnus dans la
jurisprudence, on présentera toutes sortes d’ autres preuves dis-
cutables et | affaire risque de prendre une autre tournure.

Ledéputépeut—il nousdireceaquoi il s'attendquandil ditala
Chambre que les policiers auront désormais des lignes directri-
ces précises a suivre? Il n'en est rien quand on n’a aucune
jurisprudence sur laquelle s’ appuyer.

M. Bodnar: C’est exact. En attendant |’ établissement d’ une
jurisprudence qui permettra de clarifier certaines questions,
nous devrons parfois nous appuyer uniquement sur la loi pour
I"interpréter.

Il convient toutefois de souligner que la Charte des droits et
libertés n'a rien changé a la common law. Pour commettre une
infraction, il faut encore faire quelque chose de précis et avoir
une intention particuliére en le faisant. La Charte des droits et
libertés n’a jamais rien changé a cela. Qui plus est, si cette
disposition cause des problémes aun policier et que celui—ci est
accusé d'une infraction criminelle, il bénéficie de la méme
protection que quiconque, aux termes de la Charte des droits et
libertés.

Je puisdonner au député |’ assurance queles policierstiennent
autant que les autres citoyens a bénéficier de la protection que
leur confére la Charte des droits et libertés.

M. Hanger: Encore danslaméme veine, quand nous étudions
une mesure | égislative de ce genre, nous devons nous demander
si ellerépond aux inquiétudes des Canadiens. Ces derniers sont—
ilsheureux de voir imposer davantage de restrictions aux agents
de police?

Jenelecroispas. IlIs|’ont fait savoir clairement d’ un bout a
I’ autre du pays. En tant que parlementaires, nous allons devoir
répondreadetres nombreuses questionsconcernant lacriminali-
téet I’ évolution delasituation a cet égard dans notre pays. Je ne
pense pas que la mesure al’ étude fasse I’ affaire.

Comment le député va—t—il répondre a ces questions qui
préoccupent lesCanadiens, alorsqueleprojet deloi nepermettra
pas de les servir plus efficacement?

M. Bodnar: Il est trés intéressant d’ entendre le député dire
que le projet de loi ne répond peut—étre pas aux désirs des
Canadiens. Il faut se demander ce qu’ils désirent.

L es Canadiensdésirent quelapolice puisse réprimer efficace-
ment la criminalité. |ls désirent que les contrevenants soient
traduits devant les tribunaux quand ils doivent I’ étre et ils dé-
sirent aussi qu’on protege les droits de la personne. Les Cana-
diens ne veulent pas que les agents de police brandissent leurs
armes et tirent dans toutes les directions pour n’importe quelle
raison sous prétexte de protection. Celane devrait pas se produi-
re. Je ne dis pas que les agents de police le feraient, mais des
individus pourraient le faire. Cela ne devrait pas se produire.
Nous voulons un bon exercice des pouvoirs de police, et ¢’ est
pourguoi nous avons besoin d’ établir un équilibre. Cet équilibre
passeentreledevoir de protéger lesindividuset ceux deréprimer
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la criminalité et d’amener les contrevenants devant les tribu-
naux. Voila ce que veulent les Canadiens. Et c'est ce qu'ils

obtiendront avec la mesure al’ étude.
(1625)

I1s]’ obtiendront dansle cadre de cette mesure | égislative, que
les agents de police eux—mémes, je I’ assure au député, appuie-
ront une fois que la Chambre |’ aura adoptée.

M. John Cummins (Delta): Monsieur |le Président, e député
de Saskatoon—Dundurn adit que lapoliceavait lamémeprotec-
tion que tout le monde aux termes de cetteloi. Je suis d’ avisque
la police a certes la méme protection, mais qu’elle a plus de
responsabilités en ce qui touche I application de laloi.

Quand j’ étais petit, si un policier nous disait d’ arréter, nous
arrétions. C'était comme ca. De nos jours, il semble que
lorsgu’ un policier dit «Arrétez!», les criminels répondent «Es-
saiedonc de m’ attraper!» et quelaloi les défendrapour avoir dit
cela

Jedirai au député de Saskatoon—Dundurn quesi legouverne-
ment tenait vraiment & la justice, il augmenterait la peine pour
tentative de fuite. Autrement dit, il essaierait d’ enlever toute
enviedefuir aux criminelsprislamain dansle sac plutét que de
pénaliser les agents de police et de les forcer a se défendre en
justice pour avoir simplement essayé d’ appliquer laloi.

M. Bodnar: Monsieur le Président, les lois traitent de |’ éva-
sion de quiconque est sous garde | égitime. L es peines existent et
ne sont certainement pas | égéres. C’ est une question d’ applica-
tiondesloisencesensqu’il faut imposer les peines qui convien-
nent. Si lapeinene convient pas, il faut alorsrenvoyer |’ affairea
un tribunal supérieur qui en infligera une. Si cela ne convient
pas, il faut alors faire appel au Parlement.

Les lois actuelles traitent de cette question d’'une maniére
satisfaisante, a condition que les tribunaux prennent les déci-
sions qui s'imposent.

I ne faut pas oublier que chaque cas est différent. Les juges
abordent les cas qui leur sont soumis d’ une maniére différente.
Ils étudient la situation, tiennent compte des circonstances atté-
nuantes, s'il en est, et imposent lapeinequ’ilsjugent appropriée.
Ce peut étre trés différent dans une autre affaire ou la peine
presque maximale est celle qui s'impose. C’est la que les juges
peuvent infliger des peines différentes et que les procureurs
décident d’interjeter appel ou non.

M. Cummins: Jevoudrais que le député de Saskatoon—Dun-
durn clarifie quelque chose. Le députédit qu'il y ades sanctions
encasd’ évasion. J gouteraisqu’il y aen également unelorsque
des armes a feu sont utilisées pour commettre des crimes.

Je peux me tromper, et ¢’ est pourquoi je demande des éclair-
cissements. || me semble que ces lois ne sont pas appliquées
rigoureusement ou de fagon nette. La plupart du temps, on s'en
remet au systémejudiciaireet il y adestractationssi bien quela
loi reste sans effet.

L e député pourrait peut—€tre préciser.

M. Bodnar: Monsieur le Président, je ne connais pas ces
questions a fond. Je peux dire que j'ai travaillé comme adjoint
pendant 21 ans. Le plus souvent, il y aune peine d’ emprisonne-
ment consécutive. Reste a savoir de quelle durée.

(1630)

En ce qui concernel’ utilisation d’ armes afeu pour commettre
un crime, je puisdire au député quele Code criminel prévoit une
peined’ emprisonnement. Sauf erreur, le minimum est deun an et
elledoit étre purgée consécutivement atoute autre peine. Elleest
cumulative et non concomitante.

[Francais]

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne): Monsieur le Président,
j’aimerais moi aussi intervenir sur le projet de loi C-8, Loi
modifiant le Code criminel et laLoi sur laprotection des péches
cotiéres (force nécessaire), déposé en premiére lecture le 4 fé&-
vrier 1994.

Dans un premier temps, je voudrais mettre I’ emphase sur la
nécessité d' encadrer le recours alaforce, tel qu’indiqué dansle
Code criminel. Deux themes nous semblent en effet ambigus
dans |’ article 1 de cette loi.

Le premier de ces deux thémes qui nous pose probléme est
celui du motif raisonnable. En effet, qu’ est—ce qu’un motif
raisonnable? Serait—ce le seul jugement d’ un individu dans son
réel? Bonne question.

Deux exemples récents nous aménent & ce questionnement,
gu'il s'agisse du cas Richard Barnabé, ou les policiers ont peut—
étre agi dans une situation pouvant permettre |’ interprétation du
motif raisonnable mais, avouons- e, discutable, ou encore cel ui
des trois habitants de Saint—Pierre—et—Miquelon accusés de pé-
cheillégale dans les eaux canadiennes qui, heureusement, s est
terminé sans conséquence grave. L’ interprétation méme du mo-
tif «raisonnable» nous laisse donc perplexe.

L e deuxieéme theme que I’ on voudrait voir éclairé en ce qui a
trait au contexte des péches, bien entendu, est celui del’ interpré-
tation de la force nécessaire. Encore une fois, le jugement d’un
individu et de son jugement seul en rapport a son réel le guidera
vers | application d’une force qu'il juge lui-méme nécessaire.
Cependant, ce jugement peut étre altéré dans bien des cas,
lorsqu’il s'agit d’ une situation de stress.

Comme |’ écrivait Hegel a I'intérieur des fondements de la
philosophiedudroit, et jecite: «Ce qui est raisonnableest réel, et
cequi est réel est raisonnable.» D’ ou notredemandedeclarifica-
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tion de ces deux themes qui sont, je le répéte, «motif raisonna-
ble» et «force nécessaire».

Egalement, nous, du Bloc québécois, aimerions obtenir des
éclaircissements quand au terme «désemparé», tel qu’ employéa
I"intérieur du projet de loi, et dont la définition tirée du Petit
Larousseillustré 1994, en ce qui atrait aux péches, selit comme
suit, et je cite la définition du dictionnaire: «qui ne peut plus
manoeuvrer, par suite d’ avaries.» Cette définition, dans le corps
du projet de loi C-8, nous semble incompléte quand il s' agit de
vies humaines.

L’'importance de la précision prend tout son sens quand, dans
ce méme article, on écrit: «Avec I'intention de causer ou de
nature a causer lamort ou des |ésions corporelles graves.» Mais
nous, du Bloc québécois, croyonsqu’'al’intérieur delaLoi sur la
protection des péches cotieres, en aucun temps la vie des hu-
mains ne doit étre mise en danger par le jugement d'un seul
individu. Nous acceptons le principe du recours ala force mais,
bien sdr, il faut I’ adapter au contexte des péches.

Nous voulons, par notre amendement, limiter I’ utilisation de
laforcedanslebut d’ éviter desincidents facheux, afin de nepas
avoir afaire face a une escalade de violence.

Cet amendement amené par le Bloc rejoint par son libelléune
recommandation du rapport du Comité permanent de la défense
nationale et des affaires des anciens combattants, présidé par
I"honorable Arnold Malone, et déposé en novembre 1990.

Larecommandation stipulait, et je cite, que «I’ on effectue en
prioritédesrecherches sur les moyensd’ appréhender lesnavires
qui refusent de coopérer en haute mer, sans mettre en danger les
vies humaines.» Qu'en est—il de cette recommandation déja
vieille de quatre ans?

Dans un deuxieéme temps, je voudrais souligner I’importance
de régler a la source le probléme de braconnage. On ne pourra
stopper les pratiques de péche illégale sans le concours des
autres pays, il faut bien se I’avouer. Il faudrait poursuivre les
efforts de négociations, et ce, avec lacommunauté internationa-
le.

(1635)

Si la péche qui se pratique a |’ extérieur de la zone des 200
milles nuit &lareproduction des stocks de poisson, lamodifica
tion apportée a la Loi sur la protection des péches n’amene
aucune solution au probléme. Le Canada ne peut |égiférer dans
une zone internationale. Par conséquent, la négociation devient
donc la seule avenue possible, d’ ou lanécessité d' une interven-
tion du ministére des Affaires extérieures.

Pour nous du Bloc, la solution réside donc d’ abord dans des
ententes négociées multilatéral ement sur des moyens de coerci-
tion établis entre les différentes parties concernées. L’incident
du Concordianous démontre que ce n’ est pas par |’ utilisation de
laforce que I’ on peut régler une situation similaire, mais bel et
bien par des accords définis et sans équivoque entre les diff éren-
tes parties impliquées.

Initiatives ministérielles

Rappelons que dans le cas précédent, aucun accord n' avait
force de loi, dans ce cas—ci entre le Canada et les Etats-Unis,
deux pays souverains. Lapeineridicul e que se sont vu imposer le
capitaine et le propriétaire du Concordia démontre bien les
lacunes dans cetteréglementation. Il s'agit en effet dedémontrer
clairement I’ intérét du Canada adéfendre avec rigueur sasouve-
raineté des eaux canadiennes. Ici, en ce qui atrait au concept de
souveraineté, nous du Bloc québécois pouvons fort probable-
ment conseiller le gouvernement canadien a définir ce concept
de souveraineté, méme lorsqu’il s'agit des eaux canadiennes, et
cela, de par notre expérience dans ce domaine.

Laencore, s'il n'y avait qu’ a négocier des ententes multilaté-
rales, lasolution au probléme pourrait étre envisagée et ce, atres
bréve échéance. Mais non, il s’ agit encore une fois de probléme
de chevauchements—on s'excuse d’'y revenir aussi souvent,
mais ¢’ est ainsi—et non pas chevauchement fédéral—provincial,
mais chevauchement au sein méme du gouvernement fédéral,
comme jel’ai mentionné dans mon premier discours en matiére
d’ environnement, ou trois ministéres n’ arrivaient pasas’ enten-
dre face a une seule solution en matiére environnementale.

Ici, dans le dossier des péches, et particulierement dans ce
projet de loi, quatre ministéres interviennent dans|a solution de
cedossier, afin de régler un seul probléme qui, jele congois, est
detaille.

Le ministére des Péches et Océans, le ministére de laDéfense
nationale, e ministere des Affaires extérieures, et précisément
dans ce cas—ci le ministéere de la Justice, sont directement impli-
gués dans la résolution du dossier.

Cette mésentente entre les différents intervenants du gouver-
nement fédéral nedate pasd’ hier. En effet, dans e méme rapport
précitéet présidé par I’ honorable député Arnold Mal one, concer-
nant |a souveraineté maritime et déposé en 1990, nous pouvions
lire cette recommandation que je cite: «Le Comité recommande
guele gouvernement crée un programme visant a mettre régulie-
rement en pratique les procédures de coordination interministé-
rielles, surtout en cas d' urgence, en vue de cerner les problémes
et de restreindre le temps de consultation nécessaire. Toutes les
personnes visées et leurs suppléants devront participer a ces
exercices», desorte qu’ unedécision al’intérieur d’ unesituation
d’ urgence ne nécessite pas sept heures et demied’ attente comme
ce fut le cas dans I’incident du Concordia.

Toute modification alaloi serait superflue si les ministéres
fédéraux n’arrivent méme pas a une coordination, ce qui consti-
tue un facteur critique.

En conclusion, nous sommes donc d’ accord avec ce projet de
loi, bien entendu si I’on y adjoint I’amendement proposé par le
Bloc. Je réitére ma position sur la nécessité d’'un encadrement
rigoureux face aux recours alaforce, tel que décrit dans le Code
criminel.

[Traduction]

M. Brent St. Denis (Algoma): Monsieur le Président, je
remercieledéputé de Terrebonne de sesobservations. Bienqu’il
ait surtout insisté sur les élémentsdu projet deloi qui concernent
les péches cotieres, j"aimerais lui poser une question de portée
plusgénérale, asavoir le sort réservé anospoliciersen situation
decrise.

1325



DEBATS DES COMMUNES

14 février 1994

Initiatives ministérielles
(1640)

Ayant été moi—-méme victimed’ un acte de violence mettant en
causel’ utilisation d’ unearmeafeu, je propose au députéd’ abor-
der ma question du point de vue d’ une victime potentielle et du
point de vue des relations existant entre le policier et lavictime
potentielle a ce moment—la. Si nous avons confiance dans nos
policiers, nous devons accepter qu'ils soient confrontés a une
décision trés difficile en situation de crise.

Méme si ses questions étaient trés pertinentes, le député de
Terrebonne ne juge-t—il pas qu'il est préférable de commencer
avec quel que chose de cegenre? Commeil aétédit plustét, cette
mesure | égi slative nous amenera ultimement amodifier quelque
peu lacommon law. Ne vaut—il pas mieux édifier quelque chosea
partir de cela, plutdt que de laisser nos policiersdanslasituation
trés difficile qui est laleur en ce moment?

Nous devons les appuyer. Nous devons reconnaitre que la
criminalité et la violence ont pris des proportions dramatiques
dans certaines régions du pays. Le député est—il prét a admettre
gu'il s'agit d un pasdanslabonnedirection, mémes'il n’ est pas
tenu d’ étre totalement d’ accord avec ce projet de 10i?

[Francais]

M. Sauvageau: Monsieur le Président, comme mon collégue
I’a souligné, mon intervention n’était pas directement liée au
sens du Code criminel. Donc le projet de loi, si je le lis bien,
modifie le Code criminel et laLoi sur la protection des péches
cotiéres, ¢’ est—a—dire les forces jugées nécessaires.

Je suis intervenu dans le sens de la protection des péches
cotiéres, s'il I’abien remarqué, et & ce moment j’ai fait valoir
I”importance de notre modification, ¢’ est—a—dire que pour arrai-
sonner ou désemparer un navire, Nous ne devons en aucun temps
mettre en danger desvieshumaines. Effectivement, s'il y apéche
illégale, nous devrons trouver une solution pour désamorcer ce
bateau, I’ amener, |" arréter, mais toujours sans mettre en danger
des vies humaines.

Au niveau du Code criminel, mon collegue qui est critique au
solliciteur général, a fait tantét son discours en fonction de
I”interprétation de cetteloi par rapport au Codecriminel et jesuis
parfaitement d’ accord avec ses propos. Je ne peux donc interve-
nir sur le Code criminel, mais plutdt sur la tangente visant la
protection des péches cbtiéres.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, le projet de loi que nous étudions présente-
ment comporte effectivement deux volets. Je he m’ attarderai
personnellement qu’ au second volet, ¢’ est—a—dire laLoi sur la
protection des péches cbtiéres.

Le projet de loi veut donner aux gardes—péche le droit de
désemparer un bateau étranger ou de tenter de désemparer ce
bateau et ce, dans les limites prévues par le réglement. Comme
mon collégue I’a souligné, désemparer un navire nous cause
probléme, parce que les dictionnaires n’en donnent pas tous la
méme définition.

Jai consulté, pour mapart, le dictionnaire Robert, et désem-
parer un navire, ¢’ est lui infliger des dommages qui vont, par la
suite, I'empécher de manoeuvrer. Par exemple, endommager le
gouvernail, endommager le moteur, endommager les instru-
ments essentiels de navigation. L’ objectif n’est donc pas de
couler le navire, mais de le mettre hors d’ état de nuire ou de
pouvoir servir. Alors, pour nous assurer que ce terme ne préte a
aucune confusion, il serait souhaitable quelaloi inclut ladéfini-
tion du terme «désemparer», de fagon a ce qu’ on soit certain et
certaine que cette loi est bien interprétée.

Un bateau étranger en état d arrestation pourrait donc étre
désemparés'il prenait lafuite. Si par I'interrogatoireou lavisite,
legarde—péche constatait I'illégalité, lespropriétaireset le capi-
taine pourraient alors avoir afaire face alajustice canadienne.

D’emblée, il nous faut reconnaitre que des bateaux de péche
étrangers naviguent depuis trés longtemps dans ce que nous
connai ssonsaujourd’ hui comme étant |eseaux territorial escana
diennes, et ce, méme avant la découverte du Canada.

(1645)

Ils ont donc acquis des droits historiques qui leur permettent
d’avoir accés a un permis de péche al’intérieur des 200 milles
marins de notre territoire, a condition toutefois de respecter la
réglementation qui accompagne ce permis, réglementation
concernant entreautres |’ espéce de poi sson autorisée, laquantité
de poisson apécher, lelieu de péche, latenued’ un livre de bord,
etc.

Il arrive semble—t—il que certains bateaux étrangers soient
soupgonnés de se préter a une péche dite illégale. Rappelons—
nous|’ affaire Concordia. Le 11 décembre 1989, un bateau améri-
cain nommé Concordia péchait illégalement dans la zone
économique exclusive du Canada, dansle banc Georges, aularge
de la Nouvelle—Ecosse. Repéré et photographié par un avion
Tracker des Forces armées canadiennes, le Concordia n’a pas
répondu aux appels de radio du Tracker. Il a également fait la
sourde oreille au destroyer Saguenay des Forces armées cana
diennes, qu’il a méme heurté avant de s’ enfuir en direction des
eaux ameéricaines.

A Ottawa, comme |esoulignait mon collégue, il aurafallu sept
heures et demie au ministére des Affaires étrangeres, au ministe-
redesPéches et Océans, au ministére de laDéfense national e, au
Conseil privé, pour se contacter et se concerter avant d' accorder
au Saguenay le droit d'avoir recours a la force pour stopper le
Concordia. Tout le temps que celaapris a permis au Concordia
d’aller seréfugier bien al’ abri en—dehors des eaux canadiennes.
Le propriétaire et le capitaine du bateau se sont vu imposer une
amendede9 000$, cequi était pasmal endecadecequelapéche
illégale leur avait rapporté.

Aussi est—il important que le pays protége son territoire ma-
rin. La Loi sur la protection des péches cotiéres, soumise
aujourd’ hui au Parlement, accorde aux gardes—péche le droit de
désemparer un navire de péche étranger soupconné de péche
illégale.

Par mon intervention dans ce débat, je veux attirer I’ attention
du gouvernement sur |I'importance d' encadrer le recours a la
force nécessaire pour désemparer un navire. Je sais que les
réglements sont prévus acet effet, maisles reglements ne seront
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pas votés. Aussi m' apparait—il important que ces reglements
soient déposésalaChambre, avant I’ adoption de ce projet deloi
en troisieme lecture. Si cela s'avérait impossible, il faudrait
alors préciser les limites de |’ exercice de ce droit dans la loi
elle-méme.

Ce nouveau pouvoir est octroyé aux gardes—péche pour tenter
defreiner lapécheill égal e eff ectuée par desbateaux étrangersen
eaux canadiennes. En I’ absence de toute mesure d’ extradition
dans le domaine des péches, il est en effet aisé pour un bateau
étranger ayant commisun délit en eaux canadiennes de naviguer
jusqu’ al’ extérieur des 200 millesmarins, deconserver sacargai-
son, d’ encaisser lesprofitsque celle—ci lui rapporteet, danshbien
des cas, sans aucune représaille.

Comme on vient de le constater, il est difficile de désemparer
un navire. Aussi, nhonobstant |'impératif qu’a le gouvernement
de modifier laLoi sur laprotection des péches cotiéres, il sedoit
de poursuivre son travail et d' explorer d’ autres avenues possi-
bles en vue de solutionner le probléme.

Atitred exemple, il pourrait négocier avec lesautres paysdes
ententes bilatérales prévoyant |’ arrestation du capitaine soup-
conné d’avoir péché illégalement dés que celui—ci atteint son
port d’ attache. Il pourrait insister pour que desamendesdi ssuasi-
VES Soi ent imposées aux propriétaires et aux capitai nes de navi-
res qui contreviennent a laréglementation qui gére leur permis
de péche. A cet effet, on peut souligner que depuis 1991 les
Etats—Unisimposent une amende de 100 000 $aleursressortis-
sants reconnus coupabl es de péche illégale, alors qu’ au Canada
cette amende peut aller jusqu’a 750 000 $.

Enfin, la péche illégale n’est pas |’ apanage des bateaux de
péche étrangers. Tout en poursuivant les démarches actuelle-
ment en cours aux Nations Unies afin d’en venir a des ententes
pour une meilleure protection de nos ressources, il serait impor-
tant que le gouvernement initie un projet visant al’ élaboration
d’un code d’ éthique national, voire international, dont le princi-
pal objectif serait de responsabiliser tous et chacun quant a la
préservation de nos ressources halieutiques.

Il faut décentraliser lagestion delapéche. Il faut quel’indus-
trie se prenne en main et se régularise elle-méme en ce qui
concerne |les mesures coercitives ou de sanctjons pour celui ou
celle qui aurait enfreint le code d’ éthique. A titre d exemple,
pour avoir dépasseé le quota autorisé, un pécheur pourrait sevoir
réduire son quotapour I’ année suivante. Pour avoir péchéilléga-
lement, il pourrait se voir retirer ou susprendre son permis de
péche pendant un certain temps.

(1650)

Le Bloc québécois appuie ce projet de loi du ministre de la
Justice. Ce projet de loi devra, cependant, inclure un amende-
ment qui interdit I’ utilisationdelaforcesi laviedel’ équipagedu
bateau en fuite est en danger. La porte que nous ouvrons
aujourd’ hui al’ utilisation de laforce nedoit en aucun cas servir
de couverture a des bavures qui pourraient survenir du droit
donné aujourd’ hui aux gardes—péche.

Initiatives ministérielles

LeCanadadoit démontrer savolonté politiquede fairerespec-
ter sajuridiction sur les 200 milles marins que constituent ses
eaux territoriales. Cette volonté devra justifier a elle seule ce
texte deloi méme si, a certains égards, on peut le regretter pour
des questions de valeur morale et sociale. 1| semble, mal heureu-
sement, que la force soit encore le seul langage que certains
comprennent, bien que ce ne soit pasle moyen le plus efficacede
mettre fin a des pratiques de péches illégales. L’ objectif de
montrer a la communauté internationale la détermination de
notre pays de mettre fin a ces pratiques est tout a fait louable.
Toutefois, le recours a la force comporte toujours certains ris-
ques. C’est pourquoi I’amendement proposé par le Bloc québé-
coisvisejustement alimiter I’ utilisation de laforce pour éviter
des incidents facheux.

Il mereste aespérer que le gouvernement prendra cet amende-
ment en considération d’autant plus qu’il n'y a pas de relation
causale entre lapécheillégal e et lacrise des péches del’ Atlanti-
gue. Le gouvernement doit se mettreal’ oeuvre pour restructurer
I"industrie des péches, développer de nouvelles pratiques com-
merciales pour valoriser des péches moins connues.

Enfin, on ne pourra stopper les pratiques illégales de péche
sans le recours des autres pays. 1l faudrait poursuivre les efforts
de négociation avec lacommunauté internati onal e car lamodifi-
cation apportée aujourd’ hui alaLoi sur laprotection des péches
n’ ameéne aucune sol ution aux véritables problémesquevivent les
pécheurs de I’ Est du pays.

[Traduction]

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de participer a ce débat cet
aprés—midi, car j'ai moi—méme navigué quelque temps sur les
océans, surtout sur lacote ouest du Canada, et j’ ai participéades
activitésde surveillance de lapéche au début desannées 1970. Je
voudrais partager quelques—unes de mes réflexions a ce sujet,
notamment avec les députés du Bloc.

Lorsque je servais dans la marine canadienne, notre réle de
protéger lalimite des 200 milles était trésimportant. Selon moi,
il est primordia de comprendre que |e poisson est une ressource
naturelle du Canada et que nous devons protéger nos ressources
naturelles. Enfait, nousavonsledroit delefaire entant que pays
souverain.

Je suisun peu contrariélorsgquej’ entends desgens dire: «Vous
devez faire attention de ne pas désarmer ou désemparer un
bateau, car vous risquez de blesser I’ équipage.» Je ne suis pas
d’accord avec cela. Tout d' abord, la personne responsabl e de cet
équipage est le capitaine du navire. L’ équipage ne reléve pas de
ceux qui tentent d’appliquer laloi de notre pays, mais bien du
capitaine du navire, qui doit assurer la protection de son équipa-

ge.

Je fais pour un moment une anal ogie avec un conducteur en
état d’ ébriété. Une personne est assise dans un bar et consomme
trop I alcool, si bien que le taux d’alcool dans son sang dépasse
0,08. Elle s'installe ensuite au volant, enfreignant de toute évi-
dence les lois du Canada. Méme si elle ne connait pas ceslois,
elle n’en est pas moins coupable. Elle est coupable en vertu des
lois canadiennes.

Je suis d’accord avec les dispositions de cette partie de
I’amendement qui concernent I’ usage de la force. J ai examiné
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toutescesdispositions. Un avertissement suffisant, desdrapeaux
et des feux clignotants, ce sont tous |a des aspects propres aux
communications en haute mer. |1 incombe entiérement au capi-
taine de ce navire de s'assurer que son équipage demeure en
sécurité. S'il enfreint laloi, il devra en subir les conségquences
prévues par les lois du Canada.

(1655)

Le dernier point que je voudrais souligner est un extrait de
notre hymne national: «Protégeranosfoyerset nosdroits.» Nous
avons le droit, en tant que pays souverain, de protéger nos
ressources, et nousdevonslefaire. Il s'agit lad’ un bon exemple
des choses que nous devrions entreprendre.

[Francais]

Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Monsieur le
Président, j’ appréciele commentaire de mon collégueet je com-
prends tres bien son point de vue pour avoir, commeil nous|’a
mentionné, travaillé dans la marine canadienne et protégé les
eaux territoriales du Canada. Mais il m'’apparait important et
impératif, je pense, que le gouvernement protége ses eaux terri-
toriales. I N’y aaucun doute |a—dessus dans mon esprit. Maisje
pensequ'’il nefaut pass' imaginer qu’ apartir du moment ot ona
donné un droit a des gens de désemparer un navire, que ce sera
uniquement la responsabilité du capitaine.

La compétition est trés forte, il faut gagner notre vie, il faut
pécher e maximum de poissons, il faut faire celadans le moins
detempspossibleet il faut repartir. Ces gens—aont quand méme
despermis. Lapécheillégaleensoi, je ne pense pasquecesoit un
acte de piraterie—qu’ on mecorrigesi jesuisdans|’ erreur. Mais
il me semble qu’il est important que tout cela se fasse avec un
maximum de garantie de protéger des vies humaines. Arréter
quelqu’ un qui fait delapécheillégale, amon point devue, cane
vaudra jamais la mort d’un homme ou d’ une femme.

Le vice—président: Je crois que le temps alloué au débat est
maintenant écoul é.

Conformément a I’article 38 du Réglement, je dois faire
connaitrealaChambrelesquestionsqu’ ell eaborderaau moment
de I’ g ournement ce soir, asavoir: |I” honorabl e député de Notre—
Dame—de-Grace—Le Programme de contestation judiciaire;
I honorabl e député de Provencher—L a petite entreprise; I hono-
rable député de Wild Rose—L’ environnement; |’ honorable dé-
puté de Kamloops—L a petite entreprise.

Si je comprends bien, il n'y a plus d’orateurs pour le Bloc
québécois sur ceprojet deloi, en tant qu’ opposition officielle, ni
pour le gouvernement, sauf le secrétaire parlementaire qui va
terminer le débat. Alors, il y adeux orateurs du Parti réformiste
qui peuvent parler maintenant, je n’y vois aucune objection. Je
cede donc la parole au député de Wild Rose.

[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur le Président,
j’interviens aujourd hui dans la débat sur le projet de loi C-8,

mais je suis trés songeur. A |’heure actuelle, je suis porté a
appuyer ce projet de loi, maisjelefais avec réserve.

Je m’'inquiéte de ce qu’ on n’ ait pas consulté le moindre agent
de police de ma circonscription au sujet de cette modification a
apporter au Code criminel. Ja communiqué avec le surinten-
dant delaDivision K de Red Deer, en Alberta, qui m'adit que ni
lui ni, asaconnaissance, aucun autre représentant de laGRC de
laprovince n’ a été consulté en vue de cette mesure. C’ est plutot
étrange, puisque selon le communiqué, le projet de loi donne
suite a une consultation auprés de la police partout au Canada.

De plus, je vois mal comment cette modification permettrait
aux agentsde police d’ étre mieux en mesure d’ arréter descrimi-
nels. Enfait, je chercheam’ assurer quec’ est précisément ce que
leprojet deloi permettrait defaire. J ai le sentiment profond que
cette mesure pourrait réduire la capacité des agents de faire leur
travail, surtout a cause de laperte de précédents depuis quel ques
années.

Bref, qui despoliciers ou des criminelsce projet deloi favori-
sera—t—il? Je suis incapable de répondre a cette question. Je
voudraisaussi savoir pour quelleraison on aprésentéce projet de
loi. Cherche—t—on afaire du Canada un endroit plus sir? Est—ce
plutét pour répondre aux pressions des groupes d’intéréts? En
effet, ces groupes ont profondément marqué les gouvernements
précédents et ils semblent influer sur le gouvernement actuel.

(1700)

Je crois fermement que tous les Canadiens veulent renforcer
I’exécutiondelaloi. Jesuispresque certain qu'ilsne sefieraient
pas a ce projet de loi pour cela

L edéputé de laCol ombie-Britannique et mes coll éguesréfor-
mistes ont rappelé que trois morts avaient été causées par des
meurtriersqui ont bénéficiéd’ une réduction de pei ne pour homi-
cideinvolontaire, sousprétextequ’ilsétaient ivreset ne savaient
pascequ'ilsfaisaient. Si I’ onfaisait unerecherche, on constate-
rait que cette situation se produit fréqguemment. Est—ce que le
projet de loi remédie a ce genre de problémes? Je suis presque
certain que laréponse est non.

Je suis également certain queles Canadiensveul ent savoir que
lorsqu’un projet de loi sera adopté, il permettra d’ empécher, en
partie, sinon complétement, le meurtre de Canadiens par des
assassinsbénéficiant d’ unelibérationd’ unjour ou delibérations
conditionnelles. J ai déjadit alaChambre que je connais lescas
de 23 assassins en semi—liberté ou en liberté conditionnelle qui
ont tué 32 personnes. Et ce ne sont laque ceux dont j’ ai entendu
parler. J aimerais bien savoir combien de criminels ont été tués
au moment de leur arrestation ces cing derniéres années. A mon
avis, il y en a eu beaucoup moins que 32 et si c’'est bien cela,
guelles sont nos priorités? Nous souci ons—nous vraiment davan-
tage des victimes et de leurs familles que des criminels?

Si leprojet de loi vise aprotéger lescriminels, il est tempsde
nous réveiller et de faire ce qui est dit dans le livre rouge.
Occupons—hous des victimes pour faire changement et rendons
véritablement le pays plus sOr pour les citoyens. Diminuer le

1328



14 février 1994

DEBATS DES COMMUNES

pouvoir delapolicen’ est pasle moyen de rendre le Canadaplus
sOr. Si c’est ce que vise le projet de loi, alorsje m'y oppose.

Je terminerai en demandant qu’'on réponde aux questions
suivantes: Combien d’ agents de police sont morts en devoir au
Canadaet combien de criminelssont mortsau coursd’ opérations
policiéres?Si lenombredepoliciersest plusélevéquelenombre
de criminels, aors il faut que la loi les protege mieux. Qu'en
est—il? Si ce n’est pas le cas, pourquoi leur faire courir plus de
risques et enrichir les avocats? J espéere que les revenus des
avocats ne sont pas entrés en ligne de compte au moment de la
rédaction du projet de loi.

Jesuisheureux d avoir eu lapossibilitéd’ exprimer mon point
devue sur le projet deloi C-8. Je suivrai attentivement le débat
pour entendre |es réponses que d’ autres députés pourront appor-
ter aux questions que j’ ai posées.

M. John Cummins (Delta): Monsieur le Président, je serai
trés bref. Jai déja soulevé certains des points que je voulais
soulever en posant des questions a d’ autres députés.

Pour me préparer au débat de cet aprés—midi, j'ai parlé a des
gardes—péche sur lacéteouest qui, jecroyais, auraient d(i étreau
courant de tout processus de consultation que le gouvernement
aurait pu entreprendre avant de présenter ce projet de loi. Lors-
gue je les ai interrogés au sujet de ces modifications, ¢’ était la
premiérefoisqu'ils en entendaient parler. Jen’ai pas seulement
parl é a des gardes—péche sur le terrain, maisaussi ades gens qui
occupent des postes importants dans ce ministere et qui auraient
di étre au courant des changements dont nous parlons
aujourd’ hui.

Laquestion qu’ asoulevée le député de Wild Rose et que nous
devons continuer de soulever, ' est ce qui amotive le gouverne-
ment a présenter ce projet de loi. Ce projet de loi vise-t—il a
rendre nos méthodes d’ application delaloi plusefficaces?Vise—
t—il a rendre nos rues plus slres? Vise—t—il a protéger nos poli-
ciers et aleur donner la confiance nécessaire pour gqu’ils soient
plus certains, sachant qu'ils ont la loi de leur c6té, que les
autorités et leurs surveillants vont les appuyer lorsqu’ils pren-
dront les décisions difficiles qu’ils doivent prendre dans I’ exer-
cicedeleursfonctions? C’ est laou ce projet de loi échoue. Jene
croispasqu’il donneaux policiers, que ce soit les gardes—péche,
les policiers municipaux ou les agents de la GRC, le genre de
confiance dont ils ont besoin.

(1705)

Dansnotrepays, les policiersne sont pasdu genre Gestapo. Ce
sont nos voisins, nos fils, nos amis. Ce ne sont pas des gens
autoritaires, loindela. Cesont desgensdont lamissionpremiére
est de servir le public. Et pourtant, ces gens risquent leur vie la
plupart du temps. |Is se mettent dans des situations trés dange-
reuses pour faire en sorte que notre pays devienne un endroit ou
nous ayons lavie encore meilleure. C’est sur ce point que toute
cette mesure s’ effondre. Elle n’ offre pas aux agents delapaix le
genredeprotectiongu’ilsdevraient obtenir. Elleneleur offrepas
le genre d’ encouragement dont ils ont besoin pour continuer &
remplir leurs devoirs. Cette mesure est trés décevante.

Il nous est trés difficile d'imaginer ce que ce serait que de
poursuivre quelqu’un dans les ruelles sombres d'une de nos
grandesvillesoudepoursuivre desbraconniers en pleinenuit sur
lesrivesdu fleuve Fraser ou dansune anseisol ée sur les cotesde

Initiatives ministérielles

laCol ombie—Britanniqueou sur cellesdelaNouvelle-Ecosse. 11
faut un certain courage pour faire ce genre de travail jour apres
jour. Cesgens— aont besoindenotre appui et de notre encourage-
ment.

Je le répéte, si le gouvernement tenait vraiment a rendre les
rues plus slres dans notre pays, s'il tenait vraiment a permettre
aux agentschargésdel’ application delaloi defaireletravail que
nous et |es Canadiens en attendons aujourd’ hui, ¢’ est aux crimi-
nelsqu’il faudrait imposer laresponsabilitéde s arréter, de sorte
gu'ils pourraient trés difficilement étre tentés d'essayer
d’ échapper aleur arrestation. Il faudrait frapper de peines séve-
res ceux qui n’'obéissent pas aux ordres des agents de police,
gu'ils aient ou non quel que chose a se reprocher.

Nous devons faire en sorte que les autres membres de notre
société s arrétent quand un agent de police le leur ordonne et
lai ssent aux tribunaux le soin de déterminer s'ils sont coupables
ouinnocents. Voilaaquoi serésume laquestion. Nous, citoyens
de ce pays—ci, nous devons reconnaitre cette réalité absolument
fondamentale, asavoir qu’il nousincombe d’ obéir aux agentsde
I"autorité publique et de laisser le soin de déterminer notre
culpabilité ou notre innocence au systéme judiciaire de notre
pays, dans lequel j'ai énormément confiance.

En conclusion, je tiens arépéter que ce projet de loi abesoin
d’étre retravaillé. Nous devrions offrir a nos agents de police le
genred’ encouragement dont ils ont besoin. Nous devrions punir
sévérement les criminels qui veulent se soustraire aux requétes
et aux ordres | égitimes des autorités policiéres de notre pays.

[Francais|

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, les
deux derniers orateurs ont parlé de |’ ordre et de la loi et je suis
pour I’ ordre et la loi. Cependant, depuis quel ques années, nous
avons ététémoinsd’ un certain nombrede bavurespoliciéreset je
pense adesincidents qui sont arrivésaMontréal et a Toronto. Je
suis conscient que la plupart des policiers, dans la plupart des
circonstances, savent faire leur travail d’ une fagon impeccable,
tout afait correcte et dignederespect. Il n’ en reste pas moinsque
dans les événements auxquelsjefaisréférence, ' ai eu, atitrede
simple citoyen—parce que finalement, je suisun simplecitoyen,
et si je suisdéputé aujourd’ hui, celane change pas mon coeur de
simple citoyen—donc, j'ai conservé cet arriére—goQt que les
choses n’ avaient pas été faites décemment.

(1710)

Evidemment, pour me permettre de mieux comprendre une
situation, je doisdisposer d’'un certain nombre de critéres, d’un
certain nombredebalises. Qu' est—ce qu’ unpolicier devrait faire
danslescirconstancesqui ont menéacesbavures? Est—cequeles
policiersont agi correctement?Si jen’ai pasdebalises, si jen’ai
pas de critéres, j'ai de ladifficulté abien apprécier la portée de
leurs gestes et ceci génére en moi de I’ inquiétude.

Au contraire, si les balises sont claires, s'il y a une régle
évidenteasuivreet si je suisconfortable avec cette régle, comme
je le suis avec celle dont il est question dans le projet de loi
devant nous, je serai davantage en mesure d’ apprécier le com-
portement d’ un ou de plusieurs policiers dans ces circonstances
extrémes. Peut—&tre méme ce policier ou ces policiers seront—ils
davantage eux—mémes en mesure de savoir clairement ce que la
société attend d’ eux.
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En conséquence, je ne partage pas les propos tenus pas les
deux derniers intervenants, mais peut—étre pourraient—ils m’ai-
der amieux comprendre leur position aprésent quej’ai expliqué
la mienne.

[Traduction]

M. Cummins: Monsieur le Président, jeremercieledéputéde
ses observations. Je le tiens en haute estime et j’ apprécie sa
sincérité.

Personnellement, j’estime que les balises sont trés claires.
Quant aux incidents survenus a Toronto et & Montréal, si je me
souviens bien, les policiers ont ordonné aux personnes en cause
de s'arréter, mais celles—ci ont décidé de ne pas obtempérer.
Voilale probléme.

D’une certaine fagon, il existe dans notre société une idée
selon laquelle, lorsqu’ un policier demande a quelqu’ un de faire
quelquechoseg, il n'y ariendemal aessayer dejouer augendarme
et au voleur et as' enfuir. C'est l1ale probléme.

Je ne sais pas si ceux qui prennent la fuite ont été indiment
influencés par la télévision ou la publicité, mais le probleme
fondamental, ce sont les gens qui s’ enfuient. Ce ne sont pas les
policiers qui leur ordonnent de s arréter. Nous devons nous
employer ace que les Canadiens ai ent davantage confiance dans
leur systeme judiciaire. Peut—étre que ceux qui prennent lafuite
ont justement trop confiance dans celui—ci. lls savent ou ils
aboutiront. Quoi qu’il en soit, nous devons axer nos efforts dans
cette direction.

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte): Monsieur le
Président, aprées avoir entendu mon collegue parler du projet de
loi C-8, jemedemandes'il I’alu et examiné afond.

Selon moi, cette mesure | égislative comporte al’ évidence les
paramétres qu’il a mentionnés. Elle fixe les paramétres qui
permettront a nos services de police de s acquitter de leurs
fonctionsd’ unefagon on ne peut plus responsable. Tout est clair.
Le mot clé est «raisonnabl e».

Il s'agit pour nous d’ interpréter le sens a donner a «raisonna-
ble». Le projet deloi explique clairement ce qu’il faut entendre
par ce mot lorsqu’il est dit d’employer laforce avec I’ intention
decauser, ou denatureacauser lamort ou deslésionscorporelles
graves, amoinsquelapolicen’ estime, pour des motifsraisonna-
bles, que cetteforceest nécessaire afin de se protéger elle-méme
ou de protéger toute autre personne sous saprotection, contrela
mort ou contre des |ésions corporelles graves. C’ est tout a fait
explicite.

Le député d’ en face n’est—il pas d’ avis que ce texte crée une
situation meilleure que celle dans laguelle nous nous trouvons
actuellement en ce qui concerne le policier. Celui—ci disposera
désormaisd’ untextedeloi sur lequel il pourras’ appuyer dansles
cas ol il se demandera—et il doit étre au fait, car il est alorsle
seul adécider—s'il y abel et bien motifs raisonnables.

(1715)

M. Cummins: Monsieur le Président, comme jel’ai déjadit,
je ne suis pas avocat. A entendre certains propos tenus cet
apres—midi delapart degensqui lesont, jecroiscomprendre que
ceprojet deloi seramisenoeuvreet que, d’ unemaniéreoud’ une
autre, lestribunaux interpréteront cetteloi tellequ’ elle est expli-
quéeici aujourd’ hui.

Ce qui me pose probléme avec cette mesure |égislative, ¢’ est
gu’ ellenetouchepas|’ objectif visé, asavoir lecas despersonnes
qui s'enfuient lorsque des policiers leur ordonnent de s’ arréter.
Jenecrois pas qu’elle s' attaque a ce probléme. A mon avis, elle
ne fait que compliquer encore davantage la tache du policier qui
doit intervenir. S'il doit y avoir lIésions corporelles ou mort, il
devient plus difficile pour le policier de justifier son geste.

Il est trésfacile, pour nous qui siégeons dans cette enceinteen
toutetranquillitéet qui lisonsceprojet deloi, dedirecequi neva
pas et de chercher des solutions. Mais ce n’est pas ici que les
choses se passent. Les choses se passent dans les petites rues
noires de Toronto ou de Montréal ou, commeje |’ ai dit plus t6t,
au tournant d'une gorge du fleuve Fraser. Enfin, dans quelque
endroit de ce genre. C’'est laque tout le projet de loi s effondre!

Nous devrions offrir a nos agents de police quelque chose de
plus encourageant que ce projet de loi.

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tredelaJustice): Monsieur le Président, je voudrais remercier
tous les députés qui ont accepté de participer au débat d’au-
jourd’ hui sur le projet de loi C—8. J aimerais aborder quel ques—
unes des préoccupations que suscite ce projet de loi et exprimer
mon opinion a son sujet.

Tout d’ abord, je voudrais traiter de quel qgues—unes des ques-
tions qu’'on a soulevées au sujet de laloi sur les criminels en
fuite, en particulier en ce qui atrait aux policiers et aux crimi-
nels.

[Francaig]

Apres cela, je voudrais parler de la question des pécheries au
large des cotes de notre pays.

[Traduction]

Le député de Delta a dit que nous devrions réellement nous
préoccuper davantage de la sécurité des policiers. Ce projet de
loi n’est pas censé régler toutes nos préoccupations al’ égard de
lacriminalité.

LedéputédeWild Roseajugédéplorable quele premier projet
de loi que dépose le ministere de la Justice parle de réduire le
pouvoir de la police.

Tout d’abord, il neréduit pas le pouvoir delapolice. Ensuite,
si ce projet de loi est déposé maintenant, ¢’ est que le gouverne-
ment actuel et le précédent ont eu des négociations et des consul -
tations ace sujet au coursdes deux derniéres années. |sont tenu
une foul e de discussions qui remontent & 1992, et cette question
continue de faire I’ objet d’ une étude. Le ministére de la Justice
estime que le temps est maintenant venu de déposer ce projet de
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loi alaChambre des communes. A mon avis, il serait tout afait
inutile d’' en retarder le dép6t plus longtemps.

Le projet de loi ne réduit pas les pouvoirs de la police. Il se
trouve que la disposition du Code criminel est trop large. La
disposition actuelle ne demande pas aux policiers d' évaluer le
danger posé par la tentative d'évasion du suspect avant de
décider, pour I’ empécher defuir, derecourir aune force suscepti-

ble de causer la mort.

(1720)

Si onprend le paragraphe 25(4) au senslittéral, il peut étrefait
recours a une force susceptible d’ entrainer la mort pour arréter
une personne qui s'enfuit pour éviter I arrestation, méme si le
suspect ne pose aucun danger physique pour qui que ce soit, y
compris le policier, a condition, bien sir, que la fuite ne puisse
étre empéchée par des moyens raisonnables d’' une fagon moins
violente.

Il n’est pas question ici de mettre lavie du policier en danger,
pas plus que la vie de quiconque que le policier a le devoir de
protéger. Par contre, si I’ on estimequelavie oulasécuritéd’ une
personne est en danger ou que cette personne risgque des | ésions
corporelles graves, on peut avoir recours aune force susceptible
de causer lamort. Dans le cas de certains crimes, |’ évasion du
suspect, quand il y a d’autres moyens de I’ arréter, ne présente
aucune menace pour le policier ou le public.

Nous nelaissons personne s’ échapper. Nous ne mettons pasen
danger lavie de qui que ce soit. Nous disons simplement que la
loi, dans sa forme actuelle, est tellement générale que la police
peut recourir auneforce susceptibl e de causer lamort contretout
suspect, quel que soit le délit. Ce n’est pas dans I’intérét de la
sociétéet, d' apreslesdiscussionsque |’ ai euesavec lapolice, ce
n’' est pasdans|’intérét delapolice. Chaquefoisqu’ une personne
soupconnée d’un crime est tuée, les gens reprochent automati-
guement & la police d avoir la gachette facile, de tirer sous
n’importe quel prétexte. Souvent, ce n’est pas du tout le cas. Il
arrive peut—étre qu’'un policier, homme ou femme, se serve
inutilement de son arme afeu, mais ce sont des casisolés. Il est
extrémement rare qu’'un policier se serve inutilement de son
arme.

Je seraisledernier adire que nous modifions cette disposition
parce que les agents de police I’ utilisent et qu’elle est utilisée
inutilement dansle Codecriminel. Cen’est paslecas. Lesagents
depolice utilisent leursarmes de fagon trés responsable, il n'y a
aucun doute la—dessus.

C’ est simplement que cette disposition est dansle Codecrimi-
nel depuis tres longtemps et que nous estimons e moment venu
de la modifier. Nous n’ essayons absolument pas de réduire les
pouvoirs de la police.

En fait, nous avons consulté les agents de police et ils sont
également d’ avis que cette disposition du Code criminel devrait
étremodifiée. Nousdisonsaussi quele bénéficedu douterestera
al’agent depolice, ¢ est clair dansladispositionqui concerneles
pénitenciers.

Initiatives ministérielles

Le député de Scarborough faisait remarquer plustét que dans
les pénitenciers, certains gardes seulement sont armés. 1l n'y a
pasdedoutequ’ilssont armés pour unebonneraison. S'il y aune
évasion dans un établissement fédéral—pas un établissement
provincial ou municipal, car lesdétenus de ces établissementsne
posent paslaméme menace—Ilegarde ne peut pas, vu lanaturede
I’ établissement, prendre le temps de savoir s'il s'agit d'un des
criminels les plus dangereux ou d’'un détenu plus inoffensif. Vu
gue ces établissements abritent descriminelsnotoires, legarde a
ledroit d’ utiliser son arme.

En étudiant cette mesure législative, il faut regarder lasitua
tion. Cen’ est pas que nous voulions absolument faire un change-
ment, ¢’ est que les tribunaux ont déja modifié la disposition. Le
26 avril 1993, I'actuel paragraphe 25(4) du Code a été jugé
contraireal’article 7 delaCharte, qui portesur ledroit alavieet
a la sécurité de la personne. C'est ce qu’'a conclu la Cour de
I’Ontario dans I’ affaire R. contre Lines.

(1725)

Letribunal adonc statué que cette disposition, qui permet de
tirer sur quiconque acommis un crime et prend lafuite, met en
danger la vie et les droits de cette personne. Personne a la
Chambre n’ oserait dire, je pense, que les suspects n’ ont aucun
droit en vertu de la Charte. Tous les Canadiens ont des droits en
vertu de la Charte.

Nous ne voulons pas que des criminels s' évadent, mais nous
ne voulons pas non plus que soit mise en danger la vie de
personnes qui ont commis des infractions mineures et qui fuient
lapolice. Jesuisd’ accord avec le députédeDeltaqui signaleque,
semble-t—il, I’ on veut davantage savoir maintenant dans quelle
mesure la police est déterminée aprocéder al’ arrestation et que
de plus en plus de personnes défient I’ autorité de lapolice. Mais
cela, en soi, nejustifie pas que I’ on tire sur une personne. |l ne
faut pasoublier ca. Lasécuritédupublic, nel’ oublionspas, est ce
qui compte le plus pour nous. Cependant, nous devons aussi
examiner le réle du policier. Jen déduis, d’ aprés cette mesure
|égislative, que rien n’arréte ou n’entrave ce rble, d’aucune
facon.

Je reconnais, tout comme les députés d’ en face, que si ' était
le cas, il faudrait revoir cette mesure |égislative sous un autre
angle. Mais puisque ce n’est pas le cas, nous devons faire ce
changement.

Que se passera—t—il si cette disposition du Code criminel,
mémesi ellen’ est pas soumise alaCour supréme du Canada, est
jugéeinconstitutionnelleauregarddel’ article 7 delaChartedes
droitset libertés? L e cas échéant, elle serait nulle et non avenue.

Ladisposition n"auradonc aucun effet si elle n’est pas modi-
fiée. Aussi, si nous n’' apportons pas de modification alaloi, la
police se verra entravée dans I’exercice de ses fonctions
puisgu’ elle ne disposera plus de lignes directrices, celles dont
elledisposait ayant été jugées contraires alaCharte desdroitset
libertés. C’ est pourquoi nous devons modifier laloi, éliminer la
zone grise, préciser en termes acceptables au plan constitution-
nel ce que la police peut faire. C’est tout ce que tend afaire le
projet deloi.
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Nous le devons bien a la police et a la société.
[Francaig]

Il y aaussi une autre partie qui est vraiment importanteici. Le
député de Gaspé, par exemple, dit qu’il désire proposer un
amendement au projet de loi. C'est une bonne idée parce que le
comité permanent siégera bientét, peut—€trela semaine prochai-
ne. || seraopportun, en comité, de présenter des amendements, et
je voudrais ici garantir au député que son amendement sera
considéré et que je le remercie de son intérét.

Je ne garantis pas que son amendement sera adopté, mais il
recevra toute notre considération.

C’est une situation qui est vraiment sérieuse. Comme le der-
nier orateur du Bloc québécois I’ a mentionné, nous connai ssons
ici une situation grave en ce qui concerne la péche au large des
cotes du Canada atlantique.

(1730)

Maintenant, au Canada atlantique, il y aplus de 45 000 ché-
meurs. C'est vraiment sérieux et ¢’ est une situation grave pour
les gens du Canadaatlantique, ainsi que pour ceux de laprovince
de Québec, parcequ’il n'y avraiment plus de péche maintenant.
Onalesentiment que les pécheursau large des autres paysont le
méme probléme. || est vraiment nécessaire d’ avoir quel que cho-
se, afin de pouvoir dire aux pécheurs du Québec et du Canada
atlantique qu’il y aura des lois et des réglements qui seront
appliqués dans I"intérét des gens de ces régions.

[Traduction]

Nous devons démontrer, par nos actions, que nous sommes
conscients du probléme de la surpéche étrangere. Nous ne chan-
geonspasleslois. Nous ne proposons rien de neuf. Nousvoulons
simplement gjouter & la loi les dispositions contenues dans le
projet de loi C-8.

Nousnerecherchonspas|’ affrontement des naviresétrangers.
Ce n'est pas notre intention. Le secrétaire parlementaire du
ministre des Péches et des Océans a expliqué en détail lesprocé-
dures qui s appliquent en cas d arraisonnement d un navire
étranger. Ces procédures sont tres détaill ées. Ondonne toutesles
chances au capitained’immobiliser son navire ou de faire demi—
tour. On prévoit méme delaisser al’ équipage |letemps de quitter
une certaine partie du navire, afin qu’il soit possible de passer a
I’ action sans mettre en danger lavie desmembres del’ équipage.

Nerienfairepour régler le probleme, ce serait commedireaux
navires de péche étrangers: «Venez faire de la surpéche dans nos
eaux et vousvousen tirerez indemnes.» Cen’ est pas ce que nous
voulons leur faire entendre. La situation est déja beaucoup trop
grave.

Nous ne souhaitons pas I’ affrontement. Il ne s'en est jamais
produit jusqu’ amaintenant, maisil faut faire quel que chose pour
gue laréglementation sur la péche soit respectée dans nos eaux.

Ledernier député aprendre la parole, le secrétaire parlemen-
tairedu ministre delaDéfense national e, qui abeaucoup d’ expé-
rience, notamment atitred’ amiral de lamarine canadienne, nous
donneraplus de renseignements sur lamaniéred'y arriver et sur

la fagcon dont le gouvernement du Canada et les responsables
agiraient en cas d’ affrontement avec un navire étranger.

Encore unefois, je veux remercier tous les députés pour leur
participation. Nous serons vraiment heureux d’entendre leurs
observations aux audiences du comité et de prendre connai ssan-
ce de toute proposition. Nous voulons avoir des audiences val a
bles. Nous voulons entendre des témoins. Nous n’allons pas
convoquer un nombre illimité de témoins, mais en recevoir un
certain nombre qui feront une contribution pertinente. Leminis-
tre lui—-méme se présentera pour répondre aux questions que les
membres du comité pourraient vouloir lui poser. Nous voulons
dés demain renvoyer ce projet de loi au comité, afin de pouvoir
en entreprendre I’ étude sans délai.

Je pense que cette mesureest justifiée, parce qu’ ellefacilitera
I’ application de la Iégislation sur les péches et permettra aux
policiersd agir dans un cadre | égislatif acceptableenvertudela
Constitution, tout cela sans nuire le moindrement a la sécurité
des Canadiens.

Je pense que cette mesure | égislative est dans |’ intérét de tous
les Canadiens.

(1735)
[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, je remercie le secrétaire parlementaire du
ministre de la Justice qui nous afait un exposé trés intéressant,
que j'ai suivi vraiment avec beaucoup d’intérét. Toutefois, je
n'ai pas entendu parler de réglements. Est—ce que le secrétaire
parlementaire pourrait nous dire ce qui vaarriver avec lesrégle-
ments et comment on procédera, ne serait—ce que pour m'’ instrui-
re de mon ignorance? Comment celafonctionne?Vous nous avez
dit qu’ on pouvait aller déposer |es amendements et que tout cela
serait pris en considération au comité, mais qu’ advient—il des
réglements?

[Traduction]

M. MacLellan: Monsieur le Président, |e ministre des Péches
examine al’ heure actuell e des dispositionstrés compl étesrel ati-
ves a la péche sur la cote de I' Atlantique et dans le golfe du
Saint—Laurent, qui vont avoir des répercussions suffisantes sur
le secteur de la péche, sur son avenir et sur lafagon dont nous
traitons des problémes qui I’ affligent.

Nous n’ allons pas essayer de nous attaquer a la question des
bateaux étrangers fuyant nos eaux sans nous arréter ala protec-
tion offerte dans d’ autres domaines du secteur de la péche.

Etant donné la nature complexe des questions touchant la
péche auxquelles le ministre réfléchit a I’ heure actuelle et le
tempsque vaprendre I’ élaborati on du programme définitif, il va
falloir attendre encore un peu.

J espére que ma collégue va comprendre que je ne voudrais
pascouper | herbe sous|es pi eds du ministre des Péches. Nousne
voulions pas le faire, car ces dispositions vont faire partie du
programme global que nous attendons.
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[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, je
croisqu'il faut apprécier I’ ouverture d’ esprit dont afait preuve
le secrétaire parlementaire en affirmant qu'il porterait unintérét
tout particulier aux amendements que proposera le Bloc québé-
cois lors de I’ é&tude au comité permanent.

Je me permets d' gjouter, toutefois, un éclairage qui, a mon
sens, a toute son importance pour mettre bien en contexte ces
amendements que nous voul ons proposer. On peut bien protéger
noseaux territoriales pour éviter lasurpéche, maison ne peut pas
empécher nos poissons de quitter nos eaux territoriales. On
voudrait |égiférer en ce sensqu’ on manquerait d’ aquariums pour
touslesemprisonner, unefoisqu’ilsauraient transgressé et laloi
et lalimite des eaux territoriales.

Par ailleurs, a |'extérieur de nos eaux territoriales, nous
n’ avons aucun pouvoir pour empécher les bateaux d' autres pays,
d’ autres nations de venir pécher. Et Dieu sait qu’ils viennent de
par le monde entier! C'est pourquoi il convient, a défaut de
pouvoir |égiférer sur le sort de la migration des poissons, de
|égiférer a I’ échelle planétaire sur la gestion de la ressource,
parce que la ressource poissons N’ appartient a aucun pays en
particulier. Elle n’appartient ni au Canada, ni au Québec. Elle
appartient alamer. Et lamer, al’ extérieur des eaux territoriales,
appartient a chacun et a tous. D’ ou I'importance de porter une
attention toute particuliére aux amendements que nous propose-
rons, qui feront en sorte, espérons— e, quele Canadaet e Québec
prendront un réle de premier plan pour amener les nations a
concevoir une meilleure gestion de cette ressource qui nous
appartient a chacun et a chacune.

[Traduction]

M. MacLellan: Monsieur le Président, c’est une excellente
observation. Nous ne pouvons, a ce stade—ci, traiter de problé-
mes qui ne relévent pas de notre compétence.

Je voudrais souligner une chose que je trouve extrémement
importante. Lorsgque le Canada a étendu sa compétence sur la
zone des 200 milles, nous avons été en mesured’inclure tousles
Grands Bancs situés au large de la cote est du Canada, surtout de
Terre-Neuve, a |’ exception de deux petites parties, les deux
extrémités des Grands Bancs.

Les Grands Bancs constituent un milieu propice alaprésence
de poissons. Cependant, lorsqu’on passe les Grands Bancs et
gu’ on arrive dans des eaux plus profondes, la situation est tout a
fait différente.

(1740)

Ce que nous souhaiterions faire, ¢’ est nous assurer que parmi
les poissons qui quittent le principal secteur des Grands Bancs
situé dans les eaux canadiennes pour se rendre dans | es extrémi-
tés, certains reviennent graduellement.

Cequi seproduit, ¢’ est quelesnavires étrangerssetiennent en
grand nombre aux extrémités, a |’ extérieur des eaux canadien-
nes. Trés peu des poissons qui sortent a ces endroits—arevien-
nent dans nos eaux. Nous avons e sentiment de perdre unebonne
partie de nos ressources halieutiques.

Initiatives ministérielles

LedéputédeGaspéadéclaré quenousne devrionspasdireaux
autrespaysquel type de poisson ilspeuvent prendre. Si laFrance
souhaite pécher une morue de petite taille, elle devrait étre en
mesure de le faire alors. Cependant, les choses ne sont pas Si
simples que cela. Le fait est que lorsqu’on prend une petite
morue, cette derniére ne deviendrajamais grosse.

Ou doit—on s’ arréter relativement aux petites morues? Si on
permet laprise des petites morues, pourquoi ne laisserait—on pas
ceux qui le souhaitent pécher toutes celles qui sortent de nos
eaux? C'est vraiment une question trés grave. Nous devons
appliquer des regles et des réglements sur |la prise de poissons
n’ayant pas atteint la taille adulte.

Il faut essayer de négocier.
[Francais]

Le ministre des Péches et des Océans est a Bruxelles en ce
moment pour tenter de négocier avec les autres pays un accord
dans ce domaine bien précis des péches cotiéres.

[Traduction]

Si le ministre ne réussit pas, il trouvera alors une autre fagon
de discuter de cette question. Il adit ala Chambre et aux Cana-
diens qu' elle était trés importante et il souhaite y trouver une
solution d'une fagon ou d'une autre. Il préférerait que cela se
fasse par voie de négociation.

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants): Monsieur le
Président, je désire remercier mon honorable collégue, |e secré-
taire parlementaire du ministre de la Justice ainsi que tous les
députés qui ont pris part a ce débat.

Bien que le débat n’ ait pas été unanime, j’ai I’impression que
le projet deloi C-8 al’ appui delamajorité. J aimeraisfairedes
commentairesd’ ordre général et souligner un aspect du projet de
loi qui revét une importance particuliére a mes yeux et, en fait,
pour larégion du Canada que je représente.

Pour commencer, je comprends et apprécie a sa juste val eur
I argument avancé par mon collégue, le secrétaire parlementaire
duministredeladustice, lorsgu'’il dit que ceprojet deloi n’ empé-
che d’ aucunefagon ni n’ essaie derestreindre I’ usage de laforce
de lapart d’un agent de la paix.

Si j’ai bien compris, il nefait queclarifier lerdledesagentsde
la paix, alasuite d un jugement rendu par la Cour supréme de
I’ Ontario selon lequel le paragraphe en question du Code crimi-
nel viole le droit a la vie garanti par la Charte canadienne des
droits et libertés.

Il nous est facile de soulever cette question ala Chambre des
communes. Maisc’ est unetoute autre pairede manchesquedese
retrouver danslasituation d’ un agent delapaix ou d’ un capitaine
et de devoir passer a I'action alors que les régles du jeu sont
guasiment inexistantes.

Je ne me range ni d'un cbté ni de I’ autre; je veux simplement
attirer I’ attention de la Chambre sur lefait qu’il est important et
nécessaire pour ceux qui doivent accomplir leur difficile devoir,
dans des conditions de crise, d’avoir un cadre précisant les
limitesdeleur action, tant pour leur protection que pour cellede
la partie adverse. Jai lu trés attentivement le projet de loi a
I’intention des agents de police et |’y vois une version moderne
du Code criminel, qui prescrit clairement la norme nationale
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concernant I’ usage d’ une force proportionnée. Personnellement,
ma philosophie consiste arecourir alacollaboration plutét qu’a

la confrontation. Cependant, quand il y a confrontation, il faut
utiliser une force proportionnelle al’ action visée.

(1745)

C'est lecontrairedevoul oir tuer une mouche avec un canon. |1
ne faut pas utiliser une force trop puissante, mais plutét recourir
a la force qui convient. Dans notre société aujourd’ hui, étant
donné le taux de criminalité et I’irrespect parfois manifeste a
I’ égard de notre systéme judiciaire, il est trésimportant que ces
mesures soient discutées devant le plus haut tribunal du pays,
' est—a—dire & la Chambre des communes.

Ceprojet deloi autorise |’ usaged’ une force meurtriére par un
agent delapaix ou par toute personne qui |’ aide |également. Les
situations sont claires. La premiere, c'est lorsque le suspect
représente une menace de lésions graves ou de mort et qu’il fuit
pour échapper a son arrestion et lorsque I’ évasion ne peut étre
empéchée par des moyens moinsviolents. |l est clair quel’ agent
de lapaix qui pourchasse un criminel enfuite, qui est en mesure
deleretenir par terreou qui peut utiliser uneforce appropriéequi
n' est pasmeurtriére, cet agent delapaix ou lapersonnequi |’ aide
devrait selimiter précisément a ces moyens. Je croisquec’est la
I’ objet de laloi modifiée et clarifiée.

Leprojet deloi fait aussi une autrechose qui m'intéressesur le
plan personnel et politique. |l propose aussi de modifier la Loi
sur laprotection despéches cétieres afin d’ autoriser legarde—pé-
che dans I’ exercice de ses fonctions d’ employer la force néces-
saire pour désemparer un bateau de péche étranger afin d'en
arréter le capitaine ou le responsable du commandement. Il est
trésclair que laforce pourra s’ appliquer dans le cas d’ un bateau
de péche étranger, mais pas contre des navires canadiens.

Ja entendu trois orateurs dire qu'il était nécessaire pour le
Canada, qui effectue beaucoup d' échanges commerciaux et qui
posséde la cbte la plus longue au monde, d'avoir des mesures
| égislatives précises sur la fagon de procéder pour protéger le
littoral, soit les ressources mises a la disposition des Canadiens
dont lavie dépend de la mer et de la cbte.

Pour ceux d’ entre nous qui y avons eu recours dans | e passé et
pour ceux qui voudraient y recourir a I'avenir, la loi n’était
peut—étrepasaussi clairequenous|’aurionsvoulu. Jetiensadire
d’entrée de jeu que cette regle s’ applique lorsqu’ un bateau de
péche étranger doit étre arrété. Je signale en passant que dansle
cas de la haute mer la situation n’est pas aussi claire qu’'on|’a
parfois laissé entendre au cours du débat. Le droit maritime
international différe du droit civil ou pénal en ce sens qu'il se
fonde sur des précédents. |l vade soi qu'il existe des précédents
encequi atrait al’ arrestation de bateaux étrangers en haute mer.

Jen'ai pas avec moi lelibellé exact, maisje sais que, récem-
ment, lors d’ une conférence des Nations Unies, on a déclaré
qu’ un Etat riverain, ¢’ est—a—dire un paysdont lacéte est adjacen-
te alahaute mer, adesdroits, des devoirs et des responsabilités
relativement aun stock qui chevauche lazone de 200 milles. Or,
comme |’amentionné |e secrétaire parlementaire du ministre de
laJustice, il y acertainement un stock qui chevauche lenez et la
queue des Grands Bancs. Laquestion n’ est donc pas aussi simple
que certains députés voudraient nous le faire croire. Je ne veux
pas melancer maintenant dans un débat sur le nez et la queue des
Grands Bancs, mais cette question pourrait certainement étre
abordée plus tard par la Chambre.

(1750)

Je veux simplement traiter de la modification alaLoi sur la
protection des péches ctiéres, qui viseapermettrede prendrela
mesure énoncée contre le capitaine d’ un bateau. La disposition
| égislativeen question précise cequi peut étrefait et dansquelles
circonstances. Une fois que le projet de loi sera adopté, le gou-
vernement adoptera un réglement qui précisera les modalités
d’ application de ces mesures.

EnvertudelaLoi sur laprotection despéches cotiéreset dela
modification proposéedansleprojet deloi al’ étapede ladeuxié-
me lecture, le garde—péche est autorisé a employer une force
susceptiblededésemparer un bateau depéchessi lestroiscircons-
tances suivantes sont réunies: premiérement, le garde-péche
procéde |également & |’ arrestation du capitaine ou du responsa-
ble du bateau; deuxiémement, le capitaine ou le responsable du
bateau s'enfuit afin d’ éviter | arrestation—ce qui signifie faire
tourner les moteurs a plein régime pour essayer d’ échapper aux
autorités; et, troisiemement, le garde—péche estime, pour des
motifs raisonnabl es, cette force nécessaire pour procéder al’ ar-
restation.

Lorsgu’ onfait allusion au recoursalaforce, certains s’ imagi-
nent que I’ on va lancer toute notre force navale dans une vaste
offensive et que celle—ci vacouler tout ce qui bouge. Rien detel
n’est prévu. Cen'’est pasdecegenredeforcedontil est question.
J ai parlétout al’ heure del’ usage delaforce pour se protéger, de
I’ usage d’ une force minimal e uniquement.

Je me souviens, lorsque la marine canadienne a arraisonné
deux navires de péche espagnols en juillet 1985. Il n’a pas été
nécessaire deles pourchasser en leur tirant dessus ou dejouer les
Rambos. Il a suffi d'utiliser un haut—parleur et de dire: «Vous
étes en état d’ arrestation et si vous ne stoppez pas vos moteurs
immeédi atement, nous devronsprendre desmesures.» Sansentrer
dans les détails, qu'il suffise de dire que, finalement, deux
équipes d’ abordage armées du navire de guerre NCSM Athabas-
kan, je crois, sont montées sur les navires espagnols qui se sont
rendus sans résistance, et ont été remorqués dans un port cana-
dien. Plustard, des accusations ont été portées contre lesrespon-
sables. Je crois que celaillustre que I’ usage de laforce peut se
limiter al’ utilisation d’ un haut—parl eur, a quel ques manoeuvres
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demenace, j'imagine, et al’ arraisonnement d’ un navire par deux
équi pes d’ abordage armeées.

Laforceprend bien desformes, maisc’est tout cequ’il afallu
pour arréter deux navires et |es remorquer dans un port canadien
pour que les accusations nécessaires puissent étre portées. Je
reconnais qu’'en haute mer, cela pourrait étre beaucoup plus
difficile et je ne m’ attends pas & ce que I’ on parte demain pour
aller arraisonner tous les navires qui s'y trouvent.

Jetiens adire qu au moment ou le gouvernement a été élu, le
25 octobre dernier, il y avait 103 navires sur les extrémités des
Grands Bancs et que 72 d’entre eux péchaient. Aujourd’ hui,
d’ aprés ce quej’'ai compris, il y a39 navires qui pratiquent une
péche digne de ce nom. C’ était peut—&tre 70 et quelques, jen’ ai
pas obtenu de chiffres précis. Mais ce que je veux dire—ne me
tenez pas rigueur de mon imprecision sur les chiffres—c’ est que
leur nombre abeaucoup diminué. A mon avis, nous le devons au
ministre des Péches et des Océans et au premier ministre qui ont
clairement déclaré que nousn’ avionspas|’intentiondetol érer la
surpéche par des étrangers qui utilisent desfilets a petites mail-
les, qui nerespectent pasles quotas, qui s’ attribuent eux—mémes
de grands quotas et vident littéralement |’ océan des poissons au
détriment des Terre-Neuviens, des Canadiens de I’ Atlantique et
des Québécoi s parce que nous nous sommes imposé des régles et
parce que, de toute maniére, il n'y a plus de poisson a prendre.
Nous ne resterons pas la a regarder nos stocks de poissons
disparaitre simplement parce que nous n’ avons pasle droit d’ al-
ler au—dela de la limite de 200 milles. Le gouvernement ne
tolérera pas cela.

(1755)

Ces regles dont nous parlons aujourd’ hui s appliquent évi-
demment al’ intérieur denotreterritoire. L e secrétaire parlemen-
tairel’ adit clairement. Cependant, ce sont desrégles qui peuvent
évoluer. Apréstout, j’ ai connu une épogue ou Nos eaux territoria
les s'étendaient a 3 milles des cbtes, ce qui correspondait a la
portée d'un canon. Puis, nous avons repoussé la limite a 12
milles des cbtes, ce qui correspondait a la portée d’un radar &
haute définition pour un bateau de taille moyenne dans une mer
normale. Nous en sommes maintenant a 200 milles parce que
' est la que sont les ressources et que nous avons tous | es appa-
reils de détection et les avions nécessaires pour savoir ce qui se
trouve danslazonede 200 milles. Jene m’ attends pasace quela
limite reste & 200 milles pour |e reste de mavie. Nous sommes
passés de 3 milles a 200 milles, alors je peux supposer que
I” évolution du droit international nous amenera bien au—dela de
lalimite de 200 milles.

Jevoudraisdire aux députés comment nous pouvonsempl oyer
cegenredeforce. Il y aen mer un bateau de péche étranger qui a
commis une infraction ou qui péche aun endroit ou il nedevrait
pas pécher. On nousdit que ce bateau doit étre arrété. Lapremie-
re chose que nous faisons, c’est de faire savoir clairement au
bateau en question qu'il est en état d arrestation. Nous prenons
toutes sortes de moyens pour y arriver. Nous nous servons de
drapeaux de signalisation, de messages radio et de feux cligno-
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tants. Si notre bateau est plus rapide que le bateau étranger, nous
naviguons en fai sant des cercles autour de lui. Nous fai sons tout
notre possible pour nous assurer que ce bateau comprend qu’il
est en état d’ arrestation.

Si lebateau poursuit saroute sanstenir compte de nos signaux,
alors nous devons lui faire comprendre clairement que nous
allons devoir prendre des mesures plus radicales. Sans entrer
dans tous les détails, je suppose gque, a un certain moment, un
projectile sera lancé en direction du bateau, sans toutefois I’ at-
teindre. On lancera méme un projectile juste au—dessus de
I’avant du bateau. Apres des heures et des heures de négocia
tions, s'il devient absolument nécessaire d’ employer laforce, le
capitaine de notre bateau dira clairement au capitaine du bateau
gu'il doit arréter: «Nous allons maintenant désemparer votre
bateau en tirant sur le gouvernail. Nous vous donnons une heure
pour éloigner vos gens de I’ arriére du bateau. Faites-moi signe
lorsqu’ ils se seront tous él oi gnés.» L e capitai ne ne recevra peut—
étre pas de réponse.

A un certain moment, nous devrons peut—étre lancer un pro-
jectilesur I arriéredu bateau pour désemparer cedernier. Cesont
des mesures terribles, mais nécessaires. Ce genre de force est
nécessai re pour désemparer un bateau afin qu’ on puisse procéder
al’arrestation. Il faut espérer quecelasuffirait, dansdescircons-
tances normales, a permettre a une section d’' abordage armée de
monter abord du navire, d’installer un cable deremorquage et de
remorquer le navirejusgu’ aun port canadien ou des accusations
seraient portées contre le capitaine qui subirait ensuite son pro-
ces.

Je ne saurais trop insister sur I’importance de cette mesure
| égislative pour permettre au gouvernement d’ établir une régle-
mentation, pour larendre plusclaire et pour soutenir ladétermi-
nation de notre gouvernement acombattrela surpéche étrangere.
On peut dire sans crainte de se tromper que non seulement la
mesure a |’ étude clarifie I'article 7 de la Charte et répond au
jugement des tribunaux ontariens qui rendait nécessaire d’ adop-
ter une certaine mesure |égislative—et je suis heureux de voir
guecelafait déjapartie denotre mandat—mai selle apporte aussi
alaL oi sur laprotection despéches c6ti eresune modification qui
exprimetrésbien|’intention denotre gouvernement et qui donne
des instructions trés claires, concises et sans équivoque aux
capitaines des navires chargés d'arraisonner les navires étran-
gers qui pratiquent la surpéche.

(1800)

Je tiens a féliciter le ministre de la Justice et son secrétaire
parlementaire d’ avoir si tot fait de présenter cette mesure légis-
lative. Jetiens aféliciter également tous les députés ala Cham-
bre car, a en juger par les interventions que j'ai entendues, ils
semblent avoir compris |’ objet de la réglementation. Je me suis
réjoui de voir qu’' on semblait bien comprendre desdeux cotésde
la Chambre ce qu'il fallait faire pour améliorer la Loi sur la
protection des péches cotiéres et |’ ai certainement constaté une
prédisposition générale delapart de tous|es députés aadopter le
projet deloi al’ étape deladeuxieme lecture pour le renvoyer au
comité ou on pourra |’ examiner plus afond.
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Je vous remercie, monsieur le Président, ainsi que tous les
députés ala Chambre, de I’ attention que vous m’ avez accordée.

M. Milliken: Monsieur le Président, pourrais-je avoir le
consentement unanime de la Chambre a ce moment—ci pour
revenir al’ étape de la présentation de rapports de comités? J ai
untrésbref rapport du Comitédelaprocédureet desaffairesdela
Chambre que je voudrais présenter a la Chambre pour le faire
adopter.

Levice—preésident: Lesdéputésont tousentendu lestermesde
la motion; y a—t—il consentement unanime pour revenir a une
étape antérieure?

Desvoix: D’ accord.

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, j’ai I"honneur de présenter e cinquiéme rapport du
Comité permanent de laprocédure et des affaires de laChambre.

Le comité a recommandé que le nom de M. Hopkins soit
substitué pour celui de M. Gagliano au Comité permanent des
ressourcesnaturelles. Celacompl ételerapport et j’ en proposerai
I” adoption dans quel ques minutes.

[Traduction]

M. Milliken: Je propose que le cinquiéme rapport du Comité
permanent de laprocédure et des affaires dela Chambre, présen-
té ala Chambre plus t6t aujourd’ hui, soit adopté.

(Lamotion est adoptée.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Ted White (Vancouver—Nord): Monsieur le Président, je
remercie le député de son expose tres divertissant. Lorsqu’il a
parlé d’un bateau pris en chasse pendant des heures parce qu’il
avaitenfreintlaloi, jen’ai pum’ empécher depenser qu’ onaurait
traversé letiersdel’ Atlantique avant de finalement terminer les
négociationset desévir contrelebateau prisen faute. J ai ensuite
imaginé une situation ou I’on demanderait aux membres de

I’ équipagedequitter |" arriéredu bateau parcequ’ on s' apprétait a
viser le gouvernail.

Qu' arrivera—t—il si le bateau vire de bord? Leur dira—t—on de
courir al’ arrieredubateau parcequ’ on est sur le point detirer sur
laproue? Que fera—t—on si les gens abord du bateau n’ obtempé-
rent pas? Le député croit—il vraiment qu'’il fait des suggestions
utiles?

M. Mifflin: Monsieur le Président, je pourrais dire avec dés-
involture que si je ne les croyais pas utiles, je ne les aurais pas
faites. Je signale au député—aqui jefais|’honneur derépondre,
méme si, a mon avis, il essaie aussi d’ étre amusant—que I’ on
définit laforceen questioncommeuneforcequel’ on utiliseavec
I”intention de causer lamort ou qui est de nature a causer lamort
ou des | ésions corporelles graves.

Je ne connais pas les origines du député, mais il me semble
quelgu’un de fort coloré. Il reconnaitra toutefois sirement que,
fondamentalement, a n’importe quel moment ou endroit dans
I"histoire, la nature humaine étant ce qu’elle est, la plupart des
gens raisonnabl es essaient d’ empécher une organisation ou une
personne d’ utiliser pareille force contre une autre; ¢’ est notam-
ment prévu dans laloi tacite de lamer et desmarins. C’ est cette
mémeloi qui exige fondamentalement d’ un navirequ'’il seporte
au secours d’un autre qui est perdu en mer, ou dont un membre
d’ équipage est tombé ala mer ou qui connait des difficultés de
cette nature. Derniérement, nous avons été témoins de nombreux
incidents semblables.

(1805)

Si j'avais été un marin dans une autre vie, j’aurais certaine-
ment évité le plus possible d' utiliser la force. Nul ne veut dé
ployer pareille force. Nul ne veut endommager un bateau, et ce
n' est peut—étre pas nécessaire du reste. On peut vouloir détruire
le gouvernail ou le moteur principal d’un bateau en mer, maisla
derniére chose au monde que I’ on puisse souhaiter a titre de
garde—pécheou de capitai nede bateau, ¢’ est dedevoir causer des
|ésions corporelles a quelqu’ un.

Je ne suis pas certain d’avoir bien compris & quoi voulait en
venir le député quand il a parlé de faire passer |’ équipage de
I"arriéreal’ avant du bateau ouviceversa. L’idée, en|’ occurren-
ce, c'est de faire évacuer |’ endroit que I’ on s appréte a endom-
mager, de maniére que personne ne soit blessé. C'est de toute
évidence le but recherché.

Si j’al parlé d’ un bateau qui était pris en chasse pendant des
heures et des heures, c'était simplement pour expliquer a la
Chambrequel’ on ferapratiquement tout pour éviter d' en arriver
la. On s'assurera que le message a été compris. On veilleraace
gue le capitainel’ait bien compris. Il ne s’ agit certainement pas
detraverser I’ océan. Il faudra peut—étre de une adix heures et il
se pourrait que le bateau soit immobilisé pendant tout ce temps.

Lesdétailstechniquesnevisaient qu’ aillustrer ladifficultéde
recourir aune telle force en mer.
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[Francais]

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, j' aimerais
ajouter un bref commentaire a ce qui a été dit par les deux
derniersintervenants. Mémesi je ne suis pasavocat, je doisdire
que suite a I'intervention du secrétaire parlementaire, je com-
prends un peu mieux le niveau de modification proposeé par le
gouvernement.

J apprécie aussi lefait que I’ on ait prisnote delatentative de
proposition d’amendement quej’ ai essayé de faire aujourd’ hui.
J espére qu’ on aretenu de notre position que I’ utilisation d’ une
force trop grande ne m’ apparaitrait pas a propos concernant le
type d’infractions qui pourraient &tre commises par |es pécheurs
ill égaux.

Ce qui m’inquiéte un peu, ce sont les propos du dernier inter-
venant qui reprend un peu dans son discours le probléme de
I’impact delasurpécheal’ extérieur delazone des200 millessur
le nez et la queue des Grands Bancs. Cela me fait un peu peur,
parce quej’ai dit dans mon discours ce matin vouloir m’ assurer
gue legouvernement ne montrerait paslesdents avec cette loi en
disant que ce sont |es méchants étrangers qui sont responsables
des problémes de I’ effondrement de la péche canadienne.

Jai dit dans mon discours, €t je le répete, qu'il faut que les
Canadiens examinent leurs propres fagons de faire la péche,
gu'ils fassent leur mea culpa. Comme je I'ai cité ce matin,
j’ aimeraisrappel er aux députésqueselon I’OPANO, I’ Organisa-
tion des pécheriesde |’ Atlantique Nord—Ouest, et |es pays mem-
bres, dont le Canadafait partie, ainsi que laFrance, le Danemark
et I’ URSS, ces pays membresreconnaissent qu'il n'y aquede3a
5 p. 100 de labiomasse canadienne, de lamorue du Grand-Nord,
qui passe par le nez et la queue des Grands Bancs, ¢’ est—a—dire
qui est en eau internationale.

A ce propos, je veux m’assurer qu’ on ne provoquera pas les
étrangers parce qu'on a un différend de perception avec eux.
C'est cequejecrains. Laderniéere foisque quelqu’ unacruqu’il
avait raison, il aenclenché une série de gestes qu'il a peut—étre
regrettéspar lasuite. Cet exempleest peut—&treun peutiréparles
cheveux, mais ¢’ est pour vous dire a quel point je crains qu’ on
agresse des étrangers parce gqu’'on croit avoir raison. Je veux
parler de Saddam Hussein. Quand il adit qu'il voulait entrer au
Koweit pour y fairecequ’il afait, jen’ étaispasd’ accord, maisil
avait sa croyance.

Je ne voudrais pas qu’ en vertu de notre croyance, on prenne
des mesures de représailles envers les étrangers. On peut faire
passer notre message sans utiliser cette force-la. Toutefois, les
propos du secrétaire parlementaire me laissent croire qu’ on est
sur labonne voie.

[Traduction]

M. Mifflin: Monsieur le Président, je comprends le point de
vue du député. La comparaison gqu'il a faite me parait un peu

Initiatives ministérielles

inquiétante, mais je suppose qu’elle servait d'illustration. Je
comprends son point de vue, et je ne vais pas monter cela en
épingle.

(1810)

Je dirai avec le plus grand sérieux que vient un moment,
lorsque les moyens de survie d’' un grand segment de sa popul a
tion sont compromis, ou un pays doit agir dans les domaines qui
sont de son ressort. Je n’aurais aucun respect pour un pays qui
laisserait dépouiller sescitoyens et neferait rien d’ autre que des
beaux discours dans des échanges di plomatiques. Je ne peux pas
étre d’ accord, et mon gouvernement non plus.

[Francais]

M. Bernier (Gaspé): Je serai bref, monsieur le Président. Si
jamais on se doit d’aller vers |’ escalade de laforce |a—dedans—
mais ce n’'est pas ce que j'ai compris des propos du secrétaire
parlementaire—j’ aimerais a ce moment—a qu’on puisse faire
une enquéte ou un genre de débat d’urgence s'il le faut. Mais
j a@imerais bien voir les biologistes canadiens venir nous expli-
quer quel est I'impact réel de ladite surpéche. Présentement,
certains en ont fait leur cheval de bataille durant la campagne
électorale maisjen’ai pas entendu un biol ogiste nous e prouver
noir sur blanc.

[Traduction]

M. Mifflin: Monsieur lePrésident, jesignaleaudéputéqu’il y
aeu trois débats d' urgence sur la question ala Chambre. |1 doit
savoir que, avant touteintervention, nous réexaminerionstout ce
gue les biologistes nous ont déja dit.

Ledéputévient d' unerégion trés intéressée et préoccupée par
cettequestion. Il doit suivre, lui aussi, les activitésd’ organismes
comme |e Fisheries Resource Conservation Council qui ont don-
né des conseils trés clairs au ministére, au gouvernement et a

d’ autres organisations qui s'intéressent a la question et ont les
mémes préoccupations.

Lepoint queledéputéfait valoir est valableet je suis sir qu’il
en seratenu compte. Le gouvernement n’ est pasirresponsable. 1
se préoccupe des citoyens.

[Frangais]

Le vice—président: La période prévue pour les questions et
commentaires est maintenant expirée.

La Chambre est—ell e préte a se prononcer?
Desvoix: D’ accord.

Le vice—président: Plait—il a la Chambre d’ adopter cette
motion?

Desvoix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.

(Lamotion est adoptéeet le projet deloi, lu pour ladeuxiéme
fois, est renvoyé aun comité.)
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[Traduction]
SUSPENSION DE LA SEANCE

Levice-président: Il faudrait attendre dix ou quinze minutes
pour tenir ledébat d' ajournement, qui doit avoir lieual8h 30.Y
a—t—il consentement unanime pour suspendre la séance jusqu’ a
18 h 30?

Des voix: D' accord.
(La séance est suspendue a18 h 12.)

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend 218 h 30.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LE PROGRAMME DE CONTESTATION JUDICIAIRE

L hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace): Mon-
sieur le Président, dans le récent discours du Tréne, |e nouveau
gouvernement libéral a promis de rétablir le Programme de
contestation judiciaire, qui a été supprimé par le gouvernement
précédent en 1992.

Ce programme a été institué par le gouvernement libéral de
Pierre Trudeau en 1978 et il aété amélioréen 1982. Il avait pour
objectif de garantir que tous|es Canadiens puissent faire respec-
ter leurs droits devant les tribunaux.

En 1981, nous avons créé la Charte canadienne des droits et
libertés, qui garantit des droits fondamentaux a tous les Cana-
diens, desdroitscommeledroit al’ égalité, lesdroits démocrati-
ques, le droit de déplacement, des droits juridiques et des droits
linguistiques.

Avoir des droits garantis par la Constitution est une chose,
maislesfairerespecter devant les tribunaux contre labureaucra-
tieoulagrandeentrepriseen est uneautre. || faut del’ argent pour
engager des avocats pour delongues périodes, car il faut souvent
se rendre jusgu’ a la Cour supréme du Canada. Sans argent pour
faire valoir ses droits devant les tribunaux, ces droits sont sans
valeur. Legouvernement libéral deM. Trudeau adonc instituéle
Programme de contestation judiciaire pour mettre desfondsala
disposition des particuliers et des groupes ayant d’'importants
droits constitutionnels afaire valoir, surtout s'il s'agissait d’'un
précédent.

Pendant ladurée du programme, les causes les plus importan-
tesavaient trait aux droitsal’ égalité et aux droits linguistiques.
Dans ma circonscription, on s'inquiéte d' une fagon particuliére
del’ érosiondesdroits linguistiques. A I’ occasion d’importantes
poursuites intentées contre les lois 101 et 178 du Québec, on a
réussi afaire abroger lesdispositionsrépressivesdeceslois. Des
poursuites semblables ont été intentées par des francophones
d’autres provinces. Cependant, la bataille est loin d’ é&tre termi-
née. 1l existe encore bien des dispositions dans ces lois et d’ au-
tresloisqui doivent étre contestées, et les citoyensont besoin de
|” aide du gouvernement pour cela.

Je voudrais savoir quand le gouvernement rétablira le Pro-
gramme de contestation judiciaire, commeiil I’a promis dansle
discoursdu Trone, et je voudrais qu’il s'engage clairement ace
qgu’il s’ applique aux contestationsjudiciaires de dispositions qui
restreignent ou suppriment des droits linguistiques.

Mme Albina Guarnieri (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Patrimoine canadien): Aunom du ministre du Patri-
moine canadien, je me réouis de pouvoir fournir quelques
précisions amon collégue de Notre-Dame—de—Grace au suj et du
Programme de contestation judiciaire.

Comme le député I’ a dit, le gouvernement actuel a annoncé
sonintention derétablir le Programme de contestation judiciaire
danslelivrerougeet arécemment réitéré cet engagement dansle
discours du Troéne.

(1835)

Enfait, legouvernement s' est engagé non seulement arétablir
le Programme de contestation judiciaire, mais également a éten-
dre son mandat. En plusde s’ occuper des questions|inguistiques
et du droit a I’égalité, le nouveau programme financera des
causestypesd’ intérét national, notamment cellesou sont contes-
téesleslibertés fondamental es énoncées al’ article 2 de laChar-

te.
[Francais]

C’est avec plaisir que je rassure mon collégue: |e programme
rétabli continueraaapporter un appui financier aux causestypes
de portée nationale ayant trait aux loisfédérales et provinciales
ressortissant des articles 93 et 133 delaLoi constitutionnelle de
1867, de I’ article 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba et des
articles 16 a 23 de la Charte canadienne des droits et libertés.

Il continueraégal ement aapporter unappui financier en casde
contestation des lois, pratiques et politiques fédérales, aux ter-
mesdesarticles 15 et 38 delaCharte oulorqu’ un argument ayant
traital’ article27 delaChartevient appuyer les arguments basés
sur I’ article 15.

[Traduction]

Comme il I’a dit précédemment & mon collégue, le ministre
espére que le nouveau programme sera opérationnel au début du
nouvel exercice. Fort des ressources, de |’ expérience et des
connai ssances techniques dont |e gouvernement tiendracompte,
|e ministre du Patrimoine canadien est persuadé que le program-
me seramis en oeuvre | e plus rapidement possible et qu’il saura
servir les intéréts du gouvernement et de tous les Canadiens.

LESPETITES ENTREPRISES

M. David Iftody (Provencher): Monsieur le Président, je
prends la parole aujourd hui pour faire suite aux remarques et
aux questions quej’ai soulevéesalaChambreil y aune ou deux
semaines en ce qui concerne les petites entreprises au Canada.

Nous savons qu’en 1993, les faillites des petites entreprises
ont sérieusement ébranlé |’ économie de notre pays. Cependant,
97 p. 100 du million d’entreprises enregistrées au Canada em-
ploient 50 personnes ou moins, soit 40 p. 100 de la population
active de notre pays. Trente—cing pour cent d’ entreellesont leur
sieége dans |’ Ouest du Canada. Pour les habitants de Provencher,
les petitesentrepri ses sont manifestement un aspect important de
I’ économie locale.
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En 1990, malgré les difficultés d’exploitation qu’elles ont
connues, |es petites entreprises employant moins de 20 person-
nesont comblé|’ écart créé sur le plan del’ emploi par suitedela
restructuration ou de la fermeture des grosses compagnies. En
fait, c'est aux nouvelles entreprises et aux entreprises plus
petites en expansion que I’ on doit la quasi—totalité des emplois
créés durant la récession de 1990.

Au Canada, I'un des principaux obstacles a I’ expansion des
petites entreprises est ce qu’'on a qualifié de resserrement du
crédit. Lapénétration de nouveaux marchés mondiaux, graceala
nouvelle technologie et al’ équipement de pointe, n’ est que trop
rare au Canada, en particulier dans I’ Ouest. Pourtant, en dehors
du réle de leader qu’ ell es jouent au niveau de la création d’ em-
plois et de |la croi ssance économique, la capacité d’ autofinance-
ment des petites entreprises contribue de fagon substantielle a
I’ économie.

Ladette along terme des petites entreprises représente 25 p.
100 du financement des entreprises au moyen de subventions et
de préts du gouvernement, soit moins d’'un tiersde 1 p. 100. Je
suis au regret de dire que les micro—entreprises, ou les entrepri-
ses employant au plus 20 personnes, voient extrémement sou-
vent leurs demandes de crédit rejetées, et ce, bien que nous
sachions tous pertinemment gqu’en 1993, c¢’est dans ce secteur
gue lacréation d' emplois a été laplus forte.

A part cet autre obstacle, il est un autre probléme auquel nous
nous heurtons au Canada, celui d’ assurer aux nouvellesentrepri-
ses qui créent de I’emploi les ressources humaines nécessaires.
Au Japon, par exemple, 96 p. 100 des éléves qui terminent leur
12€ année ont fait au moins un an de calcul différentiel, tandis
gu’ au Canada, 30 p. 100 des jeunes ne terminent méme pas |leur
secondaire. Selon Statistique Canada, 36 p. 100 des Canadiens
ont de ladifficulté alire et a compter.

Leprobleme qui se pose pour les employeurs au Canadan’ est
pas seulement le resserrement du crédit et le déficit dans le
contexte du financement des petites entreprises, mais aussi le
manque de jeunes et de ressources humaines pour combler les
postes créés par ces entreprises. Je pense que nous pouvons étre
compétitifs au Canada. Nous avons les capacités, |es ressources
humaines et I'infrastructure nécessaires. Je pense ici a macir-
conscription, Provencher, et 4 Energie atomique du Canada qui a
réussi a appliquer les résultats de la recherche scientifique sur
des marchés mondiaux et qui occupe réellement la premiére
place dans e monde.

(1840)

Le gouvernement pourrait—il me dire, et je poursuis sur ce
théme, s'il est prét atravailler en collaboration avec lesbanques
du Canada pour veiller a ce que les petites entreprises et les
personnes qui risquent leur vie, leurs ressources, leur maison et
tout ce qu'’ ellesont pour diriger ces entreprises aient acces ades

L' ajournement

capitaux? Est—il prét a améliorer la formation des jeunes au
Canada, en particulier dans I’ Ouest?

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementairedu
ministre des Péches et des Océans): Monsieur le Président, je
tiens a remercier le député de son excellente question.

Permettez—moi simplement dedire, commeledéputé !’ amen-
tionné, que lespetites entreprisescréent 85p. 100 desemploisau
Canada. Si le gouvernement peut établir un climat favorable, ce
seront elles qui prendront la téte du mouvement et favoriseront
une croi ssance économique plus stable dans |’ Ouest du Canada.

Par |e passé, on atrop compté sur lesfonds publics pour attirer
les grosses sociétés. Cette situation a encourage une culture de
subventionnaires, alors que nous voulons encourager |’ esprit
d’ entreprise. Nous devons encourager la collaboration et non la
concurrence entre les provinces.

En période de restrictions budgétaires, |e gouvernement doit
utiliser plus efficacement lesressourceslimitéesdont il dispose.
Il peut s'y prendre en misant sur les talents d’ entrepreneur des
habitants de I’Ouest et en mettant a profit ces talents et les
partenariats stratégiques conclus avec les gouvernements pro-
vinciaux et le secteur privé.

Afin d encourager les petites entreprises qui créent des em-
plois, leministredelaDiversification del’ économiedel’ Ouest a
ordonné, le26 novembre, queleprogrammedediversificationde
I’ économie de |’ Ouest axe surtout son aide remboursable sur les
petites entreprises indépendantes qui emploient habituellement
moins de 50 personnes.

On évaluedésormaisles projetsen fonction de leur apport ala
diversification stratégique de I’ économie de |’ Ouest.

Pour créer un climat favorable aux entreprises, les gouverne-
ments doivent conjuguer leurs efforts et mettre en oeuvre des
initiatives économiques stratégiques. En collaborant au lieu de
répéter les efforts, nous pourrons économiser des recettes fisca-
les et créer des emplois.

Dansun rapport qu’ a publié récemment la Canada West Foun-
dation, établie a Calgary, on estimait que la suppression des
barrieres interprovinciales pourrait permettre de créer 28 000
emplois dans les quatre provinces de |’ Ouest.

En outre, la collaboration financiére et administrative—je
sai s que mon temps de parole est écoul &, monsieur le Président,
mai s permettez—moi seulement determiner endisant qu’il existe
un certain nombre de secteurs. . .

Le président suppléant: Je vous remercie beaucoup. C’ était
une excellente conclusion.

L'ENVIRONNEMENT

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur lePrésident, je
suis heureux de pouvoir parler a nouveau de cette question du
développement de la Sunshine, en vertu du paragraphe 37(3) du
Réglement.

Il s'agit de la demande d’ éval uation, par un groupe d’ experts
duBFEEE, delaconstruction delapistedeski Goat’sEyedansla
zone du Parc national de Banff que le gouvernement a concédé a
la Sunshine Village Corporation. Cette décision décourage les
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Albertains sans travail et gaspille I’argent des contribuables.
Toutes les étapes nécessaires pour connaitre les conséquences
environnementales de la construction de cette piste de ski ont
déja été étudiées et réétudiées depuis 1978. Le projet a déja été
approuveé par un groupe d’ experts.

L'avis formel de la décision concernant la piste Goat’s Eye,
envoyé a la Sunshine, disait:

Les conséquences environnementales prévues du développement proposé de
Goat's Eye pour le ski, a Sunshine, sont soit insignifiantes soit atténuables par des
moyens techniques connus au sens du paragraphe 12(c) des directives de 1984
d'évaluation et d’examen des conséquences environnementales.

Le ministre devrait savoir que |le paragraphe 12(c) signifie que la proposition peut
étre mise en oeuvre, sousréserve, au besoin, del’ application destechniques d’ atténua-
tion, sans renvoi a un groupe d'experts du BFEEE.

La ministre a déclaré que la piste de ski Goat’s Eye était en
territoirevierge. Je comprendsmal car, al’ intérieur de nosparcs
nationaux, c'est I’une des cing régions ou le gouvernement a
permis |’ accés public pour la pratique du ski de loisir.

La ministre adéclaré que Goat's Eye méritait une évaluation
environnemental e. Puis—jelui suggérer derevoir |’ historiquedu
projet? Elle constatera que M™e Gail Harrison, du Service cana-
diendesparcspour larégiondel’ Ouest du Canada, adéjafait une
éval uation des incidences environnementales et n'arien trouvé
qui pourrait empécher laréalisation de ce projet. Un comité de
contrdle régional aconclu que ce projet aurait des conséquences
minimes ou réduites, tout a fait conforme aux exigences énon-
cées a |’alinéa 12c) du Processus d’ évaluation et d’ examen en
matiére d’ environnement.

Divers intervenants, dont des organismes environnementaux
non gouvernementaux, se sont réunis pendant trois jours pour
étudier le plan along terme et une entente initiale relative a ce
plan, y inclus le terrain de stationnement, a été présentée au
ministre de I’ Environnement.

Pour ce qui est du terrain de stationnement, Bruce F. Leeson,
chef delaDivisiondessciencesdel’ éval uation environnementa-
le, région de I’ Ouest, du Service canadien des parcs, a déclaré
qu’il pouvait étre mis en place sans grande difficulté sur le plan
environnemental ou technique puisgue son service avait déja
réussi des projets de ce genre.

Enjuillet 1992, e Service canadien des parcs adéclaré quele
projet pourrait étre adapté au Décret sur les lignes directrices
visant le Processus d’ évaluation et d’ examen en matiéere d’ envi-
ronnement. Une premiére analyse arévélé qu'il serait possible
deréaliser le plan along terme tout en respectant les contraintes
environnementales. En ao(t 1992, le ministre de I’ Environne-
ment a approuvé le projet.

L a soci été Sunshine a tenu une journée portes ouvertes pour
quelepublic puisse analyser le projet en profondeur et lamajori-
té de ceux qui se sont présentés ont approuvé la proposition. A
Vancouver, la Cour fédérale a confirmé le droit de Sunshine de
donner suite au projet, malgré I’ intervention de groupes d' inté-
réts spéciaux.

Des groupes d’intéréts spéciaux ont—ils exercé des pressions
auprées du gouvernement pour qu’il modifie la procédure et les
régles que Sunshine avait suivies avec succes? Des groupes
d’intéréts spéciaux vont—ilsréussir encoreunefoisafaireinvali-
der le processusjuridique et obliger le gouvernement a ordonner
la création de groupes du BFEEE pour chague projet qu'ils
contesteront?

Quand le gouvernement va—t—il se décider asuivrele voeu de
la majorité des Canadiens?

Je rappelle alaministre que deux avis sur trois étaient favora-
bles a |’ achévement du projet Goat's Eye lorsgque le gouverne-
ment a demandé I’opinion du public au sujet d'un examen
redondant du Bureau fédéral d’ examen des éval uations environ-
nementales. Je rappelle également a la ministre gqu’un examen
redondant du BFEEE gaspillerait I’ argent des contribuables et
priverait les chdmeurs albertains d’ emplois immédiats dans le
secteur de la construction, et des emplois a long terme que les
activités permanentes du projet permettraient de créer. Toutes
ces activités seraient tout afait conformes a ce que préconise le
livre rouge.

Pourquoi e ministre continuerait—elle de faire obstacle? Le
fait d’exiger une étude du BFEEE sur cette question est en
contradiction avec I’alinéa 12 c) des lignes directrices, que la
ministre prétend vouloir maintenir.

[Francaig]

Mme Albina Guarnieri (secrétaire parlementaire du mi-
nistredu Patrimoinecanadien): Monsieur lePrésident, aunom
du ministre du Patrimoine canadien, il me fait plaisir de fournir
des renseignements suppl émentaires suite alaquestion du dépu-
té de Wild Rose concernant | e dével oppement de Sunshine Villa-

ge.
[Traduction]

En tant que gardien de nos parcs nationaux et de nos sites
historiques, Patrimoine Canadaapour fonction de protéger notre
patrimoine national . La protection des ressources patrimonial es
est fondamentale si on veut que la génération actuelle et les
générations futures puissent en profiter. En tant que Canadiens,
nous devons tout faire pour veiller a ce que tout dével oppement
au sein d’'un parc national soit respectueux de notre patrimoine
naturel.

Le bail de Sunshine couvre 918 hectares de terres fédérales
dans le parc national de Banff. Des parties de |’ espace skiable
sont situées danslaprairieal pinedont I’ équilibre écol ogique est
trés fragile.

Par suite d’'une enquéte publique tenue sur la demande de
permispour laphasell du projet Goat’s Eye, nous avonsdétermi-
né que ce projet constituait un réel danger pour I’ environnement
et que le projet Goat’'s Eye et le plan de 1992 étaient en fait
étroitement liés. En conséquence, le ministre du Patrimoine
canadien arenvoyé les propositions de dével oppement au minis-
tre de I’ Environnement pour I’ établissement d’ une commission
d’ évaluation environnementale.

L’examen de la proposition de Sunshine est conforme au
Processus d'évaluation et d’examen en matiére d environne-
ment. Il y ades exigences juridiques a respecter pour ce qui est
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deslacunesscientifiques, et le public s’ inquiétedelaproposition
dans son libellé actuel.

L’ évaluation environnemental e a été la clé du dével oppement
delastation de ski jusqu’ amaintenant. En fait, une bonne partie
desdonnéesrecueilliesplustdt peuvent étre utiliséesdans|’ éva
luation actuelle. Nous continuerons de prendre au sérieux nos
responsabilités de gestionnaires des précieux trésors naturelsdu
Canada.

L' ajournement

Levice—président: Vuquepersonnen’est ici pour soulever le
dernier point, nous allons lever la séance.

Conformément au paragraphe 38(5) du Réglement, lamotion
d’ gjournement est adoptée d’ office. La Chambre s ajourne a 10
heures demain, conformément au paragraphe 24(1) du Régle-
ment.

(Laséanceest levée 218 h 48.)
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