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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

LA CHAMBRE DES COMMUNES

Le Président: Chers collegues, j'ai |I"honneur de déposer le
plan de dépenses de la Chambre des communes rel atif au budget
des dépenses de 1994-1995.

AFFAIRESCOURANTES

(1005)

[Traduction]

LE BUDGET DES DEPENSES PRINCIPAL DE 1994-1995

Leprésident du Conseil du Trésor présente un messagedont le
Président donnelecturealaChambre et par lequel Son Excellen-
ce le gouverneur général transmet le budget des dépenses pour
I" exercice se terminant le 31 mars 1995.

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsabledel’ Infrastructure): Monsieur le Pré-
sident, je soumets la partie |1 du budget des dépenses.

Je voudrais également déposer, al’ appui des prévisions bud-
gétaires, lapartie | du budget des dépenses, le plan de dépenses
du gouvernement. En outre, je vais remettre au greffier de la
Chambre, au nom de mes collégues, la partie 111 du budget des
dépenses, qui comprend les plans de dépenses de 76 ministéres.

Ces documents seront distribués aux membres des comités
permanents afin de les aider a étudier lesautorisations de dépen-
ser demandées ala partie Il du budget des dépenses.

* * %

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a plusieurs pétitions.

LE BUDGET DES DEPENSES PRINCIPAL DE 1994-1995

L’hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsabledel’ Infrastructure): Monsieur le Pré-
sident, je présente aujourd’ hui e Budget des dépenses principal
de 1994-1995 du gouvernement du Canada.

[Frangaig]

Jai I’honneur de déposer le premier budget des dépenses de
cette 35€ Législature contenant les projets de dépenses du gou-
vernement, ministére par ministére, programme par programme,
pour le prochain exercice financier.

[Traduction]

Jesuisfier decesprévisionsbudgétaires, car ellesrefletent les
engagements que nous avons pris a |’ égard des Canadiens au
cours de la derniére campagne électorale, a I’automne. Elles
montrent que le gouvernement entend aborder les problémes de
fagcon équilibrée en soutenant la croissance et la création d’ em-
plois tout en prenant des mesures pour réduire le déficit.

LeBudget desdépenses principal explique endétail lesdépen-
ses prévues de 160,7 milliards de dollars au cours du prochain
exercice. Ce chiffre comprend 112,1 milliard de dollars en dé-
penses |égislatives découlant de lois que le Parlement a déja
adoptées et 48,6 milliards de dollars pour lesquels nous cher-
chons & obtenir I’ autorisation du Parlement.

(1010)

L e Budget des dépenses principal constitue la premiére étape
pour mener a bien le plan de dépenses qui s éléve a 163,6
milliards de dollars et qui figure dans le budget présenté il y a
deux jours par mon collégue, le ministre des Finances.

Cependant, contrairement au budget du ministre, le Budget
desdépenses principal nerenferme pasdesréserves et ne prévoit
pas |es répercussi ons des mesures | égisl atives proposées. Autre-
ment dit, si une mesurelégislativen’ apas encore été adoptée, les
sommes qui y sont rattachées ne sont pas précisées dans le
Budget des dépenses principal .

L’ accroissement des dépenses résulte surtout de la hausse des
sommes consacrées au service de la dette. Les dépenses de
programmes, qui correspondent anos dépenses totales moinsles
fraisdeladettepublique, n’ ont presque pasbougé, n’ augmentant
que de 0,7 p. 100. Dans le cas de la plupart des programmes, les
dépenses sont a la baisse.

La Sécurité de la vieillesse et les programmes destinés aux
autochtones représentent une large part de I’ augmentation des
dépenses de programmes. Celadécoul e d’ un accroissement dela
popul ation dans ces deux catégories.
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Comme le ministre des Finances I’ a précisé clairement il y a
deux jours, il s'agit lad’ un budget qui met en marche laréforme
laplus globale de la politique de dépenses fédérales depuisdix
ans. Le Budget présenté mardi et |e budget des dépenses princi-
pal que je dépose aujourd’ hui fournissent un cadre pour I’ avenir
établi par un gouvernement tourné vers |’ avenir.

Notre politique repose notamment sur |e principe selon lequel
notre gouvernement prend toutes les mesures qui S'imposent et
ce, en ayant le sens de ses responsabilités financiéres.

Dans le Budget des dépenses principal, nous établissons un
plan d’action pour chaque élément du programme exposé dans
Pour la créationd’ emplois—Pour larelance économique, mieux
connu souslenomdelivrerouge. LesCanadiensnousont dit que
la création d’ emplois revétait beaucoup d’importance pour eux
et, dans le livre rouge, nous avons précisé qu’'un programme
national d’infrastructure serait un élément clé de nosinitiatives
en lamatiére.

Je suis fier de dire que depuis notre entrée en fonctions nous
avons donné suite a cet engagement en signant des ententes avec
chaque province. D’ autre part, nous demandons au Parlement,
dans le Budget des dépenses principal, d’ approuver des crédits
de 700 millions de dollars pour lamise en oeuvre du programme
au cours du prochain exercice financier.

Lelivrerougeannoncait également de nouvellesréductionsde
400 millions de dollars des budgets de fonctionnement en
1994-1995, ces compressions passant a 620 millions au cours
des deux années suivantes. Le Budget des dépenses principal
donne suite a cet engagement. Nous espéronsréaliser une bonne
partie de ces économies par une amélioration de I’ efficience,
mais nous sommes conscients qu’il nous faudra peut—étre aussi
redéfinir les priorités.

Laplusgrande partiedes réductionsde 400 millionsdedollars
touchera les services professionnels contractuels; nous avons
d’ailleurs I’ intention de demander prochainement au Parlement
de revoir toute la question des marchés de services.

Ces mesures se sont cependant révél ées insuffisantes. Il nous
fallait, pour régler le probléeme budgétaire, imposer d autres
réductions aux budgets de fonctionnement. Nous avons examiné
les diverses solutions possibles; nous avons tenu compte de ce
quefont lesautres gouvernements et | e secteur privé; nous avons
consulté les syndicats de la fonction publique et, en fin de
compte, housavonsprislesmesuresqui noussemblaient lesplus
avantageuses pour les Canadiens, pour les employés de lafonc-
tion publique et pour I’ économie.

Comme I’indiquait le ministre des Finances dans le discours
du budget, les salaires des employés de la fonction publique
fédérale et leshausses salariales al’ intérieur d’ un méme niveau
sont gelés pour deux années a compter de 1994-1995. Nous
avons cependant prévu étudier avec les employés et leurs agents
négociateurs des moyens d’ accroitre I’ efficience des dépenses
publiques, ce qui permettrait d’ écourter la période de gel.

Dans |es circonstances, cette ligne de conduite nous apparait
lameilleurecar elle permet de mieux protéger lesemploistout en
nous laissant le plus de marge possible pour fournir aux Cana-
diens des services de qualité au moindre codt possible.

Laréduction du budget deladéfensereflételaréalitéactuelle.
L’ancienne structure correspondait a des priorités du passé.

L’évolution de I’ordre mondial nous a obligés a adapter nos
forces armées a nos besoins futurs.

Les réductions du financement de |’ aide internationale sont a
la mesure de notre capacité financiére plutét que des besoins
réels dans ce domaine. Le Budget des dépenses principal prévoit
néanmoins un montant de 2,6 milliards de dollars au chapitre de
| aide international e.

(1015)

Les Canadiens nous ont fait savoir que les subventions aux
entreprises n’ étaient pas la mesure la plus rentable du point de
vuedes contribuables. C' est pourquoi nous avons réduit, comme
I’annoncait le livre rouge, les subventions aux petites et moyen-
nes entreprises qui ne se sont pas révél ées productives.

Les Canadiens ont clairement exprimé leur désir d’ une réfor-
me du programme d’ assurance—chdmage parcequ’ il excédait les
moyens des contribuabl es. L es charges social es nécessaires pour
assurer les prestations affectai ent notre position concurrentielle
vis—a-vis de nos partenaires commerciaux. Nous devions donc
réagir, et ¢’ est ce que nous avons fait.

L eBudget des dépenses principal réserve 16 p. 100 desdépen-
sestotal es aux pai ements aux autres niveaux de gouvernement et
25p. 100 aux paiements aux particuliers, notamment au chapitre
de la sécurité de la vieillesse et de I assurance—chdmage. Le
gouvernement affecteraenviron 62 milliards de dollars aux pro-
grammes sociaux et 4,8 milliards aux programmes de ressources
naturelles; 3,9 milliards aux programmes de développement
industriel, régional et scientifique; 2,8 milliards au chapitre du
transport. Environ 3 milliards seront affectés a la culture et au
patrimoine; 3,3 milliards aux programmes judiciaires et juridi-
ques; 6,4 milliards aux opérations gouvernemental es général es.

Mon collégue, le ministre des Finances, a indiqué clairement
dans son discours que ces mesures ne sont que le début de la
réforme. Il aannonceé que nous verrions au cours de laprochaine
année a améliorer I’ efficience et |’ efficacité dans |’ administra-
tion des services.

L esorientati ons exposées dans| e di scoursdu budget entraine-
ront une réduction réelle des dépenses d’ici a1995-1996. Méme
a I"heure actuelle, comme je le disais plus t6t, les dépenses
demeurent atoutes fins utiles au méme niveau que I’ an dernier.

Ledéficit annuel aamorcé unediminutionimportante, et notre
politique budgétaire vise un déficit qui n’ excede pas 3 p. 100 de
laproductiontotal e debienset servicesau Canadaau coursd’ une
année.

Voilalamarqued’' ungouvernement qui écoutel’ électorat, fait
preuve de leadership, prend des mesures décisives, consulte ses
partenaires et définit clairement lavoie del’ avenir pour tousles
Canadiens.

[Francaig]

M. Richard Bélisle (La Prairie): Madame la Présidente, ce
qui me frappe, ala lecture du Budget des dépenses 1994-1995
présenté par le président du Conseil du Trésor, c'est que le
Budget 1994-1995 du gouvernement par rapport au Budget
1993-1994 est que | es paiements de transfert diminuent de 0,5 p.
100 et les autres dépenses de programme de 3,2 p. 100, tandis
gu’ en méme temps les frais de la dette publigue augmentent,
pour leur part, de 3 p. 100. Celasignifie qu’ on applique un début
de compression budgétaire pour soutenir |I’accroissement du
service de la dette dans les faits.
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L a gestion budgétaire du gouvernement au cours des prochai-
nes années devradonc s' attaquer acomprimer |es paiements aux
particuliers et les paiements de transfert aux provinces. Mais
évidemment, plus on retarde a comprimer ces dépenses, plus la
dette s' accroit, comme le démontre |e Budget, et plus on devra
encore réduireles dépensesdans|’ avenir, toujours pour soutenir
un service de la dette qui seradevenu incontrélable. Ce point de
rupture approche a grands pas.

Plus ladette augmente et plus on comprime | es pai ements aux
particuliers, plus le fossé entre les riches et les démunis s ac-
croit. L'écart entre les différentes couches de la société n’a
jamais été si grand; il va en s'accroissant. Et |'ironie de la
situation est que toute |’ accumul ation de cette dette au coursdes
20derniéresannéesvisait amieux répartir larichesseatraversle
pays.

Pour soutenir le service de ladette en transférant des dizaines
de milliards de dollars des contribuables aux investisseurs, on
creusera plus que jamais le fossé entre les riches, la classe
moyenne et les plus démunis. Est—ce, finalement, I’ échec du
model e canadien de la société juste, pensée a une autre époque?

L es dépenses budgétaires prévuessont de 163,6 milliards, soit
uneaugmentation de 2,1 p. 100. On nousdit queplusde 75 p. 100
de cette hausse est imputable aux frais de la dette publique, soit
environ 1,6 p. 100. On nous dit que plus de 75 p. 100 de cette
hausse est imputabl e aux frais de la dette publique, soit environ
1,6 p. 100, et cet effet de levier de la dette sur le budget des
dépenses prévues ira en s accentuant avec les années, car le
gouvernement n’a pas encore assez réduit ses dépenses, tel que
nous le démontre I’ exposé du ministre ce matin.

(1020)

Lesfraisdeladette publique sont de41 milliards par rapport &
38,5 milliards I’année derniére. Les dépenses de programmes
prévues sont de 122,6 milliards par rapport a 121,8 milliards
I année passée, soit une variation de seulement 0,7 p. 100, alors
quelesfraisdeladettevarient de6,5 p. 100 en hausse par rapport
al année derniére.

L es mesures de compressi on des dépenses de fonctionnement,
soit les budgets des ministéres, sont de 413 millions pour cette
année, sur des compressions totales de 2,1 milliards. Les com-
pressions de budgets des ministéres ne représentent donc en fait
gue 19 p. 100 des compressionstotales. Ladiminution del’ assu-
rance—chdmage, pour sa part, qui est de 725 millions représente
33p. 100 de ces mémes compressions. L eséconomies en subven-
tions aux entreprises sont pour leur part de 117 millions, soit 5,3
p. 100 de I’ ensembl e de ces mémes compressions. On voit donc,
madame la Présidente, les priorités de ce gouvernement. Il va
chercher chez les chdmeurs les coupures qu'il est incapable
d’ effectuer dans |’ appareil gouvernemental.

L es compressions dans | es mini stéres représentent moins de 2
p. 100 des dépenses de fonctionnement du gouvernement, dont
une partie importante, 19 p. 100, provient de la défense. Donc,
I” exercice rigoureux d' examen, poste budgétaire par poste bud-
gétaire, qui avait été demandé par le Bloc québécois, n' a pas été
effectué par le gouvernement.

Affaires courantes

Pourtant, il y adu gras et du gaspillagedans|’ appareil gouver-
nemental. Le vérificateur général estime a plusieurs milliards
annuellement les économies potentielles que I’ on pourrait faire
si I’on mettait fin & ce gaspillage. Quatre cents millions de
compression, qui représentent moinsde 2 p. 100 des dépensesde
fonctionnement, c’est nettement insuffisant, alors que les frais
de la dette augmentent au méme moment, durant la méme pério-
de, de 2,5 milliards.

Le gouvernement passe a coté de la nécessaire réduction des
dépenses. Seule une réduction des dépenses, notamment par
I’ élimination du gaspillage et des mauvaises méthodes de ges-
tion, peut a long terme réduire le fardeau fiscal de la classe
moyenne qui a provoqué la montée de |’ économie souterraine,
comme on a eu |I’occasion de le voir amplement au cours des
derniers mois.

Malgré les prétendues coupures des dépenses annoncées a
grand renfort de publicité, les dépenses de programmes du gou-
vernement continueront d’augmenter cette année de 800 mil-
lions. Cette somme de 800 millions correspond aux programmes
statutaires comme |la péréguation.

Aulieu de s acharner sur leschdmeurs et les personnes agées,
aqui onaréduit lecréditd’ impbt enraison del’ age, legouverne-
ment aurait d0 d’abord agir dés maintenant pour dégraisser
I’ appareil gouvernemental, notamment en s’ attaquant aux multi-
ples dédoublements qui coltent annuellement de 2 a3 milliards.
Ceci représenterait pres de huit fois les compressions décrétées
dans le plan de dépenses de I’ actuel gouvernement.

Deuxiemement, réduire davantage |les dépenses de ladéfense.
Douze p. 100 de coupures sont prévues sur cing ans, alors que le
Bloc québécois demande desréductionsde 25 p. 100. Le Collége
militaire royal de Saint—Jean ne devrait pas étre fermé, selon
nous, tant que le Québec n’ aura pas sa j uste part des dépensesdu
ministére de la Défense sur son territoire, ce qui devrait corres-
pondre au pro rata de sa population au Canada. Cette fermeture
est aberrante, quand le college vient de faire I’ objet de rénova
tions de plusieurs millions.

En guise de conclusion, j’aimerais ajouter que le gouverne-
ment aurait d0 réduire davantage ses dépenses et investir la
moitié de cette margede manoeuvredanslacréationd emploiset
I"autre moitié dans la réduction de la dette. La majorité des
analystes s’ entendent pour direque le programme desinfrastruc-
tures est nettement insuffisant, car il ne fait que créer 45 000
emplois temporaires et constitue finalement le programme de
relance d’ emplois dont le gouvernement nous a parlé a grand
renfort de publicité.

[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge): MadamelaPrésidente, jesuis
trés heureux de pouvoir parler delarésol ution dont nous sommes
sai sisen réponse au dép6t du budget. Quand on examinel’ exposé
d"aujourd’ hui, ainsi que le budget qui nous a été présenté le 22
février, detrésvives préoccupations surgissent. Je pense que ces
préoccupations rejoignent les attitudes des Canadiens.

Lapremiére detoutes est une constatation: notre endettement
nous accule alaruine. En effet, nous courrons a la ruine, c’ est
I” évidence méme. Notre deuxiéme préoccupation est le fait que,
acette dette énorme, s' ajoute ladette annuelle, ou le déficit, qui
ne cesse de s’ accumul er au—dessus de nos tétes, que nous soyons
contribuables ou députés. Il nous faut nous attaquer a ce pro-
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bléme. C’est absolument fondamental! Je ne crois pas que les
Canadiens puissent encore se permettre d’ accumuler une dette
supplémentaire de 100 milliards de dollars au cours des trois
années qui viennent.

(1025)

Or, les prévisions budgétaires pour |'exercice 1994-1995
s’ orientent précisément dans cette direction. Elles nous placent
devant un déficit de 39,7 milliardsdedollars. Selon legouverne-
ment, c'est le mieux qu’il pouvait faire dans son processus
budgétaire. Il ne pouvait pas faire mieux? Chose slire, c’est
insuffisant. Les parlementaires doivent se pencher sur leproblé-
me et lui trouver des solutions.

Legouvernement avoulunous convaincrequ’il possédait déja
un plan de réduction des dépenses. || vafaire faire des études sur
les compressions a effectuer. D’ aprés mon expérience, chaque
foisqu’ ungroupedelégislateurs et de simplescitoyens seréunit,
il finit par se présenter devant cette assembl ée avec des recom-
mandations qui se traduisent plus souvent qu’ autrement par une
demande de crédits supplémentaires.

Je ne crois pas qu’'on ait confié un mandat de ce genre aux
comités, dont celui chargéd’ étudier lesprogrammes sociaux. Le
ministre du Dével oppement des ressources humaines adit qu’il
voulait réduire les colts de nos programmes sociaux et mieux
cibler les services. A ce que je sache, le mandat ne précise pas
cela, alors que cela aurait da y figurer.

Legouvernement nefait que maintenir latendance aladépen-
se. La seule mesure visant a réduire le déficit que comporte ce
budget consiste atirer parti de lacroissance desrecettes. Onn'y
percoit pas unevolonté délibérée de mettre |’ accent sur laréduc-
tion des dépenses publiques.

Il n'y arien dans ce budget des dépenses dont nous débattons
aujourd’ hui qui montre vraiment que |e gouvernement a coupé
dans le gras, réduit les recoupements, résolu I'inefficience et
comprimél’enfluredontil s'est affligéentre 1975 et 1982. 1l n'y
arien dans ce budget des dépenses qui représente vraiment un
changement important par rapport aux tendancesqu’ il aacquises
a cette époque. L e gouvernement continue sur sa lancée.

Sur laquestion des compressi ons, premi erement, legouverne-
ment prétend qu’il a fortement comprimé certaines dépenses et
qgu’il exercera d’ autres coupes importantes au cours des trois
prochaines années. Selon les projections, on réduirait les dépen-
ses de 11 milliards de dollars.

Le budget des dépenses dont nous sommes saisis prévoit des
compressions de 3,7 milliards de dollars. D’ ailleurs, en exami-
nant bien le plan budgétaire qui nous a été présenté le 22 février,
on constate que 25 p. 100 de ces compressions découlent des
politiques conservatriceset non d’initiatives libérales. C’ est ma
premiére observation. Par conséguent, comment le gouverne-
ment peut—il se targuer d avoir sabré dans les prévisions de
dépenses?

Deuxiemement, parlons—en du budget des dépenses de
1994-1995. L es compressions représentent 3,7 milliards de dol-
lars, ce qui n’est pas beaucoup pour un budget majeur de 163
milliards de dollars. Les nouvelles initiatives annoncées repré-
sentant 2,2 milliards, ce qui nous laisse 1,5 milliard a appliquer
au déficit, que I’on rameéne ainsi a 39,7 milliards de dollars. On
n'a pas fait grand—chose. Pourquoi le gouvernement n’appli-
que—t—il pasentierement le résultat de cescompressions, soit 3,7

milliards, alaréductiondu déficit, afin deréaliser quelque chose
d’un peu plus concret?

Bien des fonds ont été réaffectés de fagon interne, sans qu’ on
ait consultéleParlement acet égard. En tant que parlementaires,
nousdevrionsavoir |’ occasion de poser desquestions. Par exem-
ple, quand un programme est assujetti a des compressions, nous
devrions pouvoir nous informer sur ce qui sera retranché au
juste. Quand un programme fait |’ objet d’ une réallocation des
ressources, nousdevrionsavoir |’ occasion dedemander combien
colte lanouvelle priorité, si ¢’ est nécessaire, d’ ou proviennent
les fonds et s'il n'est pas possible de réduire les codts. Nous
n'avons pas vraiment eu |’ occasion de faire tout cela dans ce
cas—ci. Nous|’ aurons peut—étre dans le cas du budget des dépen-
ses.

(1030)

Dans le peu de temps qu'il me reste, je voudrais porter un
dernier point al’ attention des ministériels. J espére que le gou-
vernement s’ engagera réellement a donner suite aux paroles du
ministre des Finances, qui adit hier que des comités pourront se
pencher sur ces questionset faire des recommandations; j’ espere
aussi que le gouvernement tiendra compte de ces recommanda
tions et les appliquera. Je voudrais que ce soit un changement
marquant de cette 35° |égislature. Si le gouvernement montre
unetelleouvertured’ esprit, nousauronsunelégislatureformida
ble et vraiment démocratique.

Je recommande au gouvernement d’ éviter de sefaire du capi-
tal politique et de mettre un terme acettefacon de procéder ouun
comité recommande des décisions peu pratiques. L es rapports et
les recommandations des comités viennent au premier rang
quand le processus d’ étude du budget des dépenses est efficace.

* k* %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE
JUSTICE ET QUESTIONS JURIDIQUES

L hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gr ace): Mada-
me la Présidente, j'ai |"honneur de présenter, dans les deux
languesofficielles, lepremier rapport du Comité permanent dela
justice et des questions juridiques. Conformément a |’ ordre de
renvoi adoptélevendredi 4 février 1994, votre comitéaétudiéle
projet deloi C—4, Loi modifiant laLoi sur laresponsabilitécivile
del’ Etat et le contentieux administratif, et votre comitéaconve-
nu d’en faire rapport, sans propositions d' amendement.

FINANCES

M. Jim Peterson (Willowdale): Madame la Présidente, j’ ai
I"honneur de présenter aujourd’ hui le deuxiéme rapport du Co-
mité permanent des finances, conformément al’ ordre de renvoi
adopté le mercredi 9 février 1994. Votre comité a examiné le
projet de loi C-3, Loi modifiant la Loi sur les arrangements
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces et sur les
contributions fédérales en matiére d’ enseignement postsecon-
daire et de santé, et a convenu d’en faire rapport sans proposi-
tions d’ amendement.

Jajoutequ’il s'agitici dudeuxiemerapport du Comité perma
nent des finances. Je tiens & remercier tous les membres du
comitépour leseffortsqu’ ilsont déployésdansun esprit desaine
collaboration afin de présenter ce deuxiéme rapport en dépit de
touslesautrestravaux que lecomitéaafaire. J en remercietous
les membres.
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LE BUDGET DESDEPENSESPRINCIPAL DE 1994-1995

RENVOI AUX COMITES PERMANENTS

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsable de |’ Infrastructure): Madame la Pré-
sidente, aux termes des paragraphes 81(4) et 81(6) du Regle-
ment, je propose:

Que les prévisions du budget principal des dépenses pour 1994-1995, qui a é&té
déposé aujourd’ hui, soient renvoyées aux divers comités permanents comme il suit:

Comme la liste en est plutdt longue, je demande qu’ elle soit
imprimée dans le hansard sans étre lue.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Y consent—on?
Desvoix: D’accord.

[Notede I’ éditeur: Laliste suit.]
Le Comité permanent des affaires indiennes et du Nord canadien

Affairesindiennes et Nord canadien, crédits 1, 5, 10, 15, L 20, L 25, 30, 35, 40, 45 et
50

Le Comité permanent de I’ agriculture et de I’ agro-alimentaire
Agriculture et Agro-alimentaire, crédits 1,5,10,15 et 20
Le Comité permanent du patrimoine canadien

Patrimoine canadien, crédits 1, 5, 10, 15, L20, L25, 30, 35, 40, 45, 50, 55, 60, 65,
70, 75, 80, 85, 90, 95, 100, 105, 110, 115, 120, 125, 130, 135, 140 et 150

Le Comité permanent des services gouvernementaux
Patrimoine canadien, crédit 145
Finances, crédit 55
Gouverneur général, crédit 1
Parlement, crédit 1
Consell privé, crédits 1, 5, 10 et 30

Travaux publics et Services gouvernementaux, crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 et
40

Conseil du Trésor, crédits 1, 5 et 10
Le Comité permanent des ressources naturelles
Ressources naturelles, crédits 1, 5, 10, L15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 et 50
Le Comité permanent de I’ environnement et du développement durable
Environnement, crédits 1, 5 et 10
Le Comité permanent des affaires étrangéres et du commerce international

Affaires étrangéres, crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, L30, L35, 40, 45 et 50
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Affaires courantes
Travaux publics et Services gouvernementaux, crédit 45
Le Comité permanent des finances
Finances, crédits 1, L5, L10, L15, 20, L25, 35 et 50
Revenu national, crédits 1, 5, 10, 15 et 20
Le Comité permanent des péches et des océans
Péches et Océans, crédits 1, 5 et 10
Le Comité permanent de la santé
Santé, crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25 et 30

Le Comité permanent des droits de la personne et de la condition des personnes
handicapées

Justice, crédit 15

Le Comité permanent de I'industrie
Agence de promotion économique du Canada atlantique, crédits 1, 5 et 10
Finances, crédits 40 et 45

Industrie, crédits 1, 5, 10, L 15, L 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 55, 60, 65, 70, 75, 80, 85,
90, 95, 100, 105 et 110

Diversification de I’ économie de I’ Ouest canadien, crédits 1 et 5
Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques

Justice, crédits 1, 5, 10, 20, 25, 30, 35, 40 et 45

Consell privé, crédit 35

Solliciteur général, crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 et 50
Le Comité permanent du développement des ressources humaines

Développement des ressources humaines, crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40 et
45

Le Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre
Parlement, crédit 5
Consell privé, crédit 20
Le Comité permanent de la défense nationale et des anciens combattants
Défense nationale, crédits 1, 5, 10, 15 et 20
Anciens combattants, crédits 1, 5, 10, 15 et 20
Le Comité permanent des comptes publics
Finances, crédit 30
Le Comité permanent des transports
Consell privé, crédit 15
Transports, crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 55 et 60
Le Comité mixte des langues officielles
Consell privé, crédit 25
Le Comité permanent de la citoyenneté et de I'immigration
Citoyenneté et Immigration, crédits 1, 5, 10, 15 et 20
Le Comité mixte de la Bibliothéque du Parlement

Parlement, crédit 10

(Lamotion est adoptée.)
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PETITIONS
LA SOCIETE CANADIENNE DES POSTES

M. Grant Hill (Macleod): Madame la Présidente, je suis
heureux de présenter a la Chambre une pétition signée par des
citoyens de Glenwood, en Alberta, dans ma circonscription.
Cette pétition a trait aux bureaux de poste, et ¢’ est un honneur
pour moi de la présenter au nom de mes €l ecteurs.

LA CHILLIWACK

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Madame |a Présiden-
te, j'a le devoir et I’ honneur de présenter une pétition certifiée
correcte par le greffier des pétitions. Elle est signée par plus de
400 citoyensqui s'intéressent au sort de lamagnifique valléede
la Chilliwack, dans ma circonscription, Fraser Valley—Est.

L es pétitionnaires soutiennent que lesinondations et lesdom-
mages qu’ elles causent aux routes, aux lignes de haute tension,
aux résidences et aux entreprises deviennent de plus en plus
fréquentsdepuislesinondations désastreusesde 1989 et de 1990.
Chague nouvelle inondation menace la sécurité du public, fait
perdre de la valeur aux propriétés et complique les choses au
moment de contracter des emprunts hypothécaires et de souscri-
re des assurances habitation.

L es pétitionnaires prient donc humblement le Parlement d’in-
clure la mise en oeuvre du plan de gestion des risques dans la
vallée de la Chilliwack dans le programme d’ infrastructure du
gouvernement du Canada.

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

M. Nelson Riis (Kamloops): Madame la Présidente, j'ai le
privilége de présenter une pétition signée par des habitants de
Kamloops, Chase, Savona, Pinatan, Knutsford, Little Fort, Bar-
riére, Birch Island, Monte Creek, Pritchard, Monte Lake, West-
wold, Blue River et Clearwater.

L es pétitionnaires expriment leurs préoccupations au sujet de
la Loi sur les jeunes contrevenants. |ls soutiennent que la loi
actuelle n’ est pas adaptée aux besoins d’ une société moderne et
demandent au Parlement de la modifier pour améliorer les sen-
tences et la surveillance aprés la libération, et d’ adopter de
meilleurs programmes de réinsertion sociale.

[Francaisg]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes): Madame laPré-
sidente, je demande que toutes les questions soient réservées.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Les questions
sont—elles réservées?

Des voix: D’ accord.

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je signale a la
Chambre que, en raison deladéclaration ministérielle, lapério-
deréservéeal’ étudedesinitiatives ministériell es seraprolongée
de 24 minutes, conformément a |’ alinéa 33(2)b) du Réglement.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]
LE BUDGET

L’EXPOSE FINANCIER DU MINISTRE DES FINANCES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 23 février, de la
motion: Que la Chambre approuve la politique budgétaire géné-
rale du gouvernement; ainsi que de |I'’amendement et du sous—
amendement.

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe): Madamela
Présidente, apartir de maintenant, les députésdu Parti réformis-
te diviseront leur temps de parole en deux discours de 10 minu-
tes, suivis chacun d'une période de cing minutes réservée aux
questions et aux observations.

Ce matin, je voudrais parler du budget du point de vue du
ministéeredelaDéfense. Tout d’ abord, jeveux féliciter legouver-
nement d’ avoir pris certaines mesures que je trouve bonnes. J ai
remarqué qu’il envisage de simplifier la structure hiérarchique
au sein des Forces canadi ennes et de réduire le nombre de cadres
intermédiaires, deux mesures qui se font attendre depuis long-
temps. Il y auraainsi un augmentation du secteur opérationnel et
une réduction du secteur du soutien administratif.

Lefait de modifier les pratiques de gestion, de déléguer plus
de responsabilités aux commandants de base et aux comman-
dants d'autres unités et d'éliminer la bureaucratie rendra le
processus beaucoup plus efficient et rentable.

Le gouvernement envisage aussi la possibilité d’ acheter des
produits déjadisponibles sur le marché. Pendant trop longtemps,
les Forces canadiennes ont cherché a se procurer des produits
spéciaux qui nécessitai ent dutravail techniqueadditionnel et qui
finissaient par colter plus cher et par prendre beaucoup plus de
temps avant de pouvoir étre utilisés. Je crois que les achats de
produits déja disponibles sur le marché est une tres bonne idée.

Le gouvernement envisage aussi de confier a des entrepre-
neurs indépendants certaines des taches que le personnel des
Forces canadiennes exécute actuellement. C’ est encore un pas
dans la bonne direction.

(1040)

Je croiscomprendre d’ aprés e document concernant ladéfen-
se qu’'on envisagera de faire appel aux marchés de services
assurer les cours de pilotage a M oose Jaw. Je sais que celaatres
bienfonctionnéaPortageL aPrairiepour |’ entrainement de base,
mais je dois avouer que I'idée de confier la formation de nos
pilotes a un organisme non militaire m’inspire une certaine
appréhension. Cela a cependant donné d’ excellents résultats a
Portage LaPrairie, et nous devrions certainement explorer cette
possibilité pour Moose Jaw.

Je constate également qu’ on afusionnédes quarti ersgénéraux
de groupe pour des raisons d’ efficacité. On aen effet déménagé
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deNorthBay aTrenton lequartier général du Groupe aéromobile
et de combat aérien, autrefois Groupe de chasse. On aégal ement
démeénagé de Saint—Hubert le quartier général du 10° Groupe-
ment aérien tactique qui sera fusionné avec celui du Groupe
Transport aérien a Trenton. || s'agit la encore d’ une mesure de
réforme et d' efficacité qui devrait donner des dividendes.

L e gouvernement annonce aussi certaines réductions d’ infra-
structures qui permettront une économie d’ environ 850 millions
dedollars encing ansd’ici 1997-1998. A partir de ce moment—
13, cette mesure permettra des économies annuelles de 350 mil-
lions de dollars. Jy reviendrai dans quelques instants pour en
parler d'un autre point de vue. Tous ceux qui ont examiné le
ministére de laDéfense se sont rendu compte qu’il y a surabon-
dance d’infrastructures dans les forces armées et qu'il était
temps de les réduire.

Je crois cependant que la défense est devenue une ciblefacile.
Lors de lacampagne électorale, tous les partis, al’ exception du
Parti réformiste, préconisaient trés vivement de fortes compres-
sionsbudgétairesaladéfense. C’ est peut—€tre prématuré, car les
gens ne se rendent pas bien compte de I’ état actuel des forces
armeées.

Au fond, elles sont sous—financées depuis 1972 lorsque M.
Trudeau y aimposé des compressions spectaculaires. |1 a cepen-
dant d( serappeler lacorrélation entreladéfense et |le commerce
extérieur quandil atentéderéduirenotrecontributional’ OTAN,
car il atres vite constaté que cette mesure aurait des répercus-
sions dramatiques pour le commerce canadien. Il a fait volte—
face al’ égard des réductions qu’il proposait d’ effectuer.

Lasituation al’ échelle mondial e aincontestablement changé.
Les relations entre les deux superpuissances sont choses du
passé. Au lieu d étre plus stable, le monde dans lequel nous
vivons est toutefois beaucoup plus fragile, nettement moins
prévisible et, a mon avis, plus dangereux.

I1'y aprésentement plusde militairescanadiensqui participent
adiversesmissionsqu’ an’'importequel moment depuislaguerre
de Corée. A I’heure actuelle, I’ effectif des Forces armées cana-
diennes compte environ 75 000 personnes. Le gouvernement
proposedeleramener aquelque67 000d’ici 1998. Jetrouveces
compressions discutables, a plus forte raison avant que ne soit
terminé|’ examen delapolitique de défense devant nous permet-
tre de décider du rdle que nous voulons confier aux Forces
canadiennes.

Je ne suis pas certain que les Forces armées auront assez de
I" effectif actuel de 75 000 personnes pour faire ce que lesCana-
diensattendront d’ elles. A monavis, il est vraiment prématuréde
proposer de nouvelles compressions.

Je me réjouis que I’ effectif de la Réserve soit maintenu a
30 000, méme si, a mon avis, il faudra peut—étre accroitre son
rélesi nous adoptons e concept de laforce total e et que cel ui—ci
s avere efficace.

Au chapitre des compressions budgétaires, pour la période de
1989 a4 1997, le gouvernement précédent avait prévu de réduire
de 14 milliardsdedollarslebudget deladéfense. Pour lapériode
de 1994 a 1999, le parti ministériel veut maintenant I’ amputer
encore de 7 milliards de dollars. Sur dix ans, ce budget de
seulement 12 milliards de dollars aura été la cible de compres-
sions qui en totalisent 21 milliards. Et je le répéte, ces compres-

Le Budget

sions sont proposées avant méme que nous ayons défini lerdle
gue nousvoulonsconfier anos Forcesarmées. J estimequec’ est
prématuré.

Comme les compressions dans le secteur de la défense ont
entrainé une réduction du budget d’ exploitation et d’ entretien, il
aaussi fallu réduire les activités d’' exploitation et de formation
de25p. 100. End autrestermes, celasignifiequelaforcenavale
anaviguémoins, quelaforce aérienneavolémoins, quel’ armée
de terre a bénéficié de moins de formation et qu’il continuera
d’en étre ainsi. Cela signifie aussi que les membres de laforce
navale, de |I'armée de terre et de |'armée de I'air ont recu une
moins bonne formation, qu’ils sont moins compétents et que la
capacité opérationnelle est réduite. |l nefait aucun doute que la
formation dont les membres des Forces armées ont besoin leur
permet de s’ acquitter plus efficacement du travail que nous leur
confions. Réduire la formation, ¢’ est réduire la capacité opéra-
tionnelle.

Le gouvernement a dit que la moitié des réductions de sept
milliardsdedollarsprévuesdans|ebudget deladéfense descing
prochaines années proviendra de I’annulation du contrat des
hélicoptéres EH-101. Je tiens a rappeler aux députés que le
programme des EH-101 s’ étalait sur 13 ans, jusqu’ en 2002, et
que les dépenses | es plus importantes étai ent prévues en 1998 et
1999. Les 5,8 milliards de dollarsdont le gouvernement parleen
I occurrence sont fondés sur des dollars de 2002 et non pas sur le
codt original des EH-101 qui, en dollars de 1991-1992, repré-
sentait 4,3 milliardsdedollars. Je croisque seschiffresrelatifsa
une économie de 3,5 milliards de dollars ne sont pas exacts.

(1045)

Les chiffres font aussi complétement abstraction du co(t de
I’annulation du programme des EH-101, ¢’ est—a—dire des som-
mes qu’il faudra verser aux parties ayant déjainvesti des mon-
tants considérables dans le programme. On estime que ce cot
représentera entre 500 millions et un milliard de dollars, mais
qu'il sera probablement plus prés du milliard. Il n’en est nulle
part fait mention dans le budget.

Leministrede laDéfense nationale adit hier que ces sommes
ne proviendraient pas du budget de la défense, mais comme il
faudra bien les verser et qu'il n’en est pas fait mention dans le
budget, celasignifie qu’ ellesviendront grossir le déficit de 39,7
milliards de dollars que prévoit le gouvernement.

En outre, & la page 3 du document sur les répercussions du
budget, le ministre dit et je cite:
Toutefois, leMinistéredevratrouver tout de mémedesfondspour deshélicop-

téres de remplacement si I’examen de la politique de défense en confirme le
besoin.

Il aajouté, et en celajelui donneraison, que I’ examen de la
politique de défense confirmera probablement lanécessité d’ ac-
quérir des hélicoptéres.

Selon le type d hélicoptére qui sera choisi, nous pourrions
dépenser autant et méme plus que le codt initial du programme
des EH-101. A causedes conditions atmosphériques qui existent
dansnotrepays, le Canadaest I’ un desendroitsdu mondeou il est
le plus périlleux de voler.

LeCanadaest un paysmagnifique! J ai visitéungrand nombre
de pays, mais c’est sur lui que j’ai arrété mon choix. Certes, il
offre de trés nombreux avantages, maisles hiversy sont longs et
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rigoureux. En hiver, il y alaglace. Et laglace pose des problé-
mes pour |e pilotage des aéronefs, entre autres, les hélicoptéres.

Tout aéronef doit étre congu pour voler malgré la glace. Vous
vous rappelez de la tragédie de |’ Ocean Ranger. Lorsque la
plate-forme s est renversée, 36 personnes ont perdu la vie. A
cette époque, des hélicoptéres Sea King et Labrador étaient
clouésau sol aHalifax. Laglaceet lebrouillard les empéchaient
de décoller.

L’EH-101 aurait pu triompher de ces conditions et, qui sait,
sauver lesviesdestravailleurssur I’ Ocean Ranger. Tout hélicop-
tére que nous achetons pour étre utilisé au Canada, que ce soit a
partir d’un navire ou dans le cadre d’ opérations de recherche et
sauvetage, doit avoir I’ autonomie, la vitesse, la puissance et la
capacité de voler, quelles que soient les conditions de glace.

Passons a une autre mesure d’ économie, laréduction del’in-
frastructure, plus précisément I’ annonce faite par le gouverne-
ment de la fermeture de quatre bases, soit celles de Cornwallis,
de Chatham, d’ Ottawa et de Toronto. Selon le document traitant
desincidences du budget sur ladéfense, cette décision vacodter
au bas mot 185 millions de dollars. Je ne crois pas que ce chiffre
tienne comptedes coursde formation et derecyclage, desindem-
nités versées aux civils, ni des colts liés a la réaffectation du
personnel militaire.

Le don a perpétuité de la station Downsview a la ville de
Toronto pour qu’elle le convertisse en parc, ¢’ est super. Mon
temps est—il écoulé, madame |la Présidente?

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Letempsdu dépu-
té est écoulé. Celui—ci est prié de conclure.

M. Frazer: En gros, il y a quelques bonnes choses dans le
budget, maisony trouve un grand nombre de mesuresincompl &
tes ou trop hétives. Bref, le dép6t du budget 1994 a été un jour
riche en déceptions pour les Canadiens, en général, et pour les
Forces canadiennes, en particulier.

M. John Richar dson (Perth—Wellington—Waterlo0): Ma-
dame la Présidente, j'ai écouté avec un vif intérét |es propos du
député de Saanich—Les lles—du-Golfe. Il afait ressortir d’ ex-
cellents points dans son discours.

Jesaisd’ expériencequel’infrastructure était comparableaun
albatrosqui aurait, ces 10 ou 12 derni éres années, tenu alagorge
les budgets des forces. Tous les officiers de carriére ont vu dans
cette décision une excellente mesure, un moyen de libérer des
fonds pour répondre a différents besoins dont il a parlé dans son
discours. Il faudrait féliciter le gouvernement d avoir pris la
décision de dépolitiser lanature desbases. Jel’ approuve entiéere-
ment.

(1050)

Comme lui, je reconnais que nous ne devrions pas modeler
I’avenir des forces a partir du budget. Cela exige beaucoup de
réflexion. J espére que le comité constitué a cette fin proposera
un programme tournévers|’ avenir et confieraaux forcesarmées
un réle pertinent. J ai bien hate de travailler avec lui ace projet.

Je voudrais également parler de certains autres points. Les
Britanniques ont annoncé aujourd’ hui desréductionstrésimpor-
tantes de leurs dépenses dans | e secteur de ladéfense. Commele
député I’ a souligné, on parle maintenant de concept de laforce
totale qui regroupe les éléments terre, mer et air. C’est cequ’on
appelle la force totale. Nous consacrons plus de ressources a
I’amélioration de la qualité des réserves, comme moyen d’ ex-
pansion rapide en cas de besoin.

Comme le député I’a si bien dit, nous aurons peut—€tre a
examiner celadans|’ avenir afin d'inciter les Canadiens a deve-
nir membres des forces armées, d' élargir les réserves et de leur
donner les compétences nécessaires pour leur permettre d’ assu-
mer lesrdlesjouésdans|esforces aériennesallemandes, dansles
forcesaériennesameéricaines, danslesforcesderéserveainsi que
dans les armées de terre et de mer.

Dans I’ensemble, il a présenté de trés bons points. Je tiens a
préciser que I’ ensemble des forces a bien accueilli la réduction
de I'infrastructure, car celle—ci exigeait beaucoup trop de res-
sources humaines et financiéres. Espérons que celafavoriserala
croissance des forces dans I’ avenir.

M. Frazer: Madame la Présidente, si vous le permettez, je
voudrais aborder le probléme de I’infrastructure. Je conviens
avec le député que lescompressi ons ont manifestement étéfaites
pour desraisons militaires, et non pour desraisons politiques. Je
comprendscelaet j’estimequ’il s'agit lad’ un pasdans labonne
direction.

Je crois cependant qu’il n’est pas sage de fermer |I’un ou
I’ autre desdeux colléges de ladéfense, le Collégemilitaireroyal
de Saint—JeanouleRoyal RoadsMilitary CollegedeVictoria. La
capacité totale de formation de ces colléges ne permet pas de
fournir suffisamment de diplémés au corps des officiers des
Forces canadiennes.

Jesaisque, danslecasdeVictoria, I’ UniversitédeVictorian'a
pas lacapacité voul ue pour absorber des étudi ants suppl émentai-
res. Par conséquent, en privant le Royal Roads de cette capacité
de formation, on réduit le nombre de diplémés qualifiés qui
seront formés. Si I’ université accueille de futurs officiers des
Forces canadiennes, d’ autres étudiants se verront exclus du pro-
gramme. Sauf erreur, laformation universitaire donnée au Royal
Roads n’ est que |égérement plus colteuse que cell e offerte dans
toute université ordinaire. J estime que le gouvernement a agi
prématurément en fermant ces deux établissements.

[Francais]

M. Robichaud: Madame la Présidente, je tiens a vous aviser
gue les députés de ce coté—ci de la Chambre, soit les libéraux,
partageront leur période de 20 minutes, soit 2 périodes de 10
minutes, al’ exception des ministres qui utiliseront la période de
20 minutes.

[Traduction]

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Madame la
Présidente, le gouvernement du Canada est un peu comme une
personne qui aurait un probléme de poids. L es dépenses en trop,
¢’ est un peu comme laboulimie. Le déficit, ¢’ est un peu comme
les graisses qui emmagasinent les calories en trop. Le Canada
court lesmémes risques qu’ une personne obese. Ultimement, les
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graisses vont bloquer les artéres et géner lesfonctions essentiel-
les.

Comme les personnes qui ont un probléme de poids, notre
gouvernement prend toujours des résol utions pour y remédier, se
permettant juste ce qu'il faut de calories aujourd hui pour
maintenir les graisses et décidant de se mettre a un régime plus
strict la semaine suivante.

L es excuses invoquées pour remettre, chagque fois, les choses
au lendemain sont toujours les mémes. Nous avons besoin de
caloriespour maintenir lestissusvivants, sinon celavafairemal,
cequi veut direqu’il y auradu chdmage. L’ autre excuse est que
I’ on est toujours sur le point de découvrir une nouvelle méthode
pour perdre du poids sans mal: un programme d’ infrastructures,
une refonte majeure des programmes sociaux, des opérations
gouvernementales plus efficaces ou encore I'élimination
d’ échappatoires fiscal es.

(1055)

Cebudget aordonnéau patient un régimequi ralentit letaux de
croissance de la dette, mais qui ne fait rien pour |’ arréter. Rien
n’indique que nous pouvons nous attendre un jour a une réduc-
tion de ladette. Les promesses d’' un régime plus sévére, lorsque
les programmes sociaux auront été restructurés, ne sont plus
croyables. || n’ existe aucun moyen de perdre du poids sans mal.
On aura beau chercher, on n’en trouvera pas.

Dire que tous les régimes sont dangereux pour la santé n'a
aucun sens. Quand les budgets étaient équilibrés, I’économie
canadienne était une économie de plein emploi et de croissance
rapide. Rééquilibrer les budgets, c'est rétablir des conditions
propices, tout comme une personne se sent mieux et plus énergi-
gue apres avoir réussi a perdre du poids et a avoir retrouvé son
poids normal aprés un régime.

Il existe un reméde & la maladie dont souffre le Canada. Par
contre, il faut agir vite, si I’ on neveut pas que notre pays souffre
davantage. Tout ce qu'il faut, ¢’ est résister et ne pas prendre de
deuxiéme portion. Durant lacampagne électoral e, laplusgrande
partie des gens avec lesquels il m'a été donné d avoir des
contacts étaient inquiets face alataille du déficit et de la dette.
Ils voulaient que des mesures spectaculaires soient prises pour
lesréduire. 1ls estimaient que lapersonne obése—en I’ occurren-
ce le gouvernement du Canada—devait étre mise a un régime
strict qui lui permetrait d’éliminer totalement les graisses. Ils
estimaient qu’ un régime choc valait lapeine, si celadevait aider
le pays aretrouver la santé.

L es habitants de ma circonscription se sont dits préts a faire
dessacrificesdans|’intérét delasanté financiére du pays, maisa
unecondition: quetouslesCanadiensen fassent autant et que nos
systémes de soins de santé et de pensions de retraite soient
épargnés. Les programmes sociaux doivent étre restructurés
pour ne profiter qu’ aux personnes dans le besoin. Ce budget ne
répartit pas également le fardeau.

Le budget vise en particulier les industries de défense, les
fonctionnaires, les contribuabl es agés, les entreprises, lesentre-
preneursqui font des gainsen capital, | es prestatairesd’ assuran-
ce—chdmage. Pire, on demande & ces Canadiens de faire des
sacrificesalorsquel’ on maintient desdépensesexcessives. |l y a
maintenant 18 nouveaux programmes de dépenses qui, au total,
annulent tout |e bénéfice des réductions. Ces nouveaux program-
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mes sont motivés par lapoursuited’ objectifsidéol ogiquesrésul-
tant de I'opinion du monde libéral sur la capacité des
gouvernements de résoudre tous les problémes de |a soci été.

Il'y alapromesse d’ augmenter le nombre de places de garde-
ries lorsgue la croissance économique aura atteint 3 p. 100. On
prévoit ce taux de croissance pour les deux prochaines années.
Quecolteracette promesse? L ebudget nedit rien de ce program-
me qui pourrait se révéler tres colteux.

On sait que beaucoup de programmes de dépenses fédérales
pourraient étre réduits. On n’a pas besoin d’ études pour savoir
lesquels. On aurait pu faire des coupes qui auraient réduit le
déficit tout en conduisant a un partage beaucoup plus équitable
du fardeau.

Tout d’'abord, il y a le régime d assurance—chémage. Les
changements proposés en ce qui concerne I’ admissibilité sont un
pas dans la bonne direction, maisils sont insuffisants. Selon la
plupart des normes internationales et nos normes passées, un
taux deprestationsde 55 p. 100 pour lespersonnes seulesest trop
€levé. Abaisser |letaux des prestations de 2 points est une mesure
plus symbolique qu’économique, surtout lorsque, simultané-
ment, on remonte a60 p. 100 |es prestations d’ autres personnes.

Deuxiemement, les prestations de Sécurité delavieillesse qui
sont actuellement de 20 milliards, doivent augmenter de 7,5 p.
100 en deux ans, principal ement en raison de I’ augmentation du
nombre de Canadiens admissibles, mais aussi de |'indexation
des prestations. Pourtant, on sait trés bien qu’une partie non
négligeable des ces prestations va a des familles a revenus
€élevés. Ce programme n’ avait pas été créé pour que les familles
du décile supérieur, gagnant 100 000 $ par année, regoivent 2,5
milliards, alors qu’ elles n’ ont plus de personnes a charge et que
toutes leurs dépenses de santé sont payées.

Troisiémement, lacatégorie de dépenses qui augmente le plus
viteest celledessubventions aux Indiens et aux Inuit. L' augmen-
tation de ce poste budgétaireatteindral? p. 100 en deux ans. Les
nombreuses personnes auxquelles on a demandé de faire des
sacrifices se demandent pourquoi ce programme devrait aug-
menter de 300 millions chaque année pendant deux ans.

D’ unefacon plusgénéral e, on prétend dans ce budget quel’ on
réalisera8 milliards d’ économies en deux ans. Il faut remarquer
gue ces économies sont par rapport aux prévisions de dépenses
des budgets des années passées. La moitié viennent de ce que
I’on appelle des «économies imputables & des budgets anté-
rieurs» qui ne nécessitent donc aucun courage politique. En
réalité, touteslesprétendues économiesne sont rien d’ autresque
des réductions d’ augmentati ons annoncées précédemment.

En définitive, pour les Canadiens, celasignifie quelesdépen-
ses de programmes resteront a 122 milliards pendant les deux
prochainesannées. Cen’ est pasle genrederégimequi convient a
un patient obése.

(1100)

Il'y atout lieu de douter de |la justesse des prévisions concer-
nant les frais de la dette publique, qui devraient augmenter de 3
milliards au cours des trois prochaines années. Le déficit prévu
pour lamémepériodeest d’ environ 100 milliards. L’ intérét sur la
dette supplémentaire atteint a lui seul 6 milliards. Aussi, le
gouvernement doit pouvoir compter sur d importantes écono-
miesde 3 milliards de dollars sur les frais du service de ladette,
qui atteint déja 504 milliards.
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Voilades prévisions téméraires. On prévoit que la croissance
économique sera de 3 et de 3,8 p. 100 respectivement au cours
des deux prochaines années. || en résultera des pressions infla
tionnistes, qui seront aggravéespar leseffetsaretardement dela
dépréciation de lamonnai e canadienne survenue |’ année dernié-
re.

Letaux d’inflation de 1,3 p. 100 prévu pour 1995 m’ apparait
trés faible, tout comme les taux de rendement de 6,1 p. 100
prévus pour lesobligations along terme en 1995. L esprévisions
concernant lestaux d’intérét me laissent d’ autant plus sceptique
quel’ économie américaine connait actuellement un boom et que
les taux d'intérét aux Etats—Unis ont amorcé une hausse. Le
Canadane peut permettreun écart trop important destaux d' inté-
rét canadiens par rapport aux taux américains.

J ai également des doutes au sujet des prévisions de croissan-
ce économique des prochaines années, quoique la majorité des
économistes ne partagent pas mon point de vue. A mon avis, le
fait que les consommateurs hésitent adépenser et prolongent, de
cefait, larécession, est principalement di aleur inquiétudeface
aladette et au déficit nationaux. Ils craignent d assister a |’ ef-
fondrement des services et prestations gouvernementaux, com-
me cela s est produit en Nouvelle-Zélande.

Tant queles Canadiensn’ auront paslacertitudeque legouver-
nement a prisdes mesures courageuses pour réduirele déficit, ils
hésiteront a dépenser. Aussi, |a croi ssance économique pourrait
étre plus faible que ce qui est prévu dans le budget.

J gjoute en terminant que les marchés financiers internatio-
naux n’'ont fait qu’accorder un répit au gouvernement suite au
budget qu'il a présenté, méme si les réductions de dépenses
annoncées demeurent insuffisantes. Des personnes proches des
milieux financiers m’ont dit que nous pouvons nous attendre a
une importante fuite de capitaux et a une crise financiere si la
réf ormedes programmes sociaux, dont I’ annonce doit étre faitea
|’ automne, ne permet pas de réaliser des économiesimportantes.

C’ est pourquoi j’ exhorte le gouvernement a s' engager sérieu-
sement dans la réforme des services sociaux. A défaut de déci-
sions difficiles et d’ économies véritables, |e Canada pourrait se
retrouver dans la méme situation que le plus important empire
immobilier de ce pays.

Onn’apastenu compte des rumeurs et prédictions concernant
une crise financiére possible, et les banques ont continué d’ ac-
corder du crédit jusqu’ ace que subitement, a cause d’ unelégére
secousse supplémentaire, lacriseaéclaté et I’ empire au compl et
acommenceé a s’ écrouler. Le régime était insuffisant et arrivait
trop tard.

Espérons que le Canada ne se retrouvera pas dans la méme
situation. La décision appartient au gouvernement.

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury): Madamela
Présidente, je suis trés heureux d’étre le premier, parmi mes
collégues, aprendre laparole. J étais sir que ce discours provo-

guerait une réaction immédiate. Cela me rappelle certainement
laraison de ma présenceici.

Je signale au député de Capilano—Howe Sound que les pro-
grammes sociaux n’ont pas pour but de faire épargner de I’ar-
gent. Les programmes sociaux visent a aider des gens. Partir du
principe qu’il faut épargner de I’ argent est inadmissible, consi-
dérant I’ objet de ces programmes.

Les 18 nouveaux programmes financés en vertu du budget ont
été présentés |’ automne dernier alapopulation, et ils ont obtenu
I’appui d'un bon nombre de Canadiens. Je pense que, si I'on
n’ appuie pas ces programmes, on fait fi des voeux que les Cana-
diens ont exprimés démocratiquement.

Je suis perplexe quand j’ entends dire que les coupes dans le
programme d’ assurance—chémage ne sont pas assez radicales et
gue nous devrions tenter d’ économiser en prenant de I’ argent a
ceux qui arrivent tout juste financiérement, afin que les gens qui
sont plus al’ aise puissent continuer afinancer ces programmes.

Finalement, pour reprendre I’ analogie du député, qui parlait
derégime, jedirais qu'il y aune grande différence entre mettre
les gens au régime et les laisser mourir de faim.

M. Grubel: Jeremercieledéputédenousavoir fait part deces
observations, qui sont nettement sectaires. C’est cette fagon de
penser qui divise les gens. Jai héte de voir combien le député
recevra de lettres de ses électeurs auxquels on aura demandé de
faire des sacrifices, afin que d’ autres puissent en tirer avantage.
Je constate pour ma part que les programmes créés par son
gouvernement ne sont pas populaires aupres de mes €l ecteurs.

(1105)

M. Eugéne Bellemare (Carleton—Gloucester): Jevoudrais
revenir sur I’ intervention du député de Capilano—Howe Sound,
qui n'y vapas avec ledos delacuillére et prétend étre un expert
en régimes—chocs. Il trouve que le Canada ne s'impose pas un
régime assez dur et que nous devrions nous serrer encore davan-
tage laceinture. Comme mon colléguevient dele signaler, il y a
une différence entre mettre les gens au régime et les laisser
mourir de faim, et je ne suis pas certain que mon vis-a-vis le
connaisse.

Il trouve queleParti libéral selance dans de nouvelles dépen-
sesexcessives. Ensuite, il s'enprend, bienentendu, al’initiative
que nous voulonslancer dansle domaine des garderieset il parle
des Canadiens obeéses, ce qui me fait quelque peu sourire.

Il prétend que les modifications apportées au régime d’ assu-
rance—chdmage ne vont pas assez loin, que nous devrions faire
preuve de plus de courage et que nous devrions sabrer encore
bien davantage dans tout le régime. Je me demande si |e député
de Capilano—Howe Sound |’ aurait fait.

Il parle delettres écrites par des citoyens canadiens. Serait—il
prét a envoyer une lettre ouverte aux journaux des provinces de
I” Atlantique pour faire part aux gens de ses propositionsrel ative-
ment au régime d’ assurance—chémage? J attends avec beaucoup
d’impatience de connaitre ses recommandations a cet égard.
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En ce qui concerne la Sécurité delavieillesse, il dit laencore
que nousversonstrop d’ argent. Je medemandes'il alu lebudget
et s'il n'a pas eu de réactions de personnes agées qui paieront
dorénavant beaucoup plus d'impbts et perdront des milliers de
dollars.

Il s offusque de I’augmentation de 17 p. 100 accordée aux
programmes destinés aux autochtones, ce qui représente 300
millions de dollars par année. Pourrait—il nous préciser saposi-
tion relativement au traitement a réserver aux autochtones?

Jevaism’en tenir 13, car je crois que le député de Capilano—
Howe Sound, ce spécialiste des régimes—chocs qui ne méche pas
ses mots, a déja bien du pain sur la planche.

M. Grubel: Madame la Présidente, je vais devoir dire trés
briévement ce queje pensedel’ intervention de mon coll egue qui
nous parlédetoutes|es merveilleuses fagons dont son gouverne-
ment préserve notre beau pays qui est en train de s effondrer a
cause de la crise financiére a laquelle nous faisons face. On
ajoute 100 milliards de dollars a la dette en trois ans. Notre
déficit actuel s accroitra ainsi de 6 milliards de dollars. Je ne
peux comprendre qu’ on puisse poursuivre sur cette voie.

M. Barry Campbell (St. Paul’s): Comme ¢’ est mon premier
discours alaChambre des communes, jetiensd’ abord aféliciter
|e Président pour son élection et vous—-méme, madame la Prési-
dente, pour votre nomination.

Je voudrais aussi remercier sincerement les électeurs de la
circonscription de St. Paul’s, a Toronto, qui m’ont fait I” honneur
de me charger de les représenter au cours de cette |égislature.
J accepte cette responsabilité en toute humilité.

La circonscription de St. Paul’s est, a bien des égards, un
microcosme du Canada. En effet, elle échappe atout étiquetage.
Elle présente des contrastes. Elle comprend des locataires et des
propriétaires, des dirigeants d’' entreprises et des entrepreneurs
en construction, des néo—Canadiens et des Canadi ens de souche.
L e sud—ouest de ma circonscription accueille depuis longtemps
des vagues successives d’ immigrants qui se relaient a mesure
que chague groupe prospeére et déménage, a la canadienne.

Les habitants de St. Paul’s comptent un grand nombre de
personnalités du monde des affaires, de la culture, de la politi-
que, desrelationsdetravail et de I’ enseignement, des leadersde
lacollectivité, et des milliers de travailleurs qui ensemble s’ ef-
forcent pour que Toronto et le Canada ne cessent de croitre.

(1110)

En faisant du porte—a—porte pendant la derniére campagne
électorale, |’ ai continuellement étéimpressionné par ladiversité
canadienne et la facon dont elle se refléte dans ma circonscrip-
tion. Comme représentant de St. Paul’s, j'ai de formidables
modeles a imiter; en effet, John Roberts, Mitchell Sharp et
Walter Gordon m’ont précédé a ce titre. Dotés d’une grande
vision, ces gens étai ent profondément engagés envers le Canada
et fondamentalement convaincus du mérite qu'il y a servir ses
concitoyens.

En m’ acquittant de mes responsabilités, je garderai al’ esprit
I’exemple de ces gens qui ont servi et, en ce qui concerne
Mitchell Sharp, qui continuent de servir, avec intégrité et dé-
vouement pour leur pays.
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Je prends un moment pour remercier les membres de ma
famille, ces héros discrets de lavie de toute personne politique.
Je suis reconnai ssant envers ma femme Debra, qui, pendant que
jesuisici, assure la bonne marche de notre foyer a Toronto et
envers mes deux fils, Matthew et Jeremy.

Mes parents m’ ont appris que, dans une collectivité, chacun
recoit et doit donner en retour. Peu importe les circonstances de
notre vie personnelle, nous devons tous relever nos manches,
collaborer et essayer de changer les choses. Je serai toujours
reconnaissant a mes parents de m’ avoir donné cette lecon ainsi
que leur appui.

Depuisunan, j'ai eu le privilége de rencontrer desmilliersde
gensdans macirconscription. Ils m’ont fait part de leurs préoc-
cupations face au marché du travail et al’ économie. Nombreux
sont ceux qui s'inquiétent de I’ avenir et qui S'interrogent sur le
réle du gouvernement a notre épogue.

La circonscription de St. Paul’s n’a pas échappé aux ravages
de la récession. Dans hien des cas, |'optimisme a cédé a la
frustration et au désespoir. La stagnation économique afait des
victimes. Cependant, notre moral est bon. Les gens de ma cir-
conscription ne sont pas apathiques. Ils ont canalisé leur décep-
tion et leur colére. Ils ont décidé de participer alavie de leur
communauté, de leur ville et de leur pays.

Dans macirconscription, on prend lapolitique trés au sérieux.
D’ailleurs, c’'est dans la circonscription de St. Paul's qu'on
trouve la taverne Montgomery ou William Lyon Mackenzie a
planifiélarébellion de 1837. On ne peut faire autrement qu’ éta-
blir un paralléle entre la situation de I'époque et celle d au-
jourd’ hui. Larébellion aété provoquée par lacol ére généraleque
ressentait la popul ation envers le gouvernement qui se montrait
indifférent, égocentrique et déphasé. L’ audace dont afait preuve
la population en 1837 a ouvert la voie au gouvernement respon-
sable.

Cent cingquante—sept ans plus tard, la population canadienne,
en colére contre un gouvernement indifférent et déphasé, a de
nouveau décidé de se rebeller, cette fois comme on le fait dans
une société moderne, ¢’ est—a—dire aux urnes. Les Canadiens ont
envoyé un message clair et net. |Is veulent un gouvernement
responsable qui les écoute.

Les habitants de ma circonscription ne sont pas tendres a
I’endroit des hommes et des femmes politiques. 1ls ne nous
oublient pas si nous ne tenons pas nos promesses. Voila pourquoi
je suis fier d’appartenir a un gouvernement qui profite de ce
budget pour faire exactement cequ’il avait promisdefaire. Nous
finangons tous |es grands engagements que nous avons pris dans
lelivre rouge. En tenant nos promesses, hous contribuons gran-
dement a redonner aux Canadiens la confiance qu’ils doivent
avoir dans leur gouvernement.

Parmi les nombreuses initiatives dignes d’intérét annoncées
dans |e budget, mentionnons le Programme des travaux d’infra-
structure, le Service jeunesse, les programmes de nutrition pré-
natale, le rétablissement du Programme de contestation
judiciaire, le réseau technologique et le Programme d’aide ala
remise en état des logements.

Il'y adeux visionsdifférentesdu Canada. Commenous|’ avons
entendu aujourd’ hui, certains croient que le Canada est un pays
fait de gagnants et de perdants—nous d’ un cété, eux del’ autre—
et que le gouvernement est au coeur du probléme. Le gouverne-
ment n’a aucun role a jouer si ce n’est de se tenir & |’ écart et
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d’ observer la situation. Ces gens estiment que |'économie
s’ adaptera et que nous nous en sortironstous mieux along terme
si le gouvernement n'intervient pas.

Entre-temps, les temps sont durs et les politiques économi-
quesde laterre bril ée minent grandement le tissu social denotre

pays.
[Francais]

Madame la Présidente, en travaillant au Fonds monétaire, a
Washington, j’ai appris des choses.

[Traduction]

J a appris notamment que la réduction des dépenses, accom-
pagnéed’ un traitement choc, entraineinévitablement des dépen-
ses considérabl es pour la société et ne réussit jamais aredresser
la situation économique. Nous devons contrdler les dépenses et
favoriser lacroissance. C'est d'ailleurs |’ objectif que nous nous
sommes fixés. Méfions—nous de ceux qui nous proposent des
solutions miracles.

[Francais]

Notre vision est différente. Le Canada ne se définit pas en
termes de gagnants et de perdants. Ce qui importe chez nous,
c'est d'améliorer la qualité de vie de tous les Canadiens et
Canadiennes, et, ainsi, de faire de tous des gagnants.

Legouvernement aun réle ajouer pour revitaliser I’ économie
et préserver letissu social. Le Canada atoujours été une terre de
prospérité et |es Canadi ensont touj ours prospéré sous un gouver-
nement qui mene. Or, méme a une époque de restrictions finan-
ciéres, il est possible d avoir un tel gouvernement. Comme le
Budget I’ indique, notre gouvernement doit activement participer
alavie économique, sociale et culturelle du pays.

[Traduction]

Dans ce budget, le gouvernement prouve qu’il comprend les
responsabilitésqu’ il aenverslapopul ation canadienne. Pour que
le Canada et |es Canadiens puissent prospérer, |e gouvernement
nedoit ni se tenir al’ écart, ni faire obstruction, maisil lui faut
épauler les Canadiens.

(1115)

Je sais que le gouvernement ne peut pas tout faire. Il y ades
choses valables que nous ne pouvons tout simplement pas ap-
puyer. Nous avons fait des choix difficiles dans ce budget, mais
je crois que ce sont les bons choix. Nous avons entendu les
Canadiens dans |e cadre de consultations prébudgétaires.

[Francais]

Comme membre du Comité permanent des finances, |’ ai hate
d’ écouter les Canadienset |es Canadiennes concernant |’ orienta
tion de la politique économique.

[Traduction]

Legouvernement comprend laréalité avec laquelle nous som-
mes aujourd’ hui aux priseset il est prét afairecequ’il faut pour
étre financiérement responsable. Il apour prioritéde contenir les
dépenses. I entreprend avec ce budget lalongueet difficiletache

qui consiste a renverser |’ escalade de la dette et du déficit. De
tous les budgetsde laderniére décennie, celui—ci offrele plande
réduction du déficit le plus ambitieux en ce qui a trait aux
dépenses.

Nous n’ allons pas blamer le gouvernement précédent pour le
triste état des affaires financiéres du Canada. Nous sommes
disposés a ce qu’ on nous juge alamaniére dont nous allons nous
débrouiller avec ce que nous avons maintenant. Ce budget cons-
titue lapremiére étape du long processus entamé le 25 octobreen
vuederétablir la prospérité financiére de notre pays et de proté-
ger lajustice sociale qui en est la marque.

Le gouvernement ne va pasrésoudre | es problémes du Canada
en créant une catégorie inférieure de citoyens. Les plus démunis
pourront toujours compter sur I’ aide dont ils ont besoin. Avec le
gouvernement, je vaistravailler acerner et aappuyer le role que
|e gouvernement peut et doit jouer.

Le gouvernement peut et doit rassembler les gens, fixer des
objectifs, fairepreuved’ autoritéet s assurer queletravail est bel
et bien accompli. Et notre gouvernement le prouve dans ce
budget. L e gouvernement comprend qu’il aun rdle a jouer pour
aider les Canadiens a trouver un bon emploi, rétablissant ainsi
leur confiance dans le Canada. Méme en ces temps difficiles, le
gouvernement doit satisfaire aux besoins des Canadiens et ce
dont les Canadiens ont besoin en cemoment, ce sont desemplois.

Et le gouvernement y parvient de deux fagons dans ce budget.
Le Programme de modernisation des infrastructures crée des
empl ois maintenant. Pour cequi est del’ avenir, lebudget prévoit
un Programme national d’ alphabétisation, un Service jeunesse,
des programmes d’ apprentissage et des programmes novateurs a
I’intention de la petite entreprise.

Je suis persuadé que, avec la collaboration des Canadiens,
nous pouvons résoudre | e dilemme des années 90. Nous pouvons
nous assurer une soci été bienveillante, unevie culturellevibran-
te et une économie viable. Nous pouvons relever |e défi.

[Francais]

Nous, les députés, devons travailler, mais les Canadiens doi-
vent aussi faire leur part et continuer a croire en ce que nous
pouvons accomplir ensemble. Tous les citoyens de notre grand
pays doivent reconnaitre et accepter leurs responsabilités face a
lasociété et faire leur part. Nous devons reprendre confiance en
notre avenir commun.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviéere-du—-Loup): Mada-
melaPrésidente, je suisassez étonné des propos de mon honora-
ble collegue, parce que la vision que j'ai du Budget est
completement différente de celle qu'il nous présente.

De quelle fagon peut—il dire qu’on va améliorer la qualité de
vieau Canada, lorsque lapériode d’ admissibilité aux prestations
d’ assurance—chdmage a été portée de 10 a 12 semaines, quand on
sait a quel point les gens actuellement vivent une situation
économique trés difficile dans les régions du Québec et du
Canada? Comment peut—on dire que ladiminution du nombrede
semaines assurables est une fagon d’améliorer laqualité devie
desCanadiens? Je pense que leslibéraux devront admettre, atout
lemoins, qu’ilssont entrain defairelebudget desconservateurs.
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Que penser de ce Budget qui va chercher de |’ argent dans les
poches des personnes agées, qui ont financé, qui ont fait vivrele
Canada pendant toute leur vie, et voila qu'en retour, ils sont
payés par une diminution de leur revenu alafin de leur vie. Je
pense qu’ on aeu des avis trés nets dans les médias a ce sujet, et
j’aimerais que le député me dise de quelle fagon ces choses-a
peuvent améliorer la qualité de vie des Canadiens.

En méme temps, comment peut—il dire que le déficit est sous
contréle, alors que c’est le déficit prévu le plus éevé qu'un
gouvernement ait 0sé mettre sur latable? L' année prochaine, je
suisprét aparier avec le député que, lorsqu’ on vavoir lerésultat
del’annéefinanciére, le déficit prévu de 39 milliards seraplutét
de 45 milliards, parce que les libéraux ont été incapables de
prendre leurs responsabilités et d’effectuer des coupures en
matiére de chevauchements.

(1120)
[Traduction]

M. Campbell: Madame |la Présidente, je veux remercier le
député pour sa question.

Le budget contient de nombreux progranmes—et j'ai déja
parlé de beaucoup d’ entre eux—aqui visent aaméliorer laqualité
de vie des Canadiens: ils visent a donner des emplois a nos
jeunes, a permettre aux travailleurs de se recycler ainsi qu'a
préserver les programmes sociaux auxquels le député a fait
allusion tout en aidant les Canadiens a retourner au travail.

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est): Madame la Présiden-
te, j"appuie certaines des remarques que le député a faites au
sujet de laréaction des Canadiens &1’ égard d’ un gouvernement
qui ne les écoute pas. Je constate que les choses ont tellement
changé dans notre pays que nous en sommes réellement rendus
au point ou le gouvernement n’ écoute plus les Canadiens.

I1'y aune préoccupati on que beaucoup degensont exprimée, et
' est évidemment laquestion de la dette énorme qui continue de
s accroitre au Canada. Et nous voici devant un budget qui vient
d’ étreprésentéet qui nous met dans lasituation ou, danstroisans
d’ici, notre dette aura encore augmenté de 100 milliards de
dollars. Cela ne correspond certainement pas a ce veulent les
Canadiens. Il y aune épée de Damoclésqui pend au—dessusdela
téte de chaque contribuable canadien. Le service de la dette
augmentera de nouveau, et c’est encore les contribuables qui
devront payer la note.

Qu' arrivera—t—il? Le fardeau fiscal des Canadiens s alourdi-
ra—t—il encore, diminuant du coup leur qualité de vie? De quelle
genre de générosité le gouvernement pourra—t—il faire preuve
lorsque les préteurs le forceront aréduire ses dépenses? Si nous
ne fai sons rien maintenant pour atténuer le probléme, qu’ arrive-
ra—t—il d'ici trois anslorsque les préteurs diront que nous avons
dépassé lalimite?

J aimerais que | e député me dise exactement de quel genrede
générosité le gouvernement pourrafaire preuves'il ne prend pas
des mesures dés maintenant? L asituation neferaques aggraver.

M. Campbell: Madame la Présidente, je veux remercier le
député pour sa question.

Le Budget

Ce budget ne prévoit aucune hausse d’impéts. Pourtant,
contrairement au député et a certains des ses collegues, je suis
convaincu que nous saurons relever tous les défis. Je ne suis pas
laaattendre quelepayss effondre. Avec |’ aide de mescollégues
de ce coté—ci de la Chambre et des députés ministériels qui
sieégent del’ autre coté, je porte mapart du fardeau en prenant des
mesures qui contribueront a corriger la situation.

M. Benoit Serré(Timiskaming—French River): Madamela
Présidente, jevous remerciede medonner lapossibilité deparler
d’un important sujet, a savoir le premier budget du gouverne-
ment dont je fais partie.

Depuisquelques semaines, j’ écouteles déclarations, lesques-
tions et les discours des députés des deux cétés de la Chambre.
Unechose m’ afrappé. Peuimportelesdifférencesqu’il y aentre
nos méthodes et peu importe de quelle région du Canada nous
sommes, nousavonstous une chose en commun, ¢’ est un profond
sens du devoir envers nos électeurs.

Personnellement, ma circonscription passera toujours avant
tout lereste. Jeremercie lapopulation de Timiskaming—French
River de m’avoir fait confiance. Jetiens adire a chague électeur
de cette circonscription a quel point je suis fier et honoré d’ étre
leur voix a Ottawa.

Beaucoup de députés, des deux cOtés de la Chambre, ont
abordé des points précis de I’ exposé budgétaire. Je me limiterai
aux deux domaines qui, amon sens, touchent le plusdirectement
ma circonscription, soit I’ exploitation miniére et I’ agriculture.

La circonscription de Timiskaming—French River est en
grande partierurale. Elle est trésvaste et s’ étend de Matheson et
Kirkland Lake, au nord, jusqu’ alariviéere des Francais, a Alban
et aNoélville, au sud. Cette circonscription doit son développe-
ment a I’exploitation forestiére, a I’ exploitation miniere et a
I"agriculture. Le tourisme offre de grandes possibilités, mais
elles restent relativement inexploitées.

Mal heureusement, en raison de lamauvai se politique miniére
du précédent gouvernement et de I’ élimination des mesures qui
stimulaient I’ exploitation miniére par ce méme gouvernement,
en 1987, Cobalt n’ aaucune mineen activité pour lapremiérefois
de son histoire. La mine Adams, a Kirkland Lake, et la mine
Sherman, a Temagami, deux mines productrices de boul ettes de
minerai de fer, ont été fermées en 1990. Dofasco, pour des
raisons trés douteuses, achéte maintenant ses boulettes de fer
dans la circonscription de I’ ancien premier ministre.

(1125)

Jeveux énoncer quel quesfaitset citer quel ques statistiquesse
rapportant a I'industrie miniére au Canada. Tout d'abord, on
croit généralement que I’ activité miniére n’'est importante que
pour quel ques régionsisol ées du Canada. Rienn’est plusloinde
la vérité. Les mines constituent la pierre angulaire de notre
économie puisqu’ ellesreprésentent environ 16 p. 100 du total de
nos exportations et 4,6 p. 100 de notre produit intérieur brut.
Elles fournissent aussi 100 000 emplois qualifiés et bien rému-
nérés. Les services et |’ éguipement dont a besoin I’industrie
miniére créent plus d’ emplois dans les centres urbai ns que dans
les collectivités miniéres.
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L'industrie miniére est la principale source d emplois et
I’ activité industrielle premiéere dans plus de 150 collectivités
canadiennes ou vivent environ un million de personnes. Les
centres urbains profitent aussi de |’ activité miniére, car c'est la
gu’ on retrouve les sieges sociaux de sociétés miniéres interna
tionales, les entreprises de soutien des mines, y compris les
banques, les bourses, les compagnies d’ assurance, les fournis-
seurs, les services juridiques et les consultants.

C’ est pourquoi je suissi heureux des mesuresgouvernementa-
les se rapportant aux fonds en fiducie de régénération minieére.
Jai I’intention de poursuivre mes consultations avec le ministre
des Finances et |e Cabinet pour que d’ autres mesures énoncées
dans notre politique des mines, par exemple, le processusd’ exa
men environnemental unique et un programme de stimulants a
I’ exploration, soient mises en oeuvre le plus rapidement possi-
ble.

La deuxiéme grande idée précongue, ¢’ est que I’ exploitation
miniére pollue et est irresponsable. Des environnementalistes
bien intentionnés ont pratiquement déclarélaguerre anosindus-
tries d’ exploitation des ressources comme |’industrie miniére,
I"industrieforestiére et | e piégeage. Pourtant, lasuperficietotale
des zones d’exploitation miniére au Canada est inférieure a la
superficie de la conurbation de Toronto.

Je reconnais qu’ on ne peut répéter les pratiques du passé dans
|es secteurs forestier et minier, mais nous devons nous garder de
pousser leschosesal’ extréme, ce qui pourrait entrainer ladispa-
rition de noslocalités dont I’ industrie est axée sur lesressources
et, partant, causer beaucoup de tort al’ensemble de |’ économie
canadienne. Nous devons faire davantage pour bien faire com-
prendre au public en général, surtout dans les zones urbaines,
I"importance du secteur minier dans I’ économie canadienne.

Au cours des cing ou six derniéres années, les gisements de
minerai inventoriés dans notre pays ont été réduits a des niveaux
dangereusement bas. L’ incohérence et e dédoublement des pro-
cessus environnementaux, le manque d’incitatifs, le manque de
mécanisme de reconstitution des ressources financieres et le
manque d’ accés aux ressources naturel | es a cause des revendica-
tions territoriales autochtones ou a cause des parcs constituent
quel ques-uns des problémes auxquels fait face I'industrie mi-
niére.

Lorsdeladerniérecampagneélectorale, leParti libéral aétéle
seul a élaborer une politique miniére globale. Cette politique a
recu un appui enthousiaste de la part des maires et des préfets de
localités miniéres partout au Canada, dont la plupart sont des
localités a industrie unique. Cette politique a également recu
I’aval de toutes les grandes associ ations miniéres au Canada. Je
félicite le ministre des Finances d’ avoir agi avec célérité pour
mettre en oeuvre certains éléments de cette politique.

[Francais]

L’ agriculture demeure un des secteurs économiques primor-
diaux pour la sécurité, I’économie et la souveraineté de notre
pays. Le 15 décembre dernier, le Canada signait I’ entente du
GATT aGeneéve. Jetiensaféliciter leministre del’ Agriculture,
le ministredu Commerceinternational, de mémequelesquel que

60 députés du caucus libéral qui ont travaillé avec acharnement
pour défendre |es intéréts des cultivateurs canadiens a Geneve.

Ensembl e nous avons réussi, dans des circonstances trés diffi-
ciles, pressés par le temps, a sauvegarder le systeme de mise en
marché et un contrdle effectif des quotas d’importation par une
tarification adéquate. Ces mesures assureront la survie de nos
fermes familiales, a court et along terme.

Il reste cependant un probléme trés épineux arégler avec les
Américains, celui delacremeet duyaourt. Je suisconfiant quele
ministredel’ Agriculture sauranégocier avec ceux—ci uneenten-
tebilatérale qui sauraplaireanosproducteurslaitierscanadiens.

(1130)

Nous devrons cependant demeurer tres vigilants car nous
subirons des pressi ons continuelles des Américains pour réduire
cestarifsd’importation. Nous devrons continuer de maintenir la
viabilité de nos fermes familiales a n’importe quel prix.

Une nation qui ne peut nourrir son peuple n’ est pas une nation
souveraine. C'est pourquoi je suis trés fier que le ministre des
Finances ait maintenu les principaux filets de sécurité aux agri-
culteurs, y compris le Programme d’ assurance du revenu brut et
le Compte de stabilisation du revenu net.

Permettez—moi maintenant de faire quelques commentaires
aux honorablesdéputésdel’ opposition officielle, et plusspécifi-
guement a leur chef. Premiérement, je voudrais leur parler de
mes antécédents. Mes ancétres sont arrivésdans labelleville de
Québecvers1658. Jesuistrésfier d' étredelamémelignéequ’un
des plus grands Canadiens, Sir Wilfrid Laurier. lIs ont ensuite
démeénagé en Ontario aux environsde 1889 pour fairel’ exploita-
tion forestiére et défricher des terres de roches. Je suis trés fier
que mal grédes combats et des défis énormes nous soyons parve-
nus a maintenir, non seulement notre langue, mais aussi notre
culture franco—ontarienne.

Mafamilleaétéchoisiel’ andernier commelafamillefranco-
phone de I'année par I’ACFO Nipissing pour son apport au
dével oppement de la culture franco—ontarienne.

Mon comté est composé d’ une popul ation d’ environ 30 p. 100
de francophones, mais aussi de citoyens de descendance ukrai-
nienne, polonaise, italienne et autres, dont 45 p. 100 d’ angl opho-
nes qui sont venus nous aider a défricher et dével opper uneterre
parfois hostile. J ai I'intention de défendre les droits de toutes
ces minorités a part égale.

Je suisdoublement fier que, bien que mon comté contiennesix
municipalités a se déclarer unilingues anglophones bien avant
Sault-Sainte-Marie, je sois le premier francophone a se faire
élire dans la circonscription de Timiskaming—Riviére—des—
Francais et ce, par la plus grande pluralité dans I' histoire du
comté.

C’est pourquoi j’ai écouté le discours du chef del’ opposition
avec beaucoup d’ anxiété et d’ appréhension. J ai cru comprendre
pendant la campagne électorale qu’il promettait aux Québécois
et aux Québeécoises de s’ occuper d' abord et avant tout derelance
économique et de création d’emploi. C’est pour cette raison, je
crois, que beaucoup de Québécois ont voté pour son parti. Pour-
tant, presque tous ses discoursont porté sur |e négativisme et sur
son agenda séparatiste. Les commettants de leurs comtés du
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Québec ne sont pas différents de ceux de Timiskaming—Rivié-
re-des-Francais. |ls désirent avoir du pain sur la table et la
dignité de gagner honorablement leur vie.

Aussi, je voudrais mettre en garde les honorables députés de
I’ opposition que s'ils ne mettent pas sur la sellette leur option
séparatiste et collaborent avec le gouvernement pour remettrele
Canada au travail, ils devront payer, en tant que parti, un prix
politique énorme.

De plus, le fait que le chef de I’ opposition fasse toujours
référence au Canada hors Québec comme au English Canada est
un affront aux millions de francophones hors Québec, de méme
qu’ aux millions de Canadiens d’ autres origines.

Jai eu |’ opportunité et lajoie de visiter amaintes reprises la
belleville de Québec, ainsi que d’ autresrégions du Québec, et je
me suissenti chez moi. Cesrégionsfont partie demon héritage et
de mon patrimoine autant que n’importe quel résidant du Qué-
bec. J invite donc mes collégues du Bloc québécois, plus spécia
lement ceux du nord—ouest québécois, a collaborer avec nous
pour mettre en vigueur nos politiques minieéres, forestiéres, agri-
coles, pour continuer la voie maritime de la riviére Outaouais,
pour développer conjointement notre industrie touristique, pour
la relance économique et la création d emplois.

Cherchons ce qui nous unit, plutét que ce qui nous divise et
ensembl e, rebati ssons notre pays.

(1135)

M. Yvan Bernier (Gaspé): Madame laPrésidente, jevoudrais
féliciter mon confrére de Timiskaming—French River. Permet-
tez—moi, cependant, de ne pas étre tout afait d'accord avec les
propos qu'’il vient de tenir. On parle des souverainistes. Oui, je
suisfier d' étre souverainiste, mais je suis d’ autant plus fier que
notre chef en ait parlé aussi durant lacampagne électorale. Il y a
une deuxiéme qualité qui caractérise les membres du Bloc qué-
bécois, celle d' étre réaliste.

Le budget qu’ on nous a présenté cette semaine s attaque aux
acquis sociaux que I’on a. On en ala preuve. En écoutant parler
les citoyens dans nos criconscriptions, on avu |I'impact que les
coupures, la baisse de I’ assurance-chdmage, le nombre de se-
maines qu’ on augmente pour étre admissible aux prestations et
lesautresmesuresderéformequi s’ enviennent et queleministre
du Dével oppement des ressources humaines est en train de pré-
parer, représentaient pour eux. Canous lai sse perplexes, canous
fait peur et canousdonneraisond’ étrefiersd’ étre souverainistes
et, en plus, d’ étre réalistes.

Cen’ est pas une question derechercher desdivisions, defaire
des chicanes ou de faire de la politicaillerie sur le fait d' étre
Québécoisoud étre Canadien. Cequ’ onnousaprésenté, ¢’ est un
budget. Mon confrére en a parlé plus abondamment. Je ne peux
pas comprendre que |’ on cherche a faire des formes de division
|a—dedans. Mais puisqu’'on en parle, je tiens a répéter que la
deuxiéme qualité d’ un bloquiste souverainiste est d’ étreréaliste
en disant aux Canadiens: Faites attention, vous avez voté—pour
ceux qui I’ont fait—pour les libéraux. Nous, on a toujours dit
gu'il n'y avait pasbeaucoup dedifférenceentreleslibéraux et les
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conservateurs; on parlait de blanc bonnet et de bonnet blanc
durant la campagne.

Si onavait une autre campagne afaire demain matin, j’ utilise-
rais, en parlant de la différence entre les conservateurs et les
libéraux, lanouvelleexpression suivante: bonnet blanc et cache—
oreilles rouge. I nous manque un morceau et on est en train de
nous déshabiller. C'est ce que je voulais lui transmettre.

M. Serré: Madame la Présidente, d’un coté, on a le Parti
réformiste qui nous dit qu’ on n’a pas fait assez de coupures; de
I’ autre, on ale Bloc québécois qui nous dit qu’on en atrop fait.
Par contre, ilsveulent qu’ onréduiseledéficit, maisil faut arréter
de couper, puis il ne faut pas augmenter les taxes non plus,
commeon I’afait pour les corporations et pour les mieux nantis
du pays.

I1'y aun comique philosophe bien connu au Québec du nom
d’ Yvon Deschamps qui a trés bien résumé ce que ces gens—la
désirent: «Un Québec indépendant dans un Canada uni.»

[Traduction]

Je dois dire qu'il faut choisir. On ne peut avoir le beurre et
I’ argent du beurre.

[Francaig]

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Madamela
Présidente, lesgouvernements se suivent et seressemblent. Telle
est, en tout cas, I'impression trés nette qui se dégage alalecture
du Budget du 22 février dernier, une fois percé le voile des
apparences et coutournéeslesnombreusesjongl eries statistiques
qui I’émaillent.

On prétendait pourtant, de I’ autre coté de la Chambre, avoir
comprisdeux ou troischoses. Lapremieére: I'impérieuse nécessi-
té de réduire significativement le déficit fédéral, pour renverser
la spirale déréglée de I’ endettement; la deuxiéme: la perte de
crédibilité qui résulte del’ utilisation d’ hypothéeses «gonflées» a
propos de I’ évolution économique future; la troisieme, I’ obliga-
tion de franchise et de transparence, dans la mesure ou on veut
embarquer le public dans le coup, le public qui paie et qui
n’ apprécie pas qu’ on le prenne pour ce qu’il n’est pas.

Il'y avait aussi un quatriéme élément, dont |e nouveau gouver-
nement donnait I'impression de s' éloigner de plusen plus, au fur
et amesure qu’ approchait ladatefatidique du Budget. Lefédéral
est incontestablement I’ initiateur de la spirale de |’ endettement,
donc delacrise budgétaire danslaquelle le Canadaest plongé. |1
devrait donc, en toute logique, payer de sa personne, ¢’ est—a—
dire balayer devant sa porte.

Commelefédéral avait reconnu en décembre, notamment ala
conférence des premiers ministres, le probléme des chevauche-
ments de juridictions et de politiques, certains se permettaient
d’ espérer quand méme.

(1140)

Hélas, sur chacun de ces quatre plans, le Budget constitue une
déception d’ autant plus surprenante que le gouvernement dispo-
se, au tout début de son mandat, d’ une «fenétre d’ opportunité»
large a souhait, non seulement politique mais aussi économique.
Une reprise, si faible soit—€lle, autorise tout de méme plus de
latitude qu’ une récession. L’ occasion était belle, elle fut ratée.
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Maisvenons—en alasubstance. Toute personne non avertiedu
vocabulaire propre aux ministres des finances successifs aurait
conclu a partir de la juxtaposition des milliards de coupures
annonceées a droite et a gauche et du spectaculaire rebondisse-
ment des recettes fédérales que le déficit fédéral allait enfin
connaitre dés la prochaine année, a une véritable inversion de
tendance. Or, il n"en est rien.

On passe d'un déficit délibérément gonflé, en 1993-1994, a
45,7 milliards, aun déficit de presque 40 milliards pour I’ année
qui vient. Le plan budgétaire du gouvernement nous apprend
méme que le déficit «fondamental» de 1993-1994, ¢’ est—a—dire
al’exclusion des facteurs ponctuels, s’ éléveraa 42,1 milliards,
et qu’ en | absence de tout changement politique, le déficit dela
prochaine année aurait diminué a 41,2 milliards.

Comparons cette derniére donnée, 41,2 milliards, au déficit
annoncé par le ministre des Finances qui est de 39,7 milliards: il
faut en déduire que tout ce brassage gouvernemental, tous ces
déplacements de chiffres ont, comme résultat net, une trés mo-
destediminutiondudéficit del,5milliard dedollars. Leministre
des Finances veut nous convaincre qu’il mérite lamédailled’ or
de laréduction du déficit. En réalité, il mérite une médaille de
papier.

Pourquoi une médaille de papier? Parce que sur une médaille
de papier, il y adeux faces sur lesquelles on peut inscrire d’un
cOté«recettes», et del’ autre, «dépenses». Lorsqu’ on lesdétaille,
on s’ apercoit que le supposé «exploit» du ministre des Finances
repose entierement sur une progression si élevée des recettes
qgu'on en reste interlogué, d’'autant plus que ses perspectives
économiques pour 1994 s’ averent alafoisréalistes et modestes.
Mais cela ne donne pas grand—chose si on n’en tire pas les
conclusions appropriées. Qu'on en juge: méme en écartant les
facteurs ponctuels, les recettes budgétaires n’ auront progressé
gue de 1,2 p. 100, entre 1992-1993 et 1993-1994, alors que le
PIB nominal connaissait, lui, une croissance de 3,3 p. 100.

Soudain, gréce a la baguette magique du ministre des Finan-
ces, les recettes budgétaires, exclusion faite de I’ élargi ssement
de I’ assiette fiscale, vont s envoler de 4,6 p. 100 pour une pro-
gression nominale du PIB de 3,9 p. 100. Tout d’ un coup, comme
cal

Il faut donc poser la question qu’'a évitée le ministre des
Finances: quel serait|’impact d’ une progression plusréalistedes
rentréesfiscales, disonsplus3p. 1007 Ledéficit neserait plusde
39,7 milliards, maisde 42,9 milliards. Le déficit «fondamental »
de 1994-1995 ne bougerait donc pas relativement a celui de
I"année fiscal e qui seterminedansun mois. A premiérevue, cela
semble bien le parcours le plus probable.

Legouvernement areculé devant lalevée de boucliers provo-
quée par ses ballons d’ essai concernant les REER et lesrégimes
d’ assurance—santé offerts par |I’employeur. Mais il va tout de
méme chercher un milliard de dollars de plus dans | es poches de
laclasse moyenneau coursdestrois prochainesannées, alorsque
certains abris fiscaux, réservés aux plus riches, demeurent in-
demnes. Pourtant, on nous avait parlé de plus grande équité
fiscale, mais c’ est reporté a plus tard.

Pour que les prévisions gouvernemental es de recettes budgé-
taires aient eu une chance de se concrétiser, il faudrait consacrer
plusderessourcesalarelancedel’ emploi, en coupant davantage

dans les dépensesfédérales moins névralgiques. Delasorte, il y
aurait une véritabl e réduction du déficit, avec, en prime, un effet
favorable sur les taux d’intérét a plus long terme et donc sur la
consommation et |’ investissement.

Le gouvernement se comporte comme si le Canada ne traver-
sait pas une crise économique structurelle. L’ année 1994 a mal
commenceé sur le front del’emploi, puisque 38 000 emploisont
été perdusle moisdernier. De sorte que, présde deux ansapresla
findelarécession, 47 p. 100 desemploisqu’ elle afait perdre au
Canada n’ont pas encore été récupérés. La création nette d’ em-
plois en 1993, 143 000, n'a méme pas suffi a absorber les
nouveaux arrivants sur le marché du travail. Au Québec, il reste
encore 60 p. 100 des emplois perdus a récupérer. Et |’ économie
canadienne fonctionne encore bien en deca de son potentiel. Le
ministredesFinancesprévoit lui-mémeunecréationde 173 000
emploisen 1994, cequi suffit apeine pour les nouveaux arrivants
et ne permet donc pas de continuer le rattrapage.

(1145)

Un des obstacles a une véritable reprise de I’ économie cana-
dienne réside dans le niveau encore élevé des taux d'intérét a
plus long terme, a cause notamment de cette énorme dette sus-
pendue comme une épée de Damoclés au—dessus de la téte des
Canadiens. Historiquement, les taux d’intérét a long terme ne
dépassaient pas, en termes réels, 4 p. 100. Aujourd’ hui, ils sont
encore & 6 p. 100 et, plus grave encore, ont recommencé a
augmenter depuis quelques semaines sous la pression de |’ éco-
nomie américaine.

[Traduction]

Laseulefacon debénéficier anouveau del’ élan que conférent
lesfaiblestaux d’intérét alongterme, ¢’ est deréduireconsidéra-
blement le déficit fédéral. Quand on aune dette de 511 milliards
de dollars, une baisse de un point des taux d’intérét représente
au—dela de 5 milliards de dollars de moins apayer en intérét. La
moitié de la dette fédérale est a court terme, tandis que |’ autre
moitié est a long terme, ¢’ est—a—dire sur plus d’un an. Cet élan
peut se maintenir, mais il doit étre encouragé par un gouverne-
ment qui sait ou il va. Il ne semble pas que ce soit le cas en
I’ occurrence.

A I’ heure actuelle, le ministre des Finances est trop optimiste
dans ses prévisions concernant les taux d’intérét a long terme.
Dans quelques mois, il semblera que le gouvernement n’a tou-
jours pas réussi a maitriser le déficit fédéral, et la croissance
économique s'en trouvera encore une fois considérablement
retardée. La création d’emplois devait étre le cri de ralliement
des libéraux. Le ministre des Finances prévoit une véritable
relance de I’ emploi, mais mal heureusement pas cette année. Ce
sera pour I’ an prochain seulement.

Cela me rappelle un plague métallique qu’ on peut voir dans
quelques brasseries et cafés francais, une plaque portant I'ins-
cription suivante: «Demain, biére gratuite.» Mais demain seule-
ment, car quand on lit la plague, ¢’ est toutefois aujourd’ hui.

Entre temps, que sommes—nous censés faire d’ un budget qui
reconnait que I’ une des premiéres mesures prises en décembre
dernier par le nouveau gouvernement a entrainé et occasionne
encoredespertesd emplois?C’ est écrit noir sur blanc alapage?2
du document d'information sur les modifications proposées au
Régime d’ assurance—chdmage. Selon ce document, laréduction
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du taux de cotisation, qui passera de 3,07 $ a 3 $ en janvier
prochain:
. .. allégera sensiblement le fardeau financier des entreprises. D’ici lafin de 1996,

cette mesure permettralacréation de 40 000 emplois de plus que si I’ on avait permis
une hausse du taux de cotisation.

Quarantemilleemplois, cen’ est certainement pasadédaigner
en ces temps incertains. Cela peut représenter un milliard de
dollars en salaires.

Legouvernement réduiradonc lahaussedescotisationsqu’il a
lui—-méme décrétée cette année, mais dans dix mois seulement.
Entre temps, cette hausse cause la perte de milliers d’ emplois.
C'est curieux.

[Francais]

Mais comment expliquer que les coupures annoncées de quel-
ques milliards n'aient aucun impact réel sur le déficit? C'est
qu'il y adeux types de coupures: lesvraies et |es fausses. Depuis
plusieurs années, les ministres des Finances sont devenus de
véritables spécialistes en matiére de fausses coupures.

Et qu’est—ce qu’'une fausse coupure? Une fausse coupure,
c’'est lorsqu’ on annonce une réduction future de dépenses par
rapport a ce qui avait été prévu auparavant. Et ce qui était
généralement prévu auparavant, bien sir, ¢’ étaient les augmen-
tations. Réduire ou supprimer cette augmentation devient, dans
le jargon des technocrates du ministére des Finances, une coupu-
re. Un salarié qui voit sa hausse de salaire passer de5a3 p. 100
subit dans cette approche une coupure de 2 p. 100, méme si la
réalité consiste en une haussede 3 p. 100, qui seracomptabilisée
comme telle dans le budget de I’ entreprise ou du ministere.

Une telle approche présente évidemment plusieurs avantages
pour le gouvernement. Cela permet, d' une part, des effets de
menton pour lesmeédias puisquelesmilliardss accumulent vitea
ce jeu, d'autant plus qu'il n'y a aucune limite de temps. On
parlera donc des coupures pour les trois ou, pourquoi pas, les
cing prochaines années. Et comme on a pris |” habitude d’ addi-
tionner les coupures sur plusieurs années, méme si cela ne fait
gu’ ajouter de la confusion au débat, on arrive rapidement a des
sommes impressionnantes, qui permettent de se «péter les bre-
telles.»

(1150)

Maiscequecelapermet, enréalité, ¢’ est d’ entretenir laconfu-
sion dans|’ opinion publique quant aladétermination du gouver-
nement aprendre |e taureau par les cornes. D’ autant plus queles
documents budgétaires courants, et les tout derniers ne font pas
exceptionalaregle, necomprennent jamaisles dépensesprévues
au budget précédent. Celafacilite lestours de passe—passe et des
accrocs plus ou moins importants ala vérité.

Avant d'en citer quelques exemples, vous me permettrez,
madame la Présidente, de dire que, non seulement nous ne som-
mes pas impressionnés par tous ces effets spéciaux, mais nous
sommes carrément opposeés a cette absence de transparence. Les
belles paroles du ministre des Finances en novembre dernier, a
I’Université de Montréal, sont tombées dans la corbeille des
intentionsvite oubliées. Mais on ne réglerapas lagrave crise de
I’ endettement en jouant a cache—cache avec les partis d’ opposi-
tion et les contribuables.

Le Budget

Jevoudrais souligner ici unepetitedistorsionqui peut ressem-
bler aunepeccadille, par rapport aux sommesen jeu, maisqui est
peut—é&tre symptomatique d’ un dangereux état d’ esprit. On sem-
ble en effet se dire que, puisque personne ne se donnera lapeine
de vérifier, on peut se permettre de maquiller la vérité. Alors,
voici donc un exempledecegenred attitude alaquellelarigueur
traditionnelle du ministére des Finances ne nous avait pas habi-
tuésjusqu’ici. Le plan budgétaireindique alapage 37, et jecite:
«Les budgets de I’ aide internationale sont donc réduits de 2 p.
100 en 19941995 par rapport a 1993-1994.» Or, a la page 39,
cette réduction est chiffrée a91 millions de dollars pour I’ année
1994-1995. Celareprésente 3,4 p. 100 par rapport aux dépenses
de cette année prévues a 2,7 milliards de dollars et non 2 p. 100.
Est—ce qu’il faudra vérifier tous les pourcentages dans le plan
budgétaire? Ou alors, si nousn’ avons pas raison, ou est |’ astuce?
Qu’ a—t—on a maquiller? Qu’ on nous réponde!

Le budget annonce de nouvelles réductions dans les subven-
tions aux entreprises, aux pages 37 et 38, et jecite: «Ces réduc-
tions s'ajoutent aux compressions des subventions et
contributions annoncées dans le Budget d'avril 1993. En
1996-1997, |es subventions aux entreprises seront de |’ ordre de
3,1 milliardsdedollars, enbaissed’ un peu moinsde 10 p. 100 par
rapport aleur niveau de 3,4 milliards de dollars en 1993-1994.»
Cettederniére phraseest exacte, maisellecontredit totalement la
premiere. Car les dépenses prévues a ce poste dépassent
aujourd hui les dépenses prévues au budget d avril 1993, qui
diminuaient régulierement de 3,3 milliards en 1993-1994, a2,5
milliards de dollars en 1997—-1998.

Tout celaest bien compliqué, bien difficile acomprendre pour
qui que ce soit, maisqui permet, d’ une fagon générale, au minis-
tére des Finances ou au ministre des Finances, de s échapper
dans les distorsions qu’il veut apporter a la compréhension du
débat. L’ absence de transparence, dans ce cas—ci en particulier,
se double d' une absence de cohérence.

C’est doublement génant, d'une part parce qu’il y a la une
entorse alavérité, mais aussi parce que celaremet en question
toutelacohérencedu tableau 8, trésimportant, delapage 39, qui
porte sur les réductions de dépenses consécutives alarestructu-
ration des programmes fédéraux, et donc, remet en cause la
cohérence du calcul du déficit. En effet, certains items de ce
tableau, I’aide internationale et la défense, par exemple, sont
relatifs au Budget d’avril 1993. Mais d’ autres items ne le sont
pas, et ne représentent méme pas de nouvelles «fausses coupu-
res.» Les références sont donc complexes et confuses: il y ades
oranges et des pommmes, et |le commun des mortelsn’ arrive pas
adéméler I’ écheveau.

Ce qui est vrai pour les subventions aux entreprises |’ est
également, au moins en ce qui concerne 1994-1995, pour les
dépenses de fonctionnement du gouvernement fédéral. Notons
ici, et ce n'est pas pour nous rassurer, que celui—ci éprouve
beaucoup de difficultés a contréler ses dépenses de fonctionne-
ment: au cours des deux derniéres années fiscal es, ces dépenses
ont nettement dépassé I’ envel oppe prévue danslesbudgets perti-
nents. Pour 1994-1995, |e plan budgétaire annonce que de nou-
vellescompressionss' gjouteront acellesfigurant dansleBudget
davril 1993, compressions évaluées a 468 millions de dollars
pour 1994-1995. Or leBudget de mardi indique, pour lanouvelle
année fiscale, des dépenses de fonctionnement identiques a ce
gu’'avait prévule Budget d'avril 1993. C’ est dans|e secteur dela
défense, monsieur le Président—je viensde passer du fémininau
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masculin, et les gens qui liront le hansard éventuellement com-
prendront que le Président vient de prendre la place de la Prési-
dente—donc, ¢’ est dans | e secteur de la défense qu’ on trouve le
gros lot des fausses coupures: sept milliards sur cinq ans, par
rapport au budget d'avril 1993. Dans ce cas—ci, cela semble
revétir une certaine consistance. Mais la vraie coupure s avere
beaucoup plus modeste, puisquel’ envel oppe deladéfense passe-
ra de 11,3 milliards en 1993-1994 a 10,5 milliards en
1995-1996.

(1155)

Comme il n'y aura pas, en 1994-1995, de véritables réduc-
tionsdans|es dépenses de fonctionnement du fédéral ou dansles
subventions aux entreprises, et comme le probléme des chevau-
chements restera entier, il fallait que le ministre des Finances
bouge quelque part pour au moins donner |'impression d' un
mouvement. Qu’ est—ce qui restait? |l restait |es dépenses socia-
les. Alors, allons—y avec les gros sabots.

Qu’ on nous comprenne bien, nous aimerions, nous souhaite-
rions de tout coeur voir I’enveloppe de |’ assurance—chdmage
réduite anéant faute de chdmeurs, sinon qu’ en transit entre deux
emplois. Mais le ministre réduit I’ enveloppe, faute de pouvoir
réduire le chémage. Il procéderaplustard aune réforme globale
qui intégrera, parait-il, la formation et le recyclage, mais en
attendant, il frappe de plein fouet. Il estime lui-méme que 85 p.
100 des chdmeurs verront leurs prestations réduites, et seule-
ment 15 p. 100 connaitront une bonification.

Les régions défavorisées seront donc particuliérement tou-
chées. Rappel ons que les propres perspectives du ministre pour
1994 ne brillent pas par leur éclat. L’ aide sociale, financée au
premier chef par les provinces, verradonc laliste des demandes
s alonger.

Or, au méme moment, le ministre des Finances réduit ses
transferts monétaires aux provinces de 800 millions—je me
réfere au tableau 17 de la page 64—800 millions de dollars de
réduction au titre des transferts monétaires. Lavaleur destrans-
ferts de points d' imp6t augmente plus que cela, mais ce sont les
transferts monétaires, les seuls que le fédéral peut réguler, qui
importent du point de vue de la politique du fédéral a cet égard.
Donc, lalourde responsabilité du fédéral dansla crise budgétai-
re, lapratique du pelletage du déficit dans la cour des provinces
demeurent populaires. Il faudrareparler de cette note salée.

Maisencoreunefois, |I” éval uation préci se du mangque agagner
enmatiéred’ assurance—chdmagedevraattendre. Le ministredes
Financesparle d’ économiesde 725 millions en 1994-1995, mais
par rapport aquoi? Cen’ est pas explicite. Ce qui étonne, ¢’ est le
co(t total des prestations d’ assurance—-chdmage qui ne bouge
pratiquement pasde 19931994 241994-1995, malgré lesnouvel-
les régles et la stabilité du nombre des chémeurs. Les autres
estimations des dépenses budgétaires étant ce qu’ ell es sont, nous
sommes en droit d’ exiger la simulation détaillée du ministére
des Finances.

Y a-t-il, monsieur le Président, indice plus significatif de
I” absencedefibre moral e de ce gouvernement que cetteintention
affichée de réaliser les compressions les plus sévéres, 5,5 mil-
liards sur trois ans, dans ce secteur spécifique? Les libéraux ont
déchiréleur chemise pendant |lacampagne électorale a proposde
la protection des programmes sociaux. Ils sont en train de la
recoudre avec du gros fil blanc.

Sur la copie déposée par |e ministre des Finances, il convient
d’inscrireune seuleannotation: «Cebudget n’ est qu’ unimmense
trompe-’ceil». Ce n’est pas ce que le Canada et le Québec
attendaient.

[Traduction]

Le Président: Tous les députés le comprendront certaine-
ment, il N’y aura pas de période de questions et d’ observations,
puisque le chef de I’ opposition a un temps de parole illimité et
gue les questions et observations ne sont permises qu’ apres les
interventions de 20 minutes.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, peut—étrey aurait—il consentement unani me pour avoir tout
de méme une période de questions de dix minutes.

Nous avons tous les jours I’ occasion, a la Chambre, d'inter-
roger lesministresainsi que les députés qui font des discours, y
compris le chef du Parti réformiste, et le gouvernement, plus
particuliérement, répéte sans cesse que le chef de I’ opposition
est en quel que sorte responsabl e de toutesles politiques adoptées
ici.

Il'y aurait peut—étre consentement pour permettre une période
de questions de dix minutes.

LePrésident: Y a—t—il consentement unanime?
Desvoix: D' accord.

Desvoix: Non.

(1200)
[Francais]

M. Duceppe: Monsieur le Président, ce processus, ce fonc-
tionnement constitue un privilége de I’ opposition officielle, et
I’on ne veut pas remettre en question le réle de I’ opposition
officielle, tout comme I’ actuel premier ministre le faisait alors
qu'il était chef del’ opposition. Donc, nous respectonstout afait
le fonctionnement normal de cette Chambre, tout en nous inspi-
rant del’ actuel premier ministrealorsqu’ il siégeait de ce coté—ci
de laChambre.

[Traduction]

L’hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, je rappellerai au Bloc québécois que I’ actuel premier
ministre acceptait de répondre ades questions apres sesdiscours
lorsqu’il était chef del’ opposition. Il nelefaisait pasnécessaire-
ment toujours, maisil I’afait. Mal heureusement, I’ actuel chef de
I’ opposition ne prise peut—étre pas qu’ on lui rappelle son passé
comme membre du gouvernement précédent.
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Ja pris part a beaucoup de débats sur des budgets et des
autorisationsd’ emprunt depuiscing ans, maisjel’ ai toujoursfait
comme membre de I’opposition. La critique du budget était
d’ autant plus facile que le gouvernement précédant n’ atteignait
jamaislesobjectifsqu’il sefixait. Chaqueannée, il selivrait ade
grands discours sur la lutte contre le déficit. Chagque année, il
proposait de nouvelles coupes dans les dépenses et de nouvelles
hausses d'imp6ts. Pourtant, le gouffre s'est creusé toujours
davantage, au point que nous avons cette année un déficit de 45
milliards de dollars.

Leproblemefondamental, négligé par |e gouvernement précé-
dent, était la nécessité de prendre au sérieux saresponsabilité a
I’ égard de la transformation de I’ économie canadienne, qui doit
reposer sur le savoir, les compétences, I'innovation et I’ utilisa-
tion de latechnologie.

[Francaig]

Nous vivons dans un nouveau marché mondial. Des change-
ments structurels rapides ont lieu dans nos industries tradition-
nelles et ces changements auxquels s’ ajoute la mondialisation
ont suscité la confusion et I’ incertitude chez les Canadiens.

[Traduction]

Nous avons raison d’ espérer. La nouvelle économie offre des
possibilitésillimitées aux innovateurs, aux créateurs et aux cou-
rageux. Ce budget est une invitation a profiter des possibilités
gu’ offre la nouvelle économie. C’est un programme axé sur la
croissance économique. C’ est un programme qui vise aremettre
leCanadaautravail. I tablesur nosforces, comblenoslacuneset
ouvre de nouveaux horizons.

Une certaine vision de I’ économie canadienne se trouvait au
coeur de notre livre rouge paru durant la campagne électorale.
Cette vision se retrouve intacte dans le budget. Pour que cette
vision se concrétise, le Canada doit s'adapter a la nouvelle
économie, se servir des technologies nouvelles pour accroitre
nos capacités de production traditionnell es, souscrire aux princi-
pes du développement durable ainsi que favoriser |a croissance
de lapetite entreprise al’ aide de la coopération et d’ une politi-
gue pertinente.

Notre probléme fondamental, ¢’ est que lasociété n’aplus les
moyens de maintenir sa consommation au niveau actuel. Les
mesures prévues dans |e budget réduisent considérablement les
dépenses du secteur public fédéral. Cependant, nous devons
qguand méme faire face a la réalité, soit que la seule facon de
maintenir notre niveau de vie et de répondre aux attentes des
citoyens en matiére de services publics, ¢'est de revitaliser la
capacité de création de richesses de notre économie.

Le Budget

Lanotion que le gouvernement n’a pas deréle ajouer dansle
succes de I’ économie est un point de vue que défendaient nos
prédécesseurs et que défend maintenant le chef de I’ opposition
officielle. Ce point de vue a été largement discrédité dans les
nouvelles économies en plein essor qui sont en train de devenir
rapi dement nos principaux concurrents sur e marchéinternatio-
nal.

Lemonde est en train de passer a une économie fondée sur les
ressourcesnaturelleset laproduction en série, aune économieou
les innovations sont le résultat de la R—D scientifique.

(1205)
[Francais]

L es connaissances et les aptitudes, non plus la situation géo-
graphique et les ressources naturelles, sont maintenant alabase
des avantages concurrentiel s dans e domaine de |’ agriculture et
des mines, tout aussi bien qu’ en informatique.

L espolitiquespubliques peuvent influencer |esconnai ssances
et les aptitudes. Le gouvernement peut favoriser la création et
I’amélioration de tels avantages.

[Traduction]

Par ailleurs, avec I’ élimination graduelle des barriéres com-
merciales, de nouveaux roles sont dévolus aux gouvernements
danslacréation des conditions favorables ala réussite économi-
que a |’ échelle nationale. Ainsi, les gouvernements doivent se
montrer innovateurs et faire preuve deleur savoir—faire stratégi-
que dans I’ utilisation de leurs ressources, qui sont nécessaire-
ment limitées, et dans |’ orientation a donner a |'économie
nationale.

Notre stratégie tient compte des rapides changements qui
interviennent danslamonde d’ aujourd’ hui. Notre stratégie tient
compte du fait que les principaux concurrents des entreprises
canadiennes ne sont pas a portée de main, qu'ils sont al’ autre
bout du monde. Notre stratégie tient compte du fait que notre
ressource la plus précieuse, ce sont |es personnes, leurs compé-
tences, leurs connaissances et leur désir d’entreprendre avec
succes.

Dans cette stratégie, chacun doit se préparer al’ avenir, ¢’ est—
a—dire étreouvert al’idée de devoir vrai semblablement changer
de carriére et acquérir de nouvel les connai ssances théoriques et
pratiques tout au long de sa vie professionnelle. Dans cette
stratégie, |es sociétés doivent reconnaitre qu’il est important de
perfectionner sans cesseleurs produitset detrouver denouveaux
marchés, tant au Canada qu’ a I’ étranger. Pour cela, il leur faut
investir constamment dans leurs ressources humaines et, sans
délai, acquérir ainsi qu’ utiliser de nouvelles techniques, de nou-
veaux procédés et de nouvelles fagons de résoudre de vieux
problémes. Dans cette stratégie, les gouvernements doivent
créer un cadre qui soit de nature a encourager les particuliers et
les sociétés a innover, a se perfectionner, a développer leurs
champs d’ activité et a créer des emplois.
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Qu'’ est—ce que cela exige du gouvernement? D’ abord, il faut
assainir la situation économique. Le ministre des Finances a
donc proposé un train de mesures doul oureuses, mais réalistes,
dont I’ objectif est de réduire le déficit a3 p. 100 du PIB sur une
période de trois ans.

[Francais]

Nous avons mis en oeuvre une politique monétaire claire et
stable jusgu’'a la fin de la décennie. Nous avons signé deux
accords commerciaux de premiéere importance, I’ ALENA et le
GATT, qui augmentent et assurent I’ accés du Canada aux mar-
chés mondiaux. Et nous sommes en train de négocier un accord
global en vue d’'éiminer les obstacles internes au commerce
national dans un secteur clé d’ici le 30 juin prochain.

[Traduction]

Deuxiémement, il faut assainir la situation commerciale du
Canada. J entends, par 1a, qu’il faut nous doter d'un cadre fiscal
et réglementaire qui permette aux entreprises canadiennes de
réussir, plutét que deleur mettredesbéatonsdanslesroues. Sur le
chapitre de la réglementation de la concurrence et de la protec-
tion des consommateurs, il nous faut des lois susceptibles de
controler le marché et de donner aux entrepreneurs canadiens la
possibilité d’ atteindre la masse critique nécessaire alaconquéte
du monde.

[Francais]

Nousdevonsnousefforcer d' atteindrel’ excellence en matiére
d’ éducation et deformation et fairedisparaitrelesbarriéreset les
entraves al’initiative personnelle.

[Traduction]

Troisiemement, nous devons changer la mentalité des em-
ployeurs et des empl oyés pour lesamener aadopter lesnouvelles
technologies.

L es progrés dans le domaine des sciences et de latechnologie
entrainent une croissance de la productivité partout dans le
monde. En ces années 90, aucun pays ne peut s’ isoler du progres.
Nous devons nous organiser pour rester a la fine pointe de la
technologie et, si c’est possible, |a dépasser. C’est essentiel, si
nous voulons créer des emplois bien rémunérés et assurer notre
croissance au cours de cette décennie.

L’ ouverture des marchés dans le monde crée de nouveaux
débouchés pour les entreprises canadiennes. En Amériquelatine
et en Asie du Sud-Est, les économies nationales croissent a un
rythme de 10 p. 100 et plus. Pourtant, 80 p. 100 du commerce du
Canadasefait encore avec une seulenation, lesEtats-Unis. Cent
firmes seulement ont profité des innombrables débouchés qui
ont été créés dans le monde depuis 1990, ce qui représente 60 p.
100 de nos exportations. Seules 7,6 p. 100 des firmes canadien-
nes font le commerce d’ exportation. Ce n’est pas suffisant pour
un paysqui dépend autant quelendtre du commerce pour mainte-
nir son niveau devie.

(1210)

Dans une économie mondiale axée sur la connaissance, la
technologie et les gens sont ce qui fait la différence entre une
firme a Singapour et unefirmeaMontréal. Pourtant, moinsdela
moitiéde 1 p. 100 descompagniescanadiennesfont leurspropres
travaux de recherche et de dével oppement. Non seulement cela,
lestravaux de recherche et de dével oppement qui aboutissent ala
fabrication de produits et al’ établissement de services suscepti-

blesde créer desemploischez nous sont insuffisants. L escompa-
gnies canadiennes, en particulier les petites entreprises, n’ont
pas su intégrer la technologie de pointe aussi vite que leur
concurrents al’ étranger.

[Francais]

Le message est clair. Le nombre d’ entreprises qui se livrent a
la recherche et au développement et qui investissent dans les
technol ogi es de pointe doit augmenter radical ement.

[Traduction]

Comment allons-nous faire pour que plus d’'une compagnie
canadienne sur dix se lance dans |e commerce des exportations?
Comment accroitre de fagon spectaculaire le nombre de compa
gnies canadiennes qui effectuent des travaux de recherche et de
développement? Comment allons-nous arriver a égaler nos
concurrents mondiaux sur le plan de I’ utilisation de nouvelles
technologies de fabrication et de transformation? Ce sont la
autant de questions auxquelles nous devonstrouver une réponse.

[Francaig]

Pour réussir, nous devons adopter une économie axée sur
I’innovation. Pour réussir, nous devons compter sur les forces
des petitesentreprises qui offrent les plusgrandes possibilitésde
croissance et de création d’emploi. Pour réussir, nous devons
aider lespetitesentrepriseslaou ellesont fait preuve de faibles-
se, ¢’ est—a—dire au chapitre delaformation, des exportations, de
la technol ogie de pointe et du financement.

[Traduction]

LeministredesFinanceset moi avonsdéposé, dansle cadredu
budget, un plan d’ action destiné a aider les petites entreprises a
prendre de |’ expansion et a continuer de créer des emplois pour
lesCanadiens. C’ est un trés bon plan par lequel e gouvernement
se dit prét a aider les entreprises a prendre des risques et a
innover. C’ est en effet lapetite entreprise qui, au Canada, présen-
te les plus grandes possibilités de croissance dynamique et de
création d’ emplois.

En téte de notre programme de croi ssance se trouve le proces-
susde consultation qui aétélancé avec ledocument detravail sur
les petites entreprises et qui montre que nous sommes préts a
écouter et a agir. Egalement en téte de ce programme figure la
nécessité derevoir notreapproche al’ égard delascienceet dela
technologie afin de mieux appuyer une économie axée sur la
connai ssance.

Dansle cadre du budget, nous avonsannoncé unerééval uation
compléte de la politique des sciences et de technologie qui
commencera par la publication d’un document de travail au
printemps. Ce processus s inspirera des initiatives prévues dans
le budget et débouchera sur une nouvelle politique along terme
en matiére de sciences et de technologie qui seraaxée sur I’ utili-
sation de nostechnol ogies et de nosressources derecherche et de
développement dans les services et les produits a forte valeur
ajoutée.

L’ économie axée sur la connaissance se caractérise principa-
lement par larapidité du transfert de I’information. La réussite
économiquetient aunecirculation del’information plus libre et
plus souple. Dansce milieu en rapide évolution, lamise enplace,
pour les Canadiens, d’ une autoroute électronique leur permet-
tant d’étre rapidement informés et d’étre en contact avec les
différents médias devient critique pour |’ édification de notre
nouvelle économie.
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[Francais]

L e Canada est un chef de file dans |e domai ne des télécommu-
nications et nous pouvons compter sur ses forces. L' investisse-
ment, provenant surtout du secteur privé, est énorme. Je
travaillerai de concert avec I'industrie et les utilisateurs de
I’autoroute de I'information pour m’assurer que le role des
gouvernements est a la fois vigoureux et créateur.

[Traduction]

Un seul budget ne suffit pas pour définir une stratégie de
croissance économique. Unetelle stratégie est au coeur mémede
la mission du gouvernement. Ja parlé aujourd hui de ce que
nous alonsfaire, au cours des prochains mois, pour favoriser la
croissance en ce qui concerne, notamment, les petites entrepri-
ses, les sciences et latechnol ogie, puis|’ autoroute électronique.
Le débat d’aujourd’ hui porte aussi sur ce que |e gouvernement
fait actuellement pour respecter les engagements qu'il a pris
dans le livre rouge.

(1215)

La réponse est simple. Nous allons tenir ces engagements.
C’ est avec des capitaux que |’ on peut concrétiser desidéeset les
utiliser pour fabriquer de nouveaux produits et offrir de nou-
veaux services. Un fonds d’investissement canadien sera créé
pour fournir ces précieux capitaux. En quatre ans, nousverserons
100 millions de dollars & ce fonds et nous demanderons au
secteur privé d'y contribuer également. Ce fonds sera en place
d'ici le début du prochain exercice.

En collaboration avec I’ Association des banquiers canadiens,
noustravaillonsadifférentsprojetsvisant aaméliorer lefinance-
ment des petites entreprises. Nous prévoyons, entre autres, éla-
borer un code de conduite qui exposeraclairement lesliensentre
lespréteurset lesemprunteurs. Nous chercheronsde nouveaux et
de meilleurs moyens de financer les opérations commerciales
des entreprises qui reposent sur le savoir.

[Francais]

Nous allons travailler avec le secteur industriel afin d’ établir
des réseaux capables d’ aider les regroupements de petites entre-
prisesaaccomplir ceque chacuned’ entre ellesne pourraréaliser
isol ément.

[Traduction]

Nosconcurrents, surtout en Europe, reconnai ssent que lamise
en place de réseaux est essentielle pour permettre aux petites
entreprises d’étre compétitives sur la scéne internationale et
d’ obtenir des avantages concurrentiels sur les plans de I’ enver-
gure, de laportée et de larapidité.

Des réseaux sont particuliérement efficaces pour I’innova-
tion. Grace aeux, les petites entreprises peuvent mettre au point
denouveaux produitset offrir de nouveaux services, en adoptant
et en adaptant des nouvelles technmologies et en se concentrant
sur lacommercialisation et I’ exportation.

Nous améliorerons la diffusion des innovations et |’ édifica
tion d’'une culture des innovations dans les entreprises en enga-
geant 15 millions de dollars, cette année, pour la création du
Réseau canadi en de technol ogie. Ce réseau permettraaux petites
entreprisesd’ avoir acces aux renseignements les plus récents sur
latechnologie, les nouvellestechniquesde gestion et lesnouvel -
les occasions d’ affaires sur le marché.

Le Budget

[Francais|

Nous projetons |’ établissement d’ un programme de génie et
de sciences qui permettra aux petites entreprises d’ engager des
ingénieurs et des scientifiques, destechnologuesou des concep-
teursindustriels. Nousallonstravailler en collaboration avec les
provinces et I’industrie pour élaborer et coordonner la création
de ce programme pour 1995.

[Traduction]

Pour aider afaire évoluer I’ excellence en mati ére derecherche
vers de nouveaux produits, une expansion de I'industrie et des
emplois, nous allons affecter, cette année, 10 millionsdedollars
pour une programme de partenariats technologiques. Ce pro-
gramme aidera | es petites et moyennes entreprises a avoir acces
aux résultats des recherches afin qu’ elles puissent créer de nou-
veaux produits, de nouveaux services et de nouveaux emplois.

Il'y a un potentiel de croissance considérable, au pays et a
I’ étranger, pour le secteur de la technol ogie environnemental e,
particuliérement pour la petite entreprise. Ce secteur devrait
démarrer, et les Canadiens pourraient profiter considérablement
de I’ exportation et des emplois créés par les technol ogies envi-
ronnemental es.

Laministrede |’ Environnement et moi examinons ce quefait
|e Canada pour les secteurs touchant |a technologie environne-
mentale. Lorsque cet examen sera terminé, nous déposerons un
plan détaillé concernant ce secteur stratégique.

Les crédits de 800 millions sur 10 ans pour un nouveau pro-
gramme spatial along terme sont lapreuve que le gouvernement
est résolu a ce que le Canada poursuive son réle de nation
spatiale. Ce nouveau programme correspondra & nos moyens et
s'appuiera sur les domaines ou nous sommes a la fine pointe
technologique, a savoir I’ observation terrestre, la télédétection
et les communications par satellite.

Pour améliorer notre capacité d’innovation, nous devons ab-
solument disposer d’ une base stable pour nos infrastructures de
recherche. Le Conseil national de recherches du Canada jouera
un réle clé dans la mise en oeuvre des politiques du gouverne-
ment fédéral en sciences et en technologie. Cette année, nous
fournirons de nouvelles ressources au Conseil national de re-
cherches pour qu'il s acquitte de son mandat.

[Francaig]

Il est important que nous puissions encourager et préserver
nos compétences dans le secteur de la recherche universitaire.
Nous accordons une haute priorité ala recherche et au dével op-
pement universitaires. C’est pourquoi hous continuons, cette
année, a assurer le financement des divers conseils qui distri-
buent des subventions. A partir de I’année financiére
1995-1996, nous leur consentirons une augmentation annuelle
del’ordrede 1,5 p. 100.

(1220)
[Traduction]

L e programme des Réseaux de centres d’ excellence représen-
teune partieimportante de lacapacité de recherche universitaire
du Canada.

Nous nous assurons qu'il y a suffisamment de fonds pour
appuyer la deuxiéme étape de ce programme. Au cours de cette
deuxiéme étape, nous accorderons une plus grande importance a
la capacité économique et commercial des réseaux de soutenir
notre programme de croissance fondé sur |’ innovation.
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L es Canadiens ont connu beaucoup de difficultés au cours de
la derniére décennie. Beaucoup de nos concitoyens envisagent
I’avenir avec plus d'anxiété que d'espoir. Le gouvernement a
pour mission de leur offrir de |’ espoir. Cependant, si cet espoir
doit étre significatif, il doit également étre réaliste. Nous avons
donc présenté dans ce budget un programme de relance de |’ éco-
nomie canadienne qui, amon avis, répond aux défis et reconnait
les possibilités qui sont offertes au Canada.

Un jour, quelgu’un adit & la Chambre: «A I’ époque ol nous
vivons, I’industriedoit faire preuved’ initiative et d’ingéniosité.
Nous devons étre constamment & I’ aff it des changements qui
s’ opérent actuellement dans|e monde et saisir rapi dement toutes
les occasions de raffermir notre économie. Cela ne peut pas se
faire du jour au lendemain, mais je suis convaincu qu’avec la
collaboration de I’industrie et du gouvernement, nous pourrons
batir un Canada et un monde meilleurs.»

Les Canadiens ont suivi les conseils de mon prédécesseur,
C.D. Howe, qui atenu ses propos dans cette Chambre en 1948.
Les Canadiens ont fait preuve d’initiative et d ingéniosité. Ils
ont travaillé ensemble, ont saisi les occasions qui leur étaient
offertes, ont misle Canadasur lavoied’ une croissancevigoureu-
se et sans précédent et ont contribué a batir un monde meilleur.

Nous possédons toujours cette initiative, cette ingéniosité et
cettevolontédesaisir touteslesoccasions. J ai laconviction que
nous pouvons encore une foislesemployer abien, de sortequ’ au
cours du siécle prochain nous pui ssions connaitre une expansion
égale a celle que nous avons vécue apres la guerre.

Jai hate de collaborer avec tous les Canadiens et tous les
députés alaréalisation de cet objectif.

M. John Williams (St—Albert): Avant tout, jedoisdireaquel
point j’ ai apprécié les propos de mon colleégue et son enthousias-
me face a |’avenir brillant qui attend peut—étre le Canada. Il a
parlé d’ autoroute électronique, ce qui est évidemment essentiel
pour que notre pays conserve sa compétitivité dans les années a
venir.

Il aparlédespossibilités d’ exploitation des nouvelles techno-
logieset d’ un programme de 50 millions de dollars pour venir en
aide aux entreprisesde pointe. || aparléd’ un programmeyvisant a
embaucher des scientifiques et des ingénieurs pour que nous
puissions faire des progrés et mettre au point de nouveaux pro-
duits. Il aparlé d’un programme de 10 millions visant a permet-
tre I’ établissement de partenariats pour la mise en marché de
nouveaux produits. Tout cela est absolument magnifique.

Voici laquestion que je pose au ministre: Si tous ces éléments
sont tellement importants pour que le Canada pui sse progresser
et rester compétitif al’ échelle mondiale, pourquoi dépensons—
nous six milliards de dollars pour réparer nos routes et nos
égouts?

M. Manley: Jeremercie le député de saquestion, car je crois
gu'il est important pour nous de comprendre la source de la
croissance économique au Canada. Je pense que ce qui est essen-
tiel danslesobservationsfavorablesqu’il aformul éesau sujet de
certains des investissements que nous souhaitons faire dans la
superautoroute de I’ information, dans la diffusion de latechno-
logie et dans I’ établissement de partenariats technol ogiques qui
permettent de mettre sur lemarché denouvellesinventions, ¢’ est

gu’ on percoit cela comme un investissement dans la croissance
pour I avenir.

Statistique Canada a publié, cette semaine ou la semaine
derniére, une analyse des raisons qui expliquaient le succes des
petites et moyennes entreprises au Canada. Ony précisait notam-
ment qu’ elles étaient disposées a investir dans la recherche et
gu’ elles étaient en outre trés bonneslorsgu’il s'agissait d’ appli-
quer de nouvelles techniques.

Nous devons comprendre, lorsque nous dépensons, si nous
€ONSOMMONS OU Si NouS investissons.

En ce qui concerne le programme d'infrastructure, il y a
vraiment deux choses que je voudrais dire en réponse alaques-
tion du député. Tout d’abord, dans I’ élaboration des critéres
relatifsau programme, on s’ est fait un point d honneur deveiller
ace que la définition soit assez large pour inclure les dépenses
liées, par exemple, aux autoroutes électroniques, ainsi que tout
cequi pouvait favoriser lesinnovations, afin qu’ on puisseinves-
tir dans la technologie.

(1225)

Je suis trés heureux que la municipalité régionale d' Ottawa—
Carleton, dont je représente une partie, ait choisi d' utiliser une
partie des fonds regus au chapitre du programme national d'in-
frastructure pour étendre son réseau de communications en in-
vestissant dans I’ autoroute €l ectronique pour sarégion. Je pense
guelegouvernement local afait preuved’ une prévoyanceexcep-
tionnelle et je I’en félicite.

Cependant, on doit également comprendre que les program-
mesd’ infrastructuretraditionnel s sont égal ement desinvestisse-
ments dans la croissance économique pour |'avenir. 1l est vrai
qu'ils offrent des emplois a court terme, mais tout comme a
certaines epoques de notre histoire, ce sont les canaux ou les
chemins de fer qui ont joué ce réle. A I heure actuelle, dans de
nombreusesrégions, cesont lesroutes, les aéroportsainsi queles
moyensdetransport et de communication qui sont lasourcedela
croissance économique; ils sont essentiels a cet égard.

Malgreé les problémes qui se posent a cause des limites finan-
ciéres auxquellesils font face tous les gouvernements a tous les
niveaux doivent examiner trésattentivement | eurs dépenses pour
s'assurer qu’elles représentent des investissements dans des
gains de productivité pour I’ avenir et qu'il ne s'agit passimple-
ment de dépenser pour laconsommation courante. || faut mettre
I’accent sur I’avenir si nous voulons maintenir notre niveau
actuel de consommation.

[Francais]

M. Gérard Asselin (Charlevoix): Madame la Présidente, en
réponse au discours du ministre, jevoudrais lui dire, parcequ’il
faisait allusion que le message était clair, que depuisle dépbt du
dernier Budget dans cette Chambre, qui prendrafin le 31 mars
1995, le message est effectivement clair, pour ce qui est des
Canadiens et des Québécaois.

Lemessage est clair en ce sens quece soit les conservateursou
guecesoit leslibéraux, lesgensn’ ont plus confiance au systeme
fédéraliste actuel. Je m’ explique: Le Canada est de plus en plus
danslerouge. Le Budget est danslerougeet le déficit est encore
plusdanslerouge. Leslibéraux, pour ladeuxiémefois, viennent
d’enregistrer un deuxieme record. Le premier record étant
d’avoir créé le premier déficit, du temps de I’ ex—premier mi-
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nistre Pierre Elliott Trudeau. Cette semaine, on enregistrait un
deuxiéme record, celui de présenter un budget avec le plusgros
déficit, qui sesituea39,7 milliards, le plusgros déficit qui ait été
présenté ici en cette Chambre.

Je voudrais que le ministre m’ explique de combien il compte
réduire le déficit en présentant un budget avec un déficit de 39,7
milliards? J attends sa réponse.

M. Manley: MadamelaPrésidente, cequej’ ai essayéd’ expli-
quer dans mon discours n’ est pastrop difficile acomprendre. Je
croisquelaclépour réduire le déficit, ¢’ est la croi ssance écono-
mique. Ce que nous avons découvert durant les années ou les
conservateurs étaient au pouvoir, ¢’ est qu’ils pensaient pouvoir
réduire le déficit, seulement en faisant des coupures dans les
dépenses et en augmentant les taxes. Celan’ a aucunement fonc-
tionné.

Pour I"année fiscale en cours, le déficit prévu est de 45 mil-
liards de dollars. C’ est épouvantable. Si nous voulons solution-
ner ce probléeme, il faut d'une part réduire les dépenses du
gouvernement. Cela, nous I’ avons accepté. || faut aussi limiter
|es augmentations de taxes. C’ est pour cette raison que le minis-
tre des Finances a mentionné que laréduction du déficit dans ce
Budget, ¢’ est que pour chaquedollar d’ augmentation de taxes, il
y acing dollars de coupures. Ce qui est tout a fait différent des
anciennes pratiques des conservateurs. Mais nous avons égale-
ment adopté une politique de croi ssance économique. Nous som-
mes préts a investir dans la nouvelle économie; nous sommes
préts a aider les petites et moyennes entreprises a accéder aux
marchés mondiaux pour les biens et services du Canada. Voilala
clé

(1230)
[Traduction]

Je voudrais gjouter que, pour résoudre notre probléme de
déficit along terme, la seule solution réaliste consiste a parvenir
aune forte croissance économique durable, et c'est al’ objet de
ce budget.

C’ est cequi distingue ce budget des budgets du gouvernement
précédent, qui étaient basés entiérement sur le faux espoir qu’il
suffisait d’ appliquer certains principesfondamentaux de macro-
économiepour qu'il y ait croi ssance économique, un peu comme
I"herbe qui pousse d’elle-méme au printemps. Cela n'a pas
marché. Nous préférons labourer les champs et les fertiliser afin
d’ encourager lacroissance. Celavaétrelaclédelaréduction du
déficit al’ avenir.

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville): Madame la Présidente,
permettez—moi de féliciter le ministre pour son excellent dis-
cours. Jeregrette que nousn’ ayons paseu |’ occasionde parler au
chef de I’ opposition. Je crois que c’est |a une erreur, car il est
assez difficle de savoir ce que pense |’ opposition au sujet du
budget sans échange ni dialogue.

Le Budget

Si j’ai bien compris, I’ opposition est d' avis que les compres-
sions ne sont pas assez rigoureuses. Je ne le saurai jamais vrai-
ment. Mais je sais toutefois que, selon le Parti réformiste, les
mesures de réduction ne sont absol ument pas assez vigoureuses.
Les réformistes auraient coupé bien davantage et auraient été
préts, je suppose, a défendre leur point de vue et a assumer les
conséguences.

J aimerais demander au ministre s'il avu d’ autres domaines
ou le gouvernement aurait pu imposer des compressions impor-
tantes aux Canadiens par le truchement de ce budget, sans tenir
compte des conséguences possibles ou du fait que les Cana
diens—les travailleurs, les innocents et peut—€tre méme les
chdmeurs—seraient lespremi éresvictimes deseffetsnégatifsde
toute compression supplémentaire a venir.

Je me demande ou en seront le Parti réformiste et le Bloc
guébécois dans un an, alors que nous présenterons le prochain
budget; ils diront :«Coupez davantage.»

Je me demande simplement si |e ministre aimerait donner son
avisacesujet. Si I’ on considére quelesgensdoivent passer avant
tout, vont—ils, dans un an, toujours étre d’ avis qu’il faut couper
davantage?

M. Manley: Madame |laPrésidente, je prends également note
decettequestion. J avouequejetrouve ambigu le point devuede
I’ opposition officielle, e Bloc québécois, qui sedit trésdécuede
I”ampleur du déficit; j’ai d ailleurs entendu une partie du dis-
cours de leur chef ace sujet.

Hier a la Chambre des communes, les bloquistes ont posé
guestion sur question au sujet des changements apportés au
Régime d’ assurance—chémage; or, ces changements contribue-
ront a réduire le déficit et les charges sociales. Les bloquistes
envoient des messages tres contradictoires, et il est impossible
de comprendre comment leur objectif politique fondamental,
soit le séparatisme qu'ils proclament constamment, pourrait
faire autre chose qu'alourdir les colts qu'ont a supporter la
population du Canada et celle du Québec.

En ce qui concerne le Parti réformiste, I’ observation est juste;
les réformistes ont clairement exposé leur point de vue. Je ne
souscris pas a certaines idées exprimées par le Parti réformiste,
en particulier lorsqu’il affirme qu’il faudrait supprimer toute
aide al’entreprise.

Dans |e domai ne des sciences et de latechnologie, par exem-
ple, qui m'intéresse particulierement, le crédit d impdt pour la
recherche scientifique et le développement, grace auquel les
entreprises de technol ogie de pointe au Canada obtiennent envi-
ron un milliard de dollars d'aide chague année, a permis au
Canada de se doter d’installations enviables en matiére de re-
cherche et de dével oppement.

Je disais dans mon discours que nous n’ avons pas suffisam-
ment d’ installations de ce genre. Si j’ en avais le temps, je pour-
raisdresser laliste desentreprisesqui ont choisi des'installer au
Canadacet d'y créer des emplois bien rémunérés et aforte valeur
ajoutée a cause de I’ aide accordée. D’ autres pays accordent de
I"aide. La recherche—développement est une activité libre de
toute attache qui peut se dérouler aussi bien aux Etats-Unis
gu’en Europe ou en Asie.
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(1235)

Si nous voulons avoir ces emplois chez nous, nous devrons,
mal heureusement ou heureusement, selon le point de vue de
chacun, étre disposés a offrir un environnement fiscal et écono-
mique propice ace type d’ activité, comme celui qu’ offrent nos
concurrents.

J gjouterai qu’'il existedes moyensplusefficacesderéduirele
déficit. Par exemple, I’ élimination des barriéres commerciales
intérieures au Canadapourrait entrainer un accroissement de 1 p.
100 du PIB, soit I'équivalent de 6 a 7 milliards de dollars par
année. Pourquoi y a—t—il encore autant de provinces qui refusent
de s'asseoir alatable de négociations et de dire qu’ elles aboli-
ront les barrieresd’ici le 30 juin?

Iy ades signesde bonnevolonté. Nous avons signé un accord
le moisdernier, maisil y aencore beaucoup afaire. J espéreque
toutes les provinces signeront une entente avec le gouvernement
fédéral.

Nous devons mettre fin au chevauchement des compétences
entrelesdiversniveaux degouvernement. Lepremier ministreet
le ministre des Affaires intergouvernementales en ont pris|’ini-
tiative. L’ élimination des chevauchements permettrad’ adminis-
trer les services gouvernementaux plus efficacement et de
réduire le déficit plus rapidement au cours des années avenir.

M. John Williams (St—Albert): Madame laPrésidente, le 22
février 1994 restera dans I’ histoire du Canada comme étant le
jour ou le ministre des Finances n’a pas su relever le défi qui
consistait a s' attaquer aux problémes fiscaux du pays.

L e gouvernement est aux prises avec une dette qui dépasseles
500 milliards de dollars et un déficit annuel de 45 milliards de
dollars. Le ministre des Finances présente un budget morne et
insipide qui prévoit uniquement une faible hausse d'impdts et
une timide réduction des dépenses, ce qui fait bien peu pour
réduire et éliminer le déficit. Le ministreadit lui—méme queles
mesures qu’il a annoncées a la Chambre mardi ne réduiront le
déficit de I’an prochain que de 1,5 milliard de dollars, pour le
faire passer de 41,2 39,7 milliards de dollars.

Le ministre des Finances nous afait croire qu'il allait s’ atta-
quer énergiquement aladette et au déficit du Canada. Il adit que
son budget allait étre dur et qu’il allait mettre le hola au déficit.
Nous avonsdonc tous penséque leministre desFinancesallait se
montrer rigoureux. Son budget réduit de moins de 0,3 p. 100 la
taille de ladette prévue pour I’ an prochain au Canada. C’ est cela
qu'il appelle une attaque contre la dette et le déficit? C’ est cela
étre rigoureux?

J al défié le ministre des Finances a plusieurs reprises déja et
jelefaisencoreaujourd’ hui. Osera—t—il faire preuve degrandeur
et équilibrer le budget d'ici la fin de la présente |égislature? Je

répéte qu’il peut choisir lamédiocrité ou s’ €lever, se dépasser et
débarrasser le paysdesdéficitset desdettespour le conduirevers
unenouvelleprospérité. L’ histoireatoujoursreconnu lesleaders
qui relevaient les défis et elle a toujours marqué ceux qui les
refusaient de I’ignominie de leur échec et de leur médiocrité.

Nous risquons apparemment de retrouver simplement une
mention du ministredesFinances et desonlivrerouge, oulivrea
I encrerouge, dansles notes historiques sur ses politiquesincer-
taines et intempestives.

Le ministre des Finances a innové le 31 janvier dernier en
tenant e premier débat prébudgétaire del’ histoire alaChambre.
Il aalors montré un esprit de leadership. Or, lesidées novatrices
n’ont pas manqué. S'il avait écouté les Canadiens, il aurait su
gu’ilsnevoulaient plusde cesbudgets qui sont censés s’ attaquer
anos problémes fiscaux, mais qui ne comportent que de faibles
hausses d' imp6ts et de timides réductions des dépenses, en
attendant que la solution tombe du ciel.

D’ aprés moi, ce budget est un échec au niveau du leadership
financier, puisquelapériodedes déficitset desdettes s’ entrouve
prolongée. Rien ne laisse entrevoir une nouvelle prospérité. En
fait, selon mes calculs, il se peut que la solution soit hors d’ at-
teinte, étant donné le manque de leadership et de vision.

Dans son rapport, le vérificateur général a déclaré qu'il y
aurait des choix difficiles a faire. Pourtant, le gouvernement
continue de verser des millions de dollars en pensions de vieil-
lesse & des biens nantis.

(1240)

Cestaxes et ces imp0ts sont payéspar lestravailleurs, dont un
grand nombre arrivent tout juste a joindre les deux bouts, et
servent & subventionner les prestations de la Sécurité de la
vieillesse versées aux familles arevenu élevé. Celasignifie que
le ministre des Finances aesquivé les choix difficilesqu’il reste
encore afaire.

Que dire de I’ assurance—chdmage? Le ministre des Finances
proposederéduirel’ écart entre le revenu d emploi et les presta-
tions d’ assurance—chdmage versées aux bénéficiaires a revenu
modeste ayant des personnes a charge, dissuadant ainsi ces
derniers atrouver du travail.

S'il y aune chose dont |e pays a besoin, ce sont de nouveaux
emplois. Le budget propose des choix difficiles, mais pasd’ em-
plois. La mauvaise nouvelle dans tout cela, ¢’ est que les choix
difficiles restent encore afaire.

Le gouvernement libéral qui régnait au cours des années 70
nous avait promis une société juste, mais a béti une société
endettée. Si nous examinons les années 70, nous voyons que le
gouvernement libéral de I’ époque a dépensé au—dela de nos
moyens, cequi nousavalu une multitude de programmes soci aux
et une montagne de dettes.
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Dans les années 80, les gouvernements conservateurs ont
promisderenverser cette tendance alarmante. Pourtant, tousles
budgets déposés au cours des dix derniéres années devaient
tenter de résorber les déficits annuels, mais ont continué de
ronger notre économie comme une tumeur maligne. La société
juste que les gouvernements libéraux avaient promise aux Cana-
diens au cours des années 70 s’ est transformée en une société
endettée au cours des années 80. L e budget que vient de déposer
le ministre des Finances prouve que le nouveau gouvernement
libéral fera de la société canadienne une société en faillite au
cours des années 90.

Ja déja décrit a la Chambre les choix difficiles que nous
avions afaire et la fagon dont nous avons relevé le défi par le
passé. J ai établi un paralléle entre lasituation actuelle et lafin
de la Deuxieme Guerre mondiale, lorsque la dette federal e cor-
respondait a 108 p. 100 de notre produit intérieur brut. A |’ épo-
gue, nous profitions de ce que nous appelons aujourd hui un
dividende de la paix pendant que nous réduisions notre effort de
guerre.

Cependant, lasituation n’ était pas sans probléme. L es soldats
qui revenaient de laguerre n’avaient pasde travail, et le secteur
industriel traversait une période de transition. Pourtant, al’ épo-
que, les dirigeants de notre pays ont réussi a préparer le terrain
pour une période de croissance et de prospérité sans précédent,
gréce aleur leadership et aleur vision.

Lesdéputésauront remarquéquej’ ai biendit queleleadership
et lavision avaient permisd’ utiliser le dividende delapaix pour
assurer la prospérité. Nous ne |’ avons pas utilisé pour créer de
nouveaux programmes Sociaux.

Nous pourrions faire la méme chose aujourd’ hui en créant
notre propre dividende de I’ éimination du déficit. Il faut quele
Canada commence au plus tot a mettre en valeur ses ressources
en fonction des possibilités qu’ offre notre monde technol ogique
en mutation constante. Nous avons des talents et des ressources
pour lesquel s la demande est forte partout dans le monde.

Si nous commencons a exploiter ces possibilités a enseigner
aux Canadiens a tirer profit de ces avantages plutdét que de
s’ appuyer les uns les autres au moyen de programmes soci aux,
notre paysauraalorsunbrillant avenir. Le soleil de laprospérité
brillera a nouveau pour nous et pour nos enfants.

Malheureusement, le ministre des Finances areporté lachose
d’une autre année, sinon indéfiniment. A mon avis, la seule
chance que nous ayons de rétablir la prospérité économique de
notre pays, ¢’ est de supprimer le déficit en réorganisant de fond
encomblenosprioritésenvued’ équilibrer lebudget d’ici alafin
de la présente |égislature.

Le ministre des Finances n’ a pas su assurer |’ avenir économi-
gue de notre pays. Il n’a pas su relever le défi. Il n’a pas su se
montrer extraordinaire et il amanqué une belle occasion d’ équi-
librer le budget au cours de la présente |égislature.

Le Jour du jugement financier ne peut étre reporté. Nous
devonsy passer et nousallonsy passer mais, si I’onenjugeparle
budget qui a été déposé hier, les Canadiens devront y passer tout
seuls, sans que le gouvernement ne guide leurs pas.

Le Budget

M. Bill Graham (Rosedale): MadamelaPrésidente, jefélici-
te le député pour son discours.

Je voudrais lui poser deux questions au sujet des remarques
gu’il afaites. Lapremiéreest une question précise, et laseconde
est plutot générale.

(1245)

Ledéputéamentionnéque, alasuitede cebudget, lesfamilles
arevenu élevé recevront encore des prestations de sécurité dela
vieillesse. Qu' est—ce que le député et son parti considerent com-
me un revenu élevé? Ou le député tire-t—il laligne? Quel serait,
selon lui, le seuil apartir duquel les gens ne seraient plus admis-
sibles & des paiements supplémentaires?

Comme le député le sait, il est question dans le budget d’ éta-
blir lalimite 249 000 $. Le député abaisserait—il cette limite a
30 000 $, a35 000 $? Quelle est, selon le député, la définition
d’une famille a revenu élevé? Le député a entendu le ministre
direqu’il aessayé, danscebudget, de se pencher sur le probleme
des personnes qui doivent survivre dans une société urbaine
complexe et qui ont besoin d’'argent pour vivre. Il a établi la
limitea49 000 $. Ou le député tirerait—il laligne?

Deuxiémement, ¢’ est facile de critiquer. Nous étionsici lors-
gue le ministre de I’ Industrie a expliqué les mesures qui, conte-
nues dans ce budget, sont, il me semble, précisément liées a ce
dont le députéaparlé, soit lanécessité derelancer I’ économieet
la nécessité pour les petites entreprises d’avoir acces a des
services gouvernementaux qui leur permettront de participer
pleinement &1’ économie.

Le député voudrait—il que toutes ces mesures soient suppri-
mées égal ement? Comment ledéputés’y prendrait—il pour élimi-
ner totalement notre dette nationale en trois ans? Quelles
réductions ferait—il pour atteindre ce but?

M. Williams: MadamelaPrésidente, en réponse alaquestion
du député, je dirai qu’ au cours de la campagne électoral e, nous
avons déclaré trés clairement que nous retirerions les pensions
de vieillesse des ménages gagnant plus de 54 000 $.

Lorsque je disais cela a des personnes agées, elles me répon-
daient habituel lement qu’ elles aurai ent bien aimé que leur ména-
geait réussi un jour a gagner 54 000 $ par année. Pourquoi des
Canadiens qui travaillent dur et dont beaucoup doivent gratter
lesfonds detiroirs, devraient—ils payer des taxes pour offrir des
retraites dorées a des gens qui s'en vont vivre en Floride, a
Hawaii et en Californie?

Quant aladeuxieme question, je répéterai ce quej’ai dit apres
avoir écouté I’ excellent discours du ministre de I’ Industrie. Je
demande encore unefois pourquoi nous consacrons six milliards
de dollars a un programme d'infrastructure, c’est—a—dire de
construction ou de réfection d’ égouts et de routes, qui n’offrira
que des emplois non qualifiés quand le Canada a un si grand
besoin d’ emplois hautement spécialisés et bien rémunérés pour
devenir concurrentiel ? J ai toujoursdit que ladifférence entreun
emploi @20 $ I"heure au Canada et un emploi a1 $ I"heure au
Mexique tient a notre motivation et anotre niveau d’ instruction.
C’ est pourquoi nousdevrionsprendrecessix milliardsdedollars
et lesinvestir dans des emplois de haute technol ogie.
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Nous avons annul é un programme d’ acquisition d’ hélicoptée-
resqui aurait fortement stimul élarechercheet e dével oppement
au Canada pour pouvoir paver desroutes. C' est laqu’ apparait la
confusion dans les priorités du gouvernement. Il n'a pas de
véritableprojet d’ ensemble et pasdevision d’ avenir. Il veut tout
régler au moyen de solutions a court terme.

Si nous réussissions a nous reprendre en mains, nous pour-
rions atteindre les objectifs mentionnés par le ministre et, en
mémetemps, équilibrer lebudget tout en assurant I’ avenir denos
enfants.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Madame la Prési-
dente, ¢’ est un moment de vérité pour le nouveau gouvernement,
car son premier budget e définit et donne le ton pour les quatre
prochaines années de régime libéral. Je voudrais proposer
aujourd’ hui une définition qui illustre bien ce que je pense dela
teneur du budget. Ce dernier contient quel ques bonnes mesures
auxquellesje pourraisconsacrer plusieurs minutesde moninter-
vention. Je dois cependant parler des aspects qui sont les plus
décevants.

Voici qu’ aune périodetrés critique de notre histoire économi-
gue, legouvernement s' est amolli. Aulieu de serrer | es poings et
des' attaquer résolument au problémedu déficit et deladetteaun
moment ou les marchés mondiaux observent nos moindres ges-
tes, le gouvernement a choisi d’ adopter une approche toute en
douceur. Au moment ou le nouveau gouvernement se définit
ainsi, le mot qui me vient a I’esprit pour définir ce budget
décevant est «flasque». Ledictionnairedéfinit ceterme par mou,
avachi, mollasse, sans énergie et faible. Le terme convient par-
faitement.

(1250)

Le budget est plus important pour les problémes auxquels il
néglige de s’ attaquer que pour les problémes auxquelsil s atta-
que. Je veux demander pourquoi ce budget n'a pas fait davanta-
ge. Pour imiter un homme d’ Etat américain, au lieu d’ examiner
les choses telles qu’ elles sont et demander pourquoi elles sont
comme ¢a, je me propose aujourd hui de les examiner telles
qu’ elles pourraient étre et demander pourquoi €lles ne sont pas
comme ¢a.

Jem’ attacherai donc aujourd’ hui aux dépenses qu’ on n’ apas
réduites et je chercherai a savoir pourquoi. Le budget ne parle
aucunement de réduire les dépenses dans des domai nes comme
I’ aide étrangere, les aspects des programmes de bilingui sme qui
sont source de gaspillage, |es programmes i nefficaces de multi-
culturalisme ainsi que les subventions versées aux sociétés
d'Etat et celles qui le sont aux groupes d'intéréts. Le gouverne-
ment a évité de toucher a ces domaines tout simplement parce
gu’ils sont politiquement dangereux.

Or, le temps des décisions sans risque et non litigieuses est
passé. Je m' étonne de voir que les députés d’en face refusent
encore de reconnaitre la gravité de la situation financiére de
notre pays. Si nous voulons gagner la confiance du monde des
affaires et du public en général, nous devons prendre les déci-

sionsdifficiles dés maintenant, pas dans deux ans, apresd’ autres
études. |l faut les prendre tout de suite.

Jevaisvousciter desdomaines ou des compressionsbudgétai-
res s'imposent, et je commencerai par le bilinguisme, oui, le
bilinguisme. Les médias sont prompts a rabrouer quicongque
aborde le sujet en lui collant I’ étiquette anti—Québec. Cela fait
couler beaucoup d’ encre, et suscite une réaction bien prévisible
de la part des députés québécois. Il y a une différence entre le
principe du bilinguisme et le gaspillage scandal eux d’ argent qui
en accompagne parfois |’ application.

Je parle de gaspillage inutile. Lorsqu’il est question de laloi
sur leslangues, on N’ avraiment pasidée de lagravité du proble-
me des fonds publics gaspillés inutilement. J aimerais lire un
passage d’ une lettre d’ un fonctionnaire:

Au ministere de la Défense nationale, le coltt réel des activités liées aux langues
officielles est beaucoup plus élevé que celui qui est indiqué. Malheureusement, les
lignes directrices du Conseil du Trésor ne nous autorisent pas adivulguer, entre autres
choses, le salairedesmilitairesqui regoivent une formation linguistique continue et les
primes au bilinguisme versées aux civils.

Des millionsde dollars ont été dépensés pour la traduction de
manuels sur les frégates, mais ce colt est dissimulé dans le
budget des frégates, sous une mer de chiffres, de sorte qu’il sera
impossible a quiconque d' établir un jour a quoi il correspond
vraiment. Lorsque, commeil I'afait en 1992, le commissairedit
que le colt des langues officielles est d’ environ 654 millionsde
dollars, ce montant ne veut rien dire. Selon un rapport rendu
public |’an dernier, ce colt se situerait entre 2 et 4 milliards de
dollars. Qui dit la vérité? Personne ne le sait.

D’ aprés un rapport rendu public | an dernier, depuis 1969, la
politique deslangues officiellesaajouté 49 milliardsdedollarsa
la dette fédérale. Je vous laisse le soin d’imaginer les répercus-
sions sur la dette provinciale et les colts que doit engager le
secteur privé pour s'y conformer. Ou cela s’ arréte—t—il?

Le gouvernement a aussi fléchi pour ce qui est de I'aide
extérieure. Il serait plus juste de dire qu'il a fait preuve de
mollesse. Dans son rapport, le vérificateur général donne de
nombreux exempl es témoignant d’ une mauvai se gesti on, notam-
ment en ce qui concerne |’ aide extérieure. L’ Agence canadienne
de développement international, I’ ACDI, est devenue une vache
alait. Selonlevérificateur général, I’ ACDI essaie deplaire ade
trop nombreux groupesd’ intérétset seheurte ade trop nombreux
objectifs incompatibles. Le résultat, ¢’ est qu’une agence qui
dispose d’un budget annuel supérieur a un milliard de dollars
fonctionne inefficacement, dans la confusion la plus totale.

Ce qui est vraiment troublant, c’est que le gouvernement
refuse d’ imposer de grandes compressi ons dans ce secteur. Il n’a
méme pas I'excuse qu'il s'agit d’ une question politiquement
litigieuse, car les critiques concernant |’ efficacité des dépenses
au chapitre de |’ aide extérieure fusent de toutes parts. Qu'’ attend
le gouvernement? En 1993, le fédéral a dépensé un peu moinsde
2,7 milliards de dollars en aide international e ayant produit peu
de résultats concrets, pour ne pas dire aucun.

L’ histoired’ horreur continue dans un autre ministére. Jeveux
parler du ministére du Multiculturalisme.
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(1255)

Certaines observations entendues ala Chambre cette semaine
sont troublantes. Je crois fermement que nous sommes tous
égaux, sans égard alarace, alacouleur ou alareligion. Chaque
Canadien devrait étre fier de son patrimoine, le défendre et le
faire valoir. Mais il ne devrait pas compter sur ses concitoyens
pour financer les activités culturelles de son groupe. Chaque
groupe devrait subvenir a ses propres besoins.

En 1992-1993, les dépensesfédéral es au chapitre du multicul-
turalisme ont atteint presque 120 millions de dollars. Ce qui est
effrayant, ¢’ est laréponsequej’ ai euedu documentalistelorsque
j’a tenté d’ obtenir ces chiffres: il avait du mal a trouver cette
réponse, a avoir des renseignements des ministéres qui font des
dépenses dans |e domaine du multiculturalisme. Autrement dit,
nousn’ avonspaslamoindreidéedu codt véritabledu multicul tu-
ralisme au Canada.

Il n'y apaslongtemps, au début de lacampagne électorale, le
déficit était censé étre de 33 milliards de dollars. Pendant la
campagne, le gouvernement refusait de nous donner |’ heure
juste. Le nouveau gouvernement a pris les rénes et voici que,
chose curieuse, le chiffre acommencé aaugmenter. 1l est passé a
42 milliards puis, tout a coup, a 46 milliards. Voici maintenant
gu’ on nous demande de nous satisfaire de 39,7 milliards. Il faut
gue ca cesse.

Je voudrais laisser une derniére réflexion a la Chambre en
terminant. Le précédent gouvernement progressiste—conserva
teur nous a promis des mesures vigoureuses, mais, lorsqu’ est
venu le moment de prendre des décisions difficiles sur le plan
politique, il aflanché. Le gouvernement actuel s est fait élireen
promettant de s’ attaquer a ce problémecritiquelui aussi, maissa
timidité face a nos problémes financiers laisse a penser qu'il
n'est guéere différent du gouvernement précédent. En fait, les
libéraux fédéraux ne sont rien d’ autres que d’ astucieux conser-
vateurs qui ont su se déguiser.

[Francaig|

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur lePrésident, jevoudrais
féliciter mon confréere de son allocution, ce qui ne veut pasdire
gquejepartagetout cequ’il adit, etil y adeschosesquej’ aimerais
qu'il précise. Il a parlé du multiculturalisme et je n’ai pas bien
saisi ce qu'il en disait. Ses propos déboulaient un peu trop vite
par rapport a ma compréhension de la langue anglaise. Je prati-
que, mais cela ne va pas assez vite.

Jaimerais lui offrir I’opportunité de répéter la pensée du
précédent intervenant concernant la coupure du Budget sur le
multiculturalisme. Jeveux m’ assurer que tant et aussi longtemps
guele Canadaserale Canada, onpourraparler anglaiset frangais
et que lacoupure qui touche le multiculturalisme nevapasen ce
sens. J aimerais entendre sa réponse.

[Traduction]
M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président, les

dépenses du budget du multiculturalisme dont j’ai demandé la
suppression sont | es subventions aux groupes culturels s’ élevant

Le Budget

a21,5millionsdedollarsenviron. Cen'’ est paslaseulecompres-
sionqu’il faut faireici. Jen’ en a mentionné que quel ques—unes.

Je suis surpris que ce gouvernement croie vraiment que les
Canadiens vont le réélire, compte tenu du virage qu’il vient
d’amorcer. Son déficit est plus élevé encore quetoutes les prévi-
sions. Examinons ce qui est arrivé cette semaine ala Chambre.

Nousavons demandéau premier ministre pourquoi il avait fait
un cadeau a sa propre circonscription pour la construction d’ un
musée de 4,5 millions de dollars. Le gouvernement a dépensé
172 000 $ pour qu’ un ministre puisse prendre I’ avion afin d’ al-
ler prononcer un discours. || aaccordé 27 millionsdedollarsala
ville de Québec pour un centre de conférences. | a gaspillé 120
millions de dollars dans le financement de la SRC. Le déficit
précédent s élevait a 33 milliards de dollars. Or, le gouverne-
ment dit que le déficit de cette année s’ éléveraa 45 milliards de
dollars et qu'il s'estimerait heureux s'il se chiffrait a 40 mil-
liards de dollars.

(1300)

Il'y a un dicton qui dit que si on oublie le passé, on est
condamné arépéter lesmémeserreurs. Le passg, ¢’ est legouver-
nement conservateur. L e gouvernement actuel ne ferapas mieux
gue son prédécesseur s'il continue dans la méme voie.

M. Nelson Riis (Kamloops): Monsieur le Président, j'ai
écoutéavec intérét les propos du député. || aattiré mon attention
quand il adit que le gouvernement libéral lui semblait étre fort
sembl able aux précédents gouvernements conservateurs.

Qu’ est—ce qui fait dire celaau député? Est—cele fait qu’ aprés
s étreopposésal’ ALENA du tempsouils étaient dans |’ opposi-
tion, les libéraux ont, dés leur arrivée au pouvoir, entériné cette
entente négociée par les conservateurs? Quand ils étaient dans
I’ opposition, leslibéraux étaient contreles essaisdes missilesde
croisiéreautoriséspar e gouvernement conservateur; unefoisau
pouvoir, toutefais, ils les ont approuvés eux aussi. Quand son
parti était dans |I’opposition, mon vis-a-vis parlait souvent
contre |"augmentation des charges sociales. Or, |I’une des pre-
miéres choses que le gouvernement a faites, c’est précisément
augmenter les charges sociales.

Unevoix: Il les aréduites.

M. Riis: C’ est ¢a, augmentez— es, puis rédui sez— es quel ques
jours plus tard.

Est—ce pour cesrai sons— aquele député pensait que le gouver-
nement actuel ressemblait a s'y méprendre au précédent?

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président,
j aimebien leprocédé utilisé par |e député qui consiste achanger
une intervention en question. Il afrappé en plein dans le mille.
Oui, nous apprenons vite, tous nouveaux deputés gue nous
soyons. Je Ssuppose que je pourrais recourir a ce procédé moi
aussi.

J estime que ce qui me rappelle le plus le gouvernement
conservateur, c'est la pratique du financement par le déficit
budgétaire et lefait d’ accepter, en vertu méme du budget, quela
dette va augmenter de 100 milliards de dollars en trois ans. Ce
n’ était pas un probléme pour les conservateurs et cane |’ est pas
non plus pour les libéraux.
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L"hon. Audrey McLaughlin (Yukon): Madame la Présiden-
te, le 1¢ février de cetteannée, leministre desFinancesaaffirmé
devant cette Chambre que, €t je cite:

On sent profondément que le statu quo est inacceptable et que la voie que nous
suivons actuellement ne nous menera nulle part.

Ayant pris conscience du dernier Budget, je constate mal heu-
reusement qu'’il ne nous meénera effectivement nulle part. Pour-
quoi? Parce que ce Budget n’offre aucun changement de cap
important par rapport al’ orientation des conservateurs au cours
des neuf derniéres années.

Legouvernement aété élu parcequ’il promettait desemplois.
Pourtant on compte aujourd’ hui, au Canada, 29 000 emplois de
moins que lejour ou le gouvernement a été porté au pouvoir. Les
électeurs ont fait clairement savoir au gouvernement précédent
cequ’ils pensaient du niveau inacceptabl e de chémage. Or, avec
ce Budget, le gouvernement a encore manqué a sa parole envers
les Canadiens.

Tout est dit a la page 9 du Budget: «Le taux de chémage
continuera de dépasser les 10 p. 100 dans un avenir prévisible.»
Il n"y aaucun espoir pour les chdmeurs. Un travailleur sur cing
au Canadaest sansemploi ou travaille atempspartiel parcequ’il
est impossible de trouver des emplois a temps plein.

Le Budget présenté se contente d’ écarter ces personnes pour
laisser lavoie libre & une relance sans création d’ emploi.

[Traduction]

Les Canadiens en ont assez de ce que |’ ancien gouvernement
avait coutume d’ appeler «une reprise sans création d’ empl ois».
Je demande au gouvernement pourquoi ce budget ne renferme
aucun objectif concernant la réduction du chémage. Il prévoit
des objectifs portant sur la réduction du déficit, ce qui est tres
bien, mais ceux—ci devraient s’ accompagner d’ un plan de réduc-
tion du chémage.

Comme nous le voyons dans le budget, |e gouvernement s’ at-
tend a ce que le taux de chémage continue de dépasser les 10 p.
100 au cours des prochaines années. Au lieu de décider de
s’ attaquer au chdmage, il a choisi de s attaquer encore une fois
aux chdémeurs, comme I’ afait son prédécesseur.

Le ministre des Finances nous a répété, pendant toutes les
consultations prébudgétaires que nous avons eues, que | es sacri-
fices qu'allait exiger ce budget seraient également partagés. Je
demande aux gens d’ examiner les faits et de nous dire s'ils
estiment que les sacrifices sont également partagés.

(1305)

Fait n® 1, 50 p. 100 au moins des réductions de dépenses sont
effectuées au détriment des chémeurs.

Fait n® 2, les pauvres qui dépendent dufilet de sécuritésociale
ont perdu deux milliards. L’ examen de la politique sociale est
terminé avant méme d’ avoir commencé.

Fait n® 3, les provinces vont voir leurs paiements de transfert
étreréduits, lesprestationsd’ aide social e augmenter, alorsquela
caisse de I’ assurance—chdmage s' épuise et qu'il n'y apasd’ em-

plois. Ce budget est une fagon trés élaborée de refiler certaines
responsabilités aux provinces, aux territoires et aux chémeurs.

Fait n® 4, les provinces atlantiques ont fait plus que leur
quote—part de sacrifices. Avec des taux de chémage allant
jusqu’' a20p. 100, les provincesatlantiquesvont devoir faireface
alafermeture de bases militaires, a des réductions de revenu, a
des indemnisations réduites dans le secteur de la péche et a
I’ absence d’ emplois. Personne ne peut examiner ce budget et
dire que les sacrifices sont également partagés.

Durant les quel ques moisqui ont suivi I’ élection de cegouver-
nement, nous avons assisté a toute une série d’initiatives de
consultation. Voyons un peu ce qui ressort dans le budget de ces
consultations. Des consultations prébudgétaires ont été tenues
et, pourtant, il est clair que ce budget n’ est qu’ une prolongation
des budgets établis par les gouvernements qui ont précédé. Il est
clair qu’ en seregardant danslaglace, le ministre des Financesa
vu le reflet de son prédécesseur, Don Mazankowski.

Un examen delapolitique dedéfense est en cours, alorsquece
gouvernement s'est déja prononceé sur cette question dans son
budget. On nous promet un examen de la politique sociale,
guand, en fait, le budget établit déjales paramétres de ce débat.
On nous dit qu'il faut également revoir ou renégocier les trans-
ferts aux provinces. Cependant, le ministre des Finances a déja
décidé, avec ce budget, de ce qu’il en retournera. Ce budget est
fleuri debellesparol esau suj et delanégociation collective, mais
empéche, en fait, toute négociation.

Le 2 février 1994, il y avait, au Canada, 29 000 emplois de
moins que le 25 octobre 1993. L es gens ont élu ce gouvernement
parce qu'ils pensaient qu’il allait donner suite aux promesses
gu'il avait faites, ¢’ est—a—dire créer des emplois et remettre les
Canadiens au travail. Mais qu’ annonce-t—il dans ce budget? Il
annonce la disparition de 25 000 postes dans la fonction publi-
que et de 16 500 postes dans le secteur de la défense. Nous ne
savions pas que le gouvernement allait changer ses plans, une
foisélu. Or, d’ apres ce budget, ¢’ est exactement ce qu’il compte
faire.

Le ministre a dit que les sacrifices allaient également étre
partagés. Les Canadiens trouvent—ils juste que I’ on réduise de
six milliards de dollars les fonds destinés aux chémeurs, tandis
que lesriches peuvent encore déduire 50 p. 100 du codt de leurs
croisieres et de leurs expéditions de chasse? L es chdmeurs vont,
eux aussi, pouvoir se déplacer davantage, mais ce serapour aller
aux banques d’ alimentation.

Lesrichesn’avaient rien acraindre de ce budget. Ils pourront
encore dissimuler leur argent dans des fiducies privées sans
gu’'on y touche. Les 63 000 sociétés rentables ne paieront tou-
jours pas d’'impdt, et ce gouvernement ne touchera pas aux
profits qu’ elles réalisent al’ étranger.

[Francais]

C’est pourquoi je demande, au nom des travailleurs et des
travailleuses de ce pays et également au nom des 1,6 million de
personnes qui voudraient un emploi, de rendre ces bottes de
travail. La derniére chose dont nous avons besoin, c’est que
quelgu’un vienne nous frapper quand nous sommes déja par
terre.
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[Traduction]

Ce budget montre clairement que le ministre des Finances
devrait rendresesbottesdetravail. Nousn' avonspasbesoind’ un
coup de pied quand nous sommes déja a terre.

Cebudget n’ apasdonné aux Canadiens|’ espoir qu'il auraitda
leur donner. Il n'a pas rétabli la confiance des consommateurs
dont nous avons besoin pour relancer I’ économie.

(1310)

Ce gouvernement a échoué sur tous les plans, mais ce qui est
plus grave, c'est qu'il atrahi la confiance des Canadiens qui
I"avaient élu pour qu'il crée des emplois et leur redonne du
travail, quand, en réalité, le nombre de chémeurs ne fait qu’ aug-
menter.

Aucoursdelasession, jeprésenterai un projet deloi d'initiati-
ve parlementaire sur le pleinemploi qui demanderaau gouverne-
ment ou plutdt qui exigerade lui qu'il établisse des objectifsen
matiére d’emploi, qu'il présente réguliérement a la Chambre,
par I’ entremisedu ministredu Travail, un rapport sur les progrés
enregistrés dans laréalisation de ces objectifs et qu'il remette a
chaque député ala Chambre un rapport compl et sur les objectifs
de création d’ emplois du gouvernement. Les Canadiens ne veu-
lent plus de belles paroles et de promesses vides. Ils veulent un
chéque de paie.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Industrie): Madame la Présidente, je voudrais dire a la
députéedu Yukon que, chaquefoisquel’ on présenteun budget, il
y adespersonnestouchées par |es changementset lestransitions.

J gjouterai s que nous partageons la doul eur de ces personnes.
Nous n’ en souffrirons peut—étre pas autant, mais cela nous fait
mal aussi devoir lavie de cesgens boul eversée, surtout ceux des
bases de la région atlantique.

Ladéputée sait que nousavons héritéd’ une situation financie-
re qui était tres différente de toutes les prévisions acessibles.
Nous sommes vraiment trés mal pris. Il nous incombe a tous de
redonner une certaine confiance a ce pays.

Il'y a un domaine du budget dont la députée n’a pas parlé,
volontairement ou par oubli. C’est le domaine de |a petite entre-
prise. La députée du Yukon adéjafait de brllants discours ala
Chambre sur I'importance de la petite entreprise. C'est notre
plus grand espoir pour redonner du travail aux Canadiens. C’ est
notre plus grand espoir pour éliminer le probléme de chémage
gue nous avons. Il faut étre juste et reconnaitre qu'il y a de
nombreuses initiatives intéressantes dans | e budget au sujet des
petites entreprises.

J ai parléadepetitsentrepreneurset déja, du simplefait quele
ministre des Finances ait annoncé que nous menerions une étude
en profondeur sur I’ acceés de lapetite entreprise aux capitaux, on
constate une réaction trés favorable. Les banques font de la
surenchére pour préter plus activement aux petites entreprises.
C’ est un des bons aspects du budget, et il ne faut pas |’ oublier.
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L’ autrechosequi est reliéealapetite entrepriseest latransfor-
mation du programme provisoire d’ accession a la propriété au
moyen des REER, une excellente idée, en programme perma-
nent. Dans ma circonscription, de nombreux travailleurs du
batiment—menuisiers, plombiers et entrepreneurs généraux—
sont trés contents de cela, et on en voit déja les effets dans la
construction domiciliaire. C'est un autre point intéressant du
budget.

Je dois reconnaitre que ¢’ est un budget qui est dur, maisc’ est
parce que nous sommes dans une situation d’une gravité
jusqu’ alorsinconnuedansce pays. Lorsqu’ on parlede ce budget,
ondoit au moins admettre que certai nes mesures sont exception-
nelles. Jediraisquelesdispositionsrelatives alapetite entrepri-
se s'inscrivent dans ces mesures.

(1315)

Mme McL aughlin: Madame la Présidente, je suis d’ accord
avec mon collégue. Certes, il faut mettre I'accent sur la petite
entreprise, mais je ferai observer a mon collegue que la petite
entreprise compte sur les consommateurs. Si les agriculteurs
fontfailliteet si lesusinesdeméme queles minesferment un peu
partout dans notre pays, il ne restera plus beaucoup de consom-
mateurs.

Nous devons établir le lien entre les deux. Les gens touchant
des prestations d’ assurance—chdémage réduites, sans espoir de
trouver un emploi, ne constitueront pas un bon bassin de clients
pour les petites entreprises dont parle mon collégue.

Je souscris au Fonds d’investissement canadien, une mesure
gue nous avions nous—-mémes proposeée, d’ailleurs, pendant la
période électorale, car il est important de mettre du capital de
risque ala disposition des petites entreprises. Je souscris donc a
cette mesure. J espére que les députés d' en face examineront la
proposition du Nouveau Parti démaocratique. Elle était sensée. Il
y ades similitudes avec celle du Parti libéral, mais nous avons
guel ques bonnesidées en commun acesuijet. Ledéputéd’ enface
et moi sommes tous deux d’ avis que nous devons stimuler cette
composante de notre économie.

Jevoudraisfaire deux autres observationsaproposde lapetite
entreprise. J ai lu dans le budget que des centres de services aux
entreprises allaient étre créés dans toutes les provinces. J espére
gu’il ne s'agit que d' un oubli. Nous, habitants des Territoires,
devonsréparer cet oubli, maisil y enauraunau Yukon et un autre
dans les Territoires du Nord—Ouest. Je suppose qu'il y a eu
amnésie temporaire dans ce cas. Nous avons, en effet, deux
territoires qui couvrent le tiers du bloc continental canadien.

Mon deuxiéme point concerne les négociations—je tiens a
féliciter le gouvernement |a—dessus—a mener avec les banques
et lesinstitutionsfinanciéres apropos du capital derisque dont a
besoin la petite entreprise. Comme ce n'est pas la période des
guestions, je vaisme contenter defaireune observation. J espére
gu’ au cours des consultations, le gouvernement demandera aux
institutions financiéres de songer & une formule pour réinvestir
dans leurs communautés respectives une partie ou la totalité des
économies qu’ ellesy auront réalisées.
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Undenosgravesproblémes, ¢’ est qu’ unetrésgrande partiede
I’ épargne des Canadiens n’est pas réinvestie au Canada. Ces
sommes sont investiesal’ étranger, al ors que nous devonsencou-
rager les Canadiens a en faire profiter leur pays. Nous devrions
peut—étre suivre en celal’ exemple des Québécois qui investis-
sent chez eux depuis fort longtemps.

M. Nelson Riis (Kamloops): Madame la Présidente, je suis
heureux de pouvoir participer au débat d' aujourd’ hui.

Je dois avouer qu’'aprés avoir écouté le Parti conservateur
présenter huit ou neuf budgetset avoir assistéalaprésentation de
celui—ci, je pourrai s presque entendre les bouchons de bouteilles
de champagne sauter rue Saint—-Jacques, a Montréal, rue Bay, a
Toronto et rue Howe, & Vancouver. En effet, les habitués de ces
endroits ont presque toujours été trés heureux des budgets des
conservateurs.

Bien sir, les travailleurs, eux, ont simplement frémi, sachant
gu'ils seraient inondés d’'impdts supplémentaires et qu’ils su-
biraient des compressions a gauche et adroite. En fait, ilsn’ont
jamais été dégus, car c'est exactement ce qui S est toujours
produit.

Aux élections, en octobredernier, lesCanadiensont dit qu'ils
enverraient un message clair a Ottawa, et ils se sont débarrassés
detouslesconservateurs, sauf deux. llsontdit qu’ilsenverraient
leplusfort message possible et qu’ il séloigneraient tellement les
conservateurs qu’ils ne reviendraient jamais, du moins dans un
avenir prévisible. lls sont disparus pratiquement comme les
dinosaures.

LesCanadiensont dit qu’ ilsvoulai ent un gouvernement muni
d’un fort mandat qui indiquerait qu’il procéderait d’une fagon
totalement différente. Il prendrait une nouvelle orientation et
adopterait une nouvelle approche. |l s’ écarterait de la politique
budgétaire et financiére des années antérieures et créerait des
emplois. Laliste était interminable.

Danslelivre rouge, on parlait d’emplois, d' emplois et d’ em-
ploisici et la Bien sr, c’est ce que les Canadiens voulaient
entendre. Ils ont donc élu les libéraux. Puis, presque le lende-
main, les choses ont commencé a changer. |l y a une conversion
magique qui se fait dés que les libéraux traversent cette allée
centrale pour occuper les siéges qui se trouvent a votre droite,
madame |a Prési dente.

Je peux voir tous mes amis |’ autre c6té. Je me rappelle leurs
discours passionnés contre I’ ALENA, qui alait colter des em-
plois. Pendant des jours et des jours, j’ai entendu I’ écho de ces
discours partout dans cette enceinte. La premiére chose qu’ils
ont faite a été de signer I’ALENA, ce qui a un peu ébranlé les
gens. Ils se demandaient ce qui se passait.

Bien sir, ils se souvenaient des cotisations sociales que les
méchants et mesquins conservateurs avaient |” habitude d'impo-
ser aux petites entreprises. La premiére chose que le gouverne-
ment a faite fut dimposer une autre charge sociale. Les
Canadiens ont commencé a étre passablement ébranlés.

(1320)

Ils se sont souvenus de ces fameux essais des missiles de
croisiére américains. Cette entente arrivait a échéance, et ils se
sont souvenus que les libéraux avaient dit pendant des années
gue notre attitude était 1ache, quele Canadas' en laissait imposer
par les Etats-Unis et qu’ eux ne feraient jamais cela. Le moment
venu, leslibéraux |’ ont fait, eux aussi. |1sont autorisé les essais.

Je pourrais continuer longtemps, mais je crois que je me suis
fait comprendre. Avant méme que la Chambre ait repris ses
travaux, les gens étaient déja éberlués de voir que les libéraux
avaient manqué a leurs promesses et qu’ils avaient fait exacte-
ment cequ’ ilsdevaient nejamaisfaire. [Isont autoriséjustement
cequ'ilsavaient dit ne jamais vouloir autoriser.

Voici maintenant le moment du budget. Je suppose que les
gensont pensé que | e gouvernement avait mai ntenant une chance
de se rattraper. Il avait encore une chance, parce que les Cana
diens avaient assigné une téche bien particuliére aux libéraux en
les portant au pouvoir—ils devaient créer de I'’emploi. Voyez
I’emploi qu’ilsont fait du budget. Ce n’ est que du baratin.

Examinez bien ce budget. Je suis sir que d’ autres ont contri-
bué & sa rédaction. Je reconnais du Michael Wilson et peut—étre
du Don Mazankowski |&—dedans. On leur a peut—€tre confié la
tache de préparer ce budget. Kim Campbell a peut—&tre méme
fait un saut de Harvard pour y mettre son grain de sel.

Ce budget représente—t—il un changement important dans la
politique intérieure de notre pays? Non. La politique monétaire
en est—elle modifiée? Non. Je sais que nous avons un nouveau
gouverneur de laBanque du Canada—une sorte de sosie de John
Crow. Il dit qu’'il maintiendra la méme politique monétaire.

Y a—t-il un changement dans la politique du gouvernement?
Non. Nous attendions un budget différent, qui permettrait vrai-
ment de redonner du travail aux Canadiens. Qu’avons—nous
trouvé? En examinant attentivement le plan budgétaire, on cons-
tate en arrivant a la page 10, quand on vérifie les prévisions du
gouvernement quant a I’ effet de cette mesure, que les taux de
chémage resteront supérieursa 10 p. 100, acourt terme. Voilace
gu’ on constate quand on se donne la peine de lire le budget.

Voila ou nous en sommes. L e gouvernement |ui—-méme, apres
toutes|espromessesdu livrerouge, nous présenteun plan budgé-
taire selon lequel lechdomage resterarel ativement inchangé cette
année, |I’an prochain et au—dela.

Mme McLaughlin: Et cette fois, ¢’ est un livre bleu.

M. Riis: Oui, cettefois, ¢’ est unlivrebleu. Bon sang! ilsnese
sont méme pas donné la peine d’ en changer la coul eur.

Quand est venu le temps de fixer des objectifs, on afixé des
objectifs en matiére de réduction du déficit et de la dette. Mal-
heureusement, alors qu'il aurait fallu fixer des objectifs pour la
réduction du chémage, |le budget n’en renferme aucun. A mon
avis, il s'agit d’ une grave omission, et ¢’ est fort regrettable.

C’ est encore laméme écol e de pensée ala Peter Pan qui réegne
en matiere d’ économie. Nous avions espéré que les libéraux
proposeraient de nouvelles idées, au lieu de continuer a penser
que, si I’on croit vraiment que le chémage va diminuer, ¢’ est ce
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qui se passera. Mais pour cela, il faut prendre des mesures en
conséguence. |l faut fixer des objectifs et mettre en oeuvre des
stratégies afin de faire baisser le taux de chdmage. Et ce budget
nerenfermerien detel; il N’y arien acet effet.

Voici ce qui m'est arrivé, a moi personnellement. De nom-
breux propriétaires de petites entreprises de Kamloops m'’ ont
téléphoné pour me dire qu’'ilsn’avaient paslu le budget et pour
me demander ce qu'ils y trouveraient de favorable. Ja fait
ressortir quelques points, comme le réseau qui sera établi et la
possibilité de soumissionner pour des contrats internationaux.
Ils m’ont répondu «j’ ai un salon de coiffure» ou «j’ exploite une
entreprise de soudure» et «je n’ exporterai jamais mes services,
alors que puis—je attendre du budget?» J ai di avouer, a regret,
guelapetite entreprise ordinaire netrouverait rien d’ avantageux
dans ce budget.

Les chdémeurs, comme I'a indiqué mon chef, ont été visés
encore une fois par ce budget. Les propres victimes des politi-
gues gouvernementales ont été elles-mémes visées a nouveau.
Voilaune étrange maniére de gouverner. Nous I’ acceptons toute-
fois; ¢’ est simplement la répétition de ce que nous avons connu
au cours des neuf derniéres années, sous le régime Mulroney.

Je voudrais reconnaitre le mérite d’ une des mesures budgétai-
res; en fait, je pourrais en mentionner plusieurs, mais je me
contenterai d'une seule. Lorsgu’ilsont modifiéle systemed’ as-
surance—chdmage, ilsont admis que certai nes personnes serai ent
durement touchées. Je pense plus précisément aux familles mo-
noparentales ou aux familles a faible revenu avec enfants ou
adultes a charge, deux groupes qui verront leurs prestations
augmenter quel que peu. En d’ autres mots, on areconnu par cette
mesure que certains groupes sont durement touchés.

L e budget renferme—t—il des dispositions pour les 1,5 million
d’enfants qui vivent dans la pauvreté?

Mme McLaughlin: Non, rien.

M. Riis: Pas un seul mot.

(1325)

Et les fonctionnaires? Le budget leur porte un coup. Quelque
25 000d’ entreeux risquent de perdreleur emploi d’ici troisans,
et legouvernement géleencoreunefoislessalaires desemployés
de lafonction publique.

Comment peut—on geler les salairesde touslesemployésal ors
gue certains d’ entre eux, notamment les messagers ou ceux qui
déneigent les trottoirs, gagnent moins de 20 000 $ par année,
tandis que des sous—ministres touchent 120 000 $ et plus? Le
gouvernement ne sait pas que certains fonctionnaires fédéraux
ont tout simplement de la difficulté &joindre les deux bouts.

Le gouvernement a fait preuve d'une certaine sensibilité
quand il amodifié les programmes d’' assurance—chémage. Pour-
quoi n’ a—t—il pasfait preuve delaméme sensibilité al’ égard de
ses propres employés de la fonction publique? Quelqu’ un disait
I’autre jour, ajustetitre d’'ailleurs, qu’ agir delasorte équivalait
un peu atirer sur ses propres troupes.

Le gouvernement devrait montrer un peu de compassion et
tenir compte du fait que certains employés de la fonction publi-
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que fédérale ont a |’ heure actuelle de la difficulté & joindre les
deux bouts. Ces gens souffrent, et le gouvernement aurait da
tenir compte de leur situation avant d’imposer un gel généralisé
des salaires.

Je suis trés dégu de voir qu’il reste encore des gens qui sont
peut—étre en train de sabl er |e champagne. Ce sont lesplusriches
familles canadiennes qui ont bénéficiéd’ une échappatoirefisca
| e créée spécialement pour elles par |e gouvernement précédent;
en fait, cette mesure a été adoptée par les libéraux, puis mise a
jour par les conservateurs. Vous ne trouverez pas un seul avocat
ou comptable spécialisé en fiscalité qui approuve les fiducies
familiales.

Je me souviens qu'on avait demandé aux spécialistes et
conseillersfinanciers qui avaient comparu devant le Comité des
finances ce qu'ils pensaient de cette exemption d’'impdt. Tous
avaient répondu que c’ était une mesure insensée et que le gou-
vernement avait agi de fagon idiote en |' adoptant.

Le ministre des Finances avait I’ occasion d’ obliger les plus
riches Canadiens apayer eux aussi leur juste part. A—t—il suppri-
mé |’ échappatoire? Certainement pas. Legouvernement dit qu’il
va étudier la question. QU'y a-t—il a étudier au sujet d'une
échappatoire que tout le monde juge tout afait immorale?

Je termine en disant que le gouvernement a raté une belle
occasion. Je pourrais continuer aen parler et j’ espére pouvoir le
faire plus tard. Je crains que les Canadiens qui espéraient un
changement aprées les neuf années du gouvernement de Brian
Mulroney ne soient trés dégus par ce budget.

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville): Madame |a Présidente,
j€e pense que tous ceux qui ont participé ala derniere campagne
électorale ont pu constater que les Canadiens attachaient énor-
mément d’importance a la réduction de notre dette et de notre
déficit. Je remarque que mon bon ami de Kamloops n’en a pas
parlé.

Je pense que nous connai ssons la position du Parti réformiste
|a—dessus. || pronerait descompressi onsencore plusimportantes
pour remédier alasituation. Je crois que nous savons égal ement
cequeleBlocquébécoisenpense, si j’ ai bien comprisson chef ce
matin. Nousn’ avons pas eu lachance de discuter avec lui acause
du nouveau Réglement, mais je crois comprendre que les blo-
quistes seraient en faveur d’un programme d’ austérité encore
plus important pour s’ attaquer a la dette nationale.

Le député de Kamloops pourrait—il nous préciser la position
du NPD relativement aladette national e? A—t—on sabré assez ou
trop dans les dépenses, ou le gouvernement a—t—il fait juste ce
qu'il falait?

M. Riis: Il est juste de dire que certaines modifications au-
raient pu permettre dans une tres large mesure de réduire notre
déficit. Je veux parler notamment de |a suppression de certaines
échappatoires fiscales tout afait évidentes, comme les fiducies
familiales, et de I'application d’un impbt sur la fortune. Je le
répéte, noussommes|’ undesrares paysdu mondeouil n'y apas
d’impodt decegenre. Onnerésoudrait pasainsi notre problémede
déficit, mais cela montrerait que |e gouvernement est de bonne
foi et que nous allons dans la bonne voie.
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J estime qu’ une personne qui gagnerait 5 millionsde dollarsa
laloterie n’aurait aucune objection a payer de I'impét sur cette
somme. Qui oserait prétendre que ¢’ est injuste?

On a souvent discuté a la Chambre de la possibilité de faire
payer un imp6t minimum aux sociétés, et nous avons considéré
queC’ était launeinitiative qui méritait d’ étre examinée. Autre-
ment dit, il y atoute une série de modifications au régime fiscal
qui permettraient de percevoir bien des recettes.

Ce budget tient pour acquis qu'il permettra de réduire le
déficit, ce que nous voulons tous. Personne dans cette enceinte
ne niera que nous faisons face aune grave crise au Canadaen ce
qui concerne notre endettement et notre déficit et que nous
devons prendre des mesures pour remédier a la situation.

Dans ce budget, on part du principe que les initiatives |ancées
permettront de stimuler I’ activité économique, et que le gouver-
nement central percevraainsi des recettes. Je pense que ¢’ est un
résume assez juste de la position des ministériels.

Cependant, comme mon chef I’a signalé, les chémeurs, les
travailleurs sous—employés ou ceux qui ont peur de perdre leur
emploi et les gens qui dépendent des services sociaux n’ ont pas
un revenu disponible suffisant pour contribuer d’une maniere
significative. C'est cela qu'il faut corriger. 1l faut remettre les
gensautravail. Lorsgu’ils étaient dans |’ opposition, mesvis—a—
vis disaient la méme chose. Si nous voulons éponger notre
déficit, il est essentiel deredonner du travail aux gensafinqu’ils
contribuent anotre économi e plutdt que de constituer un fardeau
pour notre soci été.

(1330)

Je ne crois pas que ce budget y parviendra. Je ne me fie pas
simplement ames propres observations, je mereporte égal ement
aux commentaires d’ experts a ce sujet. Je n'ai encore entendu
personne affirmer que beaucoup de Canadiens sans travail pour-
raient enfin d' obtenir un emploi.

Nous avons encore une grande capacité de production non
utilisée. Je merappelledeschiffrespubliésplustoét cette semaine
sur les pertes dans le secteur manufacturier en Ontario seule-
ment, & cause de lacapacité non utilisée et des nouvellestechno-
logies. On ne donne tout simplement pas de travail aux gens.

C’ est pourquoi les Canadiens sont si décus. Il n'y arien dans
ce budget pour redonner espoir non seulement aux chémeurs,
mai s égal ement aceux qui souhaitaient qu’ on prenne unenouvel-
le voie permettant d’ offrir de véritables emplois aux gens.

M. John Cannis (Scarborough—Centre): Madame |la Prési-
dente, je suisle débat depuis ce matin avec le plus grand intérét.
Si j’ étais perdu ce matin, je |le suis encore plus maintenant.

Un peu plus tét, nous avons entendu deux interventions du
Parti réformiste. Danslapremiére, ondisait que nous nefaisions
rien et que les compressions n’ étaient pas suffisantes. L e porte—
parole en matiére dedéfense adit qu’ elles étaient trop importan-
tes. Et maintenant, nous entendons un autre son de cloche.

Qu'ils se décident! Est—ce trop ou pas assez? Nous voulons
encourager les entreprises & embaucher. La réduction de 300
millions de dollars du taux de cotisation al’ assurance-chémage
va encourager les entreprises a embaucher.

M. Riis: Madame la Présidente, je pense que nous sommes
tousici d’accord pour dire que le secteur que le gouvernement a
toujours financé en partie et pour lequel il doit accroitre son
appui, est celui de latechnologie de pointe.

Que contient le budget la—dessus? L’ annulation du projet
KAON en Colombie-Britannique. Jevoisen face certainsdemes
collegues britanno—col ombiens. Ce projet aurait donné au Cana-
da une longueur d’ avance dans le domaine de la technologie de
pointe. Il aurait été un vote de confiance pour nos ingénieurs et
scientifiques les plus éminents, et pour ceux du monde entier.

Les conservateurs avaient giflé la Colombie-Britannique en
annulant le brise—glace Polar 8 qui devait étre la marque de
I’appui fédéral a cette province. L' histoire se répéte avec le
projet KAON que ce gouvernement vient d’ annuler. Et mainte-
nant, les centaines de millions de dollars qui auraient créé des
emplois, non seulement dans la construction, mais surtout, et
cela était primordial, dans le domaine du génie scientifique de
pointe, ne seront jamais versés. Je suis désolé que nous ayons
raté une si belle occasion.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—-Loup): Mada-
me le Présidente, le discours sur le Budget du ministre des
Finances, que je qualifierais de «Campbell a la sauce Martin»,
refléte le cercle vicieux de I’irresponsabilité dans laquelle le
gouvernement fédéral s’ est enlisé.

Le ministre des Finances s’ est interdit de faire la job pour
laquelleil aétéélu. Il acriétout au long de la campagne «jobs,
jobs, jobs», maisquandvient letempsdelescréer, il n’ est plusla.
I nousannonce plutdt undéficit record prévu de 39,7 milliardset
unenouvelle sériede comités. I y aune mal adiede la«comitite»
aOttawaquej’a rarement vue ailleurs.

Au slogan de la campagne él ectoral e succede latimiditéd un
ministre des Finances soumis a la bureaucratie fédérale. Com-
ment peut—il étre possible, aprées cela, de demander aux électeurs
d’accorder leur confiance aux politiciens quand, de campagne
électoral e en campagne él ectoral e, |es gouvernements nous pro-
mettent des choses et font le contraire?

Ce Budget contribuera a accroitre les différences, les écarts
entre les différentes régions du Canada car, cachées sous le
programme des infrastructures, les agences de dével oppement
voient leur budget amputé sans que lefédéral |aisse la marge aux
provinces d' assurer leur dével oppement.

Lefédéral attaque avec courage lesplus faiblesdu systemeen
augmentant le nombre minimal de semaines de travail requis
pour avoir droit al’ assurance—chdmage. |l diminuea55p. 1001e
montant versé aux chdmeurs. Ca, ¢’ est du Valcourt plus! Leplus
grave, c'est qu'on présume que les citoyens ne veulent pas
travailler.
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On remet sur le dos des chdémeurs, sur le dos des gens qui
cherchent as’en sortir, lefait qu'il n’y apasd’ emplois pour eux,
lefait qu’ onaun changement structurel important qui se passeen
Amérique du Nord. Au lieu d essayer de les aider, on se donne
une année pour faire une réforme dont on ne connait pas le
contenu alors qu’ on devrait étre en situation d’ économie rapide
et bouger tout de suite. Les gens ne nous ont pas €lus pour faire
des comités, ils nous ont élus pour agir.

J aimerais souligner aussi de fagon particuliére que la situa-
tion dans des régions comme |’ est du Québec est certainement
aussi difficile que dans lescommunautés amérindiennes, et jene
retrouve pas la méme mesure pour les gens de nos régions que
pour les communautés amérindiennes. Je pense que les besoins
des Amérindiens sont |a, mais je pense qu’ils le sont chez nous
aussi et celame parait trés mal heureux qu’ on soit traités de cette
facon.

Tant6t, on disait qu'il n'y a pas de hausse d'imp6t, mais
pensez—vous que pour la personne qui va passer du chdmage a
I’ aidesocialel’ année prochaineparcequ’ ellen’ aurapas lesdeux
semaines supplémentaires, ce n’'est pas toute une hausse qu’on
vachercher dans son portefeuille? Elle va étre obligée de décou-
vrir denouveaux trucspour réussir aarriver, et encoreapréscaon
vadire que les gens trompent |’ assurance—chémage ou le bien—
étre social.

Par ailleurs, le gouvernement ferme les yeux sur la lutte aux
dédoublementsparcequ’ il devraadmettre quele systemefédéral
canadien est alasource mémedesdéficitsincontrélés. Lorsdela
campagne électorale, les électeurs nous reposaient systémati-
guement laméme question: allez—vous créer del’ emploi comme
les libéraux le promettent? La réponse qu’on donnait est la
suivante: oui, mais pour celail faut une marge de manoeuvre.

Par manque de courage politique, les libéraux ne peuvent pas
remplir leur objectif parce qu’ils nerépondent pas alanécessité
de dégager cette marge de manoeuvre. Nulle part on apu, depuis
gu’ on a commenceé a siéger, obtenir du gouvernement qu’il étu-
die sérieusement les dépenses et qu’ on puisse corriger ce qui est
inéguitable, les programmes qui fonctionnent depuis des années
et ne répondent plus aux besoins. Dans la capitale fédérale on
oublie souvent les situations réelles des gens qui sont sans em-
ploi. On évite de se pencher sur ces choses-13a, de les regarder,
parcequecaobligerait le gouvernement avoir commelesystéeme
fédéral est colteux pour I’ensemble du Canada.

S'ils avaient libéré les trois milliards de dollars perdus dans
les dédoublements, ils auraient pu redonner espoir a la généra-
tion des 25-35 ans dont on gaspille le potentiel. 1l y ala des
techniciens, des ingénieurs, des gens avec de la formation qui
devraient travailler. On va se rendre compte dans dix ou quinze
ansqu’ onagaspilléleur génération et qu’ on nes' est passervi des
moyensqu’ autrement on aurait pu mettre au service du Québec et
du Canada. Ces gens vont vivoter de projet en projet.

Legouvernement, depuisqu’il adécidéd’ imposer les person-
nes agées, on comprend un peu plus sa dynamique, maintenant
gu'il est devenu un gouvernement conservateur. Le gouverne-
ment oublie aussi que les travailleurs non spécialisés de plus de
40 ans ont été les plus durement touchés par la récession. Nulle
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part on ne retrouve cette recherche d' équité fiscale qui devait
étre la marque de ce Budget.

Oubliées, lesfiduciesfamiliales. Oubliés, les 250 millions de
gaspillage qui s’ envolent dans des dédoublements en matiére de
main—d’ oeuvre pour le Québec seulement. Par expérience per-
sonnelle, j’ ai travaillé au sein de comités de reclassement, comi-
tés d’ aide alamain—d’ oeuvre ou systématiquement on retrouve
un représentant du provincial, un du fédéral, pour remplir une
fonction qu’ une seule personne pourrait occuper adéguatement.
Iy alad—dessus un consensus au Québec depuis longtemps pour
gu'il assume pleinement lajuridiction en cette matiéere et on fait
toujours la sourde oreille.

Le gouvernement préfére diminuer les transferts aux provin-
cesdedeux milliardsdedollars, cequi priverait le Québec de 700
millions de dollars. Toutes les provinces se verront alors
contraintes d’ accepter le projet machiavélique du ministre du
Développement des ressources humaines de réformer les pro-
grammes soci aux.

Cettesituation est tréspénibleavoir parcequeleministre, ace
moment— &, profiteradu fait queles provinces seront agenoux, a
cause des restrictions budgétaires, pour imposer une réforme
dont les Canadiens ne voudront pas. Dans son avant—propos le
ministre des Finances déclare:

Notre objectif, c’est un Canada ou chaque Canadien et Canadienne apte a tra-
vailler pourra trouver un emploi qui lui convient.

Mal heureusement, nous ne retrouvons nulle part dans ce Bud-
get, d’incitatif ala création massive d' emplois, tel que promis
par les libéraux en campagne électorale, pour tous les travail-
leurs non spécialisés, a I’exception du Programme des infra-
structures qu’ on pourra juger au fonctionnement.

En refusant de dégager une marge de manoeuvre a méme les
dépensesinutiles, e gouvernement retourne dans les orniéresdu
gouvernement conservateur qui I’ a précédé, de qui on aurait pu
comprendre une telle approche.

(1340)

Le gouvernement n'a pas eu le courage d’abolir les abris
fiscaux desriches. Il s’ est plutdt tournévers ceux qui assurent la
consommation courante en accroissant leur fardeau fiscal: les
personnes agées, les travailleurs autonomes.

Il pousse I’ odieux jusqu’ a créer deux classes de revenu pour
les bénéficiaires de |’ assurance—chémage. Les célibataires vont
devoir prouver gqu'ilsn’ ont pas d’amant ou d’ amante caché dans
un placard. Belle décision en cette Année de la famille, trés
bonne décision! D’ autant plus que les personnes vivant seules
doivent souvent assumer des frais fixes qui grugent leur budget
defaconaccrue. L es seulsemploiscréés par cette décision seront
ceux des «Axworthy—macoutes» que la logique bureaucratique
I’ obligera acréer. Les libéraux fédéraux auraient pu profiter de
I’ expérience de ceux du Québec ou une telle mesure est en train
de pousser le gouvernement Johnson a la porte.

Ladémarche du systéme fédéral passe par une décision aussi
invraisemblable qued’ accroitrele budget du Conseil national de
recherches alors que la productivité de cet organisme ne vient
pas a la cheville des centres de recherches régionaux. Partout
dans le Budget, on sent la marque des mandarins d’ Ottawa,
inconscients de laréalité vécue par les citoyens dans les régions
du Canadaet du Québec. L es élusdu gouvernement n’ ont pasfait
leur travail.
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Dans un autre ordre d’idées, je voudrais préciser au ministre
delaDéfense que nous avons, en campagne €l ectorale, proné des
coupures en matiere de défense. Cependant, la décision de
fermer le seul collége militaire francophone en Amérique du
Nord reléve de tout autre chose que de la simple mathématique
financiére. J en appelle atoute la députation libéral e du Québec
qui devra porter cette décision comme une stigmate, particulié-
rement le premier ministre.

Lepremier ministre est originaire de lamémerégion que moi,
une région, en Mauricie, ol on avécu longtemps la dépendance
par rapport aux compagni esaméri cai nes ou canadi ennes—angl ai-
ses dans le domaine de I’ industrie du papier. Et lentement, on a
dd assurer notre plein épanouissement et prendre notre place. Si
lui-méme n’est pas conscient de I'impact qu’a une décision
comme celle de fermer le Collége de Saint—Jean, jepensequ’il a
oublié ce que c’est que d’ étre Québécois.

Si le systéeme fédéral ne peut plus assurer la formation des
officiers francophones au Québec, |e Québec ne le prendra pas.
Cette bataill e se feradans |a lignée des combats menés de haute
lutte pour la survie du fait frangais dans les autres provinces du
Canada. Les communautés francophones et acadiennes savent
tréshienqu’ un systémed’ enseignement bilingue ménetout droit
al’anglicisation, autant pour les militaires que pour les autres
citoyens.

Les libéraux ont décidé d'axer la création d’emploi sur la
formation de comités. Je vous en nommerai quelques-uns; le
Groupe de travail pour élaborer un code de conduite en matiere
deprétsalapetiteentreprise, le Groupedetravail sur lesfiducies
fiscales, le Groupe de travail sur les régimes complémentaires
améliorés pour accroitre la compétitivité des entreprises, le
Réexamen de la maniére dont |’ aide fédérale peut étre rendue
plus efficace. Un document consacré aux sciences et alatechno-
logie sera publié afin d’alimenter un dialogue national qui dé-
bouchera sur une nouvelle politique en matiéere de sciences et de
technologie.

Cette manie de la «comitite», pour étre issu de la Fonction
publique, je la connais bien. Je connais la recettte, c’'est la
meilleure fagon d’ aller nulle part. Dans un an, un an et demi, on
nous donnera des rapports sur les rapports. On les déposeraici,
tranquillement, en catimini, une journée ou il N’y a pas trop de
monde, et on en reparleral’ année suivante.

Aujourd hui, les gouvernements doivent réagir rapidement
pour que le pays prenne place dans la compétition a outrance
créée par lamondialisation des marchés. Pendant que se rédige-
ront ces beaux rapports et que les années de tergiversations et de
comités s accumuleront, le Canada continuera sa chute vertigi-
neuse sur laliste des pays en déclin de productivité. Personne ne
nous a élus pour former des comités.

Des mesures s'imposai ent acourt terme pour les di pldmés des
collégeset universités. Lestravailleursdelaforét devront main-
tenant courir aprées les contrats de 12 semaines plutot que de 10.
Bien sir, les fonctionnaires chargés de I’ application de I’ assu-
rance—chdmage seront débordés de travail pour retrouver les
méchants chémeurs qui cherchent a sauver leur peau.

L e gouvernement ne prend pas ses responsabilités et se com-
porteen consultant, alorsqu'’ il doit gouverner. Lesdélaissuppl é&
mentaires qu’il se donne lui évitent defaire les choix réels. Les
libéraux osent, cependant, ce que les conservateurs n’avaient
jamaisfait, soit augmenter le nombre de semai nes minimal pour
étre admissible a |’ assurance-chémage.

(1345)

Cebudget m'’ apparait étre celui des bureaucrates qui neréali-
sent pas |’ effet dévastateur, sur nos milieux locaux, de lahausse
du plancher minimal de 10 a 12 semaines d’emploi pour avoir
droit a I’assurance—chdmage. Jinvite les députés libéraux a
rappeler au ministre des Finances leur engagement électoral de
remettre e Canada au travail.

Ce budget, c’est le budget de la désillusion pour ceux qui
croyaient encore qu’ un engagement électoral voulait dire quel-
que chose. Lors de la campagne électorale, j’ai rencontré des
gens qui travaillaient dans une tourbiére, et pendant une demi—
heure ou une heure, je leur ai expliqué comment la politique
pouvait servir a quel que chose et comment les élections qui s'en
venaient pouvaient aider a effectuer un changement. Mais, lors-
gue je retournerai dans ma région et que les mémes personnes
vont medire: «Vousvoyez bien quec’ est tout du pareil au méme,
on change de gouvernement, et une fois qu’ils sont élus, ilsfont
pareil comme lesautres», jevais pouvoir au moinsdire que nous
autres on n’a pas change d'idee.

Monsieur le ministre des Finances, mon cri c'est celui des
régions, celles qui vivotent depuis que la péche a été interdite,
celles qui s arrachent péniblement la vie en essayant de compo-
ser avec les problémes de chémage qu’ils connaissent. C’est
aussi cesregionsqui ont vu fuir leur jeunesse inexorablement, et
aussi toutes celles qui cherchent as'en sortir. Les régions n’ ap-
plaudissent pas a ce projet, elles se renfrognent en pensant au
jour ou elles prendront en main leur développement. Quand on
sait que les deux tiers des dépenses d’ aide social e se retrouvent
danslespochesdes différentsintervenants du systéme plutot que
sur latable de ceux qui en ont besoin, il y aurait eu la quelque
chose a attaquer immédiatement et non pas d'y travailler en
comité pendant plus d’ une année.

Ceux qui s’ étonnent que les Québécois élisent régulierement,
arépétition, des souverainistes devraient comprendre, devant les
budgets bleus ou rouges qui se succedent sans qu’on puisse y
trouver d’autre saveur que celle de I’ appareil bureaucratique
fédéral. Ne serait—ce que pour sortir de ce cercle infernal, le
Québec n’ apluslesmoyens de demeurer dansle systemefédéral .

En effet I’an prochain, a la méme époque, le ministre des
Finances va nous expliquer pourquoi il n’a pu restreindre le
déficit a39,7 milliards, maisque 1995-1996 seralabonne année
cette fois—ci, ou le gouvernement va vraiment reprendre lacom-
mande de son budget. Je serais bien prét a prendre des gageures
avec n’'importe quel député du Parlement la—dessus. C’est un
vieux refrain connu mais qui chante faux.

Pour éviter cettetristesituation, je réitéreencore au gouverne-
ment la proposition de tenir un comité spécial d’'analyse de
toutes | es dépenses, composé de parlementaires de tous les par-
tis. Cettedémarche obligerait lesgestionnairesdel’ Etat arépon-
dre a nos questions sur la nécessité des travaux effectués et
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montrerait aussi al’ ensemble du Québec et du Canada que nous
sommes les gens qui dirigent ce pays et non pas ceux qui sont
dirigés par le haut fonctionnariat.

Demain, je retourne dans ma circonscription dire aux gens de
Kamouraska—Riviéere-du-Loup qu’il n'y a plus d’espoir de
reprendre le contréle de I’ équipage emballé qu’ est |e gouverne-
ment fédéral. Je voudrais qu’ils se |évent de partout pour mar-
quer leur réprobation de laméme fagon qu’ils|’ont fait dans les
meédias depuis quelques jours. En fin de semaine, lorsque vous
rencontrerez vos commettants et qu’ils demanderont a tous les
députésdu gouvernement: Quelleest lamarquelibéraledifféren-
te de ce budget? Que répondrez—vous? Y a-t—il une lueur d’' es-
poir de remettre |es Canadiens et |es Québécois au travail par ce
budget? C’ est aladéputation libérale de ramener son gouverne-
ment & laraison.

M meEleni Bakopanos (Saint-Denis): Madame |aPrésiden-
te, ¢’ est avec beaucoup d’ intérét quej’ ai écouténotrecolléguede
I"autre coté de la Chambre. Et c’est un peu drle parce que le
discours ne change pas; peu importe le sujet discuté dans cette
Chambre, le discours de nos collégues ne change jamais. C’ est
toujours le méme discours, a I'effet que tout ce qu'on fait,
comme gouvernement, sefait sur ledosdeschdmeurset desplus
démunis de la société. C’est clair pour moi qu’ils n’ont pas lu,
premiérement, le Budget, commetel, et je donnerai un exemple.
Quand on parle de I’ assurance—chdmage, c’est clair qu’on a dit
gue les femmes avec des enfants ont quand méme un avantage
dans le nouveau systéme qu’on va introduire. Et n' oubliez pas
gu'il y a d autres changements qui s en viennent, des change-
ments qu’ on propose de faire. C’ est évidemment aleur avantage
de parler des chdmeurs et des plus démunis, et de quand méme
utiliser des faussetés auprées des médias et des journalistes dans
le but de passer leur message.

(1350)

Dans les journaux de Montréal, il a été dit que les personnes
agées perdraient leur pension. Je peux vousdirequej’ai recu des
appels a mon bureau, justement parce que les gens ont lu les
journaux qui contenaient ces faussetés véhicul ées par |’ opposi-
tion, en disant que des personnes agées, an’'importe quel niveau
de revenu, perdraient leur pension. Celan’est pasvrai.

De plus, en ce qui a trait au scénario toujours présenté par
I’ opposition, celui—ci n’ est pasréaliste. Commejel’ai mention-
né, ilsn’ont pasregardélesvraischiffresdansle Budget et ceque
I"on veut vraiment faire. On parle de la création d’ emploi. Oui,
on en parle, parce qu'il y a des emplois. Dans quelle mesure
va—t—on les créer? Dans lamesure ou ces empl ois pourront venir
en aide aux petites et moyennes entreprises, au Québec, sans
oublier Montréal, qui est une région que je connais bien, ou est
situé mon comté.

Il existe plusieurs petites et moyennes entreprises créatrices
d’emplois, a Montréal. Dans une étude menée par la Ville de
Montréal, il y a quelques années, on disait que c’'étaient les
petites et moyennes entreprises qui étaient créatricesd’ emplois.
On va aider ces gens-la. On va quand méme leur donner les
moyensde créer des emplois pour les plusdémunis, commevous
le dites, de I’ autre c6té de la Chambre.

Compte tenu de la vision limitée de |’ opposition, et compte
tenu que les discours ne changent pas, j’aimerais demander
pourquoi |es séparatistes—et ¢’ est levrai nom, ne |’ oubliez pas,
del’ autre cotédelaChambre—insistent ajeter continuellement
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de lapoussiére aux yeux aux Québécois et Québécoises et ne pas
leur dire lavérité?

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—L oup): Mada
me la Présidente, je suis trés étonné d’entendre ce discours
venant d' une députée qui vit dans la région la plus pauvre du
Canada. J ai I'impression gu’ elle est sortie de la planéte!

Comment pouvez—vous dire que dans votre comté de Saint—
Denis, dans larégion de Montréal. . .

La présidente suppléante (M me Maheu): A I’ordre! Je re-
grette d’'interrompre le député, maisil faudrait qu’il adresse ses
remarques a la Présidence.

M. Créte: Madame la Présidente, est—ce que |a députée pour-
rait nousdireque dansson comté, lefait deramener lenombrede
semaines minimales pour avoir droit aux prestations d’ assuran-
ce—chdmage, cela ne fera pas gagner la pauvreté? |l ne faut pas
inventer des histoires, on auradroit aun moins grand nombre de
semaines de bénéfices.

Quant a la question qui concerne les femmes, ¢’ est un effet
pervers. Pour une députée du Québec, elle pourrait le compren-
dre, pour I’avoir vécu. On la vit depuis quelques années, au
Queébec, laréforme Bourbeau, ou les femmes sont obligées de se
trouver des témoins, de se sauver de leur maison, le soir, a la
noirceur, pour pouvoir prouver qu’elles demeurent seules. Ce
genre de situation est inacceptable. Je pense gu’ on ne peut pas
maintenir cela.

En ce qui concerne maintenant sa question et son commentai-
re, quant a moi, j'ai bien confiance aux médias canadiens et
guébécois. Jen’ai pas!’impression qu’ilscomptent des menson-
ges. Jai I'impression qu'ils reflétent ce qu’ils entendent a la
Chambre des communes. C’ est un peu ce qu’ aconstaté le minis-
tre des Finances, au lendemain du dép6t du Budget. Tout le
monde acomprisqu’il n’avait rien changé, et celal’ aprofondé-
ment surpris.

J aimerai s répondre maintenant aladerniéreremarque, sur ce
gue vous appel ez | es séparatistes, du moins ceux qui veulent que
|e Québec devienne un pays souverain. Un tel pays en est un qui
fait toutes ses lois, qui percoit tous ses impGts et qui signe tous
ses traités. A cet effet, dans le régime fédéral il y a, de fagon
systématique, 3 milliards de dollars en dédoublements qui sont
des dépenses inutiles, et a cause de votre idéologie, les gens du
gouvernement serefusent alesregarder. S'ilsavaient le courage
delefaire, ils ne seraient pas pris pour avoir le courage de taper
sur les plus démunis.

M. Benoit Serré(Timiskaming—French River): Madamela
Présidente, |"honorable député de Kamouraska—Riviere—du—
Loup n’'a slrement pas écouté mon discours de ce matin. Il
prétend que dans ce pays, ¢’ est seulement au Québec que I'on
peut recevoir une éducation en frangais. Il pose une question
justement aux Acadiens et francophones hors Québec. Tantét, il
nousdemandait : «xDemandez— eur si on peut avoir une éducation
en frangais hors Québec?».

Madame la Présidente, j’en pense que j’'en suis une preuve
vivante. J ai fait toutemon éducationenOntarioet jel’ a faiteen
francais. Non seulement | es Franco—Ontariensavai ent unebonne
éducation, maison desservait aussi une bonne partie du Québec,
du Nord-Ouest québécois, qui venait étudier a Sudbury parce
qu'il N’y avait pas d'institution pour I' éducation dans le Nord—
Ouest québécois.
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M. Créte: Madame la Présidente, puisque le député parle
francais, il asirement mal écouté maréponseparcequejeparlais
des colleges bilingues. Jai dit qu’ on savait trés bien que le
bilinguisme dans un collégue bilingue, pour n’importe quel
francophone, dans n’importe quelle province du Canada, menait
directement al’anglicisation. Quand on sait qu’ au Canada, il a
fallu 100 ans pour obtenir des décisions de laCour supréme pour
pouvoir offrir I’ enseignement en francai s dans certaines provin-
ces de |'Ouest et encore, qu'il faut des recours aux tribunaux
pour étre capablesdele conserver, jepensequ’il esttrésclair que
I’ enseignement bilingue au Canada n’ a aucun avenir. Vous allez
nous marcher sur le corps avant de nousimposer lafermeture du
Collegue militaire de Saint—Jean! Vous pouvez étre certain que
I’ ensembl e du Québec va se lever derriére nous.

[Traduction]

M. Dennis J. Mills (Broadview—Greenwood): Madame la
Présidente, j’ai écouté attentivement lediscoursdudéputéetj’ai
apprécié qu’il reconnaisse que notre marge de manoeuvre était
trés serrée du fait que nous avions hérité d’un cadre financier
beaucoup plus piteux que nous n’ aurions pu |I’imaginer.

Nous nous rendons tous compte qu’il y aunecrise de confian-
ce au Canada. Peu importe si la circonscription du député se
trouve au Québec et la mienne, au coeur de Toronto, un des
facteursqui minelaconfiance desinvestisseursau Canada, ¢’ est
gu'il y ait tant de députés au Parlement canadien qui parlent
constamment de séparation.

Le député ne convient—il pas que |’ accent que nous mettons
constamment sur la séparation influe autant sur |’ économie du
Canada que le budget?

[Francaig]

M. Créte: Madame la Présidente, si le fait d'insister sur la
guestion de la souveraineté du Québec nous conduit a une solu-
tion comme celle qui aamenélaséparation entrelaNorvegeet la
Suéde, je pense qu’ on pourra étre fiers de notre coup. On peut
considérer, aujourd’ hui, que des petits pays comme ceux—laont
des situations de quasi plein emploi, alors que nous avons un
gouvernement fédéral qui fonctionne comme un éléphant. Il est
tellement lent aréagir aux crises, que lorsqu’on en est rendu a
imposer des solutions, déja une autre crise s’ est pointée.

M. Martin Cauchon (Outremont): Madame la Présidente,
j’ écoutemon collégueet al’ entendre, j’ ai I'impression que, dans
un Québec séparé, ce serait le nirvana. J aimerais lui demander
comment un Québec séparé pourrait étre le nirvana et pourrait
avoir une meilleure situation économique que celle que nous
avons présentement au Canada, un Canadaqui asaplace parmi le
Groupe des Sept, un Canada qui évolue dans un cadre de libre—
échange nord—américain et qui a une ouverture sur |’ Europe et
sur I Asie? Comment le Québec séparé pourrait—il offrir plusaux
Québécois et Québécoises?

M. Créte: Madame laPrésidente, ce quele Québec vapouvoir
faire lorsgu’il sera un Etat souverain, c’'est avoir le contrdle de
I’ensembl e de ses décisions. |l ne décidera jamais de gaspiller
250 millions de dollars dans la main—d’ oeuvre juste pour faire
plaisir aun autre palier de gouvernement ou pour accorder plus
de visibilité aun autre palier de gouvernement.

De plus, on peut dire que le beau Canada, présentement, n’ est
pas loin d’étre examiné par la Banque mondiale. Donc, si on
continue a présenter des budgets comme celui—ci, ce sera non
seulement les méchants séparati stes du Québec qui réclameront
un changement, ce seral’ordre mondial international .

M. Eugéne Bellemare (Carleton—Gloucester): Madame la
Présidente, j’aimerais féliciter le député du Bloc québécois
d’avoir mis tant d’émotion & exprimer ses idées au sujet de
I administration publique.

(1400)

Lorsque sa province deviendra un Etat séparé, nous dit—il—
que Dieu I'en préserve—il aura les réponses a tout et qu'au
Québec, ce serala gloire économique, leurs activités économi-
ques feraient I’ envie de tous.

Sur la simple question de I’ assurance-chdmage, étant donné
le contexte économique d’ aujourd’ hui a travers le Canada, qui
inclut lesdix provinceset les deux territoires, j’ aimeraisdeman-
der I’avis du député sur ce qu'il proposerait d’améliorer au
niveau économique?

_ M. Créte: Monsieur le Président, si le Quebec devenait un
Etat souverain, jen’ ai jamaisprétendu queceserait lenirvana, ce
sont les propres mots des députés du coté gouvernemental. Par
contre, j'a prétendu, et je prétends toujours, qu’'on aurait la
chance de se débrouiller aussi bien que beaucoup de petits pays
dans e monde qui font pas mal mieux que ce que le Canadafait
présentement. Si, en 1980, on se demandait au Québec. . .

LePrésident: A I’ordre. Commeil est 14 heures, |laChambre
abordera maintenant | es déclarations de députés, conformément
al’article 31 du Reglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESLIMITESDES CIRCONSCRIPTIONS
ELECTORALES

M. Réginald Bélair (Cochrane—Supérieur): Monsieur le
Président, la Commission de délimitation des circonscriptions
€électorales aproposé d' éliminer |es circonscriptions de Cochra
ne—Supérieur et de Timiskaming—French River danslenord de
I’ Ontario.

Je suis renversé de constater a quel point la commission ne
connait pas la structure géopolitique de cette région. La réduc-
tion du nombre des circonscriptions ne fera que compliquer la
prestation des services a nos électeurs en raison des distances a
parcourir et de lahausse du critére de popul ation pour le porter a
80 000.
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Lenord de I’ Ontario devra sacrifier deux circonscriptions au
profit du sud del’ Ontario, qui gagneraquatre nouvellescircons-
criptions. Or, notre population a besoin d’ une solide représenta-
tion & Ottawa.

[Francais]

En éliminant les comtés de Cochrane—Supérieur et de Timis-
kaming—French River, la Commission électorale propose ni
plus ni moins qu’ un défigurement du nord de I’ Ontario. Jamais
nous n'accepterons que notre représentativité soit réduite en
nombre. Comment |laCommi ssion a—t—ellepu s arréter sur I’ uni-
que critere de 80 000 de population pour découper |I'immense
territoire du nord ontarien?

Ellen’ anullement tenu comptede’ excellencedu service que
nous avons aoffrir anos commettants malgré les grandes distan-
Ces a parcourir.

LE SCOUTISME

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies):
Monsieur le Président, |e 22 février est une date trésimportante.
En effet, c’est e 22 février 1857 que naissait a Londres, Lord
Baden—Powell, fondateur du scoutisme. Donc, le22février, ¢’ est
|laféteinternational e du scoutisme, scoutisme auquel adhérait le
Canada en 1910.

Le mouvement scout compte aujourd’ hui plus de 25 millions
de scouts a travers le monde, dans |50 pays. A titre d’ ancien
scout, je voudrais reprendre, al’intention de cette Chambre, la
fameuse phrase de Baden—Powell: «Essayez de laisser ce monde
un peu meilleur qu'il ne |’ était quand vousy étes venus».

[Traduction]

LA CONTREBANDE DE CIGARETTES

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby): Mon-
sieur lePrésident, jeveux vousfaire part de mesréflexionssur la
contrebande de cigarettes et I’ attitude des Canadiens.

Un grand nombre disent que le gouvernement a provoqué ce
probléme en imposant des taxes trop élevées, maisquediredela
complicité de I’industrie du tabac qui fait la promotion d’ un
produit mortel et qui s'emploie anousfaire croire que fumer est
une activité socialement acceptable? Les commergants qui ont
protesté récemment ne sont pas coupables de désobéissance
civile. Ils ont commis un crime afin d’'en retirer un bénéfice.
Certains autochtones vivant preés de la frontiére ont détourné les
YEUX puis ont accusé quelqu’ un d’ autre.

Toutefois, ce sont |es Canadiens qui consomment ces produits
illégaux qui manquent véritablement de principes moraux.
Quand sommes—nous devenus une nation de tricheurs? Peut—on
tout se permettre, a condition de ne pas se faire prendre? Les
Canadiens évitent de payer la TPS; ils fraudent le bien—étre
social; ils mentent aux douaniers. Le moment est venu pour

Article 31 du Reglement

chacun d’entre nous de faire un examen de conscience et de se
pencher sur ce malaise social.

Sil n'y apas d acheteurs, il n"y aura plus de vendeurs.

* % *
(1405)

LA VIOLENCE ET LESMAUVAISTRAITEMENTS

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud): Monsieur le Président, il
est arrivé amaintes occasions que les députésde tousles partisa
laChambre expriment de facon unanimeleur inquiétudefaceala
violence absurde et croissante au sein de notre société.

Laviolence conjugale, les mauvais traitements aux enfants et
le racisme sont des problémes souvent soul evés parce que nous
savons quel’ ordre public et lasécurité descollectivités sont tres
importants aux yeux de tous les Canadiens.

Pour cette raison, les députés de la Chambre ont le devoir,
chaque fois que c'est possible, de montrer qu’ils attachent de
I’importance a ces préoccupations sociales. L’ appui donné ver-
balement est utile, mais celui—ci doit étre suivi de mesures
concrétes qui témoignent d’ un engagement sincere et véritable.

Par conséquent, j’invite tous les députés de la Chambre, ainsi
gue tous les représentants élus au Canada, a se servir de leurs
compétences et de leurs ressources pour élaborer et promouvoir
des initiatives qui défendent les valeurs que nous partageons
tous. Je répéte que laviolence n’ a pas sa place.

* *x *
[Francaig]

LE CREDIT D'IMPOT POUR PERSONNES AGEES

M. Martin Cauchon (Outremont): Monsieur le Président, je
prends la parol e aujourd’ hui pour apporter des éclaircissements
sur une question qui m’ a été posée par de nombreuses personnes
sur le crédit d’ imp6t pour personnes agées.

Contrairement a ce que le Bloc québécois laisse entendre, les
mesures concernant ce crédit d’impdt seront sans conséquence
pour la grande majorité des personnes agées.

En effet, les trois quarts des retraités ne sont pas visés
puisqu’ilsont desrevenusinférieursa25 921$. Seulslesretrai-
tés dont les revenus dépassent 50 000 $ n’auront plus droit au
crédit pour personnes agées. Or cette catégorie nereprésenteque
5 p. 100 de tous les retraités. Ce faisant, lestrois quartsd entre
eux ne seront pas touchés du tout.

Les nouvelles dispositions du Budget auront le méme effet
bénéfique pour les personnes dgéesdémunies. Lesretraitésayant
des revenus inférieurs a 26 000 $ ne paieront pas davantage
d’impot.

L’ une des idées malitresses du Budget 1994, c’est de mieux
cibler nos ressources afin que nous puissions subvenir aux be-
soins |es plus €l émentaires des personnes qui sont tributaires de
I’aidedel’ Etat. Enréduisant lescrédits d’ imp6t des nantis, nous
dégageons des crédits additionnels pour aider les personnes
agées démunies et faire en sorte qu’ils vivent dans la dignité,
sans peur du lendemain.
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[Traduction]

L'ESTONIE

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Monsieur le
Président, je voudraisattirer |’ attention des Canadiens sur le 768
anniversaire de |I'indépendance de la République d’ Estonie.

Le 24 février 1918, les nationalistes estoniens proclament
I’indépendance par rapport ala Russie et, aprés plusieurs pério-
des de domination étrangére, proclament de nouveau leur indé-
pendance le 20 ao(t 1991. Depuis lors, I’ Estonie fait figure de
leader parmi les pays baltes. Premiererépublique del’ ex—Union
soviétique a frapper sa propre monnaie, I’ Estonie a doublé ses
exportations et devance les autres économies en dével oppement
de |’ ex—Union soviétique de méme que la plupart des pays euro-
péens.

Sous la direction dynamique du premier ministre, M. Mart
Laar, de nouvelles institutions font rapidement leur apparition,
confirmant de fagon claire et nette que I’ Estoni e est devenue une
république démocratique libre et indépendante, ou le pouvoir
supréme repose entre les mains du peuple.

Aux Estoniens, |es Canadiensdésirent transmettreleursvoeux
de prospérité et de paix permanentes.

[Francaisg]

LESJEUX OLYMPIQUESD'HIVER

M. Gaston Péloquin (Brome—Missisquoi): Monsieur le
Président, le Québec est encore une foisal’ honneur aujourd’ hui
aLillehammer. En effet, ¢’ est avec beaucoup de joie et defierté
gue nous avons appris ce matin que Philippe LaRoche, de Lac—
Beauport dans |e comté de Charlesbourg, et Lloyd Langlois, de
Magog dans mon comté, ont respectivement remporté lamédail-
led’ argent et de bronze dansladisciplinedes sautsacrobatiques.

Nousleur offronsnosplussincéresfélicitationset leur souhai-
tons la meilleure des chances pour les prochains défis qu'ils
reléveront avec autant d’ ardeur, nous en sommes convaincus.

Monsieur le Président, le grand succés remporté par nosathle-
tes aux Jeux olympiques est d’ autant plus méritoire que ceux—ci
doivent faire eux—mémes les premiers pas dans des conditions
souvent difficiles pour trouver un soutien financier.

Nous veillerons a ce que le ministre responsable du sport
amateur respecte ses engagements et qu’il mette rapidement en
place de nouvelles politiques de soutien pour nos athl étes.

[Traduction]

LES AFFAIRESINDIENNES

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président, on a
rapporté dans les médias que | es députés et | es parti sans du Parti

réformiste s’ étaient fait traiter de racistes et d ennemis des
Indiens par certains députés fédéraux.

Je trouve ces calomnies répugnantes, et c’est aussi I’avis de
plusdedeux millions et demi de Canadiensdetout |epaysqui ont
voté pour le Parti réformiste.

(1410)

Beaucoup de nos partisans sont des autochtones. Macircons-
cription compte deux réserves, et les gens qui y vivent trouvent
aussi que ces propos sont injurieux.

Des propos de ce genre ne font que créer des dissensions au
seindenotre payset quesusciter lahaineentrelesdiversgroupes
de Canadiens, alors que devraient régner |'amitié et la bonne
entente.

J espére vivement que les députés qui ont tenu ces propos
injurieux prendront ici laparole pour s’ excuser et promettront de
neplusjamaistenir des proposaussi haineux, que cesoit enprivé
ouici, sous |’ oeil des caméras de télévision.

* k* %

LESPRIX AUX MEMBRES DE LA COMMUNAUTE
NOIRE

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est): Monsieur le Prési-
dent, février est le Mois de |’ histoire des noirs. La communauté
noire a une longue histoire au Canada. Comme beaucoup d’ au-
tres immigrants, les noirs ont contribué de fagon importante,
avec fierté et détermination, alavie du pays.

Chaque année, en février, le magazine Pride présente desprix
aux membres de la communauté noire qui se sont illustrés dans
leur domaine de spécialisation et dans leur participation alavie
communautaire. Ces prix visent a reconnaitre et a honorer les
réalisations et I’ excellence des noirs canadiens dans 16 catégo-
ries différentes.

Cette année, le magazine Pride a reconnu et honoré trois
députés qui, pour lapremiére fois, représentent les électeurs de
leurs circonscriptions ala Chambre des communes.

Ladéputéed’ Etobi coke—L akeshore, ladéputéedeVancouver
Quadra et le député de Bruce—Grey ont été choisis pour le
travail qu’ils ont fait dans leur milieu a titre, respectivement,
d’ enseignant, de médecin et de maire, ainsi quepour leur partici-
pation, atitre de bénévoles, a beaucoup d’ autres initiatives.

Je suis certaine que tous les députés se joignent a moi pour
féliciter ces trois députés de leur réussite.

* * %

LA POLITIQUE DE DEFENSE

M. Jesse Flis (Parkdale—High Park): Monsieur le Prési-
dent, cette semaine, le ministre des Affaires étrangeres a annon-
cé que le Canada enverrait 12 membres des Forces armées
canadiennes au Cambodge pour participer ala dangereuse mis-
sion consistant a enlever les quelque cing millions de mines qui
couvrent littéralement la moitié du pays.
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Apreés deux décennies de guerre civile, le Cambodge a hérité
d’ une variété mortelle de mines terrestres qui tuent ou mutilent
300 Cambodgiens chaque mois et qui rendent pratiquement
impossible toute forme d’ agriculture.

Je félicite de leur bravoure les 12 militaires canadiens qui
iront participer a cette mission de déminage.

Etant donné les conventions internationales contre I’ utilisa-
tion d’ armes biol ogiques et chimiques et d’ autres armesdiaboli-
ques, je recommanderai quel’ utilisation de mines terrestres soit
inscriteal’ ordredu jour del’ examen delapolitique des affaires
étrangéres et delapolitique de défense du Canadaque le gouver-
nement s' appréte a amorcer.

[Francais]

LE BUREAU METEOROL OGIQUE DE SAINT-HUBERT

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert): Monsieur le Prési-
dent, le 25 octobre dernier, les Québécois et les Canadiens
croyaient avoir changé de gouvernement. Malheureusement,
jusqu’a preuve du contraire, il n’en est rien. Je vous donne
commeexempleun dossier important pour marégion: il s'agitde
la fermeture du bureau météorol ogique de Saint—Hubert.

En effet, les spécialistes en services météorol ogi ques seront
remplacés par un service d’ automatisation de I’ observation qui
n’' est pas encore au point et qui adeladifficulté adéterminer les
types de précipitations.

Suite a cette décision hautement discutable, |es représentants
de la Montérégie ont demandé une rencontre avec les deux
ministres concernés afin de réviser la décision prise par les
conservateurs. Le ministre des Transports et laministredel’ En-
vironnement oseront—ils changer cette décision des conserva
teurs? C'est a suivre!

[Traduction]

LES AFFAIRESINDIENNES

M. Leon E. Benoit (Végréville): Monsieur le Président, le
ministredesAffairesindienneset du Nord canadien arécemment
exprimé son inquiétude al’ égard dece qu'il croit étrele point de
vue du Parti réformiste sur les Canadiens autochtones, a savoir
que les réformistes détestent les Indiens. Cette allégation est
bien sir compl é&tement fausse.

On s'est trop souvent servi de telles accusations de racisme
pour essayer d’ ébranler le Parti réformiste. Cesallégationsn’ ap-
portent rien de positif aux travaux quotidiens de la Chambre.

Article 31 du Reglement

Les déclarations que le ministre a faites a la Chambre en
laissant entendre que les réformistes affichaient des tendances
racistes viennent du fait que nous nous exprimons franchement
et sincérement sur des questions comme les Indiens. . .

Le Président: Quand on fait des déclarations en vertu de
I’article 31 du Reéglement, la coutume veut qu’ on n’ attague pas
ainsi directement un autre député.

Le député pourrait peut—étre reformuler sa déclaration pour
gu’ elle ne prenne pas |’ allure d’ une attaque directe.

* % *
(1415)

LESANCIENS COMBATTANTS

M. John Harvard (Winnipeg St. James): Monsieur |e Prési-
dent, je prends aujourd’ hui la parole afin d’' appuyer la création
d’ une médaille spécial e pour les anciens combattants de Dieppe.

Le gouvernement fédéral est saisi de la question depuis une
trentaine d’ années. Presque tout |e monde semble voir d’'un bon
oeil la reconnaissance spéciale de la bravoure de ces anciens
combattants trés méritants. Les personnalités politiques font de
belles déclarations a ce sujet, les fonctionnaires se réunissent,
des promesses sont faites, mais rien ne se produit. Si le Canada
attend encore, tous ces anciens combattants nous auront quittés.

Je crois savoir que le gouvernement fédéral étudie actuelle-
ment despropositionssur lameilleurefagon d’ exprimer defagon
spécial e sa reconnai ssance envers ces personnes; lorsqu’il aura
terminéson étude, il auraplusi eurssol utionsconcrétes a soumet-
tre aux groupes d’ anciens combattants. En outre, le secrétaire
d’Etat dit qu’il estime valable I'idée de créer une décoration de
guerre pour ces hommes courageux.

Espérons que cette sagatire a sa fin. Les valeureux combat-
tants de Dieppe attendent depuis assez longtemps. J exhorte le
gouvernement a faire immeédiatement quelque chose pour ce
groupe d’ hommes admirabl es.

* k% %

LESENFANTSVICTIMES DE LA PAUVRETE

MmePaddy Torsney (Burlington): Monsieur le Président, il
ne reste que deux jours avant le gala annuel organisé pour aider
lesenfants pauvresde larégion d’ Ottawa—Carleton, et leshillets
s envolent rapidement.

Cegala, qui connait un grand succes, est parrainé par le Fund
for aNew Generation, groupe de jeunes gens actifs qui représen-
tent touslespartisalaChambre, lessecteurspublic et privéainsi
gue le milieu universitaire. Ces jeunes gens sont profondément
convaincus de la valeur des secours qui viennent de la base.

Je saisis cette occasion pour remercier les 100 marchands et
détaillants de larégion ainsi que les commanditaires nationaux,
Sun Life du Canada, Merck Frosst et le Rider Travel Group, qui
ont rendu ce gala possible. Mais ils ne peuvent tout faire seuls.
Les générations de demain ont besoin de nous dés maintenant.
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Jinvite les députés, lesvisiteurs et |es pages aenregistrer les
Jeux olympiques samedi soir prochain et avenir au Musée de la
nature. Un grand nombre d’' enfants dans la région d’' Ottawa—
Carleton ont besoin de notre aide. On peut se procurer deshillets
aux bureaux de tousleswhips. L es députés devraient appeler des
maintenant. Des tél éphonistes attendent leur appel.

* k* %

L'EMPLOI

M. John Solomon (Regina—L umsden): Monsieur |le Prési-
dent, les libéraux enlévent presque tout espoir aux jeunes. Dans
ma.circonscription, Regina—L umsden, de plusdeplus dejeunes
qui demandent de I’ assurance-chmage voient leur demande
rejetée a cause des modificationsinjustes qui ont été apportéesa
I" assurance—chdémage.

Cesjeunesn’arrivent pas atrouver des emplois aplein temps
et doivent donc se contenter d’emplois saisonniers ou a temps
partiel. Quand leur emploi prend fin, ils n’ont pas travaillé le
nombre de semaines requis pour étre admissibles al’ assurance—
chdmage. lIsdoivent s’ en remettre al’ aide sociale de la provin-
ce. llsne sont pas paresseux. I1ssont sous—empl oyés simplement
parce qu'il n'y apas assez d’ emplois a plein temps.

Le gouvernement de la Saskatchewan s’ est attaqué au probl &
me du chdmage, dans son dernier budget, al’ aide d’ un program-
me de création d’ emplois. Malheureusement, le budget fédéral
se traduira par une autre hausse du nombre de chémeurs et de
bénéficiaires de |’ aide sociale en Saskatchewan.

Les modifications apportées a |’ assurance-chémage ne font
guetransférer les colts du fédéral aux provinces et maintiennent
la pratique des conservateurs qui consiste a masquer le nombre
réel de chdmeurs en les transférant a1’ aide sociale.

Le gouvernement libéral ne comprend pas. Les chdmeurs ne
sont pas chdmeurs par choix. Ils n’aspirent qu’a une chose: de
vrais emplois. Ilsn’ont que faire du baratin.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LE COLLEGE MILITAIRE ROYAL DE SAINT-JEAN

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Dans un geste inattendu qui séme la consternation chez les
francophones du Québec et du Canada, le gouvernement veut
fermer le College de Saint—Jean. Seul collége militaire franco-
phone au Canada, il permet aux francophones de progresser dans
leur langue au sein del’ armée. Depuis sa fondation, ce collégea
formé plusieurs générations de brillants officiers francophones.

Je demande au premier ministre s'il n’admet pas qu’en fer-
mant de fagon arbitraire et sournoisele Collége de Saint—Jean, il
envoielemessagequ’il n'y aplusde place pour lesfrancophones
qui veulent devenir officiers de I’ Armée canadienne dans |eur
langue et dans leur milieu?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, le gouvernement ne fait pas un geste comme celui—la
seulement par caprice. Nous avions une recommandation de

fermer les colléges militaires, |e Royal Roads a Victoria et celui
de Saint—Jean au Québec.

Le Royal Roads a été fondé en 1942, celui de Saint—Jean en
1952. Nous avons fermé les deux et avons décidé d en faire un
seul, ou les deux langues officielles du pays seront enseignées, a
Kingston, en Ontario. Il y a beaucoup d'institutions de langue
francaise qui fonctionnent trés bien en Ontario.

Jevoudraisdire au chef del’ opposition qu'il arecommandé a
plusieurs reprises de couper de 25 p. 100 dans les dépenses
militaires. Si nous avions accepté ces recommandations, non
seulement nous aurions dd fermer le College militaire de Saint—
Jean, mais nous aurions d0 fermer aussi Bagotville, dans sa
région.

(1420)

L hon. Lucien Bouchard (chef de I’ opposition): Je com-
prends mal qu’ on puisse tenir de pareils propos quand I’ Armée
canadienne dépense seulement 13 p. 100 de son budget pour les
infrastructures au Québec déja.

Maisjevoudrais, monsieur le Président, si vous me le permet-
tez, rappeler au premier ministre que le Collége de Saint—Jean a
justement été fondé pour mettre fin au scandale d une armée
réfractaire au fait francais et que justement le Collége de King-
ston était I’ un des bastions de cette attitude hostile.

Je veux demander au premier ministre s'il ne reconnait pas
gue la décision de son gouvernement nous ramene 40 ans en
arriere et efface un symbole de réussite du fait frangais au
Canada?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je regrette, peut—€tre qu’ en 1952 ¢’ était |e probléme,
mai s depuiscetemps— &, nousavonsadoptélal oi sur leslangues
officielles au Canada. Le meilleur exemple que je puisse donner
ala Chambre, a ce moment—ci, ¢’ est que le chef des armées au
Canada, John de Chastelain, est anglophoneet il est parfaitement
bilingue. Ce qui prouve que I’ Armée canadienne a bien changé
depuis 1952.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, nous aurons tous noté avec intérét, que le premier
ministre a reconnu que, jusqu’ en 1952, c’ était le probleme. Le
probléme étant en effet, que le fait francais n’ était pas reconnu,
était brimé dans I’ Armée canadienne et que Kingston était un
pilier d' un pareil rejet.

Jeveux demander au premier ministres’il veut nousconfirmer
lavérité, ¢’ est—a—dire quelafermeture du Coll ége de Saint—Jean
est lerésultat de pressions de derniére minute du caucus libéral,
pour faire mieux passer la fermeture de bases militaires dansle
reste du Canada?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, c’est une affirmation tout a fait fausse. Le probleme
n’'a méme pas été soulevé au caucus libéral .

Je voudrais dire al” honorable député que, avant de faire ces
propositions, que lui—-méme afaites, il aurait di y penser adeux
fois. Si nous avions coupé 25 p. 100, comme il le demandait,
comme il en a parlé des dizaines de fois durant la campagne
électorale, non seulement nous aurions fermé Saint—Jean, nous
aurions fermé en méme temps labase militaire de Bagotville. Et
de plus, je pense que le nouveau Canada peut avoir une institu-
tion complétement bilingue en Ontario, a Kingston, ou ils ont
une des meilleures universités du Canada.

1796



24 février 1994

DEBATS DES COMMUNES

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
dans un article paru ce matin et titré: «Kingston, un choix
d’' économie et d' unité nationale», le ministre de la Défense
nationale nous disait, et jele cite: «Je suisfatigué des Québécois
qui sedisent les seuls gardiensdu fait francais au Canada.» Et il
continuait: «Au Canada, les francophones doivent se sentir
confortables partout, et c'est 1a le réve de M. Trudeau et des
anciens libéraux.»

Monsieur |e Président, compte tenu de ces propos, devrions—
nous comprendre que ¢’ est pour se débarrasser des Québécois
qui le fatiguent que le ministre entend dorénavant confier au
milieu de Kingston la formation des officiers francophones?

[Traduction]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je fais miens les propos du ministre de la Défense.
C’est possible.

[Francais]

Ja été député de Beausgjour. Jai fréquenté, pendant que
j étais |a, I’ Université de Moncton, ou il y a des cours de droit
donnésstrictement enfrancais. J ai visitél’ Université de Sudbu-
ry. Jesuisalléal’ Universitéd Ottawa. J ai étérecuau Collégede
Glendon a Toronto, en Ontario. Il est possible d’ avoir, au Cana
da, des institutions qui peuvent donner une éducation francaise
de premiere classe en dehors du Québec. Et c’'est cela le vrai
Canada, ¢’ est—a—direlaprotection du francai s dans tout le Cana-
da.

Des voix: Bravo!

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
comment le premier ministre, qui appuie les propos de son
ministre et qui se dit fatigué des Québécois francophones qui
tentent de défendre lefait frangai s au Canada, peut—il croire que
ceux—ci vont lui faire confiance dans la défense des intéréts du
francais, alors que celui—ci et son gouvernement s apprétent a
fermer la seul e institution de formation des officiers francopho-
nes pour I’ Armée canadienne?

(1425)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je suistrés heureux d’ entendre le député défendre des
institutions fédérales au Québec. J en suis trés content. Depuis
qu'’il connait plusque sapetiterégion, j’ espérequ’il vacommen-
cer adire. . .

Des voix: Oh, oh!
M. Bouchard: Lapetiterégion duLac—Saint—Jean, c’ est cela?

M. Chrétien (Saint—Maurice): Je doisdire une chose au chef
del’ opposition. Si le chef de |’ oppositionfait I’ indépendance du
Québec un jour, les enfants de son voisin n’auront pas |’ option
d’ étre citoyens américains tout en vivant dans un Québec indé-
pendant. . .

Questions orales

M. Gauthier (Roberval): Parle-t—il de mes enfants?
Des voix: Oh, oh!

M. Chrétien (Saint—-Maurice); C'est vrai! Nous croyons
gu’il y adesinstitutions au Québec qui sont fédérales, et qu'il est
possible d’étre un fier Québécois, un fier Canadien et un fier
francophone dans tout le pays.

Des voix: Bravo!
[Traduction]
Des voix: Encore, encore!

Le président: A I’ordre, s'il vous plait. Je commence & me
sentir comme le réparateur Maytag. Si mes collégues le veulent
bien, nous allons écouter le député de Cal gary—Sud—Ouest.

* k* %

L'EMPLOI

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest): Monsieur le
Président, je me demande ce qu'il est advenu de notre intention
de nous comporter un peu mieux que dans le passé.

Ma question s adresse au ministre du Développement des
ressources humaines. Le premier ministre du Québec a annoncé
gue son gouvernement avait comme objectif de faire baisser le
taux de chdmage de 1 p. 100 cette année.

Le gouvernement fédéral a—t—il un objectif semblable pour
I’ensembl e du pays et, dans I’ affirmative, quel est—il?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, je
vais répondre au député de Calgary—Sud—Ouest en soulignant
que, si le premier ministre du Québec peut fixer un objectif de
réduction de 1 p. 100 du taux de chdmage cette année, c’est
notamment parce que le gouvernement fédéral fournit une aide
importante pour favoriser la création d emplois d' un bout a
I’autre du pays. En effet, nous aidons le Québec, I’ Alberta, la
Colombie-Britannique et toutes les autres provinces aréduirele
nombre de leurs chdmeurs.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest): Monsieur le
Président, laréponse du ministreest tout simplement trop vague,
surtout que cette question intéresse personnellement des mil-
lions de Canadiens.

Laquestion que je pose au nom de ces Canadiens est celle—ci:
Le ministre a—t—il des objectifs précis de réduction du chémage
en 1994-1995, des objectifs pour le secteur public, pour le
secteur privé, ou des objectifs nationaux? Si ¢’ est le cas, peut—il
nous preéciser ces objectifs?

(1430)

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, j'ai
deux réponses pour le député. Premiérement, e véritable objec-
tif des ministériels est de mettre en place des programmes de
création d’ emplois, comme la réduction des cotisations d’ assu-
rance—chdmage qui permettrade créer 60 000 emplois au pays,
un programme d’ infrastructure qui donnera65 000 emplois, un

1797



DEBATS DES COMMUNES

24 février 1994

Questions orales

Service jeunesse qui fourniraplusde 15 000 emplois, de méme
gu'un programme d’apprentissage qui donnera 15 000 ou
20 000 emplois. Notre gouvernement s occupe de créer des
emplois.

Si ledéputéveut desobjectifs, jel’invitealire lesdocuments
budgétaires. Il y trouvera la réponse a sa question. |l devrait
peut—étre apprendre a lire avant de poser des questions.

M. Preston Manning (Calgary—Sud-Ouest): Monsieur le
Président, lelivrerougeet lediscours du Tréne promettaient des
emplois. Pourtant, le budget prévoit que | e taux de chdmage, qui
étaitde11,2p. 1001"an dernier, passeraall,1 p. 100 cetteannée,
soit une baisse de seulement 0,1 p. 100.

Le ministre reconnait—il que ce n'est pas suffisant? Recon-
nait—il que I'incidence du budget de mardi sur I'emploi en
19941995 est négligeabl e et, par conséquent, i nacceptabl e pour
les chdmeurs canadiens?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, sauf
tout le respect que j'ai pour le député, je pense que celui—ci
souffre d’ une | égére attaque de schizophrénie.

Hier, il clamait bien haut alaChambrequ'il fallait réduireles
dépenses publiques, cequi aurait pour effet d’ envoyer au chdma-
ge des milliersd’ autres Canadiens. Or, il nous demande mainte-
nant comment nous allons redonner du travail aux gens. On ne
peut pas gagner sur les deux plans.

[Francaig]

LE BUDGET

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre des Finances.

En décembre dernier, le gouvernement libéral a haussé les
cotisations d’assurance—chémage a 3,07 $, c’est—a—dire une
hausse de taxe de quel ques centaines de millions de dollars pour
I”année 1994. L e nouveau Budget revient sur cette décision, tout
en maintenant cette taxe jusqu’en décembre prochain. Or, le
gouvernement soutient que laréduction du taux va créer 40 000
emplois a compter de janvier prochain.

Le ministre reconnait—il que la diminution des cotisations
d’ assurance—-chdmage s'impose tout de suite, car de |'aveu
méme du ministre, I’ augmentation décrétée, cette véritable taxe
a I’emploi, coltera quelque 40 000 emplois d'ici décembre
prochain?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, c’est un plaisir de voir que le
député reconnait le nombre d’emplois qu’on va créer avec la
bai sse des cotisations al’ assurance—chémage, une hausse qu’ on

aétéobligéd imposer aussitt qu’ on aprisle pouvoir acausedu
déficit qu’ on a hérité du gouvernement précédent. Mais lorsque
vous regardez le nombre d’ emplois qu’ on vacréer, notre baisse
rejoint vraiment notre programme d’ infrastructures et notre pro-
gramme de création d’ emploi qui est vraiment reconnu par tout
le monde. Il est vraiment épatant.

Laissez—moi vous citer ces passages: «La réduction des coti-
sations d’ asssurance—chdmage est un encouragement important
pour la petite entreprise. . . Vous réduisez les charges sociales,
vous obtenez la création d’un plus grand nombre d’ emplois».
C'est John Bulloch, président de la Fédération canadienne de
I’ entrepriseindépendante qui adit cela. «II doit plutét assurer les
conditions susceptibles de permettre a I’ entreprise privée de
créer des emplois. Et je crois que c’est le ton que donne le
Budget»; je vous cite M™® Anne-Marie Hubert, comptable, par-
ticipantealaconférencede Montréal. «J estimequeleministrea
présenté un budget qui vaaussi loin que legouvernement e peut
pour. . .»

Le Président: A I’ordre, s'il vous plait. Je céde la parole &
I honorabl e député de Laurier—Sainte-Marie.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, je vous remercied avoir interrompu le ministre dans
son clipping de presse favorable.

C’est tout de méme fantastique! Le ministre nous dit: «Vous
reconnaissez que cacrée40 000 emplois, et onvalescréer, onle
sait, d' autant plus que, cette année, on va en couper 40 000». Il
faut quand méme lefaire! Monsieur le Président, ¢’ est un pasde
cha—cha—cha: un pasen avant, deux pasen arriére. Danslesfaits,
|e ministre reconnait son erreur, reconnait que, cette année, il en
coupe 40 000. Il nous dit que, I’an prochain, il en sauvera
40 000.

Pourquoi n’agit—il pas de tout de suite et ne sauve-t—il pas
ainsi quelques centaines de millions de dollars? En plus, cette
mesure créera du chdmage parce que—Ile ministre I’ avoue lui—
méme—on créerades jobs |’ an prochain, parce que cette année,
on crée du chdmage.

Le ministre est—il responsable dans sa politique, oui ou non?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, la réponse est clairement oui.

(1435)

Selon les déclarations d’ une grande majorité de syndicalistes
et dechefsd’ entreprises, lefait qu’ on ait indiqué trés clairement
qu’'onvageler lesdépenses, ¢’ est laqu’' on vafaireleroll back et
qu’ onvacreéer cet optimisme qui permettrade créer desemplois.
Et encore, je peux vousfaire part d’ une autrecitation, si vous ne
m’interrompez pas, monsieur le Président: «L’orientation est
bonne, parcequ’il s agit essentiellement d’ une charge sociale et
si nous pouvons réduire I'impét sur I’ emploi, cela aura un effet
positif sur la croissance de I’emploi.» Ce n’est qu’ une citation,
maisil y en ades milliers, monsieur le Président!
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Des voix: Bravo!
[Traduction]

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre des Finances et touche
tous les Canadiens et non seulement les habitants d’ une provin-
ce.

A lapage 1 du Plan budgétaire, on peut lire que le gouverne-
ment tentera:
... d'atteindre son objectif intermédiaire d’'un déficit égal a3 p. 100 du PIB d'ici
1996-1997.
Si I’ objectif intermédiaire est de 3 p. 100, I’ objectif ultime
est—il de ramener le déficit a zéro?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Oui, monsieur e Président.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, c’est dr6le, maisje m’ attendais a cette réponse.

Cela m’ améne évidemment & demander au ministre quand il
s attend a atteindre cet objectif de zéro?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, |e budget nous ouvrelavoie. C’ est
un premier pas important dans la bonne direction.

Je pourrais, encore une fois, vous servir de trés nombreuses
citations.

Unevoix: Oh, oh!

M. Martin (LaSalle—Emard): Jen ai de trés bonnes, mon-
sieur le Président.

Il reste qu'il s'agit clairement de notre but ultime. Il est
d’ailleurs trés clairement énoncé dans le budget. A mesure que
nous nous approchons de ce but, nous avons également I’ inten-
tion de réduire les taxes de méme que les imp0ts et de prendre
ainsi une mesure trés importante aux yeux d’une nation déja
surtaxée.

[Francais]

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—M ontagnes): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse aussi au ministre des
Finances.

Dansson discoursdu Budget, leministreachoisi des’ attaquer
a la classe moyenne et en particulier aux personnes agées a
revenu moyen. C’est une somme de 490 millions sur trois ans
gu'il a décidé de prendre dans la poche de ces derniéres.

Le ministre des Finances est—il conscient qu’'il alourdit, de
facon inadmissible, le fardeau fiscal de 800 000 personnes
agées en allant chercher dans la poche d' une personne agée
gagnant 35 000 $ des impdts additionnels totalisant 560 $ sur
deux ans?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, 95 p. 100 des personnes agées
auront droit a la totalité ou a une partie du crédit en raison de

Questions orales

I’age. Seulement 5 p. 100 des personnes agées vont perdre la
totalité du credit.

Tout ce que nous faisons vraiment, c’est d harmoniser le
crédit en raison de I'age avec les autres crédits accordés en
fonction du revenu.

Si je peux poursuivre, notre Budget ne touche en aucune fagon
au Programmede sécuritédelavieillesse. Il netouche en aucune
facon au Supplément de revenu garanti et ne touche d’aucune
facon au crédit pour revenu de pension.

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—Montagnes): Mon-
sieur le Président, les 800 000 personnes dont je parle sont
extérieures aces5 p. 100.

Pourquoi le ministre a-t—il choisi de s’ attaquer aux personnes
agées a revenu moyen plutdt que de s assurer que toutes les
entreprises paient un minimum d’impdt ou encore de mettre fin
au scandal e des fiducies familial es?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, il y aladeux questions et jevaisy
répondre. En ce qui concerne les personnes agées et les mesures
gue nous venons de prendre, j’aimerais citer la fameuse M™M€
Solange Denis, dans Le Droit de ce matin: «l| ne faut pas penser
que tout nous est permis parce que nous sommes des personnes
du troisieme age. Les ainés doivent faire leur part, le déficit est
énorme et tout le monde sait qu'il faut se donner la main.»
Certainement, nous allons accepter la parole de M™€ Denis.
Maintenant, monsieur le Président, on vient de me poser la
question. . .

(1440)
M. Loubier: Une question!

M. Martin (LaSalle—Emard): Non, ¢ étaient deux ques-
tions. Quand méme, il est beaucoup plus habile que vous |’ étes!

Monsieur le Président, sur la question concernant les fiducies
familiales, sur cequenousvoulonsfaire, est—ce queje peux citer
un discours fait par le critique financier du Bloc québécois? La
méme chose pour les fiducies familiales. Nous en avons parlé,
mais les études vraiment exhaustives & cet égard manquent.
Alors, nous réitérons une autre demande du Bloc québécois de
constituer un comité parlementaire.

* % *
[Traduction]

LE GOUVERNEUR GENERAL

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur le Président,
ma question s' adresse au ministre des Finances, qui n’aura pas
besoin de tonnes de papier pour y répondre.

Hier soir, le réseau CTV arapporté que le gouverneur général
voyageait entre Ottawa et I’ Arizona en Challenger et cela, au
co(t de 160 000 $. Je sais que nous souhaiterions tous aller. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Marchi: Quelles extravagances! Cesgensdel’ Ouest nous
codtent donc cher.
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LePrésident: A I’ ordre. Lacoutume veut qu’ on ne pose pasa
la Chambre de questions au sujet du gouverneur général. Le
député voudra peut—étre reformuler sa question de fagon a
obtenir I'information qu'il désire sans faire allusion au gouver-
neur général. La parole est au député de Wild Rose.

M. Thompson: Merci, monsieur le Président. Je suis étonné
demémeparler deChallenger. J ai entendu direquecesappareils
étaient avendre.

Le ministre des Finances conviendra-t—il que, en ces temps
difficiles, le gouvernement devrait commencer a faire preuve
d’ une certaine retenue dans ce genre de dépenses?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je croisqu’il en est du gouverneur général comme du
premier ministre. Pour des raisons de sécurité, les voyages du
gouverneur général et du premier ministre sont organisés en
fonction de lignes directrices établies par e service de sécurité
delaGRC.

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur le Président, je
peux comprendre que la sécurité, ¢’ est important. Je n’en suis
pas sir. || faudrait que j’ examine cela de plus preés.

Des voix: Oh, oh!

M. Gauthier (Ottawa—Vanier): Onfait preuved’ un manque
de respect al’ égard du gouverneur général.

M. Thompson: La sécurité peut probablement jouer. Toute-
fois, jecroisqu’il y ade meilleurs moyens de |’ assurer.

M. Manley: Vous n'avez qu’a le demander au général Ren-
frew.

M. Thompson: Voici ma question suivante. Le ministre des
Finances serait—il disposé & entreprendre immédiatement un
examen approfondi des salaires et des avantages de tous les
employés des contribuabl es canadiens en vue de mettre un terme
aux dépenses somptuaires?

M. Marchi: On vient de les bloquer, pour I’amour du ciel!

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, le ministre des Finances fait savoir dans son budget
gue tous les conseils et toutes |es nominations sont I’ objet d’un
examen a |’ heure actuelle sous la direction du ministre compé-
tent, asavoir leprésident du Conseil privé. Noussommesentrain
de tout examiner afin de nous assurer qu'il n'y apas de gaspilla-

ge.

En ce qui concerne le gouverneur général, j’ ajouterai que le
méme principe vaut pour lui que pour SaMajesté lareine.

* % %
[Francais]

LE BUDGET

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Finances. Le discours du
Budget nous raméne 20 ans en arriere dans |’ application du
Régime d’ assurance—chdmage, en prenant en compte le revenu

du conjoint et laprise en charge desenfants pour établir leniveau
des prestations.

Le ministre ne convient—il pas que les principal es intéressées
par les modifications apportées par le Budget sont les femmes
qui auront ajustifier si oui ou non elles ont un conjoint, ou si oui
ou non elles ont des enfants a charge?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, il est trésclair dans laréforme de
|” assurance—chémage que nous avons soumise, que le réle des
femmes est quel que chose de trésimportant. C’ est pour celaque
nous avons vraiment augmenté les bénéfices, par exemple, pour
lesmeresdefamilleseules. On arenverséles mesuresdraconien-
nesdu parti conservateur. Alorsil est tresclair, lorsqu’ on regar-
de la réforme, que le role des femmes est trés important pour
nous.

(1445)

MmeChristiane Gagnon (Québec): Le ministrereconnait—il
que I application des modifications apportées se traduira par la
mise en place d'un appareil monstre de contrdle et de harcele-
ment aupres desfemmes s’ apparentant aun escadron de boubous
macoutes?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): Monsieur le Président, il n'y
ade monstre que dans la téte de la députée.

L' admissibilitéau nouveau progranmedestinéaaider lesplus
défavorisés sera déterminée au moyen du formulaire de base
utilisé pour demander le crédit d’imp6t pour enfant.

Je peux donc calmer lescraintes deladéputéeet lui conseiller
de s’ adresser au chef de I’ opposition si d' autres monstres vien-
nent la hanter.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Ron MacDonald (Dartmouth): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre de la Défense nationale.

Hier, laChambreavoté sur I’ établissement d’ un comitéparle-
mentaire mixte chargé d’ examiner et de réviser la politique de
défense. Mardi soir, le ministre des Finances a annoncé des
compressions dans le budget de ladéfense ainsi que lafermeture
ou laréductiondeseffectifsdeplusde 20 installationsmilitaires.

La question que je veux poser au ministre de la Défense
national e est lasuivante: Peut—il direalaChambrequelscritéeres
ont été utilisés dans|e choix des basesqui seront fermées ou dont
les effectifs seront réduits? Peut—il assurer alaChambre queles
mesures annoncées dans | e budget avant-hier soir n’ entraveront
pas le travail du comité d’ examen de la politique de défense?

L"hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
Président, j’ ai répondu aune question semblablealaChambre, il
y a quelques semaines.
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Nos réductions touchent uniquement |'infrastructure excé-
dentaire, et nous avons procédé de cette fagon justement pour ne
pas nuire au résultat de I’examen de la politique de défense.

Jeregrette que de nombreusesinstall ations aient été déclarées
excédentaires apres un examen exhaustif et une analyse complé-
tedes codts par nos fonctionnaires. Je saisque lacirconscription
du députéaétédurement touchée, et je leregrette. Nousessayons
detravailler avec lui et avec lesautres députés concernés afin de
voir si des mesures palliatives pourraient étre mises en place
pour aider ces localités a remplacer une partie de |’ activité
économique qu’ elles ont perdue.

* k* %

LES AFFAIRESINDIENNES

M. David Chatters (Athabasca): Monsieur le Président, ma
guestion s’ adresse au ministre des Affairesindiennes et du Nord
canadien.

Je crois comprendre que le gouvernement précédent et les
|eaders autochtones s’ étaient entendus pour ne pas parler de la
loi C-31, qui définissait I’ appartenance aux effectifs d’ une ban-
de, dans le cadre des discussions concernant les revendications
territoriales et I’autonomie gouvernementale des autochtones.
Ils ont en effet accepté de laisser aux tribunaux le soin de tran-
cher cette question afin que les discussions sur les revendica
tions territoriales et I’ autonomie gouvernementale puissent se
poursuivre plus rapidement.

Voici maquestion. Si les|eadersautochtones en sont arrivésa
cette entente avec |e gouvernement précédent et en étaient satis-
faits, pourquoi le ministre actuel méle-t—il maintenant la loi
C—-31 aux discussionsavec les|eaders et | es bandes autochtones?

L’ hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, le gouvernement est
différent.

Nous sommes partis de la prémisse que le droit inhérent a
I” autonomi e gouvernemental e existe. Dans |e cadre de cesnégo-
ciations, nous examinons les collectivités, les lignes de partage
des eaux et les aspects culturels. Nous ne disons pas qu’un
autochtone habitant dans uneréserve est différent d’ un autochto-
ne habitant hors réserve.

C’est un sujet trés délicat. Je sais que cette question tient a
coeur aux bandes partout au Canada. Une partie du probleme
tient au retour a la réserve. Personne ne s attendait a pareil
phénomene. Tout le monde évaluait a environ 10 p. 100 la pro-
portion des autochtones réintégrés sur les effectifs d’ une bande
et voulant retourner vivre dans la réserve. Or, cette proportion
atteint plutot 40 ou 50 p. 100, et cela crée des pressions énormes
pour les chefs.

Malgrétout cela, parler desgens qui font |égitimement partie
des bandes entre dans |e cadre des discussions en cours. C’est la
politique de notre gouvernement.

M. David Chatters(Athabasca): Monsieur lePrésident, jene
suis pascertain que celaréponde amaquestion. L es autochtones
du Canada arrivent a s’ entendre avec les gouvernements et font
confiance a ceux—ci, quel que soit le parti qui est au pouvoir et
qui doit honorer les ententes.

Questions orales

Voici maquestion supplémentaire. Le ministre n’ apasencore
clairement nié ou confirmé avoir dit & des membres de certaines
bandes de ma circonscription que les réformistes détestent les
Indiens. Va—t—il prendrelaparole alaChambre aujourd’ hui pour
dissiper toute équivoque? A-t—il, oui ou non, dit que les réfor-
mistes détestent les Indiens?

LePrésident: Laparoleest ministre desAffairesindienneset
du Nord canadien, s'il veut répondre a la question.

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, je crois que ¢’ est trés
important que je le fasse. Les députés du Parti réformiste du
Canada m’ont demandé a plusieurs reprises si j’ai déclaré, au
cours d'une rencontre privée, que leur parti déteste les Indiens.
Commejel’ai expliqué hier alaChambre, je ne me souviens pas
d’avoir dit cela, et personne d’ autre ne s’ en souvient.

(1450)

Cependant, si jel’ai fait ou si le Parti réformiste croit que je
I’ ai fait, permettez—moi de dire clairement atous lesdéputés et a
tousles Canadiensque, non, jenecroispasquele Parti réformis-
te du Canada déteste les Indiens.

Monsieur le Président, |la Chambre des communes doit conti-
nuer de fonctionner d’ une maniéreimpartiale, et touslesdéputés
doivent conjuguer leurs efforts pour améliorer laqualité devie
de tous les membres des premiéres nations du Canada.

[Francais]

LE LOGEMENT SOCIAL

Mme M onique Guay (L aurentides): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Le gouvernement libéral, alors qu'il siégeait dans |’ opposi-
tion, non seulement dénongait les coupures faites par le gouver-
nement conservateur en matiere de logement social, mais
s'engageait arétablir les budgets.

Le ministre peut—il nous dire comment il se fait qu’on ne
retrouve dans le budget aucune mesure rétablissant I'aide au
logement social, rien pour les coopératives, rien pour leshabita-
tions sans but lucratif. Pourquoi renie—t—il ces engagementspris
au cours de la derniére campagne?

[Traduction]

L’ hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion du Canada atlantique): Monsieur le Président, jevoudrais
remercier et féliciter ladéputée de ramener cette question sur le
tapis. Elledevrait examiner le budget pour voir cequeleministre
desFinancesafait, lui qui nemériteriend’ autre que desfélicita
tions.

Leministreprévoit quedeux milliardsdedollars seront consa-
crés directement au logement social, qu’un montant de 100
millions de dollars sera réaffecté au PAREL, qui concerne le
logement social, et que des économies totalisant environ 120
millions de dollars sur quatre ans seront attri buées au logement
social, notion qu'il restera a définir au cours des consultations
avec les diversintéressés.
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Questions orales

Je dis ala députée et a son parti qu’ils devraient féliciter le
ministre des Finances de |I’engagement qu’il a pris envers le
logement social.

[Francais]

Mme M onique Guay (Laurentides): Monsieur e Président,
leministredesFinances écrivait aux groupesdurant lacampagne
électorale, et jelecite: «qu'il nefait aucun doute qu’ un gouver-
nement libéral veillera & assumer le financement dans ces sec-
teurs.» Qu’afait le ministre de cette belle promesse?

[Traduction]

L’hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Ser vicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion du Canada atlantique): Monsieur le Président, je renvoie
ladéputéeau tableau 7 du plan budgétaire, qui exposeclairement
I’engagement du gouvernement du Canada envers le logement
social.

Ladéputée et son parti ne s’ entendent peut—étre pas pour dire
gue le PAREL concerne le logement social. Mais nous, de ce
coOté—ci, estimonsqueoui, car ce programme offre aux Canadiens
a faible revenu I'aide dont ils ont besoin pour rénover leur
maison.

C'est du logement social. C'est un engagement direct de la
part du ministre des Finances.

* k% %

LA JUSTICE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

Voilabien trois semaines que les conclusions de I’ affaire des
enfants victimes de mauvais traitements a Martensville ont été
rendues publiques. Cela a déclenché une tempéte de protesta-
tions en Saskatchewan. Les habitants de ma province exigent la
tenue d’ une enquéte officielle.

Le ministre va—t—il faire pression sur les autorités de la Sas-
katchewan pour qu’ elles proceédent aune enquéte en bonne et due
forme?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, je tiens d’ abord a
remercier le député qui a pris la peine de me communiquer
d’ avance sa question.

Etant donné que les tribunaux se penchent encore sur certains
aspects de |’ affaire, je ne peux donc pas la commenter. Néan-
moins, ¢’ est volontiers que j’ en parlerai en termes généraux.

Comme le député |’ areconnu implicitement dans saquestion,
la décision d’ordonner ou pas a une enquéte appartient a la
province. Je ne doute pas de la détermination du procureur
général delaSaskatchewan, Robert Mitchell, al’ égard del’inté-
grité de I’ administration de lajustice dans sa province.

Je suis persuadé qu'il saura se fonder sur des critéres perti-
nents pour décider si, oui ou non, il doit ordonner latenued’ une
enguéte sur des critéres pertinents, mais c’ est a lui, en tant que
procureur général de cette province, de trancher.

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre): Monsieur le
Président, ma question supplémentaire s adresse au ministre de
la Justice. En tant que dirigeants, nous devons réagir a |’ épou-
vantable réalité que sont les mauvais traitements infligés aux
enfants.

Que compte faire le gouvernement pour aider les Canadiens a
prévenir ces horribles crimes commis contre des enfants inno-
cents?

(1455)

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Encore une fois, monsieur le Président,
sansvouloir parler del’affaire Martensville, je voudrais dire au
députéquejefaisconfianceal’ efficacité et alacapacitéd inter-
vention du systéme de justice pénale pour juguler ces crimes
épouvantabl es que sont les pratiques d’ expl oitation sexuelle des
enfants.

Ces cas sont extrémement délicats, tant du point de vue des
enquétes menées par la police et des poursuites que du point de
vue desjuges et desjurés qui sont appel és arendre une décision.

Lesloispénal esont été modifiées cesderniéres années, et ona
adopté des projets de loi permettant aux victimes de crimes
présumés de témoigner plus facilement, d’ avoir des parents ou
des proches présents dans la salle d’audience et d’ utiliser des
écrans pour éviter d’étre mises en présence de leur agresseur
présumé. J en profite pour rappeler au député que nous avons
prévu, dans notre programme, différentes mesures pour nous
attaquer a cette question, dont la création d’ un registre national
des agresseurs d’ enfants.

Ja donc confiance dans le systéme en place. Le gouverne-
ment al’intention de continuer de I’améliorer afin de traiter de
facon efficace ce genre de crime absolument odieux.

* * %

LESDEPENSES DU GOUVERNEMENT

Mme Georgette Sheridan (Saskatoon—Humboldt): Mon-
sieur le Président, maquestion s’ adresse au président du Conseil
du Trésor.

De nombreux Canadiens ont I’impression que les ministéres
essaient d’ éviter de futures réductions de budget en épuisant
leurs créditsavec insouciance alafin del’ exercicefinancier. Le
ministre pourrait—il nous dire comment il entend mettre en oeu-
vre |'engagement du livre rouge qui consiste a exercer une
discipline inflexible sur le contréle des dépenses de I’ Etat?

L’hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsabledel’ I nfrastructure): Monsieur lePré-
sident, ¢’ est en effet uneidée quesefont lesCanadiens. Il est vrai
gu’'en vertu de laLoi sur la gestion des finances publiques, les
fonds non dépensés retournent au Trésor alafindel’ exercice. Il
est donc possible que, de temps aautre, des gestionnaires dépen-
sent prématurément, ¢’ est—a—dire qu’ils paient avant que ce ne
soit nécessaire.

Pour corriger cela, nous avons prévu, pour cet exercice, une
possibilitédereport d' un certai n pourcentage du budget, de sorte
gue les dépenses puissent étre faites au moment approprié apres
lafindel’ exercice. Jesuisheureux depouvoir direaladéputéeet
a tous nos autres collégues que nous avons pris la décision de
porter le montant reportable a5 p. 100 du budget net de fonc-
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tionnement, ce qui devrait certainement contribuer a éliminer
cette pratique passée, ou du moinsa dissiper I'impressionqu’ en
ont les gens, tout en garantissant une utilisation efficace et
efficiente de I’ argent des contribuables.

[Francaig]

LESDEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Finances, mais
d’ abord, au nom de tout le Bloc québécaois, je veux témoigner de
notre solidarité & I’endroit des gens du Saguenay—L ac—Saint—
Jean et leur dire notre regret concernant | es propos tenus plus tot
par le premier ministre, lors de cette période des questions.

L e ministre des Finances annonce dans son Budget unefaible
réduction des dépenses gouvernementales de 400 millions de
dollars seulement, et reporte a 1995 les véritables décisions
quant alaréduction de |’ appareil administratif de |’ Etat. Et pour
le citer, des milliers de citations le réprouvent |a—dessus.

Pourquoi le ministre des Financesn’ a—t—il pas agi cette année
pour donner suite immédiatement aux recommandations répé-
tées, année aprésannée, par levérificateur général, de dégraisser
I’ appareil gouvernemental, un gaspill age estimé a plusieurs mil-
liards de dollars?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, d'abord, au point de vue non
seulement des compressions, mais au point de vue de notre
programme de dégraisser |’ appareil, pour utiliser le terme, et
pour vraiment rendre |’ appareil gouvernemental beaucoup plus
efficace, conjointement avec le président du Conseil du Trésor et
Ie ministre responsabl e pour le Renouveau de la fonction publi-
que, nous avons publié, dans notre Budget, un processus de
réformele plus substantiel jamaisvu depuisle Deuxieéme Guerre
mondiale au point de vue de | appareil gouvernemental.

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Prési-
dent, le ministre ne convient—il pas qu’en agissant immédiate-
ment sur les coupures dans I’ appareil gouvernemental, puisque
le vérificateur général, année aprés année I'indique, il aurait
ainsi démontré une véritable volonté politique de mettre fin au
gaspillage des fonds publics plutét que de s acharner sur les
chémeurs, les démunis et |es personnes agées?

(1500)

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, nous I’avons déja dit en cette
Chambre, nous acceptons la grande majorité des suggestions du
vérificateur général et on al’intention—on |'a dit dans le Bud-
get—de les mettre en application cette année. C’ est notre inten-
tion.

Questions orales

[Traduction]

LESPECHES

M. John Cummins (Delta): Monsieur le Président, maques-
tion s'adresse au ministre des Péches et des Océans.

Lamesure habilitante concernant lastratégie de pécheautoch-
tone expire au printemps. Que je sache, le Cabinet doit revoir
cette question afin de décider s'il y alieu de maintenir ce pro-
gramme ou de I’ éliminer.

Leministre peut—il nousdireaquoi nousdevonsnousattendre
et si cette décision vaétre prise de facon compl étement isol ée ou
en consultation avec les personnes directement touchées?

L"hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, je remercie le député de Delta de sa
question.

Ledéputé sait sansdoutequej’ai euleprivilége, au coursdes
deux derniéres semaines, de me rendre en Colombie—Britanni-
que ou j’ai rencontré plusieurs groupes. J ai parlé de cette ques-
tion avec chacun des groupes que j’ai rencontrés et dans un
discours que j’ai prononcé devant la Pacific Trollers Associa
tion.

Il n’est certes pas question de prendre une décision «de fagon
complétement isolée», pour reprendre les termes du député.
J gjouterais méme que nous serions ravis que le député nous
fasse part de son opinion acesujet alaChambre, au comitéouen
privé.

Le gouvernement sera saisi de cette question au cours des
prochaines semaines. Nous|’ examineronsalorscommeil sedoit
et nous nous ferons un plaisir de rendre compte de nos conclu-
sions a tous les Canadiens, de la fagcon appropriée et en temps
opportun.

LA FONCTION PUBLIQUE

M. Nelson Riis (K amloops): Monsieur le Président, leminis-
tre des Travaux publics a déclaré que le gouvernement avait
montré qu’il était sensible aux besoins des personnes agées en
maintenant le PAREL . Je suisd’ accord. Leministre desFinances
aprouvéqu’il était conscient des besoins des Canadiens afaible
revenu qui avaient des responsabilités spécialescar il aamélioré
leurs prestations dans le cadre des modifications apportées au
régime d’ assurance—chémage.

Ma question s’ adresse au ministre des Finances. Lorsqu’ on a
décidé de geler les salaires de tous les fonctionnaires, étant
donnél’ écart énormequi existeentrelesplus petitssalariéset les
plus hauts sal ariés, pourquoi n' a—t—il pas adopté la méme attitu-
de face aux gens qui travaillent pour le gouvernement, étant
donné les énormes écarts salariaux dans la fonction publique?
Pourquoi n’a—t-il pastenu compte du fait que les répercussions
d’un gel des salaires sont beaucoup plus importantes pour une
personne qui gagne 20 000 $ par année que pour une autre qui en
touche 120 000?
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L' hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’'Infrastructure): Monsieur le
Président, avant la présentation du budget, j’ai consulté les
représentants des employés, les divers dirigeants syndicaux, au
sujet de lanécessité de réduire la facture salarial e pour abai sser
le déficit. Nous avons examiné diverses solutions. Je leur ai
précisé que nous voulions économiser jusqu’'a un milliard de
dollars. Ils m’ont fait part de leurs propositions.

Je tiens & dire que, d’abord et avant tout, les représentants
syndicaux m’ont dit vouloir préserver des emplois. Ainsi, ¢’ est
lavoie que nous avons décidé de suivre. Nousavons constatéque
lameilleurefacon d’ effectuer ces compressionsserait de prolon-
ger le gel des salaires afin d’ essayer de protéger les emplois.

Nous avons examiné beaucoup d’ autres sol utions, depuis les
réductions de salaires jusgu’ aux mesures prises par le chef du
NPD en Ontario, mais bien entendu, les jours de congé forcé
n' étaient pas trés populaires aupres des syndicats. Nous avons
fait de notre mieux pour sauver les emplois de nos fonctionnai-
res.

* * %

RECOURSAU REGLEMENT
RETRAIT DE CERTAINS PROPOS

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, je
veux simplement invoquer le Réglement pour direquej’ aimerais
retirer le mot schizophréniequej’ ai employé dansmaréponseau
député de Calgary—Sud—Ouest. Je crois qu'il était déplacé dans
ce contexte.

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Ray Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, mon
recours au Réglement concerne le commentaire 495 du Beau-
chesne, alarubrique «Documents cités».

(1505)

Aujourd’ hui, le ministredes Financesacitéun certainnombre
de documents en répondant aux questions. Je me demandais s'il
ne serait pas possible de demander au ministre de déposer ces
documents, conformément au commentaire 495.

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, je serai fort heureux d’ accéder a
cette demande. Non seulement je déposerai les documents en
question, maisj’en ai toute une autre pilequej’ aimeraisdéposer
aussi.

[Francais]

LESTRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
comme c’'est notre habitude, j’aimerais obtenir, de la part du
leader du gouvernement a la Chambre, un apercu des travaux
pour les prochainsjours, ¢’ est—a—dire pour demain et lasemaine
suivante, s'il peut le faire.

[Traduction]

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, j’ai |"honneur de faire la déclaration hebdomadaire
concernant nos travaux.

Aujourd’ hui, la Chambre poursuivra le débat sur le budget.
Demain, nous entreprendrons la deuxiéme lecture du projet de
loi C—14 portant pouvoir d’ emprunt. Nous poursuivrons ce débat
anotreretour, lelundi 7 mars, et si nousterminonsavant lafinde
la journée, nous reprendrons I’ étude des projets de loi C-7 et
C-5.

Le mardi 8 mars sera un jour désigné, et nous mettrons aux
voix le sous—-amendement relatif au budget en fin de journée.

Lemercredi 9 mars, nous poursuivrons le débat sur le budget.
Lejeudi 10 mars, nous conclurons ce débat; le cas échéant, les
mises aux voix auront lieu alafin de lajournée.

Le vendredi 11 mars, nous entamerons |’ étude a I’ étape du
rapport du projet deloi C—3 concernant |les arrangements fiscaux
entre le gouvernement fédéral et lesprovinces. Il est bien enten-
du que nous ferons les consultations appropriées avant d’ établir
lereste de I’ ordre du jour pour cette journée.

Enfin, dés quej’aural terminé madéclaration, mon secrétaire
parlementaire aimerait proposer certaines motions s'il a le
consentement de la Chambre, comme c’est le cas je crois.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, il y a consentement unanime au sujet de la motion
suivante. Je propose:

Que conformément a son ordre de renvoi du 8 février 1994 concernant la moderni-
sation et la restructuration du systeme de sécurité sociale du Canada, la Chambre
autorise le personnel du Comité permanent du développement des ressources humai-
nes a effectuer des voyages au Canada en vue de préparer et de tenir des séances par
vidéoconférence durant la semaine du 6 au 12 mars 1994 dans les villes suivantes:
Vancouver, Edmonton, Windsor, Québec et Sydney (Nouvelle-Ecosse).

On m'informe que le colt total des déplacements prévus et
autorisés par lamotion est d' environ 11 000 $.

LePrésident: Y a—t—il consentement unanime?

Desvoix: D’accord.

(Lamotion est adoptée.)

M. Milliken: Monsieur le Président, j’ai une autre motion,

pour laquelleil y a également consentement unanime. Je propo-
se:

Que, si un vote par appel nominal est requislelundi 7 mars 1994, alaconclusion du

débat sur la deuxieme lecture du projet de loi C-14, Loi portant pouvoir d’ emprunt
pour I’ exercice 19941995, ce vote soit différé jusqu’ au mardi 8 mars 1994, a18 h 30.

Le Président: Les députés ont entendu la motion. Y a—t-il
consentement unani me?

Des voix: D’accord.
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(La motion est adoptée.)

LePrésident: Durant lapériode réservée aux déclarationsdes
députés, )’ ai donnélaparole au députéde Red Deer, maisc’est le
député de Végréville qui a pris laparole. Le compte rendu sera
rectifié en conséquence.

(1510)

LE DECES DE L'HON. DOUGLAS CHARLESNEIL

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre): Monsieur le
Président, ¢’ est un honneur pour moi quedeprendrelaparoleala
Chambre aujourd’ hui pour rendre hommage a un ancien député
et ami des parlementaires.

L’ honorable Douglas Charles Neil nous a quittés pour un
monde meilleur lelundi 21 février. M. Neil atoujours bien servi
sacollectivité et son pays. Connu pour son travail communautai-
re, il aaussi, commetant d’ autres, combattu al’ étranger au cours
dela Seconde Guerre mondiale. En tant que député, Doug Neil a
toujours montré le plus grand respect envers ses collégues et ses
électeurs. Il méritait vraiment le titre d honorable.

Il a été député de la circonscription de Moose Jaw de 1972 a
1984. Cette circonscription correspondait a ce qui est
aujourd’ hui lapartie urbaine au sud de I’ actuell e circonscription
de Moose Jaw—L ake Centre, quej’ai maintenant le privilégede
représenter.

Jen’ai pasconnu Doug Neil personnellement, mais mes élec-
teurs m’ont beaucoup parlé de lui. C'est ainsi que j’ai su la
qualitéduservicequ'il assurait alapopulation, ason payset ala
Chambre. Tous ceux qui m’ont parlé de lui n"avaient toujours
gue des éloges et des compliments a faire a son égard.

Jelisaisjustement aujourd’ hui les articles annoncant le décés
deDoug. Jesuisfrappépar I’ intensité des sentimentsquenombre
de ses amis prochesont exprimés al’idée del’ avoir perdu. Mais
cequi est encoreplusremarquable, ¢’ est lagratitudeet |erespect
gu’ilslui manifestent. Detoute évidence, le dévouement dont il a
fait preuve tout au long de sa vie a profondément marqué ses
concitoyens.

Je me joins a tous ceux qui pleurent la perte de M. Neil. Au
nom de tous les députés de |’ opposition, je tiens a transmettre
messinceres condol éances asafemme, Charlotte, et asafamille.
Je veux également lui rendre hommage en affirmant que, par son
passage parmi nous, Doug Neil auraeu et continuerad’ avoir une
influence bénéfique dans notre monde. Que ceux qui se souvien-
nent de lui honorent sa mémoire.

L’ hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agro—alimentaire): Monsieur lePrésident, j’ ai euleprivilége
de connaitre Doug Neil de sonvivant et de servir asescotésala
Chambre, la durée d’ un mandat, dans les années 70.

Hommage

Elu pour la premiére fois député de Moose Jaw en 1972, il a
occupé ceposte jusqu’ en 1984. De 1974 a1979,j’ ai eul’ honneur
de représenter la circonscription d Assiniboia, en Saskatche-
wan, qui al’ époque était voisine de celle de Moose Jaw.

Doug et moi avions certainsintéréts communstels quel’ agri-
culture, lestransportset les affaires rural es. Nous avons souvent
croisé le fer sur ces sujets et bien d'autres encore en cette
enceinte, au Comité permanent de I’ agriculture, au Comité per-
manent des transports et lors de nombreuses apparitions publi-
ques, dans |’ ouest du Canada surtout. Bien entendu, nous étions
souvent en désaccord sur |’ orientation a prendre, mais je crois
gue nous avions en commun un respect mutuel et un profond
engagement vis—a-vis de ceux que nous avions été éus pour
Servir.

Avant d’ étre député, Doug Neil s était distingué comme navi-
gateur dans |’ ARC, puis comme avocat, conseiller municipal de
M oose Jaw, et membre actif de sacommunautéau sein d’ organis-
mestelsque le Moose Jaw Wild Aninal Regional Park, laL égion
royale canadienne, I’ institut interarmées, les Kinsmen de Moose
Jaw et |es regroupements K—40.

Doug Neil était bien connu et respecté de tous a Moose Jaw.
Fier citoyen de la Saskatchewan et du Canada, il fut un député
efficacequi aréussi et, uninfatigabl e serviteur de sacommunau-
té. Il seratrés regretté de tous.

Jevoudrais mejoindre au député de M oose Jaw—L ake Centre
pour offrir, au hom du gouvernement canadien et de chacun
d’ entre nous, nos sincéres condol éances alafamillede M. Neil.

[Francaig]

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur |le Prési-
dent, bien que je n'aie pas connu M. Douglas Charles Neil, je
désire, en mon nom et au nom de tous mes collegues du Bloc
québécois, offrir mes sincéres condol éances a la famille et aux
amisdu député de M oose Jaw, Saskatchewan, qui asiégé en cette
Chambre de 1972 & 1984.

(1515)
[Traduction]

M. John Solomon (Regina—L umsden): Monsieur le Prési-
dent, j’ai I’ honneur cet aprés—midi d’' unir mavoix acelledemes
collégues pour offrir, au nom du caucus du Nouveau Parti démo-
cratique, nos sincérescondol éancesalafamilledu regretté Doug
Neil, ancien député de la circonscription de Moose Jaw, en
Saskatchewan.

Nous avons été peinés d’ apprendre le décés de M. Neil. Nous
reconnaissons que, tout comme les membres de sa famille, il a
consacré beaucoup detemps et d’ énergie au service de la Saskat-
chewan, du Canada et de la communauté agricole de I’ Ouest
canadien.

Ma voisine de banquette, la députée conservatrice de Saint
John, et moi, au nom des députés néo—démocrates, nous offrons
nos sincéres sympathies alafamille de M. Neil.
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[Traduction]

LE BUDGET
L' EXPOSE FINANCIER DU MINISTRE DES FINANCES

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que la Chambre
approuve la politique budgétaire générale du gouvernement;
ainsi que de I’amendement et du sous—amendement.

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): Monsieur le Président, aprés
avoir écouté les réponses au budget proposé mardi et étudié
soigneusement |es observations faites par |es députés de |’ oppo-
sition, les commentateurs externes et autres, je me résous a une
constatation trés triste et décevante.

Les gens ne comprennent pas encore qu’il y a une crise de
I’emploi au Canada et aussi al’échelle mondiale. Ils n’ont pas
encore vraiment regardé laréalité en face; or, nous devons nous
arréter pour réfléchir au changement fondamental aapporter ala
stratégie desempl ois au Canada et commencer alamaodifier pour
gu’ elle fonctionne.

[Francaisg]

Le Bloc québécois, par simple partisanerie, dit que le budget
est une attagque contre les chdmeurs, mais il ne dit pas que ¢’ est
une attague contre le chémage. |l préfére garder les gens sur
I” assurance—chdmage et ne pas leur donner une chanced’ obtenir
un emploi.

[Traduction]

Ladifférence, ¢’ est que nous voulons remettre les Canadiens
autravail. llsveulent protéger lesacquis et préserver lesancien-
nesfaconsdefaire; ilsneveulent pas se donner |lapeine de créer
de nouvelles possibilités.

Par ailleurs, il y aleParti réformistequi fait delaréductiondu
déficit unefin en soi, sanstenir compte des conséquences; ilsen
font tellement un but ultime que le député de Medicine Hat est
intervenu ala Chambre pour recommander I’ élimination detous
les programmes de formation gouvernementaux, alors que tous
leswhipsdevraient savoir quelemeilleur investissement afaire,
C'est justement dans les ressources humaines.

Les commentateurs externes ont dit que le gouvernement
réduisait les prestations d’ assurance-chémage, tout comme les
conservateurs auraient fait. 11s ne parlent pourtant pas des nom-
breuses modifications que nous avons apportées pour remettre
les Canadiens au travail .

Il est a peu pres temps que les députés, les fonctionnaires et
tous les Canadiens commencent a examiner de preslesfaconsde
créer desemplois, de donner du travail aux Canadiens, de répar-
tir letravail et de préparer lesgens au marchédutravail. Il s'agit
de la responsabilité primordiale du gouvernement, qui devrait
également étre la responsabilité de tous les députés.

Lapénuried’ emploisest un phénomeéneinternational. Nousle
savons. Elle ne touche pas uniquement |e Canada. Dans deux
semaines, les Etats membres du Groupe des Sept participeront a
un important sommet sur I’ emploi, ot ils examineront la perte et
la disparition des emplois.

Selon I’ OCDE, I’ absence de création d’ emplois constitue le
principal probleme lié a I’emploi dans les pays européens. De
plus en plus, nous constatons que les vieilles normes et les
vieilles formules ne fonctionnent plus. On a beau tirer sur les
leviersdelaproductivitéet delacompétitivité, celane donnepas
d’emplois. Il 'y arienay faire.

Par conséquent, nous devons unir nos efforts pour trouver une
solution au grave probléme de la création d’ emplois. Celasigni-
fie que nous devons examiner ce qui se passe sur le marché du
travail au Canada. Il y a dix ans, les emplois a temps partiel
représentaient environ 10 p. 100 de tous les emplois créés,
comparativement a 20 p. 100 de nos jours.

(1520)

Dansles années 90, les candidats atous les nouveaux emplois
devront avoir fait des études postsecondaires. Entre 1990 et
1993, on aobserveé une hausse de 17 p. 100 des empl ois détenus
par lesdiplémésd’ université, une hausse de0,5 p. 100 des postes
occupés par desdipldmésdu secondaire et unebaissede 17 p. 100
des emplois occupés par des travailleurs n’ayant pas terminé
leurs études secondaires.

C'est donc dire que le monde du travail est en pleine révolu-
tion. Pourtant, certainsdéputésalaChambre, peu disposés et peu
prétsafairefacealanouvelleréalité, continuent de défendreles
vieillesfagconsdefaire. Lemondedutravail évolue, et il est apeu
prés temps que les députés d’ en face évoluent, eux aussi.

Jeviensd’ assister auneréunion d’ un groupe spécial composé
de dirigeants syndicaux, de chefs d’ entreprises et d’ universitai-
resquej’ ai réunispour examiner laquestion deladistributiondu
travail. La conclusion de cette premiére réunion est claire: les
stratégiestraditionnellesd’ augmentation de laproductivité et de
stimulation de la croissance économique ne fonctionnent plus.
Letemps n’est plus a larecherche d’ avantages politiques.

A tous les députés réformistes, bloguistes ou autres qui affir-
ment qu’il est temps de refaire la crédibilité du Parlement, je
dirai que la premiére étape consiste a commencer a discuter des
guestionsimportantes, ¢’ est—a—dire, des moyens de redonner du
travail aux Canadiens.

C’est exactement ce que fait le budget de mardi. Il jette les
bases et définit le cadre a partir desquel s nous pourrons élaborer
unenouvellestratégiedel’ emploi pour les Canadiens. Et ¢’ est ce
gue les Canadiens veulent. C'est pourquoi ils nous ont élus en
octobre dernier.

Toutes les déclarations fumeuses, les charades et autres jeux
de mots que nous avons entendus ne réussiront pas a cacher une
donnée fondamental e: I’ engagement premier et profond de tous
les députés ministériels, ¢’ est de redonner du travail aux Cana-
diens. Nousinvitons nosvis—a-visanous aider dans notretéche.
Renoncons a toute tentative d’ obstruction et a toute duperie.
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Je veux maintenant vous donner une bonne idée de notre
engagement en faveur delacréation d emplois. Le chef du Parti
réformiste voulait savoir ce que nous ferons.

Eh bien, le programme d’ infrastructure prévu dans le budget
devrait permettre de créer 65 000 emplois directs et peut—étre
130 000 emplois indirects. Selon une premiére estimation, le
Service jeunesse devrait permettre la création de 17 000 em-
plois. Un programme provisoire pour aider les jeunes afairela
transition entre I’école et le milieu du travail devrait toucher
environ 60 000 personnes. Unedisposition |égislativeprévoyait
gue les cotisations d’ assurance—ch6mage passeraient 23,30 $en
1995, maisnous lesrameneronsa3 $, ce qui devrait permettrela
création de 40 000 emplois.

En gros, mes cal cul s sont assez simples, mais, selon les prévi-
sions, les mesures directes du gouvernement conduiront a la
création de plus de 180 000 ou 200 000 emplois.

Nous croyons que cela instaurera un climat qui incitera le
secteur privé a nous emboiter e pas. Cela remettral’ économie
sur labonne voie. Nous donneronsun coup de fouet au systémeet
nous mettrons fin al’insécurité qui assaillait les Canadiens ala
recherche d’un emploi. Ils sauront qu’ils ont un gouvernement
qui pense a eux et qui fait quelque chose pour la création d’ em-
plois.

Donc, en dépit de toutes ces critiques négatives, il ne faut pas
perdre de vue |la principal e tache a accomplir, a savoir commen-
cer a aligner nos programmes, nos initiatives et notre politique
sur | absol ue nécessité de redonner du travail aux Canadiens.

Je me permets de dire quelques mots au sujet des modifica
tions apportées au programme de |’ assurance—chdmage. Les
députés d’ en face se sont empressés de déformer |e sens profond
de ces madifications. Maisils ne peuvent pas ne pas reconnaitre
gue, dans chacune des consultations que le ministre desFinances
amenéesdanstout le pays, lespetitsentrepreneursont promisde
créer des emplois pour les Canadiens si nous réduisions les
cotisations, si nous allégions un peu le fardeau des charges
sociales et si nous étions préts pour une fois a leur donner une
chance.

C’ est exactement ce que nous avons fait. Nous avons passé un
contrat avec le secteur canadien de la petite entreprise. Nous
avons commencé arespecter notre part du contrat. A lui mainte-
nant de respecter la sienne! Tel est e message véhiculé par le
budget.

(1525)

Un seul exemple peut suffire. Pour une entreprise qui emploie
une centaine de personnes, les modifications annoncées par le
ministre des Finances représenteront des épargnes nettes de
30 000 $. C’est le salaire d’ un employé de plus. Qu'y a-t—il de
mal |a—dedans? Pourquoi lesdéputésd’ en facene veulent—ilspas
gu’ une petite entreprise canadienne crée un emploi de plus?

Le Budget

Je veux qu’ils me donnent leurs raisons, car ils ne I’ont pas
encorefait. Tout cequ’ilsdemandent, ¢’ est comment nousallons
continuer & verser des prestations d’ assurance—chémage. 1ls ne
nous demandent pas comment nous allons redonner du travail
aux gens. C'est pourtant ce qu'’ils devraient eux—mémes se de-
mander.

Nousavonscertes établi unlientrésclair entre lesantécédents
de travail et le montant des prestations versées. Pourquoi? Je
voudrais vous citer quelques exemples. |l est grand temps que
nous prenions des mesures pour empécher les gens de penser que
I” assurance—chdmage fait partie intégrante du salaire de beau-
coup de Canadiens.

Jai ici une copie d’ une lettre envoyée au ministre des Finan-
ces par un habitant d’ une petite localité de la Colombie-Britan-
nique. Il dit ceci: «Les habitants de cette ville travaillent le
nombre de semaines nécessaires et refusent ensuite de travailler
jusgu’a I’ année suivante. Ils estiment qu’ils ont besoin de tra-
vailler seulement le temps qu’'il faut pour étre admissibles a
I” assurance—chdmage et ne sentent pas le besoin de travailler
aprescela.» Cequi est leplustristedanstout cela, ¢’ est queleurs
enfants commencent a faire la méme chose.

Nous sommes en train de créer une cul ture ot nous di sons aux
gens gu'ils n"ont qu’a travailler un minimum de 10 semaines
pour pouvoir retirer de I’ assurance—chdmage pendant les 42
semaines suivantes. |1 n'y aaucunerelation entreletravail et les
prestations. Nous croyons que |’ assurance—chémage est un pro-
gramme crucial. C'est un programme essentiel, mais il ne doit
pas remplacer le travail. Il devrait simplement. . .

Des voix: Bravo!

M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre): Pourtant, c’est ce
gue lesdéputés d’ en face veulent. |Isveulent perpétuer un syste-
mequi, enréalité, nuit al’emploi et n’incite pasles Canadiensa
travailler.

Jetrouve scandal eux devoir que, aun moment ouil y atant de
chémeurs dans notre pays, I’ opposition nous dit de nerien faire
pour les aider aretourner au travail.

[Francaig]

Monsieur le Président, ¢’ est la position du Bloc québécais. I
est en faveur du chémage, pas du travail.

[Traduction]

Nous avons également dit que nous allions commencer a
changer notre systéme pour qu’il réponde mieux aux besoins et
gue nous reconnai ssions que beaucoup de gens ont besoin d’ une
aide spéciale.

Encoreunefois, nousavons modifiéle programmed’ assuran-
ce—chdmage de fagon a ce que | es personnes | es plus nécessiteu-
ses regoivent le plus d'aide, et nous avons augmenté le niveau
des prestations pour ces personnes.

Certains journalistes m’ ont demandé hier en quoi nous étions
différents des conservateurs. Lorsque nous avons changé les
conditions d’admissibilité, nous avons réduit les prestations,
mais nous Nous sommes assurés que les personnes les plus
nécessiteuses auront le plus haut niveau de prestations.
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Nousavons égal ement apportédes modificationsfondamenta-
les aux mesures concernant le départ volontaire de maniére a
faire passer le fardeau de la preuve de I’ employé al’ employeur,
pour donner plus d’ équité au systéme. Voila en quoi nous som-
mes différents. Nous nous soucions des travailleurs.

Ladéputée s’ esclaffe. C' est laméme qui selévealaChambre
pour réclamer qu’ on fasse quel que chose en matiére delogement
social pour créer des emplois, et qui soutient en méme tempsle
parti qui n"aaucun intérét a créer des emplois gréce al’ abaisse-
ment de la cotisation d’ assurance—chdmage et ad’ autres modifi-
cations apportées au régime de |’ assurance-chdémage afin de
donner une chance aux gens.

Voila le probléme. Je ne pense pas que ce parti S'intéresse
vraiment aux moyens de redonner du travail aux Canadiens. Son
véritable programme consiste plutdt a créer des retards, des
distorsions, pour prouver que le fédéralisme ne fonctionne pas;
c'est ainsi que la réalisation de sa propre prophétie séparatiste
devient son programme, plutdt que les mesures permettant de
redonner du travail aux gens. Voila plut6t en effet le véritable
programme du Bloc québécois.

Nous reconnaissons parfaitement que ces modifications ne
sont pas suffisantes en elles-mémes. Elles ne sont qu’ un début,
et ¢’ est pourquoi nous avons prévu dans e budget une restructu-
rationfondamental edesprogrammesoffertsau palier fédéral qui
peuvent fournir unenouvelle base pour I’ emploi dans notrepays,
¢’ est—a—dire nos programmes de formation, nos programmes
d’emploi, nos programmes d’ éducation, nos programmes d’ aide
sociale et nos programmes d’ assurance—chdmage, afin d'en
amorcer |’ intégration pour qu’ils serenforcent lesuns lesautres
et donnent une synergie d’aide au lieu de servir simplement a
étayer d’ anciennes maniéeres de faire les choses.

Nous reconnaissons gu’il faut agir. Nous reconnaissons que
|es Canadiensn’ ont pasvoté pour nous afind’ avoir plusd’ études
et plus de longues et interminables consultations, mais afin
d’avoir des mesures concrétes. |1s veulent que notre gouverne-
ment et que la |égislature actuelle montrent qu’ils sont préts a
travailler pour redonner du travail aux Canadiens. Voila le mes-
sage que nous avons regu, et ¢’ est le message que nous donnons
dans le budget. C’est pourquoi nous croyons gqu'’il sera absolu-
ment crucial dans les jours et les semaines a venir que nous
commencions a batir a partir de cette base.

(1530)

Il y aune semaine environ, nous avonsrencontré lesreprésen-
tants des gouvernements provinciaux qui ont offert leur entiére
collaboration pour réaliser un important programme de réforme.
Ils ne restent pas en arriére, a embrouiller les questions et a
dérouter lesgens, comme lesdéputésd’ enfacelefont pendant ce
débat sur lebudget. Ils sont prétsaentrer danslapartieet afaire
des efforts.

Ce qui importe surtout, ¢’ est que, de concert avec les provin-
ces, nous avons convenu de lancer, au cours de |’ année qui vient
ou des deux prochaines années, un certain nombre de nouveaux
programmes destinés aux chémeurs canadiens chroniques, ceux
qui recoivent de |’ aide sociale depuis longtemps, qui ont épuisé
leurs prestations et qui ont différents handicaps au chapitre de
I’emploi.

Pour les deux prochaines années, le ministre des Finances a
prévu 800 millions de dollars pour permettre a notre pays de
redevenir innovateur. Nous demandons aux provinces, aux em-
ployeurs, aux entreprises et aux syndicats de nous emboiter le
pas et d’'aborder la question de |I’emploi différemment. Nous
sommes prétsautiliser nos maigres ressources pour garantir que
les plus durement touchés, les plus nécessiteux et ceux qui sont
chémeurs depuis plus longtemps recevront de I’ aide.

Jepuisd’ ailleursannoncer alaChambre aujourd’ hui quennous
avons déja recu des demandes et des propositions de toutes les
provinces canadiennes. Voilale genre de coopération dont nous
avons besoin. Voilale genre de travail en partenariat auquel les
Canadiens s attendent. Voilale climat danslequel les Canadiens
souhaitent nousvoir travailler. I1sveulent que noustrouvionsdes
moyensdelesrassembler et delesamener aréfléchir et atrouver
des solutions ensemble. C'est la le genre d’invitation que nous
langons sans cesse aux députés de I’ opposition.

Evidemment, ils ne veulent pas coopérer. Nous savons d’ ail-
leurs pourguoi. Nous connaissons leurs projets. Nous en enten-
donsparler touslesjoursalaChambre. Lacoopérationnefait pas
partie deleur plan, pasplusquel’idéedetravailler tout le monde
ensemble, a titre de Canadiens. Essayer de rendre notre pays
économiquement fort et de nouveau stable n’en fait pas partie
non plus. Ils ont un programme destructeur et négatif tres diffé-
rent, mais nous ne les laisserons pas triompher. Nous ne les
| ai sserons pas atteindre leurs objectifs, car nous allons redonner
du travail aux Canadiens.

Nous croyons que e budget est une premiére étape. C’ est une
premiére étape pour proposer aux Canadiensune nouvelleorien-
tation et leur faire comprendre que nous avons un plan d’ action,
gue nous allons nous doter d’ une nouvelle stratégie del’ emploi,
gue nous allons commencer a travailler dans le cadre de nos
propres programmes et que nous collaborerons avec les provin-
ces et le secteur privé. Nous allons montrer gue nous pouvons
commencer a réorganiser, a restructurer et a réformer notre
systéeme en matiére d emploi.

Jeneprétends pas quece serafacile, ni queleschoses seferont
du jour au lendemain. Je suis conscient des difficultés. Je suis
également conscient que, si nous ne faisons rien, si nous Nous
accrochons aux vieilles recettes, si nous reprenons les mémes
arguments écul és, et si nous toléronsle statu quo, rien ne sefera.
Nous ne pourrons pas avoir des ressources humaines mieux
formées. Nous ne pourrons pas dire a nos jeunes gens que nous
allons leur donner une chance d’ obtenir un premier emploi réel,
au lieud un moyen de toucher |" assurance—chémage, qui devien-
drait leur premiére source de revenus. Nous ne pourrons pasdire
aux travailleurs plus agés que nous sommes disposés ales aider a
retrouver du travail.

Mon collégue, le ministre des Péches et des Océans, et moi
travaillonsen cemoment de concert avec d’ autres ministres pour
élaborer un programmeal’intention delarégion del’ Atlantique.
Nous voulons dire aux 35 000 ou 40 000 personnes du secteur
de la péche qui ont été privées de leur gagne—pain, que nous
sommes préts aleur garantir une période de stabilité de cing ans
pour gu'’ils acquiérent une nouvelle formation, réorientent leur
carriére et recommencent atravailler dans!’ écotourisme, I’ aqui-
culture, la remise en état des ressources et |a conservation des
richesses naturelles des provinces de I’ Atlantique. |ls n’ auront
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plusasedire, ense levant lematin: «Jen’ai rien afaire. J attends
que le poisson revienne.»

Nousallonslesaider aretrouver dutravail et areconstituer les
stocks de poisson. Ilsont récolté pendant 20 ans. Nous pouvons
les aider a semer pendant les 10 prochaines années. C’ est ce que
nousvoulonsfaire. C’ est unenouvelle approche. Laencore, nous
collaborons avec les provinces, les syndicats et I industrie pour
réaliser des choses concrétes.

Je croisque ¢’ est lagrande croisade de cette | égislature. C’ est
une grande mission qu'’il ne faut pas perdre de vue. Comment
allons—nousfaire pour redonner | eur dignitéaux Canadiens, pour
leur redonner |’ occasion de gagner leur vie en exploitant leurs
talents et leurs compétences? C’ est une chose alaquelle tousles
Canadiens ont droit.

(1535)

Ceneserapasparfait, et il seraimpossible detout faire, mais
tout le monde pourra voir qu'al’ aide des programmes destinés
aux jeunes actuellement en vigueur et de ceux que nous venons
de créer—le Service jeunesse en milieu communautaire, un
programme de formation sur le tas—et grace aux modifications
majeures de |’ aide aux étudiants et de I’ éducation, nous tentons
sérieusement d’inciter lesjeunesaretourner al’ écoleet atrouver
dutravail. Il s agit, essentiellement, de garantir aux jeunes de 18
a2lansque, silsveulent s améliorer, s'ilsveulent travailler et
s'ilsveulent acquérir desconnai ssances, legouvernement serala
pour les aider. C'est ce genre de chose que nous voulons faire.

Monsieur le Président, je vousremercie de m’ avoir permisde
parler si longtemps. J espére avoir réussi a convaincre tous les
députés et les Canadiens a |’ écoute qu'il est de la plus haute
importance d’ élaborer une nouvelle stratégie en matiere d’ em-
ploi. Lesfondementsde cette stratégie se trouvent dans e budget
congu par notre ministre des Finances, maisil reste beaucoup a
faire.

Nous avons encore beaucoup de travail afaire au cours de la
présente | égislature afin de favoriser I’ échange d' i dées, de four-
nir une tribune aux Canadiens pour exprimer |leurs points de vue
et proposer leurs solutions. Nous avons beaucoup de travail a
faire dans nos collectivités pour amener les entreprises, les
travailleurs et les organismes communautaires a faire de I’ em-
ploi laprincipalepriorité. Nous avonsbeaucoup detravail afaire
€n nous-mémes pour commencer a comprendre que Nous ne
pouvons plus garder nos vieux schemes de pensée et nosvieilles
habitudes.

Si nous réussi ssons a mobiliser nos énergies dans ce nouveau
monde de travail, et afaire face aux nouvelles réalités, j’ estime
gu'a la fin de la présente |égislature nous pourrons dire aux
Canadiens que nous avons atteint notre but en les aidant aretour-
ner au travail.

Tel est notre objectif, telle est notre mission.

Le Budget

[Frangaig]

M. Benoit Tremblay (Rosemont): Monsieur le Président,
guand on aun peu d’ expérience au Parlement et qu’ on entend un
ministre, en réponse au discours du Budget ou en suivi au dis-
cours du Budget, étre aussi partisan que le ministre du Dévelop-
pement des ressources humaines, ¢’ est certainement parce qu’il
a quel que chose a cacher.

Il a passé la moitié de son discours a accuser I’ opposition et
pourtant c’est lui qui a fait toute sa campagne électorale en
parlant aux gensde création d’emploi. Lavérité est simple, et si
lavéritéétait facileadireleministre pourrait ladire calmement.
Les Canadiens comprendraient.

Pourquoi le ministre est—il obligé, commeon dit chez nous, de
faire des sparages, de crier fort et d accuser |’ opposition? La
raison est bien simple; je ne peux dire qu’il ment évidemment,
maison peut direqu’il nedit pastoutelavérité. Lavéritéest fort
simple. Onvachercher 5,5milliards sur le dos des chémeurs. On
annonce des coupures de 2,5 milliards dans le domaine de |’ as-
sistance social e et on ne sait pas ce qui va arriver dans deux ans
avec | éducation postsecondaire, ¢’ est—a—dire les transferts aux
provinces pour I’ éducation postsecondaire, maison sait qu’il va
y avoir unediminution, ¢’ est clair. Onn’apaslarépartitionentre
|’ assistance sociale et I’ éducation postsecondaire, maison ale
total dansle Budget.

Le ministre nous parle de création d’emploi. Il en a parlé
pendant toute la campagne électorale. Pourtant, en janvier, le
gouvernement a décidé d’ augmenter de 800 millions les cotisa-
tionsal’ assurance—chdmage. Maintenant, il nousannoncequ’ en
1995, il valesdiminuer, lesrétablir ace qu’ ellesétaient. Ceci se
feradans un an.

Onvient d’ annoncer lapertede 40 000 emploiset on auraces
emplois en 1995. Mais évidemment, cela fera augmenter le
chémage, alorsil faut diminuer les prestations. Tout le monde a
compris que vous diminuez les prestations d’ assurance—chdma-
ge. Tout le monde a compris que vous vous préparez a diminuer
I’ assistance sociale. C'est clair dans votre Budget.

Pourtant, il y adesmesures qui serapportent al’ entreprise. On
en aparlé et le vérificateur général a démontré trés clairement
gue les entreprises canadiennes utilisaient des abris fiscaux
internationaux pour cacher desmillionsdedollars. Or, il y aune
petite mesure de prise al’ égard des banques et des compagnies
d’assurance, mais elle n'entrera en vigueur qu’en novembre
1995.

Ce matin, dans le Globe and Mail, les représentants des ban-
guesdisaient: «On n’apasencore deréponse, on attend; detoute
facon, cela se feraen 1995.» Autrement dit, cela a le temps de
changer. Mais les mesures pour couper, elles, sont prises tout de
suite.

Alors, je demanderais au ministre de nous dire calmement la
Vvérité a cet égard. 1l n’a pas besoin de crier, s'il avraiment un
message a donner aux Canadiens. Il n’a pas besoin d'accuser
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I’ opposition. S'il veut présenter des mesures positives, on est
préts al’ écouter.

Levice—président: A I’ordre, s'il vousplait. Jedonnedoncla
parole al’ honorable ministre du Dével oppement des ressources
humaines.

(1540)
[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'OQuest canadien): Monsieur le Président, en
réponse ace qu’'adit le député au sujet, entre autres, des réduc-
tions annoncées dans le budget, je voudrais lui rappeler qu’il est
nécessaire dans tout budget d’ équilibrer les objectifs. L'un des
objectifslesplusimportants est deveiller amaintenir notre pays
dans une position financiére que les milieux de la finance inter-
national e jugent respectable.

Jevoudraisciter une autorité trésimportante en lamatiére. Je
reprends une page du hansard du 4 mai 1989:

Nous ne voyons jamais la reconnaissance que nous avons, d’un bout a |’ autre du
pays, une responsabilité vis-a-vis des finances publiques, et que la stabilité des
finances publiques est essentielle pour nous permettre de maintenir les programmes
sociaux.

Autrement dit, poursuit I’ orateur, nous avons des responsabi-
lités non seulement vis-a-vis de nos concitoyens qui,
aujourd’ hui, ont des problémes d’ existence et de subsistance,
mai s nous avons aussi des responsabilités vis—a—visdel’ avenir.
Et il parle ensuite de la nécessité de régler les problémes de la
dette et du déficit.

[Francaig]

L'autorité que j’ai citée est |I" honorable chef du Bloc québé-
cois, lorsqu’il faisait partie du gouvernement conservateur. Il a
changé sa position depuis qu’il n’est plus dans |e gouvernement
Mulroney mais chef du Bloc québécois.

[Traduction]

Le vice—président: Un grand nombre de députés ai meraient
avoir laparole. Le ministre a—t—il terminé?

M. Axworthy (Winnipeg—-Sud—Centre: Monsieur le Prési-
dent, je comprends. J aimerais seulement disposer d autant de
temps que celui qu’a pris le député pour poser sa question. Je
pense qu’'il n'apas entendu laréponse. Je croisqu’il n’' était pas
présent alaChambre. Je veux seulement lui faire remarquer que
les mesures directes proposées dans le budget en vue de la
création d’ emplois—pas seulement des mesures concernant la
situation économique en général—devraient permettre de créer
180 000 emplois. Il me semble que ¢’ est un bon début.

M. Jack Frazer (Saanich—L eslles-du—Golfe): Monsieur le
Président, j’a écouté avec intérét les commentaires du ministre
sur |’ attention sélective. Je pense qu'il voulait fondamentale-
ment parler devision étroite deschoses. Il aparléde son objectif
de remettre les Canadiens au travail. |l a parlé de |’ objectif des
réformistes et de I’importance que nous attachons au déficit
comme but ultime.

Cependant, en réponse aux questions qui ont été posées au
ministre des Finances, il y a moins d’une heure, aprés avoir
finalement reconnu qu’il devrait ultérieurement chercher aobte-
nir un budget équilibré, il aadmisque celapermettrait deréduire
lesimpots. Enréduisant lesimpdts, ondonneraaux entreprisesla

chance de prendre de |’ expansion et de créer des emplois, des
emplois along terme.

Le ministre a dit, si je puis le citer, qu'il avait investi six
milliardsdedollars—deux milliards dedollars du gouvernement
fédéral, deux milliards de dollars des gouvernements provin-
ciaux et deux milliards de dollars des administrations municipa
les, tout cela venant de la poche du méme contribuable—pour
créer 60 000 emplois, entre autres choses. Maisil s'agit d’em-
plois a court terme, acquis avec de I’ argent emprunté.

Je pense que, pour régler le probléme du Canada, nousdevons
redresser notre situation financiére et créer des emplois a long
terme afin que notre avenir nous apparti enne, a nous et a person-
ne d’ autre.

M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre): Monsieur |e Prési-
dent, il n’est pas question de faire autrement que de redresser la
situation financiére et de réduire le déficit. Maiscequ'il faut se
demander, ¢’ est comment lefaire. Le Parti réformiste estimeque
la seule fagon de faire est d’éliminer toutes les dépenses qui
auraient mis les Canadiens au chdmage. C'est ce qu’il dit. Il
estime que nous ne sommes pas allés assez loin. Pourtant, il y a
ici des députés qui pensent que nous sommes allés trop loin.

Ils disent que les mesures draconiennes que propose le Parti
réformisteferaient grimper le taux de chGmage dans notre paysa
13, 14 ou 15 p. 100. Quant anous, nous disons que | e seul moyen,
en définitive, de réduire le déficit est de redonner du travail aux
Canadiens, defaireen sorte qu’ilsgagnent de |’ argent. Il ne faut
plusleslaisser auchémage, il faut leur faire payer desimp6ts. Ce
gouvernement alaresponsabilité de mettre en place |es mesures
nécessai res pour y parvenir, ¢’ est—a—dire créer un climat propice
al’envoi d’un signal ou d’un message au secteur prive pour lui
direquelestempsdifficilessont terminéset qu’il devrait recom-
mencer acréer des emplois.

Dansmondiscours, j’ ai demandéquel était 1’ un de cessignaux
importants. Laréponse était |a réduction des cotisations d’ assu-
rance—chdmage par rapport au taux de 3,30 $ prévu par laloi.
Celaleraménea3$, ce qui, pour chague compagnie qui compte
100 employés, met 30 000 $ dans lapoche del’ employeur et de
80 $a100 $ dans lapoche del’ employé. Cet employé peut alors
aller s'acheter une table de cuisine ou acheter des chaussures a
son enfant. C’ est ainsi que nous allons réduire le déficit, pasen
faisant des réductions a outrance. . .

(1545)
[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa): Monsieur le Président, j’ai
écouté avec attention le discours trés agressif du ministre du
Dével oppement des ressources humaines. |1 alancé de nombreu-
ses attaques au Bloc québécois. Parfois, il utilise un langage
progressiste pour défendre des politiques conservatrices, parfois
de droite.

Le Budget s' attaque aux chdmeurs et non pas, mal heureuse-
ment, au chdmage. Le Bloc québécois se préoccupe des plus
démunis de notre société: les chémeurs, |es assi stés sociaux. Je
viens du mouvement syndical et, monsieur le Président, nous ne
sommes pas | es seuls acombattre votre Budget et vos coupuresa
I" assurance—chdmage. J a regu les réactions des trois centrales
syndicales du Québec: la FTQ, la CEQ et la CSN. Jai recu
également la réaction du Congres du travail du Canada, plus de
deux millionsde Canadiens qui sont consternés par le Budget du
gouvernement. Le président de la FTQ, M. Clément Godbout,
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dit: «Pour s’ attaquer efficacement au problémedu déficit et dela
dette, il faut remettre les gens au travail en créant de |’ emploi,
mai s cette préoccupation n’ apparait pas dans e Budget.» Pour la
FTQ, c'est incompréhensible. Non seulement |e gouvernement
ne fait—il rien pour I’emploi, maisil trouve le moyen de s atta-
quer trés durement aux chdmeurs et aux chémeuses en allant
chercher 6 milliards de dollars au cours des trois prochaines
années dans la Caisse d’ assurance—chémage.

Levice—président: A I’ordre, s'il vous plait! Le député doit
terminer ses remarques et poser sa question |e plus rapidement
possible.

M. Nunez: Que pense le ministre du Développement des
ressources humai nes de la réacti on unanime du mouvement syn-
dical contre leBudget de son gouvernement, contre vos coupures
dans le domaine de I’ assurance—chdmage et des programmes
sociaux?

M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre): Monsieur le Prési-
dent, les propos des syndicats que le député rapporte sont faux,
cen'est pasvrai. En effet, le Budget que nous avons présenté va
créer del’emploi pour 180 000 personnes. J espére que |’ hono-
rable député, dans sa circonscription, enverra des messages
d’ espoir aux membresdes syndicats, et non ce genre de messages
du Bloc québécois qui dit qu'il n'y a pas d espoir pour les
chémeurs. Nous envoyons un grand messaged’ espoir et ' espére
qu'il leur transmettra cela.

[Traduction]

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, je ne peux pas m’ empécher d’ étre étonné quand j’ entends
unministres' entéter aaffirmer queplusondépenseral’ argent du
trésor public, plus on créera des emplois. Une telle orgie de
dépenses vafinir par accroitre encore le déficit, I’ endettement.
Quand verrons—nous les fruits?

Ma question atrait plus particuliérement au programmed’in-
frastructures. Derniérement, un maire m’a raconté que ce pro-
grammed’infrastructuresallait, engros, lui permettred’investir
dans les égouts et les routes. En définitive, ces gens vont devoir
assumer le tiers des colts, alors que lafacture totale. . .

Levice—président adjoint: Je donne laparole au ministre du
Dével oppement des ressources humaines.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Ce qui se passe. . .

Le vice—président adjoint: A I’ordre, s'il vous plait. La
question du député est suffisamment claire.

M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre): Je suis non moins
étonné de voir que les députés du Parti réformiste n’ont pas
suffisamment le sens de I’économie pour comprendre gqu’en
investissant dans de nouveaux projets de transport et dans de
nouvellesinfrastructures, ainsi qu’ en améliorant laproductivité
au niveau nationale, on génére de nouvelles richesses.

Le Budget

Ne comprennent—ils pas combien il est important d’ accroitre
la productivité nationale et d’aider les gens a se remettre au
travail?

Des voix: Oh, oh!

M. White (Fraser Valley—Ouest): Vous n’avez aucune idée
de ce qu’ est e bons sens, en économique.

Levice—président: A I'ordre, s'il vous plait. Heureusement
que |la période des questions et réponses est terminée.

(1550)

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur le Président, je
prendslaparoleaujourd’ hui pour parler delapolitique budgétai-
re qui a été présentée hier par le ministre des Finances.

En tant que nouveau député et membre du Comité permanent
des finances, j'ai écouté attentivement le discours du ministre
dans|’espoir qu'il serait différent. Lorsqu’ on enléve les magni-
fiques effets oratoires, ce budget n’ est rien d’ autre qu’ une conti-
nuation de la philosophie Trudeau, selon laguelle c’'est la
croissance qui nous sortira de nos difficul tés économiques.

Ce principe était la solution d’un autre probléme a une autre
époque. En fait, les seules choses qui croitront du fait de ce
budget, ce sont les dépenses général es, en augmentation de 3,3
milliards, et le nombre de groupes de travail, de comités et
d’audiences publiques pour établir et vendre le budget de I'an
prochain. 1l y aura quelque 15 nouveaux comités et trois ou
quatre groupes de travail.

Ja déjadit cela ala Chambre, mais je vais le répéter. Les
recettes publiques totales ont été estiméesa123,9 milliards. Les
dépenses total es sont |égerement inférieures acela. C'est I'inté-
rét sur ladette qui est responsable du déficit de 41 milliards. Le
service de la dette fédérale atteint maintenant 33 cents pour
chaque dollar de recettes. Je prétends que c’est la dette et ses
frais de service qui menacent la viabilité et |a souplesse de nos
programmes.

Le ministre des Finances est trés fier du «processus sans
précédent de consultation» qu'a suivi le gouvernement pour
préparer lebudget. A quoi sert la consultation lorsque le gouver-
nement se refuse a appliquer les politiques que les gens lui
demandent?

Je ne vois pas le plan d action que le ministre des Finances
prétend avoir présenté dans un budget plein de promesses pour
I’année prochaine. Cette année, nous avons des augmentations
de dépenses importantes, et ¢’ est dans les années a venir que
nous aurons les réductions.

En tant gu’ ancien joueur defootball, je connaislavaleur et le
but d’un plan d’action. Un bon plan d’ action vise a attaquer un
obstacl e ou un probléme connu et, dans cecas, ¢’ est I’ augmenta-
tion croissante du co(t du service de la dette.
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En me fondant sur le plan d’ action du gouvernement, je peux
direaux députésd’ en face qu’ils attaquent le mauvais probléme,
car ils négligent ladette. En science économique, ¢’ est indéfen-
dable. Cependant, grace a sa grande adresse politique et a son
merveilleux sens de |I"humour, le ministre des Finances saura
parler aux journalistes aprés que la partie aura été jouée. Est—ce
qu'il blameralesjoueurs, le plan d’ action ou lui—-méme, lorsque
son plan échouera?

LeministredesFinancesapromisd’ éviter quelepaysneparte
aladérive en garantissant des emploisintéressants, delaforma
tion et du recyclage. Comment compte—t—il y parvenir alorsqu’il
dit aux Canadiens, aux gens qui paient nos salaires et le sien,
d’attendre une autre année afin que le gouvernement puisse
remplir ses promesses? || semble que ses huit années dans |’ op-
position nelui aient rien appris, et jeregrette dedevoir direqu’il
S’ est trés peu servi de son sens aigu des affaires.

J espére que le ministre des Finances et le premier ministre
ont beaucoup de plaisir lorsgu’ils se proménent un peu partout
dans le pays pour vendre de |’ espoir et de faibles promesses
pendant une autre année, en s appuyant sur les fondements trés
solides des emprunts et des dépenses excessives, tandis que ceux
auxquelsils s'adressent doivent vivre selon leurs moyens.

Je soutiens que ce budget, tout comme ses prédécesseurs, a
raté lacible. Le ministre des Finances a réellement gaspillé des
occasionsen or deréduireles dépenses. En voici quel gues—unes.

Ce budget aurait pu prévoir la suppression des subventions
aux entreprises et des programmes de dével oppement régional,
cequi aurait fait économiser au gouvernement de 3 a4 milliards
de dollars. Il aurait pu au moins prévoir une réduction de 25 p.
100 des subventions aux sociétés d’ Etat, de sorte que le gouver-
nement aurait économisé 1,25 milliard de dollars. Dans ce do-
maine, notre parti aurait été plus loin et aurait parlé de
I”importance de priver des sociétés d’ Etat. L es bénéfices prove-
nant de ces ventes auraient pu servir a rembourser la dette
nationale, ce qui aurait fait économiser de 3 a 4 milliards de
dollars supplémentaires au gouvernement.

Cebudget aurait pu traiter également des pai ements de sécuri-
té delavieillesse versés aux personnes agées dont le revenu du
ménage dépasse |a moyenne nationale de 54 000 $ par année.
Cette moyenne est de 54 000 $, et non de 35 000 $, comme le
ministre des Finances semble le dire alatélévision. Ces person-
nes ne sont pas réellement dans le besoin. Sur ce chapitre, le
gouvernement aurait pu économiser de2 a3 milliardsdedollars.

(1555)

Si le gouvernement ou le ministre des Finances n’avait rien
fait et n’avait présenté aucun nouveau budget, selon ses propres
chiffres et prévisions, le déficit fédéral aurait tout de méme
baissé au cours du prochain exercice financier, en passant de ce
niveau artificiellement gonflé de 45 milliards de dollars a41,2
milliards de dollars; en outre, e ch6mage serait demeuré a peu
présallp. 100. Voilalerésultat qu’ onaurait obtenu en nefaisant
strictement rien. Si I’ on compare celaa ce qui a étéfait, on peut
dire que le ministre des Finances a simplement brassé |es cartes
de son jeu financier afin de créer une confusion générale et de
donner atous une nouvelle donne & analyser.

Leministre desFinances areportéaplustard lesdécisionsles
plusardueset s’ est retrouvé, alafin, virtuellement danslaméme
situation qu’'au début. Pourquoi alors entreprendre une telle
opération? Il a causé de grandes souffrances sans procurer de
véritables gains a ceux qui doivent consentir aux sacrifices. A
mon avis, tout compte fait, lorsqu’ on vous demande de contri-
buer et d’ accepter certainssacrifices, vousdevriez aussi recevoir
une certaine compensation, et ce budget n’en renferme aucune
pour ces gens.

J estime queles Canadiensn’ ont regu que de mauvai sescartes
tandis que le ministre des Finances, de I’ autre coté de la table,
cachait quatre as dans son jeu. Quand utilisera—t—il son asdela
rigueur et se décidera—t—il a couper les dépenses du gouverne-
ment, les dépenses globalesj’ entends? Quand jouera—t—il I’ asde
laréalité et cessera—t—il de se cacher derriére les comités et les
groupes de travail payés sur les fonds publics pour éviter de
parler del’ évidence? Quand fera—t—il lesvéritableschoix?1l doit
fairecequi s'impose, ¢’ est—a—direréduireles dépensesglobales
du gouvernement.

Quand sortira—t—il son as du changement et nous montrera—t—
il gque son parti a appris quelques legons durant les huit années
passéesdans|’ opposition, acritiquer les budgets conservateurs?
Quand s' efforcera—t—il d’ expliquer aux Canadiensqu’il vaudrait
mieux faire baisser la dette que d'y ajouter sans cesse, et méme
davantage quenel’ afait le gouvernement conservateur durant sa
derniére année au pouvoir?

Enfin, quand le ministre des Finances jouera—t—il I’ as de tous
lesas, laréformefiscalequi ferait baisser letaux d’imposition et
éliminerait le systeme d’imposition actuel, si complexe et si
bureaucratique, que tous les Canadiens voudraient voir simpli-
fier? Le Canada a besoin d'un impét uniforme, transparent et
simple, d'un taux équivalent pour les personnes et les entrepri-
ses, d’un impdt sans exemptions ni échappatoires de I’ ordre de
15a20p. 100, d’'un systeme fiscal qui soit égal, juste, neutre et
efficient, qui augmente le revenu disponible de tous les Cana
diens et de toutes les entreprises et qui réduise le cauchemar
bureaucratique qui nous étouffe al’ heure actuelle.

Voilales principaux facteurs d’ un systéme fiscal efficace. Le
budget libéral n’en mentionne méme pas un. Lorsgue le ministre
des Finances aurale courage de jouer cet as, celui de laréforme
fiscale, ¢’ est que son gouvernement aura déjacommencé a s’ at-
taquer aux véritables problémes du pays.

Cebudget n’ amorce pasle changement, il nefait qu’ en effleu-
rer les pourtours en laissant derriére lui de hauts taux de dette,
d’impdts et de chdmage, soit exactement le contrairedu but visé.

Le Parti libéral nous demande toujours des suggestions. Eh
bien, dans ce discours, j’ai proposé des compressions pour plus
de 9 milliards de dollars, des mesures qui he sont pas dans le
budget et queleministredesFinances pourrait mettre en applica
tion cette année. Je le défie d’ utiliser toutes ces idées, de s en
attribuer le mérite et de commencer afaire baisser la dette ainsi
qgu’afaire ce qui serait profitable pour le pays.

Je voudrais dire au ministre des Finances qu’il doit cesser de
nous étourdir de paroles. Il doit plutét prendre de véritables
décisions, entrer vraiment dans le jeu, se mettre au travail,
réaliser le grand chelem et réduire la dette.

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe): Monsieur |e Pré-
sident, jenecroispas quele ministre des Financessoit un escroc
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qui parie sur la vie des Canadiens. Selon moi, le ministre des
Finances s'intéresse au bien—étre des Canadiens. |1 se préoccupe
de création d’emplois et il a adopté une attitude équilibrée.

Quand un million de Canadiens sont sansemploi, celacréedes
frais de 25 milliards de dollars pour notre économie. Je donne a
penser au député d’ en face que le déficit n’est peut—étre qu’un
symptéme, et non pas la source du mal.

M. Silye: Monsieur le Président, il y a longtemps que je ne
parle plus du déficit, parce que vous n’ avez qu’' a mentionner le
mot pour que cela monopolise les discours de I’ opposition.
Téachons de presenter |e probleme tel qu’il est. Nous avons une
dette, et le gouvernement vay ajouter 41 milliardsde dollars. A
la fin du prochain exercice, elle s'élévera & 550 milliards. Le
probléme, ¢’ est ladette, et lesintérétsqui courent sur cettedette.
Le gouvernement veut se montrer bon en disant qu'il crée des
emplois. Letaux de chémage est actuellement de 11,2 p. 100. A
lafin del’année, selon les projections du ministre des Finances
et du ministredu Dével oppement des ressources humaines, grace
aux 168 000 emploisque cedernier aaoffrir, cetaux aurapassé
de11,2a11,1 p. 100. Il auradiminué de 0,1 p. 100. Est—ce cela
guele gouvernement appelle redonner du travail aux Canadiens?

(1600)

Vous vous contentez de faire des beaux discours et des pro-
messes, et encore des promesses, mais vous ne ne livrez pas la
marchandise. Ce budget vous offrait une chance de réduire le
déficit de facon a ce qu'il reste de I'argent pour |’entreprise
privée, afin qu'elle crée des emplois valables et a long terme
avec ses capitaux propres.

Onapu entendreleministre du Dével oppement desressources
humaines dire, au cours de son intervention, que les capitaux
créaient desemplois. Il n'y aaucun doute |a—dessus, pourvu que
ces capitaux ne soient pasempruntés et qu’ il sneviennent pasdu
gouvernement—qu’il s'agisse de capitaux propres et non de
capitaux empruntés, descapitaux del’ entreprise privéeet nondu
secteur public.

Le vice-président: Jinvite le député de Calgary—Centre a
s'adresser a la présidence, pour une raison bien simple. Cette
réglevise apréserver | harmonie entre les députés. C' est ce qui
se passe en théorie.

M. Andrew Telegdi (Waterloo): Monsieur le Président, per-
mettez—moi, par votre entremise, defaire quelquesobservations
au député de Calgary—Centre en toute harmonie.

En fait, je le trouve plutt raisonnable sur certains dossiers.
Mais ce qui me préoccupe, ce sont les prises de bec constantes
entreleParti réformisteet legouvernement. C’ estlemémegenre
de débat que pendant la campagne électorale alors que nous
étions tous a larecherche de voix. Tout était prétexte a débat.

Une question fondamental e se pose. Nous avons proposé un
programme et nous I’ avons énoncé dans le livre rouge. Le Parti
réformiste, lui, aprésentéun programme, celui delaterrebril ée.
Ma question au député de Calgary—Centre est la suivante: Ne
concédera—t—il pas que nous nous en sommes tenus ace que Nous
avions promis dans le livre rouge?

Le Budget

M. Silye: Monsieur le Président, en réponse a |’ honorable
député et avec tout lerespect quejelui dois, jen’ai fait queciter
les chiffresqui ont été avancés par |e ministre des Finances et qui
prouvent queleslibéraux ont été élus sur lapromessedecréer des
emplois. Aprés 12 mois, ils vont créer un nombre d’ emplois
éguivalant a une augmentation d’un dixieme pour cent. Si le
député veut s'amuser ale calculer lui—méme, il s apercevraque
cane fait pas une bien grosse augmentation.

Et s'ils continuent comme ¢a pendant quatre ans, les libéraux
vont bientdt se retrouver de ce coté—ci de la Chambre et nous,
nous serons en face en grand nombre. Quant I’ est du Canada aura
compris ce que nous disons, qu’il vaut mieux vivre selon ses
moyens, il réaliseraque nous avonsdécouvert |eprobléme et que
nous savons comment y remédier. Contrairement aux libéraux,
nous ne promettons pas la lune.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin): Monsieur le Président, e
premier ministre a acheté une paire de bottes de travailleur au
ministre des Finances en vue de la présentation du budget I autre
jour, et je croisqu’il abien fait car le ministre a du boulot qui
|” attend.

Comme c’ est e cas de toutes |es bottes de travailleurs, ou du
moins celles quej’ai portées, ce n’est qu’ une question de temps
avant qu’ elles soient crottées.

Le ministre vient de déposer son premier budget, et nous ne
pouvons qu’ espérer qu'au fil des trois autres budgets qui sui-
vront il apprendra a mieux réduire le déficit. Le budget actuel
vient ajouter 39,7 milliards de dollars a la dette des Canadiens,
qui passera a 550 milliards d’ici deux ans. Si I’on gjoute a ces
39,7 milliards les 32,7 milliards de déficit prévus pour I’ année
prochaine, ce sont 72,4 milliards qui viennent s ajouter a une
dette de plus en plus lourde.

Or, comme |I’adéjafait remarquer le député de Calgary, nous
vivons a crédit, et le crédit s'accompagne toujours d’un taux
d’intérét d’au moins 7 p. 100, a condition d’ étre chanceux, si
bien que nous ajoutonsainsi 5 milliardsdedollarsenintérétsala
dette nationale.

Je me permets d'oublier un instant les aspects négatifs et de
féliciter leministre pour avoir fait preuved’ une certaine retenue
et avoir apporté aux opérations gouvernemental es des modifica
tions qui permettront de réaliser des économies.

(1605)

Malheureusement, je crains que toutes ces économies ne
soient annulées par le colt des 18 nouveaux programmes et 15
nouvelles études annoncés dans le budget.

Quand le gouvernement va-t—il enfin reconnaitre que nous
avonsun probléme de dépenses? L e problémetient aux dépenses
et non pas aux recettes. Les recettes fédérales ont totalisé 127
milliardsdedollarsen 1993-1994. L e premier ministredéclarait
récemment ala Chambre qu’ on ne peut pas administrer un gou-
vernement comme une entreprise.

Méme si nous lui donnons raison, peut—étre le gouvernement
gagnerait—il a gérer ses affaires comme celles d'un ménage.
Quand un ménage ne parvient plus a payer ses comptes, il doit
prendre des mesures radicales, par exemple se priver de choses
qui ne sont pas essentielles afin de réduire ses dépenses et vivre
selon ses moyens. Cette solution me semble aller de soi.
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Nousdevons cesser deverser 70 milliards dedollars par année
dans le filet de protection sociale et 40 autres milliards pour le
service de la dette. Les gouvernements précédents avaient pris
I" habitude d’ utiliser |a défense militaire comme bouc émissaire
au moment du budget, et il semblebien quelenouveau gouverne-
ment ait pris lareléve.

Lesdéputésde cecoté—ci étaient satisfaits. Enfait, nousavons
applaudi et appuyé le gouvernement lorsqu’il a promis d’ effec-
tuer un examen de la défense militaire. Or, le gouvernement a
accéléré le processus d’examen sans que les députés aient la
possibilité d'y contribuer. Le gouvernement a carrément com-
promislerésultat de |’ examen en fermant des bases et en rédui-
sant |" activité d’ autres bases.

Si nos forces armées étaient mieux équipées, nous aurions
peut—étre pu faire respecter la souveraineté du Canada dans les
pécheries de I’ Atlantique et nous n’aurions pas aujourd’ hui a
venir enaideatouslestravailleursdel’industriedelapéchedela
cote est. Les stocks de morue ne seraient peut—étre pas aussi
réduitsqu’ilsle sont al’ heure actuelle; car ils sont certainement
trés bas. Les députés d’ en face disent méme que ces stocks sont
épuisés. Ainsi, tous ces gens d’ affaires qui seraient capables de
subvenir aleurs propres besoins vont venir grossir les rangs des
chémeurs atemps plein.

Enjanvier, letaux de chdmage était de 11,4 p. 100 au Canada.
Selon Statistique Canada, il y avait 1 592 000 chémeurs au
Canada le mois dernier et, bien entendu, ce chiffre ne tient pas
compte de tous ceux qui ont cessé de se chercher un emploi.

Selon moi, ce budget ne fait qu’ effleurer les problémes. Le
régime d’ assurance—chémage en est un bon exemple.

La décision de réduire la générosité de ce programme est
cependant un pas dans la bonne direction. Aprés tout, nous
savons tous que des prestati ons généreuses d’ assurance—chdma-
ge ont pour effet d’' accroitre le nombre de chdémeurs.

Ledéficit cumulatif delacaissed’ assurance—chdmages' éleve
a 6 milliards de dollars. 1l est faux de croire qu’il s'agit d'un
programme financé exclusivement par les employeurs et les
employés. C'est le gouvernement, le contribuable donc, qui
comble les trous.

Les modifications au régime d’ assurance-chémage annon-
céesdanslebudget visent, commeleministrel’ adéclaré, aoffrir
des avantages sociaux aux Canadiens |es plus démunis. C'est la
aussi un geste constructif.

L’ assurance—chdmage est devenu un régime inefficace de
supplément du revenu, plutét qu’ un régime d’ assurance sociale.
On devrait parler d’ assurance—emploi plutét que d’ assurance—
chémage et mettre |’ accent sur lefait qu’'il s agit d’ une assuran-
ce. Nous achetons de [|'assurance-vie et non de
|” assurance—mort.

Le Parti réformiste veut faire de cette assurance—emploi un
programme senseé et durable d’ assurance sociale qui indemnise
les gens qui sont temporairement sans travail. Nous croyons que
ce programme pourrait étre financé par les employeurs et les

employés qui détermineraient le niveau des cotisations et des
prestations. Je suis persuadé que cela permettrait dans une large
mesure de réduire la taille de |I’économie souterraine et, en
définitive, d alléger le fardeau fiscal des Canadiens.

CommeleministredesFinances!’ adit lui—-méme, I’ économie
souterraine n’ est pas simplement une question de contrebande;
ellereflételefait que des centainesde milliersde gens, honnétes
par ailleurs, refusent dorénavant d’ étre gouvernés.

Il semble qu'ils refusent également d’étre trop lourdement
imposés.

Unevoix: Tres juste.

M. Johnston: Laforcede I’ économie souterraine est directe-
ment proportionnelle aux niveaux d imposition. Les contribua-
bles ont besoin d’un répit; il faut alléger le fardeau fiscal sous
lequel ils croulent.

(1610)

Les Canadiens ne sont pas des tricheurs. |ls sont préts a
acquitter leur part équitable des impdts. Est—ce que ce budget
prévoit un niveau d’imposition équitable?

Depuis dix ans, I'un apres | autre, les gouvernements al our-
dissent sans cesse le fardeau fiscal des Canadiens de la classe
moyenne. Selon les rapports de I’ Institut Fraser, méme si les
revenus avant impét de la famille moyenne ont augmenté, ses
revenus aprés imp6t ont diminué. Cela ne peut étre di qu’' aune
hausse des impots.

Pendant ce temps, ces mémes gouvernements ont laissé la
dette grimper pour atteindre 500 milliards de dollars, ou un
demi—billion de dollars. Doit—on s' étonner que I’ économie sou-
terraine prospeére? Est—ce que ce budget allége le fardeau des
contribuables? J en doute.

Au Parti réformiste, nous ferons notre possible pour que le
ministre puisse porter ses nouvelles bottes de travailleur. Nous
continuerons de déployer deseffortsalaChambreet aux comités
pour convaincre le ministre et ses collégues ministériels qu'ils
doivent revoir la philosophie de leur livre écrit a |’ encre rouge
avant de présenter un autre budget.

M. John Harvard (Winnipeg St. James): Monsieur lePrési-
dent, j’ai une seule question a poser amon collégue albertain, le
député de Wetaskiwin.

Ledéputé s est penché longuement sur le programme del’ as-
surance—chdmage. Comme tout bon député de I’ opposition, il
s’ est évidemment attardé acequ’il considére comme les aspects
| es plus négatifs desmodifications que nous avons apportées ace
programme.

Unechosequ’il n’apassignal ée, ¢’ est queles cotisationsvont
passer de 3,07 $ a 3 $. D’ aprés le gouvernement—et je n'ai
aucune raison de douter des calculs du ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines—, cette réduction des cotisations
pourrait entrainer & elle seule la création de 40 000 emplois.
Cette réduction met effectivement 300 millions de dollars de
plus aladisposition des entreprises, pour laplupart des petiteset
moyennes entreprises, bien entendu.
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Que pense le député de Wetaskiwin de cette réduction et ne
croit—il pas qu’elle va permettre aux entreprises de créer des
emplois?

M. Johnston: Monsieur le Président, le député pose une
excellente question, que nous pourrions sirement débattre toute
la journée.

La premiére chose qui me vient al’esprit, c'est qu’avant de
donner gquel que chose, le gouvernement commence toujours par
s'en emparer.

Jevaism'’ efforcer de répondre de mon mieux acette question.
Jenevaispastourner autour du pot. Si legouvernement nes' était
jamais mélé d’ assurance—chdmage, si ce programme était resté
entre employeurs et employés, |es cotisations tourneraient pro-
bablement autour de 1,50 $. On n’aurait jamais eu besoin de les
hausser pour ensuite les réduire dans le budget.

Je crois que celadevrait répondre a la question du député.

M. Jerry Pickard (Essex—Kent): Monsieur le Président, je
voudrais, moi aussi, féliciter le député et lui poser une question.

Je ne souscris pas entiérement a sa position sur la défense. A
monavis, il est clair queleministredesFinanceset leministrede
laDéfense avai ent pour mandat deréduire lesdépenses. Bien sir,
il y aura un examen de la politique de défense, et cet examen
aussi est trés important.

Cependant, s'ils ne mettaient pas en oeuvre les mesures pré-
vuesdanslebudget, il faudrait rajouter 1,9 milliard de dollarsau
déficit.

Le député veut—il dire qu'il préférerait qu'il n'y ait pas de
compressions et que le déficit soit plus élevé?

(1615)

M. Johnston: Monsieur lePrésident, j’ estime quele Canadaa
besoin d’ une armée. Cependant, il faut définir ce besoin. Il est
évident que nous avons besoin d’ une armée pour affirmer notre
souveraineté sur notre territoire. Nous avons aussi besoin d’ une
armée pour affirmer notre souveraineté sur notre zone commer-
ciale maritime de 200 milles. Nous avons aussi besoin d’une
armée pour mener des missions de recherche et de sauvetage.

Cependant, il nousfaut définir quelleest au justel’ ampleur de
notre besoin avant de sabrer et de couper dans le budget de la
défense, avant de décimer notre armée, pour reprendre des ter-
mes utilisés par mes vis-a-vis.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur lePré-
sident, j’ai une trés bréve question a poser au député.

Le Budget

Il adit en passant qu’il estimait qu’il était inacceptable de
consacrer 70 milliards de dollars & notre régime de sécurité
sociale. Pourrait—il direcequi, pour lui, constituerait une somme
acceptable? End’ autresmots, combien retrancherait—il de ces 70
milliards de dollars et quels programmes éliminerait—il ?

M. Johnston: Monsieur le Président, j'ignore si la solution
consiste vraiment a éliminer certains programmes. On ne peut
pas se tromper en disant qu’on pourrait consacrer moins de 70
milliards de dollars a ces programmes.

Si nous pouvions réduire notre dette, nous pourrions réduire
nos paiements d'intérét et nous pourrions consacrer au moins
une partie de ces 40 milliards de dollars aux programmes so-
ciaux. C'est ce que je recommanderais.

M. Tony lanno (Trinity—Spadina): Monsieur le Président,
¢’ est avec un sentiment d’ honneur et de fierté, et avec un sens
aigudesresponsabilités, quejeprends aujourd’ hui laparol e pour
faire ma premiére intervention a la Chambre. Je voudrais tout
d’abord vousféliciter de votre élection au poste de Président. Je
croisquevotre sens de lajustice et votre calme nous aideront en
cestempsdifficilesaaffronter lesgrands défisquenotre paysaa
relever.

Je suis honoré par la confiance que les électeurs de Trinity—
Spadina ont mise en moi en me permettant de les servir ici ala
Chambre. J espére qu’en qualité de député je saurai me faire
I’ écho alafoisdeleursplusvivespréoccupationset deleursplus
grands espoirs.

Lacirconscription de Trinity—Spadinaest située au coeur du
centre—villede Toronto, sur larive du lac Ontario. C' est une des
circonscriptions les plus diversifiées du Canada sur les plans
économiqueet culturel. Laviey est excitante, et ¢’ est un endroit
merveilleux ou élever une famille. Ony trouve I’ Université de
Toronto, les Blue Jays de Toronto, champions mondiaux de
baseball, et de grandes salles de spectacle. On y trouve égale-
ment certainsdesmeilleursrestaurantsdu Canadadans descoins
comme le village portugais, la petite Italie, le quartier chinois,
The Annex dans larue Queen et e secteur riverain.

Ja eu le bonheur de grandir dans Trinity—Spadina, et j’ai
connu beaucoup des caractéristiquesimportantes qu’ el le offrait.
Comme beaucoup d’ autres Canadiens, mes parents ont immigré
au Canada a cause des perspectives d’ avenir qu'il offrait. Ils
m’ont inculqué la croyance qu’ on peut réaliser n’importe quel
réve aforcedetravail. Ilsm’ ont également fait comprendre que
le partage avec autrui et la compassion devaient faire partie
intégrante de ce réve.

Je crois que notre gouvernement a été élu pour donner aux
Canadiens un sentiment defierté, de dignité et d’ espoir. Nousy
arriverons en tragant une nouvelle voie économique. Mon expé-
rience d’ entrepreneur m’ autorise a parler avec une certaine pé-
nétration des problémes auxquel s notre économiefait face. Trop
souvent, je vois dans Trinity—Spadina des propriétaires de peti-
teentreprise qui luttent pour garder leur entrepriseenvie. Jevois
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des meéres célibataires qui ont beaucoup de mal a élever leurs
enfants. Jevoisdesdipldmésd’ université qui essaient detrouver
des emploisinexistants et destravailleurs qui ne réussissent pas
ajoindrelesdeux bouts. Jevoisun nombre stupéfiant de gensqui
dépendent de la banque alimentaire Daily Bread, dont énormé-
ment d’ enfants.

Pour que nous puissions aller de I’avant comme pays, nous
devons veiller & ne pas laisser derriére ceux qui sont sans voix,
Ceux qui sont passés a travers les mailles du filet de sécurité.
Nous devons donner aux Canadiens les outils nécessaires pour
réaliser leur potentiel et leurs réves et, partant, ceux du Canada.
Voila |’ objectif de notre gouvernement.

Le budget al’ étude représente le premier pas vers laréalisa-
tion de cet objectif, en jetant les fondations de la prospérité de
demain. Pour y parvenir, nous devons mettre a profit I’ esprit
d’initiative et la créativité de tous les Canadiens.

(1620)

Nos petites et moyennes entreprises sont la clé du succes de
I’ économie canadienne. Il y en aplus de 900 000 répartiesdans
toutes les régions de notre pays. Si, comme il acommencé ale
fairedans cebudget, |e gouvernement met en placelesstructures
dont ont besoin nos petites et moyennes entreprises, de maniére
que chacune d’ elles puisse embaucher ne serait—ce qu’ une per-
sonne, bon nombre de nos probl émes économi ques seront régl és,
et I’ économie profiterad un gain net de 18 milliards de dollars
résultant uniquement de I’ emploi direct.

Pour pouvoir réussir cela, les petites entreprises doivent avoir
acceés au capital . Les critéres rigides que les banques appliquent
lorsgqu’ elles consentent des préts et |’annulation arbitraire de
marges de crédit portent un dur coup au pivot de notre économie.
Chaque fois que nous laissons une petite entreprise fermer ses
portes, il s ensuit non seulement des pertesd’ emplois, maisaussi
lafind unréve. Il est temps que les banques canadi ennes recon-
naissent leurs responsabilités atitre de partenairesdans le déve-
loppement et la croissance de |'économie canadienne. Par
I’entremise de laLoi sur les banques, les Canadiens ont conféré
des priviléges spéciaux aux institutions bancaires. |ls attendent
davantaged’ elles. Nous nous emploierons aréaliser cet objectif.

Tel qu'indiqué dans le budget, il fallait avant toute chose
établir un groupe detravail qui élaboreraun code de conduite en
matiére de préts alapetite entreprise. Pour survivre et connaitre
une expansion, les petites entreprises doivent aussi avoir acces
aux marchésde lanouvelle économiemondiale. L’ ouverture des
marchés étrangers aux entreprises canadiennes offrira a celles—
ci des possibilités de croissance sans précédent. La diversité
culturelle du Canada et son esprit d’ entreprise conférent a notre
pays un avantage unique dans ce monde hautement compétitif.

Legouvernement jouerason réle. Notre réseau d’ ambassades
et nosagents commerciaux dansle monde entier seront notrelien
dynamique et constant avec cesnouveaux marchésd’ exportation
enthousiasmants. L es technol ogi es naissantes d’ aujourd’ hui se-
ront les moteurs économiques de demain. Nous devons partici-
per pleinement a la révolution technologique et étre a la fine
pointe du progres.

En accroissant |e financement du Conseil national de recher-
ches du Canada et en mettant en place un programme de partena
riats technologiques, le gouvernement mettra en rapport nos
établissements de recherche et le secteur privé. Il leur permettra

de bénéficier des innovations canadiennes dans des domaines
comme I’ environnement, la santé, la biotechnologie et les télé
communications. Dans certains d’ entre eux, nous sommes déja
des chefs de file mondiaux.

D’ici I’an 2000, nos ventes liées a la technol ogie environne-
mentale vaudront a elles seules 580 milliards de dollars par
année. Maintes possibilités s’ offrent a nous. Le gouvernement
doit s assurer que les Canadiens ont la capacité de relever ces
nouveaux défis.

Permettez—moi de donner un exemple gue je trouve dans ma
propre circonscription. Le Central Technical High School adéja
noué des liens de partenariat avec laCanadian Tire Corporation.
Par le passé, cette société n’arrivait pas a trouver des dipldmés
ayant laformation pour laréparation assistée par ordinateur des
automobiles. Pour aider arésoudre le probleme, elle a fourni a
I’ école un équipement de 200 000 $ pour moderniser lesinstal-
lations de formation en mécanique automobile. C'est ainsi que
les étudiants qui obtiendront leur dipldme pourront entrer sur le
marché du travail avec les compétences les plus a jour, et que
Canadian Tiren’ auraplusarecruter destravailleursal’ étranger.

Nous devons suivre I’ évolution technol ogi que non seulement
dans nos établissements d’enseignement, mais aussi dans la
population active et sur le marché du travail. Nous devons ex-
ploiter les nouvelles technologies pour relancer nos industries
existantes. Par exemple, Spadina Avenue atoujours été synony-
me d’industrie de la mode au Canada. Aujourd’ hui, pour rester
compétitive, cetteindustrie doit adopter de nouvelles approches
delaconception et de lafabrication. En faisant appel alacréati-
vité de nos concepteurs et en utilisant les systémes les plus
modernes, assistés par ordinateur, nous pouvons redonner a
Toronto la place gu'elle avait a I'avant—garde de I'industrie
mondiale de la mode.

Seul ce leadership innovateur permettra d’accomplir ces
changements. Ce budget nous aidera a apporter les transforma-
tions nécessaires.

Toutefois, la question de la croissance économique ne se
résume pasaux exportations. |1 faut aussi exploiter lesatoutsque
nous avons déja. Dans Trinity—Spadina, nous avons une
connaissance de premiére main des avantages que |’ expansion
du tourisme peut rapporter. C'est dans cette circonscription
gu’ on trouve ungrande nombredes plusbelles attractionstouris-
tiques au Canada: des musees, des théétres, des bistros, le Sky
Dome, Ontario Place, latour du CN et Harbourfront Centre. Des
millions de visiteurs viennent dans ma circonscription pour
écouter de la musique, admirer des oeuvres artistiques, aller au
théétre, voir des lieux historiques et assister a des rencontres
sportives. Nous devons profiter de cette ressource. Les gouver-
nements et les entreprises doivent travailler de concert pour
développer cette industrie en faisant connaitre nos trésors au
monde. Ces ressources doivent étre commercialisées d’ une ma-
niére dynamique. Le tourisme est une forme d exportation. La
différence, c’est queleclient étranger vient dépenser son argent
chez nous.

(1625)

Je voudrais attirer |'attention des députés sur |la possibilité
d'un projet d'infrastructure dans macirconscription, qui fourni-
raquantité d’ emplois dans|aconstruction. On agrand besoin de
ces emplois qui nous permettront d’ atteindre les objectifsalong
termedont j'ai parlé. Jefaisallusion al’ établissement du World
Trade Centre dans Exhibition Place ou a I’ agrandissement du
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Toronto Convention Centre. L’ unoul’ autre de ces projetsfourni-
rait au Canada des installations qui pourraient concurrencer les
centres de congreés du monde entier. En attirant ces activités au
Canada, nous pourrionsaider les petites et moyennes entreprises
amettre leurs produits et leurs technol ogies sur le marché mon-
dial.

Outre qu’ elles stimul eraient nos marchés d’ exportations, ces
installations attireraient des centaines de milliers de visiteurs
qui dépenseraient des millions de dollars chez nous. La popula-
tion de Trinity—Spadina veut faire partie d une fiere équipe
canadienne selancant al’ assaut du marché mondial. Le Canadaa
les outils. |l posséde une main—d’ oeuvreinstruite et intelligente
qui peut s’ adapter aux nouvellesindustries et technologies. No-
tre diversité est notre force. Nous voulons réussir et en sommes
capables. Nous ne craignons pas la concurrence.

Le présent budget jette les bases sur lesquelles se fondera la
future croi ssance économique du Canada. L e gouvernement res-
teralecatalyseur qui permettraalapopul ation, aux entrepriseset
aux institutions de s’ unir pour canaliser leursefforts et atteindre
leurs objectifs communs.

Tous les Canadiens doivent profiter de la croissance. Le réve
de chacun d’entre nous est important. Personne ne sera laissé
derriere.

[Francais]

M. René Canuel (Matapédia—M atane): Monsieur |le Prési-
dent, j’ai écouté attentivement mon collégue d' en face. En plus
de I'idéologie qui nous sépare, j'ai constaté autre chose. J ai
constaté qu' il y ades différences énormes entre les circonscrip-
tionsurbaines et les circonscriptions rurales. Chez nous, il n'y a
pas de Tour du CN. Je demeure dans un comté rural ou la
population dépend de I’ agriculture et de la forét et ou les cho-
meurs sont nombreux.

Le député n’est—il pas un peu surpris que, dans le budget, on
diminue dans le domaine de laforesterie et qu’ en agriculture ce
soit le statu quo? Est—ce que cela ne vous surprend pas un peu?

[Traduction]

M. lanno: Monsieur le Président, je voudrais remercier le
député de sa question. Elle ne me surprend pas. Ce que nous
fai sons essentiellement dans ce budget, ¢’ est établir un cadre qui
nous permette d’investir dans I’ agriculture et dans les foréts,
mais peut—€tre pas de la fagon dont cela s’ est fait par le passé.

Nousdevonsfairepreuvedecréativité. Beaucoup depossibili-
tés s’ offrent anous grace aux nouvelles technol ogies forestiéres
et agricoles qui non seulement serviront bien nos propres fins,
mais aussi celles de mon beau—pére, dans sa propre ferme, et
celles de mes parents. Un avenir va s’ offrir aleurs enfants, qui
auront la possibilité d utiliser de nouveaux procédés qui pour-
ront servir non seulement ici, au Canada, maisaussi al’ étranger,
qui profiteront en plus aux marchés d' exportation, ainsi qu’ aux
différents aspectsde |’ exploitation agricole, dont I’ élevage, et a
nos industries forestiéres, compte tenu de I’ appauvrissement
dans le monde et de la préoccupation a |’ égard de I’ environne-
ment.

Laquestion du député ne me surprend pas, mais j’ espére que,
au cours des quatre prochaines années, lorsque I’ économie aura
pris du mieux, nous serons ala fine pointe dans beaucoup de ces
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nouvelles industries et que votre collectivité pourra participer
pleinement et vigoureusement, surtout les jeunes.

(1630)

LePrésident: Jesaisqueledéputés adressait amoi quandil a
employé le mot «votre».

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Monsieur le Président, je vou-
drais remercier le député non seulement de son discours, mais
aussi delaréservedontil afait preuve. J ai beaucoup apprécié. Je
serais heureux de |’ accueillir dans mon bureau n’importe quand
acause decela

Je voudrais lui poser une question relative a la dette. Des
économistes nous ont dit que nous avions peut—étre dépasse le
point ol I’ on puisse espérer réduire la dette. A son avis, quelle
sera la conséquence, pour la création d emplois et I’emploi au
Canada, d’ uneaugmentation de 100 milliards deladette nationa
le au cours des trois prochaines années?

M. lanno: Monsieur le Président, je suis heureux de laques-
tion du député.

Nous souhaitons évidemment ne pas avoir de dette a considé-
rer et étre capables de gérer strictement I’ investissement. Mal-
heureusement, en tant que petit entrepreneur, je peux dire au
député que, lorsqu’ on recherche la croissance, il faut payer un
certain prix, et ce prix, ¢’ est |"investissement.

Je suis convaincu que nous devons améliorer laformation de
notre main—d’ oeuvre. Ce que j’ai dit dans mon discours, c’est
guenousdevionsprendrelespersonnes des échel onslesplusbas,
celles qui ne participent pas actuellement a I’ économie, et les
former. Nousdevons leur donner |’ occasion d’ acquérir lesoutils
nécessaires pour que nous, entrepreneurs ou gens d’ affaires,
pui ssions trouver nos créneaux sur les marchés internati onaux et
ramener ainsi de I’argent au Canada. Nous devons aider les
Canadiens, ceux qui ne sont pas aussi fortunés que nous, a
participer au processus.

C’est pour celaquejecroisalanécessité defaireuninvestis
sement. Jen’ai pas peur de ladette si elle permet d’investir dans
I”avenir.

[Francais|

Le vice—président: Il est de mon devoir, conformément a
I"article 38 du Réglement, de faire connaitre a la Chambre les
guestionsqu’ elleaborderaau moment del’ g ournement ce soir, a
savoir: I honorabl e député de Crowfoot—L es affairesindiennes;
et I" honorabl e député de Regina—Qu’ Appelle—L'’ édition.

[Traduction]

M. Paul DeVillers(Simcoe-Nord): Monsieur lePrésident, je
suis heureux de prendre la parole pour souscrire au budget qu’a
déposé le ministre des Finances plus t6t cette semaine. Je me
senstout afait al’aise d’' appuyer ce budget, car il est le fonde-
ment des programmes clés du livre rouge, qui constituaient la
plate-forme du Parti libéral lors des derniéres élections. Ce
budget investit dansles gens et dansla création d’ emplois et, au
lieu de prévoir des hausses d’ imp6t, il vise la réduction des
dépenses.

Plus tot aujourd’ hui, a la Chambre, j’ai entendu les députés
indépendants d’ arriére—ban tenir des paroles creuses et dire que
ce budget avait sirement été rédigé par le fantdme d’un ancien
ministre du Parti conservateur.
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Jevoudraisprofiter del’ occasion pour exposer quel ques-unes
des mesures que renferme ce budget et quelques—uns des pro-
grammesqui, énoncésdanslelivrerouge, sont actuellement mis
en oeuvre. Par exemple, la création d'un programme national
d'infrastructure, qui est déjaen place, |e rétablissement compl et
des fonds affectés au programme national d’alphabétisation, la
création du Service jeunesse, lamise sur pied de programmesde
stage et d’ apprentissage destinés aux jeunes, lagarantie d’ acces
des petites entreprises a des capitaux, en remplacement de la
TPS, le rétablissement du Programme d’ aide alaremise en état
deslogements, lacréation d’ un programme de nutrition prénata-
le, la mise sur pied d'un programme d aide préscolaire aux
autochtones, la création d’un centre d’ excellence en santé des
femmes, e rétablissement du Programme de contestation judi-
ciaire et de laCommission de réforme du droit, lacréation dela
Fondation canadienne des rel ations racial es et la constitution du
Forum national sur la santé.

On tient effectivement des paroles creuses lorsqu’ on laisse
entendre que ce budget a été rédigé par un ancien ministre
conservateur. En plus de la mise en oeuvre de ces programmes
énoncés dans le livre rouge, ce budget offre de I’ espoir.

(1635)
[Francais]

Si on veut redonner espoir al’ électorat dans nos institutions
politiques, il faut queles gouvernementshonorent leurs promes-
ses. LesCanadienset | es Canadi ennes en ont assez desgouverne-
mentsqui disent une chose et qui font lecontraire. Avec |’ ancien
gouvernement, ce pays a pris | habitude de ne pas respecter les
politiciens & cause des promesses brisées. On n’aqu’ a penser a
I’ universalité desprogrammes sociaux qui était une vache sacrée
pour |” ancien gouvernement. Noustenons parol eavec ce Budget.
Nous faisons exactement ce que nous avons promis de faire.

[Traduction]

Les efforts déployés autrefois par les gouvernements conser-
vateurspour réduireledéficit ne tenaient pas compte de lapartie
des dépenses des états financiers. Les conservateurs, ministre
aprés ministre, avaient I’ habitude de dire que les déficits prévus
N’ étaient jamais atteints parce qu'il n'y avait pas suffisamment
de recettes. |ls réussissaient a contréler les dépenses, mais les
recettes étai ent insuffisantes. Je pense que ¢’ est pour cetteraison
gue notre pays connait a présent une crise—une crise de recettes
et non de dépenses.

Le gouvernement doit, comme les entreprises, étre prét a
encourager |’ activité économique et a intervenir pour produire
des recettes. C'est ce qui a fait défaut ces derniéres années. A
présent, ¢’ est dans le budget que nous avons devant nous.

Avant d’ étre établi, ce budget a fait I’ objet de consultations
sans précédent.

[Francaisg]

Le processus de consultations prébudgétaires entamé par le
mi ni stre des Finances a permisaplusieurs personnesd’ exprimer
leur point de vue sur des politiques qui les touchent profondé-
ment. L e gouvernement a créé un précédent important avec ces

consultations. J espére que nousallons pouvoir aller au—delades
quatre villes qui furent visitées par le comité consultatif pour le
Budget de I’ an prochain. Gréce aux débats qui ont eu lieu dans
cette Chambre, j'ai pu partager les préoccupations de mes
commettants et commettantes de Simcoe—Nord.

[Traduction]

Les mesures que j'ai proposées dans le discours que j'ai
prononcé au coursdu débat qui aprécédélebudget ont faitl’ objet
d’un examen favorable dans|e budget. Ces mesures sont, notam-
ment la nécessité d’ empécher que les compagnies canadiennes
ne se servent d’ une soci été étrangere affiliée pour éviter depayer
des imp0ts, |’ examen des regles applicables aux fiducies fami-
lialespar un comité parlementaire, le maintien partiel desdéduc-
tions que les entreprises peuvent faire au chapitre des frais de
repas et de représentation, e maintien du plafond des cotisations
aux REER et la mise en place d’ un plan permanent permettant
aux particuliers de retirer des fonds de leur REER pour I achat
d’ une premiére maison.

En outre, le gouvernement vaentreprendre prochai nement un
examen complet du régime fiscal. En fait, cette question adéja
étérenvoyée aun comité. Le remplacement delaTPSfait partie
des points qui seront examinés.

[Frangaig]

J ai déjamentionnédanscette Chambrequ’il y aun manquede
confiance sans précédent parmi les Canadienset |es Canadiennes
dans nos politiques de taxation. Si on veut que les Canadiens et
les Canadiennes respectent leslois, cesderniers doivent avoir le
sentiment que les lois sont justes et équitables.

Si on veut réussir dans notre relance économique, les gens
doivent se sentir bien et contribuer al’ économie. Je peux direen
toute confiance que les mesures dans ce Budget redonneront
confiance alapopul ation canadienne. Les Canadienset lesCana-
diennes peuvent dorénavant compter sur ce gouvernement pour
une plus grande justice fiscale.

[Traduction]

Ce budget a été bien accueilli sur les marchés monétaires
mondiaux. En fait, hier—le lendemain de I’annonce du bud-
get—,le dollar canadien a enregistré une hausse. Le budget a
également regu un accueil favorable de la part de la Fédération
canadienne del’ entrepriseindépendante qui s’ est rendue compte
que la réduction des cotisations d’ assurance—chdmage était, en
fait, une taxe sur les entreprises et sur les emplois et que cette
mesure contribuerait en réalité a créer des emplois.

(1640)
[Francais]

Ce Budget démontre que ce gouvernement emprunte une voie
radicalement différente decelledel’ ancien gouvernement. Il y a
desgensqui veulent quel’ on abandonne notrepoursuiteversune
société juste. Dans les mots du ministre des Finances, ce n’ est
pas e moment de nous écarter de nosvaleurs, au contraire, ¢’ est
le moment d'y revenir.

Lesimplefait quelespartisd’ opposition réclament d’ unepart
guenousn’ avonspasassez coupé, et d’ autre part, que nousavons
trop coupé, est I'indice parfait que ce Budget est équilibré.
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[Traduction]

Essentiellement, nous tenons les promesses que nous avons
faites durant la campagne €l ectorale. Ce budget nous met sur la
voie qui devrait ramener le déficit a3 p. 100 du PIB en troisans.
C'était dans le livre rouge.

Certainsdéputésdel’ opposition se sont plaints de ce que nous
n’ avions pas suffisamment réduit |es dépenses. C’ est laposition
delaplupart des députés réformistesdont j’ ai pu écouter I’ inter-
vention ala Chambre.

Leur programme électoral était fondé, que je sache, sur la
promesse de ramener le déficit a zéro en trois ans. Selon mes
estimations, cela ferait subir des épreuves indescriptibles aux
Canadiens. Nous voyons déja les épreuves qui attendent des
familles canadiennes par suite des réductions apportées dans le
secteur de la défense. Essayer de réduire d autant le déficit en
trois ans serait, amon avis, insupportable.

L' approche libérale est beaucoup plus équilibrée et réaliste.
Lamajorité des Canadiens ont appuyé le programmelibéral. Les
Canadiens savent qu'il est impossible de se priver de manger
pour acquitter I" hypothegue d’ une maison en trois ans.

Je ne m’'attends pas a ce que les députés de |’ opposition
approuvent ce budget, étant donné qu’ils ont fait campagne
contrele plan libéral. Par contre, je ne crois pas que ces députés
ou les Canadiens puissent vraiment dire que le gouvernement
libéral ne s'en tient pas a son livre rouge.

[Frangais]

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne): Monsieur le Président,
jem’excuse auprésde M. Collenette si on lefatigue, maisonaa
intervenir occasionnellement ala Chambre.

Tout d’ abord, je voudraisciter mon collégue de Simcoe-Nord,
qui tout au long de son discours, a répété qu’il respectait ses
promesses, qu’il respectait le livre rouge, qu'il respectait tout
cela; ¢’ est bien beau. Je fais donc une citation du livre rouge—
vous pourrez constater que jel’ai lu le livre rouge pour voir les
mensonges qu’il y avait dedans. Ony promet de transformer les
basesmilitairesen centresd’ entrainement et en plaquetournante
pour les Casques bleus. Un programme ¢’ est comme un contrat,
guand on ne le respecte pas, on est pénalisé.

Onn’apaspromisdefermer lesbases, on apromisdetransfor-
mer les bases militaires en centres d’ entrainement et en plaque
tournante pour les Casques bleus. Qu’ est—ce gu’on afait? On a
fermé des bases, on a fusionné des bases, on a fait perdre des
emplois.

Je voudrais demander au député, par votre entremise, mon-
sieur le Président, si le gouvernement a pensé un petit peu aux
colts de réaménagement des milliersde militairesqu’il aurait a
déménager, qu’il aurait a réaffecter? Je voudrais aussi leur de-
mander s'ilsont prisen considération le nombre de pertesd’ em-
ploisdirects et indirects, causées par ces fermetures? || parle de
création d’emplois, je parle de pertes d emplois.

Le Budget

Jeciteencoreici un éditorial de Lise Bissonnette qui dit: «Au
total, en cing ans, et aprés tout ce branle-bas, la défense cana-
dienne n’ aura pas économisé un milliard, méme pas un milliard
apres cing ans. Ce sera 850 millions. Mais dans ces communau-
tés qui abritent les bases, c’est lavie qui s arréte, du dépanneur
au cinéma, en passant par I’ école et lerestaurant. C’ est lavie qui
s arréte, ce sont desemplois qui se perdent, directs et indirects».
Voila pour la premiére partie de ma question.

La deuxiéme partie de ma question concerne vos promesses.
Est—cequevousavez promis, pendant lacampagne €l ectoral e, de
taxer les ainés? Est—ce que vous avez promis, pendant la campa-
gne €lectorale, de pénaliser les chémeurs? Est—ce que vous avez
promis, pendant la campagne électorale, de prolonger le gel des
salaires des fonctionnaires? Est—ce que vous avez promis, pen-
dant la campagne électorale, de fermer des bases militaires? Ce
sont |a mes questions, monsieur |e Président.

M. DeVillers. Monsieur le Président, je ne pense pas avoir
assez de temps a ma disposition pour répondre a toutes ces
questions.

[Traduction]

Le député n’est pas sans savoir que le livre rouge était rempli
de promesses. Proposée dans le budget, la mesure qui nous
occupe, asavoir lafermeture debases, est loin d’ avoir étéprisea
la Iégere. Ce sera évidemment le chdmage pour |es personnes
visées. Le ministre de la Défense nous a donné I’ assurance que
des mesures d’incitation a la retraite anticipée, des cours de
formation et derecyclage, entreautres choses, avai ent été prévus
pour tenter deremédier alasituation. Mais, cequ’il faut retenir
surtout, ¢’ est que les économies qui seront réalisées grace a ces
compressions—on nous dit que ces mesures auraient da étre
prisesil y alongtempset qu’ ellesauraient alors étéplusfacilesa
appliquer—seront réinvestiesdansdivers programmes, dont cer-
tains quej’ai mentionnés au commencement de mon allocation.
Cessommes seront beaucoup plus utiles, puisqu’ elles serviront &
créer desemplois plutdt qu’ aentretenir desinstallations militai-
res qui ont perdu leur raison d’ étre.

(1645)

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président, ' ai-
merais soulever quelques points en réponse au plaidoyer du
député en faveur du budget.

1| était fier de parler des nouveaux programmes présentés dans
ce budget que le ministre des Finances avait pourtant décrit
comme un budget austére. Malgré cela, il comporte 18 nouveaux
programmes dont nous avons fort bien su nous passer pendant
125 ans, depuislesdébuts de la Confédération. Ce budget devait
étretrésstrict, maisle gouvernement y engage des dépenses pour
de nouveaux programmes dans de nouveaux domaines.

J aimerais vraiment que le député réponde a un autre point.
Selonlui, noustraversonsunecrise derecetteset non unecrisede
dépenses. Ladette de ce pays s’ éléve a 500 milliards de dollars.
Les Canadiens ploient sous un fardeau fiscal qu'ils peuvent a
peine payer. J aimerais que e député nous dise pourquoi, a son
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avis, nous sommes en crise acause des recettes et non acausedes
dépenses.

M. DeVillers: Monsieur le Président, un déficit, c'est la
différence entre | es recettes et |es dépenses. A mon avis, et mon
parti partage cette opinion je crois, il faudrait augmenter les
recettes, et les recettes d' un gouvernement proviennent des
impots. Ladifficultévient dufait que trop peu degens payent des
impots dans ce pays a cause du chdmage.

L es mesures mises en oeuvre par le programmedu livrerouge
et le présent budget visent acréer des emplois pour un plusgrand
nombre de personnes afin qu’'on puisse élargir notre assiette
fiscale; de cette facon, les gens ne paieraient pas plus d'impot,
mais plus en paieraient. Voilal’ objectif du budget.

[Francais]

M. Michel Daviault (Ahuntsic): Monsieur le Président,
Montréalai s depuis toujours et représentant une circonscription
montréalaise, celle d’ Ahuntsic, j'aimerais vous parler de ma
ville, laville de Montréal.

Il'y aplusieurs années, alors que j’ étais a la petite école, les
ensei gnants nous apprenaient, avec un soupcon de fierté apeine
dissimul ée, que Montréal était lamétropole du Canada. On nous
apprenait que nous étions les citoyens de laville la plus impor-
tante du Canada au niveau financier, au niveau bancaire, que le
port deMontréal était leplusimportant puisqu’il servait d’ entrée
et de sortie atoutes |es marchandises en provenance del’ Ontario
et des Prairies et recevait des biensde I’ Europe et de I’ Afrique.
C' était le bon temps, mais ce temps est révolu.

Oui, Montréal est maintenant devenu la capitale de lapauvre-
té. En effet, 18,5 p. 100 des familles vivent sous le seuil de la
pauvreté dans larégion métropolitaine. Et avec le premier Bud-
get Martin, Montréal est devenu la capital e du désespoir. Depuis
10 ans, la pauvreté gagne constamment du terrain et mine non
seulement le moral de ses citoyens, mais également sa capacité
de faire face aux défis importants qu’ elle se doit de surmonter
pour étre concurrentielle sur les marchés. Les artéres commer-
ciales qui, autrefois, pullulaient de commerces, de boutiques et
de marchés, affichent maintenant des enseignes «A louer»,
«Ecoulement de marchandises» ou, tout simplement, «Faillite».
Je nedramatise en rien lasituation, ¢’ est un constat de laréalité
montréal ai se.

Mais ce que ces devantures d’ établissements affichent ne
révéle pas le quart de ce que les citoyens de Montréal vivent.
Selon une étude faite par Centraide dans le but de mieux cibler
ses interventions auprés des personnes les plus démunies de son
territoire, lamoitiédespersonnesafaiblerevenu recenséessur le
territoire de Centraide vivent danslaville de Montréal. L'Tle de
Montréal, elle, affiche un taux de pauvreté plus élevé que la
moyenne du grand territoire de Centraide qui comprend égal e-
ment les banlieues. A Montréal, Montréal-Nord, Verdun et Vil-
|le-Saint—Pierre, une personne sur trois vit sous le seuil de la
pauvreté.

(1650)

Pour le bénéfice du ministre des Finances, saproprevilledans
son propre comté n’ est pas épargnée par la pauvreté, puisqu’ une
personne sur quatre vit sous le seuil du faible revenu a Ville
LaSalle.

C’est ce méme ministre qui nous a offert un budget ou il est
allé puiser I'argent, soi—disant pour relancer |’économie, a
méme les poches des personnes qui en ont | e plus besoin, non pas
pour placer leurs économies dans des fiducies familiales et
économiser de I'imp6t, non pas pour aller diner avec des gens
d’ affaires et voir leurs frais de représentation diminuer, mais
pour manger, se loger, se soigner et se vétir décemment.

Celui-la méme qui, il n'y a pas si longtemps, alors qu'il
réfléchissait sur les banquettes de |’ opposition, avant dedevenir
ministre des Finances, et ne |’ oublions pas méme s'il semble
I’avoir oublié, comme on peut le voir dans son premier budget,
celui—-la méme qui est responsable du dével oppement économi-
guedugrand Montréal, écrivait dansLaPressedu 8juin 1992, en
parlant de Montréal: «Coeur économique et moteur de dévelop-
pement important, la région de Montréal doit rapidement étre
relancée, sinon son déclin économique sera également celui du
Québec.»

Pourquoi donc le ministre n’a—t—il pas mis de I’avant des
mesures telles qu’il les préconisait en juin dernier, a savoir la
modernisation ou la reconstruction d’infrastructures industriel-
les, un programmed’ aide alarénovation domiciliaire qui, com-
me il le disait si bien, était créateur d'emplois et profitait
grandement & une région comme Montréal, |a ou le taux de
locataires est un des plus élevés au pays? Maintenant qu’ on sait
que le seul programme d’aide a la rénovation, le programme
PAREL, s' adresse non pas ades |ocataires mais ades propriétai-
res occupants, on se demande bien quel lobby a eu le plus
d’influence.

Pourquoi ce méme député, devenu ministre, n’ a-t—il pasparlé
de créer des super—incubateurs économiques, d’inciter alamise
en place d’ une politique de renouvellement de |’ industrie manu-
facturiére dans des secteurs de croissance, en partenariat avec le
Québec et laville de Montréal ?

Ce sont toutes des propositions antérieures du ministre. Etait—
ce ladelapure fumisterie? Que s est—il passé avec |la promesse
faite par lui et les candidats libéraux au mois d’ octobre dernier,
promesse qui laissait planer un investissement de 250 millions
danslarecherche et |e dével oppement au Québec, dont lamajeu-
re partie a Montréal ? Que s est—il passé, alorsqu’il est reconnu
par tous que le Québec ne recoit pas sajuste part de dépenses en
recherche et développement?

Comment peut—on avoir promis de telles mesures, et combien
d’ autres qu'il serait trop long d’ énumeérer, sans avoir établi des
mesures concrétes dans le Budget alors qu’ on assiste a |’ appau-
vrissement rapide de Montréal ? Et quelles sont les conséquen-
ces, a court et moyen terme, d' une dégradation de la situation
financiered unevillede 1,2 million d’ habitants, avec un taux de
chdmage qui est passé de 9,1 p. 100 en décembre 1989, a13,8 p.
100 en décembre 1993, dépassant pour cette période le taux de
chdmage de Saint—Jean, Terre-Neuve, alors qu’a Toronto il pas-
sait de 4,1, en décembre 1989, a 11,5 pour la méme période?

Une des manifestations évidentes de lapauvreté s'illustre par
la situation de |” habitation, besoin primaire s'il en est un, et de
grande importance dans un pays comme |e ndtre aux prises avec
des hivers d’une rigueur éprouvante—que |’ on peut constater
facilement ces jours—ci—tel que celui que nous subissons pré-
sentement, et qui devrait se terminer peut—étre au printemps.
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Plus sérieusement, la situation du logement a été discutée a
maintes reprises dans cette Chambre, et pour cause. Elle est un
des moyens concrets d’ évaluation de |’ état de pauvreté d’' une
ville ou de toute autre communauté. Dans le dernier recense-
ment, on nous trace trés bien la situation du logement locatif
privé au Québec et au Canada. A Toronto, 62 p. 100 de tous les
logements nécessitant des réparati ons majeures étai ent occupés
par des locataires. A Montréal, ce chiffre est a peu prés équiva
lent, soit 59 p. 100; il est de 58 p. 100 pour Ottawa—Hull et de 54
p. 100 a Vancouver.

A Montréal, les conditions de vie des ménages locataires sont
désastreuses. Un ménage sur trois consacre plus de 30 p. 100 de
sonrevenu pour seloger, et un ménage sur six consacre plus de 50
p. 100 pour se loger. Prés de 20 000 personnes peuvent étre
considérées comme des sans—abri. Selon |’ Office municipal
d’ habitation de Montréal, il y a présentement 10 000 ménages,
soit environ 20 000 personnes, sur les listesd’ attente. Les prin-
cipaux demandeurs d’ habitations a loyer modique sont des per-
sonnes agées, des familles monoparentales et des personnes
handicapées. Bref, des catégories de personnes les plusvulnéra-
bles de notre soci été.

(1655)

Mardi dernier, le ministre des Travaux publics et, a ce titre,
ministre responsabl e de |a Soci été canadienne d' hypothéques et
de logement, me demandait, en guise de réponse a une question
queje lui posais sur le logement social, soit a peine deux heures
avant le discours sur le Budget, de faire preuve de patience et
d’ attendre |les décisions du ministre desFinances. Ehbien, il n'y
arien dans ce budget pour le logement social.

Montréal compte 63 280 ménages |ocataires consacrant plus
de 50 p. 100 de leur revenu au loyer, soit environ un ménage
locataire sur cing, 19,1 p. 100. C'est la ville canadienne qui
compte le plus grand nombre de ménages locataires consacrant
plusde50p. 100 deleur revenu au loyer, comparativement a14,5
p. 100 pour Ottawa et 16 p. 100 pour Toronto.

Le Québec compte le tiers des ménages locataires canadiens
condamnés a payer plusde 50 p. 100 deleur revenu pour seloger,
soit 194 225 ménages contre 583 705 au Canada. Avec une
population beaucoup plus importante, I’ Ontario compte a peu
prés e méme nombre de ménages devant investir leur revenu en
loyer, soit 194 920, mais pour une population totale beaucoup
plus grande. La Colombie-Britannique en compte 77 120.

Pour terminer cette triste liste de statistiques qui révelent le
niveau de pauvreté de Montréal, nous tenons adire un mot sur la
ville de Montréal-Nord représentée par notre collégue, M. Nu-
nez, dans|e comté de Bourassa, comté voisin du mien, un comté
aux prises avec un tel niveau de pauvreté que certains spécialis-
tes considerent qu'il pourrait devenir une poudriére sociale. A
Montréal-Nord, villefort cosmopolite, 10 500 ménageslocatai-
res, soit prés de 42 p. 100 de tous les ménages locataires, consa-
crent plusde 30 p. 100 deleur revenu pour seloger; 22 p. 100 des
ménages locataires y consacrent plus de 50 p. 100. Ces chiffres
nous indiquent une situation tout a fait aberrante.

Le Budget

Encoreunefois, il faut rappel er quele ministredes Financeset
les autres candidats libéraux s étaient engagés, en octobre der-
nier, asoutenir lesorganismes coopératifs et sansbut lucratif qui
oeuvrent dans le secteur du logement social.

Ici, je tiens a rappeler les statistiques de la Fédération de
I habitation coopérative du Canada. En 1992, on comptait
17 400 unités de logement au Québec par rapport a 35 000 en
Ontario; 17,4 versus 35. Ces chiffres démontrent encore unefois
gue le Québec neregoit pas sajuste part: un pour deux, C’ est sans
doute un autre bel exemple de |’ équité du systeme fédéral.

Comment peut—on expliquer que le ministre des Finances
écrivait a une coalition d’ organismes oeuvrant en matiere de
logement: «qu’il incombe al’ administration fédéral e de s’ assu-
rer que plus de un million de foyers canadiens soient logés
convenablement, a prix abordable.» Et j’ espere que tantt nos
amis poseront des questions sur le programme PAREL, qu’ on
pourra aborder ensemble.

Comment une société se disant civilisée, se disant digne, le
meilleur pays au monde, comme |e clament sans cesse nos amis,
peut—elle regarder la situation que vivent ces gens comme vous
et moi, mais qui n’ont pu trouver un travail ou qui ont perdu le
leur, et nous faire croire qu’ en coupant 5,5 milliards de dollars
aux chdmeurs au cours des trois prochai nes années, celaaideraa
larelance de I’emploi? C’ est du surréalisme. En ne s attaquant
pas véritablement au déficit par une réduction des dédouble-
mentset des chevauchements, dont on ne soupgonne toujours pas
I"ampleur réelle, en n'imposant pas ne serait—ce qu’un imp6t
minimum aux grandes sociétés, en devenant tout a fait frileux
quand il s'agit de s attaquer aux dépenses de fonctionnement de
I" appareil fédéral, le gouvernement a décidé volontairement de
chercher de I’argent dans les goussets des personnes les plus
vulnérabl es de nos soci étés.

En portant la période d’ admissibilité aux prestations d’ assu-
rance—chdmage de 10 a12 semaines, il y afort a parier que tous
ceux et celles qui exercent un travail saisonnier, agriculteurs,
pécheurs, jardiniers, serveurs, travailleurs sur une base de plein
air ou un travail sur une base contractuelle, seul moyen pour un
grand nombre de jeunes professionnel s de gagner leur vie, seront
pénalisés lourdement par cette mesure. Encore une fois, ce sont
|es personnes qui ont déjades problémesd’ emploi qui écoperont
des mesures du ministre des Finances.

(1700)

Deplus, ledébut delaréformedel’ assurance—chdmage, avant
méme que ne débute la vaste consultation pour connaitre les
besoins de la population, aura un effet carrément catastrophique
sur |’ état desfinances desprovinces. Ces mesures vont favoriser
une augmentation de |’ assistance sociale alacharge des provin-
ces qui se verront forcées elles-mémes de couper dans leurs
programmes a cause du gel des transferts aux provinces. On
pellette dans la cour des voisins une partie de son déficit, tout en
leur coupant les fonds pour répondre aux nouveaux besoins que
celavaengendrer. Lasituation est des plusalarmantes. C’ est tout
un programme.
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Quand on pense que durant la campagne électorale, le Parti
libéral ne parlait que d'emploi et d’équité et que ce Budget
n’' offre aucun remede au chdmage et ala pauvreté, il n’ offre que
des jobs de courte durée et, espérons-le, de plus de 12 semaines
pour que ces travailleurs soient admissibles au chémage. C’ est
nettement insuffisant pour redonner la dignité aux gens sans
travail.

Les chdmeurs, particuliérement |es chdmeuses, les ainés, les
démunis font les frais des coupures sociales du gouvernement
libéral. Le ministre du Dével oppement des ressources humaines,
que je qualifierais de «Mr. Axe», nous annonce qu’ avec larévi-
sion des programmes sociaux, il pourraity avoir d’ autres coupu-
res. Quel virage indécent pour les positions social es des libéraux
depuisletempsdeleur périodedans!’ opposition jusgu’ amainte-
nant ou il s sont au pouvoir! «Lescoupuresal’ assurance—chéma-
ge conduisent a une augmentation de |’aide sociale», disait
I’ actuelle vice—premiére ministre en 1992. Les coupures al’ as-
surance—chdmage conduisent a une augmentation de |’ aide so-
cialel A ce moment-a elle siégeait dans |’ opposition.
D’ailleurs, si vous froncez les sourcils, vous pouvez toujours
regarder les nouvelles de Radio—Canadad’ hier, on a repassé cet
extrait.

Ces nouvelles coupures sont encore du pelletage de déficit
dansla cour des provinces. En gelant les paiements de transfert,
c’est une facture de 2 milliards qu’on refile aux provinces.
Montréal est gravement malade, mais le gouvernement libéral
coupe encore un peu plusd’ oxygene a sapopul ation défavorisée.
Merci aux libéraux pour leur généreux programme d’ appauvris-
sement collectif.

M. Bill Graham (Rosedale): Monsieur lePrésident, jeremer-
cieledéputéde son allocution trés éloquente et de sadescription
d’uneville en désarroi que beaucoup d’ entre nous qui habitent
ailleursau Canadatrouvent tréstroublante. JesuisnéaMontréal,
j'ai passé ma vie a Toronto, mais j’ai enseigné a |’ Université
McGill et al’Université de Montréal. Je demande & mon collée-
gue, en toute humilité, et pas dans un sens hostile, s'il ne serait
pas opportun qu’il admette que les problémes de la grande ville
de Montréal, qui devrait étre une ville prospére, étant située au
bon endroit pour étre une ville prospere, ne trouveront pas sol u-
tion du fait de la propre politique de son parti, de leurs propres
menaces d’indépendance? Ce qu’il faut pour |a prospérité, ¢’ est
I’investissement. C’ est I’ investi ssement qui manque aMontréal .
LesMontréal ai seux—mémesrefusent d’investir, parcequ’ilsont
peur de la politique actuelle. C’est vous-mémes qui créez la
situation, une sorte de «self—serving wish», et ¢’est nous qui
devons payer. Le Budget actuel essaie de rétablir un certain
équilibre que votre politique méme a créé.

Jal pu constater, lorsque j’ étais a Montréal, la premiére fois
gue Montréal a commencé a perdre sa position en regard de
Toronto, par exemple, ¢’ était lorsde |’ élection de M. Lévesque.
C' était ace moment-la. On peut leretracer historiquement, ¢’ est
trésclair. A ce moment—a, Montréal acommencé ase détériorer
par rapport a Toronto. Les gens dans ce monde sont libres. Ils
sont libres de quitter, ils sont libres de voyager, ils sont libres
d’investir leur capital laouilsveulent.

Je vous demande de regarder les choses en face et de vous
demander avous—-mémessi votre politique d’indépendance pour
le Québec encourage les investissements au Québec ou est—ce
gue c'est votre politique qui a créé, a un certain moment et
jusqu’ aun certain point, les mémes probl émes quevous venez de
décrire avec tant de tristesse? Je vous|e soumetsen toute humili-
téet avec toute |’ amitié pour laville de Montréal que nousavons
tous, dans tout e Canada.

(1705)

Levice—président: Jevous prieraisd’ adresser vosremarques
alaPrésidence.

M. Daviault: Monsieur le Président, par votre entremise, je
remercie le député de ses aimables propos. J ai cité des chiffres
tant6t sur le chdmage de 1989 41993. A ce que je sache, il 'y
avait pas de gouvernement souverai niste a Québec a ce moment—
la

J aimeraisparler del’ étude du professeur William J. Coffey et
de Mario Polése, et si quelqu’un la demande on pourrait la
déposer—d’ ailleurs, ce document est disponible & laBibliothé-
que—sur lavillede Montréal qui s appelle Ledéclindel’ empire
montréalais: regard sur |I’économie d’ une métropole en muta-
tion. Les auteurs ne sont pas des souverainistes et leur analyse
montre que le déclin de Montréal est di principalement a ce
gu’ils appellent la perte de I’ «hinterland». Le marché s’ est dé-
placé, aufil de cette fédération, vers Toronto. Nosindustriesont
vieilli, larégion du canal Lachine, qui était un des berceaux du
développement industriel au Canada, est en total e désuétude et
des fonds trés importants serai ent nécessaires pour le réactiver.

J ai été moi—méme associ € alacréation d’ une corporation de
dével oppement économique sur des outilslocaux a Montréal. Et
finalement, on se prend en main, sauf que ¢’ est un peu apartir de
cettepriseenmainlocalequ’ onenarriveaseprendreen main sur
le plan national . On ne peut pas proposer, €t je suisMontréalais,
je suis «Montréaliste», et dans ce sens, on ne peut pas nous
proposer de nous prendre en main selon nos moyens, tout en
laissant des outils importants entre les mains du gouvernement
fédéral qui les gére trés mal.

A la période des questions cet aprés—midi, le ministre, dans
une grande envol ée partisane, a parlé de PAREL. PAREL étant
supposément un programme de logement social, il ne s'adresse
gu’ aux propriétaires—occupants, dans sa principale partie, et
deuxiémement, aux personnes handicapées. La partie pour les
personnes handicapées, on peut |’ assimiler adu logement social,
c’est évident.

Onsait qu’aMontréal, on aun probléme surtout au niveau des
familles monoparental es et des nouveaux arrivants, car on aune
grande population nouvelle, et que ces populations habitent
souvent en appartement. C’ est probablement e méme probléme
aToronto aussi. Mais ces gens ne sont pas admissibles a un tel
programme.

Un gouvernement qui, dans |’ opposition, déchirait littérale-
ment sa chemise sur lelogement social, rendu au pouvaoir, garro-
che quelques peanuts—je m'’excuse de |’ expression—et vient
nous dire qu’il fait du logement social. Je tente de trouver un
terme parlementaire, maisjediraisquec’ est proprement odieux.
Quand le ministre vient nous dire qu’'en plus, il faudrait ap-
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plaudir le ministre des Finances qui est responsable du dévelop-
pement économique de Montréal, ¢’ est le «boutte du boutte»!

Donc, il y a cette étude—la et vous pourrez la consulter; j’en
rappelle encore le titre, Déclin de |I'’empire montréalais. On 'y
identifie comme un facteur mineur I’ option politi que québécoi-
se, mais un facteur politique mineur ace stade—ci. M. William J.
Coffey, j’imagine que ce n’est pas un souverainiste.

L’importance pour la métropole du Québec, parce que C’ est
maintenant la métropole du Québec, de se donner des moyens
passerapar une reconnai ssance que ces moyens doivent apparte-
nir au gouvernement du Québec. Le gouvernement fédéral n'a
pas rempli son mandat et, personnellement, j’ai perdu espoir.

(1710)

En 1988, j’ étaisde ceux qui ont appuyé |es conservateurs pour
le beau risque. . .

Une voix: Chrétien |’ a coul é.

M. Daviault: Pour le beau risque, can’a pas marché. Méme
avec les cing conditions minimales de M. Bourassa, ¢a n'a pas
marché. Au départ, ces cing conditions minimales avec un rapa-
triement de pouvoir, avec un respect de nos pouvoirs, méme ¢a,
can’apasmarché; ¢’ était un minimum. Ce que le gouvernement
nous dit pour ce qui est de la position constitutionnelle, c’ est
business as usual, le probléeme va disparaitre de lui—-méme. Ce
n'est pas vrai. Le gouvernement fédéral est impliqué dans tous
lessecteursd’ activité. Il n'y apasun seul ministére, misapartla
défense, ou il ne soit pas impliqué.

L es projets de dével oppement économique qu’il nous présen-
te, le programme Service jeunesse, qui ressemble a celui de
Katimavik, est un programme provincial. Ca n’a pas d’ affaire
|a—dedans. C’est un programme culturel, ¢’est un programme
d’ éducation, le fédéral n’a pas d’ affaire |a—dedans.

Dans la formation professionnelle, il n'y a pas un sujet au
Québec qui ne fasse autant I’ unanimité que laformation profes-
sionnelle. Letrés souverainiste Conseil du patronat, et son prési-
dent M. Ghislain Dufour, qui n’est pas un souverainiste, sont
tousd’ accord. C'est laSQDM qui doit lefaire, |a Société quéebé-
coi se de dével oppement delamain—d’ oeuvre. Quand on arrivera
a cela dans d’ autres sujets, on pourra en sortir des éléments de
dossier, des dossi ers spécifiques ou |e gouvernement fédéral ne
reconnait méme pas des programmes qui sont admissibles pour
la SQDM; tout le temps du dédoublement. On perd nos énergies,
et pendant ce temps— a, on coupel’ aide aux chémeurs. Vousavez
vous—mémedit qu’ en coupant I’ assurance—chémage, vousalliez
créer unepressionsur |’ aide sociale. Maintenant quevous étesau
pouvoir, vous dites le contraire.

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires)): Monsieur le Président, je trouve extréme-
ment déprimant d’ écouter |es discours des députés du Bloc qué-
bécois qui nous peignent le Québec, un portrait du Québec
comme étant tellement sombre, commesi ¢’ était |’ endroit leplus
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misérable au monde. Vraiment, si je devaisdemeurer au Québec,
je serais trés mécontent.

Ne serait—il pas plus avantageux pour |les députés du Bloc de
vanter plut6t |e génie québécois, les progrés qui ont été faits par
I” entreprise québécoise, cequi est d ailleursreconnu atraversle
monde? L e député ne croit—il pas que si son discours était beau-
coup plus positif, qu'il vantait en fait les mérites, le génie
québécois, quelesentrepreneursseraient prétsavenir s'y instal-
ler et justement a créer des emplois, afin d’ améliorer le sort des
Québécois, ce qu'il souhaite d' ailleurs tout comme nous?

M. Daviault: Je remercie le député de Beauséjour. Effective-
ment, |’ entrepreneurship québécois n’ est a dédaigner d’ aucune
maniéere. Danslacirconscription quejereprésente, on a, pendant
plusieurs années, tenté d’ obtenir une corporation de dével oppe-
ment économique. L esdéputésfédéraux et provinciaux ainsi que
les conseillers municipaux nous ont toujours dit que c’était
impossible. On s’ est prisenmain, on |’ afait, parce qu’ onvoulait
lefaire.

Au niveau provincial, il y aamplement d’ exempl es de réussi-
te, maisil y ades freins a ces éléments- 4, et lorsque je vous ai
parlé plus précisément de |'assurance—chdmage, je parlais
d’ oxygene. Parce que, en attendant que tous ces problémes se
résolvent, que le ministre du Développement des ressources
humaines s’ assoit avec son collégue provincial et regle le dos-
sier, on |’ espére, le mieux possible, de laformation profession-
nelle, ¢a nous prend de I’oxygene a Montréal pour nos
défavorisés.

Cet aprés—midi, quand le ministre présentait du clipping de
presse, il asans doute oublié celui sur I’ assurance—chémage, en
page B—1 de La Presse d’ aujourd’ hui, ou M. Claude Forget avait
proposé une importante réponse. M. Forget était ministre libéral
provincial autrefois.

(1715)

M. Forget note enoutre quel’ introduction d’ untaux de presta-
tions différent pour les contribuables ayant des personnes a
charge va compliquer et accroitre les colits administratifs d’ une
loi déjafort complexe.

Il nes agit pasde passer de 55 a60 p. 100. Vousallez créer une
administration qui ne sera absolument pas administrable; vous
allez créer des problémestres importants; vous all ez compliquer
le systéme. Des mesures fiscal es nébul euses comme en page C3,
mémelesexpertsnes'y retrouvent pas. Onditd' ailleurs, en page
titre: «M. Paul Martin cache mal sa déception devant I’ accueil
trésfroid qu' asuscité le plan financier du gouvernement et s'en
attribue en partie la responsabilité.»

Peut—étre |’ article le plusintéressant du quotidien La Presse,
et ce sont tous des articles de La Presse. . .

Levice—président: A I’ordre, s'il vous plait. Le temps passe.
Votre temps de parol e est écoul € nous devons maintenant passer
au débat.
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[Traduction]

M. Culbert: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président.
Au sujet des propos du dernier député aavoir prislaparole, j' ai
cru comprendre—a moins que |’ interprétation nem’ ait pas per-
misdetout comprendre—que le députéadésigné un trés honora-
ble et distingué ministre du nom de «Mr. Axe», si je nem'’ abuse.
C'est ce quel'interpréte adit. Je ne crois pas que le député I’ ait
fait intentionnellement, mais si c'est le cas, je trouve qu'il y
aurait lieu d’intervenir.

Levice—président: Jesuppose quec’ était un rappel au Régle-
ment. Le critére qui justifie un rappel au Réglement, ¢’ est e fait
gu’ un député ait tenu des propos perturbateurs pour laChambre.
Malgrécequ endit ledéputéqui vient d’'invoquer le Réglement,
jenecroispasqu’il y ait eu de propos perturbateurs.

Si je constate le contraire, je reparlerai a la Chambre des
termes qui ont été reconnus comme antiparlementaires. Ayant lu
Beauchesneplusieursfois, je suispassablement sir quel’ expres-
sion «Mr. X» n’est pas antiparlementaire, mais je me ferai un
devoir de vérifier et d’ en reparler au député.

M. John Finlay (Oxford): Monsieur le Président, je prendsla
parole aujourd’ hui pour faire mon premier discours, en tant que
député d’ Oxford, en cette élégante et vénérable enceinte. Lors-
gue je I'ai visitée, il y a une cinquantaine d’'années, n’ étant
encore gu’ au secondaire, je ne croyais pas qu’un jour j'aurais
I’ occasion de m’ adresser a mes honorabl es collégues en tant que
membre du gouvernement de Sa Mgjesté. Ce jour est venu, et
C' est pour moi une expérience profondément émouvante.

Je suis fier de représenter les citoyens de la circonscription
d’Oxford et du comté de Burford. Je les remercie de m’avoir
permis de les servir et de servir le Canada.

Les comtés d’ Oxford et de Burford, qui forment la circons-
criptiond’ Oxford, sont situésen pleincoeur delarégionagricole
du sud—est de I’ Ontario. Elle n’est pas aussi escarpée que |’ Al-
bertaet laColombie-Britannique, ni aussi vaste queleManitoba
et la Saskatchewan, et ne possede ni les océans ni le littoral
rocheux des Maritimes, mais elle alabeauté bucolique, |e passé
et le caractére de plus d’ une circonscription amajorité rurale du
centre du Canada.

L’agriculture est I’épine dorsale de nos communautés. On
cultiveletabac dansle sud d’ Oxford, autour de Till sonburg, ville
en expansion dont les usines fournissent des piécesal’industrie
automobile. Tillsonburg est également le siege de la Commis-
sion de commercialisation du tabac jaune.

A environ 25 kilométres au nord de Tillsonburg se trouve la
ville d'Ingersoll ou est située la trés moderne et immense usine
automobile de General Motors Suzuki, connue sous le nom de
CAMI.

Woodstock, ville de 30 000 habitants, est le centre adminis-
tratif du comté d Oxford. On y trouve de nombreuses usines
desservant I’industrie automobile et du camionnage, plusieurs
usines de fabrication de produits en béton, des fonderies et des

usines de transformation des métaux. En fait, le panneautage du
nouveau tunnel souslariviére Détroit est fabriqué a Woodstock.

(1720)

Woodstock s’ enorgueillit du titre de capital elaitiére du Cana-
da et elle a d’ailleurs pour embléme depuis 50 ans une vache
Holstein, Springbank Snow Countess, qui €tait la propriété de
Tom Dent; cedernier a été Président de |I' Assembl ée |égislative
del’Ontario de 1943 & 1955. L a statue grandeur nature de Snow
Countess pose fierement le long de la route a |’ entrée est de
Woodstock.

Je pourrais déployer toute mon éloquence a parler des centai-
nes de fermes laitiéres bien tenues du comté d’Oxford et du
canton deBurford. Il nefaut pasoublier non pluslesproducteurs
deculturesindustrielleset les éleveursde porcs et de poul ets. En
fait, laferme Cold Springsde Thamesford est I’ un des princi paux
producteurs et transformateurs de dindes en Ontario.

Lecanton deBurford s’ enorgueillit delaprésence d’ usinesde
haute technologie et d’ une ferme de recherche sans pareil. On
trouve, juste au nord de Woodstock, la société Western Ontario
Breeders Incorporated, qui recueille, analyse, conserve et vend
dans le monde entier du sperme servant a I’insémination artifi-
cielle du bétail.

Oxford est le lieu de naissance de personnages historiques
intéressants, notamment Aimie Semple MacPherson, I' évangé-
liste californienne, qui est née et agrandi prés d’ Ingersoll. Etait
également native de la région, Cassie Chadwick, une femme
moins admirable mais ayant connu une existence tout aussi
colorée. M™Me Chadwick était cette fameuse arnaqueuse qui vivait
fastueusement aCleveland, en Ohio, et qui prétendait étrelafille
illégitime du millionnaire new—yorkais, Andrew Carnegie, d'il-
lustre réputation.

Chez les hommes, le «colonel» Joe Boyle, sauveur de la
Roumanie et originaire de Woodstock, a fait fortune dans I’in-
dustrie du lavage hydraulique de gisements alluvionnaires au
Klondike aprés la ruée vers |’ or. Pendant la Premiére Guerre
mondiale, il créa sa propre batterie de fusils mitrailleurs et la
dota d’ anciens membres de |a police montée et de mineursqu’il
transporta en France. M. Boyle fut envoyé en Roumanie et en
Russie pour y réorganiser les chemins de fer. Durant larévolu-
tion bolchevique, il récupéra du Kremlin des joyaux de la cou-
ronne et quelque 20 millions en espéces pour lareine Marie de
Roumanie.

Ses ossements ont été ramenés a Woodstock il y a plusieurs
années afin d'y étre inhumés. Le révérend John Davies, de la
vieille église anglicane de St. Paul’s a Woodstock, qui a vécu
jusgu’ al’ age de 101 ans et qui avait connu Joe Boyle au Klondi-
ke, a présidé la cérémonie d’inhumation.

On me permettra de rappeler d autres héros. L’ équipe de
souque a la corde, les Mighty Men of Zorra, remporta le titre
mondial al’ Exposition international e de Chicago en 1893; on lui
arendu hommage le 1¥ juillet dernier &1’ occasion du concours
international de souque alacorde, dansle cadre desjeux annuels
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des Highlands a Embro. Le pilier de I’ équipe de 1893, Robert
Maclntosh, avait 52 pouces de tour de poitrine.

L'andernier, I’ hydroglisseur de classeillimitée, MissCanada
IV, a été remis par son propriétaire et pilote, M. Harold Wilson,
au museée Centennial Park alngersoll. L’ embarcation avait brisé
le record de vitesse établi par sir Malcolm Campbell dans les
années 30.

Je voudrais faire partager a mes collégues certaines de mes
convictions au sujet de notre pays. J ai une foi immense dansle
Canada. Je souscris au point devue expriméil y adeux semaines
par I’undenosvis—a-visqui adéclaréqu’il y avaittroisréalitésa
labase de notre histoire: les peuples autochtones, les Anglais et
les Francais.

Mon collegue du Bloc a ajouté a juste titre que, maintenant,
plusd’ untiersdes Canadiens, 12 millionsenfait, n’ étaient ni des
autochtones ni des anglophones ou des francophones, mais
étaient plutot de diverses origines culturelles et racial es.

Je voudrais rappeler a tous les députés que 52 p. 100 des
Canadiens sont des femmes.

Jesuisfier desouscrireal’idéologielibérale et defaire partie
decegouvernement libéral. Nosdéputésreprésentent les gensde
tous les coins du pays.

Voyez ladiversité qu’ on retrouve sur les banquettes ministé-
rielles et en face, dans le déversoir. Pratiquement tous les grou-
pes ethniques qui composent notre pays sont représentés au
gouvernement. Nous ne sommes pas encore parvenus al’ égalité
en ce qui concerne lareprésentation desfemmes. Cependant, sur
les 52 femmes qui siégent dans cette enceinte, 37 sont des
libérales, ce qui constitue une nette amélioration par rapport au
dernier gouvernement.

(1725)

Je crois que les Canadiens veulent que notre gouvernement
réussisse. Ils souhaitent aider les gens a retrouver un emploi.
Selon eux, on doit avoir au Canadaun régimefiscal équitablequi
fait payer a chacun sajuste part.

IIs réclament un nouveau filet de sécurité sociale abordable,
sensé et réservé aux gens dans le besoin. Ils nous invitent a
gouverner avec fermeté, aétablir lapaix ainsi qu’afairerespec-
ter laloi et I’ordre. Ils souscrivent aux diverses mesures tres
fermesprisespar |e premier ministrepour lutter contreleproblé-
me de contrebande du tabac. I1s nous demandent de réexaminer
en profondeur laL oi sur les jeunes contrevenants et notrerégime
delibération conditionnelle, pour cequi est destueursen sérieet
des agresseurs sexuels violents.

Danslediscoursdu Trone, notre gouvernement s' est engagé a
ouvrir davantage le processus politique et a accorder plus de
pouvoirs aux députés d’ arriere—ban des deux cotés de la Cham-
bre. Je voudrais rappel er anos vis-a-vis que les gouvernements
provinciaux sont tout aussi responsables que le gouvernement
fédéral des chevauchements inutiles de programmes.

Dansle premier budget présenté par |e ministre des Finances,
Nnous avons respecté une autre promesse contenue dans notre
célébre livre rouge.

Le Budget

Notre budget aidera les petites et moyennes entreprises a se
lancer dans de nouveaux projets et sur de nouveaux marchés. Il
réduiradefacon marquéelesdépenses consacréesades program-
mesinefficaces et non productifs. Il nousforceraaprocéder aun
réexamen en profondeur de tous nos programmes de sécurité
sociale et du rble de notre ministere de la Défense pour nous
assurer que nous pouvons offrir les programmes nécessaires de
facon efficiente et efficace.

On élargit I assiette fiscal e et on supprime certaines échappa-
toires du régime fiscal. On fait payer plus d’'impdts aux grosses
soci étés et aux riches. On réduit les cotisati onsd’ assurance—ché-
mage afin d’ aider les petites entreprises a prendre de I’ expan-
sion.

Il prolonge la durée minimale d’ admissibilité et diminue le
taux des prestations pour tous, sauf ceux qui ont des personnes a
charge et qui sont dans le besoin.

Il comprend bien d’ autres dispositions qui réduisent les dé-
penses fédéral es.

En terminant, permettez—moi de rappeler des paroles de sir
Wilfrid Laurier, qui peuvent étre un excellent sujet de réflexion
pour tous les députés, en particulier ceux de laloyal e opposition
de SaMajesté qui sont du Québec.

En 1911, sir Wilfrid Laurier adit:

Au Québec, je suis un traitre pour les francophones et, en Ontario, un traitre
pour les anglophones. Au Québec, on me traite de chauvin et, en Ontario, de
séparatiste. Au Québec, on m’ appelle un impérialiste et, en Ontario, un anti—im-
périaliste. Je nesuisrien detout cela. Je suis Canadien. Le Canadaainspirétoute
mavie. Je mesuisappuyésur un véritable canadianisme, fait de modération et de
conciliation, qui m’est apparu, la nuit, comme une colonne de feu et, le jour,
comme une colonne de nuage.

Je rends hommage a sir Wilfrid et je recommande a tous les
députés d’ adopter savision équilibrée et ardente de notre grand

pays.

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président, je
félicite le député de Oxford qui vient de prononcer son premier
discours alaChambre. Nous sommes ravis de connaitre mainte-
nant divers aspects de sa circonscription et je devine qu'il a
beaucoup adire a cet égard.

Par contre, il s'est montré peu bavard sur certaines parties du
budget. Il aparuinsister davantage sur lafierté qu’il resssent du
fait que son gouvernement tente d’élargir I’ assiette fiscale et
d’éliminer les échappatoires afin d’ augmenter les revenus pro-
venant des impéts.

Jemedemandes'il est d’ accord avec I’ orateur précédent qui a
soutenu, malgré mes protestations, qu’ au Canada, il n'y avait pas
decriseau chapitredesdépenses, maisplutdt acelui desrecettes.

Le député semble croire que nous devrions prélever encore
plus d' imp6ts. Je lui pose donc la méme question quej’ai posée
tout al’ heureal’ autre orateur. Necroit—il pas que, au moment ou
les Canadiens gémissent sous le lourd fardeau de leurs impdts et
ou notre dette s' éléve & 500 milliards de dollars, nous devrions
regarder du c6té des dépenses pour les réduire de fagcon radicale,
plutot que d' essayer d’ aller puiser encore quelques dollars dans
les poches des contribuables?
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M. Finlay: Monsieur le Président, j’ apprécie | es observations
du député. Je suis heureux que certainscommentaires sur Oxford
I’ aient intéressé.

En cequi concernelebudget et laquestiontres pertinentequ’ il
pose, jedirai que nous devons penser que ce budget diminue les
dépenses de 5 $ pour chague 1 $ de taxes percues ou autrement.

Je conviens avec lui que les Canadiens s’ opposent a une
hausse des impdts, mais je crois avoir aussi affirmé qu'ils vou-
laient un régime fiscal équitable qui leur permettrait de donner
leur juste part. A mon avis, ce budget ne va pas assez loin & cet
égard. Je rappelle toutefois au député qu’un comité doit se
pencher sur laquestion desfiducies familiales et que le ministre
des Finances a indiqué que d’ autres modifications seraient ap-
portées plus tard.

[Francais]

M. Ghislain Lebel (Chambly): Monsieur le Président, je
m'’ éleve contre les affirmations du député d’ en face qui dit que
les provinces sont responsables des dédoublements. Il faudrait
guemonsieur, qui afréquentélelycéeil y aplusde50ans, aillese
recycler.

Je me demande si, pour lui, le partage des compétences |égis-
latives constitutionnelles a une quelconque signification. Les
provinces sesont misd’ accord, quatreal’ origine, pour mettreen
commun certains pouvoirs, mais elles n’ont jamais, jamais, au
grand jamais pensé se dépouiller des pouvoirs qui leur étaient
propres, qui étaient lesleurs et nécessaires aleur dével oppement
al’intérieur de la Confédération canadienne. Donc, |a—dessus,
¢’ est une aberration.

S'il y adédoublement, ¢’ est par |’ envahi ssement des pouvoirs
fédéraux depuis toujours. Les provinces ne se sont pas immis-
cées dans la Défense nationale du canada; |es provinces ne se
sont pas immi scées dans |le commerce extérieur. Donc, ¢’ est une
aberration pure et simple. On entend cadepuis ce matin. Dong, il
faudrait rétablir les faits.

Pour ce qui est de lacréation d’ emploi, on a99 p. 100 de nos
entreprises canadi ennesqui comptent moins de quatre employés.
Il'y enal 114 000 qui sont des travailleurs autonomes, qui
exercent uneentrepriseautonome; cen’ est pastellement fort. On
vient nous dire, par le truchement d’ une manigance et d'une
mani pul ation des chiffres, qu’ on varéduireleursimpdtsde 28 a
12 p. 100 alors qu’en réalité ils sont imposés a 12 p. 100. Ces
gens-la ont toutes les miséres du monde a arriver.

Leministre sait—il que, pendant qu’il nouslance des sornettes
comme celles de tantét, |a dette nationale nous colte 75 000
dollars laminute, et que, pour les quatre ou cing minutesqu’il a
prises pour nous dire des aberrations semblables, on s' est ramas-
sé quel que chose comme 275 000 $ plus pauvre qu’ au début, au
moment ou il aprislaparole. Il devrait étre conscient de celal

[Traduction]

M. Finlay: Monsieur le Président, je pense que troisou quatre
guestions ont été soulevées. Il y en a eu deux au début de
I’intervention. Je rappelle au député que, s'il est vrai que les

impots et la mort sont deux certitudes, il en existe aussi une
autre: le changement.

Lorsque notre Constitution a été écrite, nous ne franchissions
pas|’ Atlantique en six heures. Nous netraversionspasle paysen
quatre heures et demie. Nous n’avions pas de téléphone pour
communiquer avec nos bureaux de circonscription. L’ électroni-
que, la fibre optique et bien d’ autres inventions encore n’ exis-
taient pas. La Constitution était un bon document, compte tenu
de I’ époque et des connai ssances des gens.

Je me permets de dire au député qu’il doit étre de son époque.
Nous avons des problémes en matiére de lignes aériennes et de
télécommunications, et ceux—ci exigent de nouvelles approches.

M. BernieCollins (Souris—M oose M ountain): Monsieur le
Président, jefélicite le député d’ Oxford de son premier discours
alaChambre. Son intervention était trés bonne et certainement
trés opportune.

Dansle cadrede cesobservations sur | e budget du ministredes
Finances, je tiens a dire qu'il est a I’honneur des Canadiens
d’avoir élu un parti qui tient ses promesses.

(1735)

En moins de quatre mois, nous avons amorce toutes les mesu-
res proposees dans le livre rouge. Je souligne aux électeurs de
Souris—Moose Mountain qu'il n'y a pas de nouveaux impots.
C’est une bonne nouvelle pour les agriculteurs et les petites
entreprises de macirconscription, qui craignaient que |’ exemp-
tion de 500 000 $ pour les gains en capital ne soit touchée.

Pour bien des agriculteurs, leur régime de pension, ¢’ est leur
ferme. Cette exemption leur assure une sécuritéfinanciere tout a
fait |égitime. Le budget déposé est un placement visant aassurer
I avenir du Canada. Ce budget est juste, pragmatique et axé sur le
progres.

Je suistrés heureux qu’il accorde aussi une attention particu-
liere al’ agriculture. Encore une fois, la population de Souris—
Moose Mountain compte beaucoup sur I’industrie agricole. En
fait, chague ménage en dépend plus ou moins directement dans
notre circonscription.

Par conséquent, je suis tres ravi de voir que de nombreux
programmes touchant le secteur agricole ont été préservés. Les
habitants de la circonscription de Souris—Moose M outain sont
desgensresponsabl eset généreux. lsveulent faireleur part pour
aider lepays, réduirele déficit et dével opper notre économie. lls
sont préts a porter leur part du fardeau. Cependant, ils veulent
étre sOrs que le gouvernement gére de fagon responsable leurs
contributions.

Ce que j’ apprécie beaucoup dans le budget, ce sont les solu-
tions équilibrées et responsabl es proposées pour régler les pro-
blémes futurs. Nous réduisons le déficit tout en stimulant la
création d’emplois. Nous venons en aide aux gens qui en ont
besoin tout en abolissant les échappatoires et en éiminant le
gaspillage. Nous mettons de I’ ordre dans nos affaires, exacte-
ment comme mes €l ecteurs m’' ont demandé de le faire.

Toujoursdans cet esprit de collaboration et de générosité, mes
électeurs me disent qu’'ils sont préts a faire leur part dans le
domaine agricole, a condition que nous agissions de fagon res-
ponsabl e et que nous préservions le secteur agricole de la catas-
trophe et de I’ effondrement.
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Le budget répond a leurs attentes. Méme si une réduction
générale de 5 p. 100 s appliquera aux subventions et aux contri-
butions, les programmes essentiels d’ assurance—agricol e ne se-
ront pas touchés. En particulier le régime universel, le Compte
de stabilisation du revenu net et |’ assurance-récolte échappent
aux compressions. Voila de trés bonnes nouvelles pour les
habitants de ma circonscription. Les agriculteurs ont été dure-
ment touchés par des circonstances tout afait indépendantes de
leur volonté. Ils apprécient grandement le fait que ces program-
mes ne soi ent pas visés par |es compressions budgétaires, car ils
en ont énormément besoin.

Commel’aannoncé leministre desFinances, I'imposition des
gains en capital des petites entreprises et des agriculteurs fera
I’ objet d' une étude. L e ministre nous a assuré qu’ aucun change-
ment ne sera apporté al’ exonération actuelle sans|’ accord dela
collectivité agricole.

Il'y a une question qui inquiéte les céréaliculteurs de ma
circonscription, ce sont les réductions aux subventions versées
aux termes de la Loi sur le transport du grain de |'Ouest. Le
groupe d'étude du paiement des producteurs n’'a pas encore
déposé son rapport. Lacollectivité agricole aimerait avoir |’ oc-
casion d' approuver tout nouveau processus avant que des réduc-
tions ne soient appliquées au programme actuel.

L e budget aurad’importantes répercussions sur la croissance
économique et les emplois, puisqu’ony prévoit le financement
d’un certain nombre de programmes qui, mentionnés dans le
document intitulé Pour la création d’emplois, pour la relance
économique, permettront de créer desempl oisimmédiatement et
de jeter les bases en vue de la création d’ emplois futurs.

On est en train de mettre en oeuvre |le programme des travaux
d’infrastructure, et les accords nécessaires ont été conclus avec
chacunedesprovinces. Au coursdes trois prochai nes années, les
programmescréeront entre50 000et 65 000 nouveaux emplois.
Le budget contient d’ autres initiatives visant a redonner espoir
aux jeunes Canadiens. Par exemple, le Service Jeunesse permet-
tra aux jeunes d’acquérir une expérience professionnelle enri-
chissante et de développer |eurs aptitudes personnelles.

Le gouvernement créera aussi un nouveau programme d’ ap-
prentissage, en collaboration avec les provinces, dans le but
d’ offrir a nos jeunes une formation non traditionnelle.

Il importe de noter qu’aucun changement n’'est apporté au
Régime d’ accession a la propriété permettant aux détenteurs de
REER d' utiliser ce dernier pour financer I’ achat d’ une premiéere
maison. Cette question inquiétait beaucoup mes électeurs et,
encore une fois, le budget a su apaiser |leurs craintes.

(1740)

En ce qui concerneles programmes sociaux, je meréjouisque
le gouvernement se propose de remanier d'ici deux ans le syste-
me canadien delasécuritésocial e, qui est désuet. || vaconstruire
des ponts afin de redonner du travail aux Canadiens, car ceux—ci
préférent I'autonomie a la dépendance. Le budget prévoit que
I’on consacre 800 millions de dollars a essayer de nouvelles
facons de sortir les Canadiens de la dépendance et de | eur redon-
ner du travail.

Comme promis dans | e programme électoral du parti ministé-
riel, le budget prévoit des fonds pour la mise sur pied du Pro-
gramme d’aide préscolaire pour les autochtones, la création

Le Budget

d’un centre d’excellence sur la santé des femmes, |’ établisse-
ment de la Fondation canadienne des relations raciales, le réta-
blissement de la Commission de réforme du droit et du
Programme de contestation judiciaire, ainsi que lamise sur pied
d’un programme de nutrition prénatale al’ intention des femmes
enceintes ayant un faible revenu.

Echevin et ancien mairedelavilled’ Estevan, j’ a toujourscru
danslaresponsabilitéfinanciéreet larestriction des dépenses, et
ce budget prévoit les deux. Pour chague nouveau dollar percu, le
gouvernement varéduire ses dépensesde 5 $, ce qui donneraune
réduction de 23 milliards de dollars sur trois ans. De plus,
I’annulation du contrat des hélicoptéres EH-101 vient ajouter
1,7 milliard de dollars sur trois ans.

Non seulement nous réduisons les dépenses, mais nous nous
attaquons aux échappatoires budgétaires. Nousallons, au moyen
de stimulants, rendre la fiscalité canadienne plus juste.

En ramenant de 80 a 50 p. 100 la déduction accordée aux
entreprises pour les frais de repas, nous sommes sur la bonne
voie. La suppression immédiate de I’ exonération des gains en
capital de 100 000 $, qui profite surtout a des Canadiens a
revenu élevé, est un autre pas dans la bonne direction.

Le gouvernement libéral a promis de créer des emplois et, a
cette fin, le budget vise a stimuler le renouveau économique.
Nous encourageonslesinnovationsainsi que les progréestechno-
logiques, et le gouvernement soutient la précieuse petite entre-
prise. Le programme d’investissement canadien, |’ accés
amélioré au capital de risque, et le programme canadien de
partenariatstechnol ogiques sont autant d’ excellentesinitiatives.

Pendant des années, lesgouvernements ont promisplusqu’ils
ne pouvaient donner et ont donné plus qu’ils ne pouvaient sele
permettre. Nous nous attaquons directement au déficit. Nous
allons lefaire passer de 45,7 a 32,7 milliards de dollars en trois
ans. Parce que notre gouvernement est déterminé a réduire ses
dépenses, nousnous proposonsde donner I’ exempl e en rédui sant
de trois milliards de dollars nos dépenses de fonctionnement et
en bloquant les salaires.

Enfin, en ce qui concernelaCommissiond’ assurance—chéma-
ge, lefait deréduireles cotisations de 3,07 $ a3 $ vamettre 300
millions de dollars de plus a |la disposition des petites entrepri-
ses.

Jetiensaassurer aux députés et atous les Canadiens que nous
allons remporter la médaille d’ or. Jamais ministre des Finances
n’aautant fait quelendtre. C' est avec plaisir quej’ appuieici, ce
soir, son budget.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, je félicite le député pour son discours. Je voudrais tenter
une fois de plus de comprendre |la logique de ce progranme
d’infrastructure.

Ceprogrammeest censé étre financéal’ aidede deux milliards
dedollars du gouvernement fédéral, de deux milliards dedollars
des gouvernements provinciaux et de deux autres milliards des
gouvernements municipaux. Les municipalités majoreront pro-
bablement leur impdt foncier, les gouvernements provinciaux
imposeront probablement une surtaxe, et ainsi de suite.

Je me demande si le député peut éclairer ma lanterne et dire
combien de tempsles emplois créés par le programme dureront,
comment on peut justifier ladépense desix milliards dedollars
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pour créer des emplois pendant cette période et comment cet
argent sera récupére.

M. Collins: Monsieur le Président, je me contenterai d’ expli-
quer comment fonctionnera le programme d'infrastructure en
Saskatchewan. Je souligne, en passant, quej’ attends avec impa
tience qu'il démarre parce que, amon avis, il offre de nombreu-
ses possibilités, en tout cas, pour lavilled ou je viens.

Nous envisageons un projet d’ égouts et d’ aqueduc qui coltera
environ quatre millions de dollars. |l appartiendraalaprovince
dedécider si ceprojet seraretenu. Quellesseraient lesretombées
du projet dans notre région?

(1745)

Je sai sparfaitement bien que beaucoup de gensdans | e sud—est
de la Saskatchewan, surtout dans ma circonscription, cherchent
du travail. Ils attendent des possibilités d’emploi et de perfec-
tionnement.

Quelles seront lesretombéesdu programme? L eprojet d' amé-
lioration de notre ville permettra d’ embaucher ces gens. Nous
pourrons embaucher des gens de laville d’ Estevan pour travail-
ler aun projet qui apporte quel que chose de permanent alaville.
J attends e début du programme avec impatience. Et cela, ¢’ est
uniquement dans la partie sud de la province.

Voyons maintenant le nord de la province. Le programme
d'infrastructure offre d'immenses possibilités aux peuples au-
tochtones. Il offre la possibilité d’ un nouveau départ en éduca
tion. Il offre aussi la possibilité aux autochtones de déterminer
eux—mémes ou mettre I’ accent dans le domaine de I’ éducation.
Quant aux possibilités d’emploi, je crois qu’elles sont immen-
ses.

[Francais]

M. René Canuel (Matapédia—M atane): Monsieur |le Prési-
dent, comment mon collégue peut—il dire que le Budget est tres
bon pour les agriculteurs et les agricultrices quand, dans I’ Est, a
peu prés danstoutes les paroisses, il y aun encan par semaine? ||
s est permisdedirequ’il y auneréduction du budget de5 p. 100.
Jelui demandedemeciter un seul avantage, pour lesagriculteurs
de I’ Est, gu’ on peut voir dans ce Budget?

[Traduction]

M. Collins: Monsieur lePrésident, jecroisqu’il y abeaucoup
de possibilités pour tout le monde. Nous pouvons rester ici et
faire I’autruche. C’est ce que certaines personnes voudraient
faire. Il y adesgensqui diront que noussommesalléstroploin et
d’autres qui diront que nous ne sommes pas allés assez loin.

Nous en sommes arrivés a un point ou la réalité nous force a
essayer de tirer le meilleur parti de ce que nous avons. Les
agriculteurs du Québec et de |’ Ontario réussiront tout aussi bien
gue ceux de la Saskatchewan. Oui, ils devront peut—étre faire
preuve d’un peu plus d’ingéniosité, car personne ne peut échap-
per alaréalité: il y aurades réductions.

Ce serapeut—étredans|’industrie laitiére que les producteurs
deviendront plus ingénieux. Ils vont faire concurrence aux pro-
ducteurs américains, et je suis certain qu’ils vont bien réussir.
Oui, ilsvont, eux aussi, subir leur part de réductions. Toutefois,
je pense particuliérement aux députés des circonscriptions de

I’est qui ont perdu certaines de leurs bases et qui risquent de
perdre 2 000 emplois. Ces circonscriptions sont trés durement
touchées, mais personne n’ a été épargné d’un bout al’autre du
pays. L'impact du budget est e méme pour le Québec que pour la
Saskatchewan ou n’importe quelle autre province.

M. Leon E. Benoit (Végréville): Monsieur le Président, je
prends la parole aujourd hui au nom des Canadiens qui sont
décus du budget que le gouvernement a déposé a la Chambre
mardi.

Leur déception est tres justifiée. Commencons par examiner
les parol es des parti ci pants aux consul tations prébudgétaires, les
paroles du gouvernement lui—-méme et les mesures prises par ce
gouvernement dans le budget 1994-1995.

Un habitant de Calgary, qui a participé aux consultations
prébudgétaires, a dit ceci: «L’'Etat ne peut lui-méme créer ces
emplois. . . Il devrait se retirer pour laisser le secteur privé
investir et créer desempl ois.» Beaucoup d’ autres Canadi ens sont
du méme avis.

A lapage 8 de labrochure du gouvernement intitul ée Aborder
les choix ensembl e, le ministre desFinancesreconnait quelerdle
de |’ Etat devrait consister &

.. .instaurer un climat économique favorable au secteur privé et plus particu-

lierement alapetiteentreprise, réduirelefardeauimposé par laréglementation et
le régime fiscal, et renforcer I’ éducation.

Jeremercieleministred’ avoir reconnu ce que lesréformistes
disent depuis des années.

Il est toutefois mal heureux que, dans ce budget, |e gouverne-
ment n’ait pas mis en pratique ce qu’il préche. Et ce n’est pas
tout. A la page 9 de la méme brochure, le ministre des Finances
lai sse entendre qu’ on nedoit pas faire confiance aux gens qui ont
participé a ces consultations. Voici ce qu’'adit le ministre:

. . .le gouvernement ne peut se résoudre a admettre que des initiatives de
dépenses immédiates n’ ont aucun role ajouer.

Le ministre continue de ne pas tenir compte du point de vue
des Canadiens en justifiant la nécessité d' accroitre les dépenses
pour les programmes, comme le programme d'infrastructure.
Pour que les gens aient confiance en I’ intégrité d’' un gouverne-
ment, il faut de la cohérence entre ses paroles et ses actes. En
I’ occurrence, il n'y améme pas de cohérence entreles parolesdu
gouvernement sur une page de son document et celles qui figu-
rent sur la page suivante.

(1750)

Les Canadiens ont fait preuve de bon sens et ils ont réclamé
une réduction des dépenses. Or, le gouvernement les augmente.
Il est temps que le gouvernement commence a écouter lapopul a-
tion.

Je vais montrer de quelle fagon les chiffres contenus dans ce
budget touchent leshabitantsdelacirconscriptiondeVégréville,
tout comme ceux du Canada tout entier. A la fin de I’année
prochaine, la dette du gouvernement fédéral s'éléveraaenviron
550 milliards de dollars. Environ 40 milliards de dollars vien-
dront s'gjouter a cette dette au cours de la prochaine année
financiére. En me servant de ma proprefamille comme exemple,
je vais démontrer le fardeau que nous imposons aux jeunes
Canadiens.
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Lapart de ladette national e que ma femme, mes cing enfants
et moi devons se chiffreaenviron 140 000 $. Le déficit de cette
annéey gjouteraencorel 700 $ par personne. Quand mes cadets
arriveront au début de la vingtaine, ils devront chacun un total
d’ environ40 000 $, qui représente leur part de ladette nationale
du Canada si elle continue d’augmenter au méme rythme.

Jecroisqu’il est moralement mauvaisde lapart du gouverne-
ment de continuer adépenser aussi exagérément. Si cesdépenses
excessives continuent, le Canadaen arriverad’ici deux ansaune
situation de crise peut—étre comparable a celle qu’'a connue la
Nouvelle-Zélande. Dans une telle éventualité, il faudra mettre
en oeuvre des mesures budgétaires radicales qui feront trésmal.
On pourrait éviter un peu de cette douleur si |e gouvernement
effectuait dés maintenant |es compressions nécessaires.

Jimplore le ministre des Finances de faire ce genre de com-
pressions dans un mini—budget présenté au début de I’ automne.
Les Canadiens ne peuvent se permettre d’ attendre ce retour au
bon sens encore un an.

L es députés réf ormistes ont toujours présenté des sol utions de
rechange positives et constructives aux propositions gouverne-
mentales. Fidéle a la tradition, je ferai au gouvernement des
recommandations tres précises.

Voici certaines des propositions du Parti réformiste. 1l fau-
drait transformer le régime d’ assurance—chdmage en un régime
d’ assurance autofinancé dont les prestations, les cotisationset le
financement seraient déterminés par les employeurs et les em-
ployés. Les contribuables épargneraient ainsi 3,5 milliards de
dollars par année. |l faudrait supprimer les subventions aux
entreprises, de I’ ordre de 3,4 milliards de dollars par année. 1l
faudrait supprimer le financement aux groupes d’intéréts spé-
ciaux au lieu d' une simple étude de la question, d’ ou des écono-
mies de 500 millions de dollars par année. Il faudrait réduire
|’ aide extérieure de 700 millions de dollars, et non pas de 400
millions de dollars commele prévoit le budget. |1 faudrait rédui-
re de I’ordre de 25 p. 100 les subventions aux sociétés d’ Etat,
pour deséconomiesannuellesd environ 1,25 milliard dedollars.
Il faudrait réduirede 15 p. 100l esfraisgénéraux non sal ariaux du
gouvernement fédéral, pour une économie annuelle d’environ
1,8 milliard dedollars. Il faudrait cibler le Régime d’ assistance
publique du Canada, de maniére a aider les Canadiens nécessi-
teux, pour une économie d’environ 1,5 milliard de dollars par
année. |l faudrait réduire la sécurité de la vieillesse pour les
ménages ayant des revenus annuels supérieurs a54 000 $, d’ ou
une économie annuelle de 3,5 milliards de dollars.

Si I’ on ne tient pas compte de laréforme de |’ assurance—cho-
mage, les économies que je viens d’ expliquer dépasseraient 12
milliardsdedollarspar année. Le gouvernement aurait d( propo-
ser ces mesures ou d’ autres sembl abl es dans son budget. Ce sont
des mesures que les Canadiens ont proposées lors des consulta-
tions prébudgétaires.

Le ministre et e gouvernement écouteront—ils les Canadiens
cette fois? Présenteront—ils un nouveau budget au début de I’ au-
tomne afin de tenir leurs promesses?
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Je vais utiliser le temps qu’il me reste pour discuter des
dispositions budgétaires liées al’ agriculture. Ce que je déplore
le plus, ¢’ est que le gouvernement a réduit les dépenses dans le
domaine agricole et qu’il continuerade le faire sans avoir libéré
les agriculteurs du fardeau de la réglementation a outrance.
Ainsi, le gouvernement maintient laréduction de 10 p. 100 dela
subvention du Nid-de—-Corbeau mise en application par le gou-
vernement précédent dans son budget de 1993-1994. L efinance-
ment aux agriculteursaainsi étéamputédeplus de 60 millionsde
dollars. Ce qui me préoccupe, c'est que, paralélement a la
réduction du financement, on ne s' attaque pas aux problemes du
systéme de transport du grain et du manque de transformation
des produits agricol es canadiens.

(1755)

En outre, la subvention du Nid—de—Corbeau est encore accor-
déeaux cheminsdefer. Leswagonsdegrain sont encorerégispar
au moins trois organismes. Et |la Commission canadienne du blé
interdit aux agriculteurs de chercher par eux—mémes de nou-
veaux débouchés et d'y livrer leur grain.

On réduit lefinancement des agriculteurs al orsque ceux—ci ne
peuvent pasaméliorer leur propresituation. Il faut supprimer les
exceés de la réglementation avant de faire des compressions.

Lors d’'une conférence a laguelle j’ai assisté la semaine der-
niere, des agriculteurs ont dit trés clairement qu’ils ne veulent
pas que le versement de subventions agricoles se poursuive
indéfiniment. 1ls veulent que la réglementation soit profondé-
ment all égée et que des compressions soient ensuite eff ectuées.
J espére que le secrétaire parlementaire du ministre de I’ Agri-
culture, qui était lui aussi alaconférence, abien écouté.

Pendant lacampagne électoral e, le Parti réformiste aprésenté
un budget pour I’ agriculture au cours des trois années a venir.
Dans ce budget figurait notre plan visant a accorder plus de 2
milliards de dollars aux producteurs, tout en faisant économiser
entre 400 millions et 500 millions de dollars par année aux
contribuables. Les réformistes ont promis de proposer des sol u-
tions de rechange constructives, comme le montre bien notre
proposition dans le domaine de I’ agriculture.

Jelerépéte, avant defairedesréductions, il faut supprimer les
dispositions qui empéchent les agriculteursd’ accéder au marché
libre. Les chevauchements entre les gouvernements fédéral et
provincial doivent étre réduits, et les fraisd administration éle-
vés de laréalisation des divers programmes, fortement compri-
més.

Voici quel ques-unes des recommandations du Parti réformis-
te: premiérement, regrouper la douzaine et plus de programmes
non coordonnés de filet de sécurité et en faire trois, soit un
programme d’ éliminati on des di storsions commercial es, un pro-
gramme de stabilisation du revenu et un programme d’ assuran-
ce—récolte amélioré.

Deuxieémement, réformer le systéme de transport de maniére
queles produits puissent étre transportés au moyen den’importe
quel mode de transport, a n’importe quelle étape de la transfor-
mation.

Troisiémement, accroitre |a participation du secteur privéala
recherche, al’ éducation et alaformation professionnelle.
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Quatriemement, mieux cibler les fonds de recherche pour
atteindre les objectifsfixés par les agriculteurset lesentreprises
agroalimentaires.

Cinquiémement, améliorer la réglementation relativement a
lasécurité, alaconcurrenceloyal eet au réglement desdifférends
pour que le marché fonctionne mieux.

En outre, nous proposons|es modificati ons suivantesen ce qui
concerne la Commission canadienne du blé: premiérement, ren-
dre la Commission canadienne du blé comptable & ceux qui
paient, soit les céréaliculteurs del’ Ouest. Deuxiémement, auto-
riser la commission a s'occuper de n’importe quelle culture,
mais permettre aux agriculteurs et aux compagnies de grain de
concurrencer la commission. Troisiémement, maintenir les ga
rantiesde prét du Canadatant quelesautrespaysferont de méme.
Quatriémement, donner aux agriculteursledroit de choisir entre
le prix du syndicat et le prix sur le marché libre.

J estime que ces modifications se traduiront par une augmen-
tationdu prix quelesagriculteursobtiennent sur le marché. Cette
augmentation entrainera une bai sse des paiements du program-
medefilet desécurité, unebaissequi nefigure pasdanslebudget
de I’ agriculture du Parti réformiste.

En guise de conclusion, je dirai que le budget du gouverne-
ment comprend peu de modifications dans le secteur de |’ agri-
culture. Le gouvernement ne devrait d’ailleurs pas apporter de
modifications importantes avant d’ avoir fait un examen appro-
fondi de sa politique agricole. Cependant, les études comme
celle qui est en cours dans les secteurs de la volaille et de
I’industrielaitiére sont sans val eur parce que leur portée est trop
limitée désle départ. Dans cette étude, on conservelagestion de
I’ offre comme principe fondamental au lieu de permettre aux
agriculteurset aux autresintéressésd’ en discuter et de décider si
ce systeme devrait étre maintenu.

Alors qu’une étude de I’ agriculture. . .

Le vice—président: A I’ordre. Je regrette beaucoup d'inter-
rompre le député. Est—ce que c¢’est son premier discours a la
Chambre? Je ne pense pas. Le député me dirait—il si ¢’ est son
premier discours? Non? Alors je regrette, mais son temps de
parole est écoul é. Je suis sir qu'il aural’ occasion de finir d’ ex-
pliquer son point de vue avant d’avoir répondu a toutes les
guestions que les députés veulent lui poser.

M. Morris Bodnar (Saskatoon—Dundurn): Monsieur le
Président, |e député a parlé du transport ferroviaire. En Alberta,
il y aeu quelques essais de privatisation de lignes de chemin de
fer qui avaient été abandonnées. Elles ont été reprises par des
entreprises privées qui ont réussi ales rentabiliser.

(1800)

Le parti du député est—il en faveur de la privatisation des
lignes ferroviaires au Canada?

M. Benoit: Monsieur le Président, il y ala privatisation des
chemins de fer eux—mémes et celle du matériel roulant. Dansles
deux cas, nous sommes préts a envisager la privatisation.

Il faut étudier la question un peu plus, mais je suis persuadé
qu'il doit y avoir plus de concurrence que maintenant dans les
transportsferroviaires. Laprivatisation ou lanationalisation des
lignesferroviaires et |laconcurrence sont une question importan-
te. Comment faut—il s’y prendre? Il reste encore a en débattre.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur le Président, je tiens & remercier mon collégue de son
exposé. Il afait plusieurs suggestions qui pourraient étre tres
utiles sur le chapitre de la réduction des codts.

Il serait trés util e également que mon collégue nous dise quel
impact cette liste de suggestions, une fois ces derniéres appli-
quées, aurait sur la situation du chdmage. En d’ autres termes,
combieny aurait—il de chdmeurs de plus au Canada?

Ma deuxiéme question a trait a ce programme d’ assurance—
chémage autofinancé. L e députésait—il si son programmeentrai-
nerait une hausse ou une baisse des cotisations, une hausse ou
une bai sse des montants versés aux Canadiens sans empl 0i?

M. Benoit: Monsieur |le Président, je remercie mon collégue
de ses deux excellentes questions.

En cequi concerneladeuxiéme, asavoir s'il y auraunehausse
ou une baisse des cotisations, il faut comprendre que, s’ agissant
d’un régime autogéré, il appartiendra a |’employeur et al’ em-
ployé de décider s'il faut, oui ou non, hausser les cotisations,
réduire les prestations et fixer les conditions d’ admissibilité au
régime. Nous disons qu'’il appartient aux deux parties de modi-
fier le régime comme elles |’ entendent, parce que ce sont les
intéressés qui le financent. Nous disons que le régime doit étre
entiérement financé par ses cotisants.

La premiére question portait sur les compressions et leur
incidence sur le chémage. Je croi sque lescompressi ons que nous
avons proposeées se ferai ent peut—étre sentir sur le chdmage pour
une courte période. Je crois trésfermement que, si ces compres-
sions étaient effectuées et que les Canadiens constataient que le
gouvernement s engage enfin a mettre un frein a ses dépenses
exorbitantes, le taux de chdmage serait a la baisse en |’ espace
d’un an et demi ou deux. Certes, |I’économique n’est pas une
science exacte, mais telle est ma conviction.

M. John English (secrétaire parlementairedu ministredes
Affairesintergouver nementales et président du Conseil pri-
vé): Monsieur le Président, moi aussi j’ accueille favorablement
les propositions qu’ a faites le député, mais je me rappelle que,
pendant le débat sur le GATT, nous avions parlé des subventions
aux exportations céréaliéres qui étaient accordées dans bien des
pays, dont le Canada, les Etats-Unis et la Communauté euro-
péenne.

Les subventions du Canada aux exportations céréaliéres sont
inférieures d’ environ 30 & 35 p. 100 a celles de la Communauté
européenne et probablement |égerement inférieures a celles des
Etats-Unis, mais considérablement supérieures a celles de
I’Australie et de I’Argentine. Dans le cas de I’Australie, les
subventions sont pratiquement nulles et, pour ce qui est de
I” Argentine, celle—ci doit payer pour ses exportations, car elle
subventionne ses fabricants.
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Cela étant dit, selon le député, quel devrait étre le montant
convenable pour notre accord de subvention?

M. Benoit: Monsieur lePrésident, ledéputé demande précisé-
ment quel devait étre le montant des subventions aux exporta-
tions céréaliéres. S'il parle des exportations céréalieres en
particulier, il faut réduire le montant des subventions avec le
temps. Mon objectif et celui que les agriculteurs m’ ont dit vou-
loir qu’ on atteigne & un moment donné—je ne peux pas dire au
juste si c’'est dans six ans ou dans dix ans—serait le plus prés
possible de zéro.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le Prési-
dent, lorsdelaprésentation du budget, e ministredes Financesa
dit qu’il comptait réduire de 400 millions de dollars les budgets
de fonctionnement des ministéres, au cours de la prochaine
année, et de 1,5 milliard de dollars de plus, au cours des trois
années suivantes. J ai une suggestion sur lafagon dont le minis-
tre pourrait s'y prendre pour réunir de tels fonds.

(1805)

Lediscoursqu’il aprononcéal’ occasion delaprésentationdu
budget m'avivement impressionné. || m’avraiment fasciné. Le
ministreadit, et jecite: «Lebudget déposé aujourd’ hui fait suite
aun processus sans précédent de consultation aupreés des Cana
diens et Canadiennes. Leurs avis nous ont été extrémement
utiles. Cependant, une constatation dominetouteslesautres. Les
Canadiens en ont assez de I’ inertie des gouvernements. Ils aspi-
rent & des changements fermes et en profondeur. L es Canadiens
savent quel genre de pays ils veulent.»

Ces paroles m’ ont franchement impressionné. C’ est pourquoi
j’a étéun peu surprisdeconstater queleministreoulegouverne-
ment n’avaient pas fait les consultations qu'ils disaient avoir
faites. Ils n’ont proposé, par exemple, et c'est ce que je tiens a
dire, aucune réduction dans le domaine des langues officielles.
Pourtant, de I’ avis des habitants de ma circonscription, Nanai-
mo—Cowichan, ¢’ est un secteur ou des réductions s'imposent.

Je medemande également si |e ministre desFinancesaconsul-
té ses propres collégues. Le 27 janvier, le député d’ Ottawa—Var
nier afait le commentaire suivant: «l| faudrait entreprendre une
étude sérieuse pour déterminer si laLoi sur leslangues officiel-
les atteint le but visé.» Je suis d’'accord avec lui. Il faudrait
vraiment entreprendre une étude sérieuse ace sujet. A mon avis,
et de |’ avis également des habitants de ma circonscription, cette
politique ne fonctionne pas et colte beaucoup trop cher.

Avantd'aller plusloin,j’aimeraiscorriger uneimpressionque
pourrait peut—étre avoir le Bloc québécois en ce qui concerne la
position du Parti réformiste sur les langues officielles.

[Francais]

L’ honorabl e député de Richmond—Wolfe adit: «S'ilscroient
gquel’anglaisdoit devenir laseul e langue officielle du gouverne-
ment fédéral, qu’ilsledisent clairement.» J aimeraisdireclaire-
ment gue nous ne croyons pas que I’anglais doive étre la seule
langue officielle. Il faut avoir deux langues officielles, le fran-
cais et I’anglais, partout, sauf que ¢a doit étreici au Parlement,
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dans les cours du gouvernement et dans les bureaux officiels du
gouvernement.

[Traduction]

Officiellement, le Parti réformiste appuie le bilinguisme,
mais le bilinguisme individuel. Le gouvernement applique un
bilinguisme territorial. Autrement dit, et prenons Québec pour
exemple, les services doivent étre assurés en francai s dans toute
la province de Québec, car le nombre d'habitants le justifie
manifestement. A Montréal, il est évident que des services en
anglais devraient étre assurés dans Notre-Dame-de-Grace,
Saint—Luc, Beaconfield, etc.

[Francaig]
Il faut donner les servicesdanslalanguelaoulebesoin existe.

[Traduction]

Passons maintenant aun autre aspect de laraison pour laquelle
je m’ attaque a cette question du bilinguisme officiel. Je répéte
encore une fois que nous sommes en faveur du bilinguisme, en
faveur d’un bilinguisme personnel. Nous voulons que cette for-
me de bilinguisme soit plusrépandue. Lebilinguismeofficiel est
un facteur de discordeet degaspillage. C' est unterriblegaspilla-
ge d’argent.

(1810)

Dans quelle mesure est—ce un gaspillage? Selon Diane Fran-
cis, du Financial Post, latraduction compl éte des manuel s tech-
niques sur les deux nouvelles frégates actuellement en cours de
construction—500 000 pages au total—co(terait 100 millions
de dollars.

LaDéfense national e et |e ministére des Approvisionnements
et Services ont répondu en disant quele codt réel pourrait attein-
dre 43,5 millions. Malheureusement on ne connaitra probable-
ment jamais e colt réel delatraduction de ces manuel spuisqu’il
demeurera caché dans les colts généraux des frégates. Le fait
que les colts soient cachés et qu'il soit trés difficile de les
distinguer les uns des autres pose un énorme probléme, non
seulement en ce qui concerne le gouvernement, mais aussi dans
le cas des prévisions budgétaires et autres dépenses.

Je tiens également a dénoncer le fait que la politique des
langues officielles au Canada est |e produit de I’ élite d’ Ottawa.
Cette élite affirme depuis longtemps qu’ il faut promouvoir cette
politique, qu’elle servira merveilleusement le pays et qu'elle
contribuera certainement ay garder le Québec. Je ne crois pas
gue ce soit vrai et je ne pense pas non plus que la population du
Québec le croit, en tout cas, pas de la fagon dont e bilinguisme
officiel est appliqué au Canada.

Tout afait fidéle al’élite d’ Ottawa, le commissaire aux lan-
gues officielles aurait récemment déclaré: «Nous ne devons pas
nous laisser décourager par |’ opposition qui se manifeste au sein
de I’opinion publique. Ce sont de vaillants adversaires avec
lesquels il faut compter.» Et cela en dépit ou peut—tre & cause
d’un sondage Gallup publié en mars 1992 qui montre que 64 p.
100 des Canadiens estiment que le bilinguisme officiel est un
échec.
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Combien codte le bilinguisme? Je I'ignore. |l est a peu prés
impossibled’ en connaitre e colt véritable. Prenons toutefoisun
exemple. LaDéfense national e reconnait que les programmesde
langues officielles ont colté a peu pres 48 millionsde dollarsau
coursdel’ exercice financier 1992—1993. Or, ce montant n’ appa-
rait nulle part dans les comptes publics du ministére de
1992-1993. Ces chiffres demeurent cachés quelque part.

En fait, la personne qui a rédigé le rapport sur le colt du
programme des langues officielles a la Défense nationale indi-
quait danslalettred’ accompagnement envoyée avec le rapport a
mon bureau: «Les codtsréelsdesactivitésdelaDéfense nationa-
le en matiére de langues officielles sont plus élevés que ceux
indiqués dans le document ci—annexé envoyé par tél écopieur.
Mal heureusement, les lignes directrices du Conseil du Trésor
concernant les états comptabl es ne permettent pas de connaitre,
entre autres, les salaires du personnel militaire qui participe a
des programmes de formation linguistique permanents, ou le
co(t de la prime au bilinguisme versée aux fonctionnaires.» La
difficulté d’ établir les colts tient en partie a ce probleme.

J gjouterai pour terminer que le budget devrait s’ attaquer au
probléme du déficit et qu’ une fagon de le faire est de réduireles
dépenses, en particulier dans desdomaines qui créent ladivision
au pays. C’' est notamment lecasdelal oi sur leslanguesofficiel-
les et ¢’ est pourquoi je demande au gouvernement d’ examiner la
loi et de réduire les dépenses qu’ elle entraine.

(1815)
[Francais]

M. Dan M cTeague (Ontario): Monsieur le Président, jedois
souligner, en ma capacité de Franco-Ontarien, que durant les
années 1960 et 1970’ ai eu lachance d' apprendre une deuxieme
langue. J ai appris une autre langue, je dois le signaler au cher
député de Nanaimo—Cowichan, acausedel’institution dubilin-
guisme. Durant mes années scolaires et durant mes années en
tant qu’ employé du secteur prive. . .

[Traduction]

...j'ai eulachancedetravailler dansplusieurs grandes entrepri-
ses canadiennes qui reconnaissent d’emblée que le bilinguisme
officiel est beaucoup plus facile si, par exemple, on peut lire de
I’anglais sur un coté de la boite de céréales, et du francais du
méme c6té. C'est beaucoup plus facile de communiquer ainsi
avec les sept, huit ou neuf millions de francophones de notre
pays, qui ne sont pas tous réunis dans une seule et mémerégion.

[Francais]

Je suistémoin d’un systéme qui bouge, d’ un systéme qui m'a
permis de parler une deuxiéme langue. Je souhaite que le député
de Nanaimo—Cowichan reconnaisse avec moi que le systéme
des deux langues a été un des plus grands événements au pays et
nous apermis, comme Canadiens, d’ étre différents dans e mon-
deen cequi atrait &I’ efficacité économique.

M. Ringma: Monsieur le Président, je suis bien content que
I"honorable député ait appris I’ anglais et le francais. C’est une
bonne chose pour notre pays et je suis d’ accord avec lui. Tout de
méme, jemaintienscequej’ai dit dansmondiscours, qu’'il y aun

gaspillageénormed’ argent dansce pays. Vous, vous étes|’ exem-
ple de quelqu’un qui a appris les deux langues, tant mieux. Je
peux vous assurer que, méme s'ils sont d’ accord avec I'idée
d’ apprendre les deux langues officielles, voire d’ autres langues,
laplupart desgensdel’ Ouest trouvent qu'il y adu gaspillage, et
jerépéte ce quej’ai dit dans mon discours sur ce point.

L evice—président: Jedemanderai saux députés, quece soit en
anglaisou enfrancais, defaireleursremarquesal’intention dela
Présidence.

[Traduction]

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur le Président, le député aimerait savoir combien colte
lapolitiquedeslanguesofficielles, maisjesignalequ’il n’y apas
depolitiquedu bilinguismeofficiel. Jeseraisheureux delui faire
voir un article que j’ai publié justement sur cette question des
co(ts, que jamais personne n’ a contestés.

Descommentairescomme ceux queledéputévient detenir sur
le colit des langues officielles ne peuvent qu’ exacerber les réti-
cences manifestées par certains Canadiens, aux quatre coins du
pays. Nous ne connaissons pas les co(ts exacts engendrés par
cette politique. Nous savons qu’ils sont élevés.

Que dire maintenant de son commentaire au sujet de I’ élite
d’ Ottawa?

[Francaig]

Qu’ en est—il des collectivités francophones telles que Saint—
Boniface, St—Albert en Alberta, |es autres communautés franco-
phonesatraversle Canada. Cesont lesélites, ce sont cesgens—a
gui demandent des services en frangais.

A-t—il reconnu qu’'il y a des sénateurs et des députés unilin-
gues ici, des unilingues de langue frangaise et unilingues de
langue anglaise, des soldats canadiens unilingues de langue
francaise et unilingues de langue angl ai se? Est—ce que ces gens—
Ia ne doivent pas se parler? Que propose—t—il vraiment? Faire
peur aux Canadiens? S'il y adu gaspillage, qu'on I’identifiel Le
gaspillage, on peut I’enlever, mais enlever cette politique qui
permet aux Canadiens de se parler, ¢’ est de la foutaise!

M. Ringma: Monsieur le Président, comme je I’ai dit, moi—
mémeet e Parti réformisten’ avonsrien contrelebilinguisme, et
je ne considére pas que les gens de Gravel bourg, Saskatchewan,
deGrande—Prairieou de Saint—Bonifacesoient I’ élite. L’ éliteest
ici quelquepart aOttawa, ouilsforcent ledénouement, en disant:
nous allons avoir cette loi, forcée, avec des inspecteurs qui
contréleront, et on pourra dépenser n’importe quel montant
d’argent a ce sujet. C’est contre ¢ca que je m’ éléve.

(1820)
[Traduction]

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex): Monsieur le
Président, je suis heureuse de prononcer aujourd’ hui mon pre-
mier discours ala Chambre.

J en profite pour vous féliciter pour votre nomination, mon-
sieur le Président.
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En I"honneur de I’ Année internationale de la famille, je
commencerai par remercier mapropre famille pour le soutien et
les encouragements qu’ elle m’a toujours prodigués.

Je veux aussi remercier |'équipe de collaborateurs la plus
dévouée que je pouvais souhaiter avoir durant ma campagne
€électorale, pour tout le bon travail qu’ elle aaccompli. Je remer-
cie aussi les habitants de la circonscription de Lambton—Mid-
dlesex, pour la confiance qu'ils m’ont manifestée en me
choisissant pour les représenter dans cette 35€ |égislature et, je
me permets de | e préciser, pour avoir €lu la premiére femme au
poste de députée de cette circonscription depuis le début de la
Confédération.

Avant d'étre élue députée, j’ai eu le privilege de travailler
avec I’ ancien député de Lambton—Middlesex, M. Ral ph Fergu-
son, qui était ministre de I’ Agriculture dans le gouvernement
Turner.

Les députés seront peut—étre intéressés de savoir que cette
circonscription ajoué un role essentiel dans!’ histoire du Cana-
da. Labataille historique de Longwoods a eu lieu dans le comté
de Middlesex, durant la guerre de 1812. En fait, le grand chef
indien Tecumseh a été tué durant cette bataille. D’ ailleurs, n’ eut
étédu réle que Tecumseh ajoué en refoulant les Américains hors
denosfrontieres, il nefait aucun doute que nous ferions mainte-
nant partie des Etats-Unis.

Du c6té de Lambton, on adécouvert du pétrole dans le canton
d Enniskillen, vers le milieu du X1X¢€ siecle. C'était la toute
premiére découverte de pétrole en Amérique du Nord. Certains
des puits forés a cette époque sont exploités depuis plus de 100
ans et sont encore productifs.

Lambton—Middlesex est |I' une des plus grandes circonscrip-
tions du sud—ouest de |’ Ontario. C’ est une circonscription prin-
cipalement rurale, qui renferme 18 municipalités, plusieurs
villes et villages, un centre urbain, Strathroy, et quatre réserves
autochtones.

La plus grande industrie de Lambton—Middlesex est |’ agri-
culture; ony produit notamment desfruits, deslégumes, du mais,
du soja, delavolaille, des produitslaitiers, du porc et du boeuf.

Jesuisfiérededirequeplusieurschefsdefile éminentsdansle
domainede!’ agriculture au Canada habitent macirconscription.

Je manqueraisamon devoir si j’ oubliais de mentionner quela
fermeCuddy'’s, laplusgrandeentreprised’ élevagede dindonsen
Ameérique du Nord, se trouve aussi dans Lambton—M iddI esex.
Elle exporte des morceaux de dindons vers toutes |es régions du
globe.

Enmaqualité deco—présidente du groupe detravail sur |’ étha
nol et du comité spécial qui étudiera laviabilité de I'industrie
canadienne del’ éthanol, je suis heureuse de voir que le ministre
des Finances est prét a réexaminer la nécessité de mieux nous
assurer que I’ éthanol sera exempté de la taxe d’ accise fédérale.
Je demanderais au ministre d'inscrire cet élément au haut de sa
liste de priorités.

Nous avons une occasion exceptionnelle que nous ne devons
pas manqguer. Nous devons favoriser une plus grande utilisation
des mélanges carburants contenant de |’ éthanol. Ils sont excel-
lentspour I’ environnement. Faitsapartir d’ uneressource renou-
velable, ilscréeront d’'immenses nouveaux marchés pour le mai's
etlegrain.

Le Budget

Ce budget amorce I’ une des réformes les plus exhaustives et
les plus fondamental es de la politique gouvernemental e depuis
des décennies, dans des domaines de premiére importance com-
me la sécurité sociale et |a défense.

Les Canadiens nous ont fait savoir qu’ils en avaient assez de
I”inertie gouvernementale. |1sveulent que leur gouvernement se
doted'unpland’actionetqu’il lerespecte. Nousavonsunplan; il
s'agit de notre plate—forme électorale, le livre rouge—Pour la
création d’emplois, Pour la relance économique.

Par cebudget, nousfinangons chague mesureimportante men-
tionnée dans le livre rouge; nous réalisons nos engagements.

Ce qui me plait le plus est e fait que ce budget présente une
approche équilibréegrace asestroisprincipaux objectifs: renou-
veau économique, réduction du déficit et réforme sociale. Ce
sont | es assi ses mémes de nos priorités—Ilacréation d’ emploiset
la croissance.

En se concentrant sur ces trois objectifs, ce budget répond
directement aux préoccupations et aux priorités formulées par
les Canadiens durant la série de consultations sans précédent
menée par le gouvernement. Le budget agit sur trois fronts:
financement des programmes d’infrastructures, engagement a
ramener les cotisations d’ assurance—chémage au niveau de 1993
et nouvelles stratégiesfavorables aux petites entreprises, vérita
ble moteur de notre nouvelle économie.

Dans ma circonscription, comme partout ailleurs au Canada,
larécession afait beaucoup de victimes parmi les petites entre-
prises. Cependant, un certain nombre d’ usines entreprenantes—
chaussures, piéces d'automobiles, aliments congelés, maisons
mobiles et autres, ont réussi a traverser la tempéte économique
gréce aleur créativité et aleur travail acharné.

(1825)

Je suis particuliéerement heureuse et soulagée de voir qu’'on
maintient |’ exemption de 500 000 $ pour les petites entreprises
et les exploitations agricoles.

Je suis également tres contente de constater qu’ on adécidé de
fairedu Régimed’ accession alapropriétéun programme perma-
nent qui permettra aux acheteurs d’ une premiére maison d’ utili-
ser lesfondsqu’ilsont dansun REER pour leur misedefonds. La
croissance des REER est phénoménale au Canada alors que de
plus en plus de Canadiens s'en servent pour compléter leur
pension de retraite.

Dans les régions agricoles comme ma circonscription de
Lambton—Middlesex, ¢’ est souvent le seul moyen de s’ assurer
une certaine sécurité au moment de la retraite. Les petites et
moyennes entreprises ne veulent pas qu’ on leur fasse la charité.
Il faut plutét qu’ on leur permette d’ avoir acces plus facilement &
des capitaux, qu’ on encourage |’ innovation et la technologie de
pointe, qu’ on offre une meilleure formation en gestion, qu’ on
réduise la réglementation et la paperasserie inutile et qu’ on
essaie de fagon beaucoup plus dynamique de profiter des nou-
veaux marchés d’ exportation.

Je suistrés heureuse de voir que ce budget porte sur toutes ces
questions. En fait, il est favorable aux petites entreprises. On
prend les mesures suivantes: on crée un fonds d’ investi ssement
canadien pour fournir du capital de risque aux entreprises; on
améliore de I'accés aux capitaux pour les petites entreprises
gréaceal’ établissement d’ un groupede travail chargéd’ élaborer,
de concert avec | es banques du pays, un code de conduite dansle
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domaine des préts a la petite entreprise; on établit un centre
unique de services aux entreprises dans chaque province afin de
rassembler tous les services gouvernementaux dans un méme
lieu; on rameéne le taux de cotisation a |’ assurance—chémage au
niveau de 1993 pour 1995 et 1996. On va permettre ainsi aux
entreprises d’ économiser 300 millionsdedollars par année, et ce
sera de I'argent qu’elles pourront réinvestir dans de nouveaux
emplois. Nos petites entreprises ont besoin d’un répit, et ¢’ est
exactement ce que leur donne ce budget.

Si j’avaisautiliser un mot pour décrire le message querenfer-
me |e budget de 1994, ce serait «espoir».

Les Canadiens ont également déclaré qu'ils souhaitaient
gu’on modifie notre régime de sécurité sociale pour s assurer
qu'’il est équitabl e, sensibleaux besoinsdesgenset abordable; ils
veulent une réforme qui encourage les gens a travailler et crée
des emplois et des débouchés.

Cette réforme a déja été lancée par e ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines. Le budget présente des mesures
importantes pour faire face a ce défi. Le lien qui existe entreles
antécédents de travail et I’admissibilité aux prestations d’ assu-
rance—chdmage est en train d’ étre rééval ué.

Les individus ayant des personnes a charge verront leurs
prestations passer a 60 p. 100 de leur salaire alors que les autres
ne recevront que 55 p. 100 de leur salaire original .

Ce gouvernement tient a réduire le déficit. Notre plan de
réduction des dépenses nettes, qui s étalera sur trois ans, est le
plus ambitieux de tous les budgets présentés au cours de la
derniére décennie. L’ un des principaux objectifs de ce budget est
de prendre des mesures concertées pour assainir les finances
publiques, mesures essentielles a la revitalisation économique
du Canada.

Pour préparer son budget, |e ministre des Finances s est ap-
puyé sur des prévisions de croi ssance économi que trésprudentes
et trés modérées, pour cette année et I’année prochaine. Ces
prévisions, issues d’ un consensus de prévisionnistes du secteur
privé, different trés nettement des projections beaucoup trop
optimistes présentées dans les budgets précédents, ce qui a don-
né lieu a des prévisions de déficit en deca de la réalité par
plusieurs millions de dollars.

Les Canadiens ne sont plus préts a accepter ce genre de mau-
vaises surprises. Les mesures annoncées dans | e budget de 1994
et la croissance modérée que nous prévoyons feront tomber le
déficitde45,7milliardsdedollarsen 1993-1994 a39,7 milliards
pour I’ exercice financier suivant. On s’ attend ace qu’il passe a
32,7 milliards en 1995-1996. Pour chaque dollar d’ augmenta-
tion des recettes, il y aura 5 dollars de réduction des dépenses.

Enfin, jecroisqu’il est juste de dire que le budget de 1994 est
le fruit de consultations publiques d’ une ampleur encore jamais
vue, qui ont rassembl é des Canadiens de tous les horizons pour
parler des défis économiques et financiers que notre pays doit
relever. JeféliciteleministredesFinancesd’ avoir prisl’ engage-

ment de continuer a consulter les Canadiens ouvertement et
largement.

Pour terminer, je dirai que je suis fiére de faire partie de ce
gouvernement, un gouvernement qui s’ est engagé a restaurer
I"honnéteté, I’ intégrité et |a responsabilité dans I’ appareil gou-
vernemental.

(1830)

Si nous continuons atenir cette promesse, al ors nous regagne-
ronslaconfiance du public et nous seronsen mesurede rebétir le
Canadaet d' en faire un paysfort et souverain, un pays qui prend
ses propres décisions, une nation humanitaire et compati ssante,
un pays uni de I’ Atlantique au Pacifique.

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur lePrésident, je
félicite la députée pour son premier discours.

Je supposequ’ elle est aussi nouvelle alaChambre que moi. Je
sais fort bien comment on se sent aprés avoir prononcé son
premier discours. C’ est fantastique, mais on se dit:«Dieu merci,
c’est fini!»

Méme si la députée n’a pas précisé qu'il fallait mettre de
I’ordre, jesaisqu’elley faisait allusion. Il est trésimportant que
les politiciens se montrent responsables au chapitre des dépen-
ses, qu’ils soient tenus de rendre des comptes et qu’ils gérent
I argent trés soi gneusement, sans selai sser emporter. Jevoudrais
savoir ce quepense ladéputéeal’ égard de certaines questionset,
comme laliste est longue, je vais en choisir trois.

Personnellement, il y adeux ou trois situations au Canada qui
me préoccupent beaucoup. Le ministre du Développement des
ressources humaines en amentionné une en disant que plusde un
million d’ enfantsvivaient dans|apauvreté au Canada, ce qui est
totalement inadmissible.

Au haut de maliste, il y aaussi le fait qu'il nous en colte
chague année, pour les avions a réaction Challenger, plus de 3
millions de dollars, pour les petites voitures bleues des minis-
tres, quelque 1,3 million de dollars et, pour les scandal eux
régimesderetraitefinancéspar I’imp6t al’ intention desdéputés,
plusde2 millionsdedollars. Celareprésentequelque 10 millions
dedollars.

La députée convient—elle qu'il serait plus logique de réduire
ces dépenses et d'utiliser cet argent pour venir en aide aux
enfants qui vivent dans la pauvreté au Canada?

Mme Ur: Monsieur le Président, je remercie le député pour
ses bonnes paroles et pour ses questions.

Je crois, moi aussi, que I’ une des premiéres choses a faire—
ma campagne électorale était d' aill eurs axée notamment | a—des-
sus, |I"automne dernier—est certes d’' analyser les finances et la
facon dont le gouvernement dépense son argent.

En ce qui concerne les exemples que me donnele député, dont
celui des pensions, je dois dire que la question est souvent
revenue sur le tapis aux assembl ées électoral es auxquelles |’ ai
participé. Je suis certes heureuse que le député soul éve la ques-
tion.
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Chaque fois qu'il était question du Régime de pensions du
Canada, je faisais allusion aux pensions des députés. Peut—étre
pourrions—nous nous pencher |a—dessus de cette maniéere. Jesuis
persuadéequ’ onleferadansun procheavenir et qu’ ons' arrange-
ra pour que le systéme fonctionne sur le méme principe que le
Régime de pensions du Canada.

Aprés ces assemblées, plusieurs personnes sont venues me
dire quec’ était une bonne fagon devoir les choses que derendre
le systéme plus équitable en I’ alignant sur |e régime de pensions
des Canadiens en général.

Je conviens certes que les gouvernements doivent réduire
leurs dépenses, maisen ce qui concerne le Challenger, par exem-
ple, il y aune question de sécurité qui entre en jeu. Le premier
ministre a dit maintes fois qu'il préférerait voyager en classe
économigue comme toute le monde, mais ce n’ est pas possible.
Lorsqu’ on est premier ministre, on doit respecter certaines nor-
mes. || faut certesassurer lasécurité du premier ministre, detout
premier ministre, quel qu’il soit.

M. Ken Epp (Elk Island): Monsieur le Président, je tiens,
moi aussi, a féliciter la députée pour son premier discours ala
Chambre.

J hésitealamettredans|’ embarras, maisjevoudraisau moins
donner avisdemaquestion. |1 ' agit d’ unequestion trés sérieuse.

La députée amentionné qu’il est dit dans e budget que toute
augmentation de 1 $ des recettes fédérales se traduira par une
réduction de 5 $ des dépenses. C’ est un objectif louable. Je mets
peut—é&tre une nouvell e députée dans|’ embarras, maisj’ aimerais
avoir une réponse a ma question. Quelles dépenses seront rédui-
tes? S'il est possible de réduire ainsi |es dépenses, comment se
fait—il qu’ elles augmentent chagque année, que la dette continue
d’augmenter et que le déficit soit toujours plus élevé? Comment
pourrions-nous avoir un rapport de un a cing entre I’ augmenta-
tion des recettes et la réduction des dépenses?

(1835)

MmeUr: Monsieur lePrésident, jeremerciele député pour sa
question. C’est incontestablement une bonne question, et je ne
prétends pas étre ministre des Finances. Cependant, je pense que
Ie ministre adonné a maintes reprises de trés bonnes réponses a
cette question pendant la période des questions. Plusieurs com-
pressions ont été faites, notamment en annulant e contrat d’ ac-
quisition d’ hélicopteres et en réduisant le budget de la défense.
Nous avons entendu toutes ces questions et toutes ces réponses
pendant |a période des questions. Tout a été trés bien expliqué.
Tout ce qu'on aafaire, ¢’ est de lire les documents budgétaires
pour y trouver les réponses.

Je remercie le député pour sa question.
[Francaisg]

M. Robichaud: Monsieur le Président, le député qui va se
lever a I'instant n"aura pas assez de temps pour terminer son
discours. Je medemandes'il y aurait consentement unanimeafin
de lui permettre definir son discours de 10 minutes avant quela
guestion ne soit mise aux voix.

Le Budget

Levice—président: Est—ce que la Chambre est d’ accord pour
gu’ on accorde 10 minutes au député qui prendra la parole afin
gu'’il puisse terminer son discours?

Des voix: D’accord.
[Traduction]

M. Alex Shepherd (Durham): Monsieur le Président, jeveux
parler en faveur du budget présenté par |e ministre des Finances.

Mon collégue a parlé du plan cing pour un. Ce soir, je vais
parler du plan deux pour un, c’est—a—dire deux réductions de
dépenses pour une augmentation de dépenses.

Tout d’abord, je voudrais parler des mesures que le ministre
des Finances a prises en ce qui concerne lafonction publique. Je
suis certain que nos fonctionnaires d’un bout a |’ autre du pays
travaillent fort et partagent |’engagement du gouvernement a
I égard d’ un Canada prospere. Il y ades gens qui pensent que la
prolongationdu gel dessalaires, qui permettrad’ économiser 500
millionsdedollars en 1994-1995 et 620 millions en 1995-1996,
est une mesure sévere.

Je tiens asignaler que cela ne représente qu’ une réduction de
2,2 p. 100 de lamasse salariale de lafonction publique fédérale.

Je sais que beaucoup d’ entre nous sont au courant de réduc-
tions beaucoup plus importantes que cela imposées aux em-
ployés des sociétés nationales et internationales dans nos
circonscriptions. Je voudraisciter lesrésultats d’ une étude de la
Fédération canadienne del’ entreprise indépendante, qui aanaly-
sé les données du recensement de 1991.

Cette étude révéele que, danstousles secteurs d’ emploi exami-
nés, lesfonctionnairesfédéraux sont |es mieux payés danstoutes
les classifications, et ce, dans toutes les régions urbaines du
pays. Lesfonctionnairesfédéraux sont payésen moyenne 13,9p.
100 plus cher que les travailleurs du secteur privé qui occupent
des postes équivalents.

Quel genre de message ces données envoient—elles a nos
travailleurs et & nos contribuables?

Jai étéincapabledetrouver des cas semblables dansd’ autres
pays du monde. Au moment ou nous négocions des accords
commerciaux internationaux comme I’ ALENA et le GATT dans
le but de rendre notre secteur privé plus compétitif, nous décou-
vrons que lesfonctionnaires fédéraux sont surpayéspar rapport a
leurs homol ogues du secteur privé.

Je remarque que le ministre des Finances a essayé de corriger
ce grave probléme en proposant un gel dessalaires dans|’ espoir
d éviter les mises a pied. Cela étant dit, je reconnais que le
nombre de mises apied prévuesdans e secteur militaire dépasse
de beaucoup les 17 000.

Non seulement lastructure salariale alafonction publique ne
suit pas celle du secteur privé, mais beaucoup de mes électeurs
me disent qu’ils ont de la difficulté dans leurs contacts avec les
fonctionnaires. |l arrive souvent que ces derniers ne retournent
pas |les appels ou ont des horaires detravail qui vont al’ encontre
du concept du service au public. Jesaisqu’il y ade nombreux de
fonctionnaires consciencieux, maisil semblerait qu'il y a beau-
coup a faire pour améliorer le service a la fonction publique
fédérale.
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(1840)

Jevoudrais mai ntenant aborder mon deuxiémepoint, qui porte
sur les dépenses prévues dans le budget. Je veux parler ici des
programmes Soci aux.

Le ministre du Développement des ressources humaines a
souvent dit que nos programmes sociaux avaient été congus pour
une autre époque. Notre pays subit des changements structurels
importants. A cause de ces changements, |es gens de magénéra-
tion, qui pensaient avoir une carriére pour lavie, se retrouvent
maintenant sans emploi et incertains de leur avenir.

Nous devons tendre la main a ces gens et leur donner non
seulement de |’ espoir, mais aussi les outils nécessaires pour
trouver d' autresemplois. Il nesuffit pasde parler derecyclageet
deformer lesgensades emploisqui n’ existent pas mai ntenant et
qui n’existeront pas dans un avenir rapproché.

Les gouvernements doivent faire montre de leadership en
planifiant lesbesoinsde formation del’ avenir. Voilapourquoi le
gouvernement fédéral doit conserver son pouvoir de dépenses
discrétionnaires dans ce domaine, al’ échelle du pays, pour fixer
des normes national es en matiére de formation.

Qu'’en est—il de notre systéme actuel d’ assistance sociale? |l
ne peut plus étre maintenu. Nous créons des ghettos sociaux ou
nous subventionnons les gens pour nerien faire, ce qui entraine
une perte de dignité personnelle. Nous devons faire mieux.

Les prestations que nous versons au Canada en vertu de notre
régime d’ assurance—chémage sont supérieures de 20 p. 100 en
moyenne a celles qu’on paie aux Etats-Unis et dans les autres
pays du G-7. Jai toujours cru que |'argent est de |’ énergie
restaurée. C'est la facon humaine de transformer le travail en
liquidité.

Par exemple, si je paie quelqu’un 25 $ alaporte du parlement
pour me conduire ala gare ferroviaire, il utilisera sa voiture et
dépensera des ressources naturelles et du temps. Donner de
I’ argent aux gens simplement pour leur permettre de subsister est
uneinsulteal’intelligencehumaine. Nousdevons utiliser I’ assu-
rance—chdémage et les autres formes de transfert aux particuliers
pour les aider aserelever et aprendreleur vie en mains. Jeparle
d’ utiliser cesfonds pour lesenvoyer acquérir de nouvelles com-
pétences, de sorte que chacun puisse profiter des nouveaux défis
d’ une économie en pleine évolution.

Jevaismaintenant passer amon dernier argument en faveur du
budget, ¢’ est—a—dire |e secteur de |a petite et moyenne entrepri-
se. On a déja beaucoup parlé ici de cette question, et on a fait
grand cas des relations entre ces entreprises et |e monde bancai-
re.

Jetiensasignaler alaChambreque cesinstitutionsregroupent
moins de 6 p. 100 de tous les dépodts au Canada. Critiquer ce
secteur, ¢’ est—a—dire lesbanques, ¢’ est un peu comme essayer de
réparer une embarcation qui fait eau pour traverser les Grands
Lacs. Celaneferapas |’ affaire, méme si nous laréparons.

Je remarque que le ministre a choisi d’ étudier les régimes de
retraite et la maniére de les utiliser pour financer plus efficace-
ment les PME. C’ est nettement une orientation souhaitable.

Le ministre a aussi attiré I’ attention sur un certain nombre
d’initiatives que le gouvernement a prises dans le budget. Il y a
notamment le fonds canadien d’investissement, les stratégies de
maillagedesentrepriseset I’ établissement de centresde services
aux entreprises afin que celles—ci puissent obtenir tous les servi-
ces gouvernementaux au méme guichet. L’ autoroute électroni-
gue compte parmi ces initiatives.

Le chemin defer aaidé abatir notre pays a une époque ou les
routes facilitaient lescommunications. Enfin, letéléphone afait
son apparition, permettant aux gens de communiquer encoreplus
efficacement. Notre diversité et le fait que nous sommes passa-
blement éparpillés sur un grand territoire nous a amenés adeve-
nir le grand expert mondial en matiére de communications.

Pendant que nous débattons nos problémes internes, comme
les collégues qui sont a ma gauche continuent de le faire, le
monde poursuit sa route. Nous devons passer a la quatrieme
étape dans la construction de notre pays. Notre défi, ¢’ est main-
tenant de rejoindre tous les individus par I’ autoroute électroni-
que afin que tous puissent échanger, peu importe leur langue et
leur culture.

(1845)

Je suis fier de constater que le gouvernement a fourni un
financement pour ce projet trés valable, conscient que cette
initiative, avec d' autres dans le secteur de laPME, seracruciale
pour assurer un nouvel avenir atous les Canadiens.

[Francais]

Le vice—président: Je pense bien qu'on a compris qu’il n'y
aura pas de période de questions et commentaires de cing minu-
tes, parce qu’'il est déjatréstard. Y a—t—il consentement unani-
me?

Desvoix: D’accord.

Le vice—président: Il est de mon devoir, conformément a
I’ article 84(4) du Réglement, d’interrompre les délibérations et
de mettre aux voix sur—e-champ toute question nécessaire pour
disposer du sous-amendement dont la Chambre est maintenant
saisie.

Le vote porte sur |e sous—-amendement. Plalt—il &la Chambre
d’ adopter |le sous—amendement?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur du
sous—amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L e vice—président: Que tous ceux qui S'y opposent veuillent
bien dire non.
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Des voix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Levice—président: Conformément al’ ordre adopté |e mardi
22 février 1994, le vote par appel nominal est différé au mardi 8
mars 1994 a 18 h 30.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité avec |’ article 38 du Réglement.

LES AFFAIRES INDIENNES

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Monsieur le Président, mardi
de cette semaine, j’ai prislaparole ala Chambre pour poser au
ministredesAffairesindiennes et du Nord canadien une question
d’ une grande importance pour moi, pour mes collégues et, de
facon particuliere, pour les membres des bandes de Slave L ake.

Le ministre a manifestement préféré ne pas répondre a la
question, ce qui était un marque d’irrespect envers moi—méme,
ainsi qu’ enverslesgrandschefset leschefsqui avaient signaléla
chose & mon attention.

Il ne s'agissait pas d’ une question que je posais de ma propre
initiative. Nous avions communiqué avec des députés qui étaient
présents a cette réunion entre le ministre et les bandes de Slave
Lake. [Ism’ont dit qu’ils avaient jugé insultant et choquante la
conduite du ministre a cette réunion. Selon eux, ses propos a
I’ égard des réformistes étaient véritablement de nature raciste.

Voyant que le ministre n’avait pas répondu & ma question, le
député de Nanaimo—Cowichan I'a reprise un peu plus tard
pendant la période des questions.

Prié de fournir une réponse claire et directe, le ministre ade
nouveau évitélaquestion. Il adit qu'il était sir que lesréformis-
tesnedétestaient paslesindiens, maisil arefusédediresi, oui ou
non, il avait affirmé devant un groupe d’ autochtones que les
réf ormistes détestaient les Indiens et se voulaient |es défenseurs
des Blancs. J estime que le député, en tant que ministre, a le
devoir et laresponsabilité de répondre a cette question.

(1850)

Comme d' autres membres du Parti réformiste, j'ai établi, au
coursdes années, desliens étroits avec de nombreuses personnes
et de nombreux leaders des premiéres nations. Ce genre de
commentaire, dans la bouche d'un ministre, équivaut a une
attaque raciste et diffamatoire contre les députés du Parti réfor-
miste. Cela nous discrédite aux yeux des autochtones et de tous
les Canadiens. Devant une question de cetteimportance, nousne
demandons pas moins qu’ une réponse claire et honnéte.

Ajournement

J étais ala Chambre aujourd’ hui lorsque cette question a été
posée au ministre, pour latroisiéme fois, pratiquement dans les
mémes termes. Jai également les «bleus» qui contiennent sa
réponseet, unefoisdeplus, il nedit pasclairement si, oui ounon,
il afait cette déclaration. Il ne parle que d'une partie de la
déclaration qui traite de la haine du Parti réformiste pour les
Indiens, maisil nedit rien de I’ autre partie de la question selon
laquelle nous chercherions a nous faire les défenseurs des
Blancs.

Bien qu’il me semble queleministreait fait quelques progres
dans le sens du réglement de cette question, je dirais que, pour
mes collégues du Parti réformiste et moi, elle n’est pas encore
résolue.

Nous avons regu des personnes présentes, lorsque cette décla-
ration a été faite, un affidavit commun de huit leaders autochto-
nes qui ont signé, sous serment devant un notaire, un document
exposant ce qui s'est produit a cette réunion. Je suis prét a
déposer la copie de ce document immédiatement.

J estimequeleministredevrait conclurecette affaire pour que
NOUS pui Ssions poursuivre nos travaux et qu’il puisse s’ occuper
des affaires de son ministére.

M. Jack Iyerak Anawak (secrétaire parlementaire du mi-
nistre des Affairesindiennes et du Nord canadien):

[Le député parle en inuktitut]
[Traduction]

Monsieur le Président, comme vous le savez, mon interven-
tion porte sur un commentairedu ministredes Affairesindiennes
et du Nord canadien qui aurait affirmé que les membres du Parti
réformiste haissent les Indiens. Comme le député |’ asignalé, la
question a été soulevée ala Chambre plus t6t cette semaine. A
cette occasion, le ministre a déclaré pour sa défense qu'il ne
pensait pas avoir dit une telle chose.

Aujourd’ hui, le ministre a de nouveau affirmé catégorique-
ment devant laChambre qu’il ne croit pas que les députés réfor-
mistes, pas plus que les autresd’ ailleurs, haissent les Indiens. |1
se congoit facilement gu’il ne croie pas une chose pareille. Le
ministre a profité de I’ occasion pour inviter tous les députés a
mettre de coté leurs intéréts sectaires pour que nous puissions
tous, d'un commun effort, bétir sur des bases nouvelles nos
relations avec nous, |es peuples autochtones du Canada.

L es peuples autochtones nous ont dit que lareconnai ssance de
leur droitinhérent al’ autonomie gouvernemental edevrait étrela
pierre angulaire de ces nouvelles relations. Par conséquent, le
ministre arencontré de nombreux chefs de tous les coins du pays
pour discuter de questions diverses, dont le droit inhérent a
I autonomie gouvernemental e.

Le député a demandé au ministre de répondre a un groupe en
particulier, en sereportant auneréunion alaquelleil aassisté, ce
aquoi le ministre a répondu clairement, et il |I’a encore répété
aujourd hui, quecen’est pascequ’il pense. Il dit s' étreinformé
aupres d’ autres députés qui ont assisté a la méme réunion, et
ceux—ci ne se rappellent pas qu’il ait dit une telle chose.
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L’EDITION

M. Simon de Jong (Regina—Qu’ Appelle): Monsieur le Pré-
sident, le 22 février j'ai demandé au ministre du Patrimoine
canadien pourquoi son gouvernement n'a pas respecté les exi-
gences de laLoi sur Investissement Canada et aen fait autorisé
Paramount aacquérir les sociétés d’ édition Maxwell Macmillan
et Ginn Publishing.

La loi interdit a une entité non canadienne d’acquérir une
soci été d’ édition sous contréle canadien.

Or, le gouvernement lui—-méme détenait 51 p. 100 desintéréts
de Ginn Publishing, par |’entremise de la CDIC. Dans le cas
d’une entité non canadienne qui désire vendre une entreprise
canadienne existante telle que Maxwell Macmillan, laloi exige
gue le vendeur prouve que les investisseurs canadiens ont pu
participer pleinement et en toute équité au processus d’ appel
d’offres. Dans les deux cas, le gouvernement n’a tout simple-
ment pas tenu compte de laloi.

Dansle casde Ginn Publishing, legouvernement prétend qu’il
a di vendre sa part de 51 p. 100 a Paramount en raison d’une
obligation juridique.

L es Canadiensvoudraient que cecontrat soit rendu publicafin
de déterminer en quoi consiste cette obligation, qui |’ a contrac-
tée, quand et ou. Mémesi cette obligation existe effectivement,
|e gouvernement a renégocié des engagements pris par |’ancien
gouvernement conservateur, par exemple |’ aéroport Pearson et
le contrat des hélicoptéres.

Le ministre de I’ Industrie a également affirmé qu’ on n’ avait
pas manifesté beaucoup d’intérét.

Permettez—moi de citer |e Toronto Star du 22 février:

Une des principal es maisons d’ édition du Canada, Canada Publishing Corpo-
ration, insistesur lefait quesesmanifestationsd’ intérét répétéesenverslasociété
étaient constamment repoussées.

Le président de la société, M. Ron Besse, affirme que le gouvernement promettait
toujours de publier un prospectus sur Ginn mais qu'il ne I’a jamais fait.

Aprés |’ arrivée au pouvoir des libéraux, M. Besse a de nouveau envoyé ses avocats
aOttawa pour explorer encore unefoislapossibilité d’ acquérir Ginn. Lelendemain, il
recevait un appel de Paramount lui demandant ce qu'il voulait.

Autrement dit, ¢’ est Paramount qui parle au nom du ministre
et du gouvernement et non le ministéere méme.

Danslecasde Maxwell Macmillan, il s'agit d’ uneacquisition
directe, et la loi stipule que les Canadiens doivent avoir une
chance pleine et juste de soumissionner.

Quels efforts a—t—on faits pour trouver des acheteurs cana-
diens? Pourquoi I’ acquisition de Maxwell Macmillan n’ a-t—€lle
pas été examinée par Investissement Canada dans le cadre de
I’examen élargi que la loi exige parce que Paramount a, a son
tour, été acheté par Viacom?

Le gouvernement aurait pu tenir le haut du pavé dans ses
négoci ations avec Paramount, mais, jelerépéte, il nel’ apasfait.

Le gouvernement aurait pu agir pour empécher que le secteur
de la publication de matériel destiné notamment aux études
secondaires et universitaires ne soit dominé par des entreprises
américaines. Le fait qu'il ne |'ait pas fait a consterné toute la
communauté culturelle.

CommeKeithKelly, directeur national delaConférencecana-
diennedes arts, I’ adit: «Qu’ est—ce qui vaempécher desintéréts
étrangers de mettre la main sur d’ autres entreprises culturelles
canadiennes?»

On se demande si les ministres qui ont pris cette décision
savaient vraiment ce qu’ils faisaient. Etaient—ils mal informés?
Sinon, est—ce que le gouvernement libéral va avoir la méme
politique que son prédécesseur?

On lit dans lelivre rouge:

A I heure de la mondialisation des échanges et de I’ explosion des technologies de
I"information, les frontiéres entre les pays s estompent. Le Canada doit plus que
jamais favoriser son développement culturel. Or, le gouvernement conservateur a
délibérément fragilisé nos institutions culturelles nationales.

L’ acquisition de Maxwell Macmillan and Ginn par Paramount
fragilise justement nos institutions culturelles national es.

Je demande a ce gouvernement: Est—ce cela sa politique de
développement culturel ? Est—ce un présage de ce qui nous at-
tend?

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
desFinances): Monsieur lePrésident, ¢’ est lapremiéreoccasion
que j’ai de vous féliciter de votre nomination. Je vous souhaite
mes meilleursvoeux desucces. J ai travaillé avec vous dansmon
caucus et |’ ai beaucoup appreécié la contribution quevousy avez
faite, et je serai heureux de collaborer avec vous ala Chambre.

C'est avecplaisir quejevaisrépondre aux questions du député
de Regina—Qu’ Appelle. Je voudrais également donner plus de
détails sur I’information déja communiquée a tous les députés,
de maniére que I” honorabl e représentant pui sse mieux compren-
dre les événements qui ont mené a cette transaction.

Donnant suite a une directive du gouvernement précédent, la
CDIC aacheté a Paramount 51 p. 100 de Ginn en 1989. Compte
tenu de la politique de I’édition de livres aors en vigueur et
connue comme la «politique de Baie-Comeau», Paramount, qui
s'appelait alors Gulf & Western Industries Inc., avait acheté
Ginn dans le cadre d’ une grande acquisition d’ unefilial e améri-
caine. Ellead( par lasuite se départir d' un bloc de contréledans
Ginn en faveur de Canadiens.

Puisque les efforts déployés par Paramount pour trouver un
acheteur canadien n’ ont pasabouti, legouvernement, par |’ inter-
médiairedelaCDIC, aacheté 51 p. 100 des actions de Ginn pour
10,3 millions de dollars. Au méme moment, la CDIC recevait
I’ ordre de vendre ses actions ades Canadiens dés que |’ occasion
s’ en présenterait.

En négociant la cession forcée des actions avec Paramount, le
gouvernement conservateur a reconnu que sa politique sur les
acquisitions indirectes dans le secteur de I’ édition avait changé
aussi, méme si la CDIC conservait ses actions dans GINN,
Paramount aurait eu le droit de les racheter au prix payé par la
CDIC.

En outre, sur le plan technique, la CDIC avait bien acheté la
société Ginn en 1989, maisil restait un certain nombre de ques-
tionsjuridiques et commerciales arégler avec Paramount avant
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que les actions puissent étre offertes a des Canadiens. LaCDIC
avait réussi arégler certaines de ces questions, mais pas toutes.

Entre-temps, |laCDI C aregu desdemandes derensei gnements
de Canadiensqui envisageaient d’ acheter lasociété Ginn, et ona
dressé une liste d acheteurs éventuels. Cependant, contraire-
ment a I’ affirmation du député, on n’a refusé aucun acheteur
éventuel. En réalité, 1a CDIC n’ était pas en mesure de chercher
activement un acheteur pour ses actions de Ginn, tant que certai-
nes questions n’ étaient pas réglées, notamment un accord de
distribution complexe.

En janvier 1992, I'annonce par |’ ancien gouvernement de sa
nouvelle politique en matiére d' édition a donné & Paramount le
droit juridique de racheter les actions de Ginn que détenait la
CDIC. Des lors, la CDIC avait les mains liées puisqu’elle ne
pouvait pas envisager lavente & une société canadienne a moins

Ajournement

que Paramount refuse d’ exercer son droit de rachat de 51 p. 100
du capital social de Ginn.

Agir autrement aurait exposé la CDIC et le gouvernement a
des poursuites judiciaires. Paramount a décidé d’exercer son
droit derachat desactions de Ginn pour leprix quelaCDIC avait
payé au début, soit 10,3 millions de dollars. Le gouvernement
devait mener abien latransacti on entamée par sesprédécesseurs.

[Francaisg]

Levice—président: Conformément al’ article 38(5) du Régle-
ment, lamotion portant quelaChambre s’ gjourne maintenant est
réputée adoptée. La Chambre demeure donc ajournée jusqu’a
demain, a 10 heures, conformément a I’ article 24(1) du Regle-
ment.

(Laséance est levée a 19 heures.)
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