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La séance est ouverte a 14 heures.

Priere

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA BIODIVERSITE

L"hon. Charles Caccia (Davenport): Monsieur le Président,
la biodiversité, c’est larichesse de la nature qui nous entoure.
Nousdevonspréserver labiodiversité parcequ’ ellereprésentela
protectiondelanature contrelescatastropheset parcequ’ elleest
décisive pour lavie sur terre.

On nous dit que, depuis le début du siécle, 75 p. 100 de la
diversité desrécoltes est disparue. Nous en sommes plus vulné-
rables. Par exemple, au moment de la rouille du mais dans les
années 1970, I’uniformité des récoltes de mai's aurait pu étre
désastreuse. En préservant la biodiversité, nous contribuons
donc aussi & notre survie.

En tant que société responsable, au Canada, nous devons
préserver la biodiversité encore riche de nos foréts, de nos
champs, denosterreshumides, desrivesdenoslacs, de nosparcs
et de nos pelouses. Notre biodiversité, c’est larichesse la plus
précieuse que nous possédons.

[Francais]

LE REVENU MOYEN DES FRANCOPHONES

M. Réjean Lefebvre (Champlain): Monsieur le Président, e
Globe and Mail de ce matin fait état d’ une étude de Statistique
Canada démontrant que le revenu moyen des Canadiens franco-
phones était en 1992 plus de 10 p. 100 inférieur a celui des
anglophones. Ce pourcentage ayant plus quedoubl é depuis 1977,
la situation se détériore d’ année en année.

Quand on sait que la Loi sur les langues officielles, adoptée
par le Parti libéral, avait pour objectif de redresser la place des
francophones dans|’ économie canadienne, il faut conclureason
échec.

De plus, I’enquéte révéle qu’ au Québec les familles franco-
phones ont connu un certain rattrapage au cours de la méme

période. L’ écart entre les familles anglophones et francophones
du Québec s’ est rétréci de 8,2 p. 100 a1,9 p. 100.

Il est donc possiblede réduirecet écart, monsieur le Président,
mais il faut conclure que ce ne sont pas les politiques fédérales
qui y contribuent.

[Traduction]

LA COTE DE CREDIT

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur le
Président, hier, aprés|’ annonce delabai sse de lacote du Canada
al’ égard deladettelibell ée endevisesétrangeres, le ministredes
Finances a déclaré que celane concernait qu’ une petite partie de
la dette canadienne, de sortequ’il n'y avait paslieu de s'inquié-
ter.

Maintenant que la Banque du Canada a haussé son taux d’ es-
compte, il en coltera certainement plus cher d’ emprunter pour
les consommateurs et les entreprises canadiennes. La hausse se
répercutera aussi sur le colt des emprunts du gouvernement.

Le budget n'a apporté aucun remede contre le déficit ou la
dette. A partir d’ aujourd’ hui, tous les Canadiens commencent a
payer pour ce manque de prévoyance.

Quand le gouvernement se rendra—t—il compte qu’il court au
désastre financier et qu'il doit revoir son budget afin de s’ atta-
quer aux probléemesqu’il acréés? Serait—il d’avisqu’il n'y apas
lieu de s'inquiéter des problémes qui affligent les Canadiens?

* k% %

L’ECONOMIE

MmeBonnieBrown (Oakville—Milton): Monsieur lePrési-
dent, lasemainederniére, j’ai entendu un députédel’ opposition
décrire, la gorge nouée par la tristesse, les conditions défavora-
bles dans sa circonscription. 1| semblait avoir perdu tout espoir.
Je tiens a dire ala Chambre qu'il n'y a pas que des mauvaises
nouvelles et que la reprise économique s’ amorce.

Dans la circonscription d’ Oakville—Milton, plus de 1 500
emplois ont été créés depuis le jour des élections. Ford a accru
seseffectifsdel 100 ouvriers, Lear Seating, de455travailleurs.
Polywheels a agrandi ses installations, exprimant ainsi sa
confiance dans I’ avenir. Derlan Aerospace a obtenu le contrat
pour rénover les hélicoptéres Lynx fabriqués en Grande—Breta-
gne et devra ainsi embaucher 300 travailleurs a Milton.

Lesbonnes nouvelles sont propagées par les médias et contri-
buent arenforcer le climat de confiance si crucial aux nouveaux
investissements et al’ essor économique.
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J espeére que ce sentiment de confiance se communiquera a
nous tous et ravivera notre optimisme, afin que nous puissions
bétir tous ensemble notre économie nationale.

LE REVEREND BRIAN WEATHERDON

M. Mac Harb (Ottawa—Centre): Monsieur le Président, le
révérend Brian Weatherdon, ce pasteur respecté et travailleur
acharné qui était I’ adjoint du ministrede I’ église St. Andrews, a
récemment été affecté a un nouveau ministére, a Hamilton.

Au cours des cing années ou Brian a exercé ses fonctions de
pasteur & Ottawa, il s'est distingué par son role de premier plan
pour faire avancer des causes importantes comme la lutte contre
la pauvreté chez les enfants et I’ organisation de programmes
d’'alimentation pour les familles dans le besoin. I m'a aussi
grandement aidé afaire adopter la Journée nationale del’ enfan-
ce.

Il faisait montre d’un enthousiasme et d’un dévouement ex-
ceptionnels dans safacgon de servir sacongrégation au sein dela
collectivité d’ Ottawa.

Brian laisse derriére lui, outre des souvenirs et de nombreux
amis, d’'innombrables réalisations. Comme beaucoup d’ autres,
jesuistriste al’idée de voir Brian partir. |l peut étre fier de sa
remarquabl e contribution a notre collectivité.

Le dimanche de Paques, Brian assumera ses nouvelles fonc-
tions de pasteur al’ église presbytérienne de larue McNab, dans
le centre—ville de Hamilton.

Je tiens a faire savoir aux députés de la région de Hamilton
gu’un homme exceptionnel et généreux habitera bient6ét dans
leur coin de pays.

LE PRINTEMPS

Mme Hedy Fry (Vancouver—Centre): Monsieur le Prési-
dent, dimanchedernier, ¢’ était lapremiérejournée du printemps,
au Canada. Du moins, ¢al’ était chez nous, a Vancouver.

C’est pourquoi j'essaie aujourd’ hui de faire régner a Ottawa
cet air de printemps qu’ on respire actuellement sur la cote ouest.
Danslehall, alasortie de laChambre, on trouvera 295 jonquil-
les, une pour chacun des députés. J espéere que ces jonquilles
éveilleront, commelefait le printemps, |a passion créatrice des
députés.

(1405)

En effet, le défi qui nous attend, si nous voulons faire du
Canada un pays qui fonctionne mieux, exigera de notre part la
vivacité d’ une soudaine douche printaniére, |’ épanouissement
de lafloraison et la conviction que la fonte viendra.

Puissent ces jonquilles, généreusement offertes par une sta-
tion deradio de Vancouver et unedistinguée sociétéde larégion,
vous rappeler agréablement que I’espoir, le renouveau et la
croissance viennent avec le printemps.

[Francais]

L’AUTOROUTE DE L'INFORMATION

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve): Monsieur le
Président, I’ autoroute de I’ information est sans conteste I’ enjeu
technologique de I’ heure. A terme, |’ autoroute de I’ information
permettra la convergence de la technologie du téléphone, du
cable et de I'informatique, et ce, en vue d' offrir une gamme
considérable de services interactifs aux consommateurs.

L'autoroute de I'information modifiera les habitudes de
consommation, detravail et I’ accésal’ éducation et agirade plus
sur lavie privée des Canadiens et des Québécois.

C'est dans ce contexte que le ministre de I'Industrie doit
s'engager publiquement pour que les consultations qui auront
lieu sur ce sujet soient publiques, ouvertes, transparentes et
accessibles, et non pas derriére des portes closes, tel que prévu
par le comité.

Laprotection delavie privée des Canadiens et des Québécois
doit étreune préoccupation central eau moment ot Ottawaprépa
re |’ appareil administratif al’ére de I’ autoroute électronique.

* % *
[Traduction]

LE FORUM POUR JEUNES CANADIENS

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley): Mon-
sieur le Président, je prends la parole aujourd hui devant la
Chambre pour rendre hommage au Forum pour jeunes Cana
diens.

Comme le savent les députés, |les participants au Forum pour
jeunes Canadiens sont a Ottawa cette semaine pour en apprendre
davantage sur le fonctionnement du gouvernement fédéral. Jene
doute pasquetouslesdéputés sejoindront amoi pour féliciter les
organisateurs, les commanditaires et les nombreux bénévoles
sans qui ce forum n’ existerait pas.

Je veux rendre parti culiérement hommage a chacun des parti-
cipants, qui ont I’ espoir dedevenir lesleaders dedemain, et plus
particulierement aunejeunefilledemacirconscription, Jennifer
Robinson, de Prince George, en Colombie-Britannique.

A tous, bienvenue a Ottawa et que cet exercice vous apporte
tout ce que vous désirez.

LE SECTEUR MANUFACTURIER

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk): Monsieur le Président,
ja@merais aborder trés brievement une question qui revét un
caractéere d’ une urgence extréme pour ma circonscription d' El-
gin—Norfolk, a savoir la nécessité de revoir la stratégie indus-
trielle du Canada.

Dans macirconscription, les mots «changement» ou «concur-
rence» sont, pour beaucoup, synonymesd’ augmentation du cho-
mage et de fermeture d'usines. Dans ma circonscription,
presqu’un emploi sur quatre se trouve dans le trés vulnérable
secteur manufacturier; plus d’un tiers du parc industriel de St.
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Thomas est vide. Il devrait étre évident aux yeux de cette
Chambre qu’ Elgin—Norfolk est en train de perdre ses emplois
manufacturiers.

Cette région dépend de I’'industrie des pieces automobiles,
secteur hautement technologique. Les ouvriers canadiens doi-
vent gjouter aleur forte productivité et a leur solide formation,
deux secteursou nousexcellons, cenouvel outil qu’ est latechno-
logie.

Je demande & ce gouvernement de considérer la technologie
comme une porte ouverte sur un avenir meilleur pour les habi-
tants d’ Elgin—Norfolk et du reste du Canada.

* k* %

LE TOURNOI DE CURLING DESELANS

M. Bernie Collins (Souris—M oose Mountain): Jamerais
saluer |’ Ordre de bienfai sance et de protection des élansd’ Este-
van, en Saskatchewan. Le tournoi national de curling des élans
canadiens se déroulera & Estevan, du 22 au 27 mars 1994.

L' Ordre de bienfaisance et de protection des élans est un
organisme connu et apprécié de tous.

Au nom du gouvernement canadien, j’offre mes meilleurs
VOeux aux participants et aux organisateurs bénévoles de cette
prestigieuse manifestation.

* * %

LE CONSEIL CANADIEN DE LA GESTION
D’ENTREPRISEAGRICOLE

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte): Monsieur le
Président, une production alimentaire de qualité revét une gran-
deimportante pour touteslesrégionset pour tousles habitantsdu
Canada. L es Canadiens ont la chance de pouvoir compter sur des
fermiers et des agriculteurs qui les approvisionnent constam-
ment en aliments de qualité supérieure.

Depuisquelquesjours, le Conseil canadien delagestiond’ en-
treprise agricole se réunit a Ottawa. Certains de ses membres
seraient méme présents a la Chambre aujourd’ hui.

Danslecadredesactivitésdecet organisme, j’ ai eul’ occasion
d’ essayer certains échantillonsdeproduitsalimentairestypiques
des provinces représentées. Jedoisdire quej’ai ététresimpres-
sionné et que j’ai trouvé ces produits succulents.

(1410)

Aujourd’ hui, ala Chambre, réaffirmons notre appui aux fer-
miers et aux producteursd’ aliments au Canada, et reconnai ssons
leur importance pour notre économie et pour chaque Canadien.

[Francais]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

Mme Maud Debien (Laval-Est): Monsieur le Président, je
veux exprimer mon inquiétude au sujet de |’ avenir des services
de nouvelles de Radio—Canada. Le président du Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes, M. Keith
Spicer, a demandé a la Société Radio—Canada de diffuser les

Article 31 du Reglement

bulletins de nouvelles des deux réseaux en traduction simulta-
née. Or, un tel service coltera plus de 15 millions de dollars par
an.

Cette nouvelle exigence se produit dans un contexte de coupu-
res. A I'évidence, M. Spicer et le CRTC désirent sacrifier la
qualité de I'information a Radio—Canada sur I'autel de I'unité
nationale.

Dois—je rappeler aux commissaires du CRTC et au gouverne-
ment libéral qu'il n’existe pas encore de service de nouvelles
continues en frangais? Dois—je rappeler que le service francais
de Radio—Canada n’arrive plus a payer ses correspondants a
I étranger?

Monsieur le Président, nous, les députés du Bloc québécois,
sommes opposés a toute ingérence politique dans les affaires
internes de la Soci été Radi o—Canada.

* % *
[Traduction]

L’ECONOMIE

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster): Mon-
sieur le Président, un récent numéro de larevue Taxpayer faisait
rapport d’ une étude de I’ Association des manufacturiers cana-
diens sur |a dette du Canada.

Le président de I’AMC, M. Stephen Van Houten, a déclaré
gu'’ étant donné la performance des gouvernements antérieurs, il
se pourrait que la dette atteigne 965 milliards de dollars d’ici
2001. Il afait remarquer que les gouvernements avaient lamau-
vai se habitude detrop suresti mer lacroi ssance économique et les
recettes fiscales. Le gouvernement a une marge de manoeuvre
bien mince pour s attaquer a la crise imminente concernant la
dette.

M. Van Houten a gjouté que I’amplification dramatique de
I”économie souterraine traduisait |’opposition des Canadiens
contre les hausses d’imp6t. L’ unique solution viable qui s offre
au gouvernement consiste a comprimer les dépenses.

L’ AMC souligne que les marchés monétai res réagi ssent néga-
tivement a un autre déficit élevé et que bien des Canadiens
s'inquiétent de notre avenir financier.

Il est temps de se pencher sérieusement sur le probléme de nos
finances. Le gouvernement doit cesser de plonger le Canada
toujours plus profondément danslerouge. |1 est tempsderéduire
| es dépenses.

* * %

LE DECES DE M. ROBERT EMERSON EVERETT

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka): Monsieur le
Président, aujourd’ hui, je voudrais rendre hommage a Robert
Emerson Everett, de Bracebridge, qui est décédé récemment.
Bob Everett fut I’un des plus grands ambassadeurs de Parry
Sound—Muskoka, la circonscription que je représente.

M. Everett a commencé a peindre a I’ age de neuf ans. Bien
gu’il n’ait jamais recu de formation théorique, il est devenu I’un
des meilleurs peintres d huiles et de pastels de Muskoka. Prési-
dent sortant de I’ Ontario Institute of Painters, il était également
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membre a part entiére de la Pastel Society of Canada et membre
associ é €élu de la Pastel Society of America.

M. Everett a non seulement bien servi la population de la
région de Muskoka a titre de pharmacien, mais il a également
servi son pays au cours de la Seconde Guerre mondiale, en tant
gue navigateur aérien de I’ Aviation royale du Canada. D’ail-
leurs, il avait survécu al’ écrasement de son avion de bombarde-
ment Hampton.

Bob Everett était un véritablegentilhomme. |1 était respectéet
aimé de tous ses amis et parents.

J offre mes condol éances a sa femme, Nora, et a ses quatre
enfants, Eugene, David, Jason et Peter. Muskoka et I’ ensemble
du Canada partagent leur douleur.

* * %

LE MEXIQUE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona): Monsieur le Prési-
dent, comme les députés I’ apprendront aujourd’ hui, le premier
ministre est actuellement a Mexico. Récemment, j'ai eu |’ occa
sion d’ accompagner une délégation des TCA a Mexico.

Au moment de partir, nous avons fait plusieurs recommanda-
tionsal’ ambassadeur, entre autres que le premier ministre profi-
te de son séjour au Mexique pour rencontrer des défenseurs des
droitsdelapersonneau lieu de secontenter deprésider al’ ouver-
ture de la foire commerciale et de s entretenir avec des gens
d’ affaires, méme si cela est important.

J espére que le premier ministre pourra, a son retour, confir-
mer alaChambrequ’il arencontrédesdéfenseursdesdroitsdela
personne. La situation au Chiapas est encore trés délicate. Les
exigences des Zapatistesn’ ont pas encore été satisfaites, exigen-
ces qu’ appuient bon nombre de Mexicains.

J espére que le premier ministre s'intéressera tout autant au
bi en—étre des M exicainsqu’ aux débouchés commerciaux pour le
Canada et prendra le temps de rencontrer des défenseurs des
droits de la personne pendant son séjour a Mexico.

* * %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Avant de passer aux questions orales, je vou-
draissignaler aux députéslaprésence anotretribuned undenos
collégues parlementaires, M. Michael C. Liapis, député grec.

Des voix: Bravo!

QUESTIONSORALES

(1415)
[Francais]
LA COTE DE CREDIT DU GOUVERNEMENT

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre des Finances. Du-
rant la campagne électorale, le Parti libéral a claironné partout

gue son programme économique passait par la création d’ em-
plois, par la réduction du déficit en coupant les dépenses de
I’ Etat, ainsi que par une politique monétaire qui assurerait un
équilibre entre la création d' emplois et lalutte al’inflation.

Or, le gouvernement a échoué sur tous les tableaux. Son
premier budget a été accueilli négativement par les milieux
financiers, comme en témoigne la décote annoncée avant-hier.

LeministredesFinancesreconnait—il quecettedécote s’ expli-
gue par une réponse négative des milieux financiers, dégus par la
timidité et I’insuffisance des mesures budgétaires pour réduire
|es dépenses de fonctionnement des ministéres?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, jetrouvetout afait incroyableque
le chef de |’ opposition atout bout de champ nous critique parce
gu’' on a coupé dans les bases militaires, parce qu’on afait des
réformes dans |’ assurance—chdmage et parce que I’on coupe
dans |’ appareil gouvernemental. Aprés avoir passé trois mois a
nous critiquer pour avoir coupé, il selévetout acoup et dit qu’ on
n’a pas coupé suffisamment.

Alorsjevous pose laquestion: Ou voulez—vous qu’ on coupe?
Dites—nous exactement dans quels domaines!

L hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, il y a beaucoup d’endroits, et le ministre le sait.
Pensonsaux fiduciesfamilialesqu’il protege d’ une fagon un peu
particuliére.

Je suis convaincu que la raison pour laquelle les milieux
financiers ont décoté le crédit du Canada n’ est pas parce qu’on
avait trop coupé, ¢’ est parce qu’ on n’ a pas assez cCoupé, contrai-
rement aux engagements qui avaient été contractés.

Je demanderai s au ministre de commenter lefait quelatimidi-
té des efforts de réduction de dépenses ainsi que I’ obsession du
gouvernement a combattre une inflation quasi inexistante ne
sont pas en train de faire augmenter les taux d'intérét. Et je lui
demande, en particulier, s'il convient quelatendance alahausse
des taux d’intérét, justement, compromet les perspectives déja
anémiques d’une reprise de I’ économie, d’'une création d’em-
plois, avec les conséguences néfastes que I’ on sait pour |’ entre-
prise et les chdmeurs.

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur lePrésident. . . Oui, jevousregarde, monsieur le
Président. C’ est beaucoup mieux vous regarder que de regarder
ailleurs!

Tout d’abord, il faut dire que les taux d’intérét, méme
aujourd’ hui, sont beaucoup plus bas que ce gqu’ils étaient il y a
trois mois, six mois, un an. De plus, s'il y a des raisons pour la
hausse des taux d’intérét, vous savez fort bien que ce sont des
raisons internationales, qui n’ont rien avoir avec lasituation ici
au Canada.

En ce qui concerne le Budget et les coupures, on a donné la
chance au chef de I’ opposition et a ses collegues, lorsd’ un débat
prébudgétaire, de nous faire leurs suggestions et ilsne I’ ont pas
fait. Alors, que viennent—ils nous dire maintenant?

2666



23 mars 1994

DEBATS DES COMMUNES

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, les milieux financiers ne sont pas des gens qui parlent
par les discours, par le lyrisme et le bruit vocal qu’on entend
parfoisici en cette Chambre et qui tient lieu de politique moné-
taire et de politique financiére. Ils ont parlé trés durement et
d’ une fagon trés éloquente, cette semaine, en décotant le crédit
du Canada. De plus, il y a également les chdmeurs et les autres.

Le ministre des Finances est—il disposé arevoir son approche
inefficace et injuste, qui consiste a attaquer les chémeurs, en
réduisant les prestations pour les forcer a chercher des emplois
qui N’ existent pas, au lieu de s’ en prendre aux causes du chémage
elles-mémes.

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, en ce qui concerne notre lutte
contre le chdmage, notre plan pour la création d’ emplois a été
endossé par lesmembresdu G—7, par laFrance, par I’ Allemagne
et par les Etats-Unis.

Lorsgu’ on regarde les résultats du mois de février, 66 000
nouveaux emplois, dont 15 000 au Québec, ont été créés. Et
lorsqu’ on regarde ce que I’on a fait en baissant les cotisations
d’ assurance-chdémage, tout ce qu’on a fait pour la petite et
moyenne entreprise, les réseaux de haute technol ogie, lorsqu’ on
regarde le plan d action pour la création d’emplois, il faut dire
gu’ on a un gouvernement qui sait faire.

* % *
(1420)

LA CREATION D’EMPLOIS

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, danslelivrerouge, alapage 14, onpeut lireet jecite:
.. .Obnubilés par Iinflation, les conservateurs ont pris des mesures qui ont plongé

le pays dans la récession, annulé la croissance pendant trois ans, fait baisser les
revenus, fait exploser le chdmage. . .

Des voix: Bravo!

M. Loubier: Ah, mais attendez la suite. Or, le ministre des
Finances nousdisait hier qu'il refait exactement la méme chose
que les conservateurs. || aréitéré fermement I’ objectif de luttea
I"inflation de laBanque du Canada. Quelle volte—face en quatre
mois! On peut se demander qu’est—ce qu’on va nous servir
pendant quatre ans?

Ma question s adresse au ministre des Finances, et vous ne
perdez rien pour attendre! Aprés avoir. . .

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait! Jen’ ai pascomprisla
question, alors I"honorable député pourrait—il la poser a nou-
veau?

M. Loubier: Je me reprends, monsieur le Président. J avais
I’impression quevousvous|eviez parce que mon préambul e était
trop long, alors c’est pour cela que je me suis assis.

Alors, jerepose ma question au ministre des Finances. Aprés
avoir déposé un Budget digne des conservateurs, e ministre des
Financesneréalise-t—il pasqu’il renieson engagement él ectoral
en poursuivant la méme lutte obsessionnelle a I’inflation et en

Questions orales

refusant defairedelaréduction duchémage |’ objectif prioritaire
de la Banque du Canada?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Tout d’'abord, monsieur le Président, je pense que c’ était
beaucoup mieux avant que le député ne pose saquestion. Je veux
le féliciter pour lalecture de lacitation.

En ce qui concerne la question, est—ce que le député est
maintenant en train de nier son chef? Est—cequ’il est en train de
dire gu'on ne devrait vraiment pas sauvegarder les acquis de la
lutteal’inflation, si chérement acquis, il faut ledire? Est—ceque
le député est en train dedire quel’ on nedevrait pas étre un pays
avec un bastaux d'inflation? Est—ce qu’ on nedevrait pas utiliser
celacomme un de nos atouts pour augmenter I’emploi au Cana-
da?Est—cequ’il est vraiment en traindenier tout cequ’il aétudié
lorsqu’il était étudiant en économie? Jen doute! Peut—€tre.
Alors, il dit gu'il lenie. Quoi, vousniez quevous étesen trainde
nier ou que vous étiez étudiant en économie?

Le Président: Il faut dire qu'aujourd hui, on a plusieurs
questions de chague c6té. Alors, peut—étre pourrait—on poser les
guestions de ce coté—ci. Je céde donc la parole a I’honorable
député de Saint—Hyacinthe—Bagot.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, je désire poser une question supplémentaire. Il est
guand méme étonnant d’ entendre le ministre des Finances qui,
guel quesjoursapeine apresle Sommet du G—7, jette alapoubel -
lesaprofessiondefoi enverslacréationd’ emploisacourt terme.
Alors, je lui pose la question a nouveau.

Le ministre ne convient—il pas qu’ en maintenant cette politi-
que obsessionnelle de lutte al’inflation qui, de I’ avis méme de
son parti, est principalement responsable de la derniére réces-
sion, il étoufferavolontairement tout espoir derelance del’ éco-
nomie et de I’ emploi au Québec comme au Canada?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, pour nous, il n'y apasde douteque
la création d’ emplois est notre objectif primordial. D’ailleurs,
C’est pour cela qu’on était tellement contents de constater que
durant le mois de février, on aréussi a avoir 66 000 nouveaux
emplois au Canada, comme je viens de le dire, dont 15 000 au
Québec.

Lorsgu’ on regarde la situation, on voit que la confiance des
consommateursest alahausse, deplusde 13 p. 100 au quatrieme
trimestre; augmentation de 1,2 p. 100 des ventes au détail en
janvier; 1,1 p. 100 en décembre; hausse marquée des ventes
d’ automobiles. Nous avons maintenant une économie en crois-
sance et ¢’ est parce gque les Canadiens ont confiance en nous.

[Traduction]

LESTAUX D'INTERET

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest): Monsieur le
Président, maquestion s’ adresse aussi au ministre des Finances.
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Danssonbudget, le ministreprévoit un taux d’ escomptede4,5
p. 100. Letaux des obligations along terme est de 6,4 p. 100. 11
nous faudraverser cette année 41 milliardsdedollars enintéréts
etil prévoit qu’' une hausse de 1 p. 100 destaux d’intérét ajoutera
1,7 milliard de dollars au déficit.

Aujourd hui, le taux de la Banque du Canada est déja une
demie de 1 p. 100 plus élevé que prévu et la hausse des taux
d’intérét est principalement duealahaussedestaux d' intérét aux
Etats—Unis sur laquelle le gouvernement n’ a aucune prise.

Le ministre reconnaitra—t—il aujourd hui que ses prévisions
relatives au déficit du budget de I’ an prochain sont tout simple-
ment trop faibles? Qu’il le reconnaisse donc de telle sorte que la
Chambre puisse s’ attaquer au réel probléme que cela soul ével

(1425)

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, la déclaration du député en ce qui
concerne les taux d'intérét a court terme est un peu dépassée a
I"heure actuelle, mais les chiffres qu'il cite étaient valables ce
matin, aux environs de 10 heures.

Toutefois, le député a néanmoins raison sur un point, & savoir
pour ce qui est des taux d’intérét a long terme. Ceux—ci sont
effectivement plus élevés que nous I’ avions prévu.

Compte tenu de la prudence dont nous avons fait preuve dans
toutes nos prévisions budgétaires, au sujet de la croissance, de
Iinflation et des taux d'intérét, nous avons trés bon espoir
qu’ elles se réalisent.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—OQuest): Monsieur le
Président, ce qui nous inquiéte justement, c'est le degré de
prudence exerce.

Pas plus tard que la semaine derniére, |e secrétaire parlemen-
taire du ministre arépondu ici a une question sur la hausse des
taux d’intérét dans les termes suivants; «Les grandes lignes du
budget ont été élaborées d’ une facon tres prudente. Nous avons
tenu compte de ce genre de considérations. . .»—a savoir la
hausse des taux d’intérét.

L eministeredesFinances a—t—il prévu un plan d’ urgence pour
contrer I incidence sur e budget de taux d’ intérét élevés, comme
I’ a laissé entendre |e secrétaire parlementaire du ministre?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, nous avons trés bon espoir de
réussir a atteindre les objectifs fixés dans le budget.

Jelerépéte, nos chiffresquant aux recettes, aux dépenses et au
déficit sont fondés sur toute une série de prévisions. Le députéa
manifestement raison en ce qui atrait aux taux d’'intérét along
terme, maisil demeure gue nous avons encore une assez grande
marge de manoeuvre, pour ce qui est delagrande majoritédenos
prévisions.

J ajouterai ceci. Le député signale que mon secrétaire parle-
mentaire et moi—méme avons tous deux employé, en anglais, le
mot conservatism. Si jel’ai fait, ¢’ est bien faute de trouver une
meilleure expression, monsieur e Président.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, j’ai une autre question supplémentaire a poser, mon-
sieur le Président.

Il doit bieny avoir quelqu’ un au ministere des Finances qui a
prévu que les taux d’intérét soient plus élevés qu’ on nelelaisse
entendre dans le budget et qui a préparé un plan d’action en
conséquence. Leministrenousdira—t—il si le gouvernement aura
I”honnéteté de publier sesvéritables prévisions en ce qui concer-
nelestaux d'intérét et le colt du crédit par opposition acellesqui
sont contenues dans le livre écrit al’ encre rouge?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, les prévisions concernant |es taux
d’intérét font partie de toute une série de prévisions budgétaires.
Nous gardons bon espoir d’ atteindre les objectifs fixés dans le
budget.

Comme il en a été question dans des entretiens que j'ai eus
avec la présidence, nous aurons I’ occasion aun moment donné,
apres Pagues, de nous entretenir avec les députés du Parti réfor-
miste et nous sommes tout disposés a envisager tous les scéna-
rios possibles et a discuter d’ une foule de plans d’ urgence.

Je dirai ceci au député: nous n’aurons pas besoin d’un plan
d’ urgence, car nous allons atteindre nos objectifs.

[Francaig]

L'USINE HYUNDAI DE BROMONT

M. Gaston Péloquin (Brome—Missisquoi): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre chargé du Bureau
fédéral de dével oppement régional au Québec.

Hier, les trois grands constructeurs automobiles américains
ont clairement indiqué qu’ilsn’ entendaient pas assurer larelan-
cedes activitésal’ usine Hyundai de Bromont. En réponse aune
guestion desmédias, leministredesFinancesadéclaré, et jecite:
«Si les trois géants persistent a ignorer Bromont, on pourrait
faire appel a des entreprises qui oeuvrent dans d’ autres domai-
nes.»

Le ministre confirme-t—il que les trois grands constructeurs
automobiles américains n’ entendent pas participer alarelance
de I'usine de Bromont et peut—il préciser a quel genre d’ entre-
priseil faisait référence hier dans ses propos?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, entout cas, je suiscontent quel’on
ait arrété de poser des questions au ministre des Finances.
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Comme vous |'avez vu hier, le ministre de I'Industrie du
Québec, M. Tremblay, adit qu’il espérait encore pouvoir négo-
cier avec les compagnies automobiles et qu’il avait I’intention
d’ entrer en contact avec elles. D'ailleurs, je pensequ’il lesavait
déja contactées. Je pense donc que |’ on devrait attendre le résul-
tat des discussions de M. Tremblay avec ces compagnies.

M. Gaston Péloquin (Brome—Missisquoi): Monsieur le
Président, le ministre ne convient—il pas que la cessation de
I’ activité d’ assemblage de voitures & Bromont aura pour effet
d’ accroitre le déficit historique criant que subit e Québec par
rapport al’ Ontario danslasous-traitance de |’ industrie automo-
bile et qu'il est nécessaire de mettre en place une véritable
stratégie pour corriger cette situation?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur lePrésident, |’ ai déjadit quej’ étaistrésdécu de
ladécision deHyundai. Je connaistrésbien la situation—jesuis
d’ailleurs un commettant du député qui vient de poser la ques-
tion—et je connais trés bien larégion. Je suis totalement d’ ac-
cord que I'on va devoir travailler de concert avec le
gouvernement du Québec et avec la municipalité de Bromont
pour pouvoir vraiment remédier a cette situation.

On a mis en place dans le livre rouge que le député vient de
citer, un plan d’ attaque au chémage, ce qui, évidemment, inclut
I"Estrie. J espére avant longtemps pouvoir faire des annonces
sur les discussions avec le Québec dans le cadre de la création
d’ emplois.

[Traduction]

LE BUDGET

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président, ma
guestion s adresse aussi au ministre des Finances.

Le ministre a déclaré a maintes reprises que son budget était
une stratégie a deux volets et que des compressions radicales
auraient lieu I’an prochain. Le premier ministre, de son coté,
affirme que toutes les compressions ont déja été annoncées.

Puisque le budget ne prévoit aucune compression que |'on
pourrait qualifier de radicale pour |’ an prochain, le ministre des
Finances pourrait—il dire aux Canadiens si, oui ou non, il y aura
de telles compressions et, si oui, comment il se fait que le
premier ministre n’en soit pas informé?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, le premier ministre a dit exacte-
ment la méme chose que ce que j’ai dit a la Chambre quand le
budget a été présenté, a savoir que les compressions et les
mesures contenues dans I’ exposé budgétaire du 22 février abou-
tiront auneréduction du déficit, qui nereprésenteraplusque 3 p.
100 du PIB dans trois ans.

Enoutre, danslebudget, et le premier ministrel’ arépété, nous
annongons une série de mesures d’ examen du mode de fonction-

Questions orales

nement du gouvernement. L e ministre chargé du Renouveau dela
fonction publique est responsabl e de certai nes de ces mesures, le
ministre du Dével oppement des ressources humaines et d’ autres
ministres, dont le ministre des Transports, sont responsables de
certaines autres et ces mesures nous permettront de faire le
ménage dans les finances de la nation.

C'est ce que le premier ministre a déclaré, c’est ce que j’ ai
déclaré moi aussi. C’est notre position.

M. John Williams (St-Albert): Monsieur le Président, les
marchés financiers font savoir qu’il faut pratiquer des coupes
radical esdans|esdépenses pour éviter au Canadaune gravecrise
financiere. L’ augmentation destaux d’ i ntérét donne a penser que
le monde de la finance s attend a ce que le gouvernement ne
mette pas en oeuvre sa deuxieme série de compressions.

La crédibilité du ministre des Finances est en jeu, et pas
uniquement a la Chambre des communes, mais dans un cercle
beaucoup plus large. Le ministre peut—il nous affirmer que des
compressions majeures des dépenses seront annoncées et impo-
sées?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué
bec)): Monsieur le Président, nous avons déclaré clairement que
I’ exposé budgétaire du 22 février constituait le premier volet
d’un programme qui en compte deux.

Nous n'’étions au pouvoir que depuis une centaine de jours
lorsque nous avons présenté ce premier budget et déja nous
examinionstouteslesactivitésdu gouvernement. Cet examen est
est en courset sesrésultats seront évidents non seulement dansle
prochain budget, mais aussi dans les mesures que les ministres
annonceront au cours de |’ année qui vient et par la suite.

(1435)

Nous avons été élus pour faire deux choses: créer des emplois
et mettre de I’ ordre dans les finances publiques. Pour moi, il ne
fait aucun doute que, a la fin de notre mandat, les Canadiens
constateront que nous nous sommes acquittés de notre mandat.

[Francais]

LESPROGRAMMES SOCIAUX

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines.

Alors que le comité parlementaire chargé de consulter les
Canadiens sur les programmes sociaux add remettre son rapport
lundi, pour qu’il soit déposé devant cette Chambre vendredi;
alors qu'hier, mardi, une consultation paralléle était tenue a
Montréal, dénoncée par laplusgrande partiedes groupesinvités,
voici qu’ aujourd’ hui, leministre du Dével oppement desressour-
ces humaines annonce, avec le premier ministre du Nouveau—
Brunswick, un programme de sécurité du revenu pour |es 50-65
ans de cette province.

Le ministre ne convient—il pas que la premiére phase de
consultations sur les programmes sociaux a été une consultation
bidon?
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L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, le
programme que nous avons annoncé comportait plusieurs facet-
tes. Il ne s'agissait certainement pas de consultations bidon.
Nous avons tenté de consulter e plus grand nombre possible de
Canadiens et nous sommes certainement impatients de voir le
rapport du comité.

Comme la députée |’ adit elle-méme & maintes reprises, nous
devons également trouver d'autres facons d amener les Cana
diens & nous faire part de leurs opinions. C'est pourquoi mon
propre ministére et certaines provinces d’un bout a I’ autre du
pays ont parrainé des tribunes qui ont permis ades Canadiens de
diversmilieux d' exprimer leur point devue, desefaireentendre,
de dialoguer et de participer a un débat sérieux.

Jetrouveincroyable qu’ une députée élue démocrati quement a
la Chambre s’ oppose a ce que les Canadiens aient un débat
honnéte au sujet de leur avenir.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
pour que les Canadiens aient un débat honnéte sur ce qui se
prépare, il faudrait que le ministre le dépose sur la table.

Ne convient—il pas qu'il entend se servir de ce nouveau pro-
gramme, dit de revenu régulier, comme d’une premiére étape
pour implanter un régime pancanadien de revenu minimum ga-
ranti et ensuite forcer lamain aux provinces récal citrantes?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, la
députée peut bien spéculer autant qu’ elleveut, maisil n’enreste
pas moins que Nous sommes trés sérieux et sinceres lorsque nous
disons que nous voulons consulter un grand nombre de Cana-
diens.

L’ une des choses qui nous intéressent particulieérement, ¢’ est
de travailler avec les gouvernements provinciaux pour élaborer
des projets pilotes, des nouveaux model es, des nouvelles techni-
gues que nous pourrions mettre al’ essai durant cette période de
réexamen afin de déterminer cequi fonctionnele mieux. Compte
tenu de la complexité du marché du travail et du réseau de
services sociaux dans notre monde d’ aujourd’ hui, il est essentiel
gue nous essayions diverses méthodes et divers modeles pour
voir ce qui est le plus efficace.

Comme ladéputée e sait, je suis tout afait disposé a partager
ces informations avec mes collégues a la Chambre, a réunir ces
rensei gnementsdansun pland’ action qui, nous|’ espérons, pour-
ra étre présenté aux Canadiens dans environ six a huit semaines
afin que nous puissions entreprendre la deuxiéme phase du dé-

Je trouve absolument incroyable et vraiment incompréhensi-
ble que ladéputée s oppose a ce que notre gouvernement consul-
teles Canadiensdetoutes|es régions du pays pour déterminer ce
qui serale plus avantageux pour eux.

LA SANTE

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, ma ques-
tion s'adresse ala ministre de la Santé.

Nousavonsapprislundi alaChambrequeleDr Doug Kennedy
allait a Toronto pour nous obtenir de I’ information sur les échan-
tillons de sang de la Croix—Rouge. La ministre pourrait—elle
nous informer de I’ évolution du dossier?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, le Dr Kennedy est bien allé a Toronto. On est en train
d’y examiner les échantillons de sang.

Je crois que la Croix—Rouge a publié un rapport, et nous
sommes d’ accord avec ce rapport pour e moment.

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, je voulais
vraiment obtenir un compte rendu provisoire qui nous donneune
idée de la teneur du rapport.

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, |a Croix—Rouge est en train d’ examiner comment elle
peut analyser tous ces échantillons. C’ est apeu préstout cequeje
suis en mesure de dire pour le moment.

Je me ferai un grand plaisir de communiquer un rapport plus
complet aux députés dés que j’en aurai un.

* x %

(1440

[Francais]

L’EDITION

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, hier, visiblement ébranlé, |e ministre du Patri-
moine s'est contredit une fois de plus dans le dossier de la
transaction controversée de Ginn Publishing. D’ unepart, il affir-
mait qu’ aucune proposition d’ achat d' éditeurs canadiensn’ avait
été faite depuis I'élection des libéraux et, d autre part, il a
déclaré que I' éventualité d’' une poursuite judiciaire ne I’ avait
pas influencé dans sa décision.

Maquestion s’ adresse au ministre du Patrimoine. Comment le
ministre peut—il justifier sanouvelle volte—face dans le dossier
de Ginn Publishing, alors qu'il a déja déclaré avoir autorisé la
transaction par peur d’ étre poursuivi, tandisqu’ hier, il admettait
candidement au journaliste du Toronto Star, que j'a lu, que la
peur d’ une poursuite n’avait rien eu avoir dans sa décision?

Des voix: Bravo!

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, je ne sais pas si les applaudissements
anticipent la réponse. Je n'ai jamais changé d’avis et je n'ai
jamais changé de position. Les observations qu’ on m’impute au
sujetdecequej’ai dital’ extérieur decette Chambreseréférent a
lapériode qui asuivi latransaction et non pas la période qui est
venue avant la transaction. Pour ceux qui ont suivi ce débat, ils
comprendront ce que je veux dire.

Des voix: Bravo!
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Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, j'ai bien suivi ce débat mais j’ai un peu de
difficulté asuivre le ministre.

Comment le ministre peut—il continuer d’ affirmer qu’ aucun
éditeur canadien n'avait manifesté d'intérét pour |'achat de
Ginn, depuis I’ éection des libéraux, alors que pas plus tard
gu’'en janvier dernier, le président de Canada Publishing, M.
Ronald Besse, faisait part alaCDIC, pour au moinslaquatrieme
fois depuis 1989, de son intention d’ acquérir Ginn Publishing?
Comment peut—il justifier sa déclaration? Quand le ministre
dit—il vrai? En Chambre, ou dans |e lobby au Toronto Star?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, je comprends que notre collégue ait du
mal a me suivre car depuis que je suis ministre des Sports
amateurs, je suis trés vite sur mes patins.

Quel’ on neme fasse pas dire des chosesquejen’ai pasdites.
Ce que j’ai dit, c'est qu'il n'y avait pas, a ma connaissance,
d’ offres fermes et chiffrées faites pour I’ achat de Ginn. Voilace
quej’ai dit.

[Traduction]

LE PROGRAMME D’'EMPLOI D'ETE

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord): Monsieur lePrési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement des
ressources humaines.

L es étudiants des niveaux secondaire et postsecondaire de la
circonscription de Winnipeg—Nord, comme de partout ailleurs
j’en suis certain, s'inquiétent des perspectives d emploi pour
I’ été qui approche a grands pas.

Comment le ministre s’ assurera—t—il quele progranmed’ em-
ploi pour I’été qui vient satisfera aux besoins d’emploi accrus
desjeunes? Comment legouvernement établira—t—il unlienentre
ce programme et ses futurs projets du Service jeunesse et des
programmes d’ apprentissage, cela pour mieux répondre aux be-
soins des jeunes Canadiens?

L' hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’Ouest canadien): Monsieur le Président, je
remercie le député de sa question. Je remercie aussi les autres
membres de notre caucus d’ avoir suggéré, au cours desderniers
mois, des améliorations a apporter a notre programme d’ empl oi
pour étudiants.

Je suistrés heureux d’ annoncer que le gouvernement a décidé
d’augmenter de 20 p. 100, soit d’ un peu plus de 20 millions de
dollars, le budget prévu pour le programme d' emploi d’été; le
nouveau budget serviratout particuliérement a établir des liens
entre les emplois d’ été et les employeurs qui continueraient de
guider les étudiants tout au long de I’ année.

Nous estimons qu’il s'agit la d’ une approche extrémement
novatrice qui fournira une aide supplémentaire a de nombreux

Questions orales

jeunes méritants et désireux de retourner étudier et d' acquérir
une bonne formation pour |" avenir.

* k% %
(1445)

LE PROJET KEMANO

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley): Mon-
sieur le Président, ma question s' adresse au ministre des Péches
et des Océans.

Le 11 mars, j'ai posé une question au ministre au sujet de
I’ aide financiére accordée aux intervenants pour laparticipation
aux audiences sur I’ achévement destravaux du projet Kemano et
de |’ égalité d acces a cette aide pour les groupes intéressés.

Mal heureusement, le ministre n’a pas répondu & ma question
au sujet del’ égalité d acces, maisachoisi plutbt derappeler ala
Chambre que le trésor public n’était pas inépuisable et que le
gouvernement fédéral allait agir d’une maniére responsable en
ce qui atrait aux dépenses fédérales.

Si c’est le cas, le ministre peut—il confirmer que le gouverne-
ment a engagé Farris and Co., le cabinet d'avocats e plus oné-
reux du Canada, pour le représenter aux audiences de laBritish
Columbia Utilities Commission, au lieu de faire appel aux avo-
cats du ministére de la Justice qui connaissent sans doute mieux
le dossier et coltent assurément moins cher?

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementairedu
ministre des Péches et des Océans): Monsieur le Président, je
remercie le député de me poser ma premiére question.

Comme le député le sait, le gouvernement tient a ce que le
processus d'évaluation du projet Kenamo soit transparent et
ouvert. C’est pourquoi il a distribué des milliers de pages de
documents afin que tous aient acces al’ information aux audien-
cesdelaBCUC.

En ce qui concerne I’aide financiére accordée aux interve-
nants, comme le ministre I’a déja dit, nous allons déterminer
quels groupes peuvent faire une demande au ministére. Toutes
|es demandes seront étudiées. 1l y a des fonds, mais les groupes
doivent faire une demande. Nous allons étudier la question de
I’ aide qui sera accordée a certains groupes pour leur permettre
d’intervenir.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I'ordre. Je sais que tous les députés vou-
draient participer aux diverses activités de la Chambre, maisje
leur demanderais aussi de cesser de présenter toutes sortes de
documents ayant pour effet de détourner notre attention de cette
guestion des plus sérieuses.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley): Mon-
sieur le Président, je dois dire que la réponse du secrétaire
parlementaire au sujet de |’ aide financiére aux intervenants me
satisfait davantage que celle du ministre. Le ministre des Péches
et des Océans a clairement dit dans une note de service que seuls
les groupes autochtones auraient droit au financement.

Aujourd hui, le député dit. . .
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LePrésident: Je prie le député de poser sa question.

M. Harris: Aunomdetouslesintéressésdans macirconscrip-
tion, le député est—il en train de dire ala Chambre et atous les
autresintéressés que le gouvernement étudierales demandes des
groupes non autochtones?

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementairedu
ministredesPécheset desOcéans): Monsieur lePrésident, jele
répéte, le ministre des Péches et des Océans a déja précisé, en
réponse a une question semblable, que tous les groupes d’ inter-
venants, quels qu'ils soient, pourront faire une demande d’ aide
financiére et que leur cas sera étudié, mais que les fonds sont
limités.

Le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien dis-

pose également de fonds pour lesquels une demande peut étre
faite.

Ce que je dis aujourd’ hui, ¢’ est que nous voulons étudier les
demandes d’ aide financiére dans le cadre du budget actuel pour
le financement des intervenants.

[Francais]

LESLANGUESOFFICIELLES

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg): Monsieur le Prési-
dent, le commissaire aux langues officielles est intervenu per-
sonnellement auprés du ministére de la Défense nationale afin
gue les francophones qui ont perdu leur emploi puissent avoir
acces, dans leur langue, a des cours de réorientation profession-
nelle et de reclassement au quartier général de la défense a
Ottawa, dont le responsable de ce service, depuis six ans, est un
unilingue anglophone.

(1450)

Ma question s’ adresse au ministre delaDéfense. Comment le
ministre, un défenseur acharné des droits des francophones au
seindesforcesarmées, peut—il tol érer unetellesituation?Qu’ en-
tend—il faire pour que les francophones, qui constituent prées de
30p. 100deseffectifsdu quartier général, aient accés aux mémes
services que ceux offerts aux anglophones?

L hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
Président, je remerciel’ honorabl e député pour saquestion. Nous
avons mis en place beaucoup des recommandations du ministére
de laDéfense nationale. Nous avons un comité ministériel qui a
été formeé par I’ancien ministre et il y aaussi un comité dans les
Forces canadiennes en général. Nous avons mis en place beau-
coup desrecommandations, maisnous avons beaucoup detravail
acompl éter.

[Traduction]

Il n’est pasinutile de souligner alaChambre que, étant donné
les questions posées depuis quelques semaines sur les colleges
militaires, nous avons passé en revue toute la question du bilin-
guisme dans les forces armées.

Dans quelques semaines, au retour du congé de Pagues, je
serai peut—étre en mesure de faire une déclaration alaChambre
au sujet des mesures que nous entendons prendre pour que le
bilinguisme au Colleége militaire de Kingston soit d’une qualité
acceptable aux yeux des députésd’ enface. Il s'agit d’un établis-
sement bilingue, et nous allons renforcer ce bilinguisme.

Plus généralement, nous allons aussi donner suite aux préoc-
cupations exprimeées par le commissaire aux langues officielles
et d’ autres personnes qui ont critiqué le ministére par e passé.

[Francais]

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg): Monsieur le Prési-
dent, malgré la réponse que le ministre vient de me fournir,
est—cequ’il reconnait que cenouveau casillustre unefoisdeplus
|es problémes vécus par les francophones a travailler dans leur
langue au sein du ministéeredelaDéfense, ici mémeaOttawa, qui
est une ville bilingue? Devant un tel état de fait, comment le
ministre ose-t—il nous faire croire qu’il va rendre le Collége
militaire de Kingston bilingue?

L' hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
Président, je veux assurer la Chambre et I’honorable député
gu’ on peut travailler en utilisant la langue frangaise au quartier
général aOttawa. Moi, comme ministre, ainsi quetous meshauts
fonctionnaires travaillons en frangais.

[Traduction]

Il s'agit d’un probléme de la société canadienne sur lequel
nous avons des opinions trés nettes. Nous tenons au bilinguisme
des institutions nationales. Nous tenons au bilinguisme dans le
fonctionnement de I’ administration et dans |’ ensembl e du Quar-
tier général de la Défense nationale. Nous avons accompli de
grands progres, mais cela ne veut pas dire que nous ne pourrons
pas faire encore mieux dans les semaines a venir.

Jinvite le député d’en face et ses collégues a nous aider a
relever leniveau debilinguismedans|esForces canadiennesafin
gu'il soit acceptable pour les Canadiens qui parlent les deux
langues officielles.

LESLIMITESDES CIRCONSCRIPTIONS
ELECTORALES

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, commevousle savez, |laChambre aexaminélaquestion de
suspendre le processus de révision des limites des circonscrip-
tions électorales avant que des audiences publiques n’aient pu
étretenues a ce sujet et aprésque cing millions dedollars ont été
dépensés. |l court aussi certaines rumeurs selon lesquelles le
gouvernement aurait I’intention d appliquer la cldture aprées
seulement une journée de débat.

Ma question s'adresse au ministre de la Justice. Le ministre
pourrait-il faire savoir a la Chambre si le gouvernement a de-
mandé un avis juridique sur la constitutionnalité de cette loi
avant de la présenter a la Chambre? Dans I’ affirmative, quel
est—il? Dans la négative, pourquoi ne I’ a—t-il pasfait?
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Le Président: Je crois que la Chambre est saisie de cette
question. La question est toutefois assez générale pour que je
permette au ministre d’'y répondre, s'il y tient.

[Francais]

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, je pense que la question de I’ honorable
député fait référence a une proposition qui permettrait aux
contribuabl es canadiens d’ économiser desmillionsde dollars. 11
sembletout afait irréaliste ace moment—ci de procéder avec une
révision de la carte électorale, carte électorale qui, en vertu
méme de sa composition actuelle, regroupe un nombre de dépu-
tésqui, au diremémedu parti quereprésentel’ honorabledéputé,
est déjatrop élevé.

(1455)

En vertu de cette proposition, on augmenterait encore davan-
tage le nombre de députés. Jinvite donc plutét |'honorable
député a assumer ses responsabilités afin d’ économiser I' argent
des contribuables et de reporter ce projet a plus tard.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, nous avons proposé de rencontrer le gouvernement an’im-
porte quel moment pour négocier une réduction du nombre de
députés ala Chambre. Le gouvernement a refuseé.

Or, ma question concerne la constitutionnalité de cette loi.
Selon |’ avisjuridiquedonnéaun comitéparlementaire, quand ce
processus a été suspendu durant la derniere |égislature—il
s'agissait du projet de loi C-67—Iarticle 51 delaLoi constitu-
tionnelle prévoit un délai implicite pour procéder alarévision
deslimitesdescirconscriptions électoral es. Lereport du proces-
sus aprés le prochain recensement est une infraction alaConsti-
tution et a des répercussions sur d’ autres dispositions, comme
I’alinéa42(1)a) de laLoi constitutionnelle.

LePrésident: A I’ ordre. Peut—étre serait—il préférable d’ins-
crire cette question au Feuilleton. C’ est une question trés préci-
se. Je demande au député d envisager de la faire inscrire au
Feuilleton.

* % %

LESPECHES

M. Francis G. LeBlanc (Cap—Breton Highlands—Canso):
Monsieur |e Président, maquestion s’ adresse au secrétaire parle-
mentaire du ministre des Péches et des Océans.

Des pécheurs de ma circonscription s'inquiétent de lamenace
gue pose, pour leur gagne—pain, la présence de plusieurs gros
navirescanadiensqui péchent lethon rouge au large des cotes des
Bermudes. Comme le secrétaire parlementaire le sait, la péche
au thon rouge se pratique depuis peu de temps aux Bermudes et
cet archipel n’est pas membre de la Commission internationale
pour laconservation desthonidésdel’ Atlantique, laCICTA, qui
est I’ organisme international responsable de la conservation de
cette ressource fragile.

Lefait que des navires canadiens aillent pécher dans | es eaux
des Bermudes pourrait empécher d’ autres pécheurs de thon du
golfe du Saint—Laurent de pécher leur propre quota, cette année.

Questions orales

Le secrétaire parlementaire pourrait—il informer la Chambre
et |es habitants de macirconscription des mesures que le gouver-
nement prend pour mettre fin acette activité de pécheinopportu-
ne?

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementairedu
ministre des Péches et des Océans): Monsieur le Président, je
voudrais dire ala Chambre que I’ on afait savoir officiellement
aux cing navires en question que leurs activités n’ étaient pas
sanctionnées par |e gouvernement et qu’ilsrisquaient de perdre
les licences leur donnant le droit de pécher dans la zone cana-
dienne.

On leur adit également que I’ industrie canadienne du thon et
de I’ espadon avait été informée du nombre de thons et d’ espa-
dons qu’ils avaient péchés et que ce nombre serait déduit des
guotas canadiens.

Nous faisons tout notre possible pour contrdler ces navires et
mettre un terme & cette situation.

[Francaig]

L’ENQUETE SUR LE SANG CONTAMINE

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse ala ministre de la Santé.

En janvier dernier, le juge Krever, responsable de I’ enquéte
sur le sang contaminé, faisait part de |’insuffisance des budgets
et des ressources mis a sa disposition pour mener a bien son
mandat. Interrogée par |’ opposition officielle, la ministre de la
Santé affirmait qu’ une demande de fonds supplémentaires a été
présentée et qu’ elle était étudiée par e Conseil du Trésor.

Laministre peut—elle nousdiresi le Conseil du Trésor aenfin
pris une décision concernant cette demande de crédits supplé-
mentaires?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, nous sommes en train de revoir la demande encore
aujourd hui. Nous annoncerons ce gu'il en est lorsque nous
aurons pris une décision finale.

* k%
[Traduction]

LE TRANSPORT DU GRAIN

M. Jake E. Hoeppner (Lisgar—Marquette): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre des Transports.

Les exportations canadiennes de grains sont sérieusement
freinées par la réduction du trafic ferroviaire. Selon Howard
Restall de XCan Grain, les navires attendent de deux a trois
semaines leur chargement de canolacanadien, cequi force XCan
apayer jusqu’al0 000 $ par jour defraisde surestarie. Deplus,
les navires partent souvent a vide aprés avoir empoché jusqu’ a
350 000 $ de ces frais de surestarie.

Quand le ministre va—t—il exiger que les sociétés ferroviaires
honorent leurs engagements et transportent rapidement le grain
lorsque les marchés le demandent, au lieu de faire constamment
dulobbying pour quelegouvernement lesautorisearéduireleurs
services?
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L"hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, le député souléve une question qui inquiéte beau-
coup I'industrie, notamment les expéditeurs, lesconsommateurs
et les clients. Nous essayons de promouvoir une solution qui
viendrait de consultations entre les parties intéressées. Comme
le député |e sait, c’est trés complexe.

(1500)

On medit que les sociétésferroviaires essaient de trouver une
solution en utilisant, grace au changement de temps, deswagons
qu'il était impossibled’ utiliser pendant I hiver. On essaie égale-
ment de louer deswagonsaux Etats-Unis. Nous nousintéressons
activement alaquestion. J enreconnais!’ urgence, et nousferons
de notre mieux.

RECOURSAU REGLEMENT
LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Alfonso Gagliano (Saint-L éonard): Monsieur le Prési-
dent, j’invoque le Réglement. Je voudrais signaler alaChambre
quel que chose qui s’ est passé aujourd’ hui pendant la période des
questions.

Depuisledébut de la35¢|égislature, tous les députés, notam-
ment leswhips, ont toujours essayéde maintenir le décorum pour
gue nous puissions avoir de bons débats.

Je comprends que, dans le feu de la discussion, des députés
peuvent parfois chahuter ou parler un peu plusfort que d’ habitu-
de. Quoi qu'il en soit, aujourd’ hui, j’ai été trésgéné, surtout par
un parti politique qui, avant, pendant et apres les élections, nous
a sermonnés sur la conduite que nous devrions adopter ici. Des
affiches ont été brandies, pas par un seul député, mais par plus
d’une rangée de députés de ce parti. A mon avis, cela a été
organisé délibérément. Il est honteux et regrettable que,
aujourd’ hui, apres trois mois d’ efforts pour maintenir le déco-
rum, il ait été misfin acet usage.

Des voix: Bravo!

Le Président: En fait, depuis le début de la 35° |égislature,
tous les députés, a mon avis, ont fait tout leur possible pour
maintenir |e décorum ala Chambre.

Commejel’a mentionnéau coursde lapériode desquestions,
nousavionsbel et bien demandé atous lesdéputés de cesser dese
livrer a de telles manifestations. Je suis certain que nous pren-
dronstousacoeur lesparolesduwhip, car j’ estime queleschoses
se sont bien dérouléesjusqu’ici. J encouragerai s donc les dépu-
tés a essayer de maintenir le décorum ala Chambre.

LES QUESTIONS SUPPLEMENTAIRES

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, j’invoque le Réglement. Je vous prierais de consulter les
«bleus» de la période de questions. Vous avez déclaré ma ques-
tion supplémentaire irrecevable, avant méme que j'aie pu la
poser. Maquestion était lasuivante: «<Legouvernement sepropo-

se-t—il simplement de se pencher sur cette affaire avec son
constitutionnaliste. . .»

Le Président: Je vais donner au député |’ assurance que je
consulterai les«bleus» et, si jemesuistrompé, jevaisrevenir ala
Chambre pour corriger la situation.

Jai fait de mon mieux pour saisir le sens de la question avant
que les députés ne laposent. Si je me suistrompé, je solliciterai
I"indul gence de la Chambre. Par ailleurs, je me demande s'il ne
serait pas préférable, pour obtenir une réponse plus compl éte,
d’inscrire certaines questions au Feuilleton, ce qui me parait
I’endroit tout indiqué pour les questions de ce genre. Quoi qu’il
en soit, je m’engage a vérifier les «bleus».

Chers collégues, nous allons maintenant passer a la période
des hommages.

MONSIEUR ERIC JOHN SPICER

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le Pré-
sident, avec leconsentement préalabledelaChambreet atitrede
copreésident du Comité mixtedelaBibliothéque du Parlement, je
propose, appuyé par la députée de Saint—Hubert:

Qu’'en reconnaissance de ses longs et distingués services comme chef de service
administratif de la Bibliothéque du Parlement, Monsieur Eric John Spicer soit par le

présent acte nommé fonctionnaire honoraire de la Chambre des communes a titre de
bibliothécaire parlementaire émérite.

Des voix: Bravo!
(1505)

Le Président: Je pose la question pour la forme. Y a—t-il
consentement unani me?

Desvoix: D’accord.
(Lamotion est adoptée.)

Le Président: Jallais présenter officiellement notre biblio-
thécaire émérite. Puisque les députés I'ont déja acclamé, je
demanderais a certains d’entre eux de nous faire part de leurs
impressions.

[Francaig]

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureuse que mon parti, le Bloc québécois, m'’ ait
demandé de prendre la parole aujourd’ hui afin de féliciter M.
Erik John Spicer pour sa homination—et je traduis vraiment
librement—comme bibliothécaire parlementaire émérite. J es-
pére que la traduction est bonne.

Ma premiére élection remonte au 21 novembre 1988. En tant
gue nouvelle élue, al’ époque, et comme membre du gouverne-
ment &’ époque, je voulais tout savoir, étant curieuse de nature
évidemment. Jevoulaisavoir toute ladocumentation sur tousles
sujets a |’ ordre du jour, spécialement sur un sujet qui m’a tou-
jours préoccupé, les armes afeu. Je voulais connaitre les lois et
lesreglements dansles pays européens rel ativement aux armesa
feu. Je voulais savoir en vertu de quoi les Américains disaient
toujoursqu’ilsavaient un droit presque inné aposséder unearme
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afeu, et c'est alaBibliothéque du Parlement quej’ ai regu toutes
les réponses.

Egal ement, lorsgue nous si égionsaux comités, et |orsque nous
siégeons encore aux comités permanents de la Chambre, nous
pouvons toujours compter sur les services fournis par laBiblio-
théque, spécialement les résumés Iégislatifs et les comptes ren-
dus sur les différents sujets qui sont abordés. Le Service de la
recherche de la Bibliothéque est toujours prét et disponible a
nous informer, et & nous aider dans notre recherche de la vérité.

Le Service de la Bibliothéque a également mis sur pied des
séances d'information pour les députés et |es adjoints des diffé-
rents ministéres afin que nous et nos adjoints sachions a qui et
comment procéder pour obtenir tous |es renseignements néces-
saires au bon fonctionnement de nos bureaux.

De plus, s'il est impossible de participer a ces sessionsd’in-
formation, on peut toujoursdemander encoreunefoisalaBiblio-
théque les cassettes audio, et a ce moment—|a, on regoit le méme
service.

Tout ceci pour vous dire, monsieur le Président, que nous
apprécions grandement |l es services qui ont été misen place pour
nous, les députés, pour nos adjoints, afin que nous puissions
remplir notre mandat adéquatement. Merci a M. Spicer, merci,
monsieur |e Président.

[Traduction]

LePrésident: Ladéputée de Beaver River. Par inadvertance,
j’a interrompu mon collégue de Vancouver Quadra qui pourra
prendre la parole aprés la députée de Beaver River.

MmeDeborah Grey (Beaver River): Monsieur le Président,
je prends laparol e aujourd’ hui au nom de mon parti pour offrir,
moi aussi, nos félicitationsaM. Spicer pour salongue et remar-
quable carriére en cet endroit, carriére certainement pluslongue
que celle de bien des personnes qui ont servi ici.

En ma qualité de députée de Beaver River, je connais Erik
Spicer depuiscing ans. Je dois dire que, dansla situation unique
ou je metrouvais pendant laderniére législature, j’ ai appréciéle
fait de pouvoir m’ adresser a une personne qui en savait long sur
|es mécanismes du Parlement. Le service auquel j’ai eu droit en
tant que députée indépendante était tout simplement formidable.

J ai trouvé merveilleux de pouvoir compter sur les nombreu-
sespersonnes hautement qualifiées, qui travaillent alabibliothe-
gue et qui sont toujours prétesarendre service. Pour moi qui suis
professeur d’ anglais et qui ai passé dix ansdans|’ enseignement,
avoir une telle bibliothéque a ma disposition était tout simple-
ment merveilleux. Je tiens a remercier M. Spicer du fond du
coeur pour toute I’aide qu’il m’a apportée, a moi et a mon
personnel.

Je me souviendrai toujours du merveilleux sourire de M.
Spicer que nous pouvons apercevoir maintenant alatribune. 11
est toujours de bonne humeur. Je ne me souviens pas de I’ avoir
rencontré, que ce soit dans |’ ascenseur, a la bibliothéque, dans

Hommage

les couloirs ou alacafétéria sans qu'il soit de bonne humeur et
d’un abord trés agréable. C’ est une qualité fort appréciable.

(1510)

A la bibliothéque comme au bureau, tout le monde a été
extrémement surpris du nombre de députés nouveaux qui for-
ment ce nouveau Parlement. Je suis slre que cette immense
surprise arapidement été suivie d’' un énorme surcroit de travail.

De la place que j’ occupe aujourd’ hui ala Chambre des com-
munes, j’aimerais dire un grand merci, au nom de tous les
députés, les nouveaux en particulier, pour les séancesd’ orienta-
tion qui nous ont été offertes sur la bibliothéque et pour I’ excel-
lence des services qu’'on y trouve.

Quel merveilleux endroit pour travailler que cette Bibliothé-
quedu Parlement! Jen’ oublierai jamaislapremiérefoisquej’en
ai franchi la porte. Jen suis restée bouche bée. Quel bonheur
d’avoir travaill é plusieurs décennies dans un endroit aussi mer-
veilleux! Je sais que M. Spicer valeregretter énormément.

Il laisse derriérelui probablement |’ un desplus beaux bureaux
du Parlement. Mais heureusement, il va voir beaucoup d’ autres
endroits magnifiques.

Monsieur le Président, vous savez comme moi que M. et M™e
Spicer adorent voyager. Ce magnifique bureau du Parlement, qui
est dans |e genre de ce que le Canada ade plus beau a offrir, sera
pour eux un bon point de départ vers d’ autres destinations.

J aimerais rendre hommage a Erik et a son épouse Helen qui,
comme lui, est bibliothécaire. Jen’ai pum’ empécher de sourire
en lisant dans|’ un desderniers numérosdu Hill Times, quel’une
de leurs principal es occupations, en préparation pour leur démé-
nagement d’ une grande maison dans un appartement plus petit,
était d'empaqueter leurs livres. Ce n'est pas surprenant.
Lorsqu'il y a deux bibliothécaires dans une famille, on peut
facilement imaginer le nombre de livres accumulés dans leur
bibliothéque privée. Je crois que cela fut tout un défi pour eux.

J aimeraisaussi rendrehommagealeur filleErikaqui agrandi
dans une demeure ou régnaient sans aucun doute |I’amour et le
respect des livres. Je suis convaincue qu’ aujourd’ hui elle trans-
met ces sentiments a ses trois filles. Les Spicer quittent un
endroit merveilleux pour découvrir plusieurs régions du globe,
mais je sais qu'ils s arréteront réguliérement & Vancouver pour
visiter leur fille et leurs petites—filles.

Permettez—moi de relater un dernier souvenir qui resteramar-
gué chez moi atout jamais; j’ étais dans |’ ascenseur il y a deux
semaines environ, en méme temps qu’ un groupe de personnes
agées qui, de toute évidence, sortaient du restaurant du Parle-
ment. Je descendais de mon bureau du cinquiéme étage et |’ ai
échangé quel ques mots avec une dame qui m’ adéclaré: «Je suis
avec un groupe d amis; nous sommes venus de la résidence
aujourd’ hui pour déjeuner au restaurant du Parlement.» Bien
entendujelui ai demandés'ils célébraient une occasion spéciale,
ce aquoi elle arépliqué: «Non, rien de particulier; c’est une
simple sortie. Je suis lamere d’ Erik Spicer.» C’ était uneraison
suffisante pour féter selon elle. Ellerayonnait lorsqu’ elle parlait
de son fils. C'est trés spécial car ce groupe venait simplement
prendre le lunch sur lacolline du Parlement et s’ en faisait toute
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uneféte. Jen’ oublierai jamais!’ éclat danslesyeux de cettedame
et son sourire lorsqu’elle m'a dit qu’ Erik Spicer était son fils.
Elle était tresfierede lui et j' gjouteraisqu’elle abien raison de
I’ étre.

Bonne chance et félicitations a Erik et Helen Spicer al’ occa
sion de leur retraite; ils sont tous deux hautement respectés en
cette Chambre. Que Dieu les bénisse.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le Pré-
sident, a I'instar des députées de Saint—Hubert et de Beaver
River, jetiensarendre hommageau bibliothécaire parlementaire
émérite. M. Erik Spicer a occupé pendant 33 ans un poste qui
équivaut au niveau de sous—-ministre. 1l s'agit sGrement d’'un
record a Ottawa. M. Spicer a présidé a la transition au cours de
laquelle la bibliothéque est passée de I'age classique a I’ age
électronique, tout en conservant la richesse de ses collections
accumul ées jusqu’ a nos jours.

Un bibliothécaire n'a pas toujours le temps de lire ses livres
tant il est occupé. Toutefois, M. Spicer a lu beaucoup; ¢’est un
homme cultivé, spirituel et au verbefacile. Comme Solon, il asu
reconnaitre que le |égislateur avisé doit savoir s'inspirer de la
sagesse accumul éedansleslivres au fil du temps. Lesbibliothé-
queset |’ art delégiférer sont indissociables et complémentaires.

En ce sens, la Bibliothéque du Parlement constitue un trésor.
La bibliothegue constitue littéralement le joyau de la couronne
dans cet imposant édifice parlementaire que vous dirigez, mon-
sieur le Président.

(1515)

M. Erik Spicer s’ est distingué par son sensdelacollaboration,
sagrandeimpartialité, I’ ouvertureaveclaquelleil asudiriger les
attachés de recherche, et a cet égard n’ oublions pas que I’ excel-
lent personnel de recherche est mis gratuitement aladisposition
des parlementaires de tous les partis et de toute allégeance. M.
Spicer a su coordonner tout cela, a I'image de sa personnalité
unique. Il nous manquera atous.

Nous tenons a lui souhaiter, ainsi qu’'a son épouse et aux
membresde safamille, uneretraite heureuse, au cours delaquel-
leil demeurerasans aucun doute actif sur le plan intellectuel. Je
vous remercie d avoir accepté, en tant que bibliothécaire, non
seulement de conserver le trésor du Parlement maisdel’ enrichir
et d’en faire une des institutions les plus prestigieuses du Com-
monweal th et du monde, dont |es traditions parlementaires trou-
vent leur origine en Grece, & Rome, en Grande-Bretagne et en
France, ainsi que dans toutes les nouvelles cultures qui consti-
tuent notre pays.

Je vous remercie, monsieur, et vous souhaite la retraite heu-
reuse et honorable que vous avez si bien méritée.

M. Nelson Riis (Kamloops): Monsieur le Président, je vou-
drais, moi aussi, joindre mavoix a celles de mes collégues pour
adresser mes meilleurs voeux a notre éminent bibliothécaire.

Je ne peux m’ empécher de penser aladéputéede Beaver River
qui adéclaréquelapremiéerefoisqu’ elleétait alléealabibliothe-
que, €elle était restée bouche bée en regardant autour d’ elle. J ai
cru qu'elle allait préciser que c'était a cause d'Erik Spicer. Je
crois que c’'est le sentiment que nous avons tous éprouvé la
premiére fois que nous I’ avons rencontré. |l était probablement
le symbole ultime du fonctionnaire dévoué.

Jemerappelleavoir fait appel ases servicespour toutessortes
de besoins au fil des ans, qu'il s'agisse de livres ou de recher-
ches; non seulement m’ a-t—on toujours répondu dans les délais
voulus, mais on est souvent alé au—dela de mes attentes et
espérances les plus folles. Le leadership dont il a fait preuve
pendant tant d’ années était tout simplement remarquable.

Non seulement Erik Spicer a-t—il étéun éminent bibliothécai-
re pendant de nombreuses années, mais également, comme ma
collégue de Beaver River |'a laissé entendre, il était I’ami de
tous. Enfait, chaquefoisquevouslerencontriez, voussaviez que
vous étiez avec un ami toujours prét a vous demander gentiment
de vos nouvelles pour savoir comment VOus VOUS en sortiez en
tant que député.

C’ est un véritable gentleman dans tous les sens du terme, un
bibliothécaire dévoué et remarquable et un professionnel recon-
nu partout dans le monde pour la compétence et le leadership
avec lesquel sil acréé au Canada, pour nous, au Parlement, ce qui
doit étre I’ une des meilleures bibliothéques, I’ un des meilleurs
services de recherche du monde entier pour les parlementaires.

I nous manquera beaucoup, mais nous |e reverrons certaine-
ment, étant donné le genre d homme qu’il est. Au nom de mes
collégues néo—démocrates et de tous les députés indépendants
bien entendu, je lui adresse, ainsi qu’a son épouse Helen et a sa
fille, nos meilleurs voeux. Nous espérons avoir le plaisir de le
revoir encore pendant de nombreuses années.

Le Président: Chers collégues, en tant que Président, il est
trés rare que je fasse des discours dans cette enceinte, mais je
profite de cette occasion atitre de parlementaire, tout comme
Vous, pour remercier vivement M. Spicer.

Vous avez fait honneur a votre profession, comme le montre
votretitre de bibliothécaire émérite, le plusgrand honneur qu’ on
ait pu vousfaire.

Vous nous | ai ssez avec une minedelivres et de connai ssances.
Cependant, chose plus importante encore, vous avez préparé
d’innombrables parlementaires en leur transmettant des rensei-
gnementsleur permettant de prendre de bonnes décisionsration-
nelles et d' adopter d’ excellentes lois dans I'intérét de tous les
Canadiens. Vous avez rendu d'immenses services ala Chambre
et par le fait méme, a votre pays.

Vous étes vraiment digne de tous |es compliments qu’ on vous
faits aujourd’ hui.

(1520)
Pour mapart, atitrede Président, jevoussouhaite lameilleure

santé possible et j’espere qu'Helen et vous pourrez profiter a
fond de nombreuses années avenir, comme vous nous avez aidés
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apasser de fagon agréabl e toutes ces années ou nous avons servi
ici en tant que parlementaires. Je vous remercie, monsieur.

Des voix: Bravo.

QUESTION DE PRIVILEGE

Le Président: Le député de Markham—Whitchurch—Stouf-
fville souhaite soulever la question de privilége. Avant de lui
donner laparole, je voudrais e remercier d' avoir attendu qu’ on
rende tous ces hommages. Je lui a demandé de le faire par
I’ entremise du greffier.

Jevaisentendre saquestion deprivilégeet jevoudraissimple-
ment lui signaler quej’ ai déjaétésaisi d’ unequestion deprivile-
ge. Jétais disposé & ce moment—a a rendre une décision en
fonction des renseignements qu’on m’avait transmis, mais le
députém’ ad’ abord demandéd’ attendreavant delefaire, puisil a
décidé de retirer sa question de privilége.

Ainsi, si c’'est la méme question de privilége que le député
souléve maintenant, je vais lui demander de bien vouloir nous
dire avant toute autre chose précisément en quoi ses priviléges
ont été violés et, en second lieu, de présenter de nouvelles
précisions, si possible, s'il s agit delamémequestiondeprivilé-
ge qui a déja été soulevée. Si le député voulait bien procéder
ainsi, ce serait trés utile ala présidence.

LE DEPUTE DE MARKNAM—WHITCHURCH—STOUFFVILLE

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville):
Monsieur le Président, je souléve la question de privilége a
propos de |' affaire que je vous ai soumise le 15 février. Je serai
trés bref.

Je prends donc de nouveau la parole aujourd’ hui apres avoir
consulté mon avocat et discuté du chantage dont j’ ai étévictime
et des all égations sans fondement qui ont été faites a mon sujet.
Je voudrais soumettre de nouveau ala présidence la question de
privilége que j’a présentée le 15 février afin que toute cette
affaire puisse étre étudiée par le comité compétent.

J ose espérer que votre décision sera favorable, monsieur le
Président.

Quant al’ensemble de I'information qui a été rendue publi-
que, j'a appris, aprées avoir discuté avec le conseiller, que les
détailsn’ étaient pas une affaire aussi pressante quejelecroyais,
si bien que laquestion reste a peu prés dans le méme état que la
premiérefois. Lesentretiensquej’ai eusavec le conseiller n’ ont
fait ressortir aucun élément nouveau.

Le Président: La présidence voudrait saisir bien clairement
de quoi il s'agit. Le député souhaite que je me prononce sur
I"information qu’il m’a soumise a une date antérieure.

Si tel est bienlecas, jevaislefaireavec plaisir. Je vais passer
enrevuetouteslesnoteset relirelehansard. Jevais étudier toute
I"information qui m’'a été soumise et je communiquerai ma
décision ala Chambre le plus rapidement possible.

Affaires courantes
[Francais]

LOI DE 1994 SUR LA SUSPENSION DE LA REVISION
DESLIMITESDES CIRCONSCRIPTIONS
ELECTORALES

PROJET DE LOI C-18. AVISDE MOTION CONCERNANT L'ATTRIBUTION DE
TEMPS

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires)): Monsieur le Président, il a été impossible
d’en arriver aun accord en vertu des dispositions du paragraphe
78(1) ou 78(2) du Reglement relativement aux délibérations a
I étape de la deuxiéme lecture du projet de loi C-18, Loi suspen-
dant |’application de la Loi sur larévision des limites des cir-
conscriptions électorales.

[Traduction]

Conformément aux dispositions du paragraphe 78(3) du Ré-
glement, je donne avis que, ala prochaine séance, je proposerai
une motion attribuant un certain nombre de jours ou d' heures
pour I’ étude du projet de loi a cette étape.

AFFAIRESCOURANTES

(1525)

[Traduction]

LESDECRETS DE NOMINATION

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, conformément aux dispositions du paragraphe 110(1)
du Reglement, j'ai le plaisir de déposer, dans les deux langues
officielles, quelques décrets annongant les nominations faites
par le gouvernement.

Ces décrets sont renvoyés d’ office aux comités permanents
visés, dont une liste est jointe aux documents.

* k* %

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, j'ai le plaisir de déposer, dans les deux langues offi-
cielles et en conformité du paragraphe 36(8) du Réglement, la
réponse du gouvernement a cing pétitions.

* * %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE
RESSOURCESNATURELLES

M. Robert D. Nault (Kenora—Rainy River): Monsieur le
Président, j'ai I"honneur de présenter, dans les deux langues
officielles, le premier rapport du Comité permanent des ressour-
ces naturelles.

Lecomité aexaminéle projet deloi C-6, Loi modifiant laL oi
sur les opérations pétroliéres au Canada, la Loi fédérale sur les
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hydrocarbures, laLoi sur I’ Office national del’ énergie et d' au-
tres lois en conséquence, et s' est entendu pour en faire rapport
sans proposition d’amendement.

[Francais]

LOI SUR L' ASSURANCE-CHOMAGE

M. René Laurin (Joliette) demande a présenter |e projet de
loi C-230, intituléL oi modifiant laLoi sur I’ assurance—chémage
(formation et travailleurs indépendants).

—Monsieur le Président, je voudrais déposer aujourd’ hui ce
projet deloi qui aprincipal ement pour objet de permettre a ceux
qui recoivent des prestations d’ assurance—chdmage de pouvoir
entreprendre une formation les aidant a se libérer de ce fardeau
del’ assurance—chémage et de créer leur propre emploi, ou enco-
re de permettre & des gens touchant actuellement I’ assurance—
chémage de commencer a créer leur propre entreprise tout en
pouvant bénéficier des prestations d’ assurance—chémage pen-
dant lapériode ou ils auraient eu le droit de les percevoir.

Je dépose ce projet de loi en espérant avoir |’ appui de mes
collégues des deux cotés de la Chambre.

(Lamotion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

[Traduction]

LOI DE 1994 SUR LA CONVENTION
CANADA-HONGRIE EN MATIERE D'IMPOTS SUR LE
REVENU

L’ hon. David Anderson (au nom du ministre desFinances)
propose que le projet de loi S-2, Loi mettant en oeuvre une
convention conclue entre le Canadaet laRépublique deHongrie,
un accord conclu entre le Canada et la République fédérale du
Nigéria, un accord conclu entre le Canada et la République du
Zimbabwe, une convention conclue entre |le Canada et la Répu-
blique argentine et un protocole conclu entre le Canada et le
Royaume des Pays—Bas, en vue d’ éviter |les doubles impositions
et deprévenir |’ évasion fiscale en matiére d’ imp6ts sur lerevenu
et apportant des modifications connexes a d’ autres lois, soit lu
pour lapremiérefois.

(Lamotionest adoptéeet leprojet deloi est lu pour lapremiére
fois.)

* % %

PETITIONS
LESLANGUES OFFICIELLES

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
j’interviens pour présenter une pétition jugée correcte quant ala
forme et au contenu par le greffier des pétitions.

Au nom des électeurs de Okanagan—Similkameen—Merritt,
les pétitionnaires demandent I’ adoption d’ une mesure | égi sl ati-

vevisant latenue d'un référendum aupres des Canadiens en vue
d’ accepter ou de rejeter lareconnai ssance de deux langues offi-
cielles au Canada.

(1530)
LESTAXES SUR LE TABAC

M. Peter Adams(Peterborough): Monsieur lePrésident, j’ ai
I”honneur de présenter huit pétitions. Laréduction des taxes sur
|etabac préoccupetoujoursautant | eshabitants de Peterborough.
Permettez—moi de résumer les pétitions.

La premiére, qui est signée par 25 personnes, souligne que,
avec laréduction des taxes, un plus grand nombre d’ adol escents
se mettront a fumer. La deuxiéme pétition, qui porte également
25 signatures, dit qu’ on observera, a cause de I’ application de
cette mesure, un plus grand nombre de décés évitables qu’au
cours de la Premiére et de la Seconde Guerres mondiales. La
troisieme pétition, elleaussi signée par 25 personnes, rappellela
vraie nature du probléme, soit la réimportation des produits du
tabac canadiens.

La prochaine pétition, qui porte également 25 signatures,
souligne que, a cause de la réduction des taxes, 2 millions de
Canadiens de plus deviendront des toxicomanes qui abusent du
tabac. Une autre pétition rappel le que | e tabagi smefinit par tuer
entreletierset lamoitié desfumeurs. Une autre pétition, signée
par 75 personnes, recommande |e marquage efficace de tous les
produits du tabac.

Les 25 signataires de |’ avant—derniére pétition font savoir
qu'’ils préféreraient une augmentation de lataxe al’ exportation
plutét qu’ une réduction de lataxe de vente. Enfin, les 34 signa-
taires de la derniére pétition signalent que, dans la circonscrip-
tion de Peterborough seulement, 200 personnes meurent du
tabagisme chaque année. |ls rappellent aussi que le nombre de
cas de cancer du poumon chez lafemme atriplé au cours des 20
derniéres années.

Je présente ces pétitions que j’ ai, moi—-méme, signées.

* *x %
[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je suggére que toutes | es questions soient réservées.

L e vice—président: Est—on d’ accord?
Des voix: D’ accord.

DEMANDESDE DOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je suggere que |’ avis de motion portant production de
documents soit réservé.

L e vice—président: Est—on d’ accord?
Des voix: D’ accord.
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[Traduction]

LOI SUR LE POUVOIR D'EMPRUNT POUR 1994-1995

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 18 mars, de la
motion: Queleprojet deloi C-14, Loi portant pouvoir d’ emprunt
pour I’exercice 1994-1995, soit lu pour la troisieme fois et
adopté.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur le
Président, j’ai déjapris souvent la parole au cours de la période
desdéclarationsdedéputéset delapériodedesquestions, maisje
suis heureux de pouvoir le faire pour la premiére fois sans
sérieuse contraintedetempsal’ occasion du débat sur le projet de
loi C-14.

Tout d’ abord, jetiensavousféliciter pour votre nomination au
poste de vice—président de la Chambre. Je félicite aussi tousles
députés élus, et jefélicite tout particuliérement ceux qui ont été
réélus. A une époque ou la population a de plus en plus ses
politiciensal’ oeil, étreréélu est un exploit qu’il vaut lapeinede
souligner. Notre |égislature sera sans doute intéressante et pro-
ductive.

Je remercie les électeurs de K ootenay—Ouest—Revel stoke de
m’ avoir fait confiance en me déléguant pour les représenter ici
au Parlement.

Jeneprendrai pasletempsquel’ on prend habituellement pour
vanter la beauté de sa circonscription. Ceux qui sont de la-bas,
savent quel endroit incroyable ¢’ est, et les autres se trompent
s'ils croient que leur région égale la nétre.

Contrairement a ce que faisaient souvent les partis d’ opposi-
tion dans le passé, le Parti réformiste n’a pas I’intention de
critiquer le gouvernement uniguement parce qu’il est dans!’ op-
position. Nous serons les premiers a reconnaitre une bonne
mesure | égislativelorsque le gouvernement en présenterauneet,
lorsgue nous ne serons pas d’ accord avec e gouvernement, nous
nousefforceronsde proposer des sol utions de rechange construc-
tives.

Nousvoulonsque, durant laprésente | égislature, e Parlement
défende les intéréts de tous les Canadiens. Nous ne sommes pas
ici pour voir qui fait le meilleur discours. Nous sommes préts a
collaborer avec le gouvernement sur toute mesure législative
avantageuse pour les Canadiens.

Le projet de loi C-14 me place devant un dilemme. Je recon-
nais, d’ une part, que le gouvernement doit avoir les fonds néces-
saires pour fonctionner en attendant |’ arrivée d’ une partie des
impdts que les contribuables canadiens ont été condamnés a
payer. D’ autre part, je ne peux honnétement pas approuver une
mesure visant afournir au gouvernement la premiére partie des
fonds dont il a besoin pour faire des dépenses qui, a mon avis,
atteignent un niveau inacceptable. Quelle est la solution de
rechange?

(1535)

La solution, ¢'aurait été que le gouvernement présente un
budget axé sur les compressions de dépenses, qui nous aurait
conduits a un budget équilibré et, par la suite, a des réductions

Initiatives ministérielles

d’'impéts. Si cela s’ était produit, les contribuables canadiens,
dont moi-méme, n'auraient peut—étre pas éprouvé |’ hostilité
qu’ils ressentent actuellement al’ égard du gouvernement parce
qgu'il n'a pas fait assez de compressions. J aurais été capable
d’ appuyer ceprojet deloi portant pouvoir d’ emprunt si leniveau
des dépenses avait été moins élevé.

Chaque fois que quelqu’un va dans une banque ou dans un
autre établissement financier pour emprunter de |’argent, la
premiére chose que le préteur fait, c’est vérifier la capacité de
remboursement de |’ emprunteur. Le gouvernement canadien va
voir beaucoup de préteurs ces temps—ci, €t je peux assurer aux
députés que ces préteurs examinent trés attentivement la capaci-
té de remboursement du Canada. Ils n’aiment pas ce qu'ils
voient.

Lorsque ces préteurs examinent la situation du Canada,
voient—ils un emprunteur qui a besoin d’ argent pour répondre a
une pénurie temporai re? Probablement pas. L e Canada est endet-
tédepuislaPremiére Guerremondial e. Voient—ilsun emprunteur
qui rembourse sadette? Encoreunefois, ¢’ est lecontraire qui est
vrai. Non seulement nous ne remboursons pas notre dette, mais
Nous ne pouvons méme pas payer les intéréts sur la dette.

En 1993, nous nous endettions au rythme alarmant de
56 000 $laminute. Aujourd’ hui, unan plustard et quatre mois
apres |I'arrivée au pouvoir du nouveau gouvernement libéral,
nous nous endettons au rythme de 84 000 $ la minute. Non
seulement le taux de croissance de notre dette ne s'est pas
amélioré, mais il a augmenté de 50 p. 100 par rapport a I’an
dernier. Nous nous dirigeons donc encore plus rapidement
gu’avant vers une situation dont nous n’arriverons peut—étre
jamais a nous sortir. Cela peut difficilement inspirer confiance
aux préteurs internati onaux.

Ces préteurs voient—ils un emprunteur qui veut élargir son
entreprise afin qu’ elle devienne plus rentable a I’avenir? Il ne
fait aucun doute que le gouvernement aexprimédans le nouveau
budget I’ intention d’ accroitre ses recettes. Cela se compare—t—il
vraiment a |’ entreprise qui augmente ses bénéfices? Certaine-
ment pas! On pourrait faire une anal ogie plusjuste en comparant
cela al’entreprise qui se propose d’ exiger des prix plus élevés
pour ses produits ou ses services, sans absolument rien qui lui
permette de croire que ses clients acceptent ou sont en mesure de
payer ces prix gonflés.

Les projections utopiques du gouvernement se fondent sur
tellement de variables que méme un optimiste a tout crin s'en
trouverait ébranlé.

Un autrefacteur gu’ examinent les préteurs, ¢’ est lacrédibilité
des principaux responsablesdel’ entreprise. llsveulent s’ assurer
gue ces princi paux agentsont defortes chancesde mener |’ entre-
prise dans la voie du succes et de la solvabilité plutdt que dans
celle de |’ endettement et de lafaillite.

Si les préteurs se tournent vers les principaux décideurs au
sein du gouvernement, que voient—ils? lIsvoient le ministre des
Finances, leprincipal agent desfinances du gouvernement, qui a
fait une grande tournée du Canada pour apprendre ce que les
Canadiens voulaient que le gouvernement fasse. Une majorité
écrasante des Canadiens, consultés ou non, ont dit qu’il faudrait
réduire les dépenses et ne pas augmenter les impdts.
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Qu'afait I’agent principal des finances du Canada? Il a aug-
menté |les dépenses publiques de 3,3 milliards de dollars et il
compte sur des revenus accrus, les imp6ts, pour combler la
différence au chapitre des dépenses, soit exactement le contraire
decequelesCanadiensont demandé. S'il n’avait pas|’intention
d’ écouter ce que disaient |es Canadiens, pourquoi alors selivrer
acette comédied’ audiencesbidon et dépenser del’ argent a cette
fin?

Qui étaient ces Canadiens qui se sont prononcés contre une
augmentation des dépenses et des impdts? C' étaient des Cana-
diens ordinaires qui sont venus assister aux audiences tenues
d’'un bout al’ autre du pays. C’ étaient des chefs de petites entre-
prises et des dirigeants de grandes sociétés. C’ étaient des orga-
nismes comme le Board of Trade de Vancouver, la Chambre de
commerce de la Colombie—Britannique, le Fraser Institute et la
Fédération des contribuables canadiens. C’ étaient des publica
tions comme le Maclean’s, le Sun de Vancouver, le Globe and
Mail de Toronto et le Financial Post. C’ étaient des économistes
et des experts financiers de partout au Canada.

Un député ministériel s'est méme senti obligé d’intervenir
pour défendre ses €l ecteurs en fai sant remarquer au ministre des
Finances que s'il avait vraiment entendu des Canadiens dire
gu'ilsferaient bon accueil ades augmentationsd’imp6t, comme
il le prétendait, ce n’était pas dans sa circonscription qu’il avait
entendu pareille chose.

Si les préteurs se tournaient maintenant vers le premier diri-
geant du gouvernement, le premier ministre, qu'y verraient—ils
en matiére d assurance, de volonté et de compétence pour sortir
lepaysdesacrisefinanciére?llsverraient unancien ministredes
finances qui afait augmenter la dette de notre pays de 60 p. 100
durant les deux exercices ou il a exercé ses fonctions.

Durant la semaine qui a suivi la publication des chiffres
concernant le budget 1994-1995, le premier ministre afait une
tournée national e pour vendre aux Canadiens son programme de
dépenses. Au coursd’ une entrevue a Calgary pendant laquelleil
était trés évident que le programme n’était pas bien recu, le
premier ministre arétorqué qu’il ne s'agissait pas d' un budget
conservateur, réformiste ou néo—démocrate, mais d’un budget
libéral. Cela ne fait pas I’ombre d’un doute. Le Parti libéral a
toujours eu comme ligne de conduite de taxer et de dépenser. |1
n'y acertainement pas dérogé en I’ occurrence. Il convient de se
demander si celapeut fonctionner. Laréponse est un non catégo-
rique. Le probléme maintenant, ¢’ est de faire comprendre cela
aux grands bonzes du gouvernement.

(1540

Supposons un instant qu’ils soient tous les deux de simples
mortelscommelereste d entre nous. Supposonsqu’ilsaient une
hypotheque sur leur maison, un prét—auto, des enfants qui vont
au collége et qui ont besoin d'une aide financiére, un chéque de
paie dont e montant diminue sans cesse et un avenir offrant tres
peu de sécurité économique. Peuvent—ils honnétement dire que
s'ils étaient dans cette situation, ils seraient en faveur d'une
hausse des imp06ts qui les a saignés ablanc eux et leur famille et
qui leur a enlevé tout espoir pour |’ avenir? Je ne le crois pas.

Le ministre des Finances administrerait—il une entreprise cri-
bl ée de dettes et obligée de verser despaiementsd’ intérét élevés
comme |e Canada actuellement en perpétuant I’ inefficacité et le
chevauchement des taches dans cette entreprise, en payant diffé-
rents services plus cher que celan’ est nécessaire et en amenant
I’ entreprise & étendre ses activités dans des domaines qui I’ obli-
geront as endetter davantage sans que ses recettes s' en trouvent
accrues ou que le probléme général de sa dette diminue? C’ est
peu probable.

Pourquoi alors propose-t—il pareille solution pour résoudre
|esproblémesidenti ques de notre payset pourquoi demande—t—il
aux contribuables canadiens, par |’ entremise de leurs représen-
tants élus, de permettre la mise en oeuvre de ce grand plan de
dépenses en autorisant un premier emprunt?

Expliquer les raisons de la dette de notre pays n’a rien de
mystérieux; ce n’ est pas comme essayer de percer le secret dela
Caramilk. C’ est un problémetrés simpl e arésoudre pour quicon-
gue s en donne la peine.

Les Canadiens s'intéressent a deux problémes: le chdmage et
la dette. Pour régler ces problémes, nous devons déterminer si
I'unestal’originedel’ autreet, dansl’ affirmative, lequel élimi-
ner pour résoudre |’ autre.

Si legouvernement contractait unedette suppl émentaire suffi-
sante pour redonner du travail a chacun au Canada, celarégle-
rait—il le probleme de la dette? Bien sir que non! Si le pays
arrivait a éliminer sa dette qui est en train d’ engloutir |’ argent
des contribuables et qui va encore en dévorer davantage, cela
redonnerait—il du travail aux gens? Avant de répondre a cette
question, regardonsun peu le problémedu chémage et lesrai sons
qui ont fait que la situation est si mauvaise.

Plus |a dette nationale grossissait, plus son appétit devenait
grand et pluselleengloutissait I argent des contribuabl es. Quand
lesimp6tsaugmentent, lerevenu disponi bl e des Canadiensdimi-
nue, ce qui fait qu’ilsont moinsd’ argent adépenser pour I’ achat
de biens et de services canadiens. Parallelement, quand les im-
p6ts des compagni es canadi ennes augmentent, cela se répercute
sur le prix de leurs produits. Ce qui fait que les Canadiens
peuvent encore moins se permettre d’ acheter leurs produits et
gue ces compagnies ont encore plus de mal afaire concurrencea
leur partenaires commerciaux sur le marché international.

Résultat, ces compagnies doivent supprimer lapartie deleurs
opérations qui n’est pas rentable et rationaliser I’ autre, ce qui a
conduit a la mise a pied d'un grand nombre de travailleurs
canadiens.

La solution est alors de réduire I’ appétit manifesté par le
gouvernement envers|’ argent des contribuabl es en réduisant les
dépenses, en équilibrant le budget et en travaillant a une réduc-
tion des impdts dans ce pays. Avec cette solution, les Canadiens
auront un revenu disponible plus important pour acheter des
biens et des services canadiens, |e co(t de ces biens et de ces
services baissera et les compagnies canadiennes deviendront
plus concurrentielles par rapport a leurs partenaires commer-
ciaux sur le marché international .

C'est logique: si elles parviennent & vendre davantage de
produitsavec profit, les sociétés canadi ennes vont se dével opper
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et embaucher des Canadiens, plutot que de fermer leurs portes et
de mettre a pied des Canadiens. Est—ce une solution simpliste?
Sans doute, mais ¢’ est la seule qui donnera des résultats.

En effet, le probléme tient en partie au fait que tout le monde
veut trouver une solution original e et mirobolante, dans|’ espoir
d’ étre proclamé champion de lareprise économique. Or, lavraie
solution, ellen’ est pasentrelesmainsd’ un parti oud’ un particu-
lier. 1l s'agit plut6t de faire face alaréalité et d’aller a contre—
courant des mesures désastreuses prises par le passé. A partir de
ce moment—3a, les Canadiens se feront peut—&tre moins prier
pour approuver le pouvoir d’ emprunt temporaire.

Nous devons jeter unregard impartial sur lasituation, afin de
voir comment nous nous sommes enfoncés dans ce bourbier
financier. Autrefois, le vote des Canadiens était a vendre et les
politiciens de I’ époque I’ achetai ent.

IlIs I"achetaient en se lancant dans des dépenses sociales trop
généreuses, non pas trop généreuses pour lesdémunis, maistrop
généreuses pour les gens qui n’étaient pas dans le besoin. Ils
achetaient des voix en versant des subventions aux entreprises,
pas a toutes les entreprises, mais spécialement a celles qui
pouvaient venir en aide, d’ une fagcon ou d’ une autre, aux politi-
ciens ou aux partis qui leur accordaient ces subventions. lls
achetaient des voix en versant des subventions aux sociétés
d’Etat, a la demande de certains groupes d’intérét qu’ils arro-
sai ent égal ement de subventions, plutot qu’ exiger d eux qu’ilsse
fassent financer par ceux qu'ils prétendaient représenter. lls
achetaient levote desgensrichesou prochesdes partispolitiques
en leur faisant miroiter la possibilité d’ une sinécure et ils ne se
privaient pasal ors pour faire desnominationsasaveur politique.

Pourquoi agir de la sorte et aller al’ encontre des besoins de
I”ensembl e des Canadiens?

(1545)

Autrefois, en politique, a part quelques exceptions, deux re-
gles étaient de mise. Réglen® 1: étre élu. Reégle n® 2: étreréélu.
C' était tout cequi importait. Nousdevons maintenant en payer le
prix. Nous avons accumul € une dette de plus d’ un demi—billion
de dollars et nous continuons de |’ accroitre, au rythme d’un
million de dollars toutes les 12 minutes.

Si les ministériels veulent rétablir la confiance de la popul a
tion envers ses institutions et remettre le Canada en selle, ils
doivent modifier le budget en réduisant les dépenses du gouver-
nement et en équilibrant le budget au cours de la 358 | égislature.

Alors, ce payséquilibrerason budget et commenceraaamortir
son énormedette dansun avenir prévisible. On ne met pascelaen
doute. Ce qu’ on met en doute, ¢’ est lamaniéere dont cela se fera.
Nous pouvons décider de commencer dés maintenant a choisir
les méthodes et |e rythme de mi se en oeuvre de ce programme de
responsabilité financiére, ou nous pouvons attendre, comme |’ a
fait la Nouvelle-Zélande, que quelqu’un d’autre prenne ces
décisions a notre place. Certains pourraient mépriser I'idée de
nous comparer alaNouvelle-Zélande et ils auraient raison. Le
fait est que notre situation financiére est bien pire que celledans
laquelle setrouvait laNouvelle-Zélande lorsqu’ el le a étéforcée
de se pencher sur sa crise financieére.

Initiatives ministérielles

Le gouvernement aurait—il pu faire des réductions considéra-
blesdans ce budget, son premier depuisdix ans? Jeparie queoui.
Je présume que d’ autres avant lui auraient aimé |’ avoir fait.

L es secteurs ou le gouvernement aurait pu réduire ses dépen-
ses sont nombreux dans ce budget. Jen’ énumérerai que quel ques
exemples de ce qui aurait pu étre accompli. Des réductions
budgétaires dans e fonctionnement de |’ Etat feraient économi-
ser 470 millions de dollars. 1l serait possible de réduire de 15 p.
100 les frais généraux excluant les rémunérations, d’ ou une
économiede 1,25 milliard dedollars. L’ élimination desactivités
gouvernementales non prioritaires ferait économiser des centai-
nes de millions de dollars supplémentaires.

Le budget aréduit de 120 millions de dollars |es subventions
aux entreprises. Seulsquel ques privil égiéspeuvent bénéficier de
ces subventions. Or, nous ferions beaucoup mieux de supprimer
toutes les subventions, qui totalisent jusqu’a cing milliards de
dollars, et de chercher plutét a offrir des déductions fiscales
générales. Si cela avait été fait, il n’aurait pas été nécessaire
d’ éliminer I’ exonération des gains en capital et les hausses des
impdts des moyennes entreprises, et on aurait stimulélacréation
d’emplois au lieu de la décourager. Au lieu de dépenser de
I”argent pour étudier le financement de groupes d’intéréts spé-
ciaux, que le gouvernement supprime ce financement pour éco-
nomiser un demi—milliard de dollars par année.

La réduction des suppléments accordés aux personnes agées
dont le revenu est supérieur ala moyenne n’est pas une notion
déraisonnable, mais|egouvernement aurait di examiner lereve-
nu de la famille et non le revenu individuel. Un revenu de
26 000 $ n’est pas ce qu’ on pourrait appeler un revenu éleve,
maissi un coupleaun revenu annuel de52 000 $, une réduction
descréditsou durevenu non cotisablen’ est pas déraisonnabl e. Si
I’on limitait les pensions de vieillesse aux seules personnes
ayantunrevenufamilial annuel inférieur a54 000$, on épargne-
rait 3,5 milliards de dollars. Une réduction de 25 p. 100 des
subventions des sociétés d’Etat nous ferait économiser 1,25
milliard de dollars par an.

Le gouvernement sait trés bien que nous avons bien d’ autres
projets pour réduire les dépenses. Je suis certain qu’il en a lui
aussi. Les quelques projets dont je viens de parler réduiraient le
déficit de 10,5 milliards de dollars cette année. Si le gouverne-
ment compl était cela en éliminant les augmentations de dépen-
ses prévues dans le budget, le déficit, cette année, serait
d’ environ 26 milliards de dollars. S'il avait procédé ainsi, le
gouvernement aurait recu I’ approbation d’ une treés grande maj o-
rité de contribuables, et j’ auraispu appuyer le projet deloi C-14.

Il n’est pas trop tard. Si le gouvernement est prét a accepter
que les dépenses soient plafonnées a 153 milliards de dollars,
commel’ aproposéle Parti réformiste dansle débat ayant suivi le
discours du Trone, ' appuierai avec plaisir ce projet de loi qui
autorise le gouvernement aprélever des fonds pour effectuer les
dépenses nécessaires.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, jefélicite le député de son premier discours. J ai beaucoup
apprécié. Jai trouvé qu'il avait beaucoup de choses adire. J ai
surtout apprécié lefait qu'il ait donné des détails sur | applica
tion de ses théories, ce qui nous laissait savoir exactement ou
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I’on pourrait faire des économies si I'on adoptait ses sugges-
tions.

Il'y aquelquetemps, j'ai lu un article dansla partie éditoriale
du Globeand Mail. Ondisait apeu présquelesfolles dépensesde
générations de politiciens condamnaient cette génération de
Canadiens, et les suivantes, a un niveau de vie plus bas.

(1550)

Ces derniers jours, nous avons connu des fluctuations mar-
quées des taux d'intérét réels. Les gens se disent que les pres-
sions sur le dollar canadien et le saut subséquent des taux
d'intérét viennent de ce que legouvernement n’ apas su control er
ses folles dépenses.

L e député de Kootenay—Est pourrait—il nous donner son opi-
nion sur larelation entre I’ augmentation du déficit et de ladette
et ce qu’'il adviendra des taux d’intérét?

M. Gouk: Monsieur le Président, je remercie le député de sa
question.

1| est certain que chaque fois que notre dette augmente et que
notre situation empire, nos créanci ersinternationaux deviennent
un peu plus sceptiques quant anotre capacité de les rembourser.
Notre cote de crédit a chuté, et je suis sir que nous verrons
bient6t ces créanciers internationaux prendre d’ autres mesures.

Ja mentionné la Nouvelle-Zélande dans mon discours. Ce
qui Ss'est passé dans ce pays est arrivé presque sans avertisse-
ment. Un beau jour, les créanciers ont perdu confiance dans la
capacité de la Nouvelle-Zélande de rembourser et, en I’ espace
d’'un mois, le pays s'est trouvé pratiquement incapable d’ em-
prunter a |’ étranger. La méme chose pourrait se produire au
Canada. Je suis s{ir que notre économieest plusforte quecellede
la Nouvelle—Zélande a cette épogue, mais nous avons aussi une
dette plus élevée. Je suis convaincu que les gens attendent de
savoir si cette |égislature va faire quelque chose.

A I’occasion, nous entendons des paroles encourageantes,
mais elles sont rarement suivies de gestes encourageants de la
part du gouvernement. Espérons qu'’il finira par reprendre ses
esprits et qu'il s attaquera alors sérieusement au déficit et a
I’ énorme dette que nous avons. Je pense que ¢’ est ce qu’ atten-
dent nos créanciers. Si le gouvernement ne fait rien, je suis sir
gue nous verrons notre cote de crédit baisser encore et les taux
d’intérét grimper de nouveau.

[Frangaig]

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, je
SuisS un peu surpris et en méme temps dégu de voir que le Parti
libéral n'a pas la courtoisie de répondre, questionner, s'inter-
roger, et finalement apprécier le discoursquel” honorabledéputé
du Parti réformiste vient de livrer.

Quoique jen’aie pasdevant moi tousles chiffresauxquelsil a
fait référence, il y a quand méme un élément sur lequel mon
attention aété attirée. C' est quand il amentionné quel’ impdt sur
le revenu pourrait étre cal culé au niveau de lafamille plutét que
del’individu.

C’est un concept sur lequel j’aimerais avoir davantage d’in-
formation, et j’inviterais le député a amplifier ce sujet qui de-
vrait certainement intéresser les membres du parti au pouvoir.

[Traduction]

M. Gouk: Monsieur le Président, je serais heureux de donner
plus de détails la—dessus. Je le répéte, comme le député I'a
mentionné, je n'ai pas en main toutes les données. Il s agit
simplement de ne pas seulement s arréter sur le salaire de la
personne.

J ai déclaréquelemontantde26 000 $ établi par legouverne-
ment comme seuil apartir duguel on commencerait aréduireles
crédits de personne agée nereprésentait pasun revenu bien élevé
pour une personne, mais que si on combinait le revenu des deux
conjoints, on arrivait alors a un revenu familial plus élevé et le
moment était venu de se pencher |a—dessus. Manifestement, il en
colte plusaunefamille de deux personnesou plus pour seloger,
se nourrir et le reste, qu’ a une personne vivant seule.

Si onveut étreréaliste, il faut examiner laquestion defagon a
réduire certaines dépenses gouvernemental es tout en évitant de
pénaliser les personnes agées. La pension de vieillesse dont |’ ai
parlé devait aider les gens qui avaient du mal & maintenir un
niveau de vie raisonnable durant leurs vieux jours. Or, nous la
versons maintenant a des millionnaires.

Le gouvernement répondra qu’ on récupére cet argent par le
biaisdel’imp6t. C' est merveilleux. Tout d’ abord, nous donnons
del’argent ades gens qui n’en ont pas besoin et nous créons une
bureaucratie pour ce faire, puis nous établissons d’ autres servi-
ces pour récupérer cet argent. Lepire, ¢’ est que nous laissonsces
gens en garder une partie. En définitive, nous ne pourrons aider
les Canadiens qui sont vraiment dans le besoin si nous conti-
nuons a verser de I'argent a ceux qui ne le sont pas. C'est
pourguoi hous devons revoir toute la notion de revenu familial.
C’est la une fagon équitable d' aborder |e probléme.

(1555)
[Francais]

Levice—président: Alors, encore unefois, je donne laparole
au député de Portneuf, pour prendre la parole sur e débat.

M. Pierrede Savoye (Portneuf): Monsieur lePrésident, il est
des sujets sur lesquels on parle avec enthousiasme. |l est des
projetsdeloi qui noustiennent vraiment acoeur ence sensqu’ on
y met aussi beaucoup d’ émotion positive.

Malheureusement, aujourd’ hui, je manque d’ enthousiasme
pour traiter delaquestion qui nousest présentée. Cet aprés—midi,
nous avons un débat sur la motion du ministre des Finances, a
savoir le projet de loi C-14 qui doit étre lu pour une troisieéme
fois et adopté. Mais qu’ est—ce que le projet de loi C-14? Est—ce
guel que chose qui puisse nousréjouir? Est—ce que ¢’ est un projet
de loi qui va vraiment nous enthousiasmer et donner de lajoie,
des perspectives d’'un avenir heureux a tous les Canadiens et
Canadiennes, les Québécois et Québécoises?

Le projet de loi porte pouvoir d’ emprunt pour 1994-1995,
pouvoir d’ emprunt. Qui dit emprunt, dit déficit, et qui dit déficit,
dit dette. Ce dont nous parlons maintenant, c’est de s endetter.
Nous désirons parler d’ endetter le pays, d’ endetter sa popula
tion. Sont—ce de petites dettes? Sont—ce des dettes que nous
pourrons rembourser rapidement? Sont—ce des dettes pour des
immobilisations qui permettront a la population de jouir d’in-
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frastructures, de services qui, a long terme, pourront servir
d’ autres générations? Pas vraiment!

Cedont nous parlons, ¢’ est definancer un déficit de!’ ordrede
40 milliards de dollars. C’ est beaucoup d’' argent et bien peu de
personnes sont en mesure d’ apprécier I’ ampleur de ce montant.
De maniére peut—étre a rendre les choses plus faciles a saisir,
disonsqu'il s'agit de lapetite somme de 100 millions de dollars
par jour. Cent millionsdedollarspar jour, acerythme-a, lepont
de I'lle-du—Prince-Edouard, sur lequel il y a eu un certain
nombre d’interrogations, parce qu’on trouvait son prix de 900
millions un peu lourd, ce pont serait payé en neuf jours, ce qui
veut donc dire que nous pourrions nous en offrir quarante. J ai
bien dit quarante par année.

Parfois, on aime mieux en rire qu’en pleurer. Mais dans le
contexte, il faut essayer de comprendre comment il se fait que
nous ayons une dette & financer de cet ordre de grandeur. C’ est
gque—et |"honorable député qui me précédait |e mentionnait—
nous ne payons pas les intéréts sur notre dette. Nous avons
emprunté, il y a au—dela d’ une décennie, et depuis, non seule-
ment nous N’ avons pas remboursé e capital, mais nous n’ avons
pas remboursé les intéréts courus. Le service de ladette n’a pas
été assumé. Par conséquent, jour apres jour, mois apres mois, et
année apres année, nous gjoutons aladette cesintéréts que nous
ne payons pas. En fait, et la plupart des gens qui ont quelques
petites connai ssances en intéréts composes le voient immédiate-
ment, nous avons une dette qui croft aun taux d’ intérét composeé.

Est—ce que nous ne payons pas |les intéréts parce que nous ne
payons pas assez d' imp6t ou parce que nous dépensons trop?
Examinons des chiffres et nous allons essayer de tirer certaines
conclusions d’ici quelques minutes.

(1600)

Disons, d’ abord, que les citoyens et citoyennes du Québec et
du Canada déboursent en impdts et en taxes diverses aux envi-
ronsde 120 milliardsdedollars par année. C’ est unejolie somme
dont nous comprenonstoute laportée puisgque chacun et chacune
d’entre nous devons d’ abord la débourser & la source sur notre
chéque de paye et ensuite a la consommation sous forme d’ une
taxe sur les produits et services.

Avec ces120 milliards, quefait legouvernement?1l lesdépen-
se pour divers programmes, qui se traduisent en services a la
population ou en biens plus ou moins durables. Ce qui fait donc
gue nous dépensons ce que Nous payons.

Ledéficit de 40 milliards ne vient pas de services ou de biens
gue nous achéterions sans avoir les moyens de les acheter. Ce
déficit de40 milliardsvient essentiellement de cesintérétssur la
dette que nous ne sommes pas en mesure de payer.

Et la dette grossit, et |a dette grossit, et |a dette grossit. Cing
cents milliardsde dollars! Voici I’ ordre de grandeur de ladettea
ce moment—ci. C’'est peut—étre un peu plus puisgque, comme le
mentionnait le député qui me précédait, cette dette grossit de
85 000 $ alaminute, et dans les quelques minutes que je viens
d’ utiliser pour m’ exprimer nous avons fait déja un joyeux bout
de chemin qui ferait vivre bien du monde pendant un joyeux
moment.

Cingcentsmilliardsdedollars! Peu d’individus sont en mesu-
re d’apprécier I’ampleur de ce chiffre. Vous savez que je suis
professeur de mon métier et qu’' en bon pédagogue, on tente de
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trouver desillustrations pour faire apprécier anotre auditoireles
sujets que nous abordons. J ai donc essayé de trouver uneimage
qui permettrait alapopul ation québécoise et canadienne devoir
ce que peuvent représenter 500 milliards de dollars.

Alorsvoici. Si onregardait I’ autoroute transcanadienne et si
on partait de I’ Atlantique pour se rendre jusqu’ au Pacifique, on
voit un ruban d asphalte d’environ 7 000 kilomeétres de long.
Nous allons maintenant, puisque ¢’ est la transcanadienne, voir
ce ruban d’ asphalte sous forme de quatre voies: deux voies qui
vont del’ Est vers|’ Ouest et deux voiesqui reviennent del’ Ouest
vers|’Est, ouviceversa. Celafait beaucoup d’ asphalte. Celafait
quatrevoiesd’ asphalte. Et nous allons mai ntenant—je regardesi
j’a une piéece de monnaie dans mes poches, mais probablement
gue, non, I'impét add la prendre—donc nous all ons maintenant
paver cette autoroute aquatre voiesavec ce qu’ en bon québécois
on appelle des piastres et ce que nos concitoyens et concitoyen-
nes de la parti e Canada appellent des loonies. Nous allons paver
I’ autoroute fossé afossé, sur quatre voies, avec des huards, des
piastres, des loonies. Allons—-nous nous rendre de la Nouvelle-
Ecosse au Nouveau—Brunswick ou jusqu’ au Québec? Nous ren-
drons—nous en Ontario ou en Saskatchewan ou au Manitoba?
Nousrendrons—-nousen Alberta? Traverserons—nous lesRocheu-
ses? Arriverons—nous jusqu’en Colombie—Britannique? C’est
7 000 kilométres d' autoroute, quatre voies, et ces petitsdollars
sont quand méme tres petits et nous n’ en avons finalement que
500 milliards.

Je laisse a cette Chambre quel quesinstants pour faire ces jeux
et je vais donner la réponse maintenant. Non seulement pave-
rons—nous cette autoroute de I’ Atlantique jusgu’au Pacifique,
mai's nous serons capables de revenir jusqu’al’ Atlantique et de
faire 700 kilomeétres en route a nouveau vers le Pacifique. Voici
ce que représentent 500 milliards de dollars. Ou allons—-nous
prendre une telle somme pour réussir alarembourser?

(1605)

Il est évident que nous avons un probléme de taille. Jai
entendu alaradio, j'ai vu et entendu alatélévision, j'ai lu dans
certains journaux, j'a méme oui dans cette Chambre que d’ au-
cuns prétendent que la souveraineté du Québec est un risque
sérieux pour le Canada. Je me permettrai dedire que levéritable
risque pour le Canada, il ne faut pas le perdre de vue, est cette
dette extrémement massive, extrémement lourde qui finira par
nous mettre tous en faillite si nous ne réagissons pas correcte-
ment.

J oserais méme ajouter que la question de la souveraineté du
Québec est probablement un moment extrémement opportun qui
permettrait de changer les régles du jeu qui prévalent présente-
ment et qui donnerait uneoccasion sérieuse atouteslespartiesde
revoir cesregles et d'adresser enfin cette question des finances
publiques qui, manifestement, depuis plusi eurs décennies, n’ ont
pas été gérées correctement et qui sont en train de léguer aux
générations qui nous suivront un fardeau extrémement difficilea
supporter.

Les générations qui nous suivent auront un fardeau a suppor-
ter; nous—-mémes avons déja un fardeau a supporter. Sommes—
nous capables d’ évaluer quel est ce fardeau, par individu, quelle
part de la dette chacun et chacune d’ entre nous devons supporter
et acombien elle s'éléve? D’ aucuns prétendent 16 000 $, d’ au-
tres 16 500 $, cela dépend évidemment a quelle heure de la
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journée on est rendu puisgque a chague minute qui passe, cette
dette s' accroit.

Aux fins de la discussion, disons qu’ a ce moment—ci, chacun
et chacune d’ entre nous—et ceci s étend sur prés de 30 millions
de personnes, Québécois, Québécoises, Canadiens et Canadien-
nes—devonsapproximativement 16 384,22 $, maisdéjacechif-
freagrossi pendant que je le disais.

Nous savons aussi qu’ au taux actuel d’intérét, une dette dou-
ble atousles six ou sept ans. Donc, dans six ou sept ans, si nous
ne faisons rien, si nous ne remboursons pas les intéréts ou le
capital, la dette aura doubl é et nous aurons environ 32 000 $ a
33 000 $ chacun de dette.

Si aujourd’ hui unindividu se présente a sacaisse populaireou
a sa banque préférée, a son gérant ou a sa gérante de banque, et
dit: «Voici j'ai des dettes, j'en ai pour quelque 16 000 $, et
j’amerais consolider tout ca», le gérant ou la gérante évidem-
ment va froncer les sourcils, mais dira probablement: «On va
regarder ¢a, on va se mettre ensembl e et essayer de rationaliser
un peu votre train de vie, et on va essayer de trouver une solu-
tion.»

Mais si nous attendons six ou sept ans, et si nous arrivons
devant le gérant de banque avec une dette qui est maintenant de
I'ordrede 32 000 $, j’ai I’impression que laréponse sera: «Dé-
clarez faillite». Je me demande si parfois on ne devrait pas
déclarer faillite et recommencer sous un nouveau nom. Je vois
gue certains députés de cette Chambre ont bien compris mon
allusion.

(1610)

Durant |a période des Fétes, je m' étais offert dans le comté
aupres de I’ organisation Nez rouge. Possiblement que chez nos
concitoyens et concitoyennes anglophones, vous avez une orga-
nisation de type Nez rouge, ¢’ est—a—dire que durant la période
des Fétes, des bénévoles offrent de reconduire chez elles des
personnes qui ont consommeé un peu trop. Elles rentrent donc
chez ellesen toute sécurité, sansavoir aconduire leur automobi-
le. C’ est maintenant une institution au Québec et dans plusieurs
autres pays. Nez rouge permet aux personnes qui sont sensibili-
sées aux dangers de la conduite aprés avoir consommeé de I’ al-
cool d’agir de fagon responsable.

Celadit, jem’ étaisdonc offert avec un groupe pour reconduire
des personnes qui le demandaient, et une de mes électrices me
mentionnait, chemin faisant: «Ce déficit, pourquoi ne pas tout
simplement augmenter les impdts et nous le faire payer, on
pourrait ainsi s'en défairerapidement.» Jelui ai demandé dequel
ordredegrandeur ellecroyait que sonimpét serait accru. Elleme
répondit: «De quelques dizaines de dollars.» Quand elle a com-
pris qu’'on parlait de 16 000 $ seulement pour les intéréts, elle
s’ est rendu compte qu’ on avait un véritable probléme.

Effectivement, nous avons un dilemme. Voyez—vous, si nous
augmentons les impbts ou si nous augmentons la taxation a la
consommation, chaque individu se retrouve avec un revenu per-
sonnel disponible amoindri et, par conségquent, a moins d’ argent
pour consommer.

Monsieur le Président, je vois que mon temps s écoule et
comme vous mefaites signe qu’il ne me reste que trois minutes,
jevaisaccélérer. Si nous augmentons lataxation, moinsd’ argent
reste dans les poches du consommateur pour consommer; s'il
consomme moins, éventuellement, les entreprises vendront

moins; si ellesvendent moins, eh bien, elles mettront des gensa
pied. Voici, on vient d’ accroitre le déficit. D’ autre part, si on
coupe dans les dépenses, a nouveau des gens seront mis a pied.
Cesgenscessent decontribuer alarecettefiscal e, et nousavonsa
nouveau une difficul té.

Il s'agit donc ici de bien recibler les dépenses fédérales, de
couper la ou c¢a va faire le moins mal et de s assurer que les
personnes qui vont étre déplacées dans leur emploi puissent étre
replacées ailleurs. 1l s'agit d’un programme considérable qu’il
faut mettre au point; ¢ca ne se fera pas par magie.

En conclusion, jedoisciter leministre desFinances, et si jele
cite ce n’est pas parce que je suis heureux de ses paroles, ¢’ est
parce que ses paroles me font peur. Le ministre des Finances
disait: «<Nous avons montré clairement, a la premiére étape de
notre Budget, que nous ramenerions en trois ans le déficit a 3 p.
100 du produit intérieur brut. Ce serala premiere fois—il ledit
bien au futur—depuis15a20 ansquecet objectif seraatteint.» Je
le souhaite, maisil aurait da dire, celam’ eut paru plusjuste, «ce
serait lapremiére fois» parce que, en effet, il aurait aussi pudire
guecen’ était pas, hélas, lapremiérefoisquedetelles promesses
étaient faites al’ électorat canadien et québécois et que, malgré
que je souhaite de tout mon coeur que ce Budget apporte les
promesses qu’ on nous fait miroiter, je crains qu’ une foisencore
ce soit le miroir aux alouettes.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, j’ aimeraisremercier |I” honorabl e député de Portneuf de son
discours.

[Traduction]

C' est tout cequeje peux direenfrancais pour le moment, mais
jevaism' améliorer.

Je voudrais remercier le député de ses observations. Je suis
heureux de voir qu'il s'inquiéte, al’instar de beaucoup d’ entre
nous, non seulement de la taille du déficit, mais également de
celle de la dette. Nous sommes tous conscients qu’elle est res-
ponsable de notre déficit qui préoccupe bon nombre d entre
nous, du moins de ce coté—ci de la Chambre.

(1615)

J a ététrésheureux également de constater, dans|esobserva
tions qu’il a formulées aprés ma derniére intervention, qu'il
avait utilisé I'exemple d'une route nationale traversant tout le
pays pour bien montrer |la taille de notre dette nationale. C’ est
peut—étre un geste symbolique de sapart de prendre une route qui
vad'unocéanal’ autre. C’ est avec plaisir quejeconstatequ’il est
prét & se servir de cet exemple.

Je sais que le député qui m’'a précédé a donné des exemples
plutdt détaillés sur ce que nous devrions faire afin de réduire la
taille de notre dette et du déficit, surtout le déficit d’ une année a
I’autre. A part les chevauchements de services, qui, je le sais,
pourraient faire |’ objet d’ une rationalisation, je me demande si,
du fait de I’ampleur de notre dette, le député aurait des idées
précisessur desmoyensd’ épargner dessommesimportantesafin
dejuguler le déficit.

[Francais|

M. de Savoye: Monsieur lePrésident, le Bloc québécoisavait

proposé, durant la campagne électorale, un agenda précis sur la

facon de réduire les dépenses gouvernemental es et de s’ attaquer
au déficit.
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Une de ces mesures concernait un programme d’infrastruc-
tures, mais il s'agissait de quelque chose de beaucoup plus
important que ce que le Parti libéral nous a offert. Je me permets
d'ailleursici defaire remarquer, et peut—étre que d’ autres dépu-
tés voudront réagir a ces propos, que le gouvernement fédéral
avance deux milliards de dollars dans le programme d’infrastr-
ucture. D’ autre part, le gouvernement fédéral dépense actuelle-
ment 20 milliards de dollars en assurance-chémage.

Examinonsladichotomie: d’uncbété, il y adeux milliardspour
faire travailler les gens, de I’ autre, 20 milliards pour ne pas les
faire travailler. Jaurais anticipé de la part du gouvernement
libéral une proposition beaucoup plus solide pour rediriger les
fonds de I" assurance—chdmage vers des choses plus productives
et plus prometteuses d’ avenir pour toutes ces personnes qui sont
au chdmage.

Actuellement, malheureusement, |” assurance—chémage est un
instrument qui permet a quelqu’ un de survivre jusqu’ ace quele
bien—étre social devienne la seule issue. Malheureusement, il
n'y apasdetravail del’ autre coté de ces semainesd’ assurance—
chémage qui, inexorablement, courent a leur fin.

Leprogramme du Bloc québécois, aussi, voulait voir serediri-
ger vers le Québec une plus grande proportion des dépenses
fédérales. I faut bien savoir quele Québec, globalement, paieen
imp6t 28 milliards de dollars par année, plus ou moins, et recoit
du gouvernement fédéral ce méme 28 milliards de dollars. Le
probléme, ¢’ est qu’ une vaste portion des 28 milliards de dollars
est constituée d’ assurance—chdmage et de ce qu’ on appellel’ as-
sistancesociale. Alorsquesi cet argent était investi pour créer de
I’emploi, et ce que je dis n"est pas seulement valable pour le
Québec mais|’ est aussi pour I’ ensembledu Canada, si cet argent
était utilisé pour créer del’emploi, ace moment—3, les gens qui
travaillent contribueraient a la recette fiscale.

Une statistique intéressante a laquelle peu de gens font allu-
sion, ¢’ est que le montant de 120 milliardsde dollarsest payé par
les gens qui travaillent et qui consomment. Or, au Canada,
environ une personne sur quatre qui est apte au travail netravail-
le pas, ce qui veut dire que si elle se mettait a travailler, elle
apporterait 40 milliards de plus a la recette fiscale, et c'est
exactement ce qu’il nous faut pour combler le déficit.

Qu’ attendons—nous, monsieur le Président, pour passer aux
actes?

[Traduction]

M. Julian Reed (Halton—Peel): Monsieur le Président, j’ ai
écouté avec grand intérét les paroles du député de la loyale
opposition de SaMajesté. Il nousfait remarquer, avec raison, la
péniblesituation financiére qui réegne au Canadaal’ heure actuel-
le.

(1620)

Nous avonstous franchi les étapes qui nous ont menés ou nous
en sommes aujourd’ hui. Si je peux faire un bref historique, le
tout acommencéil y aplusieurs annéeslorsqu’ on aappliquéala
situation économique d’ alors les théories économiques de Key-
nes et qu'on a ainsi créé la dette nationale. Le gouvernement
subséquent, s'il avait appliqué la méme philosophie durant les
années d’effervescence économique, aurait dO récupérer les
sommes nécessaires et rembourser |a dette nationale. Mais ce
n’ est pas ce qu'il afait, de sorte que la dette qui s'élevait a 160
milliards de dollars, il y a 10 ans, s'est accrue d’'une somme
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additionnellede 340 milliardsdedollarsdurant |es deux mandats
du gouvernement précédent.

Apréscela, le défi consistait bien sir atrouver cequ'il fallait
faire pour changer de cap sansfaire chavirer | e pays et pour nous
lancer sur une nouvelle voie. Notre ministre des Finances afait
un travail fantastique d’abord en se concentrant sur la vision
élaborée dans e livre rouge que nous avons tous utilisé durant la
derniére campagne électoral e, et ensuite en s appliquant aréali-
ser son objectif danslapremieérephase d’ un double budget congu
justement acettefin. Bien entendu, mesamisdu Parti réformiste
ont tousinsistésur lefait quenousdevrionsexercer descompres-
sions plus marquées. Le gouvernement a présenté une multitude
de mesures.

Je n'arrive pas a comprendre, et je demande au député com-
ment il peut arriver acroire, que la séparation, ou, comme il le
dit, la souveraineté du Québec, contribuerait arégler ce problé-
me financier.

[Frangais]

M. de Savoye: Monsieur le Président, j'ai remarqué que mon
honorabl e collégue semblait vouloir discourir pour un moment,
et je croyais pouvoir disposer de quelquesinstants. J appréciela
facon dont il a présenté sa question.

[Traduction]

La souveraineté du Québec est bien slr, trés importante pour
lesCanadiensd’ unocéan al’ autre; ellel’ est encore plus pour les
Québécois, croyez—moi.

Il faut que I’ on proclame haut et fort en cette Chambre que,
depuis des années, depuis plus de dix ans, le gouvernement
guébécois gére beaucoup mieux lesfinances publiques que nele
fait Ottawa.

En outre, je suis contribuable, et ce depuis fort longtemps.
Comme tous les autres contribuables du pays, je paie ma part.

Nousenvoyonsdel’ argent a Ottawa, supposant qu’il vaservir
a payer les intéréts de la dette et aréduire le déficit, du moins
C’ est ce que lesgouvernements qui ont précédé celui—ci ont dit et
répété, année apres année, pendant plus d’une décennie. C’ est
également ce que nous dit le gouvernement actuel.

J envoie mon argent a Ottawa en pensant qu’il sera dépensé a
bon escient, pour m’ apercevoir, un peu plustard, quetel n’apas
étélecas. Jemedemandedoncsi je neferai s pas mieux dedonner
cet argent a un gouvernement qui, jusqu’ a maintenant, a mieux
su gérer mes finances. Ce gouvernement, ¢’ est celui du Québec.
Je pense qu’en ce qui concerne le service de la dette, Québec
ferait un meilleur travail que ce qu’a fait Ottawa ces derniéres
années.

(1625)
[Francaig]

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia): Monsieur le Président, aujourd hui on nous demande
d’ accorder le pouvoir d’ emprunt énorme a un gouvernement qui
adéjadémontrédans son premier budget qu’il est non seulement
fiscalement incompétent, mais encore fiscalement incontinent.

Le 22 février, pendant que le ministre des Finances nous
chantait al’oreille, je n’a pum’empécher de voir les fantdmes
de Michael Wilson ou de Don Mazankowski venir nous hanter de
nouveau. Toutes les anciennes banalités étaient & Par exem-
ple...
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[Traduction]

.. .rétablir laresponsabilité financiére, restaurer un systéeme de
sécurité sociale responsable et un cadre propice au renouveau
économique. On s’ était méme engagé en bonne et due forme a
prendre les choses en main |I’année prochaine et a poser des
gestes concrets I’ année suivante.

Leministreavait courageusement proclamé quele tempsétait
venu pour le gouvernement de mettre de I’ ordre dans ses finan-
ces, tout en reconnai ssant que le gouvernement prévoit accroitre
ses dépenses nettes de trois milliards de dollars au cours du
prochain exercice financier.

Aprés neuf ans de gouvernement conservateur au cours des-
guelson leur ajeté delapoudre aux yeux, exagéré lesprévisions
de dépenses et rompu les promesses, les Canadiens étaient en
droit de s attendre aquel que chose de nouveau et de meilleur. Or,
on leur offre les mémes foutai ses, que personne ne prend plusau
Sérieux.

Le gouvernement actuel, qui entend poursuivre les pratiques
desconservateurs, qui consi staient a étouffer I’ économie par des
impots élevés, prédit que I'économie va se rétablir de fagon
miraculeuse et il grossit par conséquent ses prévisions de recet-
tes.

L es recettes provenant de I'impdt sur le revenu des particu-
liers, qui ont subi une baisse imprévue de 6 milliards de dollars
cette année, sont censées faire un bond de 7 milliards |’ an pro-
chain. La hausse prévue d’un milliard de dollars provenant de
I’ augmentation des cotisations d’ assurance—-chémage va proba-
blement se concrétiser, mais pourquoi les recettes de la TPS
augmenterai ent—ellesd’ un milliard al ors que ceux qui ont un peu
d’ argent en poche ont une peur mortelledel’ utiliser pour acheter
des biens de consommation?

Aulieu defaire face alaréalité et de réduire immédiatement
ses dépenses, le gouvernement veut faire la féte. 1l souhaite
emprunter un montant supplémentaire de 34 milliards pour payer
ses comptes. Nous avons déja passablement fait laféte, apres 20
ans de glorieux exces.

Ce sont maintenant nos enfants et nos petits—enfants qui vont
devoir payer lanote et supporter le mal de téte. La dette de 500
milliards du gouvernement va nous suivre pendant des généra-
tions. A cause de cette dette, les générations futures devront se
contenter d'un niveau de vie moins élevé que celui que nous
avons connu. Il n'y apas d’issue.

Aussi, comment pouvons-nous, en toute décence, justifier un
emprunt supplémentaire de 34 milliards de dollars qui viendra
alourdir le fardeau des prochaines générations? Comment pou-
vons—nous ajouter 100 milliards de plus a leur fardeau au cours
des trois prochaines années?

N’oublions pas que ces 100 milliards sont fondés sur les
prévisions optimistes du gouvernement actuel. Or, s'il faut se
fier ace qui s est passé depuis 20 ans, il faudrait plutét prévoir
150 milliards, et cela a condition que les préteurs étrangers ne
viennent pas auparavant nous enlever notre carte de crédit.

Grace alamagiedel’intérét composeé, ladette que nousavons
déjaaccumul ée est en train de nous manger vifs. Leservicedela
dettedurant I’ exercicefinancier courant coliteral’ équivalent des
pensions de vieillesse et des prestations d’ assurance-chémage
combinées. Chaqgue seconde qui passe accroit de 1 200 $ le
montant desintérétsdus par le gouvernement fédéral. Lafamille

canadienne typique paie 460 $ par mois en impdts simplement
pour payer I"intérét sur ladette fédérale, dont un tiers est consti-
tué de préts étrangers.

(1630)

Pendant 20 ans, les libéraux et |es conservateurs nous ont dit
sur un ton apaisant que |’ accroissement de la dette publique ne
posait pas vraiment de probléme parce qu’'il s agissait d'une
dette interne due aux Canadiens et que puisque | es paiements de
I’intérét restaient dans I’ économie nationale, les fonds étaient
tout simplement recirculés dans un mouvement économique
perpétuel.

Méme si I’ on accepte cette interprétation fantaisiste de notre
économie, le postulat de base n'est plus vrai. Nous payons
tellement d’intéréts aux étrangers que, méme si Nous enregis-
tronsun surplus commercial chaque année depuis desdécennies,
notre solde courant est négatif depuis 1985. Cette année, notre
manqueagagner serade25milliardsdedollarset nosréservesen
devises étrangeres diminuent.

Ajoutonslesdettes extérieures desprovinces aladettefédéra-
le—ce qui est plein de bon sens puisque la plupart des pays ne
comportent pas d' Etats ou de provinces qui empruntent de |’ ar-
gent sur les marchés mondiaux—et |a dette publique extérieure
du Canada devient plus élevée que celle du Mexique. Répartie
par habitants, elle est plus imposante que celle du Brésil.

Le gouvernement se plaint, affirme qu'il n'y peut rien et
gu’ une compression des dépenses serait un exerci ce doul oureux.
C’ est slr, mais cet exercicedoul oureux ne peut qu’ étre repousse.
On n'y échappera pas. Chaque fois qu’on le reporte d’ un an, les
40 milliards de dollars qui s gjoutent a notre fardeau nous font
voir que ladouleur n’en sera que plus vive.

Qu'’ est—ce qui est le plus souhaitable? Doit—on exercer volon-
tairement des compressions, tant que ¢’ est encore possible, ou
attendrel’ inévitabl e épuisement de nosrecettesfiscales, jusqu’ a
ce que nous soyons au bout du rouleau, comme laNouvelle-Zé-
lande ou la Suéde? Combien de temps le gouvernement croit—il
gue notre économie tiendrale coup, quand les banques étrange-
res nous couperont notre crédit? En combien de temps serions—
nousréduits aaller quémander notre subsistanceau FMI, comme
un pays du tiers monde?

Le gouvernement dit qu’il ne peut réduire les dépenses, a
cause de sa grande compassion pour les pauvres et les démunis.
Selonmoi, il suffirait d’ orienter précisément nos dépenses socia-
les vers ceux qui en ont besoin. Nous ne pouvons plus nous
permettre de subventionner les Canadiens a revenu élevé, non
plus que les entreprises canadiennes. Si le gouvernement ne
commence pas dés maintenant a appliquer certaines notions de
base en économie, ce mécanisme aintérét composé continueraa
accél érer.

Déja, letiersdesrecettesfiscal es du gouvernement est affecté
au service de la dette. Qu’ arrivera—t—il, dans un avenir pas trés
lointain, quand ce tiers passera a 40, 45 ou méme 50 p. 100? Ou
prendrons—nous|’ argent pour payer les programmes sociaux, ou
méme pour offrir les services gouvernementaux essentiels?

Si toute lastructure sur laguell e repose notre économie venait
a s'écrouler, il n'y aurait plus d’ assurance-maladie, plus de
pensions, plus d’ assurance—chémage, plus d'aide sociale, plus
rien. Ceux qui en souffriraient le plus seraient les plus démunis
de la société—Iles malades, les personnes agées et les enfants.
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C’est ce que notre gouvernement aura |égué aux Canadiens s'il
ne s' attaque fermement et sans délai au probléme.

Avec ce budget qui n’en est pas un, le gouvernement nous a
prouvé que nous avions raison de douter qu'’ il n’ abuserait pas de
son crédit. |l faudrait lui enlever sa carte de crédit avant que les
banques étrangéres nous |’ enl évent.

[Francais]

M. Pierrede Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, ¢’ est
vrai quejeparle beaucoup de laquestion du déficit mais, voyez—
vous, il y a quelques années, je croyais que ¢’ était mon argent
dont il était question et, depuis un certain temps, je me rends
compte que c’est | argent de mes enfants et, éventuellement, des
enfants de leurs enfants.

(1635)
[Traduction]

L edéputéasoul evédenombreux points, mais, avec sapermis-
sion, je voudrais apporter une correction. Il adit queletiersdes
impbts que percoit le gouvernement est consacré au service dela
dette. Mal heureusement, lasituation est bienpire. Il n’y ariendu
tout pour ladette, puisque latotalité sert afinancer les program-
mes. Nous n’ acquittons pas la dette et |es intéréts ne cessent de
s’ accumuler. C’est regrettable.

Toutefois, jevoudraisposer une question au député, s'il nes'y
oppose pas. Je vais lire un article qui a paru dans La Presse de
Montréal. Je vais le lire en francais et je suis certain que les
services d’interprétation lui permettront de suivre.

[Francais]

«Lesmaodifications au programmed’ assurance—chmage annon-
cées dans le dernier Budget fédéral forcent les chdmeurs cana
diens a assumer plus de la moitié de toutes les nouvelles
compressionslibéral es»—commesi |es compressi ons pouvai ent
étre libérales—«et vont colter un milliard aux provinces, dont
280 millions au Québec seulement.»

[Traduction]

Voici laquestion quejedemandeau députédetraiter. || semble
guelegouvernement fédéral ait réussi amaintenir le déficit juste
sous la marque des 40 milliards en renvoyant une partie du
probléme achacune des provinces. Quelle est I’ opinion du dépu-
té a cet égard?

M. Morrison: Monsieur le Président, je m’arréte sur la pre-
mi ére observation du député de Portneuf.

Au sujet de la provenance de |’ argent servant a acquitter les
intérétssur ladette, ¢’ est probablement une question de sémanti-
gue. On peut puiser dans une poche ou dans une autre. |l reste
néanmoins que, sur 120 milliardsdedollarsd’impéts pergus, il y
en a40 qui servent a acquitter les intéréts sur la dette.

Jesuistout afait d accord avec le député. Si nous empruntons
pour payer lesintérétssur ladette, ¢’ est quenousn’ arrivonspasa
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équilibrer nos finances pour I'instant. Le montant de nos em-
prunts est supérieur a celui des intéréts a payer et le député sait
fort bien ou cela méne.

Je félicite le député de Portneuf qui a prononcé un discours
original. Je n'ai pas eu I’occasion de me lever puisque tout le
monde voulait I'interroger. Je I’ai applaudi. En entendant son
analyse économique, j’ai cru qu'il était devenu réformiste.

M. Canuel: Le Bloc réformiste.
M. Morrison: Le Bloc réformiste, bien sir.

Detoute facon, jedisais qu’ une seul e chose dans son discours
m’ aagacé et ajeté une ombre. En effet, detemps aautre, il afait
allusion a deux pays, soit le Québec et le Canada. Si e député
reconnaissait que nous ne formons qu’ un seul pays, je voudrais
vraiment qu’il s’ assoie beaucoup plusprésdenouset qu'il fasse
valoir sesgrands talents pour le bien delanation, parcequ’il S'y
connait vraiment en économique.

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, les députés ne |e savent peut—étre pas, mais le député
de Swift Current fait partie de la classe agricole.

Je me demande si le député pourrait nous expliquer, amoi et &
mes coll égues, les répercussi ons que peuvent avoir sur le secteur
agricoleledépassement chronique du crédit et notre incapacité a
vivre selon nos moyens. Cela rend—il nos produits agricoles
moins compétitifs sur le marché mondial ?

M. Morrison: Monsieur lePrésident, laréponseest oui. Notre
compétitivité sur les marchés agricoles s en trouve nettement
réduite.

Les colts des intrants agricoles sont trés élevés au Canada
pour plusieurs raisons, notamment a cause des taxes qu'ils
contiennent. Que vous ayez a acheter un tracteur ou un litre de
carburant diesel ou encore a faire réparer une piece d équipe-
ment agricole, si vous remontez toutes les étapes de production,
vousconstaterez que, dansbiendescas, si cen’ est danslaplupart
des cas, les taxes représentent environ 50 p. 100 du colt que
I" agriculteur doit payer.

(1640)

Si nous N’ étions pas saignés a blanc pour pouvoir supporter le
fardeau excessif de ladette, les prix desintrants agricoles dimi-
nueraient d’ eux—mémes et nous serions plus compétitifs au ni-
veau international .

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, jetiensaféliciter anouveau le député de Swift Current pour
son allocution sur ce projet de loi portant pouvoir d’ emprunt et a
abandonner quelque peu les questions secondaires. Je suppose
gue toutes les questions sont importantes, mais celle—ci est pour
moi une question secondaire, qu’elle touche a I’ agriculture en
soi ou a une région du Canada plus qu’ une autre.

Jetiensame concentrer sur le pouvoir d’ emprunt prévu par ce
projet deloi, lepouvoir qu’il vadonner au gouvernement fédéral
d’emprunter des dizaines de milliards de dollars a des taux
d’intérét inconnus mais apparemment toujours alahausse et sur
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I’incidence que celaaura sur les prévisions budgétaires du gou-
vernement.

Le député de Swift Current nous dira—t—il ce qu'il pense du
bond detrois quartsde 1 p. 100 du taux préférentiel canadien qui
a été annonceé hier et de I’ incidence que cette hausse aura, selon
lui, sur les prévisions budgétaires du gouvernement?

M. Morrison: Monsieur le Président, nous avons pose la
question ce matin au ministre des Finances et nous n’avons pas
obtenu de réponse. A mon avis, celanous coltera probablement
un milliard et demi de dollars de plus par année si la tendance
actuelle se maintient.

Ce que jecrains le plus, c'est que cela présage d’ une autre
flambée des taux d’intérét. Comme la cote de nos obligations
baisse et que les investisseurs étrangers se font de moins en
moins bienveillants a notre égard, les taux d’intérét pourraient
facilement atteindre les 8 p. 100 d'ici alafin de |’année et on
verraaors gonfler le déficit.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d’intervenir a nouveau dans le débat sur le
projet de loi. J étais intervenu a |’ étape de |a deuxieéme lecture.
J avais alors exposé quel ques préoccupations dont on m'’ a fait
part récemment et apres la présentation du budget, mais dont
j’ avais déjaentendu parler pendant toute lacampagne électorale
de I’ automne dernier et méme avant cela, des avant mon assem-
blée d’investiture.

Leprobléme, ¢’ est ledéficit, ladette national eet lesemprunts
gu'il faut contracter pour payer I'intérét sur notre dette. Notre
niveau d’ endettement nous met dans une facheuse situation dont
nous demandons a nos enfants de nous sortir. La dette nationale
est en quel que sorte le cheval de bataille de beaucoup de députés
réformistes.

Un des nombreux sujets de préoccupation qui ont préludé ala
naissance de notre parti est la mauvaise gestion financiére de
gouvernementsfédéraux successifs, qui nousafait nousendetter
aun point tel qu’il faudrades générations pour tout rembourser.

Lorsque je me suis présenté pour obtenir la candidature réfor-
miste dans Fraser Valley-Est, le déficit prévu ne devait pas
dépasser 30 milliards de dollars. C' était il y aenviron deux ans.
Je dois dire que c’est un peu ce qui afait tomber mes derniéres
hésitations et m'a convaincu de me lancer dans la course. La
seule pensée que la nation devait porter un fardeau supplémen-
taire de 30 milliards de dollars m’ était insupportable. Jignore
s'il y aeu un mouvement de mécontentement national, maisdans
marégion, |’inquiétude était telle que nous sommes beaucoup a
nous étre inscrits au Parti réformiste en disant vouloir fare
quel que chose pour renverser la vapeur afin que nos enfants ne
soient pas les victimes de la situation.

Trente milliards de dollars nous apparait chague jour comme
étant un déficit un peu plus enviable, puisque le déficit de I’an
dernier approche les45 milliards. Del’ aveu méme du gouverne-
ment, méme si le meilleur scénario se réalise cette année, le
déficit dépassera les 40 milliards de dollars. Chaque jour, les
taux d’'intéréts fluctuent ou lavaleur du dollar baisse. Le minis-

tredesFinancesnousfait part de sesprofondesréflexions, et tous
les taux et les chiffres changent de nouveau.

(1645)

Nous nous inquiétions déja lorsque le déficit était de 30 mil-
liards de dollars; alors, maintenant qu’il est de 40 ou de 45
milliards de dollars, selon qui on choisit de croire, ¢’ est encore
plus inquiétant. En fait, je dirais que la situation est passée
d'inquiétante a alarmante et qu’elle risque méme de devenir
désastreuse sous peu.

Comme les choses ne font que s aggraver, nous devrions
parler, commeledéputél’ afait un peu auparavant, delataillede
ladette et de ce que celavoudradire pour les Canadiens dansles
années a venir. La dette dépasse les 500 milliards de dollars,
d’aprés les chiffres qu'on a lancés ici un peu plus tot, ce qui
représente16 000 $ par personneou quel que chosedu genre, peu
importe. Cependant, cen’ est lagu’ uncoétédelamédaille. L’ autre
cotédelamédaille, ¢’ est évidemment ladette des provinces que
les Canadiens—parce que les contribuables sont les mémes a
tous les niveaux—devront financer d'une fagon ou d’ une autre.
Tous les gouvernements seront obligés de hausser les impéts,
d’accroitre leurs déficits et de présenter de plus en plus de
mesures portant pouvoir d’ emprunt, comme celle—ci, alourdis-
sant ainsi le fardeau que devront porter les générations futures.

Ledéficit, qui est I’ accumul ation des recettes manquantes par
rapport aux dépensesd’ uneannéeal’ autre, atteindraau moins40
milliardsdedollarscetteannée. Celasuffiraaalourdir lefardeau
fiscal des gens qui sont le moins en mesure de payer. Je vois
rarement lesgensqui valent 10 millionsou 20 millionsdedollars
frémir lorsgu’ils entendent ces chiffres. Ce qui m’ennuie et
m’inquiételeplus, ¢’ est que ce sont les gens qui sont le moinsen
mesure de supporter ce genre de fardeau, ¢’ est—a—dire ceux qui
vivent d'un revenu fixe, ceux qui comptent sur un régime de
pensionsdel’ Etat auquel ils ont fidelement contribué et dont ils
espéerent bénéficier, ceux qui ont besoin d’ une aide temporaire
offerte par le régime d’ assurance—-chdmage, quelles que soient
lesmodificationsqu’ ony apportera, aprésavoir perdu temporai-
rement leur emploi, ce sont tous cesgens—laqui devront en payer
leprix et payer desimpotsplusélevéset qui subiront alongterme
une diminution des services.

J ai donc beaucoup d’inquiétudes a cet égard, et cesinquiétu-
des ne se sont pas dissipées depuis que je suis arrivé au Parle-
ment. Les signaux que nous recevons des banguettes
ministérielles depuis deux mois les auraient plutdt exacerbées.

Il semblequ’ onn’ait aucune notion d’ austérité budgétaire. Le
message qu’'on peut lire dans I’ énoncé et dans les documents
budgétaires pourrait se résumer a ceci: nous ne nous contente-
rons plus de grignoter dans les dépenses secondaires et de nous
agiter sur des aspects mineurs du budget, car le budget actuel
annonce de véritables réductions des dépenses. C’ est ce que les
ministérielsvoudraient nousfairecroire. Or, entournant lapage,
je constate que le montant total des dépenses du gouvernement
fédéral est passé de 160 a 163 milliards de dollars.

Comment peut—on parler de réductions des dépenses? Il n’en
est rien. Il s'agit plutét d’ une augmentation des dépenses. Nos
emprunts ont augmenté, nos impdts vont inévitablement
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augmenter, et nos services vont inévitablement diminuer. C' est
laun probléme, et celaade quoi nous préoccuper tous, et certai-
nement encore davantage les députés ministériels.

Si c’'est la que réside le probléme, comme je crois I'avoir
démontré, nous allons | e transmettre aux générations suivantes.
Que pouvons—nous faire pour contenir |e déficit? Que pouvons—
nous faire pour maitriser le déficit d’un exercice a |’ autre, de
manieére que |’autorisation d’emprunt dont nous discutons
aujourd’ hui soit dorénavant inutile?

On peut laisser de cotéun instant le casde laNouvel le-Zélan-
de qui, j'en conviens, est souvent citée en exemple; il y a, au
Canada méme, des exemples de ce que I’on peut faire pour
réduire les dépenses excessives des pouvoirs publics.

Ainsi, le gouvernement de I’ Alberta a pris le taureau par les
cornes, si je puis me permettre d'utiliser cette expression de
I’Quest. Il a dit que trop, c’était trop, qu'il ne pouvait plus se
permettre de continuer a dépenser, a taxer et a dépenser tout en
maintenant les services et un climat commercial garantissant un
avenir prospere.

Le premier ministre de |I'Alberta a donc fait ce qui était
impensabl e sur la scéne politique canadienne: il adécidéd’ étre
intraitable al’ égard de certaines dépenses et ¢’ est cequ'il afait.
Certains ont analysé la situation et ont dit que si, toutes propor-
tions gardées, le gouvernement fédéral réduisait ses dépenses
d’une manieéreaussi draconiennequel’ Alberta, il devrait réduire
celles—ci de 19 milliards dedollars simplement pour prendre des
mesures équival entes au précédent créé par |e budget du premier
ministre Klein. Je ne dis pas que le budget du premier ministre
Klein est parfait, mais |’ utilise cet exemple pour montrer qu’il
est possible de prendre conscience de la gravité du probléme. 11
est possible de réellement réduire les dépenses. Les Canadiens
préoccupés par I’ampleur du déficit, de la dette et des emprunts
connexes peuvent, pour peu qu'on leur en donne la chance,
entrevoir une lumiére au bout du tunnel.

(1650)

Jen’auraisjamaisimaginé faire une telle déclaration, maisje
dois dire qu'il y a méme un exemple dans ma province, la
Colombie-Britannique. Je déteste I'idée que le gouvernement
fédéral ne puisse présenter |’ équival ent d’' un budget néo—démo-
crate, mais le budget que le gouvernement de la Colombie-Bri-
tannique a présenté hier prévoit des réductions d’'impdts de 112
millions de dollars. Il ramenera son déficit a 189 millions de
dollars cette année, ce qui est un pas de géant dans la bonne
direction pour un gouvernement qui n’ est pasreconnu pour faire
preuve de responsabilité sur le plan financier. Il offre certains
avantages concrets aux entreprises et leur fait voir un peu cette
fameuse lumiére au bout du non moins fameux tunnel.

Par exemple, I'aéroport international de Vancouver, qui, a
I"instar de toutes les entreprises de la Colombie—Britannique,
veut attirer laclientéle de la ceinture du Pacifique, est un grand
gagnant. Lestaxes sur le carburant d’ avion aréaction sont rame-
néesde4 centsalcentlelitre. Lefret aérien en profiteraencore.
L’an dernier, le budget a supprimé compl é&tement les taxes sur le
carburant pour les entreprises de transport de marchandises. 11
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existe des moyens pour aider lesentreprises, |lesconsommateurs
et lesgens qui s'inquiétent desimp0ts, des déficits et de tout ce
qui sembl e faireboulede neige. Nous pouvonsréduire lesdépen-
ses et, du méme coup, offrir des all égements fiscaux aux entre-
prises, aux consommateurs et aux contribuables touchant un
revenu fixe.

Par exemple, dans le budget de la Colombie-Britannique, on
trouve un allégement d’'impét évalué a 18 millions de dollars
destiné aux sociétés miniéeres. Cela n’était jamais arrivé dans
toute I" histoire budgétaire récente de la province. |l n' était ja-
mai's arrivé qu’ un gouvernement reconnaisse que la population
se préoccupe beaucoup de I’ augmentation des imp6ts, de |’ en-
dettement croissant et du cerclevicieux dudésespoir, qu'il avoue
avoir vulalumiére, pour utiliser de nouveau cetteimage, et qu’il
décide de diminuer les impdts dans des secteurs donnés pour
aider les entreprises a s'aider elles-mémes. Ces derniéres ne
recevront pas de subvention, d’ aide au dével oppement régional,
ou Dieu sait quoi. Elles n’auront droit qu’ a un all égement fiscal
et n’exigent rien d’ autre.

Combiendefoisavons—nousentendu lespropriétairesde PME
dire que tout ce qu’'ils demandaient au gouvernement, c’était
qu’il leur fiche lapaix pour qu'ils puissent exercer leur activité
et créer des emplois.

Au risque de me répéter, je ne pensais jamais adresser des
félicitations au gouvernement de la Col ombie-Britannique pour
un de ses budgets, mais j’ai quand méme des réserves a faire
|a—dessus. L e budget de laColombie-Britannique prévoit égal e-
ment une augmentation des dépenses de 3,5 p. 100.

Que serait-il arrivé en Colombie-Britannique si |e gouverne-
ment avait au contrai redécidé de ne pasaugmenter |esdépenses?
Toutes les réductions dont j’ ai déja parlé auraient pu étre faites.
Les niveaux d’imposition auraient pu étre diminués. Lataxe sur
le carburant d’avion aréaction aurait pu étre diminuée, et j’en
passe. Que serait-il arrivé si le gouvernement de la Colombie-
Britannique n’avait pas augmenté les dépenses de 3,5 p. 100 et
avait présenté un budget ne prévoyant aucune augmentation des
dépenses? Aulieude prédirel’ équilibre budgétaire pour 1997, il
aurait pu I’ atteindre pendant son mandat actuel, dans un an ou
deux. Il aurait ainsi pu redorer son blason et renverser lavapeur
dans le concours de popularité qu'il semble perdre a I’ heure
actuelle.

De méme, si |le gouvernement fédéral—et ce sont des précé-
dents qui ont été établisici au Canada—avait présenté un budget
ne prévoyant aucune augmentation des dépenses et n’ avait pas
dépassé les 160 milliards de dollars, ce qui est quand méme
énorme, s'il n"avait pas prévu des dépenses supplémentairesde 3
ou 4 milliards de dollars, j’ estime que la population canadienne
Iaurait pris plus au sérieux quant asavolonté derégler cequ’ on
peut appeler lacrise du déficit et de |’ endettement.

(1655)

Ma circonscription, d’ici que sonnel’ heure de larévision des
limites, vade Boston Bar, dans |e nord, qui est unelocalité aune
seule industrie, celle du bois d' oeuvre, et dont toute I’ activité
économique dépend de I’ exploitation forestiére, jusqu’a Hope,
ou, par contre, I’économie commence a se diversifier. Il y a
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quelques mines, I’ exploitation foresti ére occupe une grande pla-
ce, et il y a beaucoup de tourisme. La circonscription englobe
également Chilliwack, ou j habite. Il y ala aussi une certaine
diversification: agriculture, boisd’ oeuvre, forét, sans oublier la
base des Forces canadiennes. |l y aaussi Abbotsford, ville qui a
un caractere bien a elle. On y trouve beaucoup de banlieusards
qui vont travailler a Vancouver et beaucoup de retraités.

J ai lesmémesréactions partout dans macirconscription. Si je
m’ adresse & un blcheron de Boston Bar, équipé de ses larges
bretelles rouges et de toute la panoplie du forestier, et que je lui
parle du probléme du déficit et delanécessité de vivre selon nos
moyens, il sauraexactement dequoi jeparle. Il vam’enfoncer le
doigt danslapoitrine et me charger d' aller dire au gouvernement
d’ arréter de dépenser de I'argent qu’il n’apas, commeil doit le
faire dans son propre ménage.

Si jevaisaHope ou aChilliwack, ou j" habite, et queje parlea
un producteur laitier qui s'inquiéte du GATT, del’ ALENA et de
toutes sortes de choses, il me dira lui aussi en me frappant la
poitrine du doigt: «Dites au gouvernement d’ arréter de dépenser
del'argent qu'il n'apas, d'arréter de dépenser pour des choses
dont nous n’ avons pas besoin, d' arréter d’ obliger mes enfants a
payer vos dettes. Dites au gouvernement d’ arréter de dépenser.»

Si jemerendsaAbbotsford, ou vivent despersonnesarevenu
fixe, pour y participer a une réunion publique, les gens me
tiendront le mémelangage. Quoi qu’ilsfassent et peu importe ou
ilshabitent, les gens connaissent laregled’ or: il faut vivre selon
Ses moyens.

Un enfant de dix ans qui recoit deux dollars par semaine
comme argent de poche sait qu’il n’apasle choix devivre selon
ses moyens. Le gouvernement actuel ne le sait pas encore, et
¢’ est laraison pour laquelle cette loi portant pouvoir d’ emprunt
réclame un montant record pour maintenir aflot ce gouverne-
ment qui n’a pas tiré les legons qui s'imposaient en regardant
agir—si je peux me permettre de faire cette remarque—Ile gou-
vernement conservateur des 8, 9 ou 10 derniéres années.

Si le gouvernement continue de dépenser a ce rythme—a, aux
prochainesélections, lapopulation vase venger sur lui atel point
gu’ on verra peut—€tre un autre parti décimé, réduit a un ou deux
députés. Le gouvernement doit préter |I'oreille aux Canadiens.
Ceux—ci souhaitent des mesuresderestriction. llsveulent quele
gouvernement retrouve la santé sur le plan budgétaire. Ils de-
mandent au gouvernement defaire sapart en réduisant lesdépen-
ses, en présentant un budget qui ne comporte pas dautres
mesures de dépense. QU’il agisse dés maintenant! Qu'il le fasse
non seulement pour ceux et cellesqui siégent dans cetteenceinte,
mais également et par—dessus tout pour les Canadiens qui I'en
prient.

Je demande au gouvernement de réexaminer ce projet de loi.
De le retirer. De ne pas réclamer ces sommes d’ argent. De

présenter plutt un budget auquel nous puissions souscrire, un
budget qui comporterait un gel des dépenses. Maintenant!

[Francaisg]

M. Pierrede Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, j’ ai
un commentaire et une question pour le député qui atouché des
pointssur lesquelsjemesuisinterrogé, il y adéjaplusieursmois,
et pour lesquels ' ai trouvé une réponse. Je vais lalui proposer,
celalui permettra de me donner son point de vue.

L"honorable député dit que ce gouvernement doit vivre selon
ses moyens. Ce député mentionne que depuis des années, et on
peut retourner deux décennies en arriére, NOUS NOUS SOMMES
progressivement endettés.

Voyez—vous, ' avaisfait le méme constat et je me suisinterro-
gé, non seulement sur lesfaits, mais également sur leur cause. |1
ne suffit pas de dire: «Voici, nous constatons», mais il faut se
poser la question: «Qu’est—ce qui a fait et qu’est—ce qui fait
encore qu’ on se retrouve dans cette situation?»

(1700)

Je me suis posé la question trés simplement: Qu’ est—ce qui a
fait que M. Trudeau—je pense que je peux en parler tout en
respectant |e Réglement—a commencé a nous endetter? Est—ce
que C’'était parce qu'il ne voyait pas que ce n'était pas tres
heureux d’ encourir des dettes? Ou est—ce que ¢’ était parce qu’ il
était incompétent ou de mauvaisefoi? Maisnon. Je suisconvain-
cu que M. Trudeau a agi, a |I’époque, en toute bonne foi et en
suivant les avis qu'il a crus excellents et qui I’ ont encouragé a
agir commeil I’ afait.

Plusieurs années plus tard, M. Mulroney nous promettait de
rectifier unesituation et il nel’a pasfait. Est—ce que M. Mulro-
ney était de mauvaise foi? Je ne le crois pas. Je crois que M.
Mulroney avait un désir authentique, sérieux de résorber la
situation de I’ endettement du pays.

Est—cequ’il aétémal conseillé€? Je crois que nousavonsici, a
Ottawa, une haute fonction publique qui est extrémement com-
pétente et qui travaille d’ arrache—pied pour mener a bien les
choses. Alors, voici ma question: Que s’ est—il passé?

[Traduction]

M. Strahl: Monsieur le Président, je voudrais remercier le
député de Portneuf de saquestion. Il asoulevé un ou deux points
intéressants. Je ne sais pas exactement ce que M. Trudeau avait
en téte quand il nous a lancés sur cette voie. C' était peut—étre
simplement une fagon de penser des libéraux. Je ne le sais pas
exactement, mais le temps nous le dira.

Je pense que M. Trudeau et M. Mulroney souffrent tous
deux—et j’ extrapol e un peu, je le sais—du méme mal, de ce mal
qui afflige les nouveaux gouvernements, celui des occasions
ratées. Quand un nouveau gouvernement arrive au pouvoir et
prend lesrénesici, au Parlement, il jouit de lafaveur du public,
du moins pendant quelquesmois. |l devrait justement profiter de
cette lunedemiel, de cette période ou lesministériels, d’ un bout
al autre du pays, ont le sourire fendu jusgu’ aux oreilles, pour
apporter des changements importants dans lafagon dont le pays
et le Parlement sont dirigés.

2690



23 mars 1994

DEBATS DES COMMUNES

Je pense que M. Trudeau et M. Mulroney ont souffert tous
deux de ce mal, car ils ont laissé passer ces occasions. M.
Mulroney arecueilli beaucoup devotes, surtout dans|’ Ouest—je
ne sai s pas comment on le percevait au Québec, maisil arempor-
téun trés grand nombre de siéges |a-bas—mais dans |’ Ouest, on
avotéen masse pour lui, et j’a moi—mémevoté pour lui en 1984.
Jai voté pour lui parce que je pensais élire une personne finan-
ciérement responsable qui veillerait ace qu’il soit tenu compte
de nos préoccupationsici, au Parlement.

Je pense que M. Mulroney a laissé passer une occasion en or
dans son premier budget. Les gens voulaient d' un budget fondé
sur laresponsabilitéfinanciére, mais parce que certai nes person-
nesont exprimébruyamment leur désaccord, il abattu enretraite
et alaissé tomber.

J estime que le méme phénomeéne se reproduit ici, avec ce
budget. L e nouveau dirigeant du gouvernement, le petit gars de
Shawinigan, un homme en apparence comme tout le monde, a
I"air de trés bien s’ entendre avec les gens. Cependant, il araté
une belle occasion, dans ce budget, de modifier I’ orientation de
cette 35¢ |1 égislature. Lasituation nevapasaller ens’améliorant.
Si leministredesFinancespensequ’ ellevaaller ens améliorant
d'ici les prochaines élections, il se trompe royalement.

Comme le disait le député, le gouvernement a peut—étre été
mal conseillé et n’' a peut—étre pas compris ce que les gens atten-
daient de lui en I’ élisant; je I’ignore. Cependant, je sais qu’il a
raté I’ occasion, al’ ouverture de lalégislature, de donner le ton
de ce qu’il voulait faire, et cette occasion ne se représentera
jamais.

(1705)

L egouvernement se demande peut—étre pourquoi nousfaisons
tant de chichi, notamment sur la question de I’emprunt dans le
budget. Il nous dit d' attendre jusgqu’ a I’ année prochaine, mais
c'est le genre de choses qu’ on nous dit depuis au moins dix ans.
Cela n’aboutit jamais, parce que les choses ne vont jamais en
s’ améliorant.

Quicongue hausse les épaul es et pense qu’ un probléme va se
régler de lui—-méme réve en couleurs. Et les réves qui ne se sont
jamais réalisés sont trés nombreux.

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur le Président, je
suis heureux de traiter pour la premiére fois du projet de loi
C-14, une loi portant pouvoir demprunt pour |'exercice
1994-1995. Je m' oppose a ce projet de loi, car il est temps que
nous cessions de vivre avec de I’ argent emprunté. Le gouverne-
ment doit commencer a vivre selon ses moyens et résister ala
tentation de perpétuer les erreurs des 25 derniéres années.

Lorsque le gouvernement libéral de Pierre Elliott Trudeau est
arrivé au pouvoir en 1968, il acréé son premier déficit. A partir
de cette année—1a, chaque gouvernement a continué de dépenser
chaque année plus d’argent qu’il n’en recueillait en recettes
fiscales. D’ une année a |’ autre, les chiffres le confirment. A un
point tel que, lorsque les conservateurs ont chassé le gouverne-
ment libéral en 1984, celui—ci leur a légué une dette de 175
milliards de dollars.
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Les conservateurs ont poursuivi les mémes habitudes de dé-
pense que les libéraux leur avaient enseignées pendant qu'ils
étaient au pouvoir et, chaque année, les conservateurs ont conti-
nué d'alourdir la dette, jusqu’a ce que les Canadiens en aient
assez. Sous |le gouvernement conservateur, la dette est passée a
460 milliards de dollars. Lorsque les conservateurs étaient au
pouvoir, ils ne cessai ent de blamer le gouvernement libéral pour
la dette qui continuait d’augmenter chaque année, car ils dé-
siraient dépenser les recettes consacrées au service de la dette
gue le gouvernement libéral de Trudeau avait créée.

Maintenant que le gouvernement libéral est revenu au pou-
voir, avec Jean Chrétien asatéte, il blame le Parti conservateur
pour ladette de 460 milliards de dollars et dit que les paiements
d’intérét de 40 milliards de dollars sont attribuables a son man-
gue de responsabilité financiere. Les libéraux s’ attendent main-
tenant a ce que les Canadiens avalent e méme argument encore
une fois.

Trop, ¢’ est trop. Lebudget du ministre desFinancesafait fi du
problémeréel. Leministre des Finances nous présente un budget
qui ne fait rien. S'il n"avait pas présenté de budget, nous en
aurions été au méme point dans un an. Je trouve honteux qu’ une
personne qui al’ expérience des affaires netire pasparti de cette
expérience.

Le vrai probleme, c’est la dette et les quelque 40 milliards
d’intéréts que nous devons verser chaque année pour le service
de cette dette. Il y aledéficit, ladette et les intéréts sur ladette.
LeministredesFinancesnous aprésenté un budget qui augmente
lesdépensesdetroismilliards. Son discours pourrait fairecroire
qgu’il alu le livre bleu et le plan zéro en trois ans du Parti
réformiste.

Ses discours sont fermes. |l nous dit qu’il faut prendre des
mesures trés strictes, des décisions trés pénibles. Nous devons
nous diriger vers un budget équilibré. Nous devons faire ceci,
nous devons faire cela. Mais que fait—il? Il fait presque tout
porter sur un seul secteur de I’ économie, le secteur militaire. 11
en souffre, maiscelanecontribueenrienaaméliorer lasituation,
puisque I’ ensembl e des dépenses a été accru.

C’est pour cela que, en tant que députés du Parti réformiste,
nous sommes inquiets. Le ministre des Finances nous dit qu’il
comprend le probléme, mais son budget ne s'y attaque pas. En
tant qu’ homme d’ affaires, je suis doublement furieux, car cha-
que fois que le gouvernement intervient dans les affaires du
secteur privé, par des subventions ou des fonds de dével oppe-
ment régional, ¢’ est un échec along terme. Lorsque |’ argent est
€puisé, les entreprises créées disparaissent. C’ est injuste! Cela
perturbe e marché et engendre la confusion.

Prenons|’ exemple du programmed'’ infrastructure du gouver-
nement fédéral. C’'est un programme de deux milliards de dol-
lars, plus deux milliards venant des provinces et deux milliards
des municipalités, soit un programme de création d’ emplois de
six milliards. Ce programme crée de la confusion. Au centre de
Calgary, dans ma circonscription, il y a un immeuble qui fait
partie de I'infrastructure. Il attire déja des entreprises et des
gens. Ce plle d attraction est le Saddle Dome, qui abrite les
Flames de Calgary, une équipe de hockey professionnelle. Voila
que le conseil municipal a trouvé un prétexte pour faire une
demande de subvention anotre gouvernement par I’ entremise du
gouvernement provincial. Le président du Conseil du Trésor va
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devoir prendre une décision. Je lui conseille de refuser, car ce
serait faire un mauvaisusage desfondsconsacrésau programme
d'infrastructure. Mais il va devoir prendre une décision. Ce
projet est—il conforme aux critéres et ala définition? Voilaune
source de confusion.

(1710)

Le gouvernement fédéral devrait bien préciser que s'il existe
un programme qui s appelle un programme d’infrastructure,
' est parce que les fonds doivent étre investis dans |’ infrastruc-
ture. Cependant, deux autres paliers de gouvernement ont décidé
que |’ argent consacré a une installation qui existe déja, ¢’ est de
I’ argent placé dans I’ infrastructure. Etant donné le rapport qui
existe entre le secteur privé et les Flames de Calgary, qui sont le
principal locataire, je recommande vivement au président du
Conseil du Trésor d’ examiner sérieusement la question.

Par ailleurs, ce que je voulais dire au départ, c’est que le
programme d’ infrastructure préte a confusion. C’est une intru-
sion sur le marché. Voici I’ exempled’ une autreintrusion dansla
province de Québec. Les fabricants de voitures Hyundai ont été
attirésdans cette province grace a des subventions, sous prétexte
que celaallait créer un millier d’emplois. On adonc accepté de
leur préter 100 millions de dollars, s'ils vendaient cent mille
voitures alafin de cette bonne affaire.

Hyundai afermé ses portes dés qu’ on acessé de lui donner de
I"argent. Il y a eu 856 emplois créés et non un millier et onn’a
fabriqué que 26 000 autos plutdt que 100 000 et cette usine a
maintenant fermeé ses portes. Cependant, le ministre des Finan-
ces envisage de préter aux dirigeants de cette société encore
davantage pour qu’ils rouvrent leurs portes et emploient 800
autres personnes, les mémes qu’ au départ.

Le gouvernement et le ministre des Finances ne se sont—ils
jamais demandé pourquoi Hyundai avait fermé ses portes. Est—
ceparcequ’ ellen’ est pas suffisamment compétitive ou peut—étre
parce gu’ elle ne peut vendre ses automobiles?

Le gouvernement fédéral continue a s'ingérer dans le secteur
privé et afausser lesregles. Le secteur privé veut gu’il lelaisse
tranquille, qu'il cesse de venir lui prendre de I’ argent dans les
poches et de s'immiscer dans ses affaires. |l peut créer I'infra-
structure. 1l veut que le gouvernement s'en tienne a la seule
chose que les gouvernements devraient faire, a savoir s’ occuper
delapaix, del’ordre et du bon gouvernement, au lieu d’investir
dans le secteur privé. Je ne sais pas comment nous, réformistes,
pourrionsledire plus catégoriquement au gouvernement et le | ui
répéter jusqu’ace qu’il comprenne enfin le message.

Le gouvernement veut adopter le projet de loi C-14 afin
d’emprunter de |’ argent pour respecter les engagements gu’il a
pris dans son livre rouge. Il souhaite emprunter de I’ argent pour
créer des emplois et financer nos programmes sociaux déja trop
généreux plutdt que de les réexaminer et de trouver des fagons
d’établir un filet de sécurité sociale qui protége vraiment les
démunis et non ceux qui n’en ont pas vraiment besoin, comme
c'est le cas al’heure actuelle.

Nos moyens sont limités. Nous vivons d’'argent emprunté.
Pourquoi n’'arrétons—nous pas de gaspiller cet argent afin de
réduire notre dette et nos emprunts? Il faut envoyer le signal qui
s'impose aux investisseurs, aux préteurs et aux consommateurs,
et leur dire que le gouvernement entend corriger les erreurs des
23 derniers gouvernements et s'engager enfin a respecter les
principes de la croissance économique. Dieu sait qu’ avec tous

lesconseil s que nous pouvonsrecevoir denosbureaucrates, nous
pourrions le faire.

En tant que membre du Comité permanent des finances, ' ai
entendu desargumentstréesintéressants sur lafagon deremplacer
laTPSpar uneautretaxe. J ai également eu I’immenseprivilége
d’interroger |e sous—ministre des Finances, M. Dodge. || devrait
étre écouté par tout le Cabinet libéral et surtout par le ministre
desFinances, aqui il doit rendre des comptes. Permettez—moi de
vousfairepart d’ uneobservation qu’il aformuléeanotrecomité.
Voici ce qu'il adit devant le Comité permanent des finances au
sujet de notre énorme dette. Il dit que le probléme n'est pas
simplement fédéral, mais également provincial et local.

(1715)

Pour |’ exercice 1992—-1993, e déficit fédéral s' élevait aenvi-
ron 40 milliardsde dollars et e déficit provincial, 225 millions.
Ladettefédéraleest bienpréesd’ atteindrelestroisquartsdenotre
PNB. Nous payons des taux d'intérét qui sont supérieurs de
quelque 2 p. 100 au taux de croissance de notre économie. Cela
signifie que nous devons détourner des sommes de plus en plus
éleveées des recettes fiscales, juste pour assurer le service de la
dette.

En 1992, un seul des pays du G—7 avait un déficit budgétaire
total plus éevé que le Canada. A tous les niveaux de dépense,
avec un déficit qui représente environ 50 p. 100 de notre PNB,
nous sommes presque au rang le plus élevé parmi les pays du
G-7. Laproportion denotredette extérieure abeaucoup augmen-
té au cours des dix derniéres années. Sur les quelque 750 mil-
liards de dollars que représentent nos dettes fédérale et
provinciales combinées, plus de 300 milliards sont dus & des
créanciers étrangers.

Nous devons débourser de plus en plus a I’ étranger pour
assurer le service de la dette canadienne, soit environ 1 $ de
chaque tranche de 20 $ de production. Le moins qu’ on puisse
dire, c’est qu’il pourrait arriver que les marchés financiers ne
fassent plus confiance au Canada, qu’ils ne le croient plus capa
ble de régler ses problémes. Les gens voudront vendre leurs
obligations du Canada et nous ne pourrons plus emprunter. Com-
me laNouvelle-Zélande, la Suéde, et d’ autres pays, nous serons
aux prises avec des problémes graves.

L’instant de vérité pourrait se produire n’importe quand. Cela
signifie que, quand le programme et le budget du gouvernement
libéral auront connu un échec, dans un an ou deux, nous pour-
rions étre acculés au dernier recours, ¢’ est—a—dire a |I’aide du
Fonds monétaireinternational . Legouvernement pourrait devoir
inviter les dirigeants du fonds avenir se rendre compte de notre
situation et je crois que ¢’ est la derniére chose dont nous ayons
besoin. Voulons—nous demander au Fonds monétaire internatio-
nal de régler nos problémes? Je ne le crois pas.

Le ministre des Finances écoute-t—il son sous—ministre? Le
Cabinet libéral discute-t—il du sérieux delasituation, deladette
et du déficit et du colt du service deladette? Que se passera—t—il
si les taux d'intérét continuent d’augmenter? Je laisserai a
quelqu’ un d'autre I’ occasion d’en parler.

Jerecommande que nous réglions nous—mémes nos probl émes
avant de devoir faire appel a des organismes comme le Fonds
monétaire international . Je recommande d’ effectuer une refonte
du systeme fiscal, qu'il faudrait revoir en profondeur. Nous ne
pouvonspasnouscontenter d étudier la TPS, nousdevonsrevoir
I’ensemble du systéme fiscal. Abolissons I'imp6t sur le revenu
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dans saforme actuelle; supprimons lesquelque 14 000 volumes
de régles et reglements.

Pourquoi le gouvernement ne suit—il pasle conseil d’' un de ses
propresdéputés, |e représentant de Broadview—Greenwood, qui
a étudié la question a fond lorsqu’il était dans I’ opposition. Je
connaislenom dudéputé, maisjesaisquejen’ai pasledroitdele
nommer. |l est I’ auteur de I’ ouvrage intitulé The Single Tax.

Il s'agit d’un ouvrage trés valable. Un imp6t uniforme au
Canada permettrait d’étaler le fardeau fiscal, de réduire les
impots, de régler les problémes sociaux, notamment en ce qui a
trait aufilet desécurité social e, en accordant un niveau d’ exemp-
tion achague contribuabl e, de maniére & produire des recettes et
arégler leprobléme. Lescontribuabl es ne pai eraient pasd’ imp6t
sur lespremiers 15 000 $ de revenu, par exemple, et seraient en
mesure de se débrouiller tous seuls sans avoir recours aux sub-
ventions et al’ aide du gouvernement. L e gouvernement pourrait
alorsutiliser ses recettes pour aider ceux qui sont vraiment dans
lebesoin, lesprestatairesdel’ aide social e et |es personnes agées
qui ont vraiment besoin du supplément de revenu garanti.

Pourquoi le gouvernement libéral ne concentre—t—il pas ses
efforts sur des questions de ce genre? || compte dans ses propres
rangs un député qui recommande d’ agir de la sorte, mais qui ne
fait méme pas partie du Cabinet. Il en a été écarté et je ne
comprends pas pourquoi.

Un imp6t uniforme offre d’ autres avantages. Il permettrait a
tous les Canadiens de payer, sur une base proportionnelle et en
fonction du nombre de membres que compte leur famille et du
revenu, de payer le méme taux d’impot, ce qui mettrait tout le
monde sur un pied d’ égalité. Ce systeme serait plus équitable et
plusjuste. Le ministre des Finances aime beaucoup employer le
mot «juste». Le ministre a déclaré dans son discours du budget
gue son intention et I’ un des objectifs du budget fédéral était de
rétablir et de maintenir la responsabilité financiére. Je me per-
mets d’ en douter.

L’ autreavantage del’impdt uniforme, pour peu que legouver-
nement libéral veuillel’ étudier, est qu’ en raisonde sasimplicité
il permet d’ éliminer les exemptions et échappatoireset letravail
gu’ilsengendrent, dont leministredesFinancesfait état dansson
budget.

A I’ heure actuelle, lorsque nous voulons stimuler le dével op-
pement dans un secteur donné des ressources naturelles, nous
créonsunincitatif al’investi ssement en accordant une déduction
d’impdt. Ca peut ou non donner des résultats. Plus tard, on
supprime cette exemption qui s’ appelle alors une échappatoire
fiscale et qu'il faut éliminer. On n’arréte pas d’'accorder des
avantages fiscaux et de les reprendre.

(1720)

Si nous avions un impdt uniforme, nous n’ aurions pas a nous
préoccuper de stimulants, d’échappatoires ni de déductions.
Tout ce qu'il nous resterait a faire serait de décider qu' outre
I’exemption personnelle, on accorderait une déduction pour
dons de charité, qui pourrait étre de 1 p. 100, et quelle forme
prendraient le crédit pour enfants et les frais de garde d’ enfants.
C'est possible d’intégrer tout cela

Initiatives ministérielles

On en resterait la. On prendrait le revenu total moins les
déductions et on le multiplierait par 15 p. 100, ce qui hous
donnerait I'impét a envoyer au gouvernement fédéral. Un tel
systéme serait moins compliqué et a la portée de chacun. Les
renseignements nécessaires tiendraient sur une formule fiscale
de format carte postale qui serait la méme pour tout |le monde.
C’est un impdt proportionnel.

Jaimerais bien gu'on en débatte. Peut—étre pourrais—je
convaincre mon propre caucus de présenter, dans quel que temps,
une motion qui nous permettrait de discuter de cet imp6t unifor-
me et derégler nos problémes. Je suisconvaincu qu’ uneréforme
en profondeur du systéme fiscal canadien attirerait davantage
d’investisseurs.

Nousavonsbesoin de capitaux. Nousavons besoin de capitaux
propres. Pour le moment la mentalité du gouvernement, surtout
au niveau fédéral, le pousse a continuer a vivre d’ emprunts, ce
quej’ appelledu capital d’emprunt. Il y aune énorme différence.
L’argent gu’on risque motive. L'argent du gouvernement, sur-
tout s'il est emprunté, n’est que gaspillage.

Si seulement nous pouvionsun jour faireune analysedétaill ée
de I’ensemble de nos problémes socio—conomiques ou, pour
reprendre les termes employés par certains députés bloquistes
membres du Comité des finances, un examen complet de notre
systéme fiscal, catégorie par catégorie, poste par poste.

Nous déciderons ensuite quels programmes financer, quels
programmes lai sser au secteur public et quels programmes céder
au secteur privé. Oui, je parle de privatisation. Bon nombre de
sociétés d’' Etat pourraient étre vendues si elles sont encore né-
cessaires. Si personne dans le secteur privé n’est intéressé ales
acheter, cela voudrait dire que les services qu’elles offrent ne
sont pas nécessaires et que personne n’en veut.

Si nous en prenions I’ engagement, nous pourrions vrai ment
redresser la situation et assainir les finances publiques au cours
decette 35° 1 égislature. Le Bloc québécois prétend étre financié-
rement responsable. Le Parti réformiste a également cette pré-
tention. Pourquoi les membres du Cabinet refusent—ils de se
rendre a nos arguments et de faire amende honorable? |ls pour-
raient devenir le gouvernement le plus remarquable gu’' on ait
jamais connu s'ils consentaient a écouter ce que les gens ont a
leur dire sur le plus important sujet de tous, celui de la gestion
financiére. Nous payons beaucoup trop d’'impéts. || faut all éger
le fardeau fiscal.

Jem’ opposeau projet deloi C-14, sachant parfaitement quele
gouvernement finira par le faire adopter. Je tiens toutefois a lui
rappeler qu'il ferait biend’ écouter ce qui sedit en cette Chambre
et d'y prendre plus qu’ un intérét passager car nous sommes |la
pour quatre ans et demi et nous voulons résoudre nous—-mémes
les problémes qui accablent ce pays, avant qu’'un organisme
international ne le fasse.

[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, je
vaisétrebref parcequej’ ai vraiment envied’ entendre laréponse
de nos collégues du Parti réformiste a cette question—ci.

Il y a quelque temps, puisque je partageais une perception
semblable a la leur du probléme de la dette, on m'invitait a
joindrelesrangsdu Parti réformiste, maisje soumetsquesi nous
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pouvons percevoir le probléme d’une fagon semblable, cela ne
veut pas dire que nous partageons la solution. Nos solutions
peuvent différer.

Dans ce contexte, je mentionnais précédemment que depuis
une décennie ou deux, aucun gouvernement n’ avait pu ramener
le probléme de |a dette et du déficit.

(1725)

Je soumets que le motif de cet insuccés réside dans le systeme
lui-méme et que c’est le systéme qu’il faut changer. Et je vais
citer al’ honorable député, si vous me le permettez, monsieur le
Président, la conclusion d'une lettre que Richard Le Hir, prési-
dent—directeur général de I’ Association des manufacturiers du
Québec, écrivait le 18 marsdernier au sujet du Budget, et jen’ ai
gu’un paragraphe alire:

Confronté a cette réalité, le gouvernement fédéral n’aqu’ une
stratégie: la fuite en avant. C'est la seule fagon d'expliquer la
timidité de M. Martin dans son dernier budget. Avec ses coll&-
gues libéraux, il espére contre toute attente qu’'une embellie
miraculeuse de |’ économie sauvera le Canada du naufrage au-
quel il court. Ils commettent |la méme erreur que les conserva-
teurs qui les ont précédés. |ls refusent d’ admettre la dimension
structurelle du probléme des finances publiques canadiennes. Et
pour cause! L'admettre les obligerait a remettre en question la
structure méme du systéme: lasacro—sainte Constitution. Autant
dire ouvrir laboite de Pandore. Voilapourquoi, comme on le dit
maintenant a Montréal, les jeux sont faits, rien ne vaplus.

[Traduction]

M. Silye: Monsieur le Président, j’ ai bien appréciél’interven-
tion du député et je suisd’ accord que cette citation abeaucoup de
poids. Je ne conteste pas ce fait.

Il'y aun aspect que j’aimerais mentionner et dont le Bloc
guébécois et ses membres n’ ont peut—&tre pas tenu compte. Je
suis au courant du programme électoral qu’ils ont présenté au
Québec et dufait qu’ils estiment que laséparation est lameilleu-
re solution pour leur province. Je respecte ce point de vue et je
respecte les motifs qui les incitent & penser de cette fagon.
Néanmoins, je pense qu'il serait peut—&tre bon que d’autres
députés leur communiquent des idées originales auxquellesils
pourraient réfléchir.

Pourquoi ne pas continuer afaire partie du Canada? Pourquoi
ne pas travailler ensemble a batir un seul Canada, a créer un
nouveau fédéralisme? Le Bloc québécois pourrait travailler au
sein de notre Confédération pour obtenir ce qu’il y a de mieux
pour le Québec, dans |e cadre d’ une association avec neuf autres
provinces égales, de tell e sorte que tous ensembl e, dans un pays
unigue, nous puissions grandir et réaliser pleinement notre po-
tentiel. Pourquoi le député du Bloc québécois n’ expliquerait—il
pas aux membres de son caucus |es avantages économiques dont
bénéficierait le Québec en continuant de faire partie du Canada?
Lesretombées financiéeres qui découleraient d’ une telle annonce
dans lacommunauté international e et sur les marchés mondiaux
seraient considérables.

Nous, réformistes, serons trés heureux de signaler au Bloc
guébécois certains des avantages liés au fait de continuer afaire
partie de la Confédération. Cette option séparatiste seme la
divisionet laconfusion. Il y atout un débat sur I'immigration, la
dette et lapart aassumer par le Québec, sur lafagon defairececi,
defairecela. Pourquoi ne pastravailler ensemble? Ce serait sans
doute financiérement rentable pour nous tous.

Le vice—président: La présidence a regu un avis écrit du
député de Davenport portant qu’il seraincapable de présenter sa
motion au cours de |’ heure réservée aux initiatives parlementai-
res, le jeudi 24 mars.

Il n"apas été possible d' organiser un échange de positions sur
la liste de priorité, conformément al’alinéa 94(2)a) du Regle-
ment. En conséquence, laprésidence doit demander aux services
du greffier de reporter I’ article au bas de la liste de priorité.

[Francaig]

Conformément a |’ article 94(2)b) du Reglement, I’ heure ré-
servée aux affaires émanant des députés sera donc suspendue et
la Chambre poursuivra I’ étude des affaires dont elle sera alors
saisie.

[Traduction]

Commeil est 17 h 30, conformément al’ ordre adopté |e mardi
22mars1994, j’a ledevoir d’interrompre lesdélibérations et de
mettre immédiatement aux voix toutes |les motions nécessaires
pour mettre fin al’ étape de la troisiéme lecture du projet de loi
dont la Chambre est maintenant saisie.

Plait—il ala Chambre d' adopter la motion?
Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.

Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:
Levice—président: Convoquez les députés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n®21)

POUR

Députés
Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Arseneaullt
Assad Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg—Sud-Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellemare Berger
Bertrand Bethel
Bevilacqua Bhaduria
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Grose

Harb

Harvard
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Rock
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Simmons

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi
Thalheimer
Valeri

Volpe

Wappel

Whelan

Young

Ablonczy

Assdlin

Bellehumeur

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bouchard

Brown (Calgary—Sud-Est)

Canuel

Bodnar

Boudria

Brushett

Bélar

Campbell

Catterall

Cohen

Coallins

Crawford
Dhaliwal
Discepola
Duhamel

Easter

English

Finlay

Fry

Gagliano

Gauthier (Ottawa—Vanier)
Goodale

Gray (Windsor—Ouest)
Guarnieri

Harper (Churchill)
Hickey

lanno

Irwin

Jordan

Keyes

Knutson

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lee

MacDonald
Maheu

Maloney

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McLellan (Edmonton—Nord—-Ouest)
McWhinney
Milliken

Murphy

Nault

O'Reilly
Pagtakhan

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Proud
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Rideout
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Rompkey

Serré

Sheridan

Skoke
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Stewart (Brant)
Szabo

Terrana

Ur

Verran

Walker

Wells

Wood
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Althouse
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Bernier (Gaspé)
Blaikie

Brien
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Chatters
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Harper (Simcoe—Centre)
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Laurin
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Leroux (Shefford)
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McClelland (Edmonton-Sud-Ouest)
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Paré
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Péloquin

Riis

Rocheleau

Scott (Skeena)
Solberg

Speaker

Taylor

Tremblay (Rosemont)
Wayne

White (North Vancouver)

Le Budget

Créte

Daviault

de Savoye

Dubé

Epp

Forseth

Gagnon (Québec)

Gilmour

Gouk

Grubel

Guimond

Harper (Calgary—Ouest)
Harris

Hayes

Hill (Macleod)

Jacob

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lefebvre

Loubier

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Meredith

Morrison

Nunez

Picard (Drummond)
Pomerleau

Ramsay

Ringma

Schmidt

Silye

Solomon

Strahl

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne

White (Fraser Valley—Ouest)
Williams—90

DEPUTES «PAIRES»

Caron

Copps

DeVillers

Dumas

Leroux (Richmond—Wolfe)
Marchi

Parrish

Sauvageau

(1755)

Cauchon

Dalphond-Guiral

Duceppe

Leblanc (Longueuil)

MacL aren (Etobicoke-Nord)
O'Brien

Patry

St—Laurent

Levice—président: Je déclare |la motion adoptée.

(Leprojet, lu pour latroisieme fois, est adopté.)

LE BUDGET

L’EXPOSE FINANCIER DU MINISTRE DES FINANCES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 10 mars, de la
motion: Que la Chambre approuve lapolitique budgétaire géné-

rale du gouvernement.

Le vice—président: Conformément a I’ ordre adopté le mer-
credi 16 mars 1994, la Chambre passe maintenant au vote par
appel nominal sur lamotion des voies et moyensn® 6 concernant

le budget.
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[Francais]

M. Gagliano: Monsieur le Président, je croisque vousobtien-
drez le consentement unanime pour que le résultat du vote que
I’on vient de tenir soit appliqué a la motion que vous venez

d’annoncer sur le Budget.

Levice—président: La Chambre est—elle d' accord?

Des voix: D’ accord.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Mote n©22)
POUR
Députés
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Assad Assadourian
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Baker Bakopanos
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Bertrand Bethel
Bevilacqua Bhaduria
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
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Bryden Bélair
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Cannis Catterall
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Godfrey Goodale
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Hubbard lanno
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Jackson Jordan
Karygiannis Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
MacAulay MacDonald
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Malhi Maloney .
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Massé McCormick
McKinnon McLellan (Edmonton-Nord-Ouest)
McTeague McWhinney
Mifflin Milliken
Mitchell Murphy
Murray Nault
Nunziata O'Rellly
Ouellet Pagtakhan
Payne Peric
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Proud
Reed Regan
Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Robichaud
Rock Rompkey
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Shepherd Sheridan
Simmons Skoke
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
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Thalheimer

Valeri

Volpe

Wappel

Whelan

Young
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Assdlin
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Walker
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Comme il est 18 heures, la Chambre abordera maintenant
I’ étude des affaires émanant des députés, selon I’ ordre indiqué
au Feuilleton d' aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LA LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1982

L"hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gr ace) propose:

Que, del’ avisdelaChambre, legouvernement devrait proposer unemodifica
tion ala Loi constitutionnelle de 1982 afin d’abroger I'article 33 (clause de
dérogation).

—Monsieur le Président, j'aimerais bien qu’on respecte un
peul’ordrecar il est difficiledesefaireentendreatraverstout ce
bruit.

L e vice—président: Chers collégues, votre collégue voudrait
qu’on réduise un peu le bruit ala Chambre et en son nom, la
présidence vous demande de respecter |’ ordre afin qu’il puisse
présenter sa motion.

M. Allmand: Monsieur le Président, lamotion quejeviensde
présenter demande au gouvernement d’ apporter une modifica-
tion alaLoi constitutionnelle de 1982 en abrogeant I’ article 33,
¢’ est—a—dire la clause de dérogation.

De quoi s'agit—il? En 1982, le gouvernement du Canada, le
Parlement du Canada et tous les parlements des provinces ont
adoptélaL oi constitutionnelle de 1982 qui, pour lapremiérefois
de notre histoire, inscrivait une Charte canadienne des droits et
libertés dans la Constitution. Les droits dont il était question
étaient les libertés fondamental es—Iliberté de conscience et de
religion, liberté de pensée, de croyance, d’ opinion et d’ expres-
sion, liberté de la presse, liberté de réunion pacifique et d’ asso-
ciation; les droits démocratiques —droit de participer aux
électionset deseprésenter comme candidat; lalibertédecircula-
tion; les garanties juridiques et finalement les droits fondamen-
taux al’ égalité, lesquels sont inscrits dans un article qui stipule
guetousles Canadiens sont égaux indépendamment de leur sexe,
de leur &ge, de leur couleur, de leur religion, de leur race ou de
leur origine nationale.

En 1982, nous avonsinscrit ces droits danslaConstitution, ce
qui signifiait que nous ne pouvions les supprimer au moyen
d’uneloi ordinaire. En outre, celasignifiait aussi que ces droits
avaient préséance sur toute autre loi puisqu’ils étaient doréna-
vant inscrits dans la Constitution.

A partir de ce moment, s'il y avait conflit entre une loi cana-
dienne et la Charte canadienne des droits et libertés, on devait
accorder la préséance a la Charte des droits. Le seul moyen de
supprimer ces droits était de modifier la Constitution, ce qui est
trés complexe comme nous le savons tous depuis|’ expériencede
I’ Accord de Charlottetown.

Nous avons pris des mesures pour assurer ces droits aux
Canadienset, au méme moment, nous avonsinclusdanslaméme
loi I'article 33, la clause de dérogation, qui permet a ce Parle-

Initiatives parlementaires

ment et atoutes | es assembl ées | égi sl ati ves du Canada de suppri-
mer cesdroits simplement en faisant appel acetteclausedite «de
dérogation». Autrement dit, si un gouvernement présentait un
projet de loi dont le libellé comportait les mots «nonobstant 1a
Chartedesdroits», il pourraitainsi fairefi dela liberté depresse,
delalibertédereligion, du droit al’ égalité et de tout autre droit
fondamental.

(1805)

Quand le premier ministre Trudeau a présenté la Charte des
droitset libertés, en 1981, laclause de dérogation n’ existait pas.
LaConstitution de 1982 était alors nette, claire, simple et direc-

e. Elle n’ offrait aucune prise aux fumisteries et au maguignon-

t
nage.

Cependant, entreledébut de 1981 et son adoption, alafindela
méme année, |es négociations avec | es provinces avai ent suscité
des pressions telles que la clause de dérogation a été acceptée.

Jai toujours été contre la clause de dérogation. En fait, j’ ai
appuyé laLoi constitutionnelle de 1981, alapremiére étape, en
tant que membredel’ équipe Trudeau. J étaisun ferme défenseur
de cette mesure. Pourtant, quand elle a été mise aux voix de
nouveau, a la fin de I’année, j'ai di voter contre. Je restais
favorable a un grand nombre de ses dispositions, mais je ne
pouvais pas accepter la clause de dérogation et quel ques autres
qui S étaient ajoutées a la proposition.

Pourquoi suis—je tellement contre cette clause de dérogation?
Jeviensdeparler desdroits. Il nes agit pasdedroitsaccessoires.
Ce ne sont pas des droits qui S ajoutent a ceux que nous avons
déja. Nous parlonsici de droits fondamentaux et universels, de
droits qui sont reconnus dans le monde entier. Nous parlons des
droits qui sont reconnus dans la Déclaration universelle des
droitsdel”hommedel’ ONU. Nousneparlonspasici dudroit ala
propriété ou du droit de construire une mai son dans une certaine
rue. Nous parlonsici de choses comme laliberté de religion, la
liberté de conscience, |’ égalité des races, I’ égalité desindividus
indépendamment de leurs croyances religieuses, etc. Nous par-
lonsici de choses fondamentales.

Je crois que des droits demeurent des droits et qu’ on ne peut
les suspendre par voie législative pour quelque raison que ce
soit; en tout cas, pas ce genrede droits. On ne peut |es supprimer
par uneloi.

Certains diront qu’ aucun droit n’est absolu. C’est juste. Pre-
nons le cas de la liberté d’ expression. Le principe de la liberté
d’expression est sans aucun doute incontestable mais nous ne
pouvons pas abuser de cette liberté. C’ est pourquoi nous avons
depuislongtempsreconnulescrimesdelibellediffamatoireet la
diffamation verbale, qui constituent un abus de la liberté d’ ex-
pression. Lalégislation pénale contient maintenant des disposi-
tions sur la propagande haineuse qui interdisent a quiconque de
porter des attaques avilissantes contre un groupe ethnique ou
religieux; celapeut constituer de la propagande haineuse, ou un
abus de laliberté d' expression.

La Loi constitutionnelle de 1982 et |a Charte des droits et
libertés contiennent des dispositionsen cesensal’article 1. La
clausededérogation n’ est pasnécessaire. L’ article 1 delaCharte
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stipule que: «LaCharte canadiennedes droitset libertésgarantit
les droits et libertés qui y sont énoncés. |ls ne peuvent étre
restreints que par une régle de droit, dans des limites qui soient
raisonnables et dont la justification puisse se démontrer dansle
cadre d' une société libre et démocratique.»

Nous avons depuis de nombreuses années au Canada deslois
qui interdisent le libelle diffamatoire et |a diffamation verbale,
maissi ces|oisdevaient étre contestées envertu delaChartedes
droits et liberté, les représentants du gouvernement pourraient
faire valoir que ceslois constituent des exceptions rai sonnables
dans une société libre et démocratique. Autrement dit, personne
nepeut étreautorisé adiredes mensongesqui portent atteinteala
réputation d' autrui.

Ladifférence, danslecasdel’article 1 delaCharte, est quece
sont les tribunaux qui décident si une loi contestée constitue ou
non une exception a la Charte; cette décision n’ appartient pas
aux politiciens éus du Parlement ou d’ une assembl ée | égisl ati-
ve. Celam’ apparait trés important.

Quelle est laportée réelle d' une disposition comme la clause
de dérogation contenue dans la Loi constitutionnelle et dans la
Charte des droits et libertés? Cette disposition signifie que les
minorités n’ ont pas de protection vis-a-vislamajorité; qu’ elles
sont soumises a savolonté. Laclause de dérogation entre carré-
ment en contradiction avec laraison d’ étre de la Charte.

(1810)

Ceux d' entre nous qui ont défendu la Charte, et notamment le
premier ministre Trudeau, ont déclaré qu’ elle devait faire partie
de notre Constitution afin de protéger les diverses minorités
contre la majorité dans les cas ou, comme cela se produit sou-
vent, tout acoup poussés par lapeur danscertainessituations, les
gensveulent foul er aux piedslesdroitsdes minorités. Il adéclaré
gue nous ne pouvions nous fier simplement a une loi ordinaire,
gue nous devions reconnaitre ces principes fondamentaux et les
soustraire aladomination delamajorité. Mais en prévoyant une
clause de dérogation, on se trouve a contredire ce qu’' on fait au
départ. On donne d’ une main et on reprend de I’ autre.

C'est de I"hypocrisie, selon moi. La Charte canadienne des
droits et libertés n"a aucune valeur si une assembl ée |égislative
peut adopter, en ayant recours a la clause de dérogation, une loi
qui va al’encontre de la Charte. Cette derniére n’ accorde plus
alorslaprotection qu'’ elle est censée offrir. Jelerépéte, on donne
d’une main et on reprend de I’autre. Cela devient une vaste
blague. On peut méme parler delaloi delarue. Ainsi, lamajori-
té, lorsgu’ elle souhaite agir, peut le faire quels que soient les
droits fondamentaux des minorités dans la soci été.

A lafacultéde droit, |’ ai eule privilége de suivreles cours de
Frank R. Scott, I’un des plus grands professeurs de droit du
Canada et I'un des meilleurs juristes spécialisés dans les droits
de la personne de toute notre histoire. Il a été en mesure de

contester deux lois que le premier ministre de ma province, M.
Duplessis, avait adoptées aprés la guerre.

Lapremiérevisait a interdire les Témoins de Jéhovah. Avec
I aide d' autres personnes, Frank Scott a étéen mesurede lafaire
invalider. A I’ époque, nous n’avions pas la Charte des droits et
libertésmais, commec’ était unavocat qui avait beaucoupd' ima-
gination, il ainvoqué d’ autres passages de la Constitution.

Puis, le premier ministre de ma province, M. Duplessis, fit
adopter une loi appeléelaloi du cadenas, lui permettant d’ appo-
ser un cadenas a la porte de toute personne soupgonnée d’ étre
communiste. Je n’ai aucune sympathie pour les communistes,
maislefait est quesi onaledroit d’ adopter uneloi interdisant un
parti politique donné, elle pourrait s'appliquer aux communis-
tes, au Parti réformiste, au Parti libéral, au Parti conservateur ou
atout autregroupequel’ onn’ aimepas. Jelerépéte, Frank Scott a
eu gain de cause sans la Charte.

Maisje suisconvaincu quesi laCharte et |a clause de déroga-
tion avai ent existé et quelaCour supréme du Canadaavait donné
raison a Frank Scott, M. Duplessis se serait tout simplement
présenté devant son assembl ée |égislative et aurait déclaré que,
nonobstant la Cour supréme du Canada, et nonobstant la Charte
desdroitset libertés, il allait anouveau interdire les Témoinsde
Jéhovah. Il allait a nouveau interdire un parti politique.

Lorsgue cette clause fut proposée, et que mon propre parti et
mon propre gouvernement y donnérent leur accord, on nousavait
dit que ¢’ était pour que I’ ensemble soit adopté mais qu’elle ne
serait jamaisinvoquée et que mémesi ellel’ était, ce serait rare.

Elle a été invoquée plusieurs fois. Elle I’ a été en Saskatche-
wan, ellel’ aété au Québec pour déroger aune décisiondelaCour
supréme du Canada et ad’ autres décisionsdes tribunaux concer-
nant la Charte.

Je demande aux Québécois en particulier de réfléchir a la
question. Eneffet, si celapeut sefaire pour uneaffairedelangue,
si I’ Assembl ée | égisl ative du Québec peut | e faire pour lalangue
de cette province, une autre province peut le faire aussi. Si on
peut lefaire pour lalangue, on peut lefairepour lareligion. Si on
peut lefaire pour lareligion, on peut le faire pour I’ égalité entre
les races.

Unefoisquevousavez acceptédelefaire, vousne pouvez plus
dire aune autre province ou ala Chambre: «Vous ne pouvez pas
I’utiliser pour cela», alors que vous I'avez déja fait. Avec ce
genre de mesure, on ne peut choisir.

Imaginez ce que serait lasituation aux Etats-Uniss'il y avait
une clause de dérogation. Il afallu beaucoup de temps, mais en
1954, ala suite de |’ affaire Brown, les lois discriminatoires a
I"égard des noirs furent invalidées. |l y avait de telles lois dans
plusieurs Etats du Sud, desloisqui disaient, par exemple, queles
noirsdevaient s’ asseoir al’ arriére des autobus ou dans certaines
sections des cinémas, des lois qui leur interdisaient |’ accés a
certains parcs, les empéchaient de vivre dans certains quartiers
ou de fréquenter certaines écoles.
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C était la Constitution des Etats-Unis. Il a fallu trés long-
temps, mais, en 1954, suffisamment de fonds avaient été réunis
pour contester ces lois devant la Cour supréme des Etats-Unis.
Ce fut la célébre affaire Brown qui mit fin & la discrimination
officielle.

(1815)

L es députés peuvent imaginer ce qui se passerait s'il y avait
uneclausededérogation danslaConstitution américaineet si, au
Mississippi, en Alabama, en Géorgie ou dans un autre Etat, on
disait simplement que, peu importe I’ opinion de la Cour supré-
me, on allait |égiférer exactement comme on |I’entendait. La
Constitution américaine ne voudrait donc rien dire. Ce serait
ridicule. En fait, cette situation serait ridicule partout dans le
monde. La clause de dérogation a été acceptée en tant que com-
promis politique, méme si elle était incorrecte et regrettable.

Au cours des discussions sur I’ Accord de Charlottetown, on
s'est demandé si le comité, dont je faisais partie, le Comité
Beaudoin—-Daobbie ou Castonguay, @ un moment donné, devrait
faire des recommandations en vue derejeter laclause de déroga-
tion.

Nous avons longtemps discuté de cette question avant de
finalement la mettre a I’ écart, @ mon grand étonnement, sous
prétexte que, mémesi cette clause était incorrecte en principe, il
n'y avait aucune chance que les provinces soient d’' accord. Par
conséguent, nous n’ allions pas perdre notre temps sur une ques-
tion qui nepouvait fairel’ objet d’ un accord. Personnellement, je
leregrette.

Certains diront que le dernier mot revient toujours aux politi-
ciens, aux représentants élus. Je me souviens d’un premier mi-
nistre néo—démocrate de la Saskatchewan, Allan Blakeney, que
jerespecte par ailleurs. C'est le point de vue qu'il avait adopté.

Au Canada, les assembl ées |égislatives et |es parlements ont
des contraintes. La Loi constitutionnelle de 1867 nous impose
des limites a bien des égards, notamment en ce qui concerne les
écol es catholiques et protestantes, ainsi que lesdomaines ou les
provinces peuvent | égiférer et ceux ou ¢’ est lefédéral qui légife-
re.

Il y ades limites a ce qu’on peut faire en ce qui concerne la
monarchie au Canada. On ne peut pas |égiférer asaguise. Il y a
toujours eu des limites. Ce que la Charte afait, ¢’ est repousser
ces limites et prévoir que les gens aient certains droits que les
corps politiques ne sauraient leur enlever.

L’ argumentation voulant que |l es corps politiques soient entie-
rement libresdefairecequ’ilsveulent oucequ’ilscroient justea
tout moment n’est pas valable en principe ni acceptable d’un
point de vue juridique.

Jerappelle alaChambre que, en 1986, au coursde son premier
grand congreés national apreés sa cuisante défaite aux électionsde
1984, le Parti libéral a adopté, a plus de 80 p. 100 des voix des
délégués, une résolution prévoyant exactement la méme chose
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gue la motion que je propose ici aujourd’ hui, & savoir que des
mesures soient prises pour supprimer la clause de dérogation.

Enfait, le chef denotreparti al’ époque, letréshonorable John
Turner, avait présenté cette méme motion. Elleest restéeinscrite
ason nom jusqu’ace qu’il prenne saretraite. C'est alors que je
I’ai reprise, quoique j’ aie toujours appuyé ce point de vue.

Ce que je dis, ¢’ est que si nous devons avoir une Charte des
droits et des libertés qui prévoit des droits aussi fondamentaux
gue ceux que j'a décrits—je ne dirais pas la méme chose s'il
s'agissait de droits secondaires qui sont importants ou d’ autres
droits—ces droits ne devraient jamai s pouvoir étre suspendus.

Car, si I’on convenait de les suspendre dans tel ou tel cas, cela
ouvrirait lavoie alasuspension d autresdroits, droitsreligieux,
droits linguistiques, liberté d’opinion, droit de s organiser en
syndicat ou de former un parti politique.

Je demande ala Chambre de prendre cette motion au sérieux.
Il ne s'agit pas d’un projet de loi, mais bien d’une motion qui
refléterala position du Parlement canadien.

Jusgu’a I’ Accord de Charlottetown, il s est trouvé des gens
pour dire qu’ on ne pouvait pas tout bonnement se débarrasser de
la clause de dérogation, mais qu’ on pouvait peut—&tre convenir
d’en limiter la portée, de laretirer del’article relatif au droit a
I’ égalité et aux libertés fondamental es mais de continuer al’ ap-
pliquer aux droits politiques.

C’ était une solution possible. D’ autres ont proposé de réduire
le nombre d’ années au cours desquelles la clause de dérogation
est valable. Comme vous le savez, a |’ heure actuelle, lorsque
vous invoquez la clause de dérogation pour faire adopter un
projet de loi, la mesure législative ne reste en vigueur que
pendant cing ans; apres quoi, il faut recommencer le processus.
Certains ont donc proposé de ramener ce délai atrois ans, deux
ans, peu importe.

(1820)

D’ autres voulaient exiger qu’ une telle mesure | égislative soit
approuvée par les deux tiers des législateurs. Ainsi, pour se
prévaloir de la clause de dérogation afin de suspendre les droits
fondamentaux inscrits dans la Constitution, il aurait fallu au
moinsobtenir | approbation desdeux tiersou destroisquartsdes
|égislateurs, et non seulement I'appui d’ une majorité de 51 p.
100.

S'il était tout afait impossible de se défaire de cette clause,
j’ accepteraiscertainement cegenre de compromis. |Iscontribue-
raient grandement a calmer les inquiétudes que ressentent les
nombreuses minorités du Canada.

J gjouterai ceci. Notre pays en est un de minorités. Regardez
les députés qui siégent de nos jours alaChambre et vous consta-
terez que nousvenons de nombreuses régions du monde ainsi que
de milieux linguistiques, ethniques et religieux différents. Nous
ne sommes plus en 1867, al’ épogue ou nous étions essentielle-
ment catholiques ou protestants, ou nous étions tous de coul eur
blanche et de souche francgaise ou anglaise. De nos jours, nous
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venons de nombreux milieux différents. Nous sommes tous des
minorités.

Je crois que nous nous rendrions un grand service en nous
pronongant sur cette question. Il ne s'agit pas d’ adopter uneloi,
mais de montrer la position que prend ce nouveau Parlement en
matiére de protection des droits essentiels et des libertés fonda-
mentales. Ce serait notre facon de signaler trés clairement que
ces droits, nos droits, ne pourront jamais, au grand jamais, étre
suspendus, alamajorité simple, par le Parlement du Canada ou
une assembl ée | égislative provinciale.

[Francais]

M. FrancoisL anglois (Bellechasse): Monsieur le Président,
il mefait plaisir d’'intervenir sur la motion M—239 présentée par
I"honorable député de Notre-Dame—de-Grace, demandant le
rappel de I'article 33 de la Charte canadienne des droits et
libertésde 1982, clause dérogatoirebien connue aussi au Québec
par son nom de «clause nonobstant».

Est—il besoin de rappeler que la loi dont nous parlons, la
Charte canadienne de 1982 est une loi qui a été votée par le
Parlement impérial, a Westminster, aprés un débat, bien siir, en
cette Chambre, ou les Québécois et les Québécoises ont, tres
majoritairement, al’ exception de quel ques personnes, souscrit a
|la demande faite au Parlement impérial ?

Defait, il y aeuplusd opposition alaLoi constitutionnellede
1982 au Parlement impérial aWestminster qu’il n’y en aeudans
cette Chambre. Le Parlement de Westminster a édicté cette loi,
malgré deux mémorandums du gouvernement du Québec s’ op-
posant strictement et fermement acequ’ unetelleloi soit édictée,
malgré une résolution qui a recueilli I’appui des deux partis
représentés alors a I’ Assemblée nationale du Québec, le Parti
guébécois et le Parti libéral du Québec, six députés étant dissi-
dents de leur parti.

Nous nous retrouvons donc avec une loi qui, sur son mérite,
peut bien sir valoir, a titre d’ exemple, peut signifier bien des
choses, mais qui est viciée fondamental ement quant au proces-
sus qui nous a été imposé pour I’ adopter. On a modifié la loi
fondamentale du Canada, on a retiré le droit au Québec de
|égiférer sur lalangue, droit garanti par I’ article 92 delaConsti-
tution de 1867, par ce gu’ on nous a toujours défini comme étant
le pacte entre les deux peuples fondateurs. Quelle hérésie, mon-
sieur le Président!

L’article 23 de la Constitution de 1982 édictée a Londres,
changée dans un parlement outre—Atlantique, est venu modifier
I’article92 delal oi constitutionnellede 1867 enrestreignant les
pouvoirs de I’ Assembl ée nationale du Québec sur la langue au
Queébec, et amaintségardsc’ est cet articlequi afait mal partout.
Quelleironiequel’ onsoit obligéd’ aller aL ondres pour modifier
laConstitution canadienne et en plus pour incorporer alaformu-
le d’amendement constitutionnel des dispositions telles que si
ellesavaient existé en 1982, lamodification del’ article 23 quant
aux pouvoirs du Québec n’aurait pas été possible.

On demande a Londres, en bon québécois: «Faites—nous une
jobdebras, un dernier coup, et ensuite on ne pourramémeplusle
faire chez nous.» C’ est uneinterprétation bizarre de ladémocra-
tie. Et avec tout le respect que j'ai pour I honorable député de
Notre-Dame-de-Gréace qui a mentionné des décisions de tribu-
naux au Québec, qui s'est surtout référé a M. Duplessis, il
faudrait lui rappeler que dans la trilogie des arréts des années
1950, dans la cause Saumur contre la Cité de Québec, dans la
cause de Switzman et dans la cause de Roncareli, la Cour supré-
medu Canadaadonnérai son au défenseur desdroitset libertéset
renversé leslois édictées par I’ Assembl ée |égislative et lalégis-
lature du Québec a ce moment-la, restreignant les droits et
libertés des personnes. Les Témoins de Jéhovah se sont vus
reconnaitre leursdroits par laCour suprémedu Canada. Laloi du
cadenas, qui avait été édictée par I’ Assemblée législative et la
| égislature du Québec, a été déclarée inopérante.

(1825)

Mais ou était le député de Notre-Dame—de-Gréce en 1970,
lorsqu’ on aapprouvélal oi sur les mesures de guerre dans cette
Chambre, permettant |’arrestation sans mandat, la détention
arbitraire des citoyens et des citoyennes? The government by
decree, c’ est exactement cequel’ onafait en 1970, et ledéputéde
Notre-Dame—de-Grace avoté en faveur de cette viledisposition
dont la derniére application remontait & la Premiére Guerre
mondiale. Ou était—il a ce moment—lapour défendre le droit des
Québécois et des Québécoises dont a peu pres 500 ont été empri-
sonnés sans qu’ un mandat ne soit émis contre eux? I1s pouvaient
étredétenus jusqu’ asix moissansqu’ aucune procédurejudiciai-
re ne soit entamée contre eux. Pour la plupart, ilsn’ont pas été
indemnisésouilsl’ont étési peu. Desgensont perdu leur emploi,
perdu leur famille, perdu |’ affection de leurs proches. Ou était le
député de Notre-Dame—-de-Grace a ce moment—a? Il faudrait
peut—&tre qu’il nous le dise, a un moment donné.

Je peux comprendre, d’autre part, certaines frustrations du
député de Notre-Dame—-de—Grace, probablement liées a la Loi
178 qui a été adoptée par I’ Assembl ée nationale du Québec ala
proposition du premier ministrelibéral du Québec, M. Bourassa,
qui faisait, au Québec, deux catégories de langue, une langue
gu’' on pouvait afficher al’ intérieur et unelangueal’ extérieur. Ce
n’est pas une maladie et ce n’est pas une honte que de pouvoir
afficher dans sa langue. La Loi 178 était hautement discutable,
puisqu’ elle semblait fairedel’ anglaisunelanguequel’ ondevait
cacher. Ce n’est certes pas quel que chose que I’ on doit cacher.

Pour enrevenir au mérite de laquestion, ces précautionsayant
été prises, |'article 33, cette fameuse clause dérogatoire, nous
permet d’ avoir une interprétation de la Constitution canadienne
et de la Charte canadienne des droits et libertés qui est faite par
les parlementaires qui peuvent juger, suivant les circonstances,
s'ilsdoivent ou s'ils peuvent prendre leurs distances par rapport
alaCharte canadienne des droits et libertés?

Cette décision est prise au Parlement fédéral, par les deux
Chambres du Parlement, et dansles|égislatures, par |esdéputés,
et n'est valable que pour une période de cing ans. C'est une
question sérieuse qui doit étre étudiée chaque fois et ladécision
n’est valable que pour une période limite de cing ans, ce qui
permet au | égislateur d’ avoir ledernier mot. Maisle législateur
auralefardeau de porter devant I’ électorat canadien, pour ce qui
est du Parlement fédéral, et devant |a|égislature de chacune des
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provinces, pour ce qui est des provinces, le fardeau de porter
I’odieux d'avoir invogué une clause nonobstant et aura a le
justifier. Etil sepeut qu’il setrouvedescirconstancesoul’ appli-
cation dela clause nonobstant ou la clause dérogatoire puisse se
justifier. Par exemple, dans | e financement des partis politiques,
ouil aétédéclaréquelescontributionspouvaient étrefaitesapeu
prés sans limite.

Peut—étre ce Parlement sera—t—il saisi d'une clause nonob-
stant, ce qui permettrait d'gjuster la réalité actuelle au désir
profond de la société canadienne et québécoise. Peut—étre. Il y a
des cas. De toute fagon, lorsque nous avons une charte desdroits
ou des dispositions constitutionnelles, comme |es amendements
constitutionnels &la Constitution américaine, aux Etats-Unis, il
n'y apasdeclausedérogatoire. LaConstitution n’ en contient pas
et lelégislateur est lié par ses propres dispositions constitution-
nelles et ne peut pas les transgresser.

Mais quel est le pendant? Si lelégislateur ne peut paslefaire,
ce sont les tribunaux qui le font. Ce sont les tribunaux qui se
chargent de définir, de temps & autre, suivant I’ évolution de la
soci été, ce qu’ eux pensent étre acceptabl e a une époque donnée.
La Cour supréme des Etats-Unisne s’ est pas génée au cours des
décennies, et méme des siécles maintenant, pour interpréter
tant6t différemment telle ou tell e di sposition des amendementsa
|a Constitution américaine qui garantissent certains droits asso-
ciés a certaines libertés fondamental es.

(1830)

Je préfére, et de loin, que ce pouvoir discrétionnaire soit
exercé par des élus comme chez nous qui doivent rendre des
comptes au plus tard aux cing ans aleurs électeurs et électrices,
plutdt que par des juges inamovibles qui ne sont pas élus, qui
n’ont pas de compte arendre aqui que ce soit, puisque ¢’ est un
acte fonciérement politique. Si I’on veut sortir le politique du
Parlement pour I’ amener devant les tribunaux, la proposition du
député de Notre-Dame—de—Gréce doit étre acceptée. Si le lieu
des débats politiques doit étre le cérémonial qui se déroule
devant les tribunaux, adoptons le projet du député de Notre—
Dame—de-Gréce. Mais si nous voulons que les questions politi-
ques se reglent ici, ala Chambre des communes, ou ailleurs, a
I” Assembl ée national e du Québec, dans chacune des assembl ées
| égislatives des provinces, de grace, n’ adoptons pas une motion
comme celle—ci.

L’ adoption delamotion n® 239 serait gjouter I’ insulteal’ inju-
re qui nous fut faite a nous, Québécois et Québécoises en 1982,
insulte qui s'goutait encore a celle que nous avions eue en
octobre 1970, et je me permets de le rappeler, en terminant, a
I”honorabl e député de Notre-Dame—de-Grace.

Le vice—président: Excusez—moi. Je suis en train de me de-
mander, si |e député n’a pas compl été ses remarques, peut—€tre
qu'il pourrait obtenir le consentement unanime pour terminer.
L’ honorabl e député de Bellechasse a—t—il terminé?
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M. Langlois: Monsieur le Président, je pense qu'il y alaun
débat de soci été qui pourrait durer quel ques années. Maissi vous
voulez donner la parole & I’ honorable député de Chambly, il
pourrait terminer mon temps de parole.

Le vice-président: Je peux demander aux députés s'il y a
consentement unanime pour donner 5 minutes a I’ honorable
député pour terminer ses remarques. Les députés sont—ils d ac-
cord? Je sais que c’'est un sujet trés important. Est—ce que le
député de Bell echasse désire avoir plus de temps pour compl éter
Ses remarques?

M. Langlois: Pour terminer, monsieur le Président, je vous
demanderai sdedonner laparol e, pour lereste dutemps qui m'’ est
imparti, al” honorable député de Chambly.

Levice-président: Letempsde parole de I" honorabl e député
est terminé. Le temps de parole est de dix minutes pour les
députés suivant le député qui a présenté cette motion.

Jepensequ'il y adeux autres députés qui veulent parler. Non,
c'est quatre députés qui veulent intervenir. Est—ce qu’on peut
partager le temps, peut—étre sept ou huit minutes chacun?

Je donne maintenant la parole au député d' Edmonton-Sud—
Ouest.

[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, oui, je partagerai le temps qui m’'est accordé. J ai
seulement quel ques brefs commentaires afaire.

Tout d’ abord, je doisdire qu’il parait foncierement illogique
de se prononcer contre lamotion du député de Notre-Dame—de—
Grace parce que, si I'article 33 de la Charte est invoqué pour
enlever des droits ou des libertés, ce sera probablement ceux
dont on a le plus besoin. C'est pourquoi, je dis qu'il parait
illogique de se prononcer contrelamotion, maisc’est cequej’ ai
I’intention defaire. Jesaisparfaitement bienquelefaitqu'il y ait
danslaCharte méme unedisposition permettant de suspendreles
droits et les libertés les plus personnels constitue une énigme.

Comme |’ asouligné mon collégue du Québec, laL oi constitu-
tionnelle de 1982 a été adoptée sans le soutien unanime des
provinces. Cetteloi amodifiélesvaleursfondamental esdenotre
pays et nos rapports les uns avec les autres. Nous n’ avons plus
vraiment de common law. Les assemblées |égislatives ne sont
plus les instances souveraines au Canada, ¢’ est maintenant la
Cour supréme. Nous nous sommes retrouvés a dépendre, dans
nos rapports les uns avec les autres, de la fagcon dont la Cour
supréme interpréte telle ou telle loi.

(1835)

Cela a fait que nous sommes devenus une nation de droits
plutét qu’ une nation de responsabilités. Je continue de dire que
nous pourrions peut—étre améliorer infiniment la Charte des
droits et libertés si nous la modifiions pour |’ appeler la Charte
desdroits, des libertés et des responsabilités, car on ne peut pas
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avoir undroit ni unelibertésansqu’il y ait une responsabilitéqui
s'y rattache.

Donc, lefait d'inclure la Charte des droits et libertés dans la
Loi constitutionnelle a fondamentalement changé nos rapports
les uns avec |es autres en tant que citoyens et nos rapports avec
nosgouvernements. Et, ainsi, laclause de dérogation donneanos
assembl ées |égislatives élues la possibilité de passer outre aux
décisions de laCour supréme, dont les membres sont nommes et
non élus.

Il'y aurait peut—€tre moyen de trouver un genre decompromis,
mais je ne sais pas ce que serait ce compromis. Je sais toutefois
que les Canadiens—c’ est du moins mon avis—préféreraient de
beaucoup avoir un pays ou | es assembl ées élues I’ emportent sur
| es assembl ées judiciaires nommeées.

C'’ est donc pour cetteraison que jevoterais contre ce projet de
loi, que je suis contre |’ abrogation de la clause de dérogation. Il
nefaut pasoublier que, lorsqu’ une provinceinvoquelaclause de
dérogation, ladéclaration adoptée acette findoit étrerenouvel ée
tous les cing ans.

[Francais]

Le vice—président: Avant de donner la parole au député de
Chambly, j’aimerais faire savoir a la Chambre que nous avons
donc le temps de laisser parler deux députés pendant 10 minutes
chacun.

M. Ghislain L ebel (Chambly): Monsieur lePrésident, jesuis
outré, véritablement outré de laproposition du député de Notre—
Dame—de-Gréce.

Une bréve récapitul ation des événements de 1982 va lui ap-
prendre que le Québec s est toujours objecté a ce rapatriement
unilatéral dela Constitution, et a ses lois passées outre—-mer par
un pays étranger, pour venir museler e Québec et essayer de | ui
enlever les derniers pouvoirs qui pouvaient lui rester en matiére
de langue sur son territoire.

A I’ Assemblée nationale, les Québécois des deux partis se
sont opposés a ces mesures. Est—ce que le député de Notre—
Dame-de-Gréace arrive aujourd’ hui, apres 12 ans, pour essayer
de donner le dernier coup de marteau sur le clou dans le cercueil
de lalangue francai se au Québec? Permettez—moi de penser que
cequej’affirmen’est pasloin de lavérité.

AuQuébec onn’ accepterajamais queceschoses-la, commela
clause nonobstant, nous soient retirées. A plus forte raison ac-
tuellement, leslois scolaires au Québec font I objet d’ unerecon-
duction, cing lois actuellement qui sont en discussion au
Parlement du Québec, et qui vont reconduire la clause nonob-
stant, parcequ’il y vade I’ essence méme du peupl e québécois et
de son existence sur son territoire. Si le député de Notre-Dame—
de—Gréace n’a pas encore compris celaapres 25 ou 30 ans devie
politique, je me demande ce qu’il fait ici.

Monsieur le Président, pour nous ce n’ est méme pas négoci a-
ble. Ce seranon atout jamais. Je n’ai pas besoin de prendre 10

minutes pour vousdirecela, cane passerajamaisau Québec. S'il
le faut, on va se battre |a—dessus jusqu’ au bout.

[Traduction]

M. Mike Scott (Skeena): Monsieur le Président, j’ interviens
aujourd’ hui dans e débat delamotion al’ étude. Je doisdireque
j'a écouté avec beaucoup d’intérét certains des arguments qui
ont été exposésici ce soir par lesautresintervenants, notamment
mon collégue du Parti réformiste, les porte—parole de I’ opposi-
tion officielle et le député de Notre-Dame—de-Gréace qui a pro-
posé lamoation. Je doiscommencer par dire queje trouve comme
|e député de Notre-Dame—de-Grace que laclause de dérogation
contenue dans la Constitution constitue un défaut fondamental,
que certains qualifieraient peut—étre de fatal, qui émascule la
Charte des droits et libertés.

(1840)

La clause de dérogation est incompatible avec la notion de
droits inaliénables, car d'une part la Charte garantit aux Cana-
diens certains droits inaliénables tout en ajoutant d'autre part
gu'ils peuvent leur étre enlevés par une loi du gouvernement.
C'’ est laune contradiction fondamentale. Celanous met en réali-
té dans une situation ou nous ne possédons pas une série définiti-
vededroitsinaliénablesqui nepeuvent nousétreretirésaugrédu
gouvernement.

Je voudrais parler de certaines des conséquences de cette
situation et parler ensuite de certainsautres défautsde laCharte.
Commejel’ai déjadit, le gouvernement peut suspendreasongré
certains droits qui nous sont reconnus dans la Charte. Les gou-
vernements sont habituellement portés au pouvoir au Canadapar
unepluralitédesvoix seulement, trés rarement par une majorité.
Méme quand ils sont élus avec une majorité, la majorité des
électeurs leur donnent leur appui le jour des élections pour une
variété de raisons, mais souvent pas spécialement pour que le
nouveau gouvernement ait le pouvoir législatif de leur retirer
certains droits fondamentaux.

Prenons par exempl e le cas de maprovince, |aCol ombie—Bri-
tannique. Lors des derniéres élections, |e gouvernement actuel a
été porté au pouvoir avec 38 p. 100 des suffrages populaires. Or,
il est maintenant en mesure d’ utiliser son pouvoir législatif pour
suspendre les droits garantis par la Charte en Colombie—Britan-
niques'il ledésire, mémes'il n’aétéchoisi que par 38 p. 100 des
électeurs. En ce moment, sa cote de popularité a baissé au lieu
d’augmenter, de sorte que le gouvernement provincial jouit pro-
bablement al’ heure actuellede |’ appui de moinsde 25 p. 100 des
habitants de la province.

Je le répéte, c’est un défaut fondamental de la Charte. Elle
permet a un gouvernement qui a un tres faible appui de la
population de passer outre aux droits fondamentaux reconnus
danslaCharte. Je trouve celaantidémocratique. C’ est essentiel-
lement tres antidémocratique. J estime donc que la disposition
de dérogation de la Charte n’ est pas dans I’ intérét de la popul a-
tion.

Je vois que I’ auteur de la motion est parti; j aurais voulu lui
poser quelques questions. Le processus qui a mené a la Charte
laisselui-mémeadésirer, et ¢’ est cequi expliqueque nousayons
actuellement des problémes avec celle—ci. Ceux qui I’ ont élabo-
réen’ ont jamaisvraiment consulté lapopulation. Les Canadiens
n'ont pas pu exprimer leur opinion sur la Charte ni dire s'ils
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étaient en faveur decelle—ci, s'ilss'y opposaient ou s'ils souhai-
taient qu’elle soit modifiée. Elle a été élaborée par une élite
politique, a la suite d’ une entente conclue entre les éminences
grises du gouvernement fédéral et des provinces. La population
n'a eu que tres peu de possibilités, pour ne pas dire aucune, de
faire valoir son point de vue.

Une voix: Seulement des hommes, pas de femmes.

M. Scott (Skeena): Comme mon collégue I'a dit, I’ opinion
d’ un groupe d’ hommes angl o—saxons protestants et blancs a été
prise en considération, mais pas celle des femmes ou des minori-
tés. C' était essentiellement une entente conclue entre des émi-
nences grises.

Jai luun peu acesujet et je croiscomprendre qu’ al’ époque,
le premier ministre, M. Trudeau, avait sérieusement envisagé la
possibilité de recourir & un référendum parce qu'il avait un
probléme avec les provinces. Il avait du mal & convaincre les
provincesd’ accepter |les modifications constitutionnelles. Selon
moi, si le gouvernement de I’ époque avait consulté la popula
tion, nous aurions aujourd’ hui une charte sans clause de déroga-
tion. Elle a été insérée a la demande des provinces. C'est le
résultat de tractations entre un groupe de politiques, derriéredes
portes closes.

L'auteur de la motion ne convient—il pas que le processus
laissait adésirer et que, si le processus avait été acceptable, nous
n’en serions pas la aujourd hui? Cela m’améne a demander ou
réside la souveraineté, fondamentalement. Dans le gouverne-
ment fédéral? Dans les gouvernements provinciaux? Est—elle
partagée entre les deux? Ou réside-t—€lle plutdét, comme il se
doit, dans la population?

Je voudrais poursuivre pour expliquer que les accords de
partage de pouvoirs ont été concus par et pour des intéréts
politiques.

(1845)

A mon avis, les rédacteurs de la Charte ne comprennent abso-
lument pasaquoi doit servir une chartedesdroits. Une chartedes
droitsdevrait garantir des libertésplutét quedesdroitsatelleou
telle chose.

Or, la Charte canadienne des droits et libertés, telle qu'elle
existe aujourd hui, ne fait pas ¢a du tout. Si elle respecte ce
principe dans une certaine mesure, elle ne le fait pas assez. A
mon avis, certaines questions fondamentales n'y figurent pas
alors qu’on pourrait facilement se passer de certaines disposi-
tions.

Parlons d'abord des omissions. La Charte ne garantit pas le
droit alapropriété privée, ce qui est sans doute attribuable aux
pressions exercées par les gouvernements provinciaux. Mais ce
n'est certainement pas ce que les Canadiens veulent. Je suis
d avis que si les choses avaient été bien faites le droit a la
propriété privée figurerait dans la Charte.

Il n'y a pas de clause de limitation des impdts. Les gens ne
peuvent pas dire au gouvernement qu'’il peut seulement lui de-
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mander tant et queleresteleur appartient. [Isnepeuvent pasfaire
celaaux termes de laCharte. Il n'y apas de clause de limitation
du déficit. Les gens ne peuvent pas dire au gouvernement qu’il
peut seulement s’ endetter jusqu’a un tel montant, qu’il ne peut
avoir un déficit supérieur a tant pour cent du produit intérieur
brut.

De telles clauses n' existent pas dans la Charte. La Charte ne
prévoit pas non plus de clauses sur la tenue de référendums,
I"initiative du citoyen ou la destitution, alors qu’elle aurait pu
contenir de telles clauses. C' est quel que chose—les députés de
ce parti le savent bien pour avoir parlé a des gens partout au
Canada durant la campagne él ectoral e—que | es gens aimerai ent
beaucoup, mais qui n’ est pas prévu dans la Charte.

Il est une partie de la Charte dont nous pourrions nous passer.
Jeveux parler del’article 15 delalL oi constitutionnelle de 1982,
qui prévoit, au paragraphe (1), qu’ aucun Canadienneferal’ objet
de discrimination fondée, entre autres, sur larace, le sexe et les
déficiences mentales et physiques. Ce méme article fait remar-
guer, au paragraphe (2), que le paragraphe (1) n’ a pas pour effet
d’interdire lesloisdestinéesaaméliorer lasituation d’ individus
ayant été victimes de discrimination.

Ceque ce paragraphe sous—entend, ¢’ est que le paragraphe (1)
s'applique, a moins que le gouvernement ne juge nécessaire de
mettre en place un programme faisant de la discrimination a
rebours, autrement dit qui sacrifie tout simplement les droits
d’ autres personnes dans le seul but d’ atteindre les objectifs du
programme.

Cette clause qui encourage la discrimination a rebours ou
I’action positive signifie, en fait, que les personnes ne sont
nullement protégées contre les mesures discriminatoires qui
pourraient étre prisesaleur encontre par le Parlement si celui—ci
jugequ’ ungroupedonné, visépar le paragraphe (2), aétévictime
de discrimination pendant une certaine période. C’est un autre
défaut fondamental de la Charte.

Méme si je reconnais que la clause de dérogation est fonda-
mentalement antidémocratique et que son retrait irait dans le
sens de la Charte et protégerait les droitsinaliénabl es des Cana-
diens, il y ad’ autres changements ala Charte que nous devrions
envisager.

Commel’adit le députétout al’ heure, nousdevrions songer a
réformer les nominations a la Cour supréme. Nous devrions
envisager un moyen plus démocratique de faire ces nominations
pour que les gens sachent qu’il existe aux plus hauts niveaux,
pour protéger leurs intéréts, une institution démocratique dont
les membres sont élus et non nommeés.

M. Allmand: Monsieur le Président, j’ invoque le Réglement.
L edéputé de Skeenam’ aposé une question, et je me demandesi,
avec la permission de laChambre, je ne pourrais pasy répondre
briévement.

Levice-président: Y a—t—il consentement pour que le député
réponde briévement a la question?

Des voix: D’accord.
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M. Allmand: Monsieur le Président, le député me demandait
si j'étaisd’ accord avec le principe qu'il fallait se départir de la
clause de dérogation en raison de la nature du processus. Je suis
absolument de cet avis.

A I’origine, lorsque M. Trudeau a présenté |a Charte, celle—ci
ne comportait pas de clause de dérogation. Elle n'a fait son
apparition qu’ au cours des négociations avec les provinces. Soit
dit en passant, cen’ est pas uneidée du Québec. Cette proposition
venait d'une des provinces de I’ Ouest.

Je partage également |’ avisdu députélorsqu’il dit estimer que
la souveraineté, c'est I' affaire de la population, et non des gou-
vernements ou des assembl ées | égislatives. Notre pouvoir, nous
le tenons du peuple. Les choses auraient peut—étre tourné autre-

ment si |I’on avait tenu un référendum la—dessus. Aprés tant de
référendums, jen’en saisrien.
[Francais]

Le vice—président: Comme il n'y a plus de députés pour
prendre la parole et que la motion n’ a pas été choisie pour faire
I’objet d'un vote, la période prévue pour |’ étude des affaires
émanant des députés est maintenant expiréeet I’ ordreest rayédu
Feuilleton, conformément a |’ article 96(1) du Réglement.
[Traduction]

Commeil est plusou moins 19 heures, laChambre s’ gjournea

10 heures demain, en conformité du paragraphe 24(1) du Régle-
ment.

(Laséanceest levéea18 h51.)
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