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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

[Traduction]

QUESTION DE PRIVILEGE

LE DEPUTE DE MARKHAM—WHITCHURCH—STOUFFVILLE—DECISION DE
LA PRESIDENCE

LePrésident: Cherscollegues, hier, e député de Markham—
Whitchurch—Stouffville a pris la parole ala Chambre au sujet
d’'une question de priviléege qu'il avait déja soulevée le 15 fé&
vrier, pour ensuitelaretirer. Le députéaalorssoutenuqu’il avait
été porté atteinte asa capacité deremplir son réle dedéputé. Il a
exposé ala Chambre une série de faits concernant ses diplémes
universitaires et ses titres de compétence, des propos diffusés
dans les médias a son sujet et une menace anonyme recue au
téléphone.

(1005)

Permettez—moi de définir, en guise de préambule a ma déci-
sion, ce qui constitue le privilége parlementaire. Erskine May, a
lapage 69 de la21© édition de Parliamentary Practice, définit le
privilége en ces termes:

.. .lasomme des droits particuliers dont joui ssent chacune des chambres collective-
ment et chacun des parlementaires individuellement, sans lesquels ils ne peuvent
s acquitter de leurs fonctions et qui vont au—dela des droits que possédent d’ autres
organismes ou particuliers. Ainsi, le privilege, bien qu'il fasse partie intégrante du
droit, est dans une certaine mesure une exception alaloi générale. Certains droits et
immunités comme le droit de ne pas étre arrété et laliberté d’ expression appartiennent
avant tout aux divers membres de chaque Chambre et existent parce que celle—ci ne
peut s acquitter de sesfonctions si elle ne peut compter sur lesservices, libresdetoute
entrave, de ses membres. . .

Lorsque I"un de ces droits ou I’ une de ces immunités sont méprisés ou attaqués, on
parle d atteinte au privilége, ce qui est un acte punissable en vertu de la loi du
Parlement.

Selon nos usages et nos traditions, lorsque Le Président se
prononce sur une question de privilége, il décide simplement si,
alalumiére des faits exposés a la Chambre, il y a présomption
d’ atteinte aux priviléges et si les faits justifient que la motion
habituelle soit présentée, débattue en priorité et fasse I’ objet

d’'unvote. Celaest clairement expliqué au commentaire 26 de la
sixiéme édition de Beauchesne:

(2) [. - .]soulever une question de privilége, ¢’ est soulever une question mixte de
droit—I’ outrage au Parlement—et de fait, qu'il appartient ala Chambre de trancher.
Sa décision n'intervient que lorsque Le Président, du fauteuil, a mis la question aux
voix. Il faut pour cela, comme dans tous les autres cas ol la Chambre est appelée a se
prononcer, que celle—ci ait été régulierement invitée avoter sur une motion présentée
par un député.

[Francais]

(3) 1l S'ensuit que, bien que Le Président puisse statuer en matiére de Reglement, il
ne saurait le faire lors d’une question de privilege. Son rdle, a cet égard, se borne a
juger si lachose est de nature telle qu’ elle justifie la prise en considération prioritaire
de la motion présentée par le député par rapport a |’ ordre du jour normal.

[Traduction]

End autrestermes, le devoir de laprésidence est de décider si
le député de Markham—Whitchurch—Stouffville a présenté un
argument suffisant pour me convaincre que le débat sur cette
affaire doit avoir priorité sur tous les autres travaux et que la
Chambre doit la prendre en considération immédiatement.

Pour rendre ma décision, j'ai consulté les décisions de nom-
breux anciens Présidents.

Le Président Jerome s' est prononceé sur une affaire semblable
le 23 juin 1977:
Les représentants élus jouissent exactement de la méme protection judiciaire que

les autres citoyens, ni plus ni moins, contre toute publicité injustifiée ou excessive,
méme s'il s'agit d'insultes ou de publicité diffamatoire.

[Francais]

Il gjoutait ceci:

En tant que représentants élus, nous devons nous attendre a étre lacible de critiques
diverses. Lorsque celles—ci sont insultantes, il est normal, amon avis, que la Chambre
ait lapolitesse de donner au député en cause |’ occasion d’ expliquer cettesituation ases
collégues.

[Traduction]

Il aconclu en ces termes:

[. . ] lorsgue ce genre de problémes se pose, si les critiques sont non seulement
insultantes mais également diffamatoires au sens légal du terme, il est tout a fait
normal que les députés saisissent les tribunaux de I’ affaire.

LePrésident Jerome aestiméqu’il n'y avait pas présomption
d’ atteinte au privilége dans ce cas.
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Une autre affaire a été soulevée le 19 septembre 1973. Le
député de High Park—Humber Valley adéclaré qu’il avait recu
des appels anonymes le prévenant qu’il ne devait plus poser de
questions sur un certain sujet. Selon lui, ces appels étaient une
tentative pour I'intimider et |I’empécher de s acquitter de ses
fonctions de député.

(1010)

LePrésident Lamoureux, sepronongant sur cetteaffaire, afait
observer:

[Francaig]

La Chambre comprendra qu'il est difficile de trouver a premiére vue une question
de privilege dans les circonstances alors qu’ aucune accusation n' a été portée et qu'il
n’'a pas été question a la Chambre d'une irrégularité ou d’une manoeuvre inappro-
priée. Il Ny avraiment rien que la Chambre ou un de ses comités puissent examiner
comme question de privilége.

[Traduction]

Il agjouté:

Je suis slir que le député de High Park—Humber Valley lui—-méme ne propose pas
que sa conduite fasse I" objet d’ une étude et d’ une enquéte de la part du comité. [. . .]
Le député a présenté les faits.

[...]] estime que débattre soit ala Chambre soit au comité laquestion soulevée par
le député de High Park—Humber Valley ne servirait a rien.

[Francais]

Pour ce qui est de I’ affaire qui nous occupeici, j'ai revu avec
soin la déclaration de |’ honorable député de Markham—Whit-
church—Stouffville. Des menaces de chantage ou d’intimida
tion auprésd’ un député ne doivent jamais étre prises alalégere.
Dans de tels cas, |’ essence méme de la liberté d’ expression est
minée ou perd toute sa signification. Sans cette garantie, aucun
député ne peut remploir ses fonctions comme il se doit.

[Traduction]

Bien quelaprésidenceneprennepasalalégérelesfaitsquele
député de Markham—Whitchurch—Stouffville a soulevés, elle
ne peut conclurequ’il afait lapreuvequ’il y aeuintimidation et
qguecelal’ empéchederemplir sesfonctionsdedéputé. Jene peux
donc conclure pour I'instant qu'il y a, a premiére vue, atteinte
aux priviléges.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur Le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,

j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a cing pétitions.

* k* %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE
JUSTICE ET QUESTIONS JURIDIQUES

L hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gr ace): Mada-
me La Présidente, j’ai I"honneur de présenter, dans les deux
langues officielles, le deuxiémerapport du Comité permanent de
lajustice et des questions juridiques.

Conformément a |’ ordre de renvoi du lundi 14 février 1994,
votre comitéaétudié le projet de loi C-8, Loi modifiant e Code
criminel et la Loi sur la protection des péches cbtieres (force
nécessaire) et a convenu d’'en faire rapport sans propositions
d’ amendement.

LA LOI SUR LE DIVORCE

MmeBeryl Gaffney (Nepean) demande aprésenter le projet
de loi C-231, Loi modifiant la Loi sur le divorce (garde d’un
enfant ou acces auprés d' un enfant par un des grands—parents).

—Madame La Présidente, la motion est on ne peut plus sim-
ple. Le projet de loi que je présente aujourd’ hui modifierait la
Loi sur ledivorcedefagon aoctroyer aux grands—parents|’ acces
aleurs petits—enfants ala suite d’ un divorce.

Dans notre société, lorsque les familles se déchirent, ce sont
souvent les enfants qui en souffrent le plus. Il faut alors la
présence de quelqu’ un qui puisse les aider aremettre les choses
en place.

(1015)

L es grands—parents sont la principal e source de I’ aide finan-
ciere et affective dont un enfant a besoin a cette étape—a de sa
vie. Le projet de loi supprimera les obstacles qui se dressent
parfois au moment d’ un divorce, ce qui empéche les grands—pa-
rents d’ offrir ces ressources a leurs petits—enfants.

(Les motions sont adoptéesd’ office, le projet deloi est lupour
lapremiére fois et imprimé.)

* k* %

PETITIONS
LE CONTROLE DESARMESA FEU

L hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gr ace): Mada-
me La Présidente, je veux présenter une pétition signée par
100 000 Canadiens. Elle fait partie d’ une pétition de 200 000
noms qui demande au Parlement d'interdire la possession d’ ar-
mes de poing atitre prive.

Cette pétition a été lancée par I’ Université Concordia, a la
suite de I’ assassinat de quatre de ses professeurs, en 1992, au
moyen d’ une arme de poing obtenue facilement.
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Cette pétition a été avalisée par 200 organi smes de partout au
Canada, dont la police.

On dit dans la pétition que les droits de la société liés a la
possession d’ armes de poing sont i nfiniment plusimportantsque
tout avantage que peut éventuellement procurer une arme.

L es pétitionnaires demandent au Parlement d’ interdire lapos-
session d’'armes de poing atitre privé.

[Francais]
LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert): Madame La Prési-
dente, conformément al’ article 36 du Réglement, je présente une
pétition en provenance de toutes les parties du Canada et qui
traitedu contrdledesarmesafeu, plus spécial ement du bannisse-
ment des armes de poing pour les particuliers.

Cette pétition fait suite a celle du député de Notre-Dame—de—
Gréace et ales mémes sources, ¢’ est—a—dire |’ Université Concor-
dia

Cette pétition porte 100 000 signatures également et a le
méme but, ¢’ est—a—dire demander au gouvernement de | égiférer
defacon ainterdire aquiconqueen territoire canadien de détenir
unearme de poing, al’ exclusion des membresdes Forcesarmées
et des agents de la paix dans |’ exercice de leurs fonctions.

[Traduction]
SKOPJE

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Madame LaPré-
sidente, en ce jour anniversaire de I’indépendance de la Gréce,
j’a I"honneur de présenter une pétition signée par 1 200 Cana-
diens d’ origine grecque de la région de Vancouver.

Les pétitionnaires demandent au gouvernement de ne pas
reconnaitre laRépublique de Skopje, un Etat de I’ ancienne fédé-
ration communiste de Yougoslavie, tant qu’ elle ne garantira pas
gu'elle respectera |a souveraineté et I'intégrité territoriale des
Etatsexistantscrééspar letraitédeBucarest de 1913 et lestraités
de paix ayant mis fin ala premiére et a la seconde des guerres
mondial es.

QUESTIONS AU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Madame La
Présidente, je demande que toutes | es questionsrestent au Feuil-
leton.

Par ailleurs, en raison d’un malentendu, le ministre du Patri-
moineaétéretardé et n’ apaspu étreici atemps pour déposer des
documents et faire une déclaration. Est—ce que la Chambre
consentirait arevenir au dép6t de documents, puis aux déclara
tions de ministres?

Des voix: D’ accord.

LaPrésidente suppléante (M me Maheu): Est—ce que toutes
les questions restent au Feuilleton?

Desvoix: D' accord.

Affaires courantes

La Présidente suppléante (Mme Maheu): Nous revenons
mai ntenant aux déclarations de ministres.

[Francaig]

PARCSCANADA

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Madame La Présidente, conformément a |’ article 32(2) du Ré-
glement, j’ai |"honneur de présenter a cette Chambre, dans les
deux langues officielles, le rapport sur les principesdirecteurset
politiques de gestion de Parcs Canada.

(1020)

Suite a ce dépbt, je procéderai a une déclaration ministérielle
afin d'informer les députés de cette Chambre de la vision du
gouvernement face a I’avenir des parcs nationaux et des sites
historiqueset deleur réleclédanslapromotion et miseenvaleur
de notre identité et patrimoine national.

Madame La Présidente, pour tous les Canadiens et les Cana-
diennes, lajournée d’ aujourd’ hui revét un caractere particulier.
Le dépbt en Chambre des Principes directeurs et politiques de
gestion de Parcs Canada marque une autre étape danslamise en
réserve et la protection du patrimoine national canadien.

Dans n'importe quelle démocratie, un jour comme
aujourd hui constitue une occasion rare, ou un ministre peut
présenter desprincipes et des politiques pour son pays en sachant
trés bien que deux de ses collégues, qui siegent maintenant de
I’ autre coté de la Chambre, ont participé a leur élaboration.

Je tiens a souligner la contribution qu’ ont apportée e chef de
I’ opposition, I”honorable député de Lac—Saint—Jean, ainsi que
I"honorable député de Sherbrooke, maintenant chef du Parti
progressiste—conservateur. |l est rare que I’ on ait une politique
multipartisane.

[Traduction]

Comme Canadiens et Canadiennes, nous attachons beaucoup
d’importanceanotreliberté, alapureté de notre environnement,
alabeauté du paysage, a nos régions sauvages naturelles et aux
traces du travail humain qui nous a menés la ou nous sommes
aujourd’ hui. L’ émerveillement et le respect que nous inspire le
souvenir des efforts humains qui ont permis de poser les fonda
tions de notre pays suscitent en nous une préoccupati on profonde
pour la survie de nos lieux, objets et ouvrages historiques.

Malgré les pressions exercées sur notre environnement et nos
ressources patrimonial es, les Canadiens et Canadiennes doivent
avoir |’ assurance que nos parcs nationaux et lieux historiques
nationaux seront protégés et bien gérés pour le bénéfice des
générations a venir. Il n’est pas question de laisser nos parcs et
lieux historiques se détériorer ou disparaitre sous I’ effet de la
surexploitation ou de la négligence.

Bien slr, depuis|adiffusion de la derniére politique en 1979,
la population canadienne a pris conscience de I’urgence des
problémes concernant I’ environnement, I’ écologie et |a protec-
tion du patrimoine. Une vague de préoccupation publique a
déferlé sur lascene nationale et internationale, et créé du méme
coup des attentes pour que I’ on s’ occupe de I’ environnement et
de la conservation du patrimoine naturel et culturel.
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[Francais]

D’ apres de récents sondages, 90 p. 100 de la popul ation cana-
dienne veut étre mieux renseignée sur |’ histoire de son pays. Les
lieux historitiques nationaux et les programmes connexes du
patrimoine font beaucoup pour satisfaire a ce besoin deconnais-
sance.

Chague année, un tiers des Canadiens et des Canadiennes se
déplacent partout au pays pour participer a des activités reliées
au patrimoine. Les lieux historiques et les parcs nationaux du
Canada sont la pierre angulaire de notre industrie touristique
nationale et internationale. Plus de 30 000 emploisy sont ratta-
chés. Leur contribution annuelle al’ économie national e dépasse
le milliard de dollars.

Par | application de principes et de politiques, Parcs Canada
protégera I’ intégrité du patrimoine naturel et culturel, tout en
veillant & ce que parcs et lieux historiques continuent de jouer
leur réle de premier plan dans les économies local es, régionales
et nationale. Pour ce faire, Parcs Canada s assurera que les
décisions de gestion influant sur ces lieux particuliers soient
prises sur la base d’ une information scientifique solide.

[Traduction]

Les programmes administrés par Parcs Canada continueront
d’avoir des effets positifs sur les collectivités locales, de créer
desemploiset decontribuer al’ applicationde pratiquesdurables
d’aménagement du territoire et d’ écotourisme.

(1025)

Voici les points saillants de la nouvelle politique de Parcs
Canada:

D’ abord, une mise ajour du mandat de Parcs Canadaafind’y
inclure ses responsabilités a |’ égard des parcs nationaux, des
lieux historiques nationaux, des canaux historiques, des gares
ferroviaires patrimonial es, des riviéres du patrimoine, des aires
marines de conservation et des édifices fédéraux du patrimoine.

Ensuite, desprincipesdirecteursenfaveur delaprotectiondes
qualités historiques et naturelles, de la participation et de la
consultation des Canadiens et Canadiennes et de |’ établissement
d’ un cadrebien structuré pour |’ gjout denouvelles aires patrimo-
niales.

Enfin, un accent renouvel é sur le partenariat et la coopération
avec les autres paliers de gouvernement, les collectivités et le
secteur privé.

[Francais]

Il ne s'agit pas de confier & d’'autres la responsabilité de
préserver et de créer |e patrimoinedu Canada. Notre histoire, nos
traditions et I’ environnement exigent la formation de partena
riats pour assurer la mise en oeuvre de programmes patrimo-
niaux efficaces, et finalement, un leadership plus fort de Parcs
Canadaal’ échellenational e et international e qui feraladémons-
tration et la promotion d’une éthique et de pratiques saines en
matiére d’ environnement et de patrimoine.

Lesparcsnationaux et leslieux historiques nationaux sont des
symboles de I'identité canadienne et font la fierté de tous les

Canadienset detoutesles Canadiennes. Enfait, |’ édifice ou nous
nous trouvons présentement est ce que I'on appelle un lieu
historique du Canada. De plus, juste a coté des édifices du
Parlement, nous apercevons |’ embouchure du canal Rideau, un
des canaux historiques du Canada, qui est administré par Parcs
Canada et qui fait I’ objet de ces nouvelles politiques.

[Traduction]

Je termine sur cette note positive mon exposeé sur le dépdt des
Principes directeurs et politiques de gestion de Parcs Canada.

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Ma-
dame La Présidente, j’aimerais profiter de I’ occasion qui m’ est
donnée aujourd’ hui dans le cadre du dépdt en Chambre des
Principes directeurs et politiques de gestion de Parcs Canada
pour rappeler que le Bloc québécois n’entend ménager aucun
effort pour que la beauté du paysage québécois et canadien soit
conservée.

Leministre a cru bon de rappel er aux Québécois et aux Cana-
diens aquel point le chef de |’ opposition ajoué un role détermi-
nant et constructif danslaprotection du patrimoinenational, et je
I’en remercie.

Le ministre sait toutefois, et sans|’ombre d’ un doute, que le
Bloc québécois n’a pas I’ intention de laisser faire le gouverne-
ment lorsgu’il s agit de négliger la préservation du patrimoine
culturel du Québec et du Canada. Je suis donc convaincue qu'il
sait, maintenant plus que jamais, qu’ en matiére de patrimoine
naturel le Bloc québécois seratout aussi vigilant a son égard.

Lorsque le chef de I’ opposition assumait les fonctions de
ministredel’ Environnement, il avait déclaréet jecite: «L’undes
services du ministére qui me remonte toujours le moral, ¢’ est
celui du réseau des parcs. Parcs Canada représente un ensemble
tellement positif et tellement beau, et un tel succes, que ¢’ est
toujours pour moi un encouragement a exercer mes fonctions.
C'est I’un des plus grands succes du Canada, reconnu dans le
monde entier. Les gens devraient se rendre compte que notre
réseau de parcs est non seul ement beau pour nous, maisconstitue
un sujet d’' envie partout dans le monde.»

En fait, le Canada et son réseau de parcs sont considérés
comme des chefs de file par les organismes de conservation a
traversle monde. Parcs Canadadevrait en effet inspirer I’ avenir
de toutes les politiques environnemental es du Canada.

LeBloc québécoisveilleraa ce que le gouvernement respecte
son engagement amettre en oeuvre le concept du dével oppement
durable qui a été énoncé dans le rapport final de la Commission
mondiale sur I’ environnement et le dével oppement, le Rapport
Brundtland intitulé «Notre avenir atous.»

La notion de développement durable, il faut le rappeler, veut
gue le développement économique soit compatible avec la
conservation along terme des écosystemes naturels et des pro-
cessusdesurvie. Il y aplusde cent ansque nhousavonsconclu, au
Québec et au Canada, qu’il faut préserver ces espaces naturels,
non pas uniguement pour leur beauté esthétique qui est absolu-
ment réelle, mais aussi parce qu'il y a un lien de causalité a
établir entre ce que nous ferons de ce coté et les avantages que
nous en tirerons au plan de I’ environnement.
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(1030)

C’est ainsi que nous avons dd résoudre e probléme entre le
développement touristique et économique et la protection de
I environnement. || faut donc dével opper |es parcs dans lamesu-
reouil y adesemploisacréer pour letourisme, bien sir, maisne
jamais le faire au détriment des générations futures.

Comme vous le savez, il y aencore beaucoup afaire. Il faut
compl éter le réseau des parcs nationaux. Il y a, au Canada, 39
régions écol ogiques différentes. On mesure donc la richesse du
pays, sa multiplicité, puisqu’il y a 39 sortes d’ écologies dans
I’ensembl e du pays. Il convient donc que nous puissions établir
un parc qui représente chacune des régions écol ogiques.

Nousveilleronsdonc aceque | e réseau de parcs nationaux soit
amélioré et étendu et a ce que la protection du milieu arctique
fasse |’ objet d' une attention particuliére. Comme vous le savez,
certains sites qui avaient été envisagés dans I’ Arctique pour
créer des parcs n’ont pu étre rendus possibles compte tenu des
concessions miniéres. Il importe donc que I’ on tienne compte
des répercussions environnemental es chaque fois qu’un projet
ou gu’ un programme gouvernemental est entrepris.

Par ailleurs, il faut souligner les milliers d’emplois qui sont
rattachés a la préservation de ce patrimoine naturel. Il importe
également deveiller acequelagestion de ceslieux soitimpecca
ble, que les dépenses soient justifiées, et cela s applique égale-
ment bien slr aux résidences officielles.

Enfin, nous attachons une importance particuliere al’ engage-
ment du ministre en ce qui concerne le partenariat et lacoopéra-
tion avec les autres paliers de gouvernement. Comme il le sait
sansdoute, le Québec n’ apaseu sajuste part de parcs nationaux.
Le gouvernement doit donc multiplier ses efforts pour que le
Québec y retrouve sa juste part et cela, tout en respectant ses
prérogatives et ses priorités.

Aussi, le gouvernement doit donc résoudre les conflits de
juridiction dont il se nourrit a tous égards et ce, en collaborant
avec le Québec et les autres provinces et territoires, notamment
en tenant compte des préoccupations des populations locales. La
participation directe des autochtones, lorsquerequise, devraétre
également recherchée.

En terminant, je tiens arappeler, en ce qui concerne lamise a
jour du mandat de Parcs Canada, que le Bloc québécois est
heureux que le mandat ait été mis ajour et que les dix principes
directeurs qui guident la protection des qualités historiques et
naturelles de notre patrimoine soient aujourd’ hui déposés. Nous
analyserons, bien sir, ce document avec attention.

Rappelons, enfin, que ce travail fut entrepris au ministére de
I”Environnement sous I’ égide du chef de I’ opposition lorsqu’il
était ministre. Il y a mis sa marque de qualité. Il ne reste a son
successeur qu’ a suivre lavoie tracée.

[Traduction]

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam): Madame
La Présidente, je voudrais, moi aussi, féliciter le ministre du
Patrimoine canadien de son exposé sur lesprincipesdirecteurset
les politiques de fonctionnement du Service canadien des parcs.
C’ est I’ aboutissement d’ un processus absol ument i ndispensabl e,
et nous souscrivonsal’idéedemettrel’ accent sur lapréservation

Initiatives ministérielles

de notre patrimoine naturel et culturel et sur la protection de
notre environnement. Aujourd’ hui plus que jamais, nous avons
besoin d' un regain d’intérét pour définir notreidentité et notre
vision, en tant que pays. Pour cela, nous devons jeter un regard
neuf sur nosterritoires et reconnaitre I’ importance del’ explora-
tion, de la mise en valeur, du renouvellement et de |la conserva-
tion de nos ressources naturelles et de notre milieu physique.

Tout débat sur lagestion et lapréservation de notrepatrimoine
naturel nous amene inévitablement aréfléchir alarelation com-
plexe qui existe entre un environnement sain et les activités de
I"homme. Le gouvernement fédéral doit faire preuve de leader-
ship dans I’intégration des facteurs économiques, humains et
environnementaux.

A mon avis, nousdevons tenir compte detrois points. Premié-
rement, le dével oppement des idées et des directives proposées
doit suivre une démarche équilibrée qui accorde uneimportance
€gale aux aspects économiques, sociaux et techniques. Deuxié-
mement, toutes les décisions administratives et opérationnelles
doivent étre fondées sur des orientations, des structures, des
procédures et des plans de gestion solides. Troisiémement, la
communication et le partenariat avec tous les gouvernements
provinciaux, I'industrie privée, les établissements d’ enseigne-
ment et la population ont une importance extréme, si hous vou-
lons maximiser les avantages pour tous.

(1035)

Le Service canadien des parcs a aujourd  hui un mandat qui
devrait étre un exemple de responsabilité environnemental e et
économique a |’ échelle nationale et internationale. Pour servir
tous les contribuabl es canadiens, comme nous voulons le faire,
nous avons besoin d’ une gestion éclairée. Ces Canadiens étant
des sal ari és et des consommateurs, nous devonstenir compte des
emplois et de la gestion des ressources. Ces Canadiens vivent
dans un pays fier, dont le patrimoine est trés riche et la beauté,
incomparable.

LaPrésidente suppléante (M meM aheu): Jedésire informer
laChambre que, conformément &l’ alinéa 33(2)b) du Réglement,
I” étude des initiatives ministérielles sera prolongée de 14 minu-
tes en raison de la déclaration ministérielle.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LOI DE 1994 SUR LA SUSPENSION DE LA REVISION
DESLIMITESDES CIRCONSCRIPTIONS
ELECTORALES

PROJET DE LOI C-18—MOTION D’ATTRIBUTION DE TEMPS

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’'Etat (Affaires
parlementaires)) propose:

Que, relativement au projet de loi C-18, Loi suspendant I’ application delaLoi sur
la révision des limites des circonscriptions éectorales, au plus un jour de séance
supplémentaire soit accordé aux délibérations al’ étape de la deuxieme lecture; et que
15 minutes avant I’ expiration du temps prévu pour les affaires émanant du gouverne-
ment au cours du jour de séance attribué pour I é&tude en deuxiéme lecture de ce projet
deloi, toute délibération devant la Chambre soit interrompue, s'il y alieu, aux fins de
cet ordre et, par la suite, toute question nécessaire pour disposer de |’ éapeal’étude a
ce moment soit mise aux voix immédiatement et successivement, sans plus ample
débat ni amendement.
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[Traduction]

M. Hermanson: Madame La Présidente, j’invoque |e Régle-
ment pour présenter une demande a la Chambre et faire une
observation.

Cette législature est sans précédent puisqu’il y a deux nou-
veaux partis et 200 nouveaux députés. Etant donné I’ attribution
de temps qui est imposée ala Chambre, laréputation de tousles
députés est en jeu.

Commelevotealadeuxiémelecturedu projet deloi C-18, L oi
suspendant |’ application delaLoi sur larévision des limites des
circonscriptions électorales, est limité, il reflétera. . .

LaPrésidentesuppléante (M meMaheu): Jeregrette mais, a
mon avis, il ne s'agit pas la d’ un rappel au Reglement.

M. Hermanson: Madame La Présidente, j'allais tenter de
justifier le bien—fondé d' une demande que je voudrais présenter
alaChambre. N’ai—e pas. . .

LaPrésidente suppléante (M meM aheu): Jecrains quevous
n'alliez entamer un débat. Veuillez entrer dans le vif de votre
sujet.

Desvoix: Levote.

La Présidente suppléante (Mme Maheu): Une motion non
sujette a débat a été déposée et je suis obligée de la mettre aux
VOi X.

Plait—il ala Chambre d’ adopter |a motion?
Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

LaPrésidente suppléante (M me M aheu): Quetous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

LaPrésidente suppléante (M me M aheu): Quetous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La Présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui |’emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

La Présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n©23)

POUR

Députés
Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Arseneaullt
Assad Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg—Sud-Centre)
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellemare
Berger Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blondin-Andrew

Bodnar
Boudria
Brushett

Bélar

Calder

Cannis
Chamberlain
Cohen

Coallins
Crawford
Dhaliwal
Dromisky
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Finlay

Fry

Gagliano
Gallaway
Gerrard
Goodale

Gray (Windsor—Ouest)
Harb

Harvard
Hubbard
Iftody

Jackson

Keyes
Knutson
Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lee

MacLellan (Cap-Breton—The Sydneys)
Marchi

Massé
McKinnon
McWhinney
Mills (Broadview—Greenwood)
Murphy

Nault

Ouellet

Payne
Peterson
Pillitteri

Reed
Richardson
Ringuette-Maltais
Rompkey
Serré

Sheridan
Skoke

St. Denis
Stewart (Brant)
Szabo

Terrana

Tobin

Valeri

Verran

Walker
Whelan

Young

Althouse
Bachand
Bergeron
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Brien
Bélisle
Chatters
Créte
Daviault
de Savoye
Dubé
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Bonin

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Caccia

Campbell

Catterall

Clancy

Collenette

Cowling

Culbert

Dingwall

Duhamel

Easter

English

Finestone

Fontana

Gaffney

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gauthier (Ottawa—Vanier)
Godfrey

Graham

Guarnieri

Harper (Churchill)
Hickey

lanno

Irwin

Jordan

Kirkby

Kraft Sloan

LeBlanc (Cap—Breton Highlands—Canso)
MacAulay

Maloney

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McTeague

Mifflin

Mitchell

Murray

O'Reilly

Pagtakhan

Peters

Phinney

Proud

Regan

Rideout

Robichaud

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Simmons

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Thalheimer

Ur

Vanclief

Volpe

Wells

Wood

Zed—140

CONTRE

Députés

Assdlin
Bellehumeur
Bernier (Gaspé)
Blaikie

Brown (Calgary—Sud-Est)
Canuel

Chrétien (Frontenac)
Cummins

de Jong

Deshaies

Duceppe
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Duncan

Epp

Forseth Frazer

Gauthier (Roberval) Gilmour

Godin Gouk

Grey (Beaver River) Guay

Guimond Hanrahan

Harper (Calgary—Ouest) Harper (Simcoe—Centre)
Hart Hayes

Hermanson Hill (Macleod)
Hoeppner Jennings

Johnston Laonde

Landry Langlois

Lebel Leblanc (Longueuil)
Leroux (Shefford) Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) McClelland (Edmonton-Sud-Ouest)
McLaughlin Meredith

Mills (Red Deer) Morrison

Ménard Paré

Picard (Drummond) Plamondon

Pomerleau Péloquin

Ramsay Riis

Ringma Rocheleau

Sauvageau Schmidt

Scott (Skeena) Silye

Solberg Solomon

Speaker Strahl

Taylor Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

Venne

White (Fraser Valley—Ouest)—78

DEPUTES «PAIRES»

Députés
Axworthy (Winnipeg—Sud-Centre) Bouchard
Canuel Caron
Cauchon Chan
Copps Dalphond-Guiral
DeVillers Dumas
Fillion Leroux (Richmond—Wolfe)
MacL aren (Etobicoke-Nord) Mercier
O'Brien Parrish

St—Laurent

(1115)

Young

La Présidente suppléante (M me Maheu): Je déclare la mo-

tion adoptée.

LOI SUR LA SUSPENSION DE LA REVISION DES
LIMITESDESCIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 21 mars, de la

motion: Que le projet deloi C-18, Loi suspendant |’ application
delaloi sur larévisiondeslimitesdescirconscriptionsélectora
les, soit lu pour ladeuxiémefoiset renvoyéaun comité, ainsi que
de I’amendement.

MmeDebor ah Grey (Beaver River): Madame LaPrésidente,
j’a terminémonintervention |’ autresoir 818 h42 et je suispréte
arépondre aux questions et observations.

M. Stephen Har per (Calgary—Ouest): Madame L aPrésiden-
te, j'ai écouté avec beaucoup d'intérét le discoursque ladéputée
de Beaver River afait |'autre soir. Elle alonguement parlé de sa
circonscription. Nous nous souvenons tous de la premiére fois
qu'elle a eté élue a la Chambre pour représenter la nouvelle
circonscription de Beaver River. A cette époque, j’avais |’ hon-
neur d’ étre son adjoint. Je |’ ai aidée adevenir la premieére dépu-
tée réformiste ala Chambre des communes. Ce fut une journée

Initiatives ministérielles

extrémement importante. Certai ns deschangements proposesici
au suj et de sacirconscriptionlui tiennent manifestement acoeur.

Pendant son discours, lundi, j’ étaisinquiet. Certains des com-
mentairesqui ont étéformulés par les députésd’ en faceet qui ne
sont peut—étre pas consignés dans |e hansard soul évent des ques-
tionsquant al’ esprit departi, ou al’ absenced’ esprit departi, et a
I’intégrité d’ Elections Canada et de ses hauts représentants. Un
certain nombre de commentaires venus d'en face donnaient a
entendre qu’ Elections Canada était un organi sme sectaire et que
ses membres entretenaient des rapports étroits avec un autre
parti politique qui n’est plus représenté ala Chambre.

Ladéputée de Beaver River est alaChambre depuis 1988 et a
été candidate deux fois ades él ections générales et unefoisades
électionspartielles. En tant que candidate et seul e députée de son
parti pendant un bon moment, pourrait—elle nous dire si elle
trouve gu’ Elections Canada est un organisme sectaire, ou tend a
I’étre, ou bien si elle est satisfaite de ses rapports avec cet
organisme, comme députée indépendante et réformiste?

Mme Grey: Madame La Présidente, j’ aimerais remercier le
député pour ses observations. C’est trés agréable de I’avoir a
nouveau alaChambre des communes, cettefoiscommecolleégue
député.

Il m’a demandé de donner mon avis sur Elections Canada.
Avant de répondre a cette question, je voudrais dire ce que je
pensedecertainesremarques qui ont étélancéesalaChambre. Je
suppose que lesremarques répétées du député de Vancouver—Sud
I"autre soir lorsque je m' adressais ala Chambre m’ont alafois
amusée et attristée. Il n’arrétait pas de crier haut et fort qu’il
perdrait sa circonscription et que Beaver River ne serait pas la
seule a étre disloquée. 1l adit que sa circonscription serait aussi
disloquée.

(1120)

Admettons que ce soit ainsi, mais la Chambre doit prendre
conscience du fait que le gouvernement tente peut—€tre de faire
adopter ce projet de loi a toute vapeur justement parce que ce
député risque de perdre son siége. Je risque aussi de perdre ma
circonscription. Autrement dit, je n'aurais plus d endroit ou
présenter ma candidature lors des prochaines élections si je
décidais de lefaire.

C’est pourquoi il est important que quelqu’ un de ce parti qui
risque de perdre sa circonscription ne se contente pas égoiste-
ment de proposer que ce processus soit remis a plus tard. En
adoptant une telle attitude, je sauvegarderais mes propres inté-
réts et je pourrais dire: «Ouf! je suis certaine de conserver ma
circonscription, je peux donc continuer.» A mon avis, le député
d’en face manque de logique lorsqu’il crie qu'il va, lui aussi,
perdreson siége. || serait tout afait naturel que ce député appuie
son gouvernement dans sa hate de faire adopter ce projet de loi
afin de suspendre ce processus. |l existe [aune véritable contra-
diction. En principe, je suis contre ce projet de loi, mémessi je
risque aussi de perdre ma circonscription en cours de route.
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J ai toujours eu d’ excellents rapports avec Elections Canada.
Ja participé adeux élections fédérales générales et a une élec-
tion complémentaire au printemps de 1989. Méme si j'ai été
traitée pratiquement comme unetimbrée dans|’ ouest du Canada
parce quejereprésentais ce nouveau parti dont personne n’ avait
jamaisentendu parler et que personne ne connaissait, jedoisdire
que les responsables d’ Elections Canada ont été trés justes en-
versmoi, aux électionsgénéralesde 1988 et al’ élection partielle
de 1989. Ma victoire avec 50 p. 100 des suffrages avait alors
surprisle personnel d’ Elections Canada, et méme|e Canadatout
entier.

Depuis lors, mon parti a de toute évidence pris beaucoup de
vigueur et s'est étendu dans tout le pays. Quand je me suis
présentée aux él ections général es de 1993, parmi les quel que 200
candidats de mon parti, nous nous sommes habitués au processus
qui était tout a fait courant. Des directeurs du scrutin étaient
nommeés dans les circonscriptions. Un nouveau directeur du
scrutin était nommé pour la circonscription de Beaver River,
parce que |’ ancien directeur avait pris sa retraite. Nous avions
donc affaire aun nouveau directeur du scrutin, M. Lorne Asshe-
ton—-Smith, de St. Paul. Comme nous | e savonstous, ces nomina-
tions sont de nature politique. J enverrai une copie de ce passage
du hansard a M. Lorne Assheton-Smith, le directeur du scrutin
de Beaver River nommé par le Bureau du directeur général des
élections, pour lui faire savoir queje considerequ’il m'atraitée
tres équitablement en tant que candidate et que je n'ai absolu-
ment aucune critique aformuler al’ endroit d' Elections Canada.

Lescritiquesquej’ ai afaireneportent passur I’ ensembledela
situation. Méme si elle est d’ ordre politique jusgu’a un certain
point en ce qui concerne la commission de délimitation des
circonscription électorales, la question qui se pose pour tout le
monde, c’est de savoir si, en remplagant les valets du Parti
conservateur, le gouvernement amélioreravraiment le systéme.
Je souhaite donc bonne chance aux ministériels qui font adopter
ceprojet deloi atoutevapeur. C’ est aleursrisqueset périlsqu’ils
remplaceront lesval ets du Parti conservateur par ceux d’ unautre
parti, en pensant que ces derniers serviront mieux leursintéréts.
Je pense que nous serions tous couverts de honte si cela se
produisait.

[Francaig]

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires)): Madame La Présidente, je tiens arassurer la
députée de Beaver River que nous ne ferons certainement pas ce
gu’elle semble croire lorsque viendra le temps de nommer les
gens qui travailleront a ces commissions, parce que c’est un
processus qui est trés indépendant. Nous avons certainement
I’intention de respecter cette facon de faire les choses.

Maissi jemerappellebienlediscoursqu’ elleaprononcéil y a
quelquesjours, j’ai crucomprendrequ’ ellen’ était pastout afait
d’accord avec le processus actuel . Et ellenousadit aussi gu’elle
allait en profiter lorsqu’elle irait faire sa présentation aux au-
diences, auprés des commissions, pour leur faire part de son
mécontentement et de certains changements qu’elle aimerait
VOir.

Elle invite aussi les gens de sa circonscription a en faire
autant. La députée sait certainement que la commission qui est
en place pour examiner les limites de sa circonscription est la
pour cette raison uniguement, soit recevoir les commentaires
concernant les nouvelles limites ou les limites existantes et
gu’elles n"ont rien a voir du tout avec le processus qui est en
cours.

(1125)

Je distout simplement que si ladéputée utilise son temps pour
faire des commentaires sur le processus, que son temps seratout
simplement perdu. C’ est exactement ce que nous voulons offrir
aux députés de cette Chambre et aussi au public, parce que je
pensebien que le comité qui vafairel’ examen de tout le proces-
sus va certainement demander aux gens de venir témoigner.
C' est précisément ceque nousvoulonsfaireavec ceprojet deloi.

[Traduction]

Mme Grey: Madame LaPrésidente, nous parlonsici de ques-
tions particulieres soulevées par lacommission. Jen’irai paspar
quatre chemins. Je crois que ce que celle—ci propose comporte
des lacunes et que la circonscription de Beaver River devrait
continuer d’ exister.

Comme je I'ai dit I’autre jour, la circonscription de Beaver
River était tout a fait nouvelle en 1988. Va-t—elle maintenant
tout simplement disparaitre? J ai des réserves. Je ne peux pas
obtenir de garantie du gouvernement, avec qui nous avons négo-
cié. Quelleassuranceai—jequelesystéme que propose legouver-
nement sera meilleur? L e gouvernement ne nous a donné aucun
choix. Il nenousapasdit qu’il souhaitait opter pour unelignede
conduite en particulier.

Cette situation m’inquiéte et je n’ai pas I’ intention d’ adhérer
avec mon parti a quel que chose qui pourrait se révéler fondé sur
des motifs tout aussi politiques. Je crois que les Canadiens
seraient trés dégus. Bien que je sois dégue des propositions, |’ ai
déclaré quej’ assisterais aux audiences. Je soupgonne cependant
gue je n'aurai pas cette chance. Le gouvernement a imposé
I" attribution de temps, maissi le processusauquel il veut partici-
per est aussi important qu’il le dit, pourquoi le Parlement de-
vrait—il I’ adopter alavitesse de lalumiere?

Comme mon collegue de Kamloops, j’ai entendu des douzai-
nes de députés, qui siégent maintenant dans les banquettes mi-
nistérielles, dénoncer les conservateursparcequ’ilslimitaient le
tempsde parol e et parler des terribles conséquences de |’ attribu-
tion de temps. On a peine ay croire, madame La Présidente. A
voir agir les députés d’ en face, on se demande si c’'est bien la
guestion la plus importante au Canada al’ heure actuelle. Enfin
de compte, le gouvernement pourra—t—il sevanter d’ avoir impo-
sé I’ attribution de temps parce que la délimitation des circons-
criptions électorales lui sera apparue comme la plus importante
des questions a |’ étude? J en doute fort.

Je voudrais avoir I’ assurance qu’ un meilleur processus serait
misen place. Si laproposition est adoptée, et je soupgonne quele
gouvernement en forcera |I'adoption rapide, j’amerais avoir
I"assurance, en tant que citoyenne canadienne et députée, que
dans les changements qu’'il apportera, quels qu'ils soient, le
gouvernement introduira une mesure de temporisation pour que
ceux—ci s appliquent seulement a la prochaine législature, afin
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gu’ on neretrouve pas les empreintes du gouvernement sur ce qui
pourrait entrainer sa perte.

M. Andrew Telegdi (Waterloo): Madame La Présidente, je
suis heureux d'avoir la parole. Je ne tenais pas a parler, maisje
veux m’assurer que les précheurs de ce coté-la de la Chambre
profitent de ce que je vais dire. J espére que contrairement aux
deux derniéres occasions, ils me poseront des questions.

Pour revenir aux observations de la députée de Beaver River,
qui s’ est ditealafoisamusée et attristéeet qui voudrait qu’ on lui
garantisse que ce que propose le gouvernement améliorera la
situation, jetiensadirejustement quec’ est 1al’ objet de ceprojet
deloi.

Jaimerais dire a la députée que si nous devons régler cette
question cette semaine, ¢’ est qu’ autrement, étant donné le congé
qui s'en vient, nous devrions mettre en place un processus trés
colteux derévisiondeslimitesqui neconduirapasaunediminu-
tion du nombre de siéges ni méme au maintien du nombre actuel
de sieges ala Chambre, mais qui aboutira plutét alacréation de
six sieges de plus. Jele signale, car les réformistes disent beau-
coup de choses. |Is affirment notamment qu’ on force |’ adoption
de cette mesure atoutevapeur. Enfait, noussommesconfrontésa
del’ obstruction systématique. C’ est cequ’ on dit danslesmédias
locaux de macollectivité, qui s offusquent vivement de ce qui se
passe, méme si avec les limites proposées a |’ heure actuelle,
I’ Ontario obtiendrait quatre siegesde plus. Nousvoulionsrevoir
le nombre de sieéges dans cette enceinte. Nous devrions avoir
I’ occasion de le faire.

(1130)

On ne nous donne pas la parole tous les jours de ce coté—i.
Ainsi, nous sommes incapables de prendre une question aussi
complexe que celle—i et de donner aux députés réformistes
I’ assurance que nous pouvonsagir aussi rapidement. Nousallons
renvoyer ce projet de loi au comité ou les députés réformistes et
tous les autres députés pourront défendre leur point de vue. Ils
seront en mesure de nous faire part de la réaction de leurs
électeurs. Ilsauront la possibilité d’ en faire témoigner certains
et aprés un certain temps, nous pourrions parvenir a quelque
chose de mieux.

Alorsquejemepréparaisaintervenir aujourd' hui, j’ ai profité
de I’ occasion pour examiner tout ce qui avait été dit par les
députés sur cette question lundi dernier. Celam’ aalafoisamusé
et attristé

Je suis toujours sidéré de voir a quel point les réformistes,
ceux qui préchent toujours en faveur de votes libres, font tou-
jourslecontraireet votent en bloc. On pourrait penser qu’ilssont
liés ensembl e par de lacolle. Peut—tre que lorsqu’ ils étudieront
I établissement d’'un code de conduite, une des choses qu'ils
feront, c’est bel et bien d’ utiliser cette colle.

A les regarder évoluer ala Chambre, ils me rappellent beau-
coup une célebre figure néo—conservatrice, Margaret Thatcher,
maintenant disparue de la scéne politique. Ils me rappellent
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également quel qu’ un d autre, I’ ancien président des Etats-Unis,
Ronald Reagan, en qui |e Parti réformiste aune ame soeur. |1 fut
élu sur lapromessede réduirele déficit et ladette. Bien entendu,
al’époque ou la nouvelle droite a pris le controle des affaires,
comme en réve le Parti réformiste, les Etats—Unis d’ Amérique
étaient la plus grande nation préteuse au monde. De ce pays, qui
était le plusgrand préteur au monde, Ronald Reagan afait leplus
grand débiteur. Toutefois, il a dit quelque chose qui s applique
ici et qu'il utilisait toujoursasi bon escient. Il adit: «Lesvoila
qui recommencent!»

Chaque fois que j’ assiste a un débat auquel prennent part les
réformistes, ¢’ est certainement I’impression qu’ils me donnent.
C'est toujours laméme rengaine. Ils font lamorale. Ils font des
sermons. IIs ne voient jamais rien de bon aux initiatives propo-
sées.

En relisant les débats, j’ ai remarqué que, dans|’ ensemble, ils
admettent qu’ils ne veulent pas voir augmenter le nombre de
députés ala Chambre des communes.

Fait intéressant, pas un n’ est en faveur de cette mesure. Pour-
tant, si nous maintenons le statu quo, il y aura ala Chambre six
députés de plus qui nous colteront un million de dollars chacun.
Si on multiplie 6 millions de dollars par dix ans, ¢a fait 60
millions de dollars. Et plusonira, plusil y aurade députés ala
Chambre des communes.

Ce n’est certainement pas ce que mes électeurs m’ont dit
vouloir. Ce qu’'ils m’ont dit, c’'est qu’ils voulaient que nous en
fassions davantage avec moins et que nous rendions la Chambre
plus efficace.

(1135)

Lorsqu’on parle d’imposer un délai, et c’'est ce dont il s'agit
ici, il faut se rendre compte que si nous n’attribuons pas une
période de temps donnée, nous ne serions pas en mesure de
modifier les audiences colteuses qui vont demander tant de
tempset d’ énergieaux Canadiens. C’ est undétail important qu'’il
ne faut pas négliger.

Onadit queceprojet deloi ministériel était sorti desofficines
du caucus libéral, que les électeurs n’en savaient absolument
rien et que, en quelque sorte, ¢’ était une manoeuvre politique.

On venait a peine de proposer la révision des limites des
circonscriptions de I’ Ontario qu’un grand nombre d’ électeurs
m’ ont appel é. J ai aussi discuté de la question avec lesreprésen-
tants des gouvernements locaux. J étais en train de rédiger un
projet de loi d’initiative parlementaire visant & répartir a nou-
veau entre les provinces la représentation a la Chambre des
communes, sans toutefois augmenter le nombre total des dépu-
tés. Conformément a I’ opinion des électeurs, nous tenions a
restreindre le nombre des députés de maniére qu’ au moins, il ne
dépasse pas le nombre actuel.

Nous voulions aussi que tous les intéréts continuent a étre
représentés dans chaque circonscription. Dans les comptes ren-
dusdesdébats, j’ai luqueladéputée de Beaver River perdrait sa
circonscription, ou elle aremporté deux victoires électorales.
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Ja aussi constaté que des députés réformistes ont soutenu
gu'il n'y avait pas un seul Canadien, pas un seul électeur qui
s'inquiétait par suite des propositions formulées. Je dois leur
direqu'ils ont tort.

Comme je I’ai déja mentionné, dans le journal Record de
Kitchener—-Waterloo du 17 décembre, on a soutenu que, si les
électeurs de Kitchener, Waterloo ou Cambridge avaient du mal a
savoir qui était leur député, ils ne se doutaient pas de ce qui les
attendait aux prochaines élections, si jamais la révision des
limites électoral es proposée entrait en vigueur.

Si lesrecommandations de lacommission de délimitation des
circonscriptions fédéral es étai ent acceptées, certaines partiesde
Kitchener seraient rattachées ala circonscription de Waterloo et
certaines parties de Waterloo, a une circonscription en grande
partie rurale, North Dumfries neferait plus partie de Cambridge
et une partie de Cambridge, qui adéjaétéinclusedanslacircons-
cription de Kitchener, y retournerait. Je vous fais grace du reste
del’article.

Voyons un peu ce que certains leaders municipaux ont a dire
sur cette question. Le maire de Waterloo, Brian Turnbull, s’ est
dit vraiment décu parce que la révision ferait en sorte qu’une
grande partie de la ville soit incluse dans une circonscription
surtout rurale n’ayant jamais eu le moindre lien avec elle.

Le maire de Woolwich, Bob Waters, adéclaré qu'il entendait
lutter contre la redistribution. J ai discuté avec Lynn Meyers,
maire de Wilmot qui, incidemment, ne fait plus partie de la
région de Waterloo depuisladerniéreredistribution. Jevoudrais
bien qu’il y ait une présentation conjointe.

Qu’ est—ce que |’ ai appris du maire Meyers, dont la municipa-
lité a été retranchée de larégion de Waterloo dans le cadre de la
révision des circonscriptions fédérales? Lynn Meyers a carré-
ment déclaré que les électeurs de Wilmot étaient mécontents de
faire partie de lacirconscription de Perth—Wellington—Water-
loo. Il craint maintenant gu’ on inclue sa municipalité dans une
nouvellecirconscription urbaineavec laquelleellen’ajamaiseu
aucun lien pour former une alliance impossible. 11 a dit qu’il
avait détesté chague minute depuis |I’annonce de la nouvelle
délimitation. Cela refléte certes I’ opinion de nombre des élec-
teurs visés.

(1140)

Permettez—moi de citer maintenant un éditorial publié hier
dans le K.W. Record et intitulé «Les réformistes font de |’ obs-
truction systématique». C’ est exactement cela. Voici:

Le bon sens prévaut a |’ occasion a Ottawa. Dieu merci, il a enfin prévalu sur la
nouvelle délimitation des circonscriptions éectorales. Les Canadiens n’ont aucune
envie de débourser des millions de dollars pour établir de nouvelleslimites qui, dansle
cas de larégion de Waterloo, n’ ont aucun sens, ni d'ailleurs pour accroitre le nombre
des députés.

Le gouvernement libéral a été bien avisé de demander au Bloc québécois et au Parti
réformiste de convenir de suspendre la nouvelle délimitation jusqu’ a ce qu’ un groupe
d'étude parlementaire ait pu déterminer quel serait le nombre idéa de députés
fédéraux et le nombre idéal de sieges pour chague province.

On ne peut certes pas dire qu'il n'y a la-bas personne de
mécontent.

Je sais que mes collégues du Parti réformiste raffolent des
pétitions. Nous avons une pétition signée par des milliers de
personnes qui va dans le sens de mon projet de loi d’initiative
parlementaire. Et au train ou vont les choses, je ne serais pas
étonnéqu’il y enait desmilliersd’ autresd’ici deux ans. Qui sait?
Peut—étre que les réformistes attendent seulement qu’ un Cana-
dien les appelle pour commencer a envisager les mesures que
nous prenons aujourd’ hui.

Je tiens a le répéter, car je crois que ¢’ est important. Si nous
N’ agissons pas cette semaine, des audiences colteuses auront
lieuinutilement, car elles n’ auront aucune incidence sur le nom-
bre des députés fédéraux et feront perdre leur temps aux politi-
ciens municipaux, aux particuliers et, certes, a tous les députés
fédéraux qui y participeront.

Par conséquent, la question n’'est pas de savoir si I’on est
d’accord avec la commission de délimitation des circonscrip-
tions électorales, si I’ on croit qu’ elle aaccompli du bon travail.
Comptetenudeson mandat, ellen’ ad’ autre choix que demainte-
nir lenombre actuel des siégesalaChambredescommunes. Elle
ne peut pas modifier ce nombre, car cette option est |aprérogati-
ve de la Chambre et des politiciens.

L’allocution de la députée de Beaver River m’a grandement
découragé. Elleaparlé dessales empreintesdes politiciens. Tous
les députés sont des politiciens. Certains aimeraient étre des
précheurs et pouvoir faire leur sermon le dimanche et d’ autres
voudraient consacrer leur temps a élaborer des codes de condui-
te, maisil reste que les Canadiens les ont élus pour prendre des
décisions au meilleur de leur jugement et ilsles ont élus en tant
guepoliticiens. Tout cequejepeux direacesdéputés, ¢’ est qu’ en
remettant constamment en doute la moralité de I’ ensemble des
députés, il nuisent alaChambre descommunes qui est lapremié-
re tribune de discussion au Canada.

Jignore ce qui se passe aux réunions stratégiques du Parti
réformiste, mais je sais ce qui se passe aux réunions du caucus
libéral. Tout d' abord, leParti libéral neperd paslamajeurepartie
de son temps a examiner des codes de conduite pour ses mem-
bres. Nous partons du principe que tous | es députés sont égaux et
gu’ils savent comment mener leur vie. Nous ne prétendons pas
étreplusvertueux quele Canadien moyen. Noussommesici pour
réfléchir et tenter de bien représenter le Canada. J entends le
député dire que ¢ est ce que nous devrions faire.

(1145)

Laissons le Parti réformiste faire |’ unanimité sur son code de
conduite. Laissons les réformistes tenir un débat libre et ouvert
sur leur code. A mon avis, ce débat serait divertissant pour nous
et je suis convaincu qu’il nous rappellerait la belle heure que
nous offrait Jimmy Swaggart le dimanche matin.

J ai dis plust6t que des choses étranges se produi sent pendant
les campagnes électorales. Dans ma circonscription, Waterloo,
une personne qui avait tenté sans succes de se faire élire au
conseil municipal était mon opposant réformiste. Cettepersonne
afinalement été élue au conseil municipal de Waterloo, au siége
gue j’ occupais.
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J éprouve beaucoup de respect pour cet homme. Jen’ai jamais
vraiment compris pourquoi il était devenu réformiste, mais il
s'est mis afaire des déclarations plutét saugrenues.

Cependant, au conseil municipal, il aappuyé le projet soumis
par lavilledeWaterloo dansle cadredu programmed’ infrastruc-
ture. Il a trouvé de bonnes raisons pour cela Il a vu que les
travaux qui seraient faits apportaient quel que chose de positif a
lacollectivité et au Canada.

Il'y a également ceci: alaréunion du conseil municipal de
Waterloo du 21 février, il aété proposé par le conseiller Connol-
ly, et appuyé par |le conseiller Hoddle, que |es recommandations
de la commission de délimitation des circonscriptions électora
les fédérales de |’ Ontario concernant |es changements des limi-
tes des circonscriptions de larégion de Waterloo fassent I’ obj et
de discussions entre les municipalités de la région, et que les
députés arrivent aune solution qui garde larégion intacte. Cette
résolution a été adoptée al’ unanimité.

Cela démontre donc que les mesures préconisées par e gou-
vernement regoivent un soutien sérieux. Si nous n’avions pas a
écouter constamment lesdiscoursmoralisateursqui s opposent a
laraison, si nous n’avions pas a nous débattre pour faire com-
prendreanosvis-a—visqu'il est possible de former un comitéde
députés et qu’en deux ans ce comité peut certainement trouver
une meilleure solution que ce qui est proposé en ce moment, je
crois sincerement que la Chambre fonctionnerait beaucoup
mi eux.

J appuieleprojet deloi parceques’il N’ est pasadopté, ¢’ est le
statu quo. C’ est pourquoi j’ ai parlédesréformistesavec ungrand
«R», parce qu’ils n’ agissent pas comme des réformistes, méme
s'ils se disent réformistes.

M. Mike Scott (Skeena): Madame La Présidente, j’ai écouté
avec intérét le discours du député et je I’ai entendu faire des
remarques désobligeantes au sujet du Parti réformiste. Il nousa
comparés a Ronald Reagan, qui s était fait élire président des
Etats—Unis en promettant de réduire le déficit et d essayer de
contenir la dette énorme de ce pays.

Notre systeme de gouvernement est différent de celui des
Américains. Ici, le pouvoir exécutif et le pouvoir |égislatif sie-
gent ensemble, tandis que M. Reagan était aux prises avec les
démocrates qui dominaient le Congrés. Dans notre systeme de
gouvernement, le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif nefont
gu’un et, par conséquent, ils sont beaucoup plus en mesure de
s’ attaguer au probléme du déficit et de ladette que ne |’ était M.

Reagan.

Je voudrais demander au députési c’est laun fait qu’il recon-
nait.

J al écouté sesremarques au sujet du tollé que le redécoupage
proposeé a provoqué dans sa circonscription. Je n’ entends pas ce
tollé dans ma circonscription ni ailleurs au Canada. Je ne vois
rien a ce sujet alaune des journaux et je n’entends pas les gens
discuter de ce redécoupage. Je continue de croire fermement que
C’ est une question qui intéresse beaucoup plus lesdéputés quela
population canadienne.

Initiatives ministérielles

(1150)

Jereconnaisqu’il y aun sujet qui revét une grandeimportance
pour les Canadiens, et ce sont |es dépenses. Jusqu’ a maintenant,
nous avons dépensé presque 5 millions de dollars qui seront
perdus si le gouvernement réussit a faire adopter cette motion.

Par ailleurs, si le gouvernement veut réellement limiter le
nombre de sieges, pourquoi nel’ a-t—il pasdit clairement dans sa
motion? Si cela était précisé dans la motion, celle—ci aurait
probablement |"appui du Parti réformiste. Malheureusement,
celan’y est pas. Legouvernement n’ afait que mentionner vague-
ment qu’il examinera la question de la croissance continue du
nombre de députés, mais il ne s' est pas engagé a freiner cette
croissance.

Je voudrais que le député fasse quel ques remarques a ce suj et.

M. Telegdi: Madame La Présidente, je connais certainement
|a séparation des pouvoirs aux Etats-Unis. J ai également eu la
chance de lire I'’ouvrage du chef du Parti réformiste. Je crois
certainement y déceler un étroit attachement au néo—conserva-
tisme qui a disparu en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis. Le
Président a certes beaucoup de mesures monétaires a prendre
pour remédier alacroissanceinouiedeladetteaux Etats-Unis. ||
faut étre treés clair a ce sujet.

Le député a par ailleurs laissé entendre que je dénigrais les
membres du Parti réformiste. Je recoisle Quorumcommetout le
mondeet 'y lisdesarticlesaproposde leur coded’ éthique. Il y a
un députéqui refusedediner seul avec unefemme, méme sur une
base professionnelle. Un chroniqueur parle du vertueux caucus
réformiste dont une vingtaine de députés sont plus dévots et
prompts a faire des sermons que Preston Manning. Un autre
chroniqueur écrit qu’ un groupe de réformistes pharisiens sont
occupés a mettre au point leur propre code de déontologie. De
quel droit pourrais—jedirede pareilles choses? Je nefais que les
lire, et certaines d’ entre elles doivent étre vraies.

Je n'a rien personnellement contre les réformistes. M.
Connolly se présentait contre moi lors des derniéres €l ections.
Nous nous entendions sur un bon nombre de questions, et nous
nous entendions trés bien également sur le plan personnel. Mais
il se passe quelque chose quand les réformistes se réunissent a
huis clos pour adopter une position dans un débat.

Le député a également évoqué |’ aspect financier. Il adit que
nous avionsdéjadépensé 5 millionsdedollars. C’ est exact. Mais
si nous laissons continuer ce processus, nous allons en dépenser
encore 3 millions. Si nous ajoutons six nouvealix sieges a la
Chambre des communes, nous allons dépenser 6 millions de
dollars de plus par année.

Si nous maintenons ce processus, nous alons a plus long
terme continuer d’ ajouter des sieges a la Chambre des commu-
nes. Nous allonsfinir par devoir abattre les murs de la salle pour
fairedelaplaceet lesréformistes auront besoinde jumellespour
voir Le Président. Ainsi donc, le temps presse. Nous devons
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régler cette question, et trésrapidement. Jevais cependant lutter
trésvigoureusement pour maintenir lenombre desdéputés a295.

J a mentionné le sujet de mon projet deloi d'initiative parle-
mentaire. J espere bien que tout le monde a la Chambre et au
comité prendra la peine d' examiner le projet de loi pour voir
comment nous pouvons améliorer notre institution afin qu’elle
refléte mieux les électeurs que nous représentons. Il faut étudier
sérieusement cette mesure qui ne doit pas servir de prétexte pour
faire de I’ obstruction systématique. Je souhaite et j’ espére que
nousallonsfinir par avoir un projet deloi bien meilleur que cel ui
dont nous sommes présentement saisis.

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Vous savez, je me pose tou-
jours des questions lorsqu’ un député prend laparole, qu’il criti-
gue les autres partis et députés et qu’il met en doute leurs
motivations au lieu de défendre le projet de loi présenté par son
parti.

(1155)

Celame rappellelapériode des questions, quand I’ opposition
officielletalonnelegouvernement detrop présdansun dossier et
quecelui—ci ressasse sans cesselefait quelechef del’ opposition
officiellefaisait partie de|’ ancien gouvernement. Quand celase
produit, je me dis que |’ opposition officielle est sur le point
d’ aborder une question dont e gouvernement ne veut pas discu-
ter et qu’ elle exerce des pressions sur |ui.

Que le député prenne la parol e et consacre au moins lamoitié
de sonintervention acritiquer le Parti réformiste m’ améne ame
demander cedont il apeur. S'il nese sent pastalonnédetrop prés
par le Parti réformiste dans sa circonscription en ce moment,
dans quatre ans, il aura vraiment des raisons de s'inquiéter.

Quoi qu'il en soit, si le projet de loi nousdonnait vraiment les
moyens de plafonner le nombre de députés alaChambre de sorte
qu'il n"augmente pas, le caucus du Parti réformiste serait en
faveur de celui—ci car, comme |’ adit mon collégue qui aposéla
guestion avant moi, nous soutenons justement que Nous N’ avons
pas besoin d’une représentation accrue au Canada. Nous avons
besoin d’'une meilleure représentation, ce que ne nous ont pas
donné les gouvernements libéral et conservateur.

Nous avons amorcé notre descente vertigineuse dans le gouf-
fre de I’ endettement quand le parti du député nous a légué une
dette de 200 milliards de dollars a laquelle le gouvernement
conservateur a ajouté 300 autres milliards de dollars. Nous ne
savons plus ou nous en sommes actuellement. Des organismes
comme I’ Institut Fraser ne savent pas quoi nous conseiller ou
disent que nous sommes peut—étre allés trop loin et que nous
sommes peut—€tre aux prises avec un probléme d’ endettement
gue nous ne pouvons plus résoudre.

Je demande anouveau au député pourquoi le plafonnement du
nombre de députés n’est pas prévu dans le projet de loi lui—
méme. Lorsqu'il parle de limiter le nombre de députés a la
Chambre, j’ estime quec’ est uneblague, car il devrait en étrefait
mention dans le projet de loi, ce qui n’est pas le cas.

M. Telegdi: Madame La Présidente, nous ne gouvernons pas
par droit divin. Nous sommes mortels. De ce cOté—ci, atout le
MOiNs, NOUS |e reconnai ssons.

Nous reconnaissons qu’ il faut du temps pour élaborer une loi
qui résistera au temps. C’est ce que nous faisons. Nous avons
amorcé un processus en ce sens. Oui, ¢’ est ceque je souhaite de

tout coeur et c'est ce que souhaitent sans doute nombre de
députés de mon parti.

Il est possible que nous présentions un plan prévoyant, pour
certai nesconsi dérati ons constitutionnelles, de plafonner lenom-
bre de députés a 300, par exemple. Cela ne ferait pas probléme
pour moi. C’est pourquoi il importe de faire avancer I’ étude du
projet de loi, pour que nous puissions le faire.

Si les membres du Parti réformiste veulent apporter des amé-
liorations a la Chambre des communes, qu'ils prétent |’ oreille
aux véritables partisans des réformes et que nous allions tous
dans ce sens-a

[Francaig]

M. FrancoisL anglois(Bellechasse): Madame LaPrésidente,
jevaisprendre part audébat sur le projet deloi C—18 en essayant,
dans la mesure du possible, de m’en tenir a la pertinence du
débat, le projet de loi C-18, Loi suspendant |’ application de la
Loi sur larévision des limites des circonscriptions électoral es.

Jai un peu de difficulté a suivre le cheminement de mon
honorable collégue de Waterloo, étant donné que plusieurs as-
pects ont été apportés, étant donné qu’ on avoulu faire un peu la
critigue du comportement des députés réformistes. Ce n’ est pas
la mon propos aujourd’ hui.

La premiére chose que je dois dire, c'est qu'il est toujours
pénible de voir un gouvernement dans la situation ou il invoque
une motion d’ attribution de temps, une motion de cl6ture, pour
mettre fin aun débat.

(1200)

C’ est toujours, ou presque, un moment pénible pour lesparle-
mentaires de voir qu’ on veut baillonner le débat démocratique.
Et & ce, nous n'avons pas souscrit, puisqu’il va de I’ essence
méme du parlementari sme que les débats puissent étre faits sans
préci pitation, avec e maximum de réflexion et d’ étude possibl e.

Or, avec le projet deloi C—18 que nous avons devant nous, les
débats ont commenceé lundi de cette semaine, avis ayant été
donné vendredi de la semaine derniére. Et aprés une journée de
débat, la guillotine tombe. Pourquoi tant de précipitation, alors
gu'il aurait étési facilepour legouvernement de prévoir dansson
calendrier parlementairele dépbt de ce projet deloi une semaine
ou deux ou plus al’avance?

C’est donc avec un sentiment confus que j’interviens sur le
projet de loi C-18 parce que, d’une part, je m’ oppose farouche-
ment alalimitedu droit de parol e en cette Chambre sur un proj et
deloi, surtout apres une seule journée de débat. Cen’ est pasune
guestion de vie ou de mort, et le gouvernement aurait pu étre
prévoyant.

D’ autrepart, et ¢’ est cequi m’ améne aavoir des sentiments et
une appréciation partagés sur le fond du projet de loi C-18, je
partage plusieurs des points de vue qui peuvent étre apportés par
les députés de la majorité ministérielles. Le projet de loi C-18,
rappelons— e, nousinviteasuspendreleprocessusderévisionde
lacarte électorale actuelle et renverrait au Comité permanent de
laprocédure et des affaires de la Chambre toute laquestion dela
représentati on dansce Parlement, y compris|’ article 51 delaL oi
constitutionnelle de 1867 sur lequel je reviendrai dans quel ques
instants.
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Madame La Présidente, 1867 est une date charniére, une date
historique, puisque le 1 juillet 1867, le régime constitutionnel
dans ce pays a été changé, pour ce qu’ on nous afait passer pour
une confédération, alors qu'il s agissait, dans les faits, d'une
fédération extrémement centralisée: nous devons faire le débat
et labataille constamment, tous|esjours, toutes|es minutes pour
nous assurer que les | égislatures provincial es puissent agir dans
leurs champs de compétence. Eh bien, avant 1867, nous, du
Québec, avions dans la Législature du parlement de I’Union la
moitié des siéges: 65 sur 130 pour le Bas—Canada et, évidem-
ment, les autres 65 étant pour le Haut—Canada.

C’ est une chute dramatique, et on comprend pourquoi e gou-
vernement libéral n'a jamais voulu consulter la population.
Pourquoi le gouvernement, qui était au pouvoir juste avant
I’'union—et laje dois faire larectification: c’ était un gouverne-
ment qui n’était pas libéral, puisque c'est le Parti libéral qui
demandait un référendum—n’ a pas tenu de référendum au Qué-
bec, au Bas—Canada sur les changements d’ institution en 1867?
Parce que ce référendum—l 3, suivant latotalité des historiens ou
presque, N’ aurait jamais été accepté.

Nous avons entrepris notre traversée du désert institutionnel
en 1867 lorqu’on a perdu |’ égalité entre les deux nations: le
Québec et le Canada anglais, lui-méme a la recherche de sa
propre identité. Et plus nous avons cheminé au cours des décen-
nies atravers les recensements décennaux auxquels nous avons
assisté, puisque la Constitution actuelle impose un recensement
tous les dix ans, plus nous avons assisté aladilution du pouvoir
politique du Québec.

(1205)

Soixante—quinze députés sur 181, puis maintenant 75 sur 295,
et si le projet de réforme qui est actuellement devant la popula
tion, mais présenté par |les commissionsprovincial es, était adop-
té, ce serait 75 sur 301. Toujours cette dilution!

Evidemment qu’au fil des ans, la mémoire collective peut se
perdre a certains endroits, maisil faut rappeler sans cesse qu’ en
1867, nous avions, au Canada, lamoitié des sieges. Quoi de plus
|égitime que de vouloir obtenir un statut par lequel nous pour-
rions encore gérer nos propres affaires, suivant les voeux de
notre majorité? En 1867, juste avant |laFédération, |e Parlement
du Canada Uni de 1840 fonctionnait suivant larégle de ladouble
majorité, ¢’ est—a—dire quelesdécisionsdevaient se prendreavec
I" appui d’ une maj orité des députés du Haut—Canada et une majo-
rité des députés du Bas—Canada, ce qui faisait que le Québec
avait de facto un droit de veto sur toutes les décisions qui
pouvaient étre prisesason égard. Nousavons drélement périclité
ace point de vue-la.

Je peux parler en toute liberté du projet de loi C-18 sans
arrierespenseées, puisquej’ ai fait campagne électoral ejusqu’ aux
élections du 25 octobre et je n'ai cessé d’ en parler depuis, me
présentant comme voulant étre le dernier député fédéral de Bel-
lechasse. C’est donc avec beaucoup de latitude, ayant les cou-
dées franches, que je peux regarder le projet de loi sur la
redistribution ou larévision des limites électoral es.

Initiatives ministérielles

J a mentionné |’ autre jour dans mon intervention que le Bloc
québécois, dévoué a défendre les intéréts du Québec, afaire la
promotion de la souveraineté du Québec, ne défendra jamais la
politique delachaise vide ou lapolitique de laterre bril ée, quel
que soit le destin qui attend |e Québec. Ce sont les Québécois et
les Québécoises, et eux seuls, qui auront a décider. Sur ce sujet,
nous devons nous assurer que |’ avenir soit protégé, quelles que
soient les décisions qui seront prises.

[Traduction]

M. Hermanson: Madame La Présidente, il ne semble pasy
avoir quorum.

La Présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.

Apreés I"appel du timbre;

Apreés le compte:

La Présidente suppléante (Mme Maheu): Le quorum est
atteint.

[Frangais]

M. Robichaud: Madame La Présidente, j’invogue le Regle-
ment. J aimerais faire remarquer ala Chambre et aux auditeurs
que lorsque le député du Parti réformiste ademandé s'il y avait
quorum, il N’y avait qu’ un seul député de ce parti ala Chambre.

[Traduction]

M. Hermanson: Madame L aPrésidente, sauf votrerespect, je
croyaisquelaséancedevait étrelevée et queles députésdevaient
étre convoqués s'il n'y avait que seize députés présents, ce qui
n'est pas suffisant pour atteindre le quorum.

La Présidente suppléante (Mme Maheu): Jai dit que le
guorum était maintenant atteint.

[Frangaig]

M. Langlois: Je croyais, madame La Présidente, qu'il était
inapproprié, et Beauchesne le mentionne a plusieurs reprises
dans son traité de procédure parlementaire, de faire remarquer
I" absence des députés dans cette Chambre. Et mon honorable
collégue de Beauséjour, sansdoute dansun moment d’ égarement
passager, aoublié cetterégle qu’il m’ aurait lui—-méme rappel ée.

(1210)

Lorsque la demande de vérification de quorum a été faite et
que, suivant lesregles, vous I’ avez appliquée, j’ étaisen train de
parler delalatitude que nous pouvionsavoir du cété del’ opposi-
tion officielle, puisque nous n’entendons pas tellement nous
servir d'une nouvelle carte électorale. Mais quoi qu'il en soit,
nous avons a défendre cette | égislation, et nous avons aladéfen-
dre pour les électeurs et électrices de I’ ensemble du Canada, de
I’ Atlantique au Pacifique &I’ Arctique, comme opposition offi-
cielle. C'est notre devoir de le faire.

L’autre jour, j’entendais, assez curieusement, le député de
Kamloopsfairelaremarque quel’ opposition officielle ne défen-
dait que des intéréts régionaux. Madame La Présidente, vous
nous avez entendus sur le lien entre |’ [le—du—Prince—-Edouard et
|e continent. Nous avons appuyé lamation constitutionnelle. Sur
le lock—out du port de Vancouver, nous sommes intervenus. Sur
Ginn Publishing, qui intervient? Cen’ est pas un probléme stric-
tement local lié a la banlieue de Ste-Foy ou au comté de La
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Prairie, ¢’ est un problemed’ envergurefédérale, lecontréledela
culture canadienne. Nous sommes intervenus, de méme que nos
collégues du Parti réformiste. Assez curieusement, nos amis du
caucus libéral, qui avaient probablement des probleémes et arri-
vaient tous de chez M. Muffler, ont été compl étement silencieux
sur le sujet.

Jereviens alapertinence du débat, avant d'y étre rappelé. Le
projet deloi C-18 sur laréaffectation deslimites él ectoralesdoit
étre adopté, car il y a 30 ans que les regles ont été fixées. De
temps a autre, par des projets de loi ponctuels, on a arrété,
modifié, donné une direction différente ades réformes électora-
les, maisle processus dans son ensemblen’apasfait I’ objet d’ un
débat defond. Je voisledéputéde Bauséjour qui semblepartager
mon point devue, et jecroisquenouspouvonsarriver aun accord
assez unanime quant a ce point. Je voudrais remercier |’ honora-
ble député de I’ acquiescement qu’il vient de faire.

Alors, nous allons pouvoir réviser, sans parti pris, au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, ces
diverses dispositions. Etant moi—méme membre de ce comité, je
trouvequ'il serait mal avisé de mapart deprendre position alors
guenousavonsunemotionderenvoi devant lecomitédont jefais
partie. C'est sans préjugé que je participerai aux auditions du
comité permanent, entendant les témoins. Suivant la motion de
renvoi qui aétéprésentée, le Comité pourraentendre destémoins
et voyager, au besoin, atraversle Canadaainsi qu’ entendre des
témoins par téléconférence.

Il y aune procédure trés large d’ établie. Et je pense qu'ace
point de vue, celapeut rejoindre les préoccupations del” honora-
ble député de Calgary—Ouest qui trouvait que le projet de loi
C-18 écartait la population du débat. Au contraire, c’est un
processus d’inclusion. Nous ne voulons d’ aucune facon écarter
la population du débat; nous voulons simplement faire en sorte
qu'il n'y ait pas d’ auditions complétement stériles, en vertu de
commissions provinciales, qui seraient dans quel ques jours sus-
pendues a cause du projet de loi C-18. La population aura la
chance de se faire entendre devant le Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre.

J aimerais parler aussi de la position de I” honorable députée
de Beaver River, quej'ai de ladifficulté a comprendre.

(1215)

Ja écouté avec attention son discours et puisqu’elle avait
commencé lundi, j'a pu relire au hansard le libellé de son
discours. Cequej’ai retenu du discours de ladéputée de Beaver
River, c’'est qu' ellene désirait pas défendrelacirconscription de
Beaver River, que cette circonscription—la avait été créée en
1988, qu’ elleallait disparaitre si |es propositionsqui sont actuel-
lement devant les commissions provinciales étaient adoptées.
Donc, la députée de Beaver River n’entendait pas défendre sa
circonscription.

Assez curieusement, c'est la méme députée qui présente le
projet loi C-210, Loi prévoyant larévocation des députés de la
Chambre des communes. |1 me semble que ladéputée de Beaver
River devrait seréjouir que son projet deloi n’ait pas encore été
adopté, parce que je présume qu'il ne faudrait pas longtemps
pour que les registres soient ouverts dans la circonscription de
Beaver River pour demander le rappel de la députée, car elle ne

veut pasdéfendre lesintéréts de ses commettants. Je trouve pour
le moins curieuse |'approche qui a été adoptée. Sans doute
I”honorabl e députée a—t—elle ses raisons.

Pendant les deux minutes qui me restent, je veux traiter du
dernier point qui portesur |’ article 51 delaLoi constitutionnelle
de 1867. Cet article 51 fixe le processus de révision des limites
des circonscriptions électorales aprés chaque recensement dé-
cennal, mais ce méme article exclut du processus de redistribu-
tion des circonscriptions électorales les Territoires du
Nord—Ouest et e Yukon. Decettefacon, laredistribution s’ effec-
tue aprés que des sieges soient spécifiquement attribués a ces
territoires trés vastes, mais peu peupl és.

Jepensequ'il y aurait lieu de considérer |’ ajout, aux Territoi-
res du Nord—Ouest et au Yukon, |e cas spécifique des lles de la
Madel eine au Québec qui constituent une communauté distincte
et loin du continent, et qui ont leurs problémes propres—je me
réjouisdevoir quele député de Kingston manifeste son accord—
et aussi le casdelacirconscription de Labrador. C' est encore un
territoire trés vaste qui aurait droit aun représentant; laaussi, il
doit y avoir des circonscriptions ou la population est plus nom-
breuse pour permettre au Labrador d'avoir sa représentation
locale.

Je pense que les exceptions devraient étre portées a quatre au
moins, et cela n’exclut pas d autres représentations qui pour-
raient étre faites, soit le Yukon, bien sir, les Territoires du
Nord—Ouest, mais aussi les lles de la Madeleine et |e Labrador.

C'’ est avec beaucoup d’ ouvertured’ esprit queje pourrai parti-
ciper aux travaux du comité, puisque je ne m’en suis tenu qu’a
des commentaires d’ ordre général qui ne m’ empécheront nulle-
ment d’ entendre de lafagon lapluslibre possible, sansparti pris,
sans préjugés, sans idées précongues, les représentations qui
pourront étrefaitesau Comitédelaprocédureet desaffairesdela
Chambre ou je siege.

M. Dan McTeague (Ontario): Madame La Présidente, j’ ai-
meraisde nouveau féliciter le député pour sescommentaires. Au
début de son allocution, il afait des commentaires au sujet de
I’infériorité numérique dans lagquelle la province de Québec se
trouve, et méme ses députés.

Cen’ est pas un raisonnement ou un historique nouveau, étant
donné que pendant les 25 derniéres années, tous les gouverne-
ments au pouvoir ala Chambre des communes étaient représen-
tés par des premiers ministres venant du Québec. Est—ce que le
député ne serait pas d’ accord avec moi que le Québec a été un
phénomene historique et un phénomene él ectoral bien représenté
dans notre Fédération?

(1220)

M. Langlois: Madame La Présidente, il me fait plaisir de
répondre, par votre intermédiaire, al’intervention de I" honora-
ble député de la circonscription d’ Ontario.

Bien sirr, nousavons eu desreprésentants en cette Chambre, de
quel que allégeance politique qu’ils aient été, des représentants
trés souvent de grande qualité, et ce depuis 1867: sir Wilfrid
Laurier, le premier ministre Louis St. Laurent. Je n’ entrerai pas
dans |’ époque plus contemporaire ou les choses ne sont pas
encore définitivement passées al’ histoire, pour ne pas étre taxé
de partisanerie, mais je pense qu'il y a des hommes et des
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femmes qui ont démontré dans cette Chambre que le Québec
avait des parlementaires de qualité. Lan’ est pas la question.

La question est que, quelle que soit la qualité des personnes
gue nous ayons envoyéesici, Nous sommes toujours minoritaires
en cette Chambre. Peu importe la qualité des discours qui sont
prononcés dans cette Chambre par |es représentants du Québec,
toute allégeance confondue, lorsque les votes sont tenus, et
I honorabl e député d’ Ontario apu le constater comme nous tous,
¢’ est lamajoritéqui I’ emporte. Le plussilencieux des députésva
annuler le vote du plus loquace et du plus convaincant des
députés. Et en ce sens, je ne peux pas suivre le raisonnement du
député d’ Ontario au—delaquededire: Oui, c'est vrai, il y aeudes
députésd’ excellente qualité, du Québec, qui ont siégé dans cette
Chambre.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kinder sley—L loydminster): Mada-
me L aPrésidente, jevoudrai s seulement faireun commentaireet
poser une question a mon collégue.

Comme nous le savons, ce projet de loi suspend le processus.
Il suspend |’ application de laLoi sur larévision des limites des
circonscriptions électorales simplement parce que les ministé-
rielsne sont pas satisfaits de cette loi. Ce qui est effrayant, ¢’ est
gu'’ils prennent des mesures draconiennes en recourant al’ atti-
bution de temps, alors que nous n’avons consacré que quatre
heures a cette question, et qu’ilsveulent faire franchir toutesles
étapes a ce projet de loi, sans nous accorder le temps qu’il faut
pour examiner. Tout cela parce qu'ils ne sont pas satisfaits du
processus.

J estime que tous les députés doivent avoir la possibilité de
s’ exprimer librement et raisonnablement a la Chambre. Que se
passerait—il si I’ optique de ce projet deloi était différente et que
nous empéchions réellement un parti ayant des divergences de
vues avec les autres partis de s’ exprimer librement a la Cham-
bre? Cela pourrait fort bien arriver, puisque, en tant que député
de cette institution, je n’approuve pas les vues séparatistes du
Bloc québécois.

Supposons que le Réglement de la Chambre accorde de nom-
breux privileges al’ opposition officielle et que nous décidions,
pour réduire les prérogatives de I’ opposition, de recourir al’ at-
tribution detemps et de faire avaler lamesure alaChambred’un
trait.

Je me demande ce qu’ en penserait le député.
[Francais]

M. Langlois: Madame LaPrésidente, laquestion del’ honora-
ble député nous fait penser ala période des questions orales de
|’ aprées—-midi ou du vendredi matin lorsqu’ on a une bonne ques-
tion plantée d’ un député ministériel a son ministre. Je remercie
I honorabl e député.

Nousavonsvoté contre lamotion d’ attribution de temps, nous
avons voté contre la cl6ture, car c'est inadmissible, dans le
parlementarisme surtout. Le député de Kingston et les lles a
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raison d’insister, surtout lorsqu’il aurait été si facile de prévoir
dans |’ agenda parlementaire de déposer le projet de loi 10 jours
ou deux semaines plustot. Et |a-dessusjepartage exactement les
mémes préoccupations que | honorable député.

[Traduction]

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud): MadamelL aPrésidente, a
mesure qu’ avance ledébat, il me sembledeplusen plusclair que
Nous ne sommes pas tant préts & nous prononcer sur cette ques-
tion qu’a empécher quelque chose qui nous placerait dans une
situation que les Canadiens trouveraient inacceptable.

Les députés ont demandé du temps pour débattre la question,
et le temps attribué ne suffirait pas. En fait, le but de lamotion,
dans son ensembl e, et du processusn’ est—il pasdelaisser plusde
temps a tous les députés pour qu’ils puissent discuter plus lon-
guement des critéres utilisés pour définir leslimites descircons-
criptions électorales et faire en sorte que les Canadiens soient
bien représentés ala Chambre gréace a ces changements impor-
tants?

(1225)

Nous avons le temps de le faire. Le député ne pense—t—il pas
que c’est ce que nous devons faire pour bien nous acquitter de
cette tache?

[Francais]

M. Langlois: Madame La Présidente, je trouve particuliére-
ment bizarre, curieux et un peu inacceptable comme parlemen-
tairedevoir quele député de Waterl oo en vient alapertinencedu
débat, lors de la période des questions et commentaires, alors
qu’il apriscarrément tout son temps pour attaquer nos colleégues
du Parti réformiste, non pas sur le fond de laquestion, mais sur
leur comportement alaChambre, ce que nous nous abstenons de
faire. C'est le seul commentaire que j'avais afaire.

[Traduction]

M. Nelson Riis (Kamloops): Madame La Présidente, j’ aime-
rais souligner que c’est un jour sombre pour la démocratie. En
effet, ¢’ est un jour sombre pour le systéme parlementaire.

Si jemerappellebien, les conservateurs ont attendu au moins
guelques mois avant d’imposer brutalement la cléture ou une
attribution de temps. Pourtant, je sais que le premier ministre
précédent, I’ ancien premier ministre, M. Mulroney, méprisait la
Chambre. Pour lui, le Parlement, ¢’ était uneplaie! LeParlement
était un obstacle dans sa course pour |I'imposition de son pro-
gramme a la population canadienne.

Lorsqu'il était dans I’ opposition, le Parti libéral a souvent
joint savoix acelle desnéo—démocrates pour critiquer legouver-
nement d’ éretrop prompt aappliquer laclbture. Je sais bien que
nous n’ avons pas encore subi le traitement brutal, mais je peux
vous dire, madame La Présidente, que |les Canadiens peuvent y
VOIT un signe avant—coureur: voila encore un gouvernement qui
est prét a modifier les régles pour accorder des pouvoirs prati-
guement exclusifs al’ exécutif et tourner le Parlement enridicu-
le.
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Si I'exécutif décide qu'il est temps de mettre un terme a un
débat, les échanges s arrétent net. S'il décide d’inscrire une
initiativequel conque au programmel égislatif, il passeimmédia-
tement al’ action.

C’est une bonne illustration de son style. Il y adeux ou trois
semaines, a-t—il été question d’ une urgence telle qu’un vote de
cléture s'imposait au sujet des limites des circonscriptions fédé-
rales? L’ affaire n’améme pas été débattue. |1 y a sirement bien
des Canadiens qui se grattent latéte en se demandant de quoi on
parle. De son cbté, le gouvernement clame que I’enjeu est si
important qu’il faut songer aimposer la cl6ture.

Certes, le gouvernement précédent a agi de la sorte dans les
dossiersde la TPS et de I’ Accord de libre—échange, malgré les
divisions profondes et les vives protestations. Or, il n'y apasde
raison de bousculer la Chambre dans ce cas—ci.

Je voudrais demander a mon collégue qui vient tout juste de
prendre la parole s'il alu le Globe and Mail de ce matin. On
pouvait y lire que si on ne procédait pas a cette révision, les
régions du Canada qui seraient les plus durement touchées se-
raient celles de I’ Ouest, notamment I’ Alberta et la Colombie—
Britannique, ou la représentation laisse a désirer en raison de la
montée démographique. Etait—il au courant de cefait et serend—
il bien compte que cette initiative vafaire du tort aux Canadiens
de |’ Ouest?

[Francais]

M. Langlois: MadameL aPrésidente, lesremarques du député
de Kamloops sont tout a fait pertinentes et, comme je vous le
mentionnais tout &l heure, ¢’ est avec une attitude un peu ambi-
guéquej’ai prispart au débat, étant opposé alamotion declbture
mais appuyant le projet de loi C-18 quant au fond. Ja cru
comprendre que lui aussi était dans une position assez similaire
puisque dans certaines régions de la Col ombie-Britannique, les
personnes qui ont dressé ou qui ont établi la carte électorale ont
consi déré |es montagnes Rocheuses comme étant une vaste plai-
ne, suivant I'intervention qu’il afaite ala Chambre lundi.

Pour cequ'il dit relativement a1’ accroi ssement de la popul a-
tion, particuliérement danslarégiondel’ Ouest canadien, et dans
sa province de la Colombie-Britannique, bien slr que nous
sommes au courant des données et bien sir que nous espérons
faireletravail requisdansletemps. Enpartie, ¢’ est pour celaque
lamotion derenvoi comporte une date limite afin que le Comité
permanent de la procédure et des affaires de |la Chambre dépose
le plus tét possible son projet de loi, et préalablement puisse
entendre des choses.

Commevousmesignifiezqu'’ il merestetréspeu detemps, une
chose que je souhaite, madame La Présidente, c’est que nous
puissions entendre les gens préalablement a ce que des cartes
€l ectoral es soient déposées partout et que seulement des modifi-
cations mineures puissent étre faites.

(1230)
[Traduction]

LaPrésidente suppléante (M meM aheu): Nousreprenonsle
débat avec des discours de dix minutes, sans questions ni obser-
vations.

M. John O’ Reilly (Victoria—Haliburton): Madame LaPré-
sidente, je suis désolé, mais je ne pourrai pas participer au
badinage amical auquel on selivredepart et d' autre. Jevoudrais
parler non pas de la diversité politique des partis ala Chambre,
mais du remaniement des circonscriptions électorales prévu
dansleprojet deloi C-18 et de ses conséquences pour lacircons-
cription de Victoria—Haliburton, car ¢’ est bien la raison pour
laquelle nous sommesiici.

Je ne suis pas daccord pour dire que le remaniement ne
souléve pas un tollé. Ma circonscription occupe le deuxiéme
rang pour sataille dans le sud de I’ Ontario et ce remaniement a
pour effet de la déchirer. Ma circonscription comprend non
seulement les comtés de Victoria et d' Haliburton, mais aussi la
municipalité de Brock, qui se trouve en fait dans la région de
Durham, ainsi que la partie sud du comté de Peterborough et la
partie nord du méme comté, depuislamagnifiqueville de Buck-
horn jusqu’ a Bancroft.

Cette circonscription, qui est delamémetaille que "Tle—du—
Prince—Edouard, couvre une vaste superficie et compte une po-
pulation nombreuse. Avec |e remaniement, sataille seraréduite,
cedont jedevraismeréjouir mais, dans |’ esprit qui doit régner a
la Chambre, je suis allé consulter les habitants de la région qui
sera retranchée et de celle qui sera ajoutée. Les habitants des
deux régions s opposent a ce remaniement.

Il serait avantageux pour la municipalité de Brock d’étre
rattachée a la circonscription de Victoria—Haliburton. Elle se-
rait jointe alapartie supérieure de Newcastle ou de Clearington,
qui n’ aabsolument aucune similitude géographique avec Brock,
sauf qu’elles sont toutes deux situées en Ontario. Brock serait
retirée delarégion du centre de Victoria—Haliburton, ou elle se
trouve actuellement et qui est trés peuplée. D’ apres | e recense-
ment de 1991, il y a 101 000 habitants dans cette circonscrip-
tion. Ce nombre serait réduit a environ 94 000.

Les raisons d’ appuyer ou hon |le remaniement sont nombreu-
ses. Les miennes sont fondées uniquement sur ma circonscrip-
tion et sur les conséquences du remaniement pour elle. Je suis
fort encouragé lorsque j’ entends la députée de Beaver River, car
il y aaussi une riviere Beaver dans ma circonscription. Elle
traverse lamunicipalité de Brock et se jette dans le lac Simcoe,
en passant par Beaverton. Lundi dernier, je me suis rendu a
Beaverton pour rencontrer e conseil municipal de Brock. Nous
avonsdiscuté, entre autres, du remaniement électoral, mai saussi
du rajeunissement, nous I’ espérons, du port de Beaverton. J es-
péreque ceport serainclusdansle programmed’ embel i ssement
du gouvernement. Par ailleurs, certains des problémes économi-
gues du canton de Brock pourraient étre réduits par la présence
d’un bon port a Beaverton.

Lorsquel’ondit que lapresse ne se préci pite pas pour couvrir
ce sujet, je dois faire remarquer que le Lindsay Daily Post, un
quotidien de ma circonscription, commengcait un éditorial en
disant: «John O’ Reilly araison.» Voila des propos de la presse
qui me font chaud au coeur. Mon opposition est fondée sur deux
choses: 1) Ma circonscription est touchée d’ une fagon qui ne lui
est pas bénéfique et 2) le redécoupage est coditeux.

Je pense que le Parti réformiste, et moi de méme, doit envisa-
ger sérieusement ce qu’il en codterait d avoir six nouveaux
députés. Pourquoi dépenser ce supplément d’ argent? Pourquoi,
en ces temps difficiles, envisager d ajouter des millions de
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dollars aux dépenses des contribuables? Je comprends que le
Parti réformiste demande a connaitre les regles avant de com-
mencer ajouer.

(1235)

Nous ne pouvons pas constituer un comité et lui direaquelles
conclusions il devra parvenir. Si le comité doit étudier le redé-
coupage des circonscriptions électorales et les raisons du redé-
coupage, il doit avoir un mandat clair. Ce mandat ne peut pasétre
inspiré par lapolitique. Il doit étre inspiré par le souci d’ écono-
mie et par les circonstances du moment. Il ne suffit pas de tracer
deslignessur descarteset d’ éliminer |e canton deBrock pour me
donner Ennismore. Jevaisparler decelaaussi, car ajouter Ennis-
more ama circonscription est encore moins logique que d’ enle-
ver Brock.

L’ extrémité est de macirconscription sesitue juste au nord du
villagedeNorwood, cequi n’aaucun sens. Unefoisdeplus, ¢’ est
une grande circonscription, une circonscription trés difficile a
parcourir. Prenons le cas d’ Ennismore, située au nord de laville
de Peterborough. Le redécoupage prendrait la ville de Peterbo-
rough et lui donnerait I’aspect d’un beigne. Les secteurs qui
I’ entourent iraient aux circonscriptions environnantes. L’ ajout
d’ Ennismore, qui est imprégnéed’ histoire catholiqueirlandaise,
devrait de toute évidence constituer un avantage pour moi.

Je ne parle pasici uniquement d’ un point de vue partisan. Or,
on aoute Ennismore au centre de Victoria—Haliburton, ou se
trouvent mon bureau de circonscription et la ville de Lindsay.
Ennismore est située au nord de la ville de Peterborough. La
plupart des habitants d’ Ennismore travaillent a Peterborough.
Tous les services gouvernementaux s'y trouvent également. Le
fait d’ ajouter ces secteurs a des circonscriptions comme Victo-
ria—Haliburton, et d’en retrancher |e canton de Brock pour le
fusionner & une autre circonscription, constitue pour moi un
exercicetout afait insensé, et ¢’ est pourquoi jem'’y oppose. J ai
également des réserves au sujet de la cléture; pour moi, cen’ est
pasunebonnefacgon defairepour un gouvernement. Jeledisbien
franchement.

L e probléme est peut—&tre minuscule ou non, maislacommis-
sion tient actuellement des audiences aprés avoir déja dépensg,
ou devrais—jediregaspillé, cingmillionsdedollars et ellevaen
gaspiller encore pour réserver des chambres, embaucher du per-
sonnel, tenir des séances. A cause de cela, je suis enclin a
m’ opposer, au hom de mes électeurs, aun nouveau remaniement
des limites de macirconscription, maisd’ autre part je suistenté
d’ appuyer la cl6ture afin que nous n’ ayons pas a aller aux séan-
ces et agaspiller encore plus d’ argent des contribuables.

Jai parlé a certains députés réformistes et quand j'a eu
terming, I'un d'entre eux m’'a dit que j étais plus réformiste
gu’ eux—mémes. Je dois lui donner raison car I’ argent des contri-
buables et la fagon dont on e dépense me tiennent beaucoup a
coeur. Quand j’étais en politique municipale, j avais institué
dans ma municipalité un systéme qui mettait fin aux débentures
et créait desréserves. Or, je constate maintenant que les munici-
palités de marégion qui ont adopté ce systéme peuvent profiter
du programme d’infrastructure parce qu’ elles avaient déja com-
mencé a planifier.
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Nous savons tous que les contribuables n’ ont plus d’ argent et
guenous devonspar conséquent saisir toutesles occasi ons possi-
bles d’ économiser. Je crois qu’ une fagon d’ économiser I’ argent
des contribuabl es consiste ainterrompre ce processus. Ce projet
de loi ne pourra étre adopté avant le 14 avril au plus tét pour
mettre fin aux audiences et au remaniement. Le processus devra
ensuite étre réexaminé dans I’ ensembl e du contexte canadien.

Quand je dis que la région gue je représente équivaut a la
superficie de I'lle-du—Prince-Edouard, cela ne veut pas dire
qu’il faudrait quatre députés de I’ Ile-du—Prince-Edouard pour
représenter la circonscription que je représente seul. De toute
évidence, le programme actuel permet d’ économiser I’ argent, en
ce qui me concerne. Le remaniement de ma circonscription n’a
pasdesens, il n’avantage pas|esélecteursdeVictoria—Halibur-
ton gue je représente et j’ espére que les autres députés défen-
dront les intéréts de leurs électeurs comme je le fais. Je suis
préoccupé par lalongue période detransition au cours delaquel-
le on transférera d’ une circonscription a |’ autre un pouvoir de
voteconsidérable. Le députédevra—t—il alorsconsacrer moinsde
temps ala partie retranchée de sa circonscription et davantage a
cellequi s'y gjoute?Jen’ ai pastrouvé de réponse acesquestions.

(1240)

Je saisque montempsdeparoletireasafin, maisj’ espére que
les députés sont conscients que I’interruption des audiences
permettrad’ économiser del’ argent. Cing millionsde dollarsont
déja été gaspillés; n'en gaspillons pas davantage. Prenons en
considération le cas des circonscriptions, comme la mienne, qui
sont affectées et penchons-nous sur les dommages que le rema-
niement causera au systéme dans lequel je dois travailler; arré-
tons—nous par tous les moyens possibles, et posons un oeil
critique sur le remaniement et les effets qu’il aura sur macir-
conscription et d' autres au Canada.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster): Mon-
sieur LePrésident, jevaisessayer de condenser un discours de20
minutes en dix minutes pour me conformer alamotiond’ attribu-
tion detemps qui restreint letempsquej’ ai amadisposition pour
m’ adresser a mes collégues.

En fait, ¢’est un bien triste jour pour intervenir, deux mois a
peine apres la reprise des travaux de la Chambre.

M. Robichaud: Monsieur Le Président, j’invoque le Régle-
ment. Le député qui vient de prendre la parole alaissé entendre
que I’ attribution de tempslimite son discours a 10 minutes. Cela
n'arienavoir. C' est qu’ envertudu Reglement, lorsquele débat a
duré un certain temps, les discours sont limités a dix minutes.
L’ attribution de temps n’y est pour rien.

M. Hermanson: Monsieur Le Président, en suivant le débat
sur Jimmy Swaggart et d’ autres questions hors de propos, com-
me les codes de conduite, jen’ai pas|’impression que nous nous
en tenons ala motion d’ aujourd’ hui. J apprécierais donc que la
présidence soit équitable danslesdécisionsqu’ ellerendrarel ati-
vement a ce type de questions.

Cetteloi suspendrait I’ applicationdelal oi sur larévisiondes
limitesdescirconscriptionsélectorales. Enfait, il faut sedeman-
der pourquoi nous devrions suspendre I’ application d' une loi
déja en vigueur et un processus qui est a moitié terminé. 1l doit
certesy avoir desmotifs pour justifier gu’ on suspendel’ applica
tiondelaloi. Si nouspouvionsconstater desactivitésillégalesde
lapart d' Elections Canada ou des commissions elles-mémes, la
Chambre aurait raison d’examiner la question. En fait, nous
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serions peut—étre forcés de présenter un projet de loi pour sus-
pendre |' application de laloi, afin d’ examiner ce qu'il en est et

déterminer si lesintéressés ont rempli ou non leur mandat com-
meils|’auraient da.

Or, ni lesministériels ni personne d’ autre n’a porté des accu-
sations de ce genre. Par contre, un certain nombre de députés
s’ offusquent vivement des résultats des travaux des commis-
sions et des nouvelles limites fixées et ne sont pas disposés a
lai sser la population faire part de son point devue; ils souhaitent
plutét interrompre le processus avant d'en arriver la.

On pourrait également vouloir suspendre le mandat de ces
commissionssi ellesavaient fixéleslimitesd’ unefagon contrai-
realaConstitution ou avai ent modifié le nombre de circonscrip-
tions dansles provincesd' une fagon qui irait al’ encontre de son
application. Nousdevrionsalorsagir, maiscen’est pasle casen
I’ occurrence.

Si, aux termes de la loi, on avait refusé a la population de
participer au processus, nous aurions des raisons de débattre le
projet deloi dont nous sommes saisis aujourd’ hui. Cependant, il
n'en est rien. C' est pourtant ce qui vase produire si ce projet de
loi est promulgué et qu’ on suspend |’ application delaloi, alors
gue nous sommes justement sur le point de tenir des audiences
publiques.

Celam’inquiéte vraiment lorsque j’ entends des députés, sur-
tout parmi nos vis—a—vis, parler des circonscriptions et s' élever
contre les nouvelles limites en disant qu’ on doit mettre unterme
atout ce processus sous prétexte que leur nouvelle circonscrip-
tion ne les satisfait pas, avant méme d'avoir eu la chance d’ en-
tendre ce que leurs électeurs ont a dire et de connaitre le
consensus général sur le processus au sein des provinces. Chose
certaine, ce n’est ni une fagon réfléchie d' aborder la question ni
une raison pour suspendre |’ application delaLoi sur larévision
des limites des circonscriptions électorales.

(1245)

Nous devrions peut—étre réexaminer ce processus si son bud-
get avait été largement dépassé, mais si j’ai bien compris, un
budget d’environ 8 millions de dollars avait été alloué aux
commissions. Je crois comprendre qu’ elles fonctionnent rai son-
nablement dans les limitesimposées. Elle ont dépensé environ 5
millionsjusqu’ a maintenant et dépenseraient ce qui reste pour la
tenue des audiences publiques, cet important processus qui sera
€liminé par I’ approbation du projet deloi C-18. Cegaspillagede
5 millions est déplorable.

Jeviensd entendre le député d’ en face direqu’il faut adopter
cette mesure pour économiser de |’ argent. Je ne peux pas com-
prendrequed’ investir 5 millionsen pureperte parcequ’onamis
fin aux travaux des commissions, commesi cen’ était rien d’ uti-

le, est une preuve de bonne gestion del’ argent descontribuabl es.
Il me semble que ¢’ est tout le contraire.

En fait, d'aprés ce qu’on sait, le gouvernement n’a trouvé
aucune preuve que les commissions aurai ent détourné des fonds
ou largement dépassé leur budget. Cela ne semble absolument
pas étre une raison de suspendre | application de laloi en ques-
tion, comme nous nous apprétons a le faire.

Nousferions peut—tre une bonne chose en agissant delasorte
si lescommissions avaient refusé de tenir des audiences, maisau
contraire, le calendrier desaudiences est déjaprét. Chez nous, en
Saskatchewan, le premiére audience publique est prévue pour le
2 mai. En tant que député, j’ étais prét am'’y présenter, comme
tous les Canadiens peuvent lefaire, et adéfendre mesarguments
en faveur des changements que je trouve nécessaires dans ma
propre circonscription, Kindersley—L loydminster, qui est desti-
née a disparaitre, comme celle de ma collégue de Beaver River.

Macirconscription serait diviséeentrois; |’ aimerais certaine-
ment commenter cela, mais je crois que la sagesse publique
agirait certainement et influerait sur le tracé de lanouvelle carte
électorale de la Saskatchewan, surtout en ce qui concerne ma
circonscription de Kindersley—Lloydminster.

Deuxiémement, on pourrait peut—étre songer asuspendrel’ ap-
plicationdecetteloi si I’ onavait unautre plan aproposer, unplan
qui fixerait unelimite au nombre de siéges, un plan qui réglerait
aussi |es répercussions constitutionnelles d' une telle limite. 11
faudrait avoir un plan pour assurer aux provinces unereprésenta-
tion adéquate au Parlement du Canadaadvenant quelarestriction
du nombre de siéges entraine une diminution des siéges pour
certaines provinces.

Toutefois, il N’ existeaucun plan delasorte. Lelivre rouge des
libéraux ne renferme rien a ce sujet. Aucune discussion n'aeu
lieu depuis le début de la présente session relativement a un tel
plan. Je n’ai vu qu’ une motion trés générale qui propose |’ étude
d’un certain nombre de questions sans suggérer de véritable
plan.

Selon moi, sansuntel plan, le nombre de siéges additionnelsa
|aChambre pourrait étre bien supérieur aux six qui seraient créés
si le processus actuel se poursuit. Cas'est déjavu. Jen’invente
rien en parlant de la sorte.

Sans remaniement des circonscriptions, lesprovinces en plei-
ne croissance sont pénalisées. On ne peut laisser grimper indéfi-
niment le nombre de siéges a la Chambre parce que les plus
petites provinces seront pénalisées si I’on ne trouve pas une
nouvelle fagon, un nouveau moyen d’ assurer la représentation
aupres du Parlement du Canada.

Il est évident quelasolution acette situation est laréformedu
Sénat. Je n'ai pas entendu les députés d’en face parler de la
réforme du Sénat qui assurerait aux provinces la représentation
régional e dont elles aurai ent grandement besoin si ellesdevaient
perdre des sieges ala Chambre a cause des limites imposées. Le
gouvernement n’ a él aboré absolument aucun plan.

S'il est impossible de justifier ce projet de loi, que ferons—
nous? Pourquoi alors tenir un débat a son sujet? Il y a bien
quel ques raisons, mais elles ne sont pas trésbonnes. L es députés
ne sont pas satisfaits des limites. A mon avis, ce n’est pas une
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raison suffisante pour suspendre |’ application d'une loi. Les
députésne sont pas satisfaits desparticipants et j’ ai entendudire
gue certains membres des commissions auraient dit qu’ un com-
missaire du Nouveau-Brunswick s était plaint du processus et
des personnes avec lesquellesil travaillait. Cen’ est toujours pas
une raison pour suspendre tout |le processus.

J ai méme entendu des gens se plaindre d’ Elections Canada
qui, pourtant, avait agi comme il se devait et dansles limites de
son mandat. Maisunefoisencore, il n'y aldaucun motif valable
pour suspendre |’ application de laloi.

Ja entendu dire que certains députés ne voulaient pas d’ au-
diences publiques, estimant quec’ était del’ argent gaspill é. Cela
ne donne pas une trés bonne impression du gouvernement, un
gouvernement qui refuserait de permettre au public de participer
au processusavant detout changer. On adéjaretardéleschoseset
maintenant on envisage de les retarder une fois de plus. Les
limitesactuell es sont basées sur lerecensement de1981. Autrain
ouonva, leredécoupage delacarteélectoraleneseferapasavant
le siecle suivant, au cours du nouveau millénaire.

(1250)

Il'y a également le danger qu’ en suspendant I’ application de
cette loi, nous risquions de donner aux députés |’ occasion d’ es-
sayer d'influencer laconstitution desnouvelles commissions, en
faisant preuve de népotisme, comme au bon vieux temps, népo-
tisme qu’ on pourrait retrouver au sein des commissions, et peut—
étre méme a Elections Canada, ou les nominations pourraient
étre entachées de favoritisme.

Jaimeraisvous lirelalettre que laChambre de commerce de
Brampton aenvoyée au premier ministre au sujet du projet deloi
C-18. Envoici le texte:

Monsieur le premier ministre,

La Chambre de commerce de Brampton avait I'impression que votre gouverne-
ment avait tourné la page et adopté un nouveau style de gouvernement ouvert atous et
soucieux de I’avis des Canadiens.

Par conséquent, nous nous étonnons que |’ honorable Herb Gray ait déposé a la
Chambre un projet de loi en vue de suspendre, pour 24 mois, le processus de révision
des limites des circonscriptions éectorales. La commission, qui a été constituée en
septembre dernier, en est maintenant au stade des audiences publiques. De plus, la
commission, qui a dé§ja dépensé 5 des 8 millions de dollars alloués a cette étude,
poursuit les préparatifs en vue des audiences publiques qui doivent avoir lieu en avril
et en mai.

La Chambre de commerce estime qu'il n'est ni approprié ni nécessaire qu’un
comité de réexamen intervienne maintenant et suspende le processus de consultation
publique.

Si le projet de loi C-18 est adopté, nous demandons combien cela colitera—t—il en
plus aux contribuables? Nous savons déa ce que la commission a co(ité jusqu’a
maintenant.

Le Président suppléant (M. Szabo): Je regrette, mais le
temps de parole du député est expiré.

M. Scott (Skeena): Madame La Présidente, j’invoque le Re-
glement. D’ aprés mon calcul, il n’y a pas quorum.

Initiatives ministérielles

La Présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.

Apreés le compte:

LaPrésidentesuppléante(M meMaheu): Jedéclarequ’il y a
quorum.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Madame LaPré-
sidente, en intervenant dans le débat, chaque député afait allu-
sion a sa propre situation. Je devrais peut—€tre mentionner que
j’a remporté ma circonscription avec la plus grande majorité
accordée a un député libéral en Colombie-Britannique. Nous
avons examiné le fondement de la révision proposée et, en
réponse aux questi ons que NoUs avons posees, nous avonsobtenu
la confirmation que, si ma circonscription était divisée pour
former deux circonscriptions, j’obtiendrais quand méme une
majorité confortable dans I’ une et une trés forte majorité dans
I"autre.

Celadit, ayant frappé a10 000 portes pour étre désigné puis
élu, je me suis lié étroitement avec les électeurs de ma circons-
cription et je serais bien malheureux de m' en séparer.

Jen arrive a I'idée maitresse du débat. Je vais en parler
d’ expérience ayant été membre d’ une commission de délimita
tion des circonscriptions él ectoral es pour |aCol ombie—Britanni-
qgue. Le Président de la Chambre de I’ époque, M™M€ Sauvé,
m’ avait téléphoné pour me dire que le Parlement tenait absolu-
ment a ce que les commissions n’ aient aucune couleur politique
et me demander d’ étre commissaire, moyennant une bien faible
rémunération, soit dit en passant. Ja donc fait partie d une
commission.

Cette expérience m'ameéne a faire quelques observations. La
caractéristique la plus frappante des commissions de délimita-
tion des circonscriptions électorales est |’ absence de continuité
et, par conséguent, |’ échange d’ expériences pouvant servir de
fondement atoute mesure | égislative qui résulte de ces commis-
sions. Or, on al’ habitude de remplacer |es commi ssaires chaque
fois que le gouvernement change. Lorsque le gouvernement a
changé, la commission dont je faisais partie a été remplacée
sommairement et la commission qui I’a suivie n’ajamais com-
muni qué avec Nous pour savoir si nous avions des expériences a
communi quer.

La deuxiéme caractéristique que j’ ai relevée, ¢’ est I’ absence
de coordination entre les commissions. Autrement dit, en Co-
|lombie-Britannique, nous ne savions pas ce que faisait la com-
mission pour |I’Alberta ou quelle était sa philosophie, le cas
échéant. Cela est lié a I’un des aspects intéressants de notre
systéme actuel.

(1255)

Chacun tente de remplir son mandat, en toute honnéteté et au
mieux de ses connaissances, malgré |I'absence de directives
générales, puisque le commissaire fédéral, en tant que fonction-
naire, interpréte defacon étroitelerdlequi lui est confiédepar la
loi qui créesafonction. Il serefusedonc d’ aborder desquestions
de politique, et ce, a juste titre. Cependant, contrairement aux
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chartes d’ autres pays, notre Constitution ne prévoit a peu pres
aucun principe directeur pouvant guider les travaux de la com-
mission de révision des limites des circonscriptions électoral es.

La Constitution des Etats-Unis, par exemple, renferme des
dispositions précises et détaillées au sujet des élections et du
processus électoral, que compl étent certains amendements bien
connus, comme les 13, 14 et 15, adoptés aprés la guerre de
Sécession et établissant des directives trés claires qui n’ ont pas
été entiérement respectées les premiéres années, ce qui a rendu
nécessaire |’ adoption d’ autres amendements, et ce, jusqu’ a nos
jours.

Latroisiémechosequej’ ai observée, ¢’ estlelienentrelaCour
supréme des Etats-Unis et le Congreés, les assembl ées | égisl ati-
ves des Etats chargées, aux termes de la Constitution, du recou-
page de la carte électorale. La Cour supréme des Etats-Unis a
rendu une centaine de décisions, ou €lle établissait |es paramé-
tres concernant larévision des limites des circonscriptions élec-
torales.

La Cour supréme du Canada a, quant aelle, rendu trés peu de
décisions en la matiére et ce, pour deux raisons. Premiérement,
laCour ajugé quecesquestionsd’ ordre politi que dépassai ent ses
compétences techniques. Deuxieémement, |es contestationsjudi-
ciaires font davantage partie de la culture américaine que de la
culture canadienne, ce qui explique pourquoi les Américains
sont beaucoup plus soucieux des modifications touchant au mé-
canisme électoral que les Canadiens.

Leslois électorales ne sont pas plus coul ées dans | e béton que
les autres lois. Elles doivent changer a mesure que la société
évolue. Depuis 1964, |e Canada a évolué non seulement sur le
plan de la répartition de la population, mais aussi en ce qui
concerne la participation efficace au processus politique des
groupes d'intéréts, des minorités ethniques et d’ autres collecti-
vités. Le Canadan’est plus du tout le méme. Pourtant, contraire-
ment ala législation américaine, laloi électorale du Canada ne
tient pascomptede cesboul eversements. C’ est regrettable. Nous
observons un certain vide juridique au Canada, ou tout au moins
un retard dans notre évolution, par rapport non seulement aux
Etats-Unis, maisaussi al’ Allemagne, au Japon et aux Indes, qui
ont tenté, dans une grande mesure, d’imiter la jurisprudence
américaine.

Ja mené une étude pour le compte de I’ Institut canadien
d’administration de lajustice qui, comme vous |le savez, est une
association professionnelle regroupant les juges et les juges en
chef du Canada. J ai présenté, en 1989, un exposé qu’ on peut se
procurer et dans lequel je comparais le Canada avec les Etats—
Unis, I’ Allemagne, le Japon, I’ Inde et d’ autres démocraties mo-
dernes. Jen concluais qu'il fallait moderniser au plus vite les
principes électoraux énoncés dans la Constitution. Il fallait res-
tructurer. Je crois que cela aurait d étre fait il y a une dizaine
dannées. En un sens, nous entamons cette démarche
aujourd’ hui.

En tant que membre de la commission de délimitation des
circonscriptions électorales, j’ avais | e sentiment que nous hous
laissions guider par le passé. Un principe trés évident, je crois,
¢’ est qu’ un commissaire n’ est pas un roi philosophe. Il n’ est pas

Dieu. Il lui faut respecter les attentes des gens auxquels son
rapport s' adresse.

Iy aici 205 nouveaux députés. Ce n’ est pas, me semble—t—il,
dans le cadre prudent de la commission de délimitation des
limites électorales telle qu’ elle est constituée en vertu de laloi
actuelle qu’ on vamodifier de fagon révolutionnaire les circons-
criptions électorales.

De1980a1984, soit lorsquejefaisaispartie delacommission,
on supposait que les changements devaient étre marginaux et
qu'il fallait réserver les changements révolutionnaires pour
I avenir. Je m’inqui éte lorsque mon colléguede Terre-Neuve me
dit que mémesi lapopulation de saprovince est demeurée plutét
stable depuis les derniéeres élections, tous les siéges ont été
redistribués. Pourquoi? Qu’ est—ce qui justifie cela?

Si I’ on examine les commissions de délimitation des circons-
criptions électorales, on se rend compte que certaines ont une
idéologie claire et précise.

(1300)

Celaest mis en évidence par leurs recommandations. Certai-
nes commissions sont motivées par les principes de I'action
positive que I’on retrouve dans la jurisprudence de la Cour
supréme des Etats-Unis, et d’ autres sont plus traditionnelles.
Dans les deux cas, |es motivations des commissions sont | égiti-
mes, mais ni desfonctionnaires, ni descommissairesnommeésau
hasard, méme s'ils sont animés par les meilleures intentions et
possedent toutes les qualifications voulues, ne devraient étre
appel és a prendre des décisions concernant les limites des cir-
conscriptions électorales. Le pouvoir des électeursestici enjeu
et cela prime la Constitution elle-méme. |l est temps que le
Parlement fasse connaltre son point de vue et adopte des princi-
pes directeurs sur la question.

Depuis 30 ans, macirconscription, Vancouver Quadra, que ce
soit voulu ou non, regroupe 22 communautés ethniquesdifféren-
tes. Rencontrer tous ces groupes et arriver aun consensus él ecto-
ral, qui nécessite au préalable un consensus sur le plan
intellectuel et philosophique, constitue I’ une des riches expé-
riences de mavie.

Les nouvelles limites proposées réduiraient cette diversité
ethnique. La commission semble animée par lavolonté de créer
descirconscriptions homogenes. Celapeut sejustifier sur leplan
philosophique, mais je ne crois pas que des commissaires puis-
sent faire des recommandations ayant cet effet en s appuyant
uniquement sur des enquétes administratives et des données
démographiques.

Un débat parlementaire s'impose. J aimerais que nous adop-
tionsle systemedont je parlais, qui serait model é sur e systeme
américain d’ élaboration du droit constitutionnel ou, comme le
disait Jeremy Bentham, il n'y apas qu’ un seul intervenant, mais
un véritable comité constitutionnel.

Ce qui fait la grandeur du systeme américain, c’est que le
Congrés, Chambre des représentants et Sénat, les administra-
teurs et les tribunaux travaillent ensemble. C’est ce vers quoi
nous devrions tendre.
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[Francais]

M. Richard Bélisle (La Prairie): Madame La Présidente, je
suis heureux de prendre la parole aujourd’ hui dans le cadre du
projet de loi C—-18 soumis a cette Chambre.

Comme plusieurs de mes collegues I’ ont souligné et commen-
té jusqu’ a maintenant, ce projet de loi seveut uneloi suspendant
I" application delaL oi sur larévision deslimitesdescirconscrip-
tions électorales au pays.

Cette loi qui deviendrait caduque par |’ adoption du projet de
loi C—-18 propose en fait 75 nouvelles circonscriptions électora-
les pour le Québec. Cette loi établissait également une commis-
sion fédérale de délimitation des circonscriptions électorales
dans chacune des dix provinces du pays et une commission pour
les Territoires du Nord—Ouest également.

La proposition découlant de cette loi devait étre soumise ala
consultation publique au cours des prochaines semaines. Cette
proposition, qui m’ apparait sérieuse et bien articul ée, s appuyait
sur les principes suivants, tel qu’on e voit habituellement dans
ce type de démarche ou d’ étude: on tient compte des dimensions
géographiques, de la densité de la population, de I’ étendue des
agglomeérations urbaines et rurales ainsi que d’ autres facteurs
tels que lacommunauté d’intéréts, I'identité culturelle et I’ évo-
[ution historique des différentes régions et communautés impli-
quées.

Sauf des circonstances extraordinaires, la population d’une
circonscription devrait correspondre a plus ou moins 25 p. 100
du quotient électoral delaprovince; ce quotient, commevousle
savez tous, est obtenu endivisant lapopul ation delaprovince par
le nombre de comtés attribués a cette méme province.

Toute cette démarche s’ appuyait sur les données du dernier
recensement décennal—c’ est—a—direfait touslesdix ans—cana-
dien fait en 1991 et qui a été effectué par Statistique Canada,
organisme hautement professionnel.

Quel estI'impact de cetterévision effectuéedanslecadredela
loi actuelle? On ajouterait quatre comtés en Ontario et deux en
Colombie-Britannique, lesautres provincesconservant leméme
nombre de députés.

L e Québec conserve ses 75 comtés, mais les délimitations en
son largement modifiées dans laplupart des cas. LaMontérégie,
qui correspond alarive sud de Montréal, s enrichit d' un comté.
En effet, les délimitations des circonscriptions électoral es sui-
vent lesmouvementsde popul ation, et larive sud de Montréal est
la région du Québec qui connait la plus forte croissance démo-
graphique actuellement, principal ement dans sa partie centre et
centre—ouest.

Le comté le plus directement touché en Montérégie par cette
révision est le comté de La Prairie, que j’ai I"honneur de repré-
senter en cette Chambre.

(1305)

Un nouveau comté, celui de Saint—Lambert, est crééapartir de
la ville de Saint—-Lambert que |’ habite. A cette ville de Saint—
Lambert, on gjoute lesvilles de Greenfield Park, LeMoyne et |la
partie ouest de Longueuil pour former ce nouveau comté de
Saint—L ambert. Durant laméme période, lapartie ouest du com-
té actuel devient e nouveau comté de Brossard—L a Prairie. En
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fin de compte, le comté que je représente actuellement se
trouverait divisé en deux comtés enti érement nouveaux.

Le comté de Brossard—La Prairie serait formé de ces deux
derniéres villes auxquelles on ajoute la ville de Candiac et la
partie de la municipalité régionale de comté de Roussillon,
comprise dans |a paroisse de Sai nt—Philippe.

La Montérégie, comme je le disais, passe donc de 10 a 11
comtés. Ce résultat nous apparait, dans |’ ensemble, cohérent et
respectueux des principes directeurs décrits antérieurement.

LaCommission fédéral e de délimitation des circonscriptions
électoralespour le Québec adonc, selon moi, bienfait sontravail
et doit en soumettre prochainement le résultat aux audiences
publiques. C’ est une proposition qui m’ apparait bien articul éeau
plan des dimensi ons géographiques, de ladensité de population,
de I’ étendue des agglomérations, ainsi que des autres facteurs
mentionnés antérieurement.

Pourquoi, apres deux ansde travail et cing millions de dépen-
ses, le gouvernement libéral entend—il mettre fin aux travaux de
cette commission? Est—ce suite au lobby de plusieurs députés
d’arriere—ban qui voient leur circonscription disparaitre ou for-
tement modifiée? Est—ce pour reporter tous les travaux dans
deux ans, ce qui, avec les nouvelles audiences publiques a pré-
voir et tout le processus législatif qui serait reporté d’ autant,
ferait en sorte qu’ une prochaine élection au Canada porterait sur
le statu quo quant aux délimitations des circonscriptions él ecto-
rales?

Lameilleure fagon de ne pas mécontenter un imposant caucus
est denerien changer et legouvernement est passé maitre dansce
type de démarche.

Un principe m’ apparait important: onnedevrait pas ajouter de
circonscriptions au Canada. Deux cent quatre—vingt—quinze cir-
conscriptions pour 27 millions d' habitants, ¢’ est déatrop, com-
parativement a ce que |I’on observe aux Etats-Unis et dans
plusieursautres paysoccidentaux. Chague nouveau député géne-
redesdépensesdeplusd’ unmilliondedollarspar législature. La
réduction du déficit passe également par de tellesconsidérations
administratives et politiques.

Le projet de loi C—-18 suspend pour une durée de 24 mois
I’ application delaloi actuelle. Les onze commissions fédérales
sont dissoutes, maison vanommer de nouveaux commissaires et
de nouvelles commissions seront crééesdans|es60 jours suivant
la date d’expiration de la présente suspension par rapport aux
anciennes délimitations qui sont proposées dans la loi actuelle-
ment en vigueur.

En résumé, les onze commissions actuelles ont fait, selon
nous, un travail cohérent et défendable mais e quotient électo-
ral, au Québec comme ailleurs au pays, devrait étre augmenté
afin que le nombre de députés ala Chambre puisse étre réduit.

On dit que le processus n’ a pas été revu en profondeur depuis
30 ans, maisy a—t-il lieu de refaire toute ladémarche en abolis-
sant |les commissions actuelles, en nommant de nouveaux com-
missaireset enfaisant tablerasedetout letravail fait depuisdeux
ans?

Pourquoi geler e processus pour deux ans encore? Est—ce pour
affronter la prochaine échéance électorale dans le cadre des
circonscriptions actuelles?
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L’ adoption de ce projet deloi C—18 consacrerait |e gaspillage
de cing millions de dollars, la mise au rencart d’ une autre étude
gouvernemental e et le renvoi sous le tapis de conclusions qui ne
semblent pas plaire au gouvernement actuel.

Pourquoi toujours essayer de réinventer laroue? Méme si on
procede ade nouvelles études, je puis assurer cette Chambre que
les futures circonscriptions ressembleront beaucoup aux cir-
conscriptions proposées dans le cadre de laloi actuelle. Pour-
quoi? Parce que la base de recensement restera laméme, soit le
recensement de 1991. Lesrégionset lesvilles considérées seront
également les mémes. Le cadre d’analyse et de répartition des
populations par comté resterale méme, soit e quotient électoral
considéré par province. L esdimensionsgéographiques, ladensi-
tédelapopulation, lacommunautéd’ intéréts, I’ identitéculturel-
le ne changeront pas du jour au lendemain dans chacune des
circonscriptions et les conclusions, selon moi, devraient étre les
mémes.

En s’ appuyant sur de telles prémissesalafois quantitatives et
qualitatives, lesconclusionsnepeuvent, lorsd’ un second exerci-
ce, qu’ étre sensiblement les mémes que celles auxquelles on est
arrivé dans le cadre de la loi déja en vigueur. Un seul élément
permettrait d’ arriver ades résultats sensiblement différents, soit
gue la population d'une circonscription déterminée puisse
s écarter de plus de 25 p. 100 du quotient de la province en
guestion, ce qui pourrait favoriser lesagglomérationsrural es, ou
gue ce pourcentage soit ramené par exemple a 10 ou 15 p. 100
plutdt qu’'a 25, ce qui favoriserait les zones urbaines et accroi-
trait I’ étendue géographique des régions rurales de fagon tres
sensible.

(1310)

Mais des prémisses identiques ne nous donneront que des
résultats relativement identiques. Vaut—il la peine de reprendre
tout cet exercice pour des résultats qui seront identiques en bout
deligne?Quel est le but du gouvernement? Gagner du temps?Ne
pas méconter e caucusdont lesmembresveulent s’ assurer d’ une
réélection peu importe le colt imputé aux contribuables?

En conclusion, ce qui importe aux représentants du Bloc
québécoais, c'est que tous les électeurs québécois soient bien
représentés en cette Chambre, peu importe le découpage de la
carte électoral e fédéral e au Québec. Pour ce qui est du prochain
scrutin fédéral, nous du Bloc souhaitons d’abord I’ élection du
Parti québécois au Québec en 1994, et lavictoire du référendum
sur la souveraineté qui s ensuivrait en 1995. La refonte de la
carte électoral e fédéral e devant s’ appliquer ultérieurement dans
les provinces canadiennes pourrait dans ce contexte ne jamais
s appliquer au Québec.

En terminant, j’ aimerais ajouter que je partage également les
réflexions de mon collégue de Bellechasse qui a parlé en cette
Chambreun peu plustét ce matin, quant alaperte de souveraine-
té du Québec depuis 1867. Lelien qui existait avant 1867 entrele
Haut—Canada et |e Bas—Canada était en fait une véritable souve-
raineté—association, telle que préconi sée aujourd’ hui par leBloc
québécaois.

M. Dan McTeague (Ontario): Madame La Présidente, de
nouveau, j'ai I’occasion de parler de fagon un peu plus longue
quant au sujet de la redistribution des sieges parmi nous au
Canada.

[Traduction]

Je n'a pas besoin qu'on me fasse de lecon sur ce que le
redécoupage voudradire pour moi. Lacirconscriptiond Ontario
est une des plus populeuses dans le pays. Elle compte presque
205 000 habitants. Si les projections fondées sur les données du
recensement sont exactes, au tournant du siecle, ¢’ est—a—dire au
moment ou j'atteindrai I’age de 37 ans, ma circonscription
comptera plus de 300 000 habitants.

Toutefois, jetiensasignaler que lesraisons qui me poussent a
appuyer le gouvernement dans cette initiative sont nombreuses.
Pourquoi avons—nous besoin de siéges additionnel s? 1| me sem-
ble que nous venons de terminer une longue période électorale
durant laquelle nous avons dit de fagon non équivoque a la
population qu’il était absolument nécessaire de mettre del’ ordre
dans nos affaires financiéres. Les Canadiens nous ont fait savoir
gue nous devons nous contenter des ressources déja a notre
disposition.

On estime que I" gjout de nouveaux siéges a la Chambre des
communes codterait plusde 1 million de dollars par année. A un
moment ol nous cherchons tous a nous assurer que nos affaires
financiéres sont en ordre, il me semble que, en agjoutant des
siéges sans envisager la possibilité de redistribuer d’une fagon
plus efficace | es ressources dont nous disposons, hous neferions
pas une utilisation judicieuse de I’argent durement gagné des
contribuables canadiens.

Je ne veux pas aborder la question d’un point de vue trop
personnel, mais je dirai que, d’ aprés la charge de travail que je
dois assumer dans la circonscription d’ Ontario, qui compte
205 000 habitants, il me semblequec’ est launelimiterai sonna-
ble. Nous devrions envisager une meilleure répartition des sie-
gesquenousavonsdéja, et ¢’ est certainement une possibilité que
|e comité peut examiner. Je vois certains de mes collegues d’ au-
tres partis qui représentent des circonscriptions voisines de la
mienne. Voyons un peu quelle est la taille de leurs circonscrip-
tions par rapport ala mienne.

La circonscription voisine, celle d’ Oshawa, compte 95 000
habitants. Celle située au nord de la mienne en compte 130 000,
et la mienne en compte 205 000. Au lieu d' ajouter des siéges,
pourguoi ne révisons-nous pas simplement les limites de ces
trois circonscriptions pour qu’elles aient quelque 120 000 ou
130 000 habitants en moyenne? Nous avons les ressources né-
cessaires pour faire notre travail. Nous n’avons vraiment pas
besoin de sieges additionnels.

Je veux signaler certains des défauts quej’ai remarqués, dans
le supplément de la Gazette du Canada, en ce qui concerne les
districts électoraux proposes pour la province de I’ Ontario.

(1315)

Jai lul’article concernant larégion de Durham. Bien qu’elle
ait passé beaucoup de temps a étudier la question, ce que la
commission a vraiment voulu faire avec sa distribution des
circonscriptions électorales ne me parait absolument pas clair.
Lapopulation de lamunicipalité régionale de Durham devrait se
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chiffrer a 401 000 habitants. La commission propose que le
district de Durham demeure commeil est, sauf pour I’ addition du
canton de Brock et |a soustraction de certains secteurs apparte-
nant au district élargi d’Oshawa de méme que de la ville de
Whitby, qui ferait maintenant partie de la nouvelle circonscrip-
tion d’ Ontario.

Il'y alaunecontradiction. Au lieu de nousemployer asignaler
tous les défauts qui sont évidents quand on ne consacre pas
suffisamment de temps a une telle proposition, nous devrions
peut—étre réexaminer laquestion et réfléchir anouveau alafacon
dont nous voulons attribuer les siéges et les distribuer a la
Chambre des communes dans les années a venir.

Nous voulons parler du besoin de flexibilité, non derigidité.
Ce processus permettant de faire augmenter automati quement le
nombre de sieéges au cours des prochaines années me parait
déraisonnable. On netient pas compte desréalités actuelles, des
réalités budgétaires, commejel’ai déjadit tout al’ heure. Onne
considére méme pas lanécessité d' un équilibre en ce qui concer-
nelafédération qui est représentéeici alaChambre descommu-
nes.

Jai entendu certains députés dire tout a I’heure qu'il était
important que leur région soit mieux représentée. Le député de
Bellechasse a dit que la distribution des sieges causait au Qué-
bec, comme région du Canada, un probléme d’infériorité numé-
rique. Figurez—vous qu’il en est de méme de I’ Ontario. Nous
avons presgue 10 millions d’ habitants et 99 siéges. Si une pro-
vince aétélésée par rapport alarépartition dessieges, ondevrait
peut—é&tre examiner le cas de I’ Ontario.

II'y a 205 000 habitants dans ma circonscription. A titre
d’exemple, il n'y en a peut—€tre que 30 000 al’lle-du—Prince-
Edouard, mais nous disposons pourtant des mémes ressources
pour servir nos électeurs.

Jenem’ enplainspas, maisjetiensadirequesi I’ onveut parler
d’ équité, il faut en parler enfonction desnombres. A mon avis, le
remaniement électoral actuel ne tient pas vraiment compte de
cela

Je veux parler plus particuliérement de certaines caractéristi-
ques physiques de macirconscription, qui serait désormaisdivi-
séeendeux. Commejel’ai dit tout al’ heure, lestroisprincipales
régions ou villes de ma circonscription, soit celles d’Ajax, de
Pickering et de Whitby, forment une collectivité.

En vertu des propositions actuelles, Ajax, unevillede65 000
habitants, serait divisée en deux. Enfait, leslimiteslongent une
rue secondaire. 11 n"y aabsolument aucune raison logique acela
si cen’estlefait qu’ onavoulu établir une moyenne numériquene
tenant tout simplement pas compte des besoins et des intéréts
historiquesdelonguedate delacollectivité. Lesoriginesd’ Ajax
remontent a la Seconde Guerre mondiale. Au fil des ans, un
certain nombre de députés sont venus de cette localité, et ce
serait unevéritabletragédiesi, conformément alapropositionde
la commission de délimitation des circonscriptions électorales,
lavilled Ajax était divisée en deux.

Initiatives ministérielles

C'est I"une des principales raisons qui m’amenent a louer le
gouvernement de proposer la suspension du remaniement ainsi
recommandé.

Il 'y a peut—€tre une controverse au sujet de la rapidité avec
laguelle nousvoterons sur cette question, maisjetiensadireque
nousn’ avons vrai ment pas beaucoup de temps pour régler celle—
ci. Si nous ne corrigeons pas cela aujourd’ hui, nous pourrions
nous retrouver dans la situation ou, le 10 avril, nous témoigne-
rons, ou nous soul éverons des probl émes au suj et d’ un document
qui, atoutes fins pratiques, sera superflu de toute fagon. Il me
semble qu'il vaut bien mieux procéder de cette maniére plutét
que d'aler pleinement de I’avant avec quelque chose de trés
incertain.

Onafait plustot aujourd’ hui une observation sur le remplace-
ment de valets du parti par d' autres valets du parti. Je crois que
C' était ladéputée de Beaver River et je comprends sa déception.
Mais je trouve trés curieux qu’elle se porte a la défense des
propositions puisque sa propre circonscription disparaitrait.

Je ne pense pas que ce soit I’ intention du gouvernement. En
fait, si telle était son intention, je compterais parmi les plus
durement touchés. Jestime que le gouvernement procédera
d’une maniére judicieuse en tenant compte du bon sens, de la
collectivité et du caractére humain de la représentation a la
Chambre des communes.

(1320)

Ma circonscription est |' une des plus peuplées du pays. Si je
peux sacrifier quel ques bonnes années de ma vie pour qu’ on ait
un systéme électoral, un systéme de délimitation des circons-
criptions électoralesqui ait du bon sens, jecroisbienquetousles
députés peuvent en faire autant. Je me donne donc en exemple
non pas au pays tout entier, mais aux contribuables qui ont été
durement touchés. Nous n’avons pas besoin de plus de siéges,
mais d’ une meilleuredistribution dessiéges ainsi quedel’infra-
structure et des ressources que cela nécessite.

J ai héte de prendre part aux travaux du comité en compagnie
des députés d’ en face pour élaborer une bonne politique.

[Francais]

Je vous remercie infiniment, madame La Présidente, €t je
souhaite |’ adoption de ce projet de loi.

[Traduction]

M. Mike Scott (Skeena): Madame La Présidente, j’ai écouté
avec intérét certains des commentaires et des arguments des
députés d'en face.

Aujourd’ hui, je voudrais m’ opposer au projet de loi C-18. Je
tiens a dire, comme I'ont fait les députés de ce coté—i de la
Chambre, au coursdesdeux derniersjours, ques'il est adopté, ce
projet deloi mettrafin au travail des commissions électorales et
empécheraqu’ unerévision deslimitesdes circonscriptionsélec-
torales soit faite a temps pour les prochaines élections. Un
budget de 7,8 millions de dollars a été attribué ala commission.
Sur ce budget, environ cing millions de dollars ont déja été
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dépensés et les avantages qui pourraient en découler seront
perdus si ce processus est suspendu a ce moment—ci.

Certains députés ont parlé des répercussions que cela aurait
sur leur circonscription. Je suis d'accord avec le député de
Calgary—Ouest. Ce ne sont pas nos circonscriptions. Nous avons
tendance, comme politiciens, a nous approprier ces circonscrip-
tions, maisenréalité, elles ne nous appartiennent pas. C’ est nous
qui leur appartenons. Encesens, jepensequ’il est denotredevoir
de faire valoir les intéréts et les souhaits des habitants de la
circonscription que nous représentons.

Je voudrais poser quel ques questions a ce sujet. Bon nombre
d’ habitants de ma circonscription se demandent slrement pour-
quoi nous gaspillons cing millions de dollars durement gagnés
par les contribuables, car ¢’ est ce que nousfai sons en suspendant
ce processus. Nous devons slrement avoir de bonnes raisons
pour agir ainsi.

Certainsdisent qu'il faudrait limiter lenombre dedéputésala
Chambre des communes et fixer un plafond. C’est un point tres
valable. Je seraisd’ accord, maislamesurelégislative que propo-
se le gouvernement ne renferme aucune disposition a ce sujet.
C’est pourquoi je dis que nous devrions laisser faire les paroles
évasives a propos de la révision du nombre de siéges qui est de
plusen plusgrand et parler plutdt delimiter le nombre de sieges.
Si lesdéputés d’ en face avaient inclus cet élément dans | e projet
deloai, ilsauraient pu recevoir I’ appui du Parti réformiste, mais
ilsnel’ ont pasfait. Ilsont simplement proposéd’ en discuter. J ai
beaucoup de mal a accepter cela.

Je viens du secteur de |a petite entreprise. Quand nous disons
gue nous allons faire quelque chose, nous le faisons. Nous ne
nous contentons pas d’en parler. Nous ne disons pas que nous
allons procéder a une révision et a une étude. Nous disons que
nous allons faire quelque chose et nous le faisons. Je ne peux
vraiment pas comprendre pourquoi les députés d’en face, les
ministériels, n’ont pas inclus cet élément dans le projet de loi.

Les limites de ma circonscription—encore une fois, je parle
comme si elle m’ appartenait, ce qui n’est pas vrai—les limites,
donc, de la circonscription que je représente, Skeena, seront
grandement touchées i cette proposition de lacommission élec-
torale aboutit. Géographiquement parlant, ma circonscription
est probablement une des plusimportantes du Canadaet, d' aprées
mes calculs, mon territoire va encore augmenter de 20 p. 100.

Il n’ est pasfacile, pour un député, de représenter efficacement
cesgrandescirconscriptions. Cel asuppose beaucoup de déplace-
ments. On compte beaucoup de petites localités éloignées les
unes des autres. Dans bien des cas, je ne peux y accéder que par
air ou par eau, parfois méme il n'y a pas d’ autres moyens de
transport que I'avion. Je connais parfaitement les probléemes
particuliers auxquels sont confrontés les députés qui représen-
tent de telles circonscriptions. Voila pourquoi, quand on parle
d’étendre les limites de ma circonscription, je vois déja les
difficultés pointer al” horizon.

Je rappelle aux députés qu’un processus est en cours. Mes
électeurs et moi—-méme pouvons faire connaitre notre point de
vue alacommission lorsqu’ ell e tient des audiences publiques a
Prince Rupert. Nous pouvons exposer a la commission les rai-

sons que nous avons de nous opposer atelle ou telle mesure et lui
formuler nos propositions. Je souscris entiérement au processus
€en cours.

(1325)

Je peux comprendre pourquoi bien desdéputésnesont pastres
heureux des propositions qui leur sont présentées. Moi non plus,
je ne suis pas trés heureux des propositions qui me sont présen-
tées. Il y aplusieurs députés, dont mes collegues du Parti réfor-
miste, qui voient soudainement leurs circonscriptions
disparaitre. Le fait a déja été signalé a la Chambre et, si je
comprendsbien, il y ades députésd’ autres partisqui setrouvent
dans la méme situation.

Maisun processusest en cours et personne nel’ acontestédans
le cadrede ce débat. Jen’ai entendu personnedire que ce sont les
conclusionsd’ une commission partiale qui songeafaredutorta
tel ou tel parti politique. Tel n’est pas le cas.

D’ aprés I’ opinion générale, ces commissions sont tout a fait
impartiales et tentent d’ atteindre les objectifs qui leur ont été
confiésenvertudel’article51 delal oi constitutionnelleet dela
Loi sur larévision des limites des circonscriptions électorales.
Donc, si ces commissions cherchent a atteindre ces objectifs, je
me demande pourquoi |e gouvernement désire suspendre le pro-
Cessus ou S'y ingérer.

Il s'agitici d'ingérence politique. On aétabli un processusqui
fonctionne, mais comme certains députés ne I’aiment pas, ils
vont le suspendre pour pouvoir le modifier aleur goQt. C' est de
I’ingérence politique. Il n'y a pas d autres mots pour décrire
cela. Or, ce qui compte dans ce débat, a mon avis, c’est ce que
veulent les Canadiens, et non pas les politiciens.

Commejel’ai dit plust6t, n’importe quel de mes électeursqui
N’ aime pas les propositions pourra comparaitre devant la com-
missionle31 mai 1994, aPrinceRupert, et présenter sesobserva-
tions. Dans ma circonscription, cette tribune publique permettra
de vraiment connaitre |es préoccupations des él ecteurs.

Leprojet deloi dont nous sommes saisi s constitueau mieux de
I’ingérencepolitiqueet ouvrelaporte ades magouill essectaires.
En fait, il faudrait se demander si ce n’est pas la son objet réel.
Pourquoi |e gouvernement le dépose—t—il s'il n"apas|’intention
de constituer un jury partisan pour les commissions ou de jouer
avec leslimitesdescirconscriptions pour obtenir cequ’il désire,
et non ce que les commissions proposent?

Tous les citoyens canadiens, peu importe leur profession,
doivent respecter les regles. C'est la loi du Canada. Si vous
enfreignez les régles, vous perdez votre liberté ou une partie de
I" argent que vous avez durement gagné, si ce n’ est pas les deux.
Si vous estimez que les régles et les lois du pays ne sont pas
valables, si vous n’aimez pas les processus en place, vous avez
toute liberté d'essayer, par des voies légitimes, de les faire
changer. C’est un principe fondamental de la démocratie.

En tant que députés, nous sommes des |égislateurs. Nous
faisons des lois, nous changeons les | ois, nous les modifions. 1l
arrive méme gue nous les abrogi ons quand nous estimons qu’ el-
lesnerépondent plus aux aspirations des Canadiens. Par ailleurs,
nous ne sommes pas affranchis du respect des lois.
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Etant donné le poste que nous occupons dans cette auguste
institution, le berceau méme de la démocratie, nous avons de
grands pouvoirs. Nous sommes les |égislateurs. Nous avons la
capacité de changer les lois. Et rien ne rend les Canadiens plus
cyniques quedevoir desgensoccuper detelspostesd’ autorité et
abuser deleur pouvoir, alorsqu’ eux—mémesn’ ont pas lapossibi-
lité d' exercer ce pouvoir pour obtenir ce qu’ilsveulent. Or, ¢’ est
précisément ce qui se passe avec ce projet de loi.

Ces derniéres années, les Canadiens ont manifesté un mécon-
tentement de plus en plus grand a I'égard du Parlement. |Is
s attendent a ce que les fonctionnaires se conduisent d’ une cer-
taine facon et deviennent treés cyniques quand ils voient les
politiciens essayer de manipuler le systeme dans leur intérét
personnel.

(1330)

L’ adoption de ce projet de loi n’aqu’ une signification possi-
ble pour les Canadiens. |ls doivent en conclure que, encore une
fois, les politiciens a Ottawa escamotent la procédure normale,
sur laquellelamajorité s entend pour direqu’ elle est juste et non
biaisée.

Quand nous sommes arrivés a la Chambre, en janvier, pour
former la 35 |égislature, quelle que soit notre allégeance, nous
étions résolus a nous conduire différemment. Nous disions que
nous ne reprendrions pas les pratiques des anciens gouverne-
ments et députés.

Les Canadiens veulent bien nous croire. Il est donc essentiel
mai ntenant que nous mettions en prati que ce que nous préchons.
De nombreux députés sont mécontents des changements propo-
sés par lacommission. Certains pensent que celaaura des consé-
quences sur leur avenir politique. Cependant, pour rester
objectifs, disons que le réaménagement touche tous les partis et
pratiquement tous|es députés. Aucun parti ni aucun individun’a
été épargné.

Commejeledisaisplustét, denombreux députésde ce coté—ci
de la Chambre seront durement touchés si la carte électorale
proposée est adoptée. Nous maintenons toutefois que |’ exercice
doit suivre son cours et que ceux qui ne sont pas contents des
propositions de la commission peuvent faire valoir leurs argu-
ments selon la procédure normal e, plut6t que de voter en faveur
de lamotion pour protéger leurs intéréts politiques personnels.

LaPrésidentesuppléante (MmeMaheu): Ledéputéadépas-
sé son temps de parole.

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’mmigration): Madame LaPrésiden-
te, jesuisvraiment trésheureused’ avoir I’ occasion de participer
acedébat. Je suis particuliérement heureuse de pouvoir interve-
nir alasuite de mon colleégue du Parti réformiste, je m'excuse,
mais je ne sais pas quelle circonscription il représente, caril y a
certai nes vérités que je me dois de rappeler.

Parlonsde certai nes choses que nos él ecteursveul ent que nous
accomplissions. Premiérement, il est vrai que, dans certaines
régions, dans certaines circonscriptions, la population est trés
insatisfaite de sareprésentation. Sansvouloir dénigrer d’ aucune
fagcon lesnouveaux députésdesdiverspartis, |’ ajouterai qu’il est

Initiatives ministérielles

vral également qu’environ 70 députés et plus ont été réélus et
méme tres facilement, avec d’'importantes majorités.

Pour mettre les choses au clair, je signalerai aux députés que
j’a remporté la victoire dans chaque bureau de scrutin de ma
circonscription, sauf un. Lavictoire dans certainsde ces bureaux
de scrutin n'avait pas été remportée par un candidat libéral
depuis la Confédération.

Laméme chose s est produite dans lacirconscription voisine.
Je mentionne le fait, car ces deux circonscriptions seraient tou-
chées par |e découpage électoral. Le député de Halifax—Ouest et
moi étions trés contents d’ avoir obtenu de vastes majorités dans
chacun des bureaux de vote. Je crois que mon collégue de Hali-
fax—Ouest aremporté lavictoire danstous les bureaux de scrutin
de sa circonscription, tandis que, dans mon cas, lavictoirem’'a
échappé dans un seul bureau de scrutin. Je m’en excuse €t je
tenterai de faire mieux la prochaine fois.

Le point que je veux faire valoir est le suivant. Il faut bien
préciser que I’objet du projet de loi n'a rien a voir avec les
inquiétudes que peuvent susciter la tradition qu’est devenu le
découpage arbitraire descirconscriptionset lapeur chez certains
députés de perdre leur circonscription.

Malgrélerespect quejelui dois, je saisque le député du Parti
réformiste, le seul membrede son parti areprésenter unecircons-
cription de I'Ontario, pourrait confirmer que les libéraux de
I’Ontario ne s'inquiétent pas outre mesure de la révision des
limites des circonscriptions électorales et des victoires que cela
pourrait leur arracher. Ce qui nous préoccupe, et je suis étonnée
que le Parti réformiste ne nous appuie pas dans notre démarche,
ce sont les colts supplémentaires qu’ entrainera |’ augmentation
du nombre de députés, colts que devront assumer |es contribua-
bles canadiens.

Nous sommes 295 députés dans un pays de 27 ou 28 millions
d’habitants. Comparez cela au nombre d’ élus ala Chambre des
représentants des Etats-Unis. Pourtant, |es élus américainsréus-
sissent fort bien a représenter leurs électeurs. En ces temps
difficiles ou I’ on nous presse de toutes parts de restreindre nos
dépenses—et les députés réf ormistes ne sont pasles moinsinsis-
tants—comment envisager d’ accroitre le nombre des députés?
J enreste presque bouche bée et mon collégue du Parti réformis-
te peut étre assuré que celane m’ arrive pas trés souvent.

(1335)

M. White (Fraser Valley—Ouest): Nous I’ avions remarqué.

Mme Clancy: J en suis persuadée. Et cela pourrait vous ap-
prendre quelque chose.

L es réformistes croient que nous, députés, devrions étre plus
nombreux. |l nefait aucun doute que certainsdéputés auraient la
vie plus facile si I’on remaniait la carte électorale. Je songe
notamment a mon excellent ami, le secrétaire parlementaire du
ministre du Développement des ressources humaines, qui, si je
ne m’ abuse, représente ici la circonscription la plus vaste et la
plus popul euse du pays. Je crois que le nombre de ses électeurs
atteindra bientét les 300 000 ou quelque.

Ma propre circonscription compte quelque 100 000 habi-
tants, ce qui est déjatrop. C'est le cas de beaucoup de circons-
criptions, surtout les circonscriptions urbaines, et celarend les
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choses difficiles a leurs représentants élus. Il se peut que nous
ayons a envisager une autre fagon de veiller a ce que les Cana
diens soient convenablement représentés.

Jecrainsfort quelescontribuablescanadiens qui sont déjatres
imposés ne tiennent nullement a ce que nous décidions ici
aujourd’ hui d’accroitre le nombre des députés. Je le répéte, je
n'en reviens vraiment pas que les députés du Parti réformiste
osent préconiser cela. Ils disent qu’ une démarche est en cours.
C'est exact. Mais, comme |’a dit le député qui a pris la parole
avant moi, noussommesici pour | égiférer. Noussommesici pour
veiller & ce que les choses tournent rondement.

Ceprojet deloi fait partie desresponsabilitésque nousdevons
assumer pour nous assurer que la Chambre donne aux Canadiens
cequ’ils méritent et ce dont ils ont besoin. Et non pour respecter
une formule qui a probablement fait son temps.

Les députés du Parti réformiste semblent s’ inquiéter de I’ ar-
gent qui aétédépenséjusgu’ amaintenant. Je croisqueladéputée
deBeaver River en atouchéun mot hier. Jepeux simplement dire
gue nous aurions peut—€tre di changer le systéme il y a déja
guel ques années. Mal heureusement, nous avons été absents du
pouvoir pendant neuf ans. Cependant, nous sommes revenus et
nous disonsqu’il faut que les choses changent. Nous ne pouvons
plus continuer commecela. Cen’ est pasletempsd’ augmenter le
nombre de députés et de dépenser des sommes dérai sonnabl es.
J gjouterai que le probléme en est peut—&tre un de calcul.

Jelerépéte, |’ ai peineacroirequele Parti réformiste défendla
position qu’il défend étant donné tout ce que nous avons entendu
depuis le 17 janvier. Je sais que mes collégues sont tout aussi
étonnés que moi. Je constate que le député de Scarborough—
Rouge River ne sait plus ou regarder.

Je ne peux tout simplement pas comprendre que des députés
réf ormistes préconisent avec le plusgrand sérieux que le proces-
sus suive son cours et que nous augmentions le nombre de
députés. C'est maintenant qu’il faut entreprendre un examen
compl et du processus. Jemereporteau livre du députéqui aparlé
tout al’ heureet jedis: telle est notre position. Nous sommes des
| égislateurs. Nous sommes tous des | égislateurs. Nous avons le
devoir defaire en sorte que les lois adoptées par la Chambre des
communes servent au mieux lesintéréts des Canadiens. Letemps
est venu derevoir le systeme. || est temps derevoir beaucoup de
choses, dont, a coup sdr, le processus électoral et la fagon dont
nous décidons comment sont délimitées les circonscriptions
électoral es et comment est représentée lapopul ation du Canada.
Il est temps de nous attaquer a la question parce |le processus
n’est pas encore trop avancé. Il est temps d’ agir parce que les
commissions actuel lesde délimitati on des circonscriptions él ec-
torales n’ ont pas encore investi temps, énergie et argent dansles
audiences publiques.

Je me demande si mes savants collégues des deux cotés de la
Chambreont unepetiteidéedu colt du processuset del’ augmen-
tation du nombre de députés. Je suis vraiment décontenancée par

la position du Parti réformiste du Canada. Je trouve cette posi-
tion absolument stupéfiante, et je sai s que mes él ecteurs seraient
également de cet avis. Nous avons tous des rai sons personnelles
de ne pasvouloir ce redécoupage, apart le fait que nous voulons
économiser de I'argent et que les Canadiens pensent que nous
n’ avons pas besoin d’un nombre accru de députés.

(1340)

Je terminerai, madame L a Présidente, en disant que, dans ma
circonscription, Halifax, je perdrais la section connue sous le
nom de Halifax Atlantic, une section merveilleuse, la seule
partie de ma circonscription a caractére rural. Cette section, qui
compte cinq villages de péche, fait partie de ma circonscription
depuis le redécoupage qui a eu lieu juste avant les élections de
1988. Les habitants de cette section ne m’ont pas appuyée en
1988. Cependant, en 1993, ¢’ est moi qui suis sortie vainqueur, et
deloin.

A titre de députée qui siége & la Chambre depuis cing ans, je
peux dire ames collégues d’ en face qui s'inquiétent de ce genre
de chose qu’ un changement comme celui—-laatrés rarement une
incidence along terme sur la majorité électorale d’ un député si
celui—ci défend bien lesintérétsde sacirconscription. Un député
représente |les gens de sa circonscription, et les considérations
géographi ques que certaines personnes présentent comme étant
des problémes n’ existent pas vraiment.

Donc, I’ essentiel ici, ¢’ est d’ économiser |’ argent des contri-
buables, et je suis consternée de voir que le Parti réformiste
s oppose a cela.

[Francais]

M. Jean Landry (Lotbiniére): Madame LaPrésidente, il me
fait plaisir aujourd hui de m’ exprimer devant cette Chambre au
sujet duprojet deloi C-18, Loi suspendant I’ applicationdelaL oi
sur larévision des limites des circonscriptions €électoral es.

Vous n’ étes pas sans savoir, madame La Présidente, que mon
parti ne souhaite pas étre en lice lors des prochaines élections.
Nous souhaitons que le Québec devienne un pays d’ici la. Par
contre, les propositions formul ées par |aCommission de délimi-
tationdescirconscriptions électoralesont fait réagir plusieursde
mes collegues a travers le Canada.

Je ne suis pas du genre a me défiler devant mes responsabili-
tés, et quand j’ ai vu quelacommission démembrait carrément le
comtéde Lotbiniére, jen’al eu d’ autre choix que de m’insurger.

L es réactions ne se sont pas faites attendre dans mom comté.
Apréslaparution du projet de réforme, une vingtaine d’ articles,
éditoriaux et opinions des électeurs ont été publiés dans les
journaux de marégion. Ce n’ est pas étonnant, puisque larégion
des Bois—Francs se voyait écartel ée dans trois comtés. La com-
mission voulait rassembler les municipalitésrégional es de com-
té au sein descomtés fédéraux, maisafait fi de certainesréalités
historiques, économiques, sociales et culturelles.
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L'argument de réunir les MRC dans les comtés peut tenir
jusqu’a un certain point mais pas dans la mesure ou les villes
elles-mémesn’y voient pasun avantage. Par exemple, lavillede
Bécancour, en quittant Richelieu pour Lotbiniére, se voyait
transférée dans le méme comté que |’ autre municipalité de la
MRC de Bécancour mais était séparée de Nicolet.

Dans le journal Le Nouvelliste du jeudi 24 février 1994, le
maire de Bécancour, M. Jean-Guy Dubois, s'exprimait ainsi:
«C'est bien évident que I’ exercice qui a été mené par les mem-
bres de la commission a été essentiellement démographique et
qu’ils n’ont pas tenu compte du tout de I’ esprit d’ appartenance
de ces communautés.»

«Larégion de Bécancour—Nicol et ne peut pas étre morcel ée»,
d’ gjouter le maire Dubois. Et que dire de laville de Victoriavil-
|e—Arthabaska, noyau des Bois—Francs, qu’ on séparait de plu-
sieurs municipalités de la région, de Princeville notamment,
avec qui les affinités sont réelles et tangibles.

Jenepeux quesal uer ladécision dugouvernement d établir un
moratoire de deux ans sur cette révision des frontiéres électora-
les. On parleici d’un processus de huit millionsde dollars. Huit
millions de dollars pour refaire des petites lignes sur la carte
électorale, déplaire a la majorité des €lus municipaux, provin-
ciaux et nationaux, tenter de préserver des quotients électoraux
qui sont déjarespectés, en fait de dépenser lesfonds publicspour
rien.

Bien entendu, une réforme des limites des circonscriptions
électoralesest essentielle, s'il y adesélémentsalaloi électorale
qui ne sont pas respectés.

Outre le quotient électoral, laloi est claire al’article 15, sur
les considérations dont on doit tenir compte: la communauté
d’intéréts d’ une circonscription électorale d’ une province ou de
son évolution historique; |e souci defaire en sorte que lasuperfi-
ciedescirconscriptions danslesrégions peu peupl ées, ruralesou
septentrional es de la province ne soit pas trop vaste.

(1345)

Les derniéres réformes démontrent que les commissaires se
sont attardés plus souvent qu’ autrement sur des considérations
purement mathématiques afin de réviser leslimites des circons-
criptions.

L'intention, cette fois, de préserver I'intégrité des territoires
des MRC al’intérieur des circonscriptions est louable mais pas
immuable. Comme on |’ a vu dans certains cas, d’ autres critéres
doivent entrés en ligne de compte.

Dans un point de vue publié dansle journal L’ Union du mardi
22 février 1994, Le Président de la CSN des Bois—Francs, M.
Denis Champagne, donne un apercu de |’ opinion des gens: «Pour
qu’'une carte électorale puisse tenir la copie, il faut que les
communautés y soient respectées, que les affinités entre elles
soient suffisamment identifiées et que la structure administrati-
ve s'y conforme. Nous nageons présentement dans un fouillis
indescriptible au niveau administratif.» M. Champagne pour-
suit: «Lescomtés coupent des MRC en deux, il schevauchent des
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territoires administratifs différents. En conclusion, je ne crois
pas que la présente réforme réponde a ces besoins.»

C’est acelaqu’ unecommissiondoit s’ attarder. || vade soi que
nous devrions examiner lalégislation qui régit tout ceprocessus.
Qu’ un comité parlementaire se penchesur larévisiondelaloi, et
lerajustement desfrontiéresélectoralesne serait pasunluxe. Iy
a 30 ans que ¢can’apas été fait.

Sir John A. Macdonald a lui-méme reconnu que la parité du
pouvoir électoral était d'importance primordiale, mais qu’elle
ne constituait pas le seul facteur a prendre en compte pour
assurer une représentation effective. Il avait présenté laLoi sur
la représentation de 1872 en reconnaissant cette vérité fonda-
mentale: «On constatera que bien que la regle ayant trait a la
population ait été largement prise en compte, d’ autresconsidéra-
tions ont aussi été jugées avoir du poids; de sorte que différents
intéréts, classes et localités puissent étre justement représentés,
gue larégle du nombre ne soit pas |a seul e appliquée.»

Cette citation provient d’un jugement de la Cour supréme du
Canadarendule6juin 1991 danslacause Procureur général dela
Saskatchewan contre Roger Carter et autres.

Il 'y a donc tout intérét a revoir laloi pour s assurer que la
Commission de délimitation des circonscriptions électorales
tienne compte de ces considérations dans leur ensemble avant
d’ établir des limites arbitraires.

[Traduction]

M. Geor ge Proud (Hillsborough): MadameL aPrésidente, je
prends aujourd’ hui la parole pour participer a ce débat, qui dure
maintenant depuisun certain temps, sur laquestion de savoir s'il
est juste ou non de suspendre I'application de la Loi sur la
révision des limites des circonscriptions électorales. Comme je
viens de la plus petite province du Canada, dont le nombre des
sieges a été fixé dansla Constitution, ¢’ est—a—dire qu’ on ne peut
ni leréduireni I’ augmenter, on pourrait se demander pourquoi je
voudrais prendre part a ce débat.

Je croisque ce que nous proposonsdefaireen |’ occurrence est
trés valable en ce moment. Nous avons décidé de suspendre
I” application de cette loi et de confier au comité la tache d’ exa-
miner comment nous pourrions changer ce systéme de redistri-
bution pour en arriver a un meilleur systéme qui corresponde,
comme |'a dit le député de Vancouver Quadra et comme je le
pense moi—méme, a ce qui se fait aux Etats-Unis.

Nous parlons tous a | heure actuelle de freiner les dépenses.
On dit que nous avons déjadépensé 5 millionsdedollars, maisil
en co(tera beaucoup plus que ¢a si I’ on songe a ce qui pourrait
résulter de laredistribution.

(1350)

Je ne prétends pas nécessairement que nous ne devrions pas
remanier le nombre des siéges et les redistribuer. Je ne crois pas
qu'il y ait ace moment—ci de notre histoire un besoin justifiable
d' gjouter plus de sieéges a quelque institution que ce soit au
Canada.
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Nousparlonstousdegarder leschosescommeellessont, oude
réduirelenombredessiégesou denepasmettred’ autresplansen
oeuvre, et toutes sortes d’institutions prennent ces possibilités
en considération. Une nouvelle réforme électorale vient de voir
lejour dans mapropreprovince. Jen' ai pasencoredit cequej’en
pensais. On y réduit le nombre des siéges, mais dans I Tle-du—
Prince-Edouard, |es circonscriptions sont représentées par deux
députés. Il y a16 circonscriptionsavec chacune deux députés. Ce
phénomeéneremonte al’ époqueou il y avait deux Chambres. Iy
a cent ans, on a supprimé une des deux Chambres, mais on a
conservé deux représentants par circonscription. Il est mainte-
nant question de ramener le nombre de députés a un par circons-
cription. Compte tenu du nombre de siéges qui sont censesrester,
jenesais pas quel seralerésultat final.

Le moment n’est pas trés bien choisi pour aller de I’ avant et
accroitre le nombre de siéges a la Chambre, compte tenu des
colts que cela comporte. Les provinces qui bénéficieraient d’ un
tel changement sont déja bien représentées a la Chambre, et
j’estime que la situation actuelle peut continuer. Quand nous
aurons étudié les recommandations du comité, nous pourrons
examiner larévision des limites.

Il'y a maintenant lieu de réexaminer tout ce processus. Son
dernier examen remonte & de nombreuses années. Nous utilisons
la méme formule depuis environ 30 ans. Tout doit étre examiné
au sein du Parlement et du Canada. Cen’ est pasquel que chosede
si terrible afaire.

Nombreux sont ceux qui ont dit que nous devrions aller de
I avant et accroitre le nombre de sieges. Encore unefois, j’ abon-
de dans le méme sens que mon collégue de Vancouver Quadra
guant anotre fagon de procéder. Nous n’ avons peut—étre pastiré
lemeilleur parti de notre systéme électoral ces derniéres années.

Ainsi, il devraity avoir une formule qui s applique automati-
guement une fois que le recensement est terminé et qu'il faut
revoir les limites des circonscriptions. Souvent, au fil des ans,
leslimitesdecertaines circonscriptionsont étéréviséesal’ avan-
tage de certains députés et au détriment de certains autres. Celaa
toujours été une tendance de notre systéme électoral. A titre de
député fédéral depuis quel ques années et comme député provin-
cial auparavant, j’ai toujours pensé que ce processus devait étre
juste pour chaque personne et circonscription. Ce sont les élec-
teurs qui devraient en bénéficier le plus, maisje ne crois pasque
celaait toujours été le cas.

Lorsque ce débat prendra fin, que nous voterons et que le
projet deloi serarenvoyéau comité, jesuissir qu’il y seraétudié
sérieusement. Je suis convaincu que le comité s acquitterabien
de sa tache avec le concours de tous les partis. Le comité nous
renverraleprojet et recommanderalesamendementsqui S impo-
sent.

Je suis sOr que, pour assurer le bon gouvernement de notre
pays, il y a beaucoup de questions plus importantes a régler
aujourd” hui quecelle de savoir si nous devonsréviser leslimites
des circonscriptions et gjouter de nouveaux siéges aux Commu-
nes. Il y enadéja295. J ai dit tout al” heurequeleshommeset les

femmes qui représentent les provinces et lesterritoires s acquit-
tent bien, selon moi, de leur devoir de représentants. Evidem-
ment, on souhaite toujours avoir plus de députés de son coté. Je
nepensepasquecesoit lebut visé, mémesi noussavonstousque
c’'est ce qui est souvent arrivé par le passé.

C’est une bonne occasion de mettre la question de coté, de
I”étudier et, en fin de compte, de trouver un meilleur moyen de
décider comment accroitre ou réduire le nombre de sieges dans
les diverses régions.

(1355)

Le systeme comporte un bon aspect, de mon point de vue
particulier. Cen’ est peut—étre pasmoi qui devraisen parler, mais
jeviensdelaplus petite province canadienne. Nous avonsquatre
députes, et celaest garanti par la Constitution. C’ est ce qui a été
entendu en 1873, lorsque I’ Tle—du—Prince—Edouard s est jointe
au Canada. Cette disposition a été confirmée au moment du
rapatriement et de la modification de la Constitution, en 1982.
Un nombre minimum de députés est garanti aux plus petites
provinces. La méme chose se passe aux Etats-Unis. Tous les
Etats ont une représentation garantie au Congreés.

Jevaisdevoir m'arréter pour lapériode desquestions, maisje
dois dire que je m’inquiétais de la précipitation dont nous fai-
sions preuve. Nombre de députés de tous les coins du pays ont
certainement fait valoir qu’il fallait interrompre le processus
pour I'instant, charger le comité de I’ examiner sérieusement et
de déterminer ce qu'il faut faire. Je ne doute pas que tous les
électeurs de toutes les circonscriptions du pays décideront en
derniére analyse si nous avons bien fait ou non.

Pendant |’ étude & entreprendre sur les choses qu'il faut faire
pour le pays, je suis convaincu qu’il existe des questions qu’on
peut régler aussi facilement que cette réforme électorale. J ai
également la conviction que tous |les députés se joindront a nous
pour voter la—dessus. Celadit, quel’ on déterminecequi arrivera
dans I’ avenir, et je sais que le Canada sera bien représenté.

Le Président: Comme il est 14 heures, conformément au
paragraphe 30(5) du Reglement, la Chambre passe maintenant
aux déclarati ons de députés, prévuesal’ article 31 du Réglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LE HOCKEYEUR WAYNE GRETZKY

Mme Jane Stewart (Brant): Monsieur Le Président, hier
soir, Wayne Gretzky amarqué son 802€ but de sacarrieredansla
LNH, surpassant ainsi le record détenu par Gordie Howe.

Wayne Gretzky agrandi a Brantford et safamille vit toujours
dans ma circonscription. Nombre d’ entre nous ont suivi sacar-
riereavec beaucoup d'intérét. Le numéro 99 aremporté neuf fois
le championnat des compteurs, neuf fois le trophée Hart, trois
foisletrophée Lady Byng et deux fois le trophée Conn Smythe.
En outre, il a inscrit son nom sur la Coupe Stanley a quatre

2732



24 mars 1994

DEBATS DES COMMUNES

reprises, aremporté trois fois la Coupe Canada et ne détient pas
moins de 61 records de laLNH.

A I'extérieur de la patinoire, Wayne Gretzky apporte une
inestimable contribution & nombre d’ organismes de charité et
autres et consacre une grande partie de son temps aux défavori-
sés. Ses réalisations tant sur la glace qu'a I'extérieur de la
patinoire en font vraiment le plus grand.

Jinvite tous les députés a féliciter Wayne Gretzky de ses
réalisations.

[Francais]

LA PRESERVATION DESFORETS

M. PhilippeParé(Louis-Hébert): Monsieur LePrésident, je
voudrais aujourd’ hui souligner la tenue de la 25° édition de la
Semaine des sciences forestiéres, organisée par les étudiants de
la Faculté de foresterie et géomatique de I’ Université Laval. Je
tiens a féliciter chaleureusement ces jeunes qui ont a coeur
d'informer et de sensibiliser le public al’intérét de lapréserva
tion des milieux forestiers.

Laforét, rappelons— e, compte parmi nos principal es ressour-
ces naturelles. D’un point de vue économique au Québec, son
exploitation représente plus de 4 p. 100 du PIB, 15 p. 100 des
recettes d’ exportation et contribue ala création de plus de 10 p.
100 de nosemploisdirects. Quant al’ importance environnemen-
taledelaforét, ellen’est plusadémontrer. On n’aqu’ a penser a
sa fonction de réservoir de CO2.

Encoreunefois, jefélicitel’initiative desétudiantsenforeste-
riedel’Université Laval.

[Traduction]

L’EDITION

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est): Monsieur Le Prési-
dent, tout le monde sait que lavente de lamaison d’ édition Ginn
Publishing a été une transaction bacl ée et maladroite. On n’ apas
fini d’en entendre parler. Ce serale test décisif pour I’ engage-
ment du gouvernement envers la réforme parlementaire et un
processus parlementaire ouvert.

Leministredu Patrimoine canadienadéclaréhier qu'il n"avait
pas d' objection a la tenue d’ une enquéte par un comité perma-
nent.

Les libéraux promettent un gouvernement ouvert et honnéte,
mais cette question a été discutée en comité et les députés
ministériels se sont opposés a toute tentative visant la tenue de
pareille enquéte. Le ministre dit qu'il n’a rien contre la tenue
d’une telle enquéte, maisil ne fait rien pour qu’il y en ait une.

Article 31 du Reglement
(1400)

Le gouvernement est revenu souvent sur son engagement
d’ étre un gouvernement honnéte et ouvert. || ne permettra pasla
tenue de cette enquéte. Il amémeinvoquélacl6tureaujourd’ hui.
Belle ouverture!

LE MOIS NATIONAL DESLANGUES AUTOCHTONES

M. Jack lyerak Anawak (secrétaire parlementaire du mi-
nistre des Affairesindiennes et du Nord canadien):

[Note de I’ éditeur: Le député parle en inuktitut.]
[Traduction]

Monsieur Le Président, mars est le Mois national deslangues
autochtones. Aujourd’ hui, je veux rendre hommage a ces lan-
gues, les premieéres de ce pays.

J encourage les députés et tous les Canadiens a appuyer les
autochtones dans leur lutte en vue de protéger et de promouvoir
leurslangues. Sur 53 langues autochtones au Canada, seulestrois
ont de bonnes chances de survivre, dont celle que je viens de
parler, I"inuktitut.

Les T.N.—-O. sont, au Canada, laseule division administrative
qui reconnait aux langues autochtones le statut de langues offi-
cielles. L’accord de coopération linguistique conclu entre le
gouvernement fédéral et les T.N.—O. protége et veille a promou-
voir leslangues autochtones dans les Territoires du Nord—Ouest.

Je voudrais que les Canadiens sachent que cet accord est
important et que ses objectifs sont extrémement louabl es.

* * %

LESINDUSTRIES DE L’'ENVIRONNEMENT

Mme Karen Kraft Sloan (York—Simcoe): Monsieur Le
Président, cette semaine, Vancouver accueille I’une des plus
grandes foires commerciales et I’ une des plus grandes conféren-
cessur lesindustriesdel’ environnement du monde. Une quaran-
taine de pays seront représentés a la foire internationale Globe
94. La participation de ces pays et les milliers de visiteurs
attendus a cette occasion sont la preuve que la question de
I’ environnement connait un boom sans précédent.

D’ici I"an 2000, les marchés mondiaux des produits de I'in-
dustriedel’ environnement représenteront quel gue chose comme
600 milliards de dollars par an. Rien qu’ au Canada, I’industrie
regroupe 4 500 firmes qui emploient environ 150 000 person-
nes. Le chiffre d’ affaires annuel dans cette industrie est d’ envi-
ron 11 milliards de dollars et devrait doubler d’ici I’an 2000.

Globe 94 est une occasion importante de faire des affaires et
d’améliorer I’environnement. C'est une occasion fantastique
pour les compagnies canadiennes de faire connaitre leurs inno-
vations et de trouver de nouveaux fournisseurs, de nouveaux
acheteurs et de nouvelles sources de financement.

Globe 94 met enrelief lafagon dont |e dével oppement durable
encourage la création d’industries de I’ environnement.
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Mme Albina Guarnieri (Mississauga—Est): Monsieur Le
Président, il y alieu de féliciter M. Michel Dupuy, ministre du
Patrimoine canadien, d'avoir déposé le nouveau document de
Parcs Canada intitul & Principes directeurs et politiques de ges-
tion.

Nousavons|’ occasion aujourd’ hui demanifester notrefiertéa
I"égard de notre riche patrimoine. Ce document de principe
constituele fondement de nos engagementsnationaux et interna-
tionaux envers la protection et la démonstration de notre patri-
moine.

[Francais]

Cette initiative est le fruit des efforts qu’ ont déployés, au
cours des deux dernieéres années et demie, les nombreux Cana
diens et Canadiennes qui ont pris part al’ exercice de consulta-
tion nécessaire al’ élaboration et au peaufinage des politiques.

[Traduction]

Cetteinitiativeamontré combien les Canadiens se soucient de
leur patrimoinenaturel et culturel, que préservent les sites histo-
riques, les parcs nationaux, les zones de protection marine, les
canaux historiques, lesriviérespatrimonial es, les garespatrimo-
niales et d' autres éléments des programmes de Parcs Canada.

[Francais]

LE CENTRE CANADIEN DE FUSION MAGNETIQUE

M. Stéphane Ber geron (Verchéres): Monsieur Le Président,
le 20 mars 1992, le sous—ministre d’ Energie, Mines et Ressour-
ces de |’ époque, M. Bruce Howe, s engageait formellement, au
nom du gouvervenement fédéral, & une contribution annuelle de
7,2 millionsdedollars au Centre canadi en de fusi on magnétique,
et ce pour une période de cing ans. Ce centre effectue desrecher-
ches sur la fusion nucléaire, a Varennes, a partir d' un réacteur
expérimental baptisé Tokamak.

Ce programme, financé a parts égales par le gouvernement
fédéral et Hydro—Québec, s'inscrit dans le cadre d’'un effort
international concerté dansle domainede lafusion nucléaire, un
procédé tout afait opposé a celui de lafission nucléaire classi-
gue, et qui S'annonce comme une alternative énergétique propre,
sécuritaire et prometteuse pour I’ avenir.

En dépit de I’intervention du président d’' Hydro—Québec au-
prés delaministre des Ressources naturelles, le gouvernement a
décidé de réduire sa contribution de plus de deux millions de
dollars.

Je déplore vivement que le gouvernement ait décidé de faire
des économies de bouts de chandelle sur le dos d' un projet de
recherche majeur au Québec, une province qui n’a déja pas sa
part des budgets fédéraux dans le domaine de larecherche et du
dével oppement.

(1405)

[Traduction]

LESDEPUTES

M. Randy White(Fraser Valley—Ouest): Monsieur LePrési-
dent, mettons les choses au clair au sujet du rapport sur la
rémunération desparlementairesqui aété déposérécemment ala
Chambre. Plus ¢a change, plus ¢’ est pareil. Bien que les conser-
vateurs aient pris cette initiative, les libéraux auraient pu y
couper court, mais ne |I’ont pas fait. Le codt initial du rapport
s'élevait a150 000 $ et est passé a200 000 $.

Cerapport recommandait d’ accorder une indemnité de départ
a tous les députés, méme si bon nombre d’ entre eux auront un
emploi aprés leur mandat. Il recommandait de verser plusd’ ar-
gent aux sénateurs et d’ augmenter de 37 p. 100 le traitement des
députés. Le Parti libéral 1ai sse entendre que les députés méritent
une augmentation parce qu'’ils travaillent trés fort.

Supposons que nous sommes les 295 administrateurs d’ une
entreprise qui s appelle Société Canada, qui dépense 160 mil-
liards de dollars par année et qui en perd 40 milliards. Les
députés méritent—ils un tel sybaritisme? Non. Que le gouverne-
ment équilibre le budget et nous en reparlerons.

* * %

L’ETHANOL

M. Rex Crawford (Kent): Monsieur Le Président, I’ éthanol
est le carburant del’ avenir et il est disponibletout de suite. Il va
dans le sens du développement durable, il est une véritable
bénédiction pour I’ agriculture, il réduit de 30 p. 100 les gaz a
effet de serre et il est avantageux pour |’ économie.

La semaine derniére, on aannonceé |’ établissement d’ une usi-
ne d’' éthanol dans ma circonscription au colt de 170 millionsde
dollars. Ce seraune usine d’ envergure mondial e, vingt foisplus
grande que celles qui existent actuellement au Canada. Elle
livreraune concurrence féroce aux usines américaines et utilise-
ra un demi—million de tonnes de mais canadien. Le sud de
I’ Ontari o bénéficieradonc de retcombées économiques annuelles
de plus de 125 millions de dollars.

Nous avons tout a gagner, sur le plan économique, de cette
situation qui donne un coup de pouce al’ agriculture canadienne,
tout en prolongeant la vie des réserves pétroliféeres. L' usine
d’ éthanol de Chatham, d’ une importance capitale et historique,
dépend d'une chose. J exhorte le gouvernement a prolonger
pendant plus de dix ans encore |’ exemption de la taxe d’ accise
actuellement applicable al’ éthanol.

Des Etats américains, I’ Alberta. . .

[Francais|

LE IRVING WHALE

M. Patrick Gagnon (Bonaventure—Iles—de-la—Madelei-
ne): Monsieur Le Président, je désire souligner I’ excellent tra-
vail du gouvernement, particulierement le ministre des
Transports, |”honorable Douglas Young, dans le dossier du Ir-
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ving Whal e. Cette barge qualifiée de bombe aretardement écol o-
gique sera enfin renflouée. Voila une bonne nouvelle pour la
population des lles-de-la-Madeleine et de I'lle-du—Prince-
Edouard.

L esdiverstémoins entendus devant |e Comité Gagnon—Easter
ont pu exprimer pour la premiére fois leurs craintes devant
Wayne Easter de M al péque et moi—méme. Tous furent unanimes:
il était temps d’ agir et notre gouvernement les a bien entendus!

En conclusion, je tiens a féliciter tous ceux qui ont travaillé
sans cesse pour larésolution heureuse du dossier Irving Whale.
Tout I’ est du Canada en est trés reconnaissant.

[Traduction]

M. CHRISHODSON

M. John O’Reilly (Victoria—Haliburton): Monsieur Le
Président, jevoudraisaujourd’ hui féliciter M. ChrisHodgson, le
plus récent député de I’ Assembl ée | égislative de |’ Ontario, qui,
le jour de la Saint—Patrick, a remporté des élections partielles
provinciales dans la circonscription de Victoria—Haliburton.

On a dit de lui qu'il était nouveau sur la scéne politique.
Pourtant, si ony regardede pluspreés, on constate quesafamillea
une longue histoire politique, notamment a la Chambre des
communes. De 1945 a 1963, son grand—pére, Clayton Wesley
Hodgson, a représenté la circonscription de Victoria, comme
député de ce Parlement. De 1963 & 1975, son oncle, Glen Hodg-
son, a représenté la circonscription de Victoria—Haliburton,
comme député au parlement provincial.

Encoreunefois, jevoudraisféliciter Chrisdesavictoire. J ai
hate detravailler avec lui adéfendrelesintérétsdes habitantsde
Victoria—Haliburton.

[Frangais]

LA DEMOCRATIE AU MEXIQUE

M. NicLeblanc (Longueuil): Monsieur Le Président, jevou-
drais, au nom de tous | es députés du Bloc québécois, condamner
I"assassinat de M. Colosio, candidat du Parti révolutionnaire
institutionnel aux élections présidentielles mexicaines.

M. Colosio était surtout connu chez nous comme un des arti-
sansdelaréformeet delamodernisation du Parti révolutionnaire
institutionnel et, depuisle début de lacrise dans |’ Etat du Chia-
pas en janvier de cette année, un défenseur de la réforme du
processus électoral mexicain.

Loin de toute ingérence dans la politique intérieure mexicai-
ne, jevoudrais exprimer le sentiment général de réprobation des
Québécois contre cette atteinte au processus démocratique d’ un
peuple ami.

Article 31 du Réglement

[Traduction]

L’AGRICULTURE

M. Jim Gouk (Kootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur
Le Président, les gens font souvent des remarques au sujet des
subventions accordées aux fermes céréaliéres, maisce sont rare-
ment des remarques trés positives. C’ est que laplupart des gens
ignorent tout des probl émesinsurmontabl esauxquelslescéréali-
culteurs sont confrontés.

Depuis les années 70, les gouvernements fédéral et provin-
ciaux, ainsi que la Commission canadienne du blé, ont fourni
18 000 wagons-trémies aux chemins de fer.

(1410)

Malgré cela, certains élévateurs du Manitoba n’ont pas vu
passer un wagon depuis deux mois. La plupart des élévateurs
sont remplis acraquer et, le 1¥ avril, au Manitoba, |e réglement
routier va restreindre le transport des céréales effectué par les
agriculteurs.

Dans |le port de Vancouver, il y a actuellement 30 navires qui
attendent qu’on leur livre du grain. Ils coltent aux agriculteurs
jusqu’a20 000 $ par jour defraisde surestarie. Certainsnavires
sont repartis les cales vides, aprés avoir empoché jusqu’a
350 000 $ de cesfrais.

Depuis lafermeture du port de Vancouver, les céréaliculteurs
del’ Ouest ont perdu environ 200 millionsde dollars en ventesde
grain non réalisées et en frais de surestarie. Les agriculteurs
canadiens, pas plus d'ailleurs que I’ économie canadienne, ne
sauraient tol érer que cette situation perdure.

* k* %

LA DEFENSE NATIONALE

M. Derek Wells (South Shore): Monsieur Le Président, le
débat concernant les récentes compressions effectuées dans les
budgets de défense porte surtout sur lafermeture de quatre bases
canadiennes au Canada.

Comme députédel’ une descirconscriptions qui perd sesdeux
stations des Forces canadiennes, je doisdire que la fermeture de
South Shore est d’'autant plus catastrophique que la situation
économique de larégion s en va avau-1’ eau.

Néanmoins, les communautés de Mill Cove et Shelburne ont
commencé a mettre en place un plan pour compenser ces pertes.
Dans les deux cas, on a formé des comités directeurs qui sont
chargésd’ élaborer et de mettre en oeuvre des mesures deréamé-
nagement.

Pour e moment, ces communautés craignent que les biens de
ces stations n’aillent ailleurs. 11 ne faut pas autoriser un tel
déménagement. On ne peut pas faire de projetssi les ressources
encore disponibles sont dispersées un peu partout. La tache de
ces comités est loin d’étre facile. On ne doit pas les obliger a
travailler dans un climat d’incertitude qui va s'intensifiant.

J exhortedonc le ministre de laDéfense national e & conserver
sur place tous les biens de la SFC Mill Cove et de la SFC
Shelburne, tant que des mesures définitives n’auront pas été
prises.
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LA FETE DE L'INDEPENDANCE DE LA GRECE

Mme Eleni Bakopanos (Saint—-Denis): Monsieur Le Prési-
dent, la fin de semaine prochaine, plus de 40 000 Canadiens
d’ origine hellénique de tous les quartiers de Montréal se réuni-
ront dans macirconscription, Saint—Denis, pour célébrer |’ anni-
versairedel’indépendance delaGrece, acquisele25 mars 1821.
C'est aussi ladate de |’ établissement de |la Gréce moderne.

[Francais]

Mais cette année, monsieur Le Président, les Canadiensd’ ori-
gine hellénique ont quel que chose de plus a célébrer.

[Traduction]

Au nom de mes électeurs d origine hellénique, je tiens a
remercier notre gouvernement pour leréleimportant qu’il ajoué
dans la crise des Balkans. En plus d'avoir envoyé des forces de
maintien delapaix danslarégion, notre gouvernement aen effet
encourageé les Etats voisins a chercher une solution pacifique a
leurs conflits.

Nous sommes fiers que le Canada ait contribué arésoudre les
différends entre la Grece et les Etats voisins.

[Francais]

J aimerais terminer en offrant mes plus sinceres félicitations
aux membres de la communauté hellénigue de ma circonscrip-
tion ainsi qu’ atous les Canadiens d’ origine hellénique al’ occa
sion de cette journée importante.

Zito o Kanadas!
[Traduction]

Vive le Canada.

LESTRAVAILLEURSMIGRANTS

M. Alex Shepherd (Durham): Monsieur Le Président, dans
ma circonscription, le canton d’Uxbridge est constitué d’ une
municipalité rurale, pour une grande partie. Actuellement, la
municipalitédoit modifier le zonage agricole envue del’ arrivée
massive de travailleurs migrants qui participeront alarécoltede
1994.

Ces travailleurs migrants viendront dans notre pays en vertu
d’un programme de la Commission d’emploi du Canada. En
Ontario, ce programme avait donné lieu al’importation de plus
de 9 000 travailleurs, pour la saison 1993.

Beaucoup d’ entreprises agricoles prétendent avoir besoin de
cette main—d’ oeuvre, a cause de la nature saisonniére des em-
ploisdans cette industrie. Je fais remarquer que plusieurs de nos
industries connaissent des fluctuations saisonniéres, comme la
construction et le tourisme, et gu’ elles n’ exigent pas |’ importa-
tion de mai n—d’ oeuvre. Certains mettent en doute |’ idée que les
Canadiens répugnent afaire ce genre de travail .

Jemedemandesi, compte tenu du taux de chdmage élevé et du
grand nombredebénéficiairesdel’ aide socialequel’ on constate
au Canada, les entreprises agricoles et la Commission d’ empl oi
du Canada pourraient réexaminer cette facon de procéder et
envisager d’ engager plutdt des Canadiens.

* * %

LE GOUVERNEMENT FEDERAL

MmeDeborah Grey (Beaver River): Monsieur LePrésident,
nous sommes alaChambre depuisle 17 janvier et les Canadiens
observent ce gouvernement pour voir cequ’il feradifféremment,
le cas échéant.

Ils doivent étre trés décus de constater que ce gouvernement
netient pas sapromesse de gouverner d’ une mani ere entiérement
nouvelle.

Lesdéputésd’ en face sont une copie conforme de leurs prédé-
cesseurs. Les affaires continuent comme avant. Tout le monde
pige dans I’ assiette au beurre et se partage |e gateau. Les prévi-
sionsbudgétaires sont encore moinsfiablesqueles prévisionsdu
temps.

L esvoyages—éclairs servent encore derécompense pour main-
tenir lesdéputésd’ arriere—ban danslabonnevoie. Leslargesses
douteuses a |’ égard d’ entreprises se poursuivent, de méme que
les cadeaux dérisoires offerts aux groupes d’ intéréts spéciaux et
aux groupes de pression.

Comme les Canadiens doivent s arracher les cheveux
lorsqu’ils suivent les travaux du gouvernement et constatent,
jour aprés jour, que rien n’a changé.

QUESTIONSORALES

(1415)

[Francais]

LA REFORME DE L' ASSURANCE-CHOMAGE

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur LePrésident, non
seulement les milieux d’ affaires ont—ils mal réagi au Budget du
ministre des Finances, mais on apprenait ce matin que trois
Québécois sur quatre estiment que le Budget est décevant parce
gu’il ne renforcerapas |’ économie.

Lestroisgrandes central es syndical es du Québec ont demandé
au gouvernement de suspendre |’application des restrictions
apportées a |’ assurance-chémage jusqu’'a ce qu'un véritable
débat de fond sur laréforme des programmes sociaux ait eu lieu.

Le ministre des Finances entend—il donner suite alademande
des grandes centrales syndicales québécoises et reporter les
modifications proposées par son budget en matiéred’ assurance—
chémage, tant et aussi longtemps que la véritable consultation
sur laréforme n’ aura pas été compl étée.

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur Le Président, c’est trés clair, et d’ailleurs le
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ministre des Ressources humaines |’ adit a maintes reprises, que
nous avons |’ intention de procéder a une réforme fondamentale
de I’ assurance—chémage, afin de mieux préparer lestravailleurs
et travailleuses alaformation et afin de créer des emplois. Nous
sommes sur le chemin qui va nous permettre d’atteindre cet
objectif, et nous allons rester sur le méme chemin.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur Le Président, e
ministre des Finances ne convient—il pas qu’'il doit revoir son
approche, qui consiste a combattre les chdmeurs plutét que le
chémage? Et pourrait—il nousdires'il entend proposer devérita
blesmesuresdecréationd’ emplois, pour aider lesgensasesortir
de I’ assurance—chémage en travaillant, plutdt que delesforcer a
sortir de I’ assurance—chémage en les coupant?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur Le Président, non seulement dans notre Budget
on a réduit le taux de cotisation d’ assurance—chémage afin de
créer des emplois, non seulement a-t—on parlé de financer avec
un nouveau plan de formation pour vraiment donner une forma-
tion accrue anostravailleurs, maishier, et camesurprend quele
député ne me pose pas cette question—la, hier le ministre des
Ressources humaines, avec le premier ministre Frank McKenna
du Nouveau-Brunswick, a annoncé un programme justement
pour aider les travailleurs du Canada.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur Le Président, la
principale faiblesse du Budget du ministre des Finances, c’est
gu'il ne contient aucun projet moteur important et significatif.
C'est cale probléme de son budget. L e ministre des Finances ne
convient—il pas qu'il doit faire preuve d’ audace, et investir avec
le secteur privé dans des projets d’avenir comme le TGV, qui
permettrait de créer des emplois durables et qui redonnerait
espoir et dignité aux chdmeurs?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur Le Président, au tout début de son processus de
questionnnement, le député a cité un sondage au Québec, paru
danslejournal La Pressedecematin, etj’aimeraisciter I’ article
en question: «Apresavoir menélebal alaChambre des commu-
nes sur le College de Saint—Jean, le Bloc a choisi de n'y faire
aucuneallusiondanslacritiquequ’il publieduBudget Martin. A
la place, au chapitre de la Défense, il reproche de ne pas avoir
pratiqué des compressions plus importantes.»

Quelle incohérence, monsieur Le Président, quelle hypocri-
siel

Des voix: Oh, oh!
Des voix: Retirez vos propos!

M. Martin (LaSalle—Emard): Vous avez raison, je retire
I"allusion al’ hypocrisie.

LA POLITIQUE MONETAIRE

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur Le
Président, lorsque les libéraux étaient dans I’ opposition, ils
dénoncaient vertement la politique des taux d’intérét élevés,

Questions orales

poursuivie par I’ ancien gouverneur de la Banque du Canada, M.
John Crow. Or, la hausse excessive du taux d escompte de la
Banguedu Canadaqu’ onapuobserver hier est un autre signal qui
confirme que rien n’a changé.

(1420)

Ma question s' adresse au ministre des Finances. Pourquoi le
Parti libéral du Canada s’ est—il engagé, en campagne électorale,
a redéfinir la politiqgue monétaire, alors qu'il fait exactement
comme le précédent gouvernement, en luttant de facon obses-
sionnelle contre une inflation qui n’existe plus plutét que de
lutter contre le chémage?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur Le Président, nousallons maintenir lastratégie,
nos objectifsinflationnistesde 143 p. 100 avec un objectif de 2.
Nous allons le faire parce que nous voulons créer des emplois,
parce que nous voul ons connaitre une croi ssance économique. Et
le député, en tant qu’ économiste réputé, sait fort bien qu'il a
raison, et je me demande pourquoi il pose des questions dont il
sait qu’ elles sont niaiseuses.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I’ordre. Les termes employés sont un peu
fortsaujourd’ hui. Peut—&tre qu’ils pourraient étre plus modérés.
J espérerais que |’ on puisse se parler avec civilité.

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot): Je vous re-
mercie, monsieur Le Président. En complémentaire, je demande
au ministre des Finances, étant donné cequ’il vient dedire, s'il
peut nous expliquer en quoi les propos qu’il vient de tenir sont
différents de ceux des conservateurs?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur LePrésident, I’ objection qu’ on aeuelorsquele
gouvernement conservateur était au pouvoir, c’est la fagon dont
ils ont abordé toute la question inflationniste, et la sauvagerie
vraiment avec laguelleilsont voulu réduire I’ inflation. Maison
en a payeé le prix, et on en est maintenant |1a Et ce n’est pas
maintenant, apres des acquis si chérement payés, qu’ on devra
abandonner les bénéfices obtenus.

* * %

[Traduction]

LESDEPENSES DU GOUVERNEMENT

M meDebor ah Grey (Beaver River): Monsieur LePrésident,
pendant quatreans et demi alaChambre, j’ ai vu legouvernement
conservateur perdre le respect des Canadiens.

Pendant tout ce temps, les libéraux promettaient que, des
gu’ils seraient au pouvoir, les choses seraient différentes.

Desvoix: Oh, oh!

Desvoix: Bravo!

MmeGrey: Monsieur LePrésident, il est évident aujourd’ hui
gue le gouvernement entend maintenir le statu quo. Danslelivre
rouge, on peut lire la promesse suivante: «Un gouvernement
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libéral réduirales subventions aux entreprises.» Unefois élu, ce
méme gouvernement libéral s'est empressé de distribuer de
I’ argent a ses amis du monde des affaires.

Ma question s'adresse au ministre des Finances. Comment
justifie-t—il cet emballement de ce que Terence Corcoran appelle
la machine a subventions d’ Ottawa qui fait fi du livre rouge du
gouvernement?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur Le Président, la députée devrait peut—€tre ap-
porter des précisions sur les subventions auxquelles elle
s'oppose. Jai lu la chronique de M. Corcoran.

Est—ellecontreleprogrammed’ infrastructure, un programme
gue toutes les provinces ont appuyé€ et que toutes les municipali-
tés ont demandé?

Unevoix: Lasolution, ¢’ est peut—étre la révocation.

M. Martin (LaSalle—Emard): C’est exact, il y aurait peut—
étre lieu de recourir ala révocation, étant donné que toutes les
provinces et toutes les municipalités demandent le programme
d’infrastructure. Si la députée s'y oppose, nous devrions peut—
étre penser alarévocation.

MmeDeborah Grey (Beaver River): Monsieur LePrésident,
commeonn’ apasencore défini letermeinfrastructure et comme
on n'apas dit que celaincluait le Saddledome et les stades de
hockey, il nous faut poser des questions.

Ma question suppl émentaire est pour |e ministre des Finances
et je voudrais plus de précisions sur |e maintien du statu quo.

Deux dél égationsdi stinctes de députés et de sénateursdoivent
s’ envoler pour Paris au printemps. Or, les membres d’ un de ces
groupes seront accompagnés par leurs conjoints, aux frais des
contribuables.

Le ministre peut—il expliquer a ses collegues qu’ a cause du
gaspillage qu’ entraine un voyage officiel inutile au départ, il
devrafaire encore plus d’ efforts pour réduire le déficit?

M. Alfonso Gagliano (Saint—L éonard): Monsieur Le Prési-
dent, permettez—moi d’ abord de préciser qu’il n’appartient pas
au gouvernement d’ approuver ces déplacements. Cette respon-
sabilité incombe a |’association parlementaire dont les diri-
geants sont élus par les députés.

(1425)

Ces déplacements sont importants pour nous, qui croyons
vraiment aux échanges entre parlementairesdu monde entier. En
tant que membres d’ un Parlement national, nous sommesd’ avis
qu’il faut maintenir ces échanges.

Au sujet de la constitution des dél égations et des dépenses de
ces délégations, je rappelle aux députés que, le 17 janvier der-
nier, nous avons annoncé un programme visant a réduire le
budget de laChambre des communes. Dans ce programme, nous
avons expliqué comment nous devrions repenser notre associa-
tion parlementaire.

Jesuiscertain qu’ avec un peu de patience, ladéputée constate-
raque, d'ici quelques mois, avant la cléture de la session, nous
nous serons dotés d’' un nouveau systéme concernant les déléga-
tions parlementaires. Il vasansdire que le représentant du Parti
réformiste au sein du Bureau de régie interne contribuera certai-
nement a |’ adoption de ce nouveau systeme.

LePrésident: Jefaisremarquer aladéputée que les déplace-
ments des parlementaires ou leurs voyages, si je peux employer
ce terme, ne relévent pas d'une autorisation du gouvernement
commetel, mais plutdt d’' un comité du Parlement. Nous passons
maintenant a la troisiéme question.

MmeDeborah Grey (Beaver River): Monsieur LePrésident,
ceux qui accompagnent les délégations parlementaires n’ assu-
ment pas leurs frais; ils voyagent aux frais des contribuabl es.

J ai unederniére question supplémentaire pour le ministredes
Finances, toujours sur le maintien du statu quo.

Nous avons appris qu’ un sondage commandé par le ministére
du Dével oppement des ressources humainesdoit codter 250 000
$. Sachant que le ministre des Finances s'inquiéte du déficit et
gu'il fait des efforts pour le réduire, je lui pose la question
suivante: peut—il s'informer pour savoir s'il s'agit de I’ offre la
plus intéressante que le ministére du Développement des res-
sources humaines aregue, ou si lameilleure offre recommandée
par leministére aétérejetée par leministreenfaveur d' uneautre
venant d’ une maison de sondage de sa ville?

Le Président: Nous en sommes presgue aux insinuations.
Nous pourrions certainement baisser un peu le volume.

Jevoudraisqu’ en posant | es questionset en donnant lesrépon-
ses, les députés évitent de faire des insinuations.

[Francais]

L’ ASSURANCE-CHOMAGE

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur Le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Une info—capsul e aux directeurs régionaux des centres d’ em-
ploi du Canada nous révéle des chiffres troublants. Sur 2 355
millions de dollars de coupures en 1994-1995 et en 1995-1996,
630 millions seront coupés dans les Maritimes et 735 millions,
chague année, en 1994-1995 et 1995-1996, seront coupés au
Québec, soit prés de 60 p. 100 des coupures a |’ assurance—cho-
mage pour le tiers de la popul ation.

Comment le ministre peut—il prétendre que la priorité de son
gouvernement est lacréationd’ emplois, alorsquesaseul estraté-
gie s'est résumée a une attaque en régle contre 85 p. 100 des
chémeurs et, au surplus, dans les provinces les plus pauvres?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’Economie de I’ Ouest canadien): Monsieur Le Président, les
chiffres ne sont pas exacts. En effet, I’impact des changements
apportés a |’ assurance—chdmage toucheront 2 a 3 p. 100 des
bénéficiaires. Et je voudrais que I" honorable députée rapporte
desfaits exacts et non de lafiction.
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Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur Le Président,
ces chiffresont été vérifiés auprés du secteur Politique et Straté-
gie et je peux vous nommer le fonctionnaire, si vous le voulez,
qui, bien sr, n’ était pas content que nous les ayons. Mais pour
1994-1995 et 1995-1996, ils sont exacts.

(1430)

Comment le gouvernement peut—il étre pris au sérieux dans
ses intentions de création d emplois, quand en réalité tout ce
qu'il fait c'est s'attaquer aux chémeurs, et camouflé par un
programme comme celui qu’il a annoncé hier au Nouveau—
Brunswick qui s'adresse a1 000 personnes et qui va codter 40
millionsau gouvernement fédéral sur 5ans, alorsqu’il retireplus
de 1 milliard dans les Maritimes, en deux ans?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): Monsieur Le Président, mal-
heureusement, la députée de I’ opposition commence a souffrir
de graves pertes de mémoire.

Lefait est que nous ne nous sommes pas contentés d’ annoncer
un programme pour le Nouveau—Brunswick. Nous avons annon-
céunimportant programme al’intention desjeunes. Nous avons
annoncé gue nous leur consacrerons 20 millions de dollars de
plus. Nous avons annoncé la création de 10 000 emplois d’ été.
Conformément aux promesses faites dans le livre rouge, nous
annoncerons trés prochai nement des programmes d’ apprentissa-
ge ouverts a des dizaines de milliers de jeunes. Nous avons
annonceé la création du Service jeunesse qui emploieradesdizai-
nes de milliers de jeunes.

Nous avons annoncé des programmes aux termes desquels
nous investirons 800 millions de dollars, dans tout le pays, afin
de stimuler toute une gamme d'initiatives visant a remettre les
gens au travail.

Nousavonsdit danslelivrerouge quelesanciensprogrammes
nemenaient arien. Lesvieillesrecettes ne remettent paslesgens
au travail. En tant que gouvernement, nous sommes déterminésa
leur redonner du travail et, pour ce faire, il faut changer les
choses. J aimerais que la députée se rende compte que, dans le
monde actuel, les changements sont nécessaires, et qu’ ellearréte
de défendre le statu quo.

LESTAUX D'INTERET

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Monsieur Le
Président, maquestion s’ adresse au ministre des Finances. Hier,
le ministre a reconnu que la hausse du taux d’ escompte décidée
mardi par la Banque du Canada risque d’ accroitre le co(t du
service de ladette publique au—delade ce qui était prévu dansle
budget. Le ministre asouligné que les prévisions concernant les
autres postes budgétaires étaient modérées et que les prévisions
générales relatives au déficit se concrétiseraient.

Questions orales

Tout semblait aller pour le mieux. Mais le ministre admet—il
que les taux d’intérét élevés auront aussi un effet négatif sur la
croissance économique et les recettes fiscales et que, de cefait,
les prévisions global es concernant le déficit sont trop faibles?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur Le Président, les taux d’intérét actuels, comme
lesait ledéputé, sont sensiblement plusbasqu’ilsnel’ étaientil y
a six mois ou un an. Hier et aujourd’ hui, la vaste majorité des
économistesont déclaréqueleniveau actuel destaux d’intérét ne
nuirait pas ala croissance économique qui arepris.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Monsieur Le
Président, pourquoi le dollar canadien a—t—il subi des pressions
telles que la Banque du Canada a da, mardi, hausser le taux
d’ escompte de 18 p. 100, ou 78 points de base, pour le porter a5
p. 100?L e taux de change est encore tombé aujourd’ hui de 0,4 p.
100.

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur Le Président, le député sait que le ministre des
Financesne peut fairede conjecturessur lesrai sons pour lesquel-
les les taux d’intérét montent ou descendent. Mon collégue sait
également que si le ministre des Finances le faisait, il se retrou-
verait en grande difficulté. Je suis sr que ce n’est pas ce que
souhaite le député.

[Francaig]

LE REVENU MOYEN DES FRANCOPHONES

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur Le
Président, ma question s’ adresse au ministre des Finances. Une
étude de Statistique Canadarévele que I’ écart des revenus entre
les francophones et |es anglophones ne cesse de s accroitre au
détriment des francophones. L’ écart, qui était de 4,4 p. 100 en
1977 en faveur des anglophones, est passé a10,3 p. 100 en 1992.
De plus, cette étude démontre que seul le Québec a vu diminuer
I” écart historique des revenus entre francophones et anglopho-
nes.

(1435)

Le ministre reconnait—il que la détérioration de la situation
soci o—économique desfrancophones hors Québec est tres sérieu-
se et préoccupante et qu’ elle démontre I’ échec lamentable du
régime fédéral canadien?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur Le Président, nous suivons bien sir ces chiffres avec
énormément d'intérét, et étant francophone moi—-méme je me
soucie de mon avenir économique.

Je crois qu'il ne faut pas sauter trop vite aux conclusions. La
langue est une chose, |a situation économique de chacun en est
une autre, quoique les deux, al’ occasion, peuvent étre reliées.
Beaucoup de facteurs jouent dans|a détermination de nos condi-
tions économiques.
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Je crois que ce qu'il faut avant tout, c’est poursuivre les
recherches, avoir plusd’information et pouvoir enfinen tirer des
conclusions qui soient des conclusions éclairées.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur Le
Président, je ne m'inquiéte pas de la situation écnomique du
ministre, il vasansdire. Jai I'impression que le ministre, tant
qu’ afaire des enquétes, devrait en faire dans d’ autres domaines,
comme on le réclame d' ailleurs.

Je demande au ministre des Finances s'il ne convient pas que
ladiminutiondel’ écart au Québec s’ explique par laLoi 101 qui a
permisaux francophones québécois|’ accés ades postes de haute

direction dans les entreprises.

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Il est assez intéressant, monsieur Le Président, de constater
également ce qui se passe au Nouveau—-Brunswick ou la marge

d’ écart entre les revenus des personnes anglophones et franco-
phones n’ est pas tellement grande.

Une voix: De combien?

M. Dupuy: D’un point. Je crois qu’il ne faut pas oublier non
plus que les statistiques qui nous ont été données couvrent cing
provinces. Comme je le disais tout a |’ heure, attendons que les
études soient un peu plus poussées avant d'y répondre.

* % *
[Traduction]

LA CHAMBRE DES COMMUNES

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster): Mon-
sieur LePrésident, maquestion s' adresse au | eader du gouverne-
ment a la Chambre des communes.

Voila une autre preuve que rien n'a changé a Ottawa. Il y a
guel qgues moisapeineleParti libéral, qui était alorsdans|’ oppo-
sition, seplaignait du régime dictatorial desconservateursqui se
servaient de leur majorité pour faire adopter de force des projets
deloi au Parlement. Commeleslibéraux détestai ent ces mesures
qu’ils peuvent maintenant justifier sans aucune géne.

Le leader du gouvernement a la Chambre des communes
pourrait—il nous garantir qu’' au cours de la présente | égislature,
le gouvernement n’ aura plus jamais recours a des mesures aussi
antidémocratiques que la cléture par attribution de temps pour
étouffer le débat?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): MonsieurLe
Président, j’ai dit au nom du gouvernement qu’ on s’ apercevrait
au cours de laprésente | égislature que le gouvernement se servi-
rait beaucoup moins fréquemment que son prédécesseur del’ at-
tributiondetempset delacléture. Queleleader parlementairede
I’ opposition souléve cette question dans quel ques années pour
voir si j'al raison.

En ce qui concerneladémocratie, ' ignore pourquoi le député
se plaint lorsque la majorité des députés veut qu’ on prenne une
décision. Je pensais que c’était la la base méme d’'un régime
démocratique plutdt que de permettre alaminorité réformistede
diriger la Chambre.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster): Mon-
sieur Le Président, je croyais que notre Chambre était une tribu-
ne ou les députés pouvaient présenter leurs arguments pour
convaincre leursvis—a-viset ¢’ est ce que nous essayonsdefaire
dans le cas présent.

Dans le livre rouge libéral, le gouvernement affirme qu’il
prendra une série de mesures pour rétablir laconfiance des gens
dans les institutions gouvernemental es et qu’ un gouvernement
ouvert serale mot d ordre du programme libéral.

L’ application de lacl6ture au moyen del’ attribution de temps
est—elle I'une des mesures qu'on utilisera pour rétablir la
confiance? Est—celacequeleleader parlementaire entend par un
gouvernement ouvert?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur Le
Président, le député oublie qu’ avec son appui et celui del’ oppo-
sition officielle, notre Chambre a adopté un train important de
mesurestendant aréformer le Parlement. Critique—t—il sapropre
décision? Je doute qu’il veuille le faire.

Enoutre, si ledéputés’inquietedufait qu’ on puisse étouffer le
débat, pourquoi gaspille-t—il le temps de la Chambre
aujourd hui en réclamant sans cesse que I'on vérifie s'il y a
quorum et en empéchant ainsi les députés, méme ceux de son
propre parti, de discuter de la question? Ce n’ est pas ainsi qu’on
agit dans une démocratie parlementaire.

* x ok

(1440

[Francais]

LESDROITS DES FRANCOPHONES

M. Louis Plamondon (Richelieu): Monsieur Le Président,
ma question s’ adresse au ministre du Patrimoine canadien.

Pour de nombreux spécialistes, I'écart de revenu entre les
anglophones et | es francophones dans toutes | es provinces, sauf
au Québec, est attribuable en grande partie aux difficultés que
rencontrent |les francophones en matiére d’ éducation. Ceverdict
est d'ailleurs partagé par le députélibéral d’ Ottawa—Vanier qui
déclarait hier a TVA: «On a demandé la gestion de nos écoles,
parce que ¢a va de pair avec la gestion normale. On ne I’ a pas
encore en Ontario et ¢a fait 30 ans qu'on en fait la demande
continuellement.»

Est—ce que le ministre partage I’ opinion de son coll égue libé-
ral d’ Ottawa—Vanier et reconnait—il que les francophones hors
Québec n’ ont pas les mémes droits et priviléges que les anglo-
phones du Canada et |es anglophones du Québec?

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur Le Président, ce que je reconnais avant tout, c’est la
Chartedesdroitset libertésdu Canada. Jereconnaislesdécisions
de la Cour supréme qui ont précisé quels étaient ces droits. Je
crois que ces droits doivent étre appliqués, ils doivent étre
respectés. C’ est précisément pour celaguenotre gouvernement a
récemment institué un programme de contestation judiciaire
pour aider aredresser lestorts de ceux qui considerent que leurs
droits sont |ésés.
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M. Louis Plamondon (Richelieu): Monsieur Le Président,
j'espére que si le ministre croit aux droits et libertés, il croit
également que les jugements de la Cour supréme devraient étre
appliqués, maisils ne le sont mal heureusement pas.

Le ministre reconnait—il que le régime fédéral a lamentable-
ment échoué pour assurer aux communautés francophones et
acadienne du Canada non seulement la gestion de leurs écoles,
mais aussi aleur donner les moyens financiers de se donner des
écol es convenables, non pas comme celles de Kingston?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur Le Président, je voudrais que toutes ces écol es soient
magnifiques, mais je peux vous assurer que nous n’ oublions pas
ceux qui manguent de ces facilités. C'est pour celaqu’il y aun
programmede plusde 100 millionsqui est en coursen ce moment
pour construire et développer des écoles. Le pays est un grand
pays et on ne peut pas tout faire alafois.

Mais je m’ empresse de dire également que I’ éducation est un
domaine qui reléve des provinces, et ce que nous pouvons faire,
C’ est négocier avec lesprovincespour améliorer lasituation. Des
négociations sont en courslaou il y ade plus grandes difficultés
et j’ espére qu’ elles réussiront et amélioreront la situation.

L’EDITION

M. Dan McTeague (Ontario): Monsieur Le Président, ma
guestion s adresse au ministre du Patrimoine.

[Traduction]

Au Canada, I’ édition est une industrie de 2,2 milliards de
dollarsqui offredesemploisdirectsaplusde12 000 Canadiens.
Bon nombre de ces travailleurs vivent dans ma circonscription.
Toutefois, cette industrie a été trés durement touchée par la
récession, lamondialisation desmarchéset laconcurrence étran-
gere.

Le ministre peut—il décrire ala Chambre les mesures que son
ministére et son gouvernement prennent pour appuyer |'indus-
trie canadienne de I’ édition, industrie cruciale pour I’ ensemble
du pays et toutes nos circonscriptions électoral es?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Je partage les inquiétudes de mon collégue au sujet de cette
industrie. Il s'agit, en effet, d’une industrie cruciale qu’il faut
absolument appuyer. C’est d' ailleurs ce que nous fai sons.

Je peux donner une idée de I’aide que nous offrons a cette
industrie. En subventions a la publication et a la distribution,
nous fournirons pendant I’ année qui vient plus de 20 millions de
dollars al’industrie canadienne de |’ édition. Nous lui verserons
deplusunesommede 24 millionsdedol lars au coursdu prochain
exercice financier. Les tarifs postaux préférentiels dont bénéfi-
cieral’industrieau coursdes deux prochai nes annéesreprésente-
ront une somme de plus de 77 millions de dollars, ce qui fait en
tout plusde 120 millions de dollars. Voilal’ aide que nous accor-
dons acette industrie.

Questions orales

LESMARCHESDE L'ETAT

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur Le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre des Travaux publics et
des Services gouvernementaux.

Le4 novembre dernier, le premier ministreapromisd’ exami-
ner la fagon dont les contrats de publicité sont accordés, mais
aucune ligne directrice n’a encore été établie a cet égard.

Le 1°" février, un directeur de campagne libéral bien connu,
qui est aussi un ami intime et un ancien employé du ministre du
Dével oppement des ressources humaines, est devenu propriétai-
re et directeur de la société McKimm Communications. Trois
jours plus tard & peine, il décrochait un contrat fédéral d une
valeur de cing millions et demi de dollars. Or, encore |a, tout
semble normal & premiére vue. Je suppose que le ministre doit
approuver tous les contrats qui sont adjugeés.

(1445)

Leministreconnait—il, apart lepropriétaire, unemployéouun
agent des communications de cette entreprisequi est étroitement
lié & un membre de son cabinet et pourrait—il nous dire qui est
cette personne?

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique): Monsieur Le Prési-
dent, je remercie le député de poser cette question, qui nous
fournit I’ occasion de clarifier les faits.

Il N’y apassi longtemps, le député parlait ici d’ un contrat de
184 millions de dollars. Voici qu'il s'agit aujourd’hui d un
contrat de cing millions de dollars. Le député n’est pas sans
savoir que ma collégue, la ministre de la Santé, a répondu en
détail a cette question qu’un collégue a soulevée, peut—étre en
I” absence du député.

Toutefois, en ce qui concerne laquestion générale de lapubli-
cité, des sondages et des communications, le députéaraison. Le
premier ministre a émis une ligne directrice. Nous sommes a
examiner lapolitique al’ heure actuelle, en particulier les som-
mes qui ont été allouées a ce programme.

Je suis sir que madame |e leader parlementaire du Parti réfor-
miste en conviendra puisque, dans le corps de sa question, le
député n’a nullement blamé le gouvernement de recourir a ces
fins aux sondages, aux consultationsou ala publicité. Jetiensa
assurer au député que la question est présentement a |’ étude.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur Le Prési-
dent, je meréjouisd’ apprendre que laquestion est présentement
al’ étude. Maisil y asuffisamment de doutes qui planent sur cette
affaire pour que je demande au ministre, afin de clarifier cette
réponse pl utdt confuse et embrouill ée, de commander uneenqué-
te publique sur ce contrat de publicité pour voir si une quel con-
gue ingérence politique inopportune ne se serait pas manifestée
dans |’ octroi de celui—ci.

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique): Monsieur Le Prési-
dent, je suis tenté d’employer ici un langage qui n’est pas
politiqguement correct ni réglementaire a la Chambre en disant
gue la question est idiote.
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Toutefois, le député doit comprendre que la ministre de la
Santé y a déja répondu. Elle a exposé tous les détails de cette
affairealaChambre. Jeregretteque ledéputé ne soit passatisfait
de I’information qu’ on lui donne. Je suppose qu'il voudrait que
jelui dise qu'il s'agit bienici d un contrat de 184 millions de
dollarset nond’ un contrat nettement inférieur acing millionsde
dollars.

Je tiens a dire au député que la ministre de la Santé a déja
exposétouslesfaits. Toutel’information est facilement disponi-
ble. Jai déjafait savoir que si le député voulait de plus amples
détails, il n’avait qu’am’envoyer un mot.

[Francais]

VIA RAIL

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—Loup): Mon-
sieur Le Président, maquestion s’ adresse au ministre des Finan-
cesatitre de ministreresponsable du dével oppement régional au
Québec.

On apprend, ce matin, que dans son plan de rationalisation,
VIA Rail al’intention d abolir son service sur les lignes Mon-
tréal-Gaspé, Montréal—Chicoutimi et de réduire substantielle-
ment son service entre Montréal et |’ Abitibi. C'est donc dire
qu’ aprés avoir condamné les coupures a VIA Rail lorsqu’ils
étaient dans|’ opposition, leslibéraux continuent lapolitiquedes
conservateurs et abandonnent le transport ferroviaire de passa
gers.

Doit—on comprendrequ’ unefoisdeplus, larationalisation des
activités de VIA Rail se feraau détriment de I’ est du Canada et
plusparticuliérement du Québec, qui verrasesliaisonsferroviai-
res réduites de fagon beaucoup plus importante que dans I’ ouest
du Canada?

L’ hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
Le Président, le document auquel mon honorable collégue se
référeest undocument internedeVIA Rail. Il nefait aucun doute
guelesnégociationsen coursal’ heure actuel le détermineront de
facon substantielle quelles seront les décisions concernant les
coupures de services.

S'il n'y apas de progrés dramatique dans la capacité de VIA
Rail de continuer afournir des servicesal’intérieur des budgets
prévus par le gouvernement du Canada, il y aura certainement
des changements majeurs. Mais a ce moment—ci, aucune déci-
sion finale n'a été prise parce que les négociations ne sont pas
encore conclues.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup): Mon-
sieur Le Président, comment le ministre responsabl e du dével op-
pement régional au Québec pourra—t—il cautionner de telles
coupures qui auront pour effet de nuire au dével oppement écono-
mique des régions du Québec en les privant d’un lien essentiel
avec Montréal ?

[Traduction]

L"hon. Douglas Young (ministredesTransports): Monsieur
Le Président, les décisions concernant la rationalisation des
services de VIA Rail toucheront tout le Canada et pas unique-
ment la province de Québec.

(1450)

Lesnégociationsen coursentrelesemployéset ladirectionde
VIA Rail auront des répercussions importantes sur les services
gue nous pourrons offrir aux Canadiens compte tenu des com-
pressions budgétaires annoncées il y aun an et confirmées dans
le budget de février.

Notre succes dans | es négoci ations détermineraquel s services
voyageurs nouspourrons continuer d' offrir aux Canadiens et aux
Québécaois.

GREENPEACE

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni): Monsieur Le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Revenu national.

Depuis quelques mois, Greenpeace méne une campagne de
désinformation en Europe sur les méthodes forestieres prati-
guées en Col ombie—Britannique.

Les Canadiens en ont assez de voir leurs impdts servir a
financer des groupes de pression défendant des causes uniques.
Si des groupes comme Greenpeace veulent se lancer dans des
activités politiques, ils devraient compter uniquement sur les
cotisationsde leurs partisans et non pas sur le soutien des contri-
buables canadiens.

Le ministre entreprendra—t—il un examen complet descritéres
servant a déterminer si des organismes sans but lucratif comme
Greenpeace doivent étre exonérés d' impdt?

L’hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur Le Président, I’ exonération d’impdt dont bénéficient
de nombreux organismesfait |’ objet d’ un examen approfondi au
sein de mon ministére. Un certain nombre d’ organi smes se sont
vu retirer leur privilége en raison de détournements de fonds et
d’infractions aux régles.

Pour ce qui est de Greenpeace, je prends note de larequéte du
député, mais a ma connaissance il n'y a pas, en ce moment,
d’ examen du cas de cet organisme.

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni): Monsieur Le Prési-
dent, maquestion supplémentaire s’ adresse au ministre des Res-
sources naturelles.

Etant donné que lacampagne de désinformation de Greenpea-
cefait perdre desrevenus et des emplois aux Canadiens, quefait
le gouvernement pour la contrer?

L"hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur Le Président, le député doit reconnaitre que nous
vivonsen démocratieet quelesgensont ledroit d’ exprimer leurs
opinions sur bien des sujets importants. Nous n’avons pas I’in-
tention de tenter de restreindre |le débat, alacondition, bien s(r,
qu'il se fasse dans lesrégles normales et ne donne pas lieu ades
diffamations, a des calomnies ou a d’ autres choses du genre.
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Il est vrai que, en Europe, nos missions commercialess’ effor-
cent de présenter une image réaliste des méthodes forestieres
prati quées en Colombie-Britanniqueet ailleursau Canada. Elles
font commeelles!’ ont déjafait pour d’ autres produits canadiens
soumis a des campagnes semblables en Europe et s’ efforcent au
moins de rétablir les faits.

Nous ne nous attendons pas a ce que I’ Allemagne ou un autre
pays européen adopte des mesures radical es pour restreindre la
liberté de parol etout simplement pour empécher des débatsentre
certainsgroupeset certainstypesd’ industries. Nousn’ avons pas
I’intention de demander aux Européens d’ agir ainsi.

[Francais]

LA DEMOCRATIE AU MEXIQUE

M.Mark Assad (Gatineau—L aLiévre): Monsieur LePrési-
dent, ma question s' adresse au ministre des Affaires étrangeres.

A lasuite de |’ assassinat du candidat présidentiel Luis Colo-
sio, le gouvernement canadien maintient—il encore sa confiance
dans la stabilité du Mexique?

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur Le Président, je voudrais exprimer les condol éances
du peuple canadien, comme I’ afait hier le premier ministre, au
peuple mexicain pour cet acte insensé. Je suis convaincu que je
parle au nom de tous les parlementaires ainsi que des Canadiens
et Canadiennes pour exprimer alafamille de M. Colosio, a ses
collégues du gouvernement mexicain ainsi qu’' alapopulation du
Mexique nos plus vives condoléances a la suite de cet acte
vraiment inacceptable.

Je pense que Le Président du Mexique et son gouvernement
affrontent cette terrible situation avec calme et courage. Le
gouvernement canadien, pour répondre a la question du député,
maintient sa confiance dans la stabilité du Mexique et dans la
volonté du gouvernement mexicain de poursuivre la démocrati-
sation et I’ ouverture vers un systéme politique plus démocrati-
gue encore.

(1455)

L’EDITION

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur Le Président, en plus de se contredire chagque jour sur les
faitsrelatifs ala transaction de Ginn Publishing, e ministre du
Patrimoine canadien refuse toujoursderendre publicl’ ensemble
des documents relatifs a cette transaction, y compris |’ avisjuri-
dique sur lequel il s’ est penché pour accepter la transaction.

Ma question s adresse au ministre du Patrimoine canadien.
Comment peut—il prétendre sérieusement qu’un avis juridique
du ministéredelaJusti ce puisse contenir des délibérati ons confi-
dentielles du Conseil des ministres? Comment peut—il vraiment
prétendre cela sérieusement?

Questions orales

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur Le Président, parce que ¢’ est un fait.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur Le Président, le ministre ne convient—il pas que la seule
facon de sauvegarder la part de crédibilité qui lui reste dans ce
dossier serait d’ ordonner une enquéte publique pour gu’ on sache
exactement cequi s’ est passé dans|edossier de Ginn Publishing?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur Le Président, je me suis déja exprimé a plusieurs
reprises sur ce sujet. Je n'ai pas changé d’ avis.

[Traduction]

LA LOI SUR LESLANGUESOFFICIELLES

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur LePrési-
dent, je tiens d'abord a dire clairement que je ne mets pas en
question laval eur du bilinguisme, maisbienlapratiqueet lecolt
du bilinguisme officiel aux termes de la Loi sur les langues
officielles.

Certainsfonctionnairesm’ ont dit qu’ilsne sont pas autorisésa
dévoiler cequ’il en colte réellement pour respecter lesreglesdu
bilinguisme officiel.

Je veux demander ceci au premier ministre suppléant: le gou-
vernement s engagera—t—il atenir un débat ouvert &la Chambre
sur le colt réel du bilinguisme officiel et forcera-il tous les
ministéres a divulguer la totalité de leurs dépenses au titre du
bilinguisme afin que nous puissions régler cette question une
fois pour toutes?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): MonsieurLe
Président, ces questions sont examinées par les comités parle-
mentaires compétents durant |’ étude des prévisions budgétaires
liées alapolitique sur les langues officielles. En particulier, les
programmes qui relévent du président du Conseil du Trésor sont
examinés par les comités compétents.

Enfin, ces questions sont également examinées par le Comité
des comptes publics. Jinvite le député a assi ster aux séances de
cecomité pour pouvoir constater que cequ’ il aapprisde sources
inconnues est inexact.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur LePrési-
dent, il se trouve que je suis membre du Comité des comptes
publics. Ce comité ne s’ intéresse qu’ aux colts directs. Ma ques-
tion portait sur les codts réels, ce qui comprend aussi les codts
indirects.

Comme rien n’a changé du c6té du gouvernement, je me
demandes'il al’intention de maintenir lasubventionde5 000$
versée au Club canin canadien pour promouvoir le bilinguisme.
Est—ce que la politique du bilinguisme du gouvernement exige
gu’ on apprenne aux bergers anglais et aux épagneuls francais a
communiquer ensemble?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur Le
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Président, d' aprés la question du député, il est clair querienn’a
changé non plus du cbté du Parti réformiste.

L' INDUSTRIE DES PERIODIQUES

M. Simon de Jong (Regina—Qu’Appelle): Monsieur Le
Président, maquestion s’ adresse au ministre du Patrimoine cana-
dien.

Le groupe de travail sur I'industrie canadienne des périodi-
ques, qui apublié son rapport plustét aujourd’ hui, recommande
d’ exonérer delataxed’ acciseproposee | es périodiques étrangers
qui publient déja une édition dédoubl ée.

Celaveut dire que le magazine Sports Illustrated, qui a déja
enfreint sciemment la réglementation canadienne I’ année der-
niére, en sera récompensé par une exemption permanente de
I’ application delaloi.

Voici ma question. Le ministre prendra—t—il aujourd hui la
parole pour annoncer que son gouvernement rejetteracompl éte-
ment cette recommandation du groupe de travail ?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur Le Président, j'ai effectivement recu le rapport et je
I’ai lu attentivement. Je n'ai pas |’ habitude d'annoncer une
politiqgue sans avoir consulté les intéressés, les Canadiens
concerneés et mes collegues. Je présenterai aussitot que possible
une politique a mes collégues du Cabinet et ala Chambre.

* % *
(1500)

LE CONTROLE DESARMESA FEU

L"hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace): Mon-
sieur Le Président, ma question s adresse au ministre de la
Justice.

Plus tét aujourd’ hui, j'ai présenté au Parlement, au nom de
200 000 signataires, une pétition demandant qu’'on interdise
I’ utilisation des armes de poing a des fins personnelles. Cette
pétition aétélancéeal’ Université Concordiaou, en 1992, quatre
professeurs ont été tués par un individu qui s était facilement
procuré trois armes de cette catégorie.

Parce que les armes de poing ne servent pas pour la chasse et
qu’elles n’ont pas d’autre utilité Iégitime pour les simples ci-
toyens, le ministre prendra—t—il sérieusement en considération
|es demandes formul ées dans ces pétitions? Laou les armes sont
moins facilement disponibles, il y a moins de crimes perpétrés
avec celles—ci.

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tredela Justice et procureur général du Canada): Monsieur
Le Président, je sais que tous les députés de la Chambre ont été,
comme moi, trés peinés de la tragédie insensée de I’ Université
Concordia. Je sais qu’a l’instar du ministre de la Justice et de
moi—méme, ils sympathisent de tout coeur avec les familles des
victimes.

J aimerais dire que les Canadiens s’ expriment par le truche-
ment des pétitions et que, de ce fait, elle méritent toutes d’ étre

prises sérieusement en considération. Je tiens adonner au député
I’ assurance que le ministre de la Justice examinera cette pétition
et qu'il lui accorderatoute |’ attention nécessaire.

Le Président: Ce fut une journée animeée.
* * *
[Francaisg]

LESTRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur Le Président,
comme a | habitude a ce moment—ci, j’aimerais demander au
leader du gouvernement un apercgu des travaux avenir.

[Traduction]

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur Le
Président, la Chambre terminera aujourd’ hui |a deuxieme lectu-
re du projet de loi C-18. Demain, nous entamerons |’ étude du
projet deloi C-17, qui met en oeuvre desmesures budgétaires. Si
ce débat ne se termine pas demain, nous le poursuivrons aprés
I’ ajournement de Paques, le 11 avril.

Apres la deuxieme lecture du projet de loi C-17, I’ ordre des
projets sera le suivant: étape du rapport et troisiéme lecture du
projet de loi C-9, portant sur des questions économiques, projet
deloi C—4, surlesaccordsparallélesdel’ ALENA, et projet deloi
C-2, sur Revenu Canada.

Nous passerons ensuite ala deuxiéme lecture du projet de loi
C—7, réglementant certaines substances, et du projet deloi C-11,
sur le tabac.

Si le comité permanent fait rapport du projet deloi C-18 avant
quenousn’ ayons épuisé cetteliste, nousallonsaussitét I’ étudier
al’ étape du rapport et de latroisiéme lecture. Nous serons alors
en mesure de mettre al’ étude la motion du gouvernement pour
confier au Comité de la procédure latache de préparer un projet
de loi portant sur les questions liées au découpage des circons-
criptions.

Enfin, nous entendons consacrer une journée, peu apres notre
retour, a un débat général sur I’ agriculture. Dépendant des pro-
grées accomplis dans I’ étude des projets de loi, ce pourrait étre
soit alafin de la premiére semaine suivant notre retour, soit au
cours de la premiére semaine de mai.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster): Mon-
sieur Le Président, jevoudrais simplement savoir si le leader du
gouvernement alaChambre pourrait préciser quand, selon lui, le
projet deloi C-18 en arriveraal’ étape du rapport puisqu’il ena
parlé dans son rapport?

M. Gray: Monsieur Le Président, celavadépendre du rythme
des travaux du Comité permanent de la procédure quand il aura
recu le projet de loi C-18 apres le vote de deuxieme lecture
aujourd’ hui. Envertu du Réglement, je ne pense pas qu’ on puisse
en arriver al’ étape du rapport avant la rentrée apres I’ ajourne-
ment de Pagues. Nousvoudrons certespasser al’ étape du rapport
et alatroisiemelecture du projet deloi C-18 le plustét possible
apres que le comité en aurafait rapport ala Chambre.
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[Traduction]

LOI SUR LA SUSPENSION DE LA REVISION DES
LIMITESDESCIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

LaChambrereprend I’ étude de lamotion ainsi que del’ amen-
dement.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur Le Prési-
dent, comme nombre de mes collégues, j’interviens aujourd’ hui
pour exprimer certainesréservesquem’inspireleprojet deloi du
gouvernement sur lasuspension de I’ application de laLoi sur la
révision des limites électorales dont le Parlement est saisi.

A I'instar de toutes les autres, évidemment, ma circonscrip-
tion devait étre soumise aunerévision de seslimitesen vertudes
propositions actuelles. J ai pris connaissance dansun journal, il
y aquelques semaines, des propositions de révision des limites
de macirconscription. Larévision deslimitesde macirconscrip-
tion n'a pas de quoi me faire sauter de joie. Les limites de ma
circonscription seraient repoussées jusque trées loin dans la ré-
gionde Merritt—Princeton. Macirconscription comprend main-
tenant des banlieusards qui travaillent a Vancouver, des
travailleurs forestiers et des agriculteurs dans son centre ainsi
que, tout afait au nord danslarégion de Merritt—Princeton, des
petiteslocalitésdel’intérieur peuplées d’ éleveurs et de mineurs
ayant bien peu avoir avec la circonscription actuelle de Fraser
Valley—Est.

Jai donc des probléemes. Jai écrit aux responsables de la
délimitation des circonscriptions électorales pour leur dire que
lorsque mon tour viendra de comparaitre devant eux, je tenterai
bien sr de les convaincre que ces localités seraient sans doute
mieux servies dans la circonscription de Kamloops.

Je ne veux pas qu’ on suspende larévision des limites simple-
ment parce que les modifications des limites de macirconscrip-
tion ne me satisfont pas. Plusieursprincipessont en causeici, des
principes importants dont il faut tenir compte et qui ont été
négligés par le gouvernement d’ en face.

La premiére raison pour laquelle je m'oppose a la loi de
suspension, ¢’ est parcequ’ ellerendinsignifiant leréle du Parle-
ment dans |e processus électoral. LaLoi sur lasuspension dela
révision des limites des circonscriptions électorales prévoit que
les limites des circonscriptions sont revues tous les dix ans par
une commission formée de trois personnes. Le juge en chef de
chaque province nomme Le Président de la commission et Le
Président de la Chambre des communes, |a personne qui occupe
votre fauteuil, nomme les deux membres.

Lesautoritésqui constituent cescommissions, asavoir lejuge
enchef et LePrésident, ont laparticularitéd’ étreimpartiaux. Les
commissions que nous entendons abolir sont des entités impar-
tiales. Il faut bien faire attention ane pas prendre de décision qui
enléverait I'impartialité nécessaire pour ce processus. Nous de-

Initiatives ministérielles

vons nous assurer que les nouvelles commissions qui seront
nommeées seront effectivement apolitiques.

Ma premiére inquiétude est au sujet de I’ objectif du Parle-
ment. Quel est notre objectif?

Jevousdirais, monsieur Le Président, que je pense que I’ ob-
jectif du Parlement est de ne pas intervenir dans le fonctionne-
ment des organismes indépendants quasi judiciaires,
simplement parce qu’il n’est pas d’ accord avec leurs décisions.
Les occasions de présenter des observations a ces commissions
ne manquent pas, j'a I'intention d’en faire et j’ encourage tous
les députés afaire de méme. Mais intervenir maintenant et dire
que, parce que certains députés de la majorité n"aiment pas les
nouvelles limites, nous allons suspendre |’ application de la loi,
C’ est déraisonnable.

Lelivrerougenedit nulle part que cette loi avait besoin d’ étre
modifiée; le discours du Tréne ne mentionne pas non plus la
nécessité deréformes; les chuchotements ont commencélorsque
les rapports des commissions ont commencé a parvenir aux
députésd’ en face. Soudain, laChambrefut frappée par unecrise
d’importance monumentale. |l fallait changer cela, il fallait
suspendre I'application de la Loi, il fallait mettre de cété le
processus judiciaire. Pour une raison quelconque, les députés
d’en face estiment qu’ilsdoivent intervenir et redresser lasitua
tion.

Jepense quelepublicvavoir celatrés cyniquement. Pourquoi
n’en était—i| pas question auparavant? La raison est évidente. Il
vay avoir desinterventionspolitiques dansle processusjudiciai-
re, et celan’ est guere tolérable.

Ladeuxiéme chose, ¢’ est quecen’est paslapremieérefoisque
I’on suspend |’ application de laloi. Les limites des circonscrip-
tionsdoivent étrerevuestouslesdix ans, maisleprocessusadéja
été suspendu une fois. Nous allons mettre de c6té une commis-
sion pour laquelle nous avons déja dépensé cing millions de
dollars quand I’ article 14 de laloi stipule que chague commis-
siondoit rédiger, danslesmeilleursdélais, un rapport présentant
ses recommandations.

(1510)

Cela a été fait pour la derniére fois en 1991. Nous sommes
aujourd’ hui en 1994, et ce n’ est pas encore aujourd’ hui que nous
allonsavoir unerévision deslimites. On semblevouloir attendre
quel guesannéesencore. Selon toute vraisemblance, nousutilise-
rons encore les résultats du recensement de 1981 quand nous
arriverons au tournant du siécle. C' est compl étement inaccepta
ble, et ¢’ est cequi m’ améneamon troisiémepoint, ¢’ est inaccep-
table pour la Colombie-Britannique.

La Colombie-Britannique est laprovince qui connait lacrois-
sance laplus rapide. Quelque 40 000 Canadiens, venant pour la
plupart de I’ Ontario, ont déménagé en Colombie—Britannique.
Lapopulation migre vers |’ Ouest. Trente—cing mille autres per-
sonnesen provenanced’ autres payssont venuess'y établir. Nous
accueillons 20 p. 100 de tous les immigrants au Canada. La
Colombie-Britannique est une région trés florissante.
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Quand viendrale temps des prochaines él ections, peu importe
quand cela sera, nous allons avoir droit au méme nombre de
sieges qu’'en 1981. C'est tout afait inacceptable! Je ne peux pas
comprendre, méme s'il N’y aaucune mauvaise intention |a—des-
sous, ce dont je doute, pourquoi NOUS NOUS retrouverions encore
avec une représentation inadéquate jusqu’ au tournant du siecle.

Il 'y aaussi d autres problémes au sujet de cette proposition.
Elle vafaire augmenter les colits. Rien ne dit, nulle part, qu’ un
nouvel examen nous fera épargner de I argent. Ce sera simple-
ment un examen de plus.

Chaque fois que les politiciens participent a des examens,
qu’ils présentent des propositions et font valoir des points de
Vue, les codts continuent d’ augmenter. Quels seront les avanta-
gespotentiels?1l est possiblequ’il y enait commeil est possible
gu'il Ny en ait pas. L’ histoire montre que cela risque seulement
de nous codter plus d’ argent. C’ est un gaspillage fantastique de
temps de commissaires et de notre argent.

Un autre point est |e principe de la transparence. Cette ques-
tion doit étre traitée ouvertement et doit étre percue comme une
question traitée avec ouverture, équitabilité et impartialité, ce
gue ne permet pas de faire ce projet deloi. Ce projet de loi aété
concu en coulisses. Je connais mieux que vous cette attitude que
nous avons vue durant la période des questions et qui consiste a
direquerienn’achangé. Aulieu de soumettre cettequestionaun
débat transparent, au lieu de laisser parler les députés, au lieude
faire des propositions précises, on nous met en face d’ un proces-
SUS qui Nous communique le message suivant: «Nous savons ce
qu’il faut faire. Non seulement cela, nous ne voulons pas que les
députés de I’ opposition nous fassent part de leurs préoccupa
tions. Nous allons invoquer la cl6ture.»

Jemedemandesi, lorsqu’il aremisses chaussuresneuvesaM.
Martin, ce gouvernement savait qu’ elles allaient servir a nous
piétiner, a écraser ladémocratie. . .

Le Président suppléant (M. Kilger): A I’ordre! Je veux
seulement rappeler aux députés, quand ils font référence a un
autre député, de ne pas utiliser son nom, mais son titre.

M. Strahl: Monsieur Le Président, j enregistre et je m’'ab-
stiendrai dorénavant de faire référence aux bottes.

On dirait vraiment que la procédure utilisée dans le cas de ce
projet deloi apour but de museler lesidées. J avais préparé une
intervention de 20 minutesqui exposait en détail |es avantageset
lesinconvénientsd’ un examen, maismon tempsaétéréduit adix
minutes parce qu’ on fait valoir le principe que la cléture est en
guelque sorte dans I’ intérét de la démocratie.

Etant donné que mon temps de parole a été abrégé, je vais
devoir résumer. Premiérement, cela va a |’ encontre du but du
Parlement. Le Parlement ne doit pasfixer deslimites et interve-
nir ensuite chaque fois qu’il n’est pas satisfait du résultat. Le
Parlement doit établir un processus. Ce processus est en cours.
Quand, année aprées année, on différe sans cesse son application,
cela n'aide en rien a ancrer dans I’opinion I'idée qu'il s agit

vraiment d’un processus démocratique et impartial. C’est mon
premier point, ¢’ est ma grande préoccupation.

Mon deuxiéme point, comme jel’ai dit, ¢’ est I’ absenced’ une
représentation proportionnelle. Je sais qu’ on nous promet de
réexaminer laquestion. Soit, |e pourcentage de lareprésentation
pourravarier. Or, qui sait ce qu’'il vaadvenir de |’ examen quand
leslibéraux se présenteront avec ces propositions? Reste qu’'ala
prochaine élection, la Colombie-Britannique aura moins de re-
présentants qu’ elle le mérite.

C'est le cas depuis 1981. Et maintenant il semble bien qu’au
tournant du siécle, nous aurons la méme représentation dispro-
portionnée que celle que nous avions la derniére fois.

(1515)

C’est ce deuxieme aspect que je juge inacceptable. Je veux
parler de I’ augmentation des codts, du montant de cing millions
de dollars jetés al’eau et de I'impossibilité de faire le plus de
publicité possible. Jai ici la feuille décrivant les nouvelles
limites de tousles foyers du Canada desservis par le réseau. Ces
frais engagés, ce sont des dépenses effectuées en vain. Les
réunions déja annoncées et pour lesquelles plusieurs d’ entre
nous ont préparé des mémoires et des discours en vue de les
présenter a ces audiences. Tout ¢a ne vaut rien!

Le fait est que ce n’est plus un processus ouvert, puisque,
lorsque le gouvernement n’est pas satisfait de la tournure des
événements, il y coupe court. Encore unefois, il nous faut faire
notredeuil del’ ouverture. Enterminant, j’ aimeraisformuler une
ou deux propositions au gouvernement.

D’abord jele prieraisderevenir sur sadécision aproposdela
cl6ture. Pourquoi, quand jejetteun coup d’ oeil sur lesexemplai-
resdu hansard quej’ai glanéset dont jen’ai pasletempsdefaire
lecture aujourd’ hui, faut—il que je trouve dans lesindex prés de
troispagesissuesdeladerniérelégislature? Trois pagesd’ index
remplies des noms des députés de I’ autre coté dela Chambre qui
se sont prononcés contre la cl6ture et |es attributions de temps.

C’ est honteux qu’ aun moment ou tout devrait se déroul er sous
le signedel’impartialité et de la transparence, les ministériels,
dont un grand nombre figurent dans les trois pages d’ index, ont
préféré mettre un frein aun débat démocratique sur ce processus
judiciaire. C'est honteux!

Jen'arrivepasacroire quelegouvernement utiliseraceprojet
de loi pour appliquer la cl6ture et donc réprimer la liberté de
parole alaChambre. Jen’ arrive pasacroire que cette affaire des
plusimportantes et de laplus haute urgence aurait probabl ement
étéréglée commeil sedoit, si ce n’avait été du congé de Pagues
qui approche. C’est honteux que ce soit pour aller en vacances
guelesministérielss apprétent aappliquer laclétureet aviolen-
ter laliberté de parole, véritable atteinte a la démocratie.

M. John Richardson (Perth—Wellington—Water|o00):
Monsieur Le Président, je vous remercie de m'avoir permis de
prendre part a ce débat. Nous avons entendu beaucoup de vigou-
reuses protestations, tant parmi les ministériels que du coté de
I’ opposition, au sujet delafacondont ons'y est pris pour réviser
la carte électorale fédérale.

En Ontario, cet exercice pourrait nous faire gagner quatre
sieéges. Jeveux donc vousfaire savoir pourquoi jem'’y oppose. Je
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nedispasqu’ on cherche aétouffer lalibertéd’ opinion. Jetrouve
que la société canadienne devrait avoir son mot a dire dans la
modification des limites de ses circonscriptions. Pourtant, tous
les députés en parlent comme s'ils étaient les seul s propriétaires
de leur circonscription. Laissons le public s exprimer a cet
égard.

La plupart des Canadiens, particulierement en Ontario,
n’avaient pas entendu parler de cette révision. Ce fut un choc
pour eux quand ils en ont pris connaissance. Danscertains cas, il
neleur restait que deux semaines pour répondre alaproposition.
Autrement dit, ilsn’ ont pas eu le temps nécessai re pour mobili-
ser les intéressés, pour communiquer avec eux, pour interroger
les groupes touchés, pour examiner la raison des changements.
Nous parlons d’'un grand nombre de personnes et de réactions
affectives. Je parle de la mobilisation de la population de ma
province, I’ Ontario, et des réactions des gens aux changements.

L’ Ontario compte actuellement 99 circonscriptions. L’ unedes
regles de base de la commission était de modifier le moins
possible les limites existantes.

On parled’ un effet d’ entrainement. Je vous assureques'il y a
un endroit ou cet effet s'est fait sentir, ¢’ est bien en Ontario, ou
quatre circonscriptions viendraient s gjouter. Quatre-vingt—
treize circonscriptions ont été modifiées, et grandement modi-
fiées.

On est parti du principe que la taille des circonscriptions
pouvait étre approximative. Lacommissionjouissait d’ uneassez
grande latitude sur ce plan en vertu de son mandat. Un écart de 25
p. 100 est une assez forte déviation par rapport alanorme.

En conséquence, |’ ordinateur démographique aréparti la po-
pulationdel’ Ontarioentranchesde 97 0004100 000 habitants.
De nombreuses circonscriptions qui se situaient bien dans la
norme, avec 100 000 habitants, ont tout de méme été chambou-
|ées, ce qui aoutré les localités touchées.

Dans ma circonscription, le conseil de comté nolisera un
autobus pour se rendre aux audiences. Les membres des conseils
municipaux et de canton prendront |I’autobus ensemble pour
assister aux audiences, car traditionnellement, les gens d’une
méme circonscription ont des intéréts communs. En Ontario,
cette communauté d’ intéréts se refl éte dans les gouvernements
locaux, qu'il s'agisse d'un canton, d’'une grande ville, d’ une
petite ville ou d’un comté.

(1520)

Dans bien des cas, on a coupé en deux des circonscriptions et
rattaché sans raison chacune des moitiés a une des moitiés d’ un
autre comté qui avait été lui—-méme divisé. On a complétement
écarté la question de la communauté d’intéréts et ¢’ est ce qui
explique notrecol ere. Jepeux direaux députésque mesélecteurs
sont furieux. C’est la seconde modification importante dans le
sud—ouest del’ Ontario et uneseul e circonscription s’ en sort sans
étre touchée.

Jetiens afaire remarquer que I’ effet d’ entrainement dans 93
des 99 circonscriptions n’ était pas acceptable pour |es habitants

Initiatives ministérielles

del’ Ontario. Cenesont pastousdeslibéraux, mémesi j’ aimerais
penser que oui.

J ai recu des protestations de Canadiens de toutes les couches
de la société et celan’arien a voir avec le fait que je suis un
députélibéral. [Isneveulent pas étre associésde fagon arbitraire
adesgens d’un autre bloc, au—dela du canton voisin, grace aun
étroit corridor. On crée ainsi des divisions artificielles, et les
gens se retrouvent dans un autre bloc.

La nouvelle circonscription n’a méme pas de forme harmo-
nieuse. Elle va presque jusqu’au lac Huron dun c6té et de
I” autre, jusqu’ au comté de Waterloo. C’ était une circonscription
compacte de 101 000 habitants, qui répondait a des criteres
précis en matiere de communauté d’intéréts et de taille. Mes
électeurs veulent savoir pourquoi on acharcuté ainsi lacircons-
cription de Perth—Wellington—Waterl oo.

Jevoudraisvouslire des passagesde |’ orientation et des notes
général es transmises aux commissaires, ainsi que de leur man-
dat. Laloi demande alacommission dediviser I’ Ontario en 103
circonscriptions. Selon la population de chaque circonscription
électorale de la province, on veut se rapprocher le plus possible
du quotient électoral accordé a cette province.

Nous savons tous que si |’ on veut pouvoir répondre aux be-
soins des habitants, certainescirconscriptionsdunord del’ Onta-
rio, de par leur nature, doivent nécessairement étre plus petites
que des circonscriptions urbaines ou il est plusfacile de rejoin-
dre les électeurs rapidement.

Pour ceux d’ entre nous qui représentai ent descirconscriptions
alafois urbaines et rurales, la norme était d' environ 100 000
personnes. La commission peut ne pas tenir compte de ce quo-
tient lorsque c'est nécessaire ou souhaitable. Les consignes
gu’elle aregues lui permettent d’ exercer son jugement, ce qui
fait que les deux commissaires de |’ Ontario ont beaucoup de
latitude.

Il s'agit tout d’ abord de respecter les communautés d’ intéréts
ou les facteurs culturels ou historiques d’ une circonscription
donnée. On n’'afait absolument aucun cas de cette consigne en
Ontario.

Deuxiemement, lacommission doit voir & ce que les circons-
criptions de régions septentrional es ou rural es peu peupl éesdela
province ne soient pas trop étendues. Je suis d’ accord |a—dessus.

Entenant compte de cesfacteurs, lacommission doit tout faire
pour s’ assurer que, sauf dans des circonstances exceptionnelles,
lapopul ation de chague circonscription respecte a25 p. 100 prés
le quotient fixé, ce qui est une marge d’ erreur plutdt importante,
n’ est—ce pas? On atteint trés rarement la limite supérieure, qui
est le quotient majoré de 25 p. 100 ou de 122 000 habitantsoula
limite inférieure, qui est quotient diminué de 25 p. 100 ou de
73 000 habitants. On acomplétement fait fi du premier principe,
afin de pouvoir, selon le second principe, morceler les circons-
criptionsde 97 000 a103 000 habitants en Ontario. Ainsi, ona
tout simplement, si on peut dire, jeté au rebut la question de la
communauté d’intéréts et celle, tout aussi importante dans la
plupart de ces circonscriptions, de la communauté d’intéréts
économiques.
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Toutefois, étant donné que |’ Ontario obtient quatre sieges de
plus, je ne suis pas disposé a compromettre cela ni a voir mes
amis de la Colombie-Britannique perdre des siéges. Je voudrais
ajouter une petite comparaison. Prenez la Chambre aujourd’ hui.
On atellement rapproché les pupitres que si je ne prenais qu’ un
tout petit peu de poids, ce qui ne s’ est pas produit depuis pasmal
de temps, j’ aurais du mal a me faufiler entre les pupitres.

Une voix: Je ne prends pas beaucoup soin de ma santé.

M. Richardson: Je suis désolé. Je ne souhaitais pas insulter
qui que ce soit dans cette enceinte.

Cependant, si nous nous en tenons a ces objectifs et si unjour
notre population se rapproche de celle de nos voisins du Sud,
nous aurons alors besoin de 3 000 siéges dans cette enceinte.
Nous allons devoir nous pencher sur |es normes arespecter ou la
taille des circonscriptions au Canada, afin que le nombre de
députés dans cette enceinte demeure raisonnable.

[Francais]

M. Michel Daviault (Ahuntsic): Monsieur Le Président, de-
puisenviron 20 ans, jefaisde |’ action politique etjen’ai jamais
vuun pareil fouillis. Il faut direque pour lapremiérefois, |’ ai été
plus attentif aux impacts sociaux et économiques de la réforme
de la carte électorale fédérale.

Quand |’ étais bien jeune, ma mere, lorsqu’elle s ennuyait
pendant les absences de mon pére, voyageur de commerce, avait
I” habitude de faire des casse—téte. Aprés avoir examiné le projet
de carte proposée, j’ai vraiment I’impression que les auteurs de
cette carte devaient s ennuyer profondément, pour accoucher,
permettez—moi I’ expression, d’un tel projet.

J avoue ne pas trop bien comprendre quellelogique aprévalu
al’ élaboration de ce projet deréforme de lacarte électorale. J ai
donc fait une breve recherche parmi les comtés de I'est de
Montréal touchés par ce projet de réforme. Et une des conclu-
sions qu’ on peut entirer, ¢’ est que ce projet ne tient que trés peu
compte des réalités socio—démographiques et socio—€conomi-
gues. C’est un projet complétement déconnecté de toute réalité
communautaire ou, tout simplement, un travail baclé.

Une circonscription doit viser d’ abord et avant tout la repré-
sentation d’ un milieu de vie. On ne peut contourner cetteréalité
sociale. Il est aberrant de modifier leslimitesd’ unecirconscrip-
tion et de diviser aveuglément des groupes communautaires
naturel s pour satisfaire aux exigencesd’ une logique mathémati-
gue nébuleuse et d'une simplification administrative.

Un député est d’abord élu pour s occuper des intéréts de ses
concitoyens et concitoyennes et non pas des intéréts des techno-
cratesqui, trop souvent, ne connaissent paslaréalitéquotidienne
des groupes communautaires. Le député doit défendre les inté-
réts de personnes, de groupes communautaires, d' entreprises et
favoriser le développement de toute I’ activité économique de
son comté.

Les divisions administratives projetées changent plusieurs
milieux devieenun désert insignifiant dedonnées statistiques et

de découpages géographiques arbitraires. On va le démontrer.
Celan’arien avoir avec les activités des milieux de vie. Nous
parlons ici de vie de quartiers, d’arrondissements urbains, de
personnes vivant une homogénéitésociale naturelle, qu’ ellesoit
d’ ordreculturel, ethnique, religieux ou économique. Unecollec-
tivité vivante, organisée de fagon humaine et non pas unique-
ment de fagcon administrative.

Comme je |I’ai déjadit, j’ai fait enquéte auprés de quelques
collégues députés de I’ est de Montréal pour évaluer lesimpacts
du projet de réforme proposé. Voici quelques exemples de ces
impacts. D’ ailleurs, j’ aimerais rappeler que laville de Montréal
est divisée en unités administratives représentatives, qu’ on ap-
pelle des arrondissements.

Dans le comté de Mercier, |’arrondissement urbain de Mer-
cier—Ouest est coupé en deux. On brise ainsi un groupement
démographique naturel et ce, a la faveur d’ une mathématique
aveugle. Désormais, trois députés fédéraux dédoubleront leurs
interventions auprés des mémes groupes sociaux, aupres des
mémes organismes économiques; tandis qu’'au provincial, un
seul député suffit pour s’ acquitter de cette responsabilité dansla
circonscription provinciale de Bourget.

Dansle comté fédéral d’ Hochelaga—M ai sonneuve, on obser-
velemémeillogisme. Pourquoi couper en deux |e comté provin-
cia de Bourget? C'est une division arbitraire qui mécontente
autant lesgensdu comté de Mercier que ceux du comtéd’ Hoche-
laga—M aisonneuve. Encore unefoison brise un arrondi ssement
urbain naturel.

(1530)

Deplus, on ajoute au nord du comté une portion de popul ation
qui n’est que géographique, une portion de population qui n'a
aucune homogeénéité social e naturelle avec le comté d’ Hochela
ga—Maisonneuve. Cet gjout profiterait davantage a lacircons-
cription de Saint-L éonard au plan socio—démographique.

Dansle comté de Rosemont, on sefait rajouter une portion du
comté de Saint—-Michel qui ne posséde, encore une fois, aucune
affinité au plan socia avec la population de Rosemont. Par
contre, on souhaiterait bien I’annexion d'une partie d’' Outre-
mont, ce qui permettrait une superposition des territoires d'in-
tervention des CLSC (Centres locaux de services
comunautaires), et des districts urbains.

Le cas de Papineau—Saint—-Michel est particulier. Le comté
de I’honorable ministre des Affaires étangéres est rayé de la
carte. Quelle logique a prévalu pour cette décision? Le popula
tion de ce comté homogéne recoupant |’ ancienne vill e de Saint—
Michel, ses paroisses, ses services de loisir, ses institutions de
santé, ses groupes communautaires est annexée en partie au
comté de Saint—Léonard, comté qui englobe pratiquement la
ville de Saint—L éonard. Cela crée une situation ou la popul ation
de I’ancienne ville de Saint—Michel se retrouve en minorité par
rapport ala population de Saint—L éonard.

Quant a I’autre partie de Papineau—Saint—Michel, elle est
annexée au comté de Saint-Denis, qui lui s étendra jusqu’au
boulevard I’ Acadie. Pour les Montréalais, ils savent que c’est
toute une aberration. L’organisation communautaire de deux
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arrondissements du centre—nord de Montréal s entrouveraforte-
ment dérégl ée.

Dansmoncomtéd’ Ahuntsic, lasituationfriseleridicule. Ony
coupe des paroisses, on y divise des communautés, et tout cela
pour se coller sur | autoroute des L aurentides. En effet, pour des
raisons de commodité géographique, on transfére un pan du
quartier nord—est d’ Ahuntsic vers un autre comté. Cette portion
dequartier qui est isol ée de tout autre quartier que celui d’ Ahunt-
sic comporte une importante communauté italienne qui severra
isolée, elle aussi, de son centre naturel, la paroisse italienne de
Notre-Dame-de—Pompéi. Cette communauté se verra privée
d’ une représentation fédérale intégrée. Entre ce quartier et son
nouveau comté d’ appartenance, il n'y aquel’immense dépotoir
delacarriére Miron, rien que ¢a. . .

Le domaine Saint—Sulpice ou j habite se retrouve dans une
situation similaire. On y divise une paroisse des organismes
comunautaires, etc. Cette portion de quartier est pourtant isolée
de son nouveau comté par le boulevard Métropolitain, un centre
de haute technologie, des écoles et des centres sportifs. On
détruituntravail d'intégration patiemment dével oppé depuisdix
ans.

Avec le projet proposé, on retrouve le méme illogisme qui
appraissait dans I’ exemple du comté de Laval—des—Rapides, au
cours des années 1976-1989, époque ou ce comté était a cheval
entre Laval et Montréal. Faut le faire!

Qu'il me soit permis aussi de souligner que les multiples
découpages des centres d’ emploi ne correspondent pas aux dé-
coupages des circonscriptions électorales, ce qui contribue sans
doute & maintenir la confusion qui régne dans la population
vis—a—vis des services offerts par ces centres et par le gouverne-
ment fédéral .

Je tiens a rappeler également que la notion méme de guichet
uniqueimplique uneharmonisation atous|esniveaux de gouver-
nement des découpages administratifs, de fagon a offrir des
services et aoctroyer des subventions, a partir des mémes terri-
toires soci o—démographiques et économiques. C'estlad’ ailleurs
une revendication importante des coopératives de dével oppe-
ment économique et communautaire, les CDEC de Montréal .

On ne peut ignorer de plus la carte de la défavorisation du
conseil scolaire de I'fle de Montréal comme principal e donnée
socio—économique. 1l est plus que souhaitable qu’ on dote Mon-
tréal d’une représentation élective efficace au plan fédéral, re-
présentation qui tienne compte de ces indices de défavorisation.

Je terminerai en soulignant le fait que ¢afait prés de 30 ans
gu’'onn’apasrévisé lescriteres qui doivent prévaloir au décou-
page des cartes électorales fédérales. Aussi, ces critéres ne de-
vraient-ils pas étre élaborés sur la base de données
soci o—démographiques et socio—économiques, plutdt que «sim-
plistement» dirais—je, sur la base de données mathématiques
brutes et aveugles, sur la base de commodités administratives
et/ou géographiques sans rapport aucun avec les milieux de vie
réels.

Initiatives ministérielles
(1535)

Participer adesaudiences publiques sur labasede ce découpa-
ge serait accepter celui—ci comme une base de négociation ac-
ceptable. Or, ce projet n’ est pas acceptable.

Négocier sur une base individuelle, ¢’ est-a—dire comté par
comté, serait condamner d’ autres circonscriptionsde Montréal a
perdre leur homogénéité.

Leprojet proposé par lacommission est i nacceptabl e dans son
ensemble. Lecomité parlementairedoit reprendreletravail ason
tout début: mais renvoyer la méme commission refaire ses de-
voirs produirait le méme résultat.

Il faut changer lesystémeet ¢’ est pour toutescesraisonsqueje
voterai en faveur du projet deloi.

[Traduction]

M. Julian Reed (Halton—Peel): Monsieur Le Président, la
circonscription de Halton—Peel a été créée de fagon tout a fait
arbitraire.

On seserait attendu ace que, suite aux changements proposes,
ledéputé soit enchanté delacréation d’ une nouvell e circonscrip-
tion. Je crois cependant que la nouvelle délimitation a été faite
par son frére puisqu’ elle coupe une communauté en deux selon
unelignede délimitation carrément fantaisiste. Dans certain cas,
le tracé ne suit méme pas les routes mais traverse des fermes.

Lasituation est acepoint ridicule qu’ une partiedelafermeou
je vivais se trouve dans la circonscription proposée et le reste
dans une autre circonscription. Un directeur du scrutin, une
chambre de commerce et une municipalité sont rapidement inter-
venus pour nous demander de faire appel de cette décision.

Je voudrais également souligner un fait intéressant au sujet
deslimites qui figurent sur lacarte contenuedanslelivre quela
commission apublié et que nous avonstousregu. Si vousy jetez
un coup d’ oeil, vous constaterez que les nouvelles limites sont
inversées sur la carte, de sorte qu’ une partie du territoire se
trouvant dans la partie sud de la circonscription proposée se
retrouve dans le lac Ontario. Voilaqui est inquiétant. Nous nous
verrons sans doute dans I’ obligation de recruter des poissons.

Celadit, j’ étais vraiment prét a intervenir auprés de la com-
mission pour lui proposer des changements qui pourraient au
moins améliorer la situation.

J ai trouvétréstroublante laproposition de créer de nouvelles
circonscriptions, au moment méme ou nous estimons étre dans
une période de restrictions extrémes et que nous voulonsréduire
deplusen plusles dépensesde |’ Etat. Cet exercice me sembleau
contraire accroitre les dépenses.

Dans marégion et dans |es régions avoisinantes, les conseils
scol aires envisagent actuellement de réduire ou sont mémesur le
point de réduire le nombre des commissaires qui siégent aux
conseilsscolaires, afin de diminuer les dépenses. Dansledernier
casdont j’ai prisconnaissance, celui delarégion deDurham, on
propose de supprimer cing postes de commissaire d’ école, afin
d’ économiser 200 000 $. Voila qui n’incite guére a accroitre le
nombre de députés a la Chambre.
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Je ferai également remarquer que d’ autres pays se tirent fort
bien d'affaire avec un ratio député-habitants beaucoup plus
élevé. En Australie, notamment, on compte deux fois plus
d’ électeurs par député qu’ au Canada.

(1540

Il'y adonc beaucoup de choses a prendre en considération et si
nous devons réviser une loi qui ne |I’a pas été depuis 30 ans,
autant le faire maintenant. Commeon |’ adit, laloi est peut—étre
maintenant désuéte et nous devons réexaminer ce que nous en-
tendons faire dans I’ avenir.

Quant ace quefaisaient valoir des députés du Parti réformiste
au sujet del’ attribution detemps, jetiensaleur rappel er certains
faits. Jenecroispasqu’ ungouvernement veuillelimiter letemps
de parole pour des motifs frivoles.

L edébut des audiences sur laproposition delacommission est
prévu pour avril. Nous partons bientot en vacances pour deux
semaines. Je ne connais pas la préférence du Parti réformiste;
peut—étre aurait—il préféré rester et continuer de discuter encore
de la question pendant deux semaines, faire de I’ obstruction
systématique, ou que sais—j e encore. Je suis cependant convain-
cu que la période attribuée nous laisse tout le temps nécessaire
pour faire valoir nos divers points de vue et pour exposer claire-
ment nos arguments.

Je suiscertain que le Parti réformiste s'intéresse tout autant a
la réforme du processus que nous. Je crois qu’ aucun député ne
niera que le temps est venu de changer |es choses et que nous ne
pouvons pas continuer d accroitre le nombre de députés a la
Chambre, en particulier s'ilsont macarrure. Si nousn’ apportons
pas de changements, nous serons obligés de défoncer lesmursdu
fond, d'ajouter une rangée al’ avant ou peut—étre d' élire seule-
ment des personnes minces.

J appuiele projet avec enthousiasme. Le tempsest venu d’ ap-
porter deschangements, derevoir le modedereprésentationdela
population canadienne. Nous devons écouter les Canadiens et
leur laisser e temps de faire valoir leurs points de vue afin que
Nous puissions vraiment |es représenter.

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur Le Président,
j’interviens aujourd’ hui pour m’ opposer au projet de loi C-18,
Loi suspendant I’ application delaLoi sur larévision deslimites
des circonscriptions électorales.

J éprouve des sentiments mitigés envers cette question. Ma
propre circonscription disparait dans les modifications qui doi-
vent avoir lieu partout au Canada, surtout en Ontario. Or, mon
bureau n’a regu qu’ un appel a cet égard; comme moi, les élec-
teurs devaient s'attendre a participer aux audiences. |ls seront
probablement nombreux a téléphoner lorsqu’ils découvriront ce
qui se passe ala Chambre en ce moment.

Il ne s'agit certes pas d' une question brdlante pour les Cana-
diens. Il y en ade bien plusimportantes dont nous devrions nous

occuper. Jai dit que j’ éprouvais divers sentiments face au sort
réservé alacirconscription que je représente et je comptais bien
faire une présentation aux audiences; de méme, nous aurions pu
faire valoir notre point de vue au moment de la présentation des
rapports ala Chambre.

En examinant |es modifications proposées, je me rends comp-
tequ’il y adesgagnantset des perdants. |l y en aura, peuimporte
ce qui arrive. Nous n’ arriverons jamais a satisfaire tout le mon-
de, ¢’ estimpossible. Il y apeu d’ espoir que nousy parvenions, si
I’on en juge par ce projet de loi.

On alaissé entendre que les politiciens pouvaient faire mieux
gu’ Elections Canada. Peu de Canadiens seraient disposés afaire
un tel acte de foi, car nous n’avons pas fait la preuve que nous
pouvions faire mieux.

(1545)

Il'y a30ans, on adécidé de ne paslaisser ceprocessusentreles
mains des politiques. A I’ époque, cette décision paraissait trés
sage. Elle I’est encore plus aujourd’ hui, étant donné I humeur
des électeurs canadiens.

Il suffit de réfléchir aux événements d’ octobre 1992. En octo-
bre 1992, la politique au Canada s’ est nettement améliorée. Les
Canadiensont montré qu’ilsn’allaient plus selaisser diriger par
les partis politiques. Ils alaient avoir leur mot a dire dans
I’administration de leur pays. Ils ont trés clairement exprimé
leur point de vue.

Les députés peuvent décider de ne pas tenir compte de ce
message, mais a leurs risques et périls. L' ancien gouvernement
n’ apas prisen considération le message qui lui aététransmisau
moment de I’ Accord du lac Meech. Il n'a pas voulu entendre le
message qui lui aété communiquépar |’ entremisedelaCommis-
sion Spicer, qui aco(té 27 millions de dollars aux contribuables
canadiens. On atransmis au gouvernement laliste des priorités
des Canadiens, et la Constitution n'y figurait pas. Malgré tout,
I"ancien gouvernement n’en afait qu’ a sa téte, et nous connais-
sons tous le sort qui lui a été réservé aux derniéres élections.

Les Canadiens n'ont pas changé d humeur depuis 1992 et
1993. Ils veulent se faire entendre. Ils veulent avoir leur mot a
dire. Ils n"en auront pas I’ occasion dans |le cadre du processus
gue nous sommes sur le point d’ établir.

En fait, le débat d’ aujourd’ hui ne porte pas sur |le processus,
maisbien sur lerésultat. Nous savions déj adepuis quel quetemps
ce qui s'en venait, mais rien ne se produit tant que les change-
ments proposés aux limites des circonscriptions électorales
n’ aboutissent pas sur nos bureaux et ne sont pas diffusés a la
population. Tout a coup, on en fait une montagne. Nous savions
touscequi allait se produire. Cen’ est pas|adémarche qui est en
cause, mais bien le résultat. 1l s'agit d’'intérét personnel, de la
peur de perdre son fief. Ce n’ est pas correct.

Le probléme n’est pas nouveau. Si nous en sommes saisi
aujourd’ hui, ¢’ est que certaines circonscriptions sont visées et
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gu’ on va mettre un terme aux audiences publiques qui devraient
avoir lieu pour que les Canadiens puissent s’ exprimer a ce sujet.

Comment justifier que se trouvent ainsi gaspillés les cinq
millions de dollars de |'argent des contribuables qui ont été
dépensés jusqu’ a maintenant? On alai ssé entendre que ce serait
pur gaspillage de débourser les trois millions de dollars que
risquent de colter les audiences publiques. Ce ne serait pas
gaspiller, a mon avis, que de dépenser trois millions de dollars
pour entendre les contribuables de notre pays.

Encore une fois, j’en reviens au sentiment des électeurs. |ls
veulent étre entendus et les trois millions de dollars qu'il en
coltera pour les entendre seront en fait del’ argent bien dépensé.
Les députés d’en face ont maintes fois parlé du nombre des
sieges. Ils sont scandalisés que le Parti réformiste appuie quoi
gue ce soit qui entrainerait un accroissement du nombre de
sieges. Rien dans ce projet de loi ne restreint le nombre des
sieges. S'il en était autrement, le Parti réformiste appuierait ce
projet deloi. Il n"en est rien et je voudrais bien que les députés
d’en face me disent pourquoi. L'intention n'est pas la. On a
délibérément délai ssé cette option.

On met fin a la démarche a quelques jours du début des
audiences. Des gens se préparaient avenir fairevaloir leur point
de vue a ces audiences. Encore |13, |e gouvernement sait mieux
gue tout le monde ce qu'il faut faire: «Nous allons décider ce
gu'il convient defaireici et nousvousleferons savoir». Celane
ferapas |’ affaire des Canadiens.

Je suis scandalisé par ce qui se passe ici. Et pourtant, je ne
devraispas|’ étre. Legouvernement n’ ajamaiseu confiance dans
les Canadiens. A bieny penser, les libéraux n’ont méme pas eu
confiance dans les Canadiens pour choisir leurs propres candi-
dats. Le parti add s'en méler parce qu’'il ne croyait pas que les
Canadiens allaient choisir les bons candidats. L e gouvernement
necroit pasdanslarévocation desdéputés. || nefait pasconfian-
ce aux Canadiens a cet égard.

Ce parti est dirigé par un homme qui trouve les référendums
révoltants. L'idée méme d’' écouter ce que les Canadiens ont a
dire sur des questions importantes [ui répugne. Je crois que cette
position lui retomberasur lenez unjour. Or, le gouvernement est
capabled’ agir lorsgu’il leveut. Lorsqu’il envade son intérét, il
peut étre bigrement vite sur ses patins. Il y aun domaine ou les
Canadiens auraient bien voulu qu’il bouge. Nous voulions qu’il
fasse quel que chose et nous étions préts al’ appuyer. |1 s'agit des
régimes de retraite plaqués or. Nous aurions pu, et nous aurions
dq, agir dans ce domaine, mais rien ne se passe. Nous entendons
dire: «Qu’ est—ce qui presse? Nous sommes ici pour quatre ans.»
Le gouvernement actuel n’ est peut—&tre pas presse a ce propos,
mais les Canadiens |e sont. IIsveulent qu’ on agisse. Le gouver-
nement peut bouger a propos de laquestion al’ étude, maisil ne
peut pas le faire en matiére de régime de retraite.

(1550)

On s'est interrogé hier a la Chambre sur la légalité de ce
processus. La réponse donnée a cette question n'avait aucun
rapport avec la question. Comme le gouvernement, je suppose,
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n'apassollicité d avisjuridique, il ne peut pas nousdire si tout
ce processus est effectivement légal.

Jevoiscertainessimilaritésici entrel’ entente annul ée concer-
nant |’ aéroport Pearson et ce que nous sommes sur le point de
faire aujourd’ hui. Cette entente a été annul ée non pas parce que
le projet n’ était pas bon, mais a cause du processus.

M. Mifflin: Jinvoque le Réglement, monsieur Le Président.
Votre Honneur a la réputation d’étre indulgent en matiére de
pertinence, mais quel rapport |es points que soul éve le député—
qui parledetout et de rien—peuvent bien avoir avec lamesure a
I étude?

LePrésident suppléant (M. Kilger): Lerappel au Réglement
du député ne me parait pas fondé. Nous reprenons donc e débat,
et laparole est au député de Simcoe—Centre.

M. Har per (Simcoe-Centre): Monsieur Le Président, I argu-
ment que j’ étais sur le point d' exposer portait sur la similarité
entre |’ annulation de I’ entente concernant I’ aéroport Pearson et
le processus dans lequel nous sommes sur le point de nous
embarquer en |’ occurrence. Ce que je veux faire comprendre,
c'est qu'il ne s'est rien fait depuis que I’entente concernant
|’ aéroport a été annulée il y a quatre mois. Nous sommes sur le
point de changer I’ entente actuelle, et jeprétendsqu’il nevarien
se passer. Rien n'aura été réglé quand viendra le temps des
prochaines élections. C'est un des vrais dangers que présente
cette opération.

Je voudrais faire quelques observations pour récapituler. Le
gouvernement doit faire davantage confiance aux Canadiens qui
sauront examiner leproblémeet faire ce qui s'impose. On enten-
dra des choses trés intéressantes aux audiences qui étaient pré-
vues. |l nefaut pas gaspiller les millions de dollars qu’ on adéja
dépensésjusqu’ici. C est pourtant ceque nousallonsfaire. Nous
aurons dépensé envain 5 millions de I’ argent des contribuabl es.

Ceprocessusn’ appartient pasal’ aréne politique. Etant donné
gu'’ils sont directement intéressés, comment les politiciens peu-
vent—ilsaborder cette question en toute objectivité et faire cequi
est préférable pour les Canadiens? Je prétends qu’ en appuyant
cette mesure, nous supprimons toute chance de changement
avant les prochaines élections.

Jetermine sur cesparoles. Jeremercie laChambre dem’ avoir
permis de faire cet exposé. Je n'appuierai certainement pas le
projet de loi C-18.

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury): Monsieur
Le Président, je prends également la parole pour parler de la
guestion dont la Chambre est saisie, soit larévision des limites
des circonscriptions électorales.

D’ aprés ce qu’ on peut voir, il est clair que les Canadiens sont
mécontents de la fagon dont on s'y est pris pour procéder a cet
examen et pour proposer des changements. De plus, ils sont
raisonnablement d’accord sur les raisons de leur mécontente-
ment: ils n’ accepteront pas de jugements d’ en haut sans de plus
ampl es consultations.

Lesétapespréliminairesqui ont mené au redécoupage proposé
ne prévoyaient pas de consultations au niveau local. Cen’ est pas
suffisant de promettre aux gens qu’ils pourront donner leur avis
plus tard parce qu'ils savent a quel point il est difficile de
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modifier ces propositionsunefoisqu’ ellesont été élaborées. Les
Canadiens nous ont encore une fois envoyé un message clair: ils
n' accepteront pas une autre décision arbitraire du gouverne-
ment.

Dans ma propre circonscription, lorsqu’ on apublié une carte
dans un cahier spécial du journal local, j’ai entendu beaucoup
d’ électeurs faire les mémes remarques. Tout d’ abord, ilsont été
tréssurprisd’ apprendre qu’ on envisageait deréviser leslimites.
Pour la plupart d’entre eux, ¢’ était la premiére fois, en voyant
cette carte dans le journal, qu'ils entendaient parler de cette
initiative. Ils ont aussi exprimé de I'incrédulité. Comme nous
avons tous tellement insisté, durant la campagne électorale, sur
la nécessité de consulter la population et comme le gouverne-
ment a respecté cet engagement apres les élections, les Cana
diens avaient de la difficulté a croire que nous étions préts a
retourner al’ ancien style de gouvernement, ¢’ est—a—dire le style
descendant.

En tant que députés, nous avonstoustravailléfort pour gagner
la confiance de nos électeurs, et je sais que beaucoup d’entre
nous ne veulent pasrisquer de perdrecette confianceal ors que ce
danger peut étre si facilement évité.

Jai aussi entendu mes électeurs exprimer de la colere. Les
gens étaient en col ére non seulement parce que le gouvernement
n'avait pasprislapeine deles consulter, maisaussi acausedela
somme incroyable investie dans cette initiative. Les contribua-
bles se demandaient quelle était I’ utilité de dépenser de cette
facon leur argent durement gagné, ou était la nécessité d une
telle dépense. |ls se demandaient pourquoi personne ne s était
donnélapeinedeleur parler de celaplustét et pourquoi personne
ne leur avait demandé leur opinion.

(1555)

En tant que député de Fredericton—York—Sunbury, je peux
vousdirequej’ai senti aquel point les recommandations étaient
impopulaireslorsquelesgensm’ ont demandéquel était monrole
ou ma responsabilité dans |le processus. Les gens n’ étaient pas
contents et ¢’ est pourquoi je me sens obligé, aujourd’ hui, d'in-
tervenir pour encourager le gouvernement ainterrompre le pro-
cessus.

Jesaisqu’il est nécessaire, abien des égards, de modifier les
limites des circonscriptions électorales, mais je m' objecte ala
facon dont ladélimitation alieu et je remets en question certai-
nes régles qui s’ appliquent actuellement au processus. J ai déja
fait valoir mes objections au processus. Je reste convaincu que
les décisions doivent tenir compte de I’ avis du plus grand nom-
bre possibl e de personnes touchées. Cependant, je me demande
combien de Canadiens connaissent les critéres qui guident les
décisions.

Nous devons admettre que | es décisions dont nous parlonsici
ont de grandes répercussions sur la culture politique du Canada.
En général, les gens en viennent as'identifier aleur collectivité
et aleur région. Nous appartenons a plusieurs types de commu-
nautés, chacune ayant ses limites propres. Pour bien desraisons,
nous nous identifions a notre communauté professionnelle, a

notre groupe religieux et a notre groupe social. Beaucoup aussi
aiment s'identifier a une communauté politique.

Jai puvérifier ce sentiment d’identification lorsde ladernie-
re campagne €lectorale. J ai travaillé avec des gens de tous les
partis qui ont parcouru de trés longues distances a plusieurs
repriseset qui ont négligé certainsaspectsdeleur vieenraisonde
|eur engagement dans|lacampagne électoral e. Le 25 octobre était
leur point de mire.

On commet uneinjustice lorsque, tout a coup, on dit aux gens
gu’ilsn’ont plus ase sentir d’ appartenance alarégion qu'’ilsont
toujours connue et gu'ils doivent des lors s'adapter a un autre
contexte. Cette transition n’est toutefois pas difficile a faire et
est méme bien accueillie quand les personnes visées par les
changements participent au processus décisionnel entrainant
leur transfert d’ un secteur a un autre.

Enfait, I’engagement est bien reconnu d’ entréedejeu; c'est le
genre de conscience sociale et politique que nous voulons pro-
mouvoir aupres des Canadiens. Imposer aux gens des limites de
circonscriptions électorales modifiées arbitrairement vaal’ en-
contredesprincipesfondamentaux del’ inclusion et del’ apparte-
nance.

Je reconnais que le remaniement de la carte électorale est
nécessaire quand d’importants changements démographi ques se
produisent. Parfois, tout le pays doit faire |’ objet d’ un remanie-
ment, et parfois, seul es certainesrégions doivent subir des modi-
fications.

A bien des égards, les changements proposés pour le Nou-
veau-Brunswick sont insensés. Ainsi, toutes les régions rurales
ont été retirées de ma circonscription et transférées a celles de
mes collegues. Si |’ étais égoiste, j’ appuierais les changements
proposeés, car ils me simplifieraient beaucoup latache. Je n’ au-
raisplusaparcourir d’ énormesdistances pour aller aux extrémi-
tés de ma circonscription, et je m’occuperais seulement de
questions liées au milieu urbain au lieu de me préoccuper de
problémes ruraux et urbains comme |’ exige la carte électorale
actuelle.

Maiscen’est pascelaletravail d’un député, et je ne veux pas
gue soit sacrifié le riche amalgame urbain et rural qui fait de
notre circonscription un endroit unique ou il fait bon vivre. De
toute évidence, lesraisons qui m’incitent aappuyer cette motion
proposant de suspendrel’ applicationdelaL oi sur larévisiondes
limites des circonscriptions électoral es ne sont pas motivées par
desintérétspersonnelsou politiques. Jesaisqu’il enest deméme
pour mes collegues dont |’ opinion rejoint la mienne.

Je connais les gens de ma circonscription tout comme les
autres députés connaissent les citoyens des leurs. Nous travail-
lons fort pour bétir des collectivités avec nos électeurs. Par
ailleurs, lesgensconnaissent lescompl exitéset lesparticul arités
deleurscirconscriptions. Ce sont eux qui devraient décider ouil
convient d’établir les limites et sur quels principes devraient
s'appuyer les changements.

Je ne mets pas en doute |la compétence ou les intentions des
commissaires, mais des spécialistes de I’ extérieur ne connais-
sent pas nos milieux politiques ni les gens qui y vivent. lIs ne
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peuvent décider d’ une maniére éclairée de modifier la vie de
nombreux citoyens sans consulter ceux—ci au premier chef.

Jecrainsaussi que, si legouvernement allait del’ avant avecla
réforme de la carte électorale, les gens auraient I’impression
gu'il nes' occupe pasde sagrande priorité, lacréation d emplois
et le dével oppement économique. Jecroisaussi qu'il aurait dela
difficultéaconvaincrelesCanadiensqu'’il agit avec prudence, eu
égard alasaine gestion financiére dont il reconnait lanécessité.

Je crains qu'il ne soit indéfendable de dépenser des millions
de dollars pour réviser les limites des circonscriptions, compte
tenu des difficultés économiques que connaissent tant de Cana-
diens. On sait que le gouvernement est honnéte et travailleur,
gu'il se préoccupe des citoyens. On sait qu'’il pratique une saine
gestion financiére, qu’il nedonne pasdanslesexcés. Nousavons
un plan pour aider lesCanadiensatraverser lesdifficul tésactuel -
les afin que notre pays soit fort, uni et en mesure d’ affronter le
XXI¢€siecle.

(1600)

Il nous faut nous rappel er nos propres priorités et, en consé-
guence, admettre notre erreur sans accuser personne. Bref, nous
devons prendre nos pertes et passer aautre chose. Les Canadiens
en ont assez des gouvernements qui cherchent a justifier leurs
erreurs ou qui refusent de les admettre. Nous avons plus de
maturité. Nous devons passer a autre chose.

Je me joins aux autres députés qui se sont prononcés contre
une révision immédiate des circonscriptions et je me dis d’ ac-
cord pour qu’ on suspende le processus jusqu’ a ce que les Cana
diens puissent y participer davantage dés le départ.

[Francais]

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead):
Monsieur Le Président, il m’ apparaissait important d'intervenir
au cours de ce débat qui acomme objectif deretarder de 24 mois
la démarche entreprise par la Commission de délimitation des
circonscriptions électorales fédérales. || m’ apparaissait impor-
tant delefaire puisque procéder au redécoupage descirconscrip-
tions électorales, ce n’ est pas simplement un exercice pour des
fins de statistiques ou encore pour des géographes en herbe qui
souhaiterai ent exercer leur métier et avoir I’ occasion de parfaire
leurs connaissances. Procéder au redécoupage des circonscrip-
tions électorales, ca peut avoir comme effet de modifier les
habitudes des citoyens et des décideurs dans un milieu de vie
donné.

Pour mon comté de M égantic—Compton—Stanstead, si la
réforme telle que nous la connai ssons maintenant devait aller de
I’avant, elleaurait desconséquencesjediraisdésastreuses. C’ est
pourqguoi il faut donc, avant de procéder a un tel redécoupage,
préciser les principes sur lesquels on veut faire les changements
qui peuvent, en certaines circonstances, étre nécessaires.

Danslaloi actuelle, on constate qu’ un des premiers principes
concerne lareprésentation égal e des él ecteurs. C’ est un principe
qui est fondamentalement louable, puisqu’il faut faire en sorte,
en démacratie, que certainsgroupesd’individusn’ aient pasplus
de pouvoir ou une représentation plus forte que certains autres
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groupes. Maisil faut également tenir compte d’ autres principes,
et je fais allusion particuliérement au respect desmilieux devie
ou, autrement dit, aux communautés d’intéréts, tel qu'on le
mentionne dans les textes qui nous sont soumis.

Lorsqu’ on procede aun tel exercice, il faut également s  assu-
rer du renforcement du sentiment d’ appartenance de nos popul a
tions et non pas les rediviser et faire en sorte qu’ on se retrouve
dans une situation ou des années passeront avant que ce senti-
ment d’ appartenance puisse ressurgir. C’est pourquoi, dans les
guelques minutes qui viennent, j’aimerais expliquer de fagon
trés concreéte les effets qu’ auraient les changements proposés
dans ma circonscription électorale de Mégantic—Compton—
Stanstead.

Je rappelle d’abord que le comté de M égantic—Compton—
Stanstead, dans sa situation actuelle, au moment ou on se parle,
représenteune populationde 75 000 personnes, que ce comté est
situé presque exclusivement dans la région administrative n° 5,
¢’ est—a—diredans|’ Estrie, au Québec, que ce comté comptedeux
municipalités régionales de comté, ces structures que I’ on s’ est
données il y a une vingtaine d années ou presque et qui ont
comme objectif de planifier le développement économique et
social de certaines communautés. Donc, deux MRC qui sont
incluses en entier dans le comté actuel et quatre autres MRC qui
sontinclusesdefacon partielle. JeparledelaMRC du Granit, qui
couvre la région de Lac—-Mégantic, ou la presque totalité des
municipalités se retrouvent dans |e comté de M éganti c—Comp-
ton—Stanstead.

(1605)

Iy aégalement laMRC de Sherbrooke ou deux municipalités
sur huit se retrouvent dans mon comté, de méme que laMRC de
Memphrémagog dont presque la moitié des municipalités sont
dans mon comté actuellement, et quelques municipalités qui
appartiennent au comté provincial de Beauce, tout prés de Lac—
Mégantic.

Il s'est dével oppé et lasituation proposéeferait en sortequele
comté de M égantic—Compton—Stanstead serait scindé en deux
ou on y retrouverait un nouveau comté qui porterait le nom de
M égantic—Frontenac et un autre comté qui, lui, porterait le nom
de Compton—Stanstead. Pour ce qui est du comté de M égantic—
Frontenac, ce nouveau comté inclurait principal ement les muni-
cipalités de Lac—-Mégantic et des environs de Lac—Mégantic,
ainsi que les municipalités de larégion de Thetford Mines.

Ceci aurait pour effet de mettreen péril cedont je parlaisil y a
quel ques minutes, ¢’ est—a—dire |’ espece de sentiment d’ apparte-
nance qui s'est créé au cours des années entre la région de
Lac—Mégantic et I’ ensemble de |’ Estrie.

Je vous donne un exemple tres concret. Derniérement, deux
MRC de mon comté, |laM RC du Haut—Sai nt—Francois qui couvre
larégion d' East Angus, Cookshire et La Patrie, de méme que la
MRC du Granit qui, comme je viens de e mentionner, couvrela
région de Lac—-Mégantic, se sont entendues sur un projet de
dével oppement économique dans le domaine touristique d’une
importance capital e autour du Mont—Mégantic qui lui est a che-
val sur les deux MRC concernées.
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Cela a pris des années de discussions pour venir a bout de
mettre ensemble ces populations et de faire en sorte qu’elles
voient leur développement économique dans un sens commun,
¢’ est—a—dire qu’ elles orientent leur action pour faire en sorte de
développer ce site touristique extraordinaire et participer de
cette fagon a I’ accroissement de |’ activité économique dans ce
secteur. Eh bien, si on procédait au redécoupage tel que je viens
delementionner, larégionde Lac—M égantic seretrouverait avec
la région de Thetford Mines et aurait donc a se partager entre
deux régions administratives: d’' une part la région administrati-
ve de Québec, et d' autre part larégion administrativedel’ Estrie
qui contient Sherbrooke et sa région.

Cela voudrait donc dire multiplication des intervenants au
niveau politique; on a a rencontrer un plus grand nombre de
députés, aleur faireval oir nosdossiers, un plusgrand nombrede
fonctionnaires, aapprendre avivre ensemble, ce qui, jelerépéte
et ¢’ est un facteur important, prend des années a construire.

Voilaun exemple trés concret des effets d’ une décision quela
commission pourrait prendre en redivisant ce comté en deux
nouveaux comtés. Ces décisions ont des effets dans |avie quoti-
dienne des citoyens.

Cen'’est donc pasunedécisionqu’il faut prendrealalégére, ce
n’ est donc pasunedécision qui doit étre prisepar lesfonctionnai-
res seulement, maisil faut prendrele temps nécessaire pour aller
consulter les intervenants, la population en général et s'assurer
quelescomtéset leredécoupage qui serafait vont vraiment aller
dans le sens des intéréts de ces popul ations.

J ai parl é plus spécifiquement du comté de M égantic—Comp-
ton—Stanstead, mais comme président du caucus régional du
Bloc en Estrie, je me dois de mentionner que |le méme exercice
aurait pour effet de modifier considérablement le comté de Bro-
me—Missisquoi, ainsi que le comté de Richmond—Wolfe et
celui de Frontenac.

Et je reviens au début de mon intervention: Quel est le motif
premier pour lequel on veut procéder a ce changement? C’ est
pour faire en sorte que la représentation de chacun des comtés
soit plus uniforme, s assurant de cette fagon d’ une représenta-
tion plus équitable des populations.

(1610)

J aimerais vous soumettre quelques chiffres éloquents a cet
égard. Si onprend lasituation actuelle, comparativement acequi
est proposé dans la réforme, le comté de Frontenac compte
actuellement environ 61 000 personnes; dans |e nouveau comté
de M éganti c—Frontenac, cecomtéaurait une populationd’ envi-
ron72 000 personnes. Donc, il y aun équilibrequi serétablitace
niveau.

DanslecomtédeBrome—Missisquoi, il y aunedifférenced a
peine 8 000 personnes, et dans le comté de Richmond—Wolfe,
la différence se chiffre a une dizaine de mille de population au
maximum. Dans|lecomté quejereprésente, il y aurait un change-
ment d’apeine 2 000 personnes. Donc, cet argument, en ce qui
concerne les circonscriptions de I’ Estrie, ne tient pas.

C'est pourquoi j'appuierai le projet de loi C-18 qui a pour
effet deretarder cettedémarche et de prendreletempsnécessaire
pour aller consulter la population, impliquer également les re-

présentants et | es députés de chacun des comtés et faire en sorte
que le jour ou on arrivera avec un changement, celui—ci seraau
bénéfice de I’ ensembl e des citoyens qu’ on représente.

[Traduction]

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam): Monsieur
LePrésident, je prendslaparoleaujourd’ hui pour m’ opposer ala
motion d’ attribution de temps ou de cl6ture dont la Chambre est
saisie.

Cette motion porte sur le projet de loi C-18, Loi suspendant
I"applicationdelal oi sur larévision deslimitesdescirconscrip-
tions électorales. Il n’est pas bon du tout que le gouvernement
mette fin au débat pour que le projet de loi soit adopté plus
rapidement.

Je me demande si le gouvernement ne fait pas preuve d’ arro-
gance, d’'une arrogance glaciale, face au Parlement. Ce serait
vraiment un record de touslestemps puisque méme lesconserva-
teurs ont mis plus de cing mois a atteindre un tel sommet de
I"irrespect envers le Parlement.

Je suis contre le projet deloi C-18, Loi suspendant |’ applica
tion de la Loi sur la révision des limites des circonscriptions
électorales. J estime qu'il faut laisser le processus amorcéil y a
quelquetempsen vertudel’ ancienneloi suivre son coursjusqu’ a
son terme. Je suis d’avis qu'on a consacré assez de temps,
d’ énergie et d’ argent jusqu’ a maintenant au processus qu’il se-
rait irresponsable de la part du gouvernement de vouloir I"inter-
rompre.

Je suis consciente des critiques faitesal’ endroit du processus
de révision des limites des circonscriptions électorales dans le
rapport delaCommissionroyaled’ enquéte sur laréformeél ecto-
rale et le financement des partis politiques. Je suis également
consciente du fait que le processus actuel derévision deslimites
des circonscriptions a été retardé par la Iégislature précédente
pour la raison qu’un nouveau processus pouvait étre mis en
oeuvre avant la convocation des élections général es de 1993.

Cequi s’ est produit, ¢’ est quele comité spécial delaChambre
descommunessur laréformeélectoraleamanquédetempsetn’a
pas pu étudier laquestion. Donc, le processus que |’ on considere
maintenant a commencé et s'est poursuivi jusqu’a ce que les
commissions provinciales proposent de nouvelles limites et
s apprétent atenir, trés prochai nement, des audi ences publiques.

Qu'arrivera-t—il si le projet de loi C-18 est adopté? Nous
savons que le Comité permanent de la procédure et des affaires
de la Chambre sera chargé de revoir le processus et de faire des
recommandations de modifications. Pouvons—nous étre assurés
gue les propositions qui résulteront de cette étude seront misen
place avant les prochaines €l ections général es? Je ne pense pas.

Nous avons en place un processus qui, S'il se poursuivait
normal ement, conduirait ade nouvelleslimites pour lesprochai-
nes élections. De cela nous sommes slrs. Par conséquent, les
prochaines élections donneraient une représentation reflétant
I’ évolution démographique attestée par le dernier recensement.
Prendre des mesures pour empécher ce processusn’ aaucun sens.
Jevoudrais, acestade, m’ associer alapositionduBoard of Trade
de Brampton qui disait dans une lettre du 22 mars 1994 au
premier ministre: «Il n’est ni normal ni nécessaire qu’ un comité
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d’ examen soit constitué maintenant et annule le processus pu-
blic.»

(1615)

En tant que députés, nous ne sommes pas propriétaires de
notre circonscription. Nous ne devrions pas nous sentir menacés
par les changements proposés si ceux—ci représentent I’ évolu-
tion de la population. C’est I’ une des principales raisons pour
lesquelles nous avons des recensements tous les 10 ans. Cela
nous permet de retracer les limites pour qu’elles représentent
mieux larépartition de la population.

Si le projet de loi C-18 est adopté, les prochaines élections
général essetiendront en fonction delimites qui témoignent dela
situation démographique de 1980. Si legouvernement s'inquiéte
tellement du processus de redécoupage et de la formation de
circonscriptions de populations a peu pres égales, rien nel’em-
péche de confier au Comité de la procédure et des affaires de la
Chambre!’ étude en profondeur de nouvellesrégleset laprépara-
tion éventuelled’ un projet deloi qui remplacerait laloi actuelle.

Pourquoi suspendre le processus alors qu'’il est en cours? Ce
n'est certainement pas parce que le gouvernement a obtenu une
majorité avec les limites actuelles et qu’il ne veut pas faire de
changements avant les prochaines élections. Ce n’est certaine-
ment pas la nouvelle politique du livre rouge.

Si le projet de loi C-18 est adopté et si le processus de
découpage électoral est suspendu encore une fois, a cause de
manoeuvres politiques, et si, commeje le pensg, il ne reste plus
assez de temps, aprés que le Comité de la procédure et des
affaires de la Chambre aura présenté son rapport, pour faire
entrer envigueur lesnouvelles limites des circonscriptions él ec-
torales, nous nous ferons alors complice du genre de politique
gue les Canadiens ont rejetée aux dernieéres él ections générales.

Ce n’est slirement pas ce que veut le gouvernement. Ce n’ est
pas ce que veut le Parti réformiste du Canada. Continuons donc
avec le systeme actuel. Laissons les audiences publiques com-
mencer. Ainsi, nous serons certains que des nouvelles limites
seront en vigueur d’ici les prochaines élections. L’argent déja
dépensé n’ aura pas été dépensé en vain.

Toutefois, si le gouvernement maintient que le processus de
révision est imparfait, ce qui pourrait fort bien étre le cas, les
ministériels savent ce qu’ils peuvent faire. Ils peuvent recourir
aux nouvelles regles, renvoyer la question au Comité de la
procédure et des affaires de laChambre, lui demander defaireun
rapport, présenter un projet de loi que nous pourrions adopter,
s'il est raisonnable, afin gu’ une nouvel le procédure puisseentrer
en vigueur a temps pour le prochain recensement.

Pour terminer, jetiens aredireque je m’ oppose alamotion de
cloture. Nous n’ avons pas suffisamment débattu cette motion. 11
s'agit d’un point extrémement important. C’ est une question de
principe pour la Chambre et les Canadiens. Devons—nous per-
mettre au gouvernement de limiter le débat pour que leslibéraux
aient lachance de se présenter aux prochai nes él ections avec des
limitesinchangéesdepuis 1980 ou devons—noustenir compte des
coltsqui ont été engagés, du travail qui aétéfait et despressions
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publiques qui sont exercées sur les politiciens pour mettre de
I’ ordre dans leurs affaires?

De toute évidence, le gouvernement semble vouloir ne pas
tenir compte des souhaits des gens. Pas nous. C’est pourquoi
nous rejetons cette motion et ce projet de loi.

Cematin, unministériel disait nepasarriver acomprendreque
leParti réformiste puisse souscrire aun processusqui aurait pour
effet d’ accroitre encore le nombre des sieges a la Chambre. Je
n’arrive pas a comprendre que |e député ne voyait pas que ' est
précisément pour cette raison que notre parti ne peut pasappuyer
le projet de loi C-18. Je le répéte, cette mesure ne renferme
aucune disposition visant a geler ou a réduire le nombre des
siéges. Si cela avait été le cas, le gouvernement aurait assuré-
ment pu compter sur I’ appui du Parti réformiste.

Un autre aspect me préoccupe. Le député—jecroisqu’il s’ agit
du député de Waterl oo—a déclaré que lui—-méme et ses électeurs
étaient parfaitement satisfaits des limites actuelles de leur cir-
conscription. Je comprends, mais je me demande si sa circons-
cription n'a pas connu une augmentation du nombre de ses
habitants. La circonscription de Mission—Coquitlam que je
représente comptait 116 000 habitants en 1991 et en compte
aujourd’ hui environ125 000, soit uneaugmentation de26 p. 100
par rapport au dernier recensement. Dois—je négliger ce facteur
parcequejesuissatisfaite delataille actuelle de monterritoire?
Quefait—on delareprésentation proportionnellealapopul ation?

Il est grand temps que nous agi ssions en politiciens responsa-
bles.

(1620)

M. Brent St. Denis (Algoma): Monsieur LePrésident, jesuis
réellement stupéfait de certains propos que j'ai entendus
aujourd’ hui. Il est vraiment incroyable que le Parti réformiste
puisse s’ opposer a ce point au projet de loi.

Fait révélateur, un des premiers appel s tél éphoniques quej’ ai
recusacesujet, il y aquelques semaines, venait del’ Association
du Parti réformiste de ma circonscription. Elle craignait beau-
coup que les modifications proposées ne transforment tellement
la circonscription d’ Algoma que ni le député actuel ni aucun
député a venir ne puisse offrir a ses électeurs les services aux-
quelsils sont maintenant habitués.

Ja également été étonné d’entendre les députés du Parti
réformiste réclamer le maintien du processus tel qu'il a été
congu. Les affaires influencent le Parti réformiste plus que tout
autre groupe.

En affaires, on dit souvent qu’il faut réduire les pertes. J ad-
mets que, malheureusement, on a utilisé plusieurs millions de
dollars pour entamer ce processus, mais que dire des erreurs
incal culables coltant des millions de dollars qui risquent de se
produiresi nouspermettonsqu’il sepoursuive? A mon avis, nous
devrions réduire nos pertes.

Nous n’ avons pas |es moyens de laisser ce processus se pour-
suivre, étant donné I’ ensembl e de régles qui ne servent efficace-
ment ni les Canadiens ni le Parlement. Je ne dis pas que nous
devrions adopter desrégles qui servent les députésindividuelle-
ment. Dans la nouvelle circonscription d’ Algoma—James Bay,
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je serais heureux d'étre au service de collectivités du Grand
Nord, comme Hearst et Kapuskasing, Dubreuilville, Chapleau,
etc.

J en serais heureux, mais je ne suis pas certain que les habi-
tants seraient trés bien servis par un député d’'une nouvelle
circonscription qui s étendrait du lac Huron jusqu’a la baie
James.

L es seul s changements proposés pour ma circonscription sont
uneraison suffisanted’ étouffer tout le processus. Jesaisqu'il y a
beaucoup de problémes dans ce pays. |l 'y a qu’'a regarder la
circonscription d’ Algoma pour voir—et ce, avec tout |e respect
que j'ai pour la commission qui a fait de son mieux avec les
ressourcesdont ell e di sposai t—combien | es changements propo-
sés sont franchement irréalistes et ridicul es.

Ladécision de continuer le processus ne servirait ni les habi-
tants du nord de I’ Ontario que je représente, ni les Canadiens en
général. Je comprends qu'il y a des centres urbains ou les cir-
conscriptions se sont grandement accrues, et nous devons faire
guel que chose contre cela.

Il est tout aussi difficile de représenter une vaste région géo-
graphique gu’ un grand nombre d’ habitants. Ma circonscription
regroupe actuellement quelque 40 collectivités, dont 40 prési-
dents de conseil municipal, maires ou chefs indiens. Ils ont
autant besoin que les électeurs d’ un grand centre urbain de mon
attention personnelle, quej’aille leur rendre visite, leur parler.

J estime que si la représentation fondée sur la population est
importante, celle par région géographique |’ est tout autant. Pour
100 000 ou 200 000 personnes dans une région géographique
limitée, il faut beaucoup de personnel si I’on veut voir aux
besoins de toutes cespersonnes. L e député peut se déplacer assez
facilement au sein d’ une telle région.

Si I’ on aune circonscription commelacirconscription actuel -
led Algoma, ou il faut sept heures et demie de route pour aller
d’unbout al’ autre, peu importe laquantité de personnel, celane
peut remplacer le député qui doit rendre visite aux collectivités
de sacirconscription.

Si I’on augmente |’ étendue des circonscriptions rurales sous
prétexte quelareprésentation proportionnelle alapopul ation est
laseulealaquelleon croit, il nefaut pasoublier que lescollecti-
vités se trouvant a une grande distance les unes des autres ne
pourraient plus toutes avoir acces aleur député. Ce problémene
se pose pas dans les centres urbains. C’est une représentation
d’un genre différent. Si nous n’interrompons pas ce processus
afin d’examiner sérieusement la question, nous ne prendrons
jamais conscience du déplacement qui se produit des régions
rurales vers les centres urbains, du déplacement inexorable qui
s exerce a cause des regles actuelles.

(1625)

Dans le nord de I’ Ontario, il y a 12 circonscriptions si I'on
inclut celle de Parry Sound—Muskoka; la proposition réduirait
cenombre a10. Nous avons déja perdu des si éges auparavant et,
si la tendance se maintient, la prochaine fois le total pourrait
passer 49 ou 8. D’ oll viennent les citadins? A moins d’ étre nés
danslesgrands centres urbains, ils viennent des régionsrurales.
Et pourquoi se déplacent—ils ainsi? A cause de |’ économie du
pays. Lorsqu'ils ne trouvent pas de travail dans leur propre

région, lesgensvont verslesvilles, mémes'il n’y apasdavanta-
gedetravail enville.

Nous avons vu la population se déplacer des régions rurales
verslesvillespartiellement acause del’ économie. Est—cequ’ on
devrait permettre aux variations dans | es courants économiques
de modifier aussi profondément nos circonscriptions électora-
les?

Les beaux jours pourraient revenir et ils reviendront sans
aucun doute sous un gouvernement libéral . En fait, lelivrerouge
est presque devenu un livrede chevet; il est évident que lespartis
del’ opposition |’ ont lu. Je suisconvaincu quelelivrerouge alui
seul a contribué davantage a |’ alphabétisation que tout autre
document publié récemment. Jincite les gens alerelire; ilsy
verront que Nous nous sommes engageés envers les régions rura-
les du Canada. En favorisant I’ adoption de ce projet de loi, nous
reconnaissons |'importance du Canada rural. Nous permettons
aux Canadiens de donner sérieusement leur avis sur ladélimita-
tion des circonscriptions électorales et d' oublier que la seule
représentati on possi bl e est lareprésentation basée sur lapopul a
tion.

Encoreunefois, sauf lerespect quejedoisalacommission, je
crois qu'il serait beaucoup plus sensé, et je le ferai d'ailleurs
valoir aupres du Comité permanent de la procédure et des affai-
res de la Chambre, non seulement de revoir la question de la
représentation mais aussi de faire en sorte que la premieére ver-
sion des nouvelles cartes €l ectoral es soit établie apres consulta-
tion du public. A tout le mains, les représentants du public au
niveau fédéral, les députés, devraient avoir leur mot adire et je
ne m’ opposerais pas a ce que les candidats aux derniéres élec-
tions le puissent également. Il ne s'agit pasici d’'une question
partisane. La délimitation des circonscriptions n’est pas une
affaire partisane et ne doit pas |’ étre.

Tous les partis qui ont participé alacampagne électoraledans
Algoma reconnaissent la nécessité d’ assurer une représentation
équitable aux régions rurales au Canadaet il nefait aucun doute
gue lareprésentation des régions urbaines doit aussi étre révisée
en profondeur. Si, pour des raisons économiques ou autres, une
circonscription voit sapopul ation passer 2200 000 habitants, ne
serait—il pas plus sensé d’ établir une nouvelle délimitation de
maniére a créer deux circonscriptions de 100 000 électeurs
chacune? Au lieu de créer un effet domino ala grandeur d’une
province, pourquoi ne pas tout simplement intervenir laouil y a
des problemes?

Nous voudrons peut—€tre ajouter des sieéges au Parlement,
mai slaquestion pourraétre débattue plustard. Nous ne pourrons
pas retarder indéfiniment I’ accroissement du nombrede siégesa
la Chambre, mais nous voulons savoir a quelle vitesse leur
nombrecroitra. Toutefois, si des correctifsdoivent étreapportés,
il serait de loin préférable de le faire dans les régions ou des
problémes se posent et d'y apporter les changements qui
conviennent.

Dans le cas du nord de I’ Ontario, par exemple, les change-
ments proposés sont tellement farfelus et considérables qu’ils
défient lalogique. Les cas delacirconscription d’ Algoma et de
la circonscription projetée d’Algoma—Baie James sont des
exemples typiques de I’inefficacité du systéme proposé. Je
conseille aux députés réformistes, pour qui j'ai beaucoup de
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respect, de réfléchir aux arguments qu'ils invoquent contre le
Canadarural. Nous avons besoin d’ un systéme efficace.

A cet égard, j’ ajouterai qu’il ne s agit pas delimiter ladiscus-
sion. Nous voulons donner aux Canadiens le temps d’ examiner
les nouvelles régles et moins nous prendrons de tempsiici, plus
nous en laisserons aux Canadiens.

(1630)
[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—Loup): Mon-
sieur Le Président, il me fait plaisir aujourd’ hui de prendre la
parole sur ce projet de loi visant a suspendre |’ application de la
Loi sur larévision deslimitesdescirconscriptionsélectorales. Je
désire me prononcer en faveur du projet de loi, parce qu’il me
semble que nous ne sommes pas préts a faire les changements
proposés par la commission de réforme de la carte électorale.

Il 'y a quelques années, a la suite de la proposition d’une
commission électorale provinciale de faire disparaitre un comté
dans I’ est du Québec, nous avions entrepris une démarche sem-
blable afin de préciser les critéresqui devaient définir un comté.
L’ étude tenait compte non seulement de lapopulation du comté,
mais aussi d’ autres éléments tels que la superficie du territoire,
le nombre de municipalités, les MRC, etc.

Donc aujourd’ hui, il m'apparait important que I’on vote en
faveur de ceprojet deloi et qu’' on neretienne pas |’ amendement
proposé par le Parti réformiste pour nous permettre d’ avoir une
position plus claire concernant ce qui devrait constituer lacarte
électorale de |’ avenir.

Je veux donner comme exemple la situation qui prévaut dans
I"est du Québec. Il y a présentement cing comtés dans I’ est du
Québec: le comté de Bonaventure—Iles—-de-la—Madeleine re-
présenté par un député du Parti libéral du Canada, M. Patrick
Gagnon, le comté de Gaspé représenté par M. Yvan Bernier, du
Bloc québécois, |e comté de M atapédia—M atane représenté par
M. René Canuel, celui de Rimouski—Témiscouata représenté
par M™Me Suzanne Trembl ay, de méme que le comté de Kamouras-
ka—Riviére-du—Loup que je représente. Dans la proposition de
la commission électorale, ces cing comtés deviennent quatre.

On peut serendre compte des écarts significatifsqui seretrou-
vent au niveau des quatre comtés. Par exemple, dansle comtéde
Gaspé, selon lanouvelle carte électorale, il y aurait plus de 330
kilométres séparant les villes d’ Amqui et de Gaspé. Je me per-
mettrais de dire 330 kilométres en été et 1 000 kilométres en
hiver.

Deplus, j’ aimerais dire que chacun des cing comtés existants
adéveloppéuneculturequi lui est spécifique. Cettecultureest en
place depuis plusieurs années, elle n’a pas commencé a exister
lors de la création des comtés, elle était déjaen place lorsqu’ils
ont été délimités. |1 s'est créé une certaine homogénéité dans le
tissu socia qui se rattache a la vocation socio—économique de
chagque comté, a ses particul arités géographiques et a son histoi-
re. Laproposition de réforme électoral e, qui nefait qu’un calcul
démographique, qu’'une division d’un nombre de population
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pour un territoire donné, ne correspond pas du tout aux exigences
du dével oppement dans une région comme la nétre.

Jepensequ’il y ad autres critéres a prendre en considération
parce que sinon, on maintient le cercle vicieux actuel en signa-
lant que s'il y a baisse de population dans une région, si la
population diminue, on diminuera donc le nombre de représen-
tants, lenombrededéputés. Et s'il y amoinsde députés, doncil y
amoinsd’ influence au gouvernement et ainsi la détérioration de
nos régions continue. Pour le monde rural, une carte électorale
qui ne serait déterminée qu’ en fonction du nombre de résidants,
serait presqu’ un affront.

I nous apparait donc important de prendre letemps deréviser
lasituation et detrouver d' autrescritéresaappliquer aladélimi-
tation des comtés. A la rigueur, je peux vous dire que nous
préférerionslestatu quo aunenouvelle carteélectorale qui ferait
disparaitre un comté dans I’ est du Québec. Avec le retrait d’un
comté dans I’est du Québec, les futurs députés élus dans ces
circonscriptions se retrouveraient avec un comté aux limites
territoriales démesurées. Cela suppose I’ gjout de nouvelles mu-
nicipalités.

Par exemple, dans mon comté de Kamouraska—Riviere—du—
Loup, qui deviendrait un comté incluant laMRC de Témiscoua-
ta, il y aurait plus de 60 municipalités se regroupant dans quatre
municipalités régional es de comtés différentes: les Basques, 11
municipalités; Riviere-du—Loup, 16 municipalités; Kamouras-
ka, 18 municipalités; Témiscouata, 20 municipalités. Il faudrait
peut—étre, a ce moment—la, prolonger les congés parlementaires
pour nous permettre d’ étre plus présents dans nos comtés.

(1635)

Je peux vous donner aussi comme exemple que le nombre de
personnes passerait dans le comté, de 73 747 aplus de 88 000
personnes sur un territoire qui est vraiment démesuré. Maisil y a
aussi des impacts économiques négatifs a la disparition d’ un
comté comme celui—la, parce que ¢a meénerait a des demandes
financiéres supplémentaires. Or, dans le contexte économique
difficile dans lequel nous vivons, il n’est pas assuré que ces
comtés—1a, au moment ou on serait quatre plutét que cing, béné-
ficieraient d’' une hausse de crédits financiers pour continuer leur
développement économique, ce qui hypothéquerait finalement
la représentation pour chacune des municipalités.

S'il devait y avoir une augmentation des crédits financiers, la
question serait de savoir si lahausse serait significative et répon-
drait adéguatement aux demandes des municipalités. Donc, cette
réforme de la carte aurait toutes sortes d’ effets administratifs,
par exemple, sur lesterritoirescouvertspar lescentresd’ emplois
du Canada, différents éléments de ce type—la qui nous apparais-
sent non pertinents & ce moment—ci, ou finalement il y a beau-
coup plus de questions d’'insécurité dans la population par
rapport aux effets des réformes, par exemple, dans larégion de
I” Est du Québec, sur laquestion de I’ assurance—chémage. Seul e-
ment la question de I’ accroissement du nombre de semaines
nécessaires pour avoir droit aux primes, ¢’ est déjaquel quechose
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avec laquelle larégion aaréagir rapidement et aase prendreen
main sans qu’ on gjoute d’ autres contradictions comme celle de
diminuer le nombre de comtés.

L es propositions formul ées par la commission visant a modi-
fier lesfrontiéres actuellesdes comtésde |’ Est du Québec soul &
vent donc de nombreuses interrogations. Donc, je vous parleici
en tant que député de Kamouraska—Riviére—du—Loup, mais
aussi en tant que président du caucus des députésdu Bloc québé-
cois de I’ Est du Québec. Je pense aussi que tous les députés de
I"Est sont sQrement conscients de I'impact qu’aurait une telle
décision et on privilégierait beaucoup plus de maintenir le statu
quo, et ¢’ est dans ce sens-laqu’il nous apparait que le projet de
loi qui permet de gagner du temps, peut—€tre de faire que la
commission puisse réfléchir sur d’autres critéres dont on pour-
rait tenir compte dans |’ avenir, pourrait amener a des solutions
beaucoup plus raisonnables.

Jeme permettrai quand méme de dire en conclusion |a-dessus
gue quelquefois les chiffres parlent finalement beaucoup plus
quetouslesmots. Si on regarde | a superficie des comtés actuels:
la superficie de Bonaventure—Iles—de—la—Madel eine passerait
de 8 155 kilométres carrés a 11 375 kilométres carrés; Gaspé,
de12 268kilomeétres carrésau nouveau comté de Gaspé—Mata
ne qui aurait 17 783 kilomeétres carrés; Matapédia—Matane
disparaitrait; Rimouski—Témiscouata passerait de 6 367 a
8 564 kilométres carrés. Dans |e cas de Kamouraska—Riviére—
du—L oup, Témiscouatadonc, onparlede6 367 a8 564 kilome-
tres carrés. Ce sont vraiment des proportions démesurées par
rapport alareprésentativité qu'il faut assurer dans ces régions—
la

LeBloc québécois est un parti qui s’ est consacré aladéfense
des intéréts du Québec. Pour nous, la défense des intéréts du
Québec passe par la souveraineté, mais en méme temps nous
sommes | esreprésentants de citoyens qui auront afaire deschoix
sur leur avenir constitutionnel. On ne veut aucunement seretirer
de nos responsabilités en disant qu’'on croit que dans notre
scénario il n'y aura pas de prochaine élection fédérale, mais on
veut pour |es citoyens qu’ on représente €tre total ement honnétes
et s'assurer que quel que soit le choix qu'ils feront, ilsleferont
dans les conditions maximales qui leur permettront d’étre le
mieux représentés, soit dans le Parlement canadien, si on conti-
nue al’étre, ou s'il y aun choix autre, a ce moment-la, la carte
électoraledu Canadaserabouleverséeet il y auraune toute autre
décision a prendre.

Donc, en conclusion, il m’ apparait important quel’ on vote ce
projet de loi, et surtout aussi au niveau de I’ économie possible,
I”amendement proposé par le Parti réformiste aurait pour effet de
tenir des audiencestout en reportant le débat. Donc, on seretrou-
verait avec unedépense, quant amoi, inutiledetenue decommis-
sion, avec des critéres non définis, alors que plus tard, on
reviendrait sur toute cette situation. Je pense qu’il vaut mieux
étre clairs avec les citoyens. lIsviennent de voter, ils sont capa-
bles d’attendre un petit bout de temps avant que la réforme
électoral esoit compl étée, et peut—étre, danslescritéresdont ona
tenu compte un peu, on a tenu compte plus des définitions des
MRC, et je pense que cela est intéressant, Pour le reste de la
situation, I’ensemble de ce qui se passe au niveau de la carte
électorale, donnons—nous du temps, de telle fagcon que si les
citoyensont autiliser cette carte-laet avoter dansle cadred’ une

carte électorale fédérale, encore une fois, ils soient assurés
d’avoir la meilleure représentation possible.

(1640)
[Traduction]

M. Derek L ee (Scarborough—Rouge River): Monsieur Le
Président, je suis heureux de prendre la parole a |’ appui de ce
projet de loi et de la motion dont la Chambre est actuellement
saisie.

Je ne suis pas surpris de voir un certain nombre de députés
d’ opposition joindre les rangs de ceux qu’' on qualifie parfois de
«perpétuels indignés». Je sais de quoi ils parlent, puisque je
siégeais moi—méme dans I’ opposition il y a a peine quelques
mois.

L’une des choses qui les indignent ou qui leur font feindre
I"indignation, c’est le recours &’ attribution de temps. Je com-
prends cela, parce quej'a déjaété aleur place. Maisil y aune
raison qui amene notre gouvernement aimposer |’ attribution de
temps sur cette question. Maintenant qu’ on en a discuté toute la
journée, lesdéputésd’ enfacecroient—ilsvraiment quelerésultat
du vote serait bien différent si le débat avait été pluslong? Dans
les circonstances, je ne le crois pas.

Je veux expliquer ala Chambre pourquoi j’ appuie ce projet de
loi, méme si ma circonscription compte plus de 150 000 habi-
tants et quej’ apprécierais, ainsi que mon personnel, qu’ elle soit
un peu moins importante. Beaucoup d autres députés dont la
circonscription regroupe une population supérieure a la norme
de 90 000 ou 100 000 électeurs souhaiteraient la méme chose.
Mais cen’ est quel’ unedesraisonsqui me pousseraient adeésirer
gue cet exercice de réaménagement des limites électorales se
fasse immédiatement.

Je suis natif de I’Ontario. Je représente une circonscription
dans une province qui gagnerait quatre sieges grace a ce réamé-
nagement. Mes collégues de I’ Ontario et moi—-méme préfére-
rions probablement voir le projet de loi adopté et gagner ainsi
quatre siéges. Pourquoi donc est—ce que je préfére que cela
n’arrive pas?

Laraison, C’est que cet exercice, tel qu’il se déroule actuelle-
ment, porterait a 301 le nombre de sieéges a la Chambre des
communes. C'est un facteur trés important. Si I’on observe
I” évol ution des choses, on constate que la croi ssance se poursuit
inexorablement, au fil des ans. Les députés se rendent compte
gu'il est temps de mettre un terme a cette croissance.

J aimerais apporter une correction. L’ un des députésqui apris
laparole au cours de laderniére demi—heure adit que laderniere
fois qu’on avait modifié les limites des circonscriptions électo-
rales remontait a 1980. C’est inexact. Les limites des circons-
criptions électoral es ont été modifiées en prévision des él ections
de 1988, soit en 1986-1987. Il n'y adonc passi longtempsqueles
sieges ont été redistribués. Je n’ai rien contre laredistribution,
bien au contraire.

Mais revenons—en a nos moutons. Je fais partie du Comité
permanent de la procédure et des affairesdelaChambreet, il y a
environ un mois, le directeur général des élections est venu y
décrire le processus.

Comme d’ autres députés, j’ai soulevé la question de I’ aug-
mentation du nombre de députés. Chague nouveau député que
nous ajoutons a la Chambre co(te prés d’un demi—million de
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dollarsaux contribuables. Si vous ajoutez six députés, celafait 3
millions par an. Trois millions de dollars pour toujours. Il y a
donc un aspect financier a cette question.

Et je n’ai méme pas abordé le colt des rénovations. A la
Chambre des communes, a chaque fois qu’ on déplace un bout de
tapis, de fil électrique ou de tuyau, cela semble nous codter
10 000 dollars. Il n'y atout simplement plus de placeici, €t je
pense qu'’il faudrait entreprendre d’importantes rénovations.

Quoi qu'il en soit, les Canadiens ne veulent pas de 301 dépu-
tés. Ils veulent un Parlement qui fonctionne. Ils veulent qu’il
fonctionne avec 295 députés, pas 301, pas 310 ni encore, a la
longue, 320. A mon avis, laposition prise par les partisd’ opposi-
tiontrahit unattachement aveugleaun processusqui adébutéil y
aune trentaine d’ années et qui cause I’ augmentation du nombre
de députés et des colts.

(1645)

Plusieurs membres du Parti réformiste ont fait des interven-
tionsaujourd’ hui. J auraiscru qu’ilsaborderaient cette question
dans un esprit de réforme.

J acceptelefait queleredécoupageait saraisond’ étreetqu'il
visel’ équité. Maiscelacachelaraison qui expliquel’ augmenta-
tion du nombre de députés, et ¢’ est a celaque je veux mettrefin.

Il est vrai que nous avons déja consacré 5 millions de dollars
au processus actuel. Mais combien faudra—t—il dépenser encore
si nousn’y mettons pasfinimmédiatement? Si nousnel’ arrétons
pas ce mois—ci ou le mois prochain, nous continuerons a dépen-
ser ce qui reste des 8 millions et j'a bien peur que, comme a
I habitude, |es dépenses soient beaucoup plus élevées que cela.
Cane serait pas surprenant. Il faut mettre un terme a ce proces-
sus.

Je vais dire ala Chambre pourquoi j’ appuie ce projet de loi.
C’ est parce que je veux limiter le nombre des députés et laseule
facon de le faire est d’ arréter immédiatement |le processus en
cours. Mettons—l e de coté puisque les modifications nécessaires
pour imposer un plafond au nombre de députés ala Chambre ne
peuvent avoir lieu sans qu’ onmodifie d’ abordlaConstitution. Et
celanesefait pasenunclind oeil, pasplusici qu'ailleurs.

Voici comment il faut procéder: laquestion doit étrerenvoyée
au Comité de laprocédure et des affaires de laChambre, qui est
un comité multipartite et non un mécanisme libéral comme un
réformiste I’ a laissé entendre précédemment. Ce comité multi-
partite étudieralaquestion et en ferarapport alaChambre qui en
débattra. Le débat aura lieu. Je ne peux imaginer que le gouver-
nement puisse imposer la cl6ture, lorsque la Chambre sera a
nouveau saisie de la question. Or, nous devons adopter cette
mesure pour arréter la croissance et la procédure. Si nous ne le
faisons pas d'ici un an ou deux, 301 députés seront élus aux
prochaines élections fédéral es.

Sanction Royale

Enterminant, j’ espérequej’ ai étéclair et quelesdéputésd’ en
face saisissent bien la situation. Nous allons redistribuer les
circonscriptionsaun moment donné. Nousdevronslefaire. Dans
ma circonscription, cela ne fait aucun doute. Cependant, déter-
minons d’ abord le nombre de députés qu’il faut pour servir le
paystout entier. |1 faut d’ abord moderniser |e processus, moder-
niser e mécanisme.

MESSAGE DU SENAT

LePrésident: J ai I’honneur d’ annoncer ala Chambre quele
Sénat lui a adressé un message pour I’informer que le Sénat a
adopté certains projets de loi.

SANCTION ROYALE

[Traduction]

LePrésident: A I'ordre. J ai I’ honneur d’informer la Cham-
bre quej’a recu le message suivant:
Le 24 mars 1994
Monsieur Le Président,

Jai I"honneur de vous aviser que |” honorable Beverley McLachlin, juge puinée de
la Cour supréme du Canada, en sa qualité de suppléant du Gouverneur général, se
rendra ala salle du Sénat aujourd’ hui, le 24 mars 1994, a 16 h 45, afin de donner la
sanction royale a certains projets de loi.

Veuillez agréer, monsieur Le Président, |’ assurance de ma haute considération.

Le sous—secrétaire du Gouverneur général,
Anthony Smyth

(1650)

L e gentilhomme huissier de laverge noire apporte e message
suivant:
Monsieur Le Président, c'est le désir de I'honorable suppléant du Gouverneur

général que cette honorable Chambre se rende immédiatement aupres de lui dans la
salle de I"honorable Sénat.

En conséquence, Le Président et les députés se rendent au Sénat.
(1700)
Et deretour:

LePrésident: Jai I’ honneur defaire savoir alaChambreque,
lorsqu’elle s'est rendue au Sénat, il a plu au suppléant du Gou-
verneur général de donner, au nom de Sa Mgjesté, la sanction
royale a certains projets de loi:

Projet de loi C-3, Loi modifiant la Loi sur les arrangements fiscaux entre le

gouvernement fédéral et les provinces et sur les contributions fédérales en matiére
d'enseignement postsecondaire et de santé—Chapitre 2.

Projet de loi C-5, Loi modifiant le Tarif des douanes— Chapitre 3.

Projet de loi C-14, Loi |’exercice

1994-1995—Chapitre 4.

portant pouvoir demprunt pour
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Projet deloi C-19, Loi portant octroi a Sa Majesté de crédits pour I’ administration
publique fédérale pendant I’ exercice se terminant le 31 mars 1994—Chapitre 5.

Projet deloi C-20, Loi portant octroi a Sa Majesté de crédits pour I’ administration
publique fédérale pendant I’ exercice se terminant le 31 mars 1995—Chapitre 6.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR LA SUSPENSION DE LA REVISION DES
LIMITESDESCIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

LaChambrereprend I’ étude de lamotion ainsi que del’ amen-
dement.

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur Le Président, jevoulais
intervenir a la Chambre aujourd’ hui pour faire quelque chose
d’'un peu inhabituel. En effet, j"aimerais féliciter les libéraux
d’en face. Je veux lesféliciter a propos du livre rouge.

Selon moi, le livre rouge s'inscrit dans la droite ligne de la
politique électorale canadienne. Il est un écart par rapport au
systéme que |’ on observe généralement au Canada. Il expose a
I ensembl e des Canadiens des promesses, ces promesses consti-
tuant, comme le gouvernement I’ a dit, I’ assise du programme
qu'il entend réaliser.

Je tenais aféliciter les libéraux d’avoir fait connaitre leurs
intentions. A mon avis, leurs motifs sont purs. Les intéréts des
Canadiens leur tiennent vraiment a coeur.

(1705)

Bien que nous ne partagions pas tous la méme philosophie,
cela ne nous empéche de vouloir a peu pres les mémes choses
pour nos enfants. Nous voulons que nos enfants regoivent une
bonne éducation et se trouvent de bons emplois. Nous voulons
gu'’ilspuissent circuler en tout sécurité dans nos rues et compter
sur des mesures de protection sociale si jamais ils font face, au
cours de lavie, ade graves problémes.

Le gouvernement a un role ajouer dans laréalisation de ces
objectifs. Sa cote de popularité a probablement diminué au
Canada. Je pense aux résultats d’un sondage quej’ai lus|’ autre
jour. On disait que la politique vient au dernier rang des profes-
sions que les gens voudraient exercer. Le droit la précédait de
peu. Je me suis demandé comment nous pourrions rehausser
I"image des dirigeants politiques.

Ja méme parcouru le livre rouge en me demandant ce que
mes collégues avaient prévu dans le livre rouge pour améliorer
I’image des hommes et des femmes politiques. Jai lu qu’ un
gouvernement libéral prendrait toute une série de mesuresvisant
a redonner confiance dans les institutions gouvernementales.
Voila ce que j'ai découvert a la page 88. Un peu plus loin, on
proposait d’ élargir leréledesdéputésdans|’ élaboration deslois
et de créer des mécanismes permettant larévision, par le Parle-
ment, de certaines nominations importantes faites par décret.

Tout cela me semblait fort louable. Mes félicitations pour ces
propositions insérées dans le livre rouge.

Toutefois, j'ai aussi découvert certaines incohérences. Les
députés ne s’ attendai ent sirement pas a ce que les compliments
durent éternellement. Il y a un inconvénient a quitter |’ opposi-
tion pour former le gouvernement. Les paroles antérieures res-
tent gravéesdans|lesdocuments officiels, qui sont tresvisibleset
trés éloquents.

Je voudrais prendre quelques instants pour citer quelques
extraits portant sur la cl6ture imposée au moyen d’ une motion
d’attribution detemps. J ai pensé citer quel ques opinions expri-
mées il n'y a pas si longtemps par les députés d’'en face: «Le
gouvernement baf oue lesdroits du Parlement. Un gouvernement
libéral neferait jamaiscela. C' est tout afait contraire aux usages
parlementaires. Voila un exemple frappant de |'incapacité du
gouvernement de comprendre qu’il a été élu pour répondre de-
vant laChambredescommunes. Il aétééluacettefinetil nieses
responsabilités. Il bafoue toute |la Chambre des communes.»

Envoici d’ autres: « Nousfaisons, ce soir, faceaune motionde
cléture. Je ne pouvais parler de ce projet de loi sans exprimer
mon dégodt devant I’ attitude du gouvernement. C’est scanda-
leux de sa part. De toute évidence, le gouvernement a peur de
débattre de son projet de loi au Parlement et de le soumettre aun
examen public minutieux. Moi aussi, j’ aurais honte de présenter
un projet deloi comme celui que présente le gouvernement. Jele
répéte dans les termes les plus énergiques: en recourant a la
cl6ture, le gouvernement fait preuve d’un mépris total pour la
démocratie.»

C'’ est tout un document qu’ on aici. Je pourrais continuer, mais
jecroisque je devrais m’ arréter la.

Une voix: Continuez.

M. Hill (Macleod): On me dit de continuer. Voila ce que le
député disait alors de la cldture en rapport a une autre observa-
tion. Il est muet aujourd’ hui. Il n’ ose pas parler de cette question
parcequ’il sait qu'il avait alorsraison. Encore quelqu’ un qui est
passé des banquettesde |’ opposition acelles du gouvernement et
qui aeu le méme probleme avec la clbture.

Jetiensaaffirmer simplement qu’il n’ est pascorrect derecou-
rir a la cl6ture et a I’attribution de temps. Il s'agit l1a d’une
mesure draconienne. D’une fagon ou d'une autre, cela revient
pour le gouvernement alimiter le débat a saguise. C'est comme
une mer calme et tranquille. Tout semble parfait, maislesrécifs
sont |13, sousla surface de I’ eau. Je me demande ce qui peut bien
changer les choses lorsqu’ on passe de ce coté—ci al’ autre de la
Chambre. La question semble tout a coup tres différente.

(1710)

Ja aussi beaucoup de mal a comprendre certains arguments
invoqués par les députés d’ en face, asavoir qu'il faut avaler ce
projet deloi parcequ’il contient unedisposition prévoyant qu’ on
limitelenombredes parlementaires. Celameconvient et ¢’ est la
une partie de la proposition que j’ approuve sans réserve. Je ne
croispasquele Canadaait besoin de plus de 295 parlementaires.
Je peux assurer & mes collégues que s'ils nous présentaient un
projet de loi qui prévoyait cette seule chose, ils auraient |’ appui
total des réformistes.
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Toutefois, lorsquec’ est mélangéaun tasd’ autres choses, nous
ne pouvons pas donner notre appui. On ne peut pas isoler une
disposition du projet deloi et en déduireque celalerend accepta
ble. Le projet de loi n’est pas acceptable parce qu’il est empoi-
sonnépar lerecoursalacl6ture. Cen’ est pascorrect. Jelerépete,
que le gouvernement nous présente un projet de loi qui prévoit
gu'’il ne serapas nécessaire d’ accroitre le nombre des parlemen-
taireset qu'il est méme possible de le réduire, et notre appui lui
sera immeédiatement acquis.

En ce début de législature, I’ occasion est belle de modifier la
fagcon dont fonctionnele Parlement. C’ est |e temps de se pencher
sur des questionscommecelledel’ attribution du temps. C’est le
tempsdeveiller ace queles partis ne se mélent pas de changer a
leur guise les limites des circonscriptions électorales. C’est le
temps de refuser qu’'on gaspille cing millions de dollars de
I” argent des contribuabl es en mettant inutilement finaun exerci-
ce bien engagé. On peut changer les choses. Une Chambre des
communes renouvel ée peut changer notre facon de faire de la
politique.

Je voudrais que les députés sachent que la redélimitation des
limites de ma circonscription électoral e crée des problémes que
je juge trés graves, mais je préférerais perdre une élection en
raison d' un redécoupage de la carte électorale que de me voir
imposer un processus parlementaire comme celui—ci.

Je profite del’ occasi on pour dénoncer avec toute mon énergie
lerecoursalaclétureet al’ attribution de temps. Si cesméthodes
étaient détestableslorsgueleslibéraux étaient dans|’ opposition,
elles e sont encore maintenant qu’ilsforment le gouvernement.
Cen'’est pas parce qu’ils ont changé de cété alaChambrequ’ils
doivent changer la couleur de leurs sous-vétements. On doit
observer certains principes fondamentaux. On ne peut pas chan-
ger la couleur de son chapeau parce que |’ on passe de ce coté—ci
delaChambre acecoté-a. Il faut observer certains principes. 11
ne suffit pas de dénoncer verbalement certaines méthodes
lorsqu’ on est dans I’ opposition, il faut prouver son sérieux une
fois au gouvernement. Les libéraux doivent étre ala hauteur de
leurs principes. 11s ne peuvent pas se contredire ainsi.

Jedénoncele projet deloi, lacl6ture et tout e processus, et je
le fais avec toute I’ énergie dont je suis capable.

M. Gurbax Malhi (Bramalea—Gore—Malton): Monsieur
Le Président, je suis heureux d avoir I’ occasion de participer a
cet important débat sur la motion de deuxiéme lecture et de
renvoi au Comité permanent de laprocédure et des affaires dela
Chambre du projet de loi C-18, Loi suspendant |’ application de
laLoi sur larévisiondeslimitesdes circonscriptionsélectorales.
C’est pour plusieurs raisons que je porte un intérét spécial au
processus de redécoupage des circonscriptions électoral es dans
notre pays, processus qui est actuellement en cours.

Premiérement, la circonscription électorale de Bramalea—
Gore—Malton, quej’ai I"honneur de représenter ala Chambre,
est située dansles villes de Mississauga et de Brampton, dansla
municipalité régionale de Peel, une région qui connait I’un des
plusfortstaux de croissanceen Ontario d’ aprés|esrecensements
de 1981 et 1991.

Initiatives ministérielles
(1715)

Deuxiémement, d’ aprés le recensement de 1991, lesvillesde
Mississauga et de Brampton ont droit a deux des quatre circons-
criptionsél ectoralesqui doivent étre ajoutéesen Ontario, portant
de 99 a103 lenombretotal de circonscriptionsdans cetteprovin-
ce.

Troisiémement, amon avis, lacirconscription de Bramal ea—
Gore—Malton serait changée sans raison valable selon les pro-
positions actuelles de la commission de délimitation des
circonscriptions électorales pour |’ Ontario.

Comme les députés le savent tous, laLoi constitutionnelle de
1867 exige un rajustement du nombre de députés a la Chambre
des communes aprés chaque recensement décennal. Laméthode
a employer pour calculer le nombre de députés auquel chaque
provinceou territoire adroit est énoncée aux articles 51, 51a) et
52 de la Loi constitutionnelle de 1867. Quant a la méthode a
employer pour délimiter les circonscriptions électorales qui se-
ront représentées ala Chambre des communes, elle est énoncée
danslaL oi sur larévision deslimitesdescirconscriptionsél ecto-
rales.

Je ne donnerai pas de détails sur les méthodes a employer,
maisjerenvoie les députés au résumeé tresclair fait par leleader
du gouvernement alaChambre danslediscoursqu’il aprononcé
le lundi 21 mars 1994 pour ouvrir le débat sur la motion de
deuxiéme lecture et derenvoi au comité du projet deloi C-18. Je
les renvoie aussi a une excellente brochure d’ El ections Canada
sur lareprésentation au Parlement fédéral, brochure qu’ils peu-
vent se procurer aupres de cet organisme.

Aux fins de la clarté du débat, il convient de signaler que le
calcul du nombre de députés a la Chambre des communes et la
délimitation des circonscriptions électorales sont fondés sur le
nombre d’ habitants dans un secteur donné, jamais sur le nombre
d’ électeurs.

Je voudrais maintenant passer du général au particulier et
décrire les répercussions que les propositions actuelles de la
commission de délimitation des circonscriptions électoral es de
I’ Ontario auront sur lacirconscription électoral e de Bramal ea—
Gore—Malton.

Voyonsd' abord lesfaits. Par suitedu recensement décennal de
1991, on a établi que la province d’Ontario avait droit a 103
députés ala Chambre des communes, et que le quotient électoral
pour I’Ontario était de 97 912 personnes, soit la population
idéale pour chacune des 103 circonscriptions électorales attri-
buées ala province.

Lapopulation des villes de Mississauga et Brampton a connu
une augmentation spectaculaire au cours de la période de dix
annéesentrelerecensement de 1981 et celui de 1991. En 1981, la
population de Mississauga se chiffrait a 315 056 et celle de
Bramptonal49 030 habitants, formant untotal de464 086 pour
les deux villes. Cette population donnait droit aux deux villes
aux cing circonscriptions électorales établies en vertu de I’ or-
donnance de représentation de 1987, soit Mississauga—Est, Mis-
sissauga—Ouest, Mississauga—Sud, Brampton et
Brampton—Malton. Le nom de Brampton—M alton a été changé
pour devenir Bramalea—Gore—Malton en 1990. Avec |’ ordon-
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nance de représentation de 1987, lavillede Brampton setrouvait
divisée pour la premiére fois en deux circonscriptions électora
les. Brampton avait toujours été contenue auparavant dans une
seule circonscription, soit Peel, ou Brampton—Halton Hills ou
Brampton—Georgetown.

Lerecensement de 1991 arévélé que lapopulation de Missis-
sauga €tait passée a 463 388 et celle de Brampton a 234 445
habitants, formant un total de 697 833 pour les deux villes
réunies. Cette popul ation donne maintenant droit adeux circons-
criptions de plus aux deux villes, pour un total de sept.

Commejel’a déjamentionné, lequotient électoral del’ Onta-
rioest de 97 912 personnes. Si I’ on calcule le quotient électoral
pour les deux villes réunies en divisant leur population totale de
697 833 par le nombre de circonscriptions auxquelles elles ont
droit, ¢’ est—a—dire sept, le quotient qu’ on obtient pour les deux
villes est de 99 690 personnes.

(1720)

A la page 13 de ses propositions, la commission fédérale de
délimitation des circonscriptions électorales en Ontario écrit
dans ses observations sur le Grand Toronto que trois districts
d’ Etobicoke auraient en moyenne environ 103 000 personnes,
cequi n’est pas loin du chiffre jugé acceptable pour les circons-
criptionsurbaines. Etobicoke setrouveimmédiatement al’ est de
Mississauga et de Brampton.

Selon le recensement de 1991, la population de Bramalea—
Gore—Malton est de 103 589, soit5 677 deplusquelequotient
électoral del’Ontario et 3 899 de plus que le quotient électoral
des villes réunies de Mississauga et Brampton. Toutefois, la
population de Bramalea—Gore—Malton est de seulement 589
de plus que 103 000, ce qui est pres du chiffre jugé approprié
pour les districts urbains.

I ne semble donc pasy avoir urgence ou pressante nécessité
pour modifier les limites de Bramal ea—Gore—Malton.

Maislacommissionn’ était passatisfaitedelasituation. Apres
avoir décidé que la circonscription de Mississauga—Sud devait
rester inchangée, avec une population de 96 208, et que cellede
Mi ssissauga—Est devait étre modifiée pour que sapopul ation soit
ramenée a 101 300, elle a jugé bon de charcuter Bramalea—
Gore—Malton pour faire passer sa population de 103 589 a
96 360.

Lacommission aréalisé cet exploit en retirant, au nord de la
circonscription, une partie du territoire de Brampton, a |’ est de
Dixie Road, comptant une population de 36 593, et en ajoutant,
au sud—ouest de la circonscription, un bout du nord—ouest de
Mississauga ayant une population de 29 364 personnes, dont la
plupart habitent au sud del’ autoroute 401. Lerésultat net est une
réduction de 7 229.

Cette opération fait penser a quelqu’ un qui couperait le bout
d’une couverture et le recoudrait presque en entier a |I'autre
extrémité pour réduire un petit peu la dimension de lacouvertu-
re.

De plus, lacommission semble avoir viol é de fagon flagrante
un de ses principes directeurs. La 401 constitue la totalité de la
limite sud de Bramal ea—Gore—Malton. Dans ses observations
sur le Grand Toronto et la partie située au nord de la 401, la
commission écrit, alapage 15, que la 401 lui semble constituer
une barriére physique qui doit autant que possible servir de
démarcation.

L’ ajout propose de la portion peupl ée située au sud de laroute
401 alapartieinférieure de Bramal ea—Gore—Malton vadirec-
tement al’ encontre du point de vue de lacommission sur lerdle
dela401.

Lapropositiondelacommission aurait pour effet de créer une
circonscription électorale en forme de L inversé dont les deux
extrémités aurai ent moins de choses en commun et seraient plus
éloignées|’ unedel’ autrequecen’ est le casactuellement dansla
circonscription de Bramalea—Gore—Malton, diluant du méme
coup la communauté d’intéréts dans celle—ci. Les députés com-
prendront donc pourquoi j’ ai de sérieuses réserves afaire sur le
travail de la commission de délimitation des circonscriptions
électorales de |’ Ontario.

L’inégalité de lareprésentation ala Chambre a également été
favoriséepar lesdispositions du paragraphe 15(2) delaL oi sur la
révision des limites des circonscriptions électorales, qui permet
un écart maximal de 25 p. 100 du quotient électoral établi pour
les circonscriptions électorales d’ une province donnée. Autre-
ment dit, si le quotient électoral pour I'Ontario s établit a
100 000, c’ est—a—dire que les électeurs de la province seraient
également représentés si la popul ation de chague circonscription
étaitde 100 000 habitants, il serait qunad méme possibleet [égal
d’avoir des circonscriptions comptant aussi peu que 75 000
habitants et d’ autres comptant jusgu’a 125 000.

(1725)

LePrésident suppléant (M. Kilger): A’ ordre. C est aregret
queje doisinterrompre le député parce qu’il a épuisé sapériode
de dix minutes. S'il veut continuer plus longtemps, il faudra
qu'il y ait consentement unanime ace qu'’il termine sesobserva
tions.

Y a-t—il consentement unanime a ce que | e député de Brama-
|ea—Gore—Malton termine ses observations?

Des voix: D’ accord.

M. Malhi: Monsieur Le Président, on a soulevé a maintes
reprises la question de savoir combien il devrait y avoir de
députés.

A mon avis, laChambre serait bien plus efficace et efficiente
s'il y avait beaucoup moins de députés que maintenant et que ce
soit un nombrefixe. Etant moins nombreux, les députés dispose-
raient certes de capacités de recherche et dun personnel
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imposants, mais j’ estime que les économies along terme qu’ on
enretirerait seraient non négligeabl es. Pareill e proposition méri-
te certainement d’ étre étudiée par le Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre.

LePrésident suppléant (M. Kilger): Jeremercieledéputéde
sa collaboration.

[Francais]

M. Antoine Dubé (L évis): Monsieur Le Président, il mefait
plaisir a mon tour, en tant que député de Lévis, un comté situé
juste en face de Québec, d’intervenir au cours de ce débat sur le
projet de loi C-18 qui reporte de 24 mois |'application des
révisionsdeslimitesdes circonscriptions él ectoral es au Canada.

Vous savez qu'il n’est pastoujours facile d’intervenir alafin
d’ unejournéede débat en essayant d’ éviter derépéter cequi aété
dit par nos honorables colleégues de chaque c6té de la Chambre,
mais je vais me livrer al’ exercice, parce que je trouve qu'il est
important de parler sur ce sujet, qui est la démocratie. On ne
parlerajamaistrop en cette Chambre de démocratie et de vérita-
bles régles démocratiques. Alors, je trouve extrémement impor-
tant que ce projet de loi me permette d'en parler.

Comme mes collégues de I’ opposition officielle, je suis en
faveur du projet de loi. Je ne répéterai pastous leursarguments,
bien que je sois d’accord avec ceux—ci, comme par exemple
I" aspect concernant les économies & réaliser en reportant cette
révision, dans un premier temps. D’ autres collégues de |’ autre
coté de la Chambre ont dit que cela permettrait de disposer de
plus de temps pour effectuer unerévision en profondeur et mieux
adaptée a la situation démocratique. J en suis, mais je me per-
mets d’insister sur un point.

Il'y aura des élections provinciales cette année et, normale-
ment, peut—€tre dans 12 & 14 mois, on devrait se retrouver dans
unesituationderéférendum au Québec. Alors, si tout vabien—et
je pense honnétement, comme mes collégues, que ¢airabien—
on seretrouveradans une situation politique tout afait nouvelle.
Dans les circonstances, a quoi servirait de modifier une carte
électoralealorsqu’il se peut qu’ elle nesoit pas utilisable pour le
Québec lors d’une prochaine élection. Il est donc tout a fait
prudent d’ attendre et de reporter cette révision. . .

Une voix: Oh, oh!

M. Dubé: Mon honorable collégue veut peut—étrede I’ eau? 1
me dérangerait peut—&tre moins.

Unevoix: Qu'on le serve.

M. Dubé: Alors, il serait donc opportun d’ attendre e résultat
de ce référendum avant d’ apporter des modifications.

Quant a moi, atitre de député de Lévis, j'aimerais soumettre
une autre raison pour laquelle je pense qu’on doit attendre. A
mon avis et fondamentalement, modifier une carte électorale a
tout bout de champ ou trop souvent vaal’ encontre du dével oppe-
ment du sentiment d’ appartenance d’un coin de pays, d une
communauté.

Initiatives ministérielles
(1730)

Certains pays, vous le savez, peu importe leur évolution dé-
mographique, vont garder une carte électoralestable. C' est lecas
delaFrance, c'est le casd’ autres pays également. |l aétéprouvé
et démontré que cela gjoute une stabilité et permet aux commu-
nautés locales de renforcer leur sentiment d’ appartenance, mais
surtout de mieux travailler aleur développement économique.

Il nefaut pasfaire des changements pour leplaisir d’enfairea
toutes|es deux él ections. Nous sommes dansun systemefédéral,
et qui dit systeme fédéral, dit élections fédérales, généralement
tous les quatre ans et élections provinciales. Les provinces elles
aussi, en général, du moins le Québec, modifient leur carte
électoral e actuellement toutes les deux élections. Mal heureuse-
ment celanecoincide pastoujoursdanslesdélais, desortequ’il y
ades électeurs, que je connais, surtout dans les comtés urbains,
qui ne savent plus parfois de quel comté ils font partie. Dans
certains cas, ils ne connaissent pas leurs députés. Peut—étre
est—ce parce que ces derniers ne sont pas toujours trés effica
ces—jeparledu passé, car lesdéputésdu Bloc, de plusen plus, se
font voir au Québec, les gens nous connaissent et ils vont nous
connaitre encore plus parce qu’ on sera trés actifs. Pourquoi les
gens ont—ils des difficultés? Parce que ¢a change souvent.

Entermeélectoral, il y aleterritoire du gouvernement fédéral
et il y ale territoire du gouvernement provincial. Les citoyens
qui sont électeurs veulent s'identifier aun territoire. Qu’ est—ce
qui arrive? Auplan delagestion, mémesi celanesemble pasétre
nécessairement en lien direct avec le sujet d’aujourd hui, le
citoyen a besoin de s'identifier a un territoire donné; c’est trés
important pour lui. I est trésimportant pour un citoyen desavoir
dans quel territoireil se situe.

Danslecomtédel évis, il yalaMRCdeLévis, leterritoiredu
comté provincial, les commissions scolaires et les territoires de
CLSC. Les ministéres provinciaux ont normalement des cartes
indiquant de quels territoires dépendent les différents services.
Imaginez gqu’on ajoute a tout cela les territoires des services
fédéraux, qu’ ony inclue tous les ministéres, le centre de main—
d’oeuvrelocal, onpourrait faireletour detouslesministeres, il y
aautant de fagons de diviser le territoire de servicesqu’il y ade
ministéres.

Vous savez en plus qu’ au fédéral, il y aun nombre considéra-
ble d’agences gouvernementales, de sociétés d’ Etat, qui ont,
elles aussi, leurs propres territoires. Imaginez le citoyen qui se
retrouve devant ces changements constants! Les citoyens et les
citoyennes ne s'y retrouvent pas toujours. . .

[Traduction]

Une voix: Je me demande simplement si |le microphone du
député de Lévis est défectueux.

[Francais]
M. Dubé: Je ne recommencerai pas, monsieur Le Président.
Pour résumer, ¢’ est une question qui a beaucoup d’importan-
ce. Il y a une carte électorale fédérale, une carte électorale

provincialeet il y aunevariété de cartes, je dirais de gestion, qui
viennent des ministéres provinciaux et des ministéres fédéraux.
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M. Bellemare: Jinvoque le Reglement, monsieur Le Prési-
dent. Comme le microphone du député de Lévis s'est fermé, il
nous manque une partie de son all ocution. Je medemande s'il ne
pourrait pas revenir sur la partie du texte qui nous manque.

Le Président suppléant (M. Kilger): Il ne s'agit pas d'un
rappel au Réglement commetel. Le députéen questionn’ apasde
texte, je crois qu'on devra se fier au hansard.

M. Dubé: Pour rassurer le député de Carleton—Gloucester,
monsieur Le Président, il y ale hansard. Par conséquent, vous
pourrez liremon discoursdemain. Maisj’ appreécie beaucoup, car
cela démontre que vous portez beaucoup d'intérét a mon dis-
cours. Il est intéressant de parler alaChambre lorsqu’il y ades
députés qui s'intéressent & ce qu'on dit, et je lesen félicite.

(1735)

Cependant, je ne veux pas paraitre ici, au cours des deux
derniéres minutes qu’ il me reste, comme un gars qui est opposé
aux changements. Au contraire, pour ceux qui me connaissent
dans ma communauté, je suis en général quelqu’ un qui s'identi-
fie aux changements, qui est d'accord avec des changements.
Mais je pense qu'il y aurait deux changements que les commis-
sions devraient peut—étre étudier. Comme premier changement,
jepense qu'il est louable de viser a une certaine équité dans la
représentation du nombre d’ électeurs par comté; c’est louable.
En démocratie, c'est correct. Mais tantét j'ai aussi parlé des
inconvénients que cela pose lorsqu’il y atrop de changements.

Il'y ades paysouil y ale systeme de représentation propor-
tionnelle. Je pense que ce serait quelque chose aregarder. Ici je
consultais la derniére commission qui s est penchée |a—dessus;
elle n"a pas beaucoup traité de cela. 1l existe de gros rapports,
mais on pourrait réviser tout cela.

Il'y aun autre changement, monsieur Le Président, et le plus
important, je pense, qu’ on devrait faire ici au Canada ou dans
n’importe quelle démocratie: le financement des partis politi-
ques. Le financement des partis politiques serait un meilleur
moyen de renforcer, d’améliorer la démocratie, plutét que de
modifier les cartes électoral es a tout bout de champ, amon avis.

Au Québec, en 1977, il y aeu cequ’on appelait laLoi 2, laloi
qui prévoyait justement le financement des partis politiques par
des individus, et non pas par des sociétés, des syndicats, des
compagnies, des entreprises. Qu’ est—ce que celaaeu pour effet?
C’est que celaaéliminébeaucoup de. . . souvent en politiqueil y
alaperception. Depuis ce temps, les gens ont I'impression que
leur gouvernement est moins victime de pressions indues d' en-
treprises sur la gestion des affaires de I’ Etat. Je pense que cela
serait uneamélioration quelesgensdu Parti réformistedevraient
également appuyer. C’ est pour améliorer les moeurs électoral es,
pour améliorer la gestion gouvernementale, puis finalement li-
bérer les députés des différents comtés de différentes pressions
gu'ils peuvent avoir a ce sujet—a.

Je pense que ce serait un progres extraordinaire et je ne com-
prendspasencore, malgréqu’il y ait desgensqui enavaienttraité
danslecadredecette Commissionroyal esur laréformeélectora-
le et le financement des partis, finalement, ce gu’ on voit comme
résultat, mal grélesaudiencesou lesgensdelapopul ation étaient

largement d’ accord la—dessus, c’est que finalement c’est pres-
que resté lettre morte.

Pour mapart, si j’ai une suggestion afaire, et je vais conclure
la—dessus, il faudrait vraiment accorder une importance au fi-
nancement des partis politiques par voix populaire.

[Traduction]

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et ministre des Anciens combattants):
Monsieur Le Président, ¢’ est pour moi un honneur de participer
au débat concernant I’ adoption en deuxiéme lecture et le renvoi
au Comité permanent de laprocédure et des affairesde laCham-
bredu projet de loi C-18, Loi suspendant |’ application de laL oi
sur larévision des limites des circonscriptions électoral es.

Je ne m’engagerai pas dans un débat sur des questions qui
n’ ont pasvraiment rapport au projet deloi ou asonidéemaitresse
parce que le temps dont nous disposons est limité et parce que,
comme vous le savez probablement, je n’ai pas I’ habitude de
m’ engager dans ce genre de débat.

Je vais simplement vous expliquer pourquoi j’ appuie le projet
deloi. Je mecontenterai de parler de macirconscription, cellede
Bonavista—Trinity—Conception, pour essayer de vous expli-
quer, monsieur LePrésident, avousainsi qu’ ames colleguesdes
deux cotés dela Chambre, comment mes électeurs pergoivent la
situation. J ai recu de nombreux appels téléphoniques et je dois
dire que les électeurs qui m’'ont téléphoné sont sidérés. C'est le
mot qui traduit le mieux leur réaction. Ce qui se produit les
sidére.

Voyons la chronologie des événements, dans leur optique.
J aimeraisrectifier une observation qui a été faite alaChambre.
La derniere modification n’a pas eu lieu en 1980, mais bien en
1988. Elleaeu lieuquand j' ai entrepris macarriére politique, et
jevaisvous expliquer ses répercussions sur ma circonscription.
La circonscription s appelle Bonavista—Trinity—Conception
depuis longtemps. Je crois que ce nom décrit fort bien les trois
baiesdelacoteest de Terre-Neuve, soit labaieBonavista, labaie
Trinity et la baie Conception. Avant que les limites actuelles
n’ existent, lapartie sud de ma circonscription englobait lapartie
nord delabaie Conception, traversait cette baie presque en ligne
droite, en descendant, et |'ancienne limite englobait |a partie
nord de la baie Conception et englobait toute la baie Trinity, a
I”exception de la partie sud de la baie Bonavista, jusqu’ au sud,
mais he comprenait pas le célébre parc national Terra Nova.

(1740)

Aprésledernier recensement et |’ étude de la commission que
nous cherchons maintenant amettre en veilleuse, on afait valoir,
a juste titre, que la circonscription Bonavista—Trinity—
Conception devrait inclure toute labaie Bonavistaparce qu'il y
avait la des collectivités partageant les mémes intéréts pour
I’ émission des licences de péche, des raisons géographiques et
autres.

Onadit qu’il faudrait inclure toute labaie Bonavista. On adit
également qu’'il ne faudrait pas inclure certaines collectivités
danslapartie sud de |’ ancienne limite—je pense qu’il y en avait
sept, Brigus, Collier’s, Whitbourne, Georgetown et Markland—
parce qu'elles étaient plus proches de St. John's et qu’elles
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avaient des intéréts plus urbains. Elles avaient donc plus d’ affi-
nités avec la circonscription de St. John's—Est.

Latroisieme grande raison, ¢’ était que Bonavista—Trinity—
Conception, avant 1988, ne comptait qu’'environ 75 000 ou
76 000 habitants, tandis que Gander—Grand Falls ou Gander—
Twillingate, comme on I’ appelait alors, en comptait davantage.
On estimait qu’inclure la partie supérieure du nord de la baie
Bonavista créerait un meilleur équilibre par rapport aux autres
circonscriptions de Terre-Neuve.

Cette question a fait I'objet d’ un débat considérable, et les
changements ont finalement été apportés. Les habitants de ma
circonscription ont tous compris les raisons invogquées. Aprés
une seule élection, on fait appel ala logique qui avait permis
d établir les circonscriptions électorales actuelles pour revenir
aux anciennes, mais on applique maintenant cette logique a
I’envers. Ondit quelalimitedelapartie nord delabaieBonavis-
taneconcorde pasavec celle delapartiesud et que lescing ou six
agglomérationsdont lanatures' apparentait plusacelleducentre
urbain de St. John's—Est devraient appartenir au district de Port
Grave puisque toute cette région devrait étre rattachée a Bona-
vista—Trinity—Conception.

Les électeurs ont bien du mal & comprendre cela puisqu’ils
viennent a peine de s’ habituer aux changements effectuésil y a
sept ans, six en fait. On leur dit maintenant que d’ici deux mois
ils devront se présenter a quatre endroits différents de leur
circonscription pour exprimer leur accord ou leur désaccord et
que, dans ce dernier cas, ils devront expliquer pourquoi ils
n’ approuvent pas le changement. Ce n’ est pas facile a compren-
dre.

Il est aussi difficile de comprendre que 793 personnes seul e-
ment se sont ajoutées ala popul ation de Terre-Neuve en 10 ans,
de 1981 a1991. Et ¢’ est pour unetelle expl osion démographique
gu’'onvarefaire cequi avait déja étérefait, en adoptant laméme
logique, mais arebours. Dans |le Canada atlantique, il y aura 36
audiences pour 32 sieges, soit environ une par siege. A Terre—
Neuve, il y aura 15 audiences pour sept sieges. Je ne sais vrai-
ment pas quelle est |ajustification de tout celaet je n’ essaierai
pas de |’ expliquer ala Chambre.

Ce que je veux dire, c’est que les changements effectués en
1987-1988 étaient tout afait acceptables. Lapopul ationtotalede
lacirconscriptionn’ apaschangé. Lapopul ation descentresdela
circonscription n’ apas changé. Les gens ne se sont pas déplacés
en masses que j e sache. Alors pourquoi tout acoup troiscommis-
sairesdécident—ilsderefaireladélimitation descirconscriptions
et de trouver une explication a cette opération? Je ne comprends
pas.

(1745)

Mais ce qui est plus important, ce sont mes électeurs. Non
seulement ne comprennent—ils pascette réformeet ladésapprou-
vent, mais en plus ils me disent que nous préchons |’ austérité,
gue nous prétendons vouloir faire diminuer le déficit et équili-
brer notre budget et ils me demandent comment je peux appuyer
une telle mesure qui arrive fort mal a—propos et qui, financiére-
ment, ne peut se justifier.

Initiatives ministérielles

Monsieur Le Président, je suis incapable de répondre a leur
question. Je reste muet.

Un des mes anciens mentors, qui n’ était pas vieux maisseule-
ment trés sage, m'adit unjour: «Tusais, Fred, lapolitique, ¢’ est
tréssimple; si tun’ espascapabled’ expliquer cequetufais, ¢’ est
probablement que tu ne devrais pas le faire.»

Eh bien, monsieur Le Président, je ne peux expliquer ceci €t,
par conséquent j'ai tout comme I'impression que nous ne de-
vrionspaslefaire. C'est pourquoi je suis un ardent défenseur de
ce projet de loi qui vise a retarder la mise en oeuvre de cette
mesure ridicule, et a en référer a un comité qui, apres étude,
pourrafaire les recommandations qui s'imposent.

Le Président suppléant (M. Kilger): Avant de reprendre le
débat, je voudrais prendre un instant pour parler d’ uneinterven-
tion faite plustét aujourd’ hui par le député de Bonavista—Trini-
ty—Conception au sujet du manque de pertinence des propos
tenus.

Certains de ses collégues que je ne nommerai pas et qui
viennent de sa merveilleuse province sont passés maitres dans
I’art de faire un discours sur la pertinence de certains propos.
Cependant, celam’ étonne toujoursdepuiscingansapeinequeje
siege ici de voir que les députés sont toujours en mesure de
présenter un argument pertinent relativement a une motion ou a
un projet deloi discuté et chose certaine, j’ apprécie laparticipa
tion du députédansle débat d’ aujourd’ hui et lapertinence de ses
propos.

M. lan McClelland (Edmonton—Sud—Ouest): Monsieur Le
Président, j’ essaierai moi aussi d’ étre le plus pertinent possible
dans le cadre de mon intervention.

Jai écouté avec beaucoup d’intérét le débat d’aujourd’ hui.
Nousparlonsdelacl6tureet duremaniement delacarte électora-
le ainsi que de I'ingérence, politique ou non, dans e processus
politique au Canada. Je pense que c’est I’ une des choses dont
nous pouvons étre fiers.

Lorsgu’ on se penche sur d’ autres pays du monde, qu’ on réflé-
chit alatragédie qui s est produite au Mexique encore hier et
gu’ onsongeau trésgrand débat politiquequi alieu au Canada, on
s apercoit, et la présence de nos collégues du Bloc dans cette
enceinte en est la preuve, que méme si nous avons des points de
vuetout afait différents, nous pouvonsdiscuter de ces chosesde
fagon rationnelle sans craindre pour notrevie. C’ est laune chose
gue nous devrions conserver précieusement au Canada et qui
devrait nous tenir beaucoup a coeur. Je suppose que c’est I’une
des raisons pour lesquelles je veux traiter de cette motion.

Lorsquece projet deloi aété présentépour lapremiérefois, je
n’ avais pas une opinion bien arrétée la—dessus. Ma circonscrip-
tion d’' Edmonton—Sud—Ouest est trés peu touchée. Nous perdons
un petit peu au nord—ouest, mais comme les députés le savent,
Edmonton—Nord—Ouest est représentée par ma collégue qui ale
méme nom de famille que moi. Ainsi, nousne gagnonsrien et ne
perdons rien dans le cas présent. Au sud, nous perdons un petit
peu d’ un cOté et nous regagnons un petit peu de |’ autre et ainsi,
les répercussions sur notre circonscription et notre nombre
d’ électeurs ne sont pas trés importantes.
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Cependant, nousavonsun sensdel’ équité et nousvoulonsque
dans le cadre d'un débat politique ou d'élections, la plupart
d’entre nous n'aient pas I’ impression qu’il y aeu du charcutage
€électoral et qu’ on a découpé tendancieusement les circonscrip-
tions électorales. Je pense que c’ est une chose particuliérement
importante.

Je me suis présenté pour la premiére fois aux dernieres élec-
tions. Les gens d’ Elections Canada qui surveillaient |e déroule-
ment des élections dans ma circonscription avaient tous été
nommeés par |e gouvernement conservateur précedent. Cepen-
dant, je dois féliciter tous les représentants d’ Elections Canada
avec lesquels j'ai été en rapport, pour leur impartialité et leur
équité envers tout le monde. En particulier, je voudrais profiter
del’ occasion pour adresser mes remerciementsanotredirectrice
du scrutin, Patricia Collins, qui afait tout en son pouvoir pour
étre juste envers moi.

Ainsi, lorsgu’ en tant qu’ institution politique, nous commen-
consamodifier les régles établies, que nous le voulions ou non,
nous nous aventurons en terrain glissant. C'est la raison pour
laquellej’ interviens pour m’ opposer acette motion aujourd’ hui.
Si nous ne sommes pas satisfaits des régles, nous avons le
privilége de pouvoir les changer quand nous voulons. Il n'y a
cependant aucune raison pour que le processus de modification
des délimitations des circonscriptions électoral es ne puisse sui-
vre son cours normal.

(1750)

Je nesuispasd accord pour modifier lenombredesiegesala
Chambre des communes. Je crois que le nombre de sieges a la
Chambre aurait pu plafonner il y a déja de nombreuses années.
Or, ceux—la méme qui prénent un gel du nombre de siéges ala
Chambren’ ont pasdit unmot al’ époque del’ Accord de Charlot-
tetown, qui prévoyait une augmentation consi dérable du nombre
de sieges. Les priorités changent avec le temps.

Lorsque j’a voulu prendre la parole a ce sujet et qu'on a
imposé lacldture pour nousfaireavaler cette mesure, commel’a
dit un de mes collégues, je me suisdit que je pourraistél éphoner
au bibliothécaire parlementaire et lui demander de m’ envoyer
guelques textes portant sur la «cl6ture» afin que je puisse en
extraire quel ques déclarations de députés qui, lorsqu’ils étaient
dans I’ opposition, avaient dénoncé la volonté du gouvernement
de |’ époque d'avoir recours a la cléture.

J ai obtenu trois pages, et j'en ai gardé une atitred exemple.
Puis je me suis dit que je ferais bien d' étre prudent car je suis
certain que les députés qui, lorsqu’ils étaient dans |’ opposition,
dénoncaient le recours alacl6ture ne se doutaient pas qu’ on leur
rappellerait leurs déclarations aussi rapidement.

Je me dois cependant de citer I’ extrait d’ une déclaration du
député d’' Ottawa—Vanier, publié dans le hansard du 29 mai
1991:

Depuis que j’a commencé a formuler mes observations sur la motion maladroite
du gouvernement qui vise arétablir certains projets de loi, motion pour laquelleil n'a
pas pu obtenir de consentement unanime, soit dit en passant, car ces mesures lai ssent
beaucoup a désirer, un nouvel éément a été introduit dansle débat, celui delacléture.
Nos vis-a-vis se servent de leur mgjorité de fagon tyrannique pour nous imposer leur
volonté.

C'est loin d' ére démocratique.

Voilapourquoi j hésitaisun peu aciter cettedéclaration car je
sais que si nous réussi ssons comme nous |’ espérons, nous Nous
retrouverons de |’ autre coté de la Chambre.

Une voix: Vous n’avez rien a craindre.

M.McClelland: Rienacraindre? Trésbien, nousn’ avonsrien
acraindre ace sujet.

Unevoix: Ne vous en faites pas.
M. McClelland: Non, en effet, ¢’ est a vous de vous en faire.

J a mangé mes Cornflakes ce matin, sachant quej’ aborderais
cette question aujourd’ hui. Je vous cite un article du Globe and
Mail d' aujourd’ hui. J en recommande lalecture aux députés et a
tousceux qui suivent ledébat alatélévision. C'est un articletres
intéressant, intitulé «Debasing the Franchises—Ile premier
d'une série de trois. Je le recommande a tous ceux qui veulent
comprendre un peu mieux la substance du débat et le contexte
dans lequel il prend place. C'est dans le Globe and Mail d’ au-
jourd hui, et il y en aura un autre demain et encore un autre
aprés—demain. Si vous me le permettez, je vous lirai un court
extrait de celui d’ aujourd’ hui. Il porte sur la représentation en
fonction de la population et sur la délimitation.

En 1947, on avait uneassez bonneidéedecequ’ onallait faire:
calculer le nombre de siéges en fonction de la popul ation repré-
sentative du Canada, puis diviser ce nombre par le nombre de
provinces. Ce calcul rapide déterminait le nombre de sieges.
Quand la population d’ une province s’ accroit, le nombre de ses
siéges augmente proportionnellement, et quand une autre dimi-
nue en population, elle perd des siéges, sauf dans le cas de
I’ lle—du—Prince—Edouard, qui a quatre siéges garantis. A cette
époque, cette méthode semblait trés efficace, mais cela fut de
courte durée.

J aimerais proposer un moyen de nous sortir du pétrin. Je
propose que nous limitions |e nombre de sieges. L es députés de
cecoté—ci delaChambre seront certainement d’ accord pour dire
gue nous ne devrions pas augmenter le nombre de sieges a la
Chambre. Fixons— e définitivement a295. Appliquonsrigoureu-
sement le principe de la représentation selon la population.
Ainsi, chacune des provinces sera représentée strictement en
fonction du nombre de siéges auquel lui donne droit sa popul a
tion, sansnombre minimal garanti de sieges pour Québec ni pour
I’ 1le—du—Prince—Edouard. Comment faire al ors pour représenter
les régions ou provinces du Canada?

(1755)

Laissons au Sénat le soin de représenter les provinces. Don-
nons—nous un Sénat triple E capable de noustier d’ affaire. Nous
pourrions trés bien avoir une Chambre des communes fonction-
nant strictement selon le principe de la représentation en fonc-
tion de lapopulation. Merveilleux, non? Et le Sénat, quant alui,
représenterait les provinces.

Un de nos vis-&-vis adit que lesgens d’ en face n’ont jamais
entendu parler de pareillechose. || sepeut aussi qu’il y ait parmi
| es tél éspectateurs des gens pour qui ¢’ est tout nouveau. |l s' agit
d’ un Sénat triple E. La représentation en fonction de la popu-
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lation & la Chambre, conjuguée a un Sénat triple E, comblerait
nos attentes.

En effet, il serait ainsi possible de faire en sorte que toutesles
provinces canadiennes soient sur un pied d'égalité et qu’elles
soient représentées alaChambre en fonction de leur population,
sans que celle—ci ne continue de grossir atout jamais. Voilaqui
résume la solution que je propose humblement au dilemme
auquel est confrontée la Chambre. Comment matérialiser tout
ca? C'est simple.

A quoi bon attendre! Nous savons quoi faire. Réformons le
Sénat. Nous sommes tous plus ou moins d’ accord avec | e princi-
pe. Instaurons lareprésentation en fonction de lapopulation ala
Chambre et transformons |’ autre endroit en Sénat triple E. Et
nous pourrons tous rentrer chez nous contents.

M. Andy Mitchell (Parry Sound—M uskoka): Monsieur Le
Président, je prends laparole aujourd’ hui pour appuyer le projet
deloi C-18, parce quej’ estime quele systéemeactuel est préjudi-
ciable aux Canadiens dans I’ ensemble, et particuliérement aux
résidants du Nord de I’ Ontario et de la circonscription de Parry
Sound—Muskoka, que je représente.

D’une fagon générale, je ne pense pas que le systéme actuel
donne les résultats escomptés. La loi prévoit que les commis-
sions doivent tenir compte des critéres suivants pour délimiter
les circonscriptions électorales: une communauté d’intérét ou
d’identité, lestendances historiques, de méme qu’ une superficie
raisonnable dans le cas des districts situés dans des régions
rurales ou nordiques peu peupl ées.

Or, le systéme actuel ne tient compte d’ aucun de ces critéres.
On asimplement effectué un cal cul mathématique puison atracé
des lignes sur une carte. Cette fagon de faire ne sert pas les
intéréts des Canadiens et encore moins ceux des résidents du
Nord de I’ Ontario.

Je ne peux comprendre pourquoi |e Parti réformiste n’ appuie
pasleprojet deloi, puisqu’ en agissant delasorte et en pronant le
statu quo, les réformistes se trouvent afavoriser une augmenta-
tion du nombre de députés a la Chambre. Pourtant, ils se sont
toujours opposés a une telle mesure.

En tout cas, ce n’est certainement pas ce que souhaitent mes
électeurs, compte tenu des codts supplémentaires qu’ entraine-
rait un tel changement. En fait, c’est probablement une trés
bonne chose que de se donner la possibilité de réévaluer cette
question.

Celan’a aucun sens de changer environ 80 p. 100 des limites
des circonscriptions actuelles dans le cadre de cette révision. 11
mesemblequ’ onvatroploin, beaucouptrop loin. Tout celacolte
beaucoup trop cher et entraine beaucoup trop de perturbations.

Il faut mettre au point un nouveau processus dans le cadre
duquel lapopulation serait consultée beaucoup plustét. Lafagon
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actuelle, qui consiste a refaire toute la carte électorale puis a
ensuite demander son avis au public, n’est pas labonne. 1l faut
revoir toute la question. Nous devons nous doter d’ un processus
qui permettraau public de donner son opinion beaucoup plustét.

(1800)

A mon avis, |’ expérience passée est révél atrice. Le député qui
s’ est adressé amoi auparavant semblait croire que le systémeen
place avait donné de bons résultats jusqu’ a maintenant et qu’il
n'y avait paslieu dele modifier. Permettez—moi delire un extrait
du livre de John Courtney intitulé Parliamentary Representa-
tion, ou il parle du régime parlementaire d' aujourd’ hui ;

Depuis 1964, |e Parlement amodifié asept repriseslaLoi sur larévision deslimites
des circonscriptions électorales; suspendu une remaniement électoral au beau milieu
de sa réalisation; passé outre a une autre, puis I’aremplacée ala fin de ses travaux;
accepté trois formules différentes (une différente a chaque remaniement), afin de
déterminer le nombre de siéges a attribuer aux provinces et aux territoires. Cing
commencements de remaniement en un peu plus de 20 ans laissent a penser qu'il faut
encore que le processus se mérite I” appui et la confiance des parlementaires, pour que
son indépendance a long terme soit assurée.

Compte tenu de toutes ces modifications, de toutes ces diffi-
cultés auxquelles nous sommes confrontés depuis 30 ans en
mati ére de remaniement électoral, jedoute qu’ un appui au syste-
meactuel soit appropriéetjecroisqu’il faut vraiment lerepenser
pour améliorer la situation.

Jai dit éprouver des inquiétudes a I’ échelle nationale, mais
j enai également detresprécisesal’ égard demarégion, le nord
del’ Ontario. En effet, ceremaniement y entraineral’ élimination
dedeux siéges. Nous sommes fai bl ement représentés avec seul e-
ment douze siéges, mais ce plan ne nous en laisserait que dix.
C' est injuste. Nous habitonsunerégion ruraledu nord del’ Onta
rio. Nous devons étre mieux représentés et je n’ appuierai certes
pas un systéme qui ferait le contraire.

Le député d’ Algoma, qui est intervenu plus tot, a dit qu’en
vertu de ce systéme électoral, sa circonscription s étendrait de
I’Tle Manitoulin jusqu’ & la baie James, tout au nord. On ne peut
raisonnablement s'attendre qu’ un député représente une aussi
grande région géographique. Le systéme actuel qui divise une
population en tragant des lignes sur une carte est tout a fait
inapproprié. Ce plan visant a réduire a dix le nombre de sieges
dans le nord de I’Ontario élimine notre voix collective et le
systéme, qui est absolument imparfait, doit étre modifié.

Passons maintenant & ma circonscription de Parry Sound—
Muskoka. Selon ce remaniement, le territoire serait divisé en
deux, la partie nord allant dans un sens au nord et la partie sud
dans un autre.

Celane correspond certainement pas au mandat de lacommis-
sion qui I’obligeait a tenir compte de facteurs historiques, so-
ciaux et économiques. La circonscription de Parry
Sound—M uskoka existe depuis 60 ans et voila que d' un grand
coup de crayon, on propose de la détruire en ladivisant en deux.
Je ne peux pas |’ accepter.
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Il 'y a des questions d'ordre social qui entrent en jeu. La
population de Parry Sound—M uskoka s’ est dotée d’un modéle
unique de communauté de communautés qui ont les mémes
intéréts. Mais on veut détruire celad’ un coup de crayon sur une
carte.

Le troisiéme aspect devant entrer en ligne de compte était
I’ économie. Dans tout Parry Sound—Muskoka, I’ économie est
la méme et la principale industrie est le tourisme. Nous parta-
geonslesmémesgrandsaxesroutiers, asavoir lesroutes 11 et 69.
Nous partageons e méme caracteére rural. Ces facteurs sociaux

ne sont pas entrés en ligne de compte dans le processus.

Je ne crois pas que le systéme actuel serve les intéréts des
Canadiens. Je saisqu'il ne sert pas les intéréts des habitants du
nord del’ Ontario. En tout cas, je suisconvaincu qu’il ne sert pas
lesintéréts des él ecteurs de Parry Sound—Muskoka. J appuiele
projetdeloi car il nouspermettrad’ examiner leprocessuset dele
réformer.

(1805)
[Francais]

M. Ghislain Lebel (Chambly): Monsieur Le Président, le
comté de Chambly que je représente a une superficie de 384
kilomeétes carrés. |l comptait, a la derniére élection, 76 204
électeurs; aujourd’ hui, il 'y enaque76 203, puisquejepassele
plus clair de mon tempsici. C' était, et ¢’ est toujours un comté,
qui s’ étend des deux c6tés de lariviéere Richelieu, de Beloeil—
Saint-Hilaire jusqu’a Chambly, majoritairement urbain, in-
cluant aussi lavillede Saint—Bruno, qui est unebellegrandeville
dont on est fier.

Dans mon comté, |e redécoupage électoral proposérajouterait
14 municipalités, des petites municipalités plutot rurales, et
m'’en ferait perdre une grosse, la ville de Saint-Bruno qui se
verrait rattachée au comté de Saint—Hubert. Jy gagnerais 14
municipalités et mon comté s’ étendrait presqu’aux portes de
Granby dans les Cantons de |’ Est.

Leprobléemec’ est que, premiérement, il n'y apaslefeudansle
mai son actuellement. On peut prendreletempsdedébattre deces
questions et de comprendre ce qui a amené la Commission
électorale a nous proposer de tels changements.

Dansmon cas, jeparsde 76 200 €l ecteurs et me retrouve avec
un nouveau comté de 110 000 électeurs. Sauf que mon voisin, a
qui j’a pris 14 municipalités, lui, part d’un comté de 110 000
électeurs et retombe a une population d’ apeu prés 76 000 élec-
teurs. Donc, on atout simplement échangé desél ecteurs, maison
n'arien gagné sur le plan administratif. Au contraire, je pense
gu’on risque d'y perdre.

Quelle sera la vie du député de ce comté, au lendemain du
redécoupage él ectoral ? Dans mon comté qui n’ est pas tellement
grand, 384 kilomeétres carrés, tous|es députésqui m’ ont précédé
avaient ouvert un bureau dans |le centre du comté, évitant ainsi
lesfrais d’interurbains. Mais aprés |e redécoupage, le député du
nouveau comté devra avoir au moins deux bureaux; il ne pourra

pratiquement pasfaired’ appelssansqu’il y ait desfraisd’inter-
urbain importants.

A cela, plusieurs répondent que ¢ est le gouvernement qui
paie. Oui, si c'est le député qui appelle, mais quand ce sont les
électeursqui appellent le député, cesont al orslesélecteursqui se
plaignent que le député est inaccessible. IIs peuvent le joindre,
mais avec des frais parfois importants selon la longueur des
doléances qu’'ils ont a exprimer. Donc, ne serait—ce qu'a ce
niveau, je crois qu’ on ne fait pas une bonne affaire.

De plus, ce qu’ on propose ne tient pas compte, je pense, dela
volontédes communautésdevivreentre ellesparce qu’ ellessont
habituées de vivre ensemble. Quand on prend des villes comme
Saint—Bruno, Saint-Hilaire, Beloeil, Chambly—Ies villes les
plus petites ont 15 000, 16 000 habitants, les plus grosses ont
30 000 a 35 000 habitants—ces villes, avec les années, ont
développé des échanges, des échanges commerciaux bien sir,
mais aussi des échanges culturels, des échanges au niveau du
bénévolat, des MRC, etc. Ces municipalités ont appris a vivre
ensemble, elleslefont trés bien maintenant. Et pour le plaisir de
la chose, on va changer les frontiéres d’ un comté sans que cela
apporte quoi gque ce soit a quiconque.

Comme je vous le disais tantdt, ma population passe a
110 000 électeurs, mais la population de mon voisin baisse a
76 000. On agagné quoi danstout cela? J aurais pu comprendre
si mon voisin avait, d’ autre part, empiété sur quelqu’ un d’ autre
etainsi desuite. .. onaurait fait une espece de sassage descomtés
pour en arriver aunerépartition apeu prés égale de lapopul ation
dans tous les comtés, mais ce n’est pas le cas.

(1810)

Donc, jem’ explique assez mal cet acharnement delacommis-
sion électorale a vouloir nous imposer de nouvelles frontiéres
qui ne tiennent pas compte des réalités du milieu et du go(t des
personnes de vivre ensemble, comme ¢’ est le cas dans le comté
que je représente; celadit, bien sir, dans le respect des popula
tions nouvelles qu' on va aller chercher. Mais je pense que de
brasser des comtés juste pour le plaisir de brasser, ce n’ était pas
lale but principal de lacommission électorale.

Pour cequi est du Québec, on ne peut pas parler de redécoupa-
ge sans parler du Québec et de son avenir. Ce matin, un sondage
publié en Estrie—et le comté de Chambly est aux abords de
I’ Estrie—nousrapportequel’idée souverainistedans|’ Estrieest
fortement majoritaire; on parle de 53 p. 100.

Audébut demondiscours, jevousai ditqu'il n'y avait pasfeu
en lademeure. Je pense que le Parti libéral du Canada |’a com-
pris, et il s'est dit: Jeferais mieux de ne pas aller trop vite avec
cesmodifications— a, |e Québec vaprobablement se séparer d’ici
un an et demi, j'aurai fait tout ce redécoupage—a inutilement,
donc mettonslapédal edouce, sinonlefrein, et onverraplustard.
Jepensequec’ est sagedelapart dugouvernement. La—dessus, je
leféliciteet jeleremerciedefaire épargner aux contribuablesde
mon comté, comme a tous les Canadiens en général, des mon-
tants quand méme importants.
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Ce matin, on a voté contre une motion. J espere que vous
comprendrez que ce contre quoi on en avait, de ce coté—ci de la
Chambre, ¢’ était lafagon un peu cavaliére avec laquelle on avait
décidé de mettre fin ace débat. Certains principes parlementai-
resnoussont chers, quel’ on soit indépendantistesou fédéralistes
enragés, et de mettre la hache dans des discussions, dans des
débats qui, pour plusieurs, sont importants quand on parle de
redécoupage él ectoral, vous comprendrez que mon parti et moi—
méme ne pouvionssouscrireaunetelleinitiative. C' est pourquoi
on a voté contre. Mais ce soir, avec les raisons que je vous
explique, bien slr qu’ on va appuyer la motion du parti au pou-
voir, qui est une motion d’'un parti qui comprend les choses, qui
voit I’ évidence et qui sait que la fédération canadienne, telle
gu’'on la connait actuellement, n’en a probablement plus pour
trés longtemps.

A partir dusondage quej’ ai ici, qui est encourageant pour mon
option politique, on réalise que les plus solides barriéres du
fédéralisme en Estrie ont volé en éclats comme de vulgaires
cure—dents. Donc, ¢’ est encourageant pour maformation et pour
moi.

La—dessus, jevous disque jevais voter en faveur de larecon-
duction du mandat, ¢’ est—a—direl’ étude aplustard, en deuxieme
lecture, de ce projet de loi C-18, comme mes compagnons ici
présents qui se sont exprimés avant moi.

[Traduction]

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur Le
Président, je suistrés heureux de participer a ce débat. Jetrouve
fort intéressant que tous les partisy aient apporté leur contribu-
tion. Je voudrais cependant |’ orienter dans un sens |égérement
différent, qui refléte quel que peu mes antécédents, ¢’ est—a—dire
les médias.

Permettez—moi d’abord de décrire trés brievement ma cir-
conscription, Hamilton—Wentworth. Hamilton est entourée
d’ une vaste circonscription composée de régions rurales et ur-
baines et de banlieues. Ell e suit lesanciennes limites historiques
du comté de Wentworth. Sa géographie et le type d habitants
gu’'on y trouve n’ont pas changé depuis plus de 100 ans.

(1815)

A la pointe sud—est de ma circonscription, on trouve Bin-
brook, un village directement entouré d’ exploitations agricol es.
Aprés I’émission du bref d’élection, j'y ai fait du porte a porte
environ cingjours apres le début de lacampagne électorale. J ai
été étonné de découvrir que beaucoup de gens ignoraient qui
étaient les candidats. I|s ne connaissait ni mon nom, ni celui des
candidats du Parti réformiste et du Parti conservateur.

Cela m'a beaucoup surpris. Jy a réfléchi et, aprés m’étre
renseigné, j’ ai découvert quel était leprobléme dansce petit coin
demacirconscription. Ilsnerecevaient pasdejournal hebdoma-
daire et c'est & peine s'ils regoivent le grand quotidien de la
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région, le Spectator, de Hamilton, dont | e siége est au centre—vil-
le.

Encore 13, c'est a peine s'ils sont desservis par la radio.
Finalement, leur intérét allait non pas pour Hamilton, mais pour
une autre collectivité en dehors de ma circonscription qui s ap-
pelle Stoney Creek et qui est située plus bas, vers la péninsule.

Je me suis alorsrendu compte de |I'importance pour un politi-
cien d' avoir un média qui le sert, car, peu importe ce que nous
faisonsalaChambreou danslavieprivée, nousdevonsatteindre
le public. Le public doit savoir ce que nous faisons, que ce soit
bien ou mal, en espérant que, si nous faisons quelque chose de
bien, il le saura. C'est pourquoi les médias sont trésimportants.

Lerestedemacirconscriptionest tresbien desservi. Il y atrois
hebdomadaires dansdiverscoinsdelapartie suburbaine et urbai-
neet, bien sdr, lapartie principal e de macirconscription regoit le
Spectator de Hamilton et est desservie par deux stationsderadio
MA, ainsi que par quel quesstationsMF. Jejouisd’ unetrésbonne
couverture, danslamesure ol lesmédias peuvent suivrece queje
fais.

Cependant, cetteredistribution changetout, ce qui est unfichu
probléme. La nouvelle redistribution aretiré & ma circonscrip-
tion toute la partie urbai ne. Dans saforme actuelle, ma constitu-
tion regroupe environ 30 000 habitants a Hamilton Mountain.
Ce segment se trouve complétement éliminé. A la place, on
ajoute deux blocs, un bloc rural a cété de Cambridge et un autre
bloc entre Cambridge et Brantford, prés de Guel ph pour étreplus
précis.

L ai ssez—moi brosser un tableau pour vous, monsieur L e Prési-
dent. Vous avez Hamilton ici, Guelph, Cambridge et Brantford
13, avec entre les deux les nouveaux blocs ruraux.

Ces nouveaux blocs me poseraient un problémesi les limites
proposeées étai ent acceptées, car ilsne regoivent pasle Spectator
de Hamilton, ils n’ont pas d’ hebdomadaires, comme ceux qui
servent macommunautéimmeédiate, et il ssont horsde portéedes
stations de radio et de télévision de Hamilton.

En fait, ils sont tournés vers d’ autres communautés. Comme
ce sont des communautés rurales, elles setournent verslecentre
urbain leplus proche. C’ est ainsi que le bloc appel € Puslinch est
tourné vers Guelph; North Dumfries vers Cambridge et South
Dumfries vers Brantford.

Vousvoyez d'ici, monsieur LePrésident, le problemequecela
présente. Si je dis quelque chose alaChambre qui aunecertaine
importance, la probabilité que cela soit mentionné non seule-
ment dans les hebdomadaires et |e quotidien de Hamilton, mais
aussi dans le Reporter de Cambridge, le Mercury de Guel ph et
I Expositor de Brantford, est quasi nulle.

Enfait, pour cestroisjournaux, lesrégionsruralesquejeviens
de mentionner ne représentent qu’ une infime proportion deleurs
ventes. J auraisdoncdeladifficultéafairecircul er desmessages
dans les régions rurales par lavoix de la presse.
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Méme chose avec les stations de radio, car ces trois zones
rurales dont j’ hériterais avec | e redécoupage ne syntonisent pas
les stations de Hamilton qui pourraient s'intéresser a ce que je
fais. Elles sont desservies par les radios de Brantford, de Cam-
bridge et d'ailleurs.

Laencore, ladifficulté, ¢’ est quesi un article ou une émission
sur quel qu’ un n’ est susceptible d’ intéresser que quelque 5 p. 100
des lecteurs ou des auditeurs, il y a peu de chances quel’ article
soit publié ou que I’ émission soit diffusée.

(1820)

Voiladonc ledilemme: il y atrés peu de chances pour que les
gens de ces régions rurales entendent parler de ce que je fais.

Il'y aun autre c6té alamédaille qui est tout aussi difficile, a
savoir qu’'il m'incombe en tant que député de servir les gens de
ma circonscription, de chaque localité. A I’heure actuelle, je
peux suivre ce qui se produit chez moi en me fiant aux médias
locaux. Jai trois journaux communautaires plus le principal
quotidien et je peux également compter sur la station de télévi-
sion et laradio.

Leproblemec’ est que maintenant, jevaisdevoir m'intéresser
atroisautreslocalités au moyen des médias et celaveut dire que
je serai forcé de porter attention a trois autres journaux, ainsi
gu'a ce qu'on en dit a la radio, et de suivre les travaux des
gouvernements locaux de trois autres villes et municipalités.

Je ne crois pas qu'il soit possible pour un député de bien
couvrir un territoire aussi étendu, d' étre au fait del’ actualité, de
bien connaitre les préoccupations des gens et ainsi, je pense que
ce type de redécoupage de la carte électoral e lai sse beaucoup a
désirer.

Dans mon esprit, c¢’est une question d'idéologie. Si nous
devons présenter un projet de loi comme le C-18, ce n’est pas
pour nous immiscer dans les activités d’ un organisme indépen-
dant qui a été chargé d’'une tache en particulier; en tant que
Iégislateurs, il nous incombe de définir pour les intéressés le
cadre al’intérieur duquel ilsdoivent mener leurs activités. Nous
devons leur dire ce qu'ils sont chargés de faire au juste et leur
préciser le but de leur travail. D’ aprés ce que je peux voir, on
établissait autrefois les limites électoral es simplement en fonc-
tiondesnombres, et on n’ accordait pas!’ attention qu’ilsauraient
meéritée ades facteurs comme les intéréts en commun et le mode
detransmission del’information, du député asesél ecteurs et des
électeurs au député.

Je suistresfavorable ace projet de loi, parce que je crois que
nous avons formé la 35¢ | égislature avec I’ intention de faire des
réformes. Nous devons réformer les institutions afin qu’elles
servent mieux les intéréts des Canadiens en général et, en parti-
culier, de nosélecteurs. Jepense que, si I’onexaminebien|’idée
derriere le réaménagement de la carte électorale, on risque fort
de s'apercevoir que les chiffres ne sont pas le facteur le plus
important danstoute cette affaire. Enfait, il s agit de déterminer
le secteur géographique qui pourrait le plus facilement étre
desservi par un député.

Certains de mes coll égues ont mentionné que, dans e nord de
I’ Ontario, par exemple, la population est plutot clairsemée. On
sebase sur des facteurshistoriques et géographiques pour définir
lesintéréts communs des différents groupes. Se fier uniquement
aux chiffres équivaudrait & ne faire aucun cas de notre responsa-
bilité historique enversles Canadiens de notre région, que nous
devons représenter.

En conclusion, je pense que ce projet de loi est une mesure
brillante. J aimerais vraiment que les députés des deux partis,
particuliérement ceux du Parti réformiste, repensent leur posi-
tion, parce que je crois que ¢’ est le genre de réforme que nous
souhaitons tous voir se réaliser.

M. Jim Gouk (Kootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur
LePrésident, je m’ oppose au projet de loi C-18. Le projet deloi
sur larévision des limites des circonscriptions électoral es serait
tréspréjudiciableamacirconscription de K ootenay—Ouest—Re-
velstoke. Cette circonscription se compose actuellement de deux
régions géographiques bien précises qui ont beaucoup en com-
mun. Presgue toute ma circonscription se situe dans une vallée
traversée par trois cours d’ eau.

On note toutefois quel ques exceptions a cette regle dans les
collectivités montagneusestelles que Rossland et Warfield. Tout
le comté vit de I’ exploitation des foréts, de la production d’ hy-
droélectricité et du tourisme. Le traité du fleuve Columbia tou-
che toutes les collectivités situées le long du fleuve depuis Trail
au sud jusgu’ a Revel stoke au nord.

Beaucoup de gens se déplacent d’ uneville al’ autre pour aller
travailler ou se divertir. Nous avons appris a partager par souci
d’ économie. Par exemple, en 1996, Trail et Castlegar accueille-
ront ensemble les jeux d’été de la Colombie-Britannique. Ni
I’une ni I’ autre ne pourrait le faire séparément mais, en travail-
lant ensemble, elles devraient faire des jeux de 1996 un succes
retentissant.

Bref, mes commettants sont unis par la géographie et leurs
préoccupations. Le projet de loi sur larévision des limites des
circonscriptions électorales démantélerait ce comté dont les
habitants ont tellement en commun.

La partie Kootenay—Ouest de ma circonscription est divisée
en deux; Trail et les collectivités environnantes seraient inté-
grées a un comté dont le centre se situerait dans la vallée de
I’ Okanagan, a 200 milles a |’ ouest, une région qui n'arien en
commun avec le nouveau territoire. Lereste de Kootenay—Ouest
serait inséré dans une circonscription dont le centre serait situé a
200 milles al’est et avec laquelleil aurait tres peu de choses en
commun.

(1825)

La ville de Revelstoke serait incorporée dans une nouvelle
circonscription regroupant des secteurs d’ Okanagan—Nord ou se
trouverait probablement le centre du comté. Cette circonscrip-
tion s’ étendrait vers |’ est, au—dela de Revelstoke et du col Ro-
gers, jusqu'a la frontiére de I’ Alberta et engloberait la partie
nord de I’ ancienne circonscription de K ootenay—Est. K ootenay—
Est devrait céder cette portion de son ancienne superficie pour
compenser le secteur de Kootenay—Ouest qu’elle obtiendrait
sansquepersonnen’ en ait fait lademande. Revelstoke atréspeu
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de choses en commun avec I'une ou |'autre de ces régions et
profiterait trés peu du changement.

A cause de ces changements, la circonscription de K ootenay—
Ouest—Revel stoke cesserait d’ exister et je deviendraisun dépu-
té sans circonscription. Etant donné tous les problémes que ces
changements causerai ent &ma circonscription et laperte de mon
siége, on serait en droit de se demander pourquoi je n’ appuie pas
lamotion du gouvernement. D’ aill eurs, nombreux sont ceux qui
m’ ont posé la question.

La raison est simple. Au tout début de I’ ééaboration de ce
projet deloi, legouvernement cherchait aobtenir |’ appui de tous
les partis. A part les difficultés que connaitraient certaines cir-
conscriptions, comme celle de Kootenay—Ouest—Revelstoke,
|es changements proposés aux limites des circonscriptions él ec-
torales soulevaient deux problémes de taille. Premiérement, ils
créaient six nouvelles circonscriptions au Canada, dont deux en
Colombie-Britannique. Malgré le fait que les circonscriptions
delaCol ombie-Britannique tomberai ent probablement entreles
mains de réformistes, nous Nous opposons a cette mesure, parce
que laderniére chose dont ont besoin les Canadiens, du moins a
notre avis, ¢’ est d’' un plus grand nombre de députés a Ottawa.

Chaque député augmente la note d’ environ un demi—million
de dollars en colts directs en plus de codts incal culables pour
leurs bureaux, les services d’impression et les fournitures, sans
parler du colt que représenteraient les colts de réaménagement
de la Chambre qui affiche maintenant complet. Pour obtenir
notre appui au projet deloi, il aurait fallu nous garantir qu’ aucun
nouveau siege ne serait ajouté ala suite d’ un futur redécoupage
de la carte électorale. Nous n’ avons pas obtenu cette assurance.

Une autre condition pour notre appui aurait nécessité plus de
participation et de contrdle de la part du public. Un des proble-
mesque présentele systémeactuel, ¢’ est qu’ on neconsulte pasle
public avant que le plan soit complet, que les cartes soient
établies et que tout soit pratiquement déja réglé. Le gouverne-
ment n’était pas prét non plus a donner des assurances a cet
égard.

Comme nous estimions ces demandes raisonnabl es et confor-
mes a |’ intérét public, nous avons di en arriver ala conclusion
que le gouvernement avait desintentions cachées. Nous le soup-
connionsdevoul oir augmenter de beaucoup lenombre dessiéges
et d' éliminer tout apport du public au processus.

A lasuite de I’ adoption de cette mesure visant a suspendre la
redistribution des siéges et a dissoudre les commissions provin-
ciales existantes de délimitation des circonscriptions électora-
les, on prévoit que le gouvernement présentera une motion pour
évaluer la hausse continuelle du nombre des députés et pour
réviser lesméthodes de sél ection des membres des commissions,
la participation du public et les pouvoirs des commissions.

Cette éval uation seraconfiée aun comité parlementaire ou les
députés du gouvernement libéral jouiront d’ une majorité abso-
lue. En fait, grace asamajorité, le gouvernement peut fonction-
ner a la maniére d’une dictature pendant les cing prochaines
années. Le recours a la cléture, auquel les libéraux se sont
vigoureusement opposés dans le passé, est I’exemple le plus

Initiatives ministérielles

récent que tout continue comme a I’ époque du gouvernement
précédent.

Enfait, on aentendu parler d' une personnalité trés connue qui
aregu un dollar par année pour conseiller les libéraux et I’ on ne
peut s'empécher de se demander si Brian Mulroney a aussi
besoin d'un dollar.

Dans le cadre du processus actuel, on en est rendu au point ou
le public se prononce. Méme si les changements maintenant
proposeés ont des répercussi ons dévastatrices sur macirconscrip-
tion, je préfére qu’ on s'en occupe lors des audiences publiques
au lieu de courir le risque que le gouvernement accepte ou
augmente le nombre de sieges au Parlement ou qu’il empéchele
public de participer au processus.

Le Président suppléant (M. Kilger): Commeil est 18 h 29,
conformément & |’ ordre adopté le mercredi 23 mars 1994 et en
application du paragraphe 78(3) du Reglement, j'ai le devoir
d’'interrompreles délibérations et de mettre immédiatement aux
voiXx toutes les motions nécessaires pour mettre fin a |’ étude a
|’ étape de la deuxiéme lecture du projet de loi dont la Chambre
est maintenant saisie.

(1830)

Levoteportesur I'amendement. Plait—il alaChambred’ adop-
ter I’amendement?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

LePrésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de |I’amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

LePrésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le Président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:
LePrésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.

(L’ amendement, mis aux voiXx, est rejete.)

(Vote no 24)

POUR

Députés
Althouse Brown (Calgary—Sud—Est)
Chatters Cummins
Duncan Forseth
Frazer Gilmour
Gouk Grey (Beaver River)
Hanrahan Harper (Calgary—Ouest)
Harper (Simcoe—Centre) Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Johnston McClelland (Edmonton-Sud-Ouest)
Meredith Mills (Red Deer)
Ramsay Ringma
Schmidt Scott (Skeena)
Silye Speaker
Taylor—27
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Adams
Allmand
Arseneault
Augustine
Bakopanos
Beaumier
Berger
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bethel
Bhaduria
Bonin
Brien
Brushett
Bélisle
Campbell
Catterall
Chrétien (Frontenac)
Cohen
Cowling
Créte
Daviault
Dingwall
Dubé
Duhamel
English
Finestone
Fontana
Gaffney

CONTRE

Députés

Alcock
Anawak
Assadourian
Baker
Barnes
Bellemare
Bergeron
Bertrand
Bevilacqua
Bodnar
Boudria
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Calder
Cannis
Chamberlain
Clancy
Coallins
Crawford
Culbert
Dhaliwal
Dromisky
Duceppe
Easter
Fewchuk
Finlay

Fry
Gagliano

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway

Gauthier (Ottawa—Vanier)
Gerrard

Goodale

Guarnieri

Harb

Harvard

Hubbard

Iftody

Jackson

Keyes

Knutson

Laonde

Langlois

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee

MacAulay

Malhi

Marleau

Massé

McKinnon

McWhinney

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Murphy

Nault

O'Reilly

Pagtakhan

Payne

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Pomerleau

Péloguin

Regan

Rideout

Robichaud

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Simmons

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Thalheimer

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Vanclief

Volpe

Whelan

Zed—155

Gauthier (Roberval)
Godfrey

Gray (Windsor—Ouest)
Guay

Harper (Churchill)
Hickey

lanno

Irwin

Jacob

Kirkby

Kraft Sloan

Landry

Laurin

Lebel

Leblanc (Longueuil)
Loubier

MacLellan (Cap-Breton—The Sydneys)
Maloney

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McTeague

Mercier

Milliken

Mitchell

Murray

Nunez

Ouellet

Paré

Peters

Phinney

Pillitteri

Proud

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Rompkey

Serré

Sheridan

Skoke

St. Denis

Stewart (Brant)
Szabo

Terrana

Tobin

Ur

Verran

Walker

Wood

DEPUTES «PAIRES»

Anderson

Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Bachand

Bernier (Beauce)
Canuel

Cauchon

Collenette

Copps

DeVillers

Deshaies

Dumas

Eggleton

Flis

Godin

Guimond

Lastewka

Lefebvre

Lincoln

MacL aren (Etobicoke-Nord)
Marchand

McGuire

Mercier

Ménard

Parrish

Picard (Drummond)
St—Laurent

Tremblay (Rosemont)
Venne

Young

(1855)

Députés

Asselin

Axworthy (Winnipeg—Sud-Centre)
Bellehumeur

Bouchard

Caron

Chan

Comuzzi

Dalphond-Guiral

Debien

Discepola

Dupuy

Fillion

Gagnon (Québec)

Graham

Hopkins

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

Manley

Marchi

McLellan (Edmonton—Nord-Ouest)
Minna

O'Brien

Patry

Plamondon

Torsney

Valeri

Wells

de Savoye

Le Président: Je déclare I’ amendement rejeté.

[Francaig]

M. Gagliano: Monsieur Le Président, je crois que vous ob-
tiendrez le consentement unanime pour que le résultat du vote
que I’on vient de tenir soit appliqué a I'inverse a la motion

principale.

LePrésident: La Chambre est—elle d’ accord?

Des voix: D’ accord.

(La motion, mise aux voix, est adoptée.)

(Mote n© 25)

POUR

Députés
Adams Alcock
Allmand Anawak
Arseneault Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellemare
Berger Bergeron
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Bodnar
Bonin Boudria
Brien Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélisle Calder
Campbell Cannis
Catterall Chamberlain
Chrétien (Frontenac) Clancy
Cohen Coallins
Cowling Crawford
Créte Culbert
Daviault Dhaliwal
Dingwall Dromisky
Dubé Duceppe
Duhamel Easter

2772



24 mars 1994

DEBATS DES COMMUNES

English Fewchuk
Finestone Finlay
Fontana Fry
Gaffney Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gauthier (Ottawa—Vanier) Gauthier (Roberval)
Gerrard Godfrey
Goodale Gray (Windsor—Ouest)
Guarnieri Guay
Harb Harper (Churchill)
Harvard Hickey
Hubbard lanno
Iftody Irwin
Jackson Jacob
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lalonde Landry
Langlois Laurin
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) Lebel
LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso) Leblanc (Longueuil)
Lee Loubier
MacAulay MacLellan (Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney .
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Massé McCormick
McKinnon McTeague
McWhinney Mercier
Mifflin Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Mitchell
Murphy Murray
Nault Nunez
O'Rellly Ouellet
Pagtakhan Paré
Payne Peters
Peterson Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Pomerleau Proud
Péloquin Reed
Regan Richardson
Rideout Ringuette-Maltais
Robichaud Rompkey
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Shepherd Sheridan
Simmons Skoke
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Terrana
Thalheimer Tobin
Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Ur
Vanclief Verran
Volpe Walker
Whelan Wood
Zed—155

CONTRE

Députés

Althouse Brown (Calgary—Sud-Est)
Chatters Cummins

Initiatives ministérielles

Duncan
Frazer
Gouk
Hanrahan
Harper (Simcoe—Centre)
Hermanson
Johnston
Meredith
Ramsay
Schmidt
Silye
Taylor—27

Forseth

Gilmour

Grey (Beaver River)
Harper (Calgary—Ouest)
Hayes

Hill (Macleod)
McClelland (Edmonton-Sud-Ouest)
Mills (Red Deer)
Ringma

Scott (Skeena)

Speaker

DEPUTES «PAIRES»

Anderson

Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Bachand

Bernier (Beauce)
Canuel

Cauchon

Collenette

Copps

DeVillers

Deshaies

Dumas

Eggleton

Flis

Godin

Guimond

Lastewka

Lefebvre

Lincoln

MacL aren (Etobicoke-Nord)
Marchand

McGuire

Mercier

Ménard

Parrish

Picard (Drummond)
St—Laurent

Tremblay (Rosemont)
Venne

Young

Députés

Asselin

Axworthy (Winnipeg—Sud-Centre)
Bellehumeur

Bouchard

Caron

Chan

Comuzzi

Dalphond-Guiral

Debien

Discepola

Dupuy

Fillion

Gagnon (Québec)

Graham

Hopkins

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

Manley

Marchi

McLellan (Edmonton—Nord-Ouest)
Minna

O'Brien

Patry

Plamondon

Torsney

Valeri

Wells

de Savoye

Le Président: Je déclare la motion adoptée.
(Lamotion est adoptée et le projet deloi, lu pour ladeuxiéme

fois, est renvoyé a un comité.)

[Traduction]

LePrésident: Commeil est 19 heures, laChambre s’ ajournea
10 heures demain, conformément au paragraphe 24(1) du Régle-

ment.

(Laséance est levée a 19 heures.)
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