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La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI SUR CERTAINSACCORDS CONCERNANT
L'’AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

La Chambre reprend |’ étude, interrompue le 6 mai, de la
motion: Que le projet de loi C-22, Loi concernant certains
accords portant sur le réaménagement et |’ expl oitation des aéro-
gares 1 et 2 del’ aéroport international Lester B. Pearson, soit [u
pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité; ainsi que de
I’amendement.

Mme M adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre): Mon-
sieur le Président, nous en sommes aujourd hui a la sixiéme
journée de débat sur ce projet de loi. Plus d’ une quarantaine
d’interventions sur ce sujet ont été effectuées par les députés de
I’ opposition officielle. Je peux facilement croire que les collé-
gues d’ en face trouvent gqu’ on a assez ergoté, mais comme nous
ergotons avec élégance, je suis convaincue qu'’ils sont ravis.

Ma carriére d’enseignante m’a appris une chose: méme le
message le plus clair n’est jamais compris par tous, et nous
croyons qu’a force de répéter ce message, la population cana-
dienne exigera de ce gouvernement, au nom de la transparence,
la mise en oeuvre d’'une loi sur le financement des partis politi-
ques.

Ladécision de cette Chambre sedevraderefléter les préoccu-
pationsdescitoyenset citoyennesdu Canadaet du Québec, facea
la transparence du pouvoir politique. Appuyer C-22, ¢’ est cau-
tionner la non-transparence. Jamais le premier ministre qui se
définit lui-méme comme le héros de la transparence ne nous le
pardonnerait.

Depuisle 25 octobre 1993, il s’ est passé au Canada beaucoup
de choses, notamment I’ arrivée d’ un contingent de députés pour
lesquel s latransparence du pouvoir politique est un leurre, sans
I’ existence de regles |égislatives rigoureuses, en ce qui a trait
notamment au financement des partis politiques. Le choc de
notre arrivée en bloc a causé tout un traumatisme au Canada,

mai s comme certai nes thérapeutiques difficilesaavaler, je crois
gue ce choc ne pourra étre que salutaire.

L e débat actuel entourant C—22, débat mené avec compétence
et détermination par I’ opposition officielle, joueun role pédago-
gique, car il vise a démontrer clairement que le laxisme actuel
des regles fédéral es concernant le financement des partis politi-
ques dessert les intéréts fondamentaux de notre société.

Les oppositionstraditionnell es destrente—quatre autres|égis-
latures hésitaient a juste titre a pointer du doigt les amis du
régime en place parce que leurs accusations avaient dix chances
sur dix d’étre un boomerang d’ autant plus efficace que les atta-
ques auraient été plus viriles. L’ opposition officielle de latren-
te—cinquieme Législature, a laquelle j’ appartiens, fait quant a
elle la démonstration que I’inexistence de |égislation quant au
financement démocratique ne peut que générer un cercle vicieux
dont la logique est simple, dont lalogique est évidente.

Cette logique peut se résumer comme suit: personne n'a le
droit de mordre lamain qui e nourrit. Ce gouvernement encore
moins que d’autres. Les contributions des grandes entreprises
aux caisses électorales des partis fédéraux traditionnels, bien
loin d’étre un secret de polichinelle, sont considérées par le
gouvernement actuel aussi essentielles que le pain et le beurre.
Mais il se trouve qu'il y a beaucoup de beurre, tellement de
beurrequ’il est prét aengorger lefoieleplus performant. Autre-
ment, comment expliquer la présence, dans ce projet de loi, de
I"article 10, article qui vise aindemniser, s'il le juge a propos,
Limited Partnership.

Qui dans cette Chambre peut justifier qu’un gouvernement
responsable s arroge le droit d’'accorder une compensation fi-
nanciérerai sonnabl e al ors que tout ce contrat, del’ avis méme de
M. Robert Nixon, était rien de moins que déraisonnable. Jevous
invite, monsieur le Président, aenjuger par vous-méme, puisque
dans son rapport, M. Nixon écrit ce qui suit:

Mon examen m’ amené a une seule conclusion. Valider un contrat inadéquat
comme celui—la, qui aété conclu de fagon si irréguliere et, possiblement, aprés

manipulation politique, seraitinacceptable. Jevousrecommandedonc del’ annu-
ler.

(1110)

Cequelepremier ministredu Canadaafait. Son enquéteur est
I’ancien trésorier ontarien du gouvernement de David Peterson
et téte d’ affiche du Parti libéral ontarien. Son analyse ne pouvait
étre que juste.

Je pose de nouveau ma question: Est—il raisonnable d’ accor-
der une compensation raisonnable a la suite de I’annulation
raisonnable d' un contrat déraisonnable? Tout citoyen de bon
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sensrépondrasans hésiter: non. Pourquoi donc ce gouvernement
sera—t—il tenté de répondre par |’ affirmative?

Je risque deux réponses. Réponse numeéro 1: «On ne mord pas
la main qui nous nourrit.» Quand la main s appelle Charles
Bronfman, Léo Kolber, Herb Metcalfe, Ramsay Withers—j’ai
cing doigts. Réponse numéro deux: «On ne mord pas lamain qui
nourrit les autres.» Et qui sont les autres? Je vais vous les
nommer, monsieur le Président:

Don Matthews, président lors de la campagne &1’ investiture
de Brian Mulroney, en 1983, et ex—président du Parti conserva
teur; Bill Neville, démarcheur conservateur, ancien chef de cabi-
net de Joe Clark et responsable de I’ équipe de transition de la
premiére ministre Kim Campbell; Hugh Riopelle, autre démar-
cheur ayant sesentrées au cabinet de Don M azankowsky, homme
fort du cabinet Mulroney; Fred Doucet, autre démarcheur
conservateur et ancien chef de cabinet de Brian Mulroney.

La boucle est bel et bien bouclée. L’ affaire de |’ aéroport
Pearson est une affaire douteuse. L’ opposition officielle, par la
voix de son chef, refuse de procéder a la deuxiéme lecture du
projet de loi C-22, dont le principe méme est défaillant,
puisqu’il n’entrevoit pas de mesures visant a rendre transparent
le travail des lobbyistes. Ce gouvernement se gargarise depuis
trop longtemps avec le mot transparence. Nous lui demandons
d’ oser enfin poser des gestes conséquents avec sesengagements.
Je reprends ici les mots du chef de I’ opposition officielle: «Le
Bloc votera contre le projet de loi C-22, d’abord et avant tout
parcequ’il faut une commission royal e d’ enquéte qui fasse toute
lalumiére sur cette affaire ténébreuse ou le comportement éthi-
gue du gouvernement et d’ acteurs associés a été pris en défaut.»

Depuisle 25 octobre, ce gouvernement a prisun certain nom-
bre de décisions en conformité avec ses promesses électorales.
Au Québec, le contrat des hélicoptéres est annulé .Mais ou sont
|es compensati ons pour les empl ois perdus, cesempl ois de haute
technologie si nécessaires au Québec? Y a—t—il espoir de recon-
versionindustrielle? Pasd’ évidence de projet pour le moment. 1
est vrai que les travailleurs du Québec ne sont pas ceux qui
enrichissent le pluslacaisseélectorale du Parti libéral canadien.

A Toronto, le contrat de |’ aéroport est annul é. L3, on sait bien
ou iront les compensations. Les Canadiens le savent, |es Québé-
cois aussi. Les emplois seront sauvés et les amis de la Pearson
Development Corporation seront récompenseés, je veux dire,
«compensés»!

On annule des contrats signés et, chose a peine croyable, on
respecte des contrats oraux. On comprendra que je fais allusion
ici al’ affaire Ginn Publishing. Nous exigeons du gouvernement
gu’il soit conséquent avec lui-méme. S'il recherche la transpa
rence, il sedoit de déposer en cette Chambre un projet de loi sur
le financement démocratique des partis politiques. Le Québec
est, acet égard, al’ avant—garde du continent américain. Jinvite
donc le gouvernement as'inspirer a ce chapitre de lalégislation
guébécoise. Il n'y ad’ ailleurspasdehonteaétrealaremorquedu
Québec dans ce dossi er. Dans ce domai ne comme dans beaucoup
d’ autres, le Québec, a cause peut—étre de sa différence, voit et
fait les choses différemment.

(1115)

Et jepeux vousassurer, monsieur le Président, quelejour oule
Québec choisirade décrocher laremorque canadienne, mon pays
sera toujours heureux de collaborer avec son voisin dans la
perspectivedecontribuer al’ édificationd’ un mondeplusjusteet
plus équitable.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia): Monsieur le Président, en décembre dernier, quand le
gouvernement aannul éle contrat Pearson, presquetout le monde
a applaudi. Alors, avec ce projet de loi C-22, les libéraux ont
décidé d ajouter de I’eau dans leur soupe, ou on peut dire de
cracher dedans. Ils voudraient donner au ministre un chéque en
blanc pour dédommager les parties contractantes, surtout, on
suppose, les copains libéraux.

[Traduction]

Le ministre des Transports adit que |e gouvernement essaye-
reit d'étre raisonnable et équitable envers |es promoteurs éven-
tuels, en négociant leurs dépenses réelles. A mon avis, s'il veut
se montrer raisonnable et équitable envers les contribuables
canadiens, il doit faireensortequ’il n’y ait pasun cent de déficit.
Un groupe de gens d’ affaires, tous d’ age légal et apparemment
sains d'esprit, ont joué au plus froussard, jeu dangereux en
politique, et ils ont perdu. L’ affaire devrait étre close.

Il ne faut pas oublier que I’entente avec la société T1 T2
Limited Partnership n’ était pas signée quand, le 7 octobre 1993,
le leader de I'opposition de I’ époque et aujourd’ hui premier
ministreaclairement averti les partiessur le point de conclurela
privatisation qu’elles le faisaient a leur propre risque et qu’un
nouveau gouvernement n' hésiterait pas a légiférer pour I’ annu-
ler.

Ladécisiond’ aller del’ avant dansces circonstances manquait
vraiment delogique. Nousnedevrionsavoir aucune sympathie et
le ministre devrait tenir serrés les cordons de la bourse.

Je trouve fascinant que, tout en étant prét adépenser jenesais
combiendemillionsdedollarspour fairelapaix avec sesamis, le
ministre des Transports refuse d’ honorer les engagements pris
par le gouvernement précédent en vue d' améliorer les petits
aéroports.

L'andernier, " honorable Jean Corbeil aapprouvé unedépense
de 230 000 $ pour refaire lasurface d’ une piste d’ atterrissage et
améliorer |’ éclairage al’ aéroport Assiniboia, en Saskatchewan,
aux termes du Programme d’ aide financiere aux aéroports com-
merciaux locaux.

L’ entente définitive n’ était pas encore exécutée lorsque I’ an-
cien gouvernement a été défait. Le 17 novembre 1993, des fonc-
tionnaires de Transports Canadaont assisté auneréunion tenuea
Assiniboia, ou ilsont présenté une entente au conseil municipal
aux fins de signature. L’ entente signée, ils sont rentrés a Ottawa
et |I’affaire en est restée la. En février, au cours d'un entretien
téléphonique, un membre du cabinet du ministre a informé le
maire que I’ entente était en suspens et depuis, le cabinet du
ministre ne retourne plus les appel s portant sur cette question.
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Au Parti réformiste, nous n’attendons pas qu’ une longue et
co(teuse commission d’ enquéte fournisse un rapport longtemps
apres que tout le monde aura oublié la cause de I’ enquéte.

Nous voulons que e Comité permanent des transports exerce
son pouvoir de faire comparaitre des témoins du gouvernement
et du secteur privé. Les libéraux nous ont promis un gouverne-
ment plus ouvert et des comités plus puissants. Nous demandons
la tenue d’ audiences pendant quelques semaines, afin de déter-
miner si le gouvernement est disposé, conformément au paragra-
phe 10(1) de ce projet de loi, & verser une indemnisation. Nous
devons garantir qu’il n'y ait pas anguille sous roche.

(1120)
[Francais]

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que je reprends la parole aujourd’ hui sur le
projet de loi C-22, projet de loi qui se rapporte alarésiliation
d’'un contrat. Mais je pense que ce que |e Bloc québécois est en
train de faire, c’est le procés des lobbyistes. Je pense que plu-
sieurs de mes confréres et consoeurs ont soulevé ce point au
coursdeleursdiscours. Du coté du gouvernement, on commence
anous taxer de gens qui ne font que palabrer ou ergoter, maisce
gue nous faisons, c’est saisir |I'opportunité de discuter a fond
d’ une question dont le gouvernement n’aurait voulu parler que
d’ une facgon superficielle.

Je pense que la surprise est de taille pour le gouvernement
parce que cette discussion sérieuse, méme si on veut qu’elle se
termine par une commission royale d’enquéte, nous permet a
I"intérieur de la Chambre des communes de faire avancer des
sujets forts importants que le gouvernement voulait peut—étre
garder sousle couvert. Je profite del’ occasion aujourd’ hui pour
préciser et pousser un peu plus loin le raisonnement que |’ ai
présenté lasemainederniére. Entreautres, j’ avaisfait uneanal o-
gie entre les différents aéroports du coté des autorités aéropor-
tuaires locales et j'apporterai un peu plus de précision
aujourd’ hui.

Grosso modo, il y atroistypesde gestion des aéroportsdepuis
1987. On serappellequele ministre del’ époque, M. Mazankow-
ski, avait lancé |a déreglementation et la capacité pour |’ ensem-
ble des communautés de prendre en main leurs aéroports. A
I’ époque, M. Mazankowski disait qu’il y avait 200 aéroports au
Canada et qu'ils étaient tous a rétrocéder. Alors, ceux que la
guestion intéressait pouvaient s'en emparer et faire en sorte de
contrdler de fagon raisonnable, de fagon communautaire, de
fagon solidaire leur aéroport.

Naturellement, avant 1987, Transports Canada gérait tousles
aéroports, avec tous les inconvénients que cela créait. Je me
rappelle quand j’ai commencé a Aéroports de Montréal, ou j’ ai
siégé pendant cing ans, on était en préparation de négociation
avec Transports Canada et déja on étudiait I’ historique de la
gestion desaéroportsde Montréal. On examinait lalourdeur dela
gestion de Transport Canada, lourdeur a tous points de vue
comportant des changements. La bureaucratie était lourde, ¢a
prenait des moisavant d' obtenir gain de cause et satisfaction sur
des points précis.

Initiatives ministérielles

Naturellement, la région de Montréal a opté pour I’ autorité
aéroportuaire locale, qui est une autre fagon de gérer |es aéro-
ports. A cette époque, nous avions déjadépassé le grand réve de
faire de Montréal la plague tournante du trafic aérien, ce qui
avait été une promesse libérale lors de la construction de Mira
bel. La promesse a I’ époque était que Montréal deviendrait la
plague tournante de I’ Amérique et du Canada.

Mal heureusement, avec les changements de technologie, on
sait que les avions sont beaucoup plus performants maintenant
gu’ al’ époque, cequi nelesforceplusaatterriraMontréal. Nous
nous sommes apercu que lesavionsallaient directement a Toron-
to et le secteur privé a Toronto s’ en est aussi trés bien rendu
compte. C’est pour ¢a qu’ Ottawa a toujours favorisé Toronto,
Transports Canada favorisait Toronto, et on avite perdu le titre
de plague tournante. On constatait que dans I’ensemble des
créneaux majeurs d’ activités a Toronto, si on tentait a partir de
Montréal d' atterrir a Toronto—je vous parle de Michel Leblanc
avec Inter a I’époque—, on offrait a Inter, qui s était dissocié
d’ Intercanadien, des créneaux d’atterissage a Toronto qui ren-
daient la survie d’ une entreprise bien gérée impossible. Est
arrivé ce qui devait arrivé: Inter a fait faillite et a résilié ses
créneaux d’ activités et d’ atterrissage a Toronto.

On voit que lorsqu’ on laissait le pouvoir entre les mains de
Transports Canada, ¢’ était un abus de pouvoirs et ¢’ est Toronto
qui en bénéficiait comparativement aMontréal. Donc, lorsquela
politique est entrée en vigueur en 1987 et que nous avons eu
I’ occasion de prendre notre propre avenir en main rel ativement a
la gestion de nos aéroports, lagrande région de Montréal a saisi
cette occasion. IIsont forméun conseil d’ administration avec un
exécutif tres représentatif de la région. La couronne nord, la
couronnesud et |’ TledeMontréal sesont prisesen main et ont dit:
«Onvafaireen sorte de négocier avec legouvernement fédéral la
rétrocession de cet aéroport.» Rappel ons—nous aussi qu’ al’ épo-
que, il y avait laquestiondeladualité. Legouvernement jonglait
avec I'idée: Est—ce qu’on va fermer Mirabel ? Est—ce qu’on va
fermer Dorval ? Encore une fois, voila une autre démonstration
que, lorsque ce pouvoir—a était centralisé du cété d’ Ottawa, on
avait trés peu de mots a dire, nous, a cet égard.

(1125)

Autrement dit, le gouvernement fédéral aurait pu arriver, du
jour au lendemain, et dire: Nous, on décide qu’ on ferme Mirabel
parcequ’ on constatequecen’ est plusune plaguetournante, et on
va tout concentrer a Dorval, et vice versa aussi. Alors, ¢’ était
extrémement dangereux pour nous.

Un des premiers mandats d’ ailleurs que Aéroports de Mon-
tréal a mis de |I'avant, c’est d’examiner en profondeur cette
question de la dualité aéroportuaire dans larégion de Montréal .
Avec un panel international qui est venu nous assister, on a
constaté le trés grand potentiel des deux aréoports, ¢’ est—a—dire
gu’ on aun seul aéroport mais deux aérogares. Le panel interna
tional nous disait que ¢’ était quelque chose d’ extraordinaire et
qgu'il fallait en tirer profit. Naturellement, Aéroports de Mon-
tréal ayant maintenant les cartes en main a fait en sorte de
développer un plan d action et un plan d’ affaires qui vont mettre
enrelief lesaéroports. Finalement, onanotremot adire aussi sur
les droits d’ atterrissage et on peut s'ingérer de fagon beaucoup
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plusardue et intéressante afin d’ attirer des clients potentiels qui
viennent de partout dans |e monde.

Pendant cette négociation, on s’ est apercu aussi de certaines
réalités. Naturellement, Ottawa voulait négocier un bail along
terme et, de notre c6té, nous, on voulait regarder du coté des
options d’ achat parce que ce n’ est jamais facile pour des compa
gnies, dans le parc industriel qui entoure les aéroports, de venir
s'installer en ne sachant pas si, dans 20, 30 ou 40 ans, les
aéroports seront toujours |a, parce qu'elles risquent que le
gouvernement les reprenne.

Alors, on introduit des notions intéressantes du coté de la
négociation. Du c6té financier, on s'est apercu aussi dans les
négociations que, sur les 30 millions derevenu annuel qu’ on aet
qu’ onvaréinjecter danslacommunauté danslesinfrastructures,
il afallujouer du coude pour faire en sorte que le gouvernement
fédéral nous consente une part de 12 millionsinclusedansles 30
millionsparcequelegouvernement nousdisait: «Bon, onest prét
avousreétrocéder car, danslesprojectionsfinanciéresqu’ on a, on
avait 30 millions derevenu avant, maison enréinjectait juste 18
aMontréal .»

Alors, il était trés important pour nous que les revenus créés
par Montréal restent a Montréal. On en afait une démonstration
trés claire en injectant, justement pour les cing prochaines an-
nées, a raison de 30 millions par année, 150 millions dans des
projetsd’ insfrastructures aéroportuairesaMontréal, ce qui nese
serait pas produit avant.

Le fait que Toronto ait été favorisé, naturellement, a fait
saliver le secteur privé. Le secteur privé avu qu'il y avait une
assiette au beurre la et on a vu ce qui s est passé pendant la
campagne électorale. L’ ancien gouvernement a dit: «On vadon-
ner celaal’ entreprise privée; on a beaucoup de nos amis la—de-
dans.» Et il y atoute la question, naturellement, des caisses de
financement des partis politiques |a—dedans ou, finalement, je
pense que le Parti conservateur a cédé face a ses amis qui
voyaient laune belle occasion de mettre les mainsdans|’ assi ette
au beurre.

Cequi S est passé lorsgu’ on avu le changement de gouverne-
ment, C’ est qu’ enregardant laliste, legouvernement s’ est apercu
gue lui aussi avait beaucoup d’amis la—dedans. Alors, est arrivé
lefameux projet deloi C—22 qui est devant nous, avec laconclu-
sion que, maintenant, on veut compenser nos amis, qui étaient
aussi des amis de |’autre c6té. Alors pour les lobbyistes, peu
importe de quel camp il s agisse. Je ne leur en veux pas, leurs
intéréts sont |a, mais je pense que lorsqu’ on joue avec I’ argent
descontribuables, il estimportant qu’ on le fassede fagon correc-
te.

C'est pour celaquejevoulaissaisir I’ occasion aujourd’ hui de
tenter, encore unefois, de dire a cette Chambre que les autorités
aéroportuaires|ocales sont lameilleurepréservation, lameilleu-
re protection contre toute la question des |obbies.

Naturellement, la demande de commission royale d’ enquéte
pourrait faire en sorte que, dorénavant, quand on joue avec
I"argent des contribuables, |e secteur privé pourrait y songer a
deux fois avant de demander au ministre de déposer des projets
de loi du genre pour compenser les amis du régime.

Finalement, il me feraplaisir de voter contre le projet de loi
C-22, mais il faudrait aussi que I’amendement du Bloc québé-
coissur lacommissionroyaled’ enquéte soit retenu. J invitemes
confréres et mes consoeurs de cette Chambre a adopter cet
amendement—a. Pendant que nous y serons, cette commission
royaled’ enquétepourrait aussi examiner lapertinencedeconfier
alagrande région de Toronto sa propre gestion de |’ aéroport et
que Toronto se crée une autorité aéroportuaire local e, ce qui est
une protection maximal e contre les lobbies et un bon préservatif
aussi pour que I’ argent des contribuabl es soit bien géré au Cana
da

(1130)
[Traduction]

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le Prési-
dent, annuler les accords concernant |’ Aéroport Pearson était
certainement une excellente initiative. Le premier ministre et
son gouvernement méritent des félicitations pour cela.

Lamesure habilitante, le projet de loi C-22, prévoit toutefois
des dispositions concernant I'indemnisation des promoteurs.
Pourquoi? Selon le numéro du Sun d’ Ottawa du 6 octobre 1993,
durant la campagne électorale, le chef de |’ opposition del’ épo-
que, c'est—a—dire I'actuel premier ministre a dit: «Je mets la
premiére ministre au défi d’ annuler immeédiatement lesaccords.
La population a le droit de connaitre leur teneur.» Le premier
ministre avait parfaitement raison de dire cela.

Qui plusest, le 26 avril dernier, un autre représentant du parti
ministériel, leministredes Transports, adéclaré ceci: «Aprésun
examen attentif des accords, |e gouvernement adéterminéqu’ils
n' étaient pas dans I’ intérét public. Cet examen incluait un rap-
port de M. Robert Nixon ou celui—ci fait état d’un processus de
négociation irrégulier et de lapossibilité de manipulation politi-
que.»

Le ministre des Transports a ajouté ceci: «Le gouvernement
rejette lafagcon qu’ avait |e gouvernement précédent de faire des
affaires au nom des Canadiens. La grande confiance accordée a
deslobbyistes, lesaccordssecrets, lamanipul ation concernant le
bien—fondé d’intéréts privés et le mangue de respect pour I'im-
partialité des fonctionnaires sont tout simplement inaccepta
bles.» Jefélicite le ministre de ses propos.

Le gouvernement semblait donc dénoncer |es accords secrets
et voulait que tout se fasse ouvertement, mais le projet de loi
C-22qu'il présenteautoriserale ministredes Transportsaverser
lessommesqu’il jugeraaproposaux partenaires, pour lesdépen-
ses qu'ils auront engagées. C’ est la tout |e probléme.

Legouvernement dit, d’ unepart, qu’il veut faireles chosesau
grand jour, mais il nous demande, d’ autre part, de lui faire
confiance; il veut pouvoir verser I’indemnisation qu’il jugeraa
propos sans qu’il soit nécessaire de rendre les détails publics.

Seulement trois semaines se sont écoul ées entre la signature
des accords le 7 octobre et la décision de les laisser en suspens.
S'il faut verser une indemnisation pour les travaux effectués
durant cette courte période, qu’ on rende publics tous les détails
de cette affaire.
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Pourquoi le gouvernement veut—il maintenant empécher la
population de connaitre tous les faits? Est—ce parce qu'il a
découvert que ces accords touchaient un grand nombre de ses
amis? Il semble qu’il n'y avait pas que les conservateurs du
consortium de Paxport qui étaient visés, mais aussi des sympa
thisants libéraux de Claridge Properties Limited et de Paxport.

C'’ est peut—€tre pour celaque le gouvernement veut verser une
indemnisation, sans rendrelachose publique. Le chef del’ oppo-
sition I’ adit trés clairement dans un discours qu’il a prononcé a
la Chambre le 26 avril. Je souscris tout afait al’analyse qu'il a
faite de la situation, maisalafin, il arecommandé de confier a
une commission royale d’ enquéte e soin de faire la lumieére sur
toute cette affaire.

(1135)

Nousconvenonsqu'’il faut rendrelesfaitspublics, maisquelle
est la meilleure facon de procéder? Une commission royale
co(terait des millions de dollars, et ses travaux dureraient des
mois, voire des années, si I'on se fie aux expériences passées.
Pourquoi alors ne pas mettre a profit les mécanismes gouverne-
mentaux déjaen place, en |’ occurrence le Comité permanent des
transports? La Chambre pourrait aussi décider de former un
comité spécial chargé d’ enquéter sur cette affaire et d' entendre
suffisamment de témoins pour faire toute la lumiére sur les
accords concernant I’ Aéroport Pearson.

Voila une occasion d’inspirer aux citoyens canadiens une
confiance renouvelée dans cette institution parlementaire. Ils
ont perdu une bonne partie de laconfiance qu'ilsavaient dansle
systéme politique et peut—€tre méme dans la Chambre des com-
munes. ||ssedisent: «A quoi sert leParlement, si on nepeut pasy
débattre de tout ouvertement?» L’ occasion s offre a nous. Sou-
mettons le dossier a I’attention de la population canadienne.
Montrons aux Canadiens que nous pouvonsy faire comparaitre
des témoins et étaler au grand jour tous les aspects de ce qui
risque d’ étre une sale affaire.

Une telle mesure, ¢’ est—a—dire la décision de faire comparal-
tre des témoins devant un comitéspécial oule Comitépermanent
destransports, pourrait avoir les quatre incidences suivantes sur
le pays et sur la Chambre des communes.

Premiérement, elle assurerait la divulgation publique de tous
les éléments de |’ affaire. Deuxiémement, elle permettrait de
décider s'il y ades casou un dédommagement s'impose et deles
faire connaitre. Troisiemement, elle pourrait représenter une
économie importante par rapport a ce qu'il en colterait d’insti-
tuer une commission royale. Enfin, elle pourrait rétablir la
confiance de la population dans le Parlement.

Pour conclure, j’invite la Chambre & envisager sérieusement
la fagon de mener a bien I’ enquéte sur |’ affaire de I’ Aéroport
Pearson, que ce soit par I’'intermédiaire du Comité permanent
des transports ou d’ un comité spécial.

Initiatives ministérielles
[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm): Monsieur
le Président, le gouvernement libéral pensait, en présentant a
cette Chambrele projet deloi C—22 comme étant sa marque dans
la transparence politique sur le controversé dossier Pearson de
Toronto, quel’ opposition aurait acclamé ceprojet deloi. Maisle
gouvernement nous prend pour qui ou pour quoi? Laréalité est
que cette proposition Iégislative camoufle la partisanerie a son
état pur et corrobore la complicité des vieux partis fédéraux.
Pour fairefairela«piastre» aux bonsvieux amisdu systeme, rien
n’est impossible.

Je ne suis pas sans doute le premier a soulever le fait que ce
projet de loi amplifie les doutes, multiplie les interrogations et
quintuple la nécessité d’ une enquéte royale ou la lumiére sera
faite une fois pour toutes sur toute cette histoire.

Le 26 avril 1994, |e ministre des Transports, pas un bloquiste,
pas un réformiste, mais une personne du gouvernement libéral, a
dit en cette Chambre, et je le cite:

Aprés un examen attentif des accords et du rapport de M. Robert Nixon. . .

Encore |3, on voit la transparence du gouvernement, on apris
unbonvieux libéral, un ancien ministre pour faire cette enquéte—
la. Et ¢’ est cette personne qui afait état.

. . .processus de négociation irrégulier et de la possibilité de manipulation
politique.

Comme si celan’était pas suffisant, il ajoute:

Lagrande confiance accordée adeslobbyistes, |es accordssecrets, lamanipu-
lation concernant le bien—fondé d’intéréts privés et le manque de respect pour
I"impartialité des fonctionnaires sont tout simplement inacceptables.

(1140)

Si, acesqualifications, on gjoute les millions, que dis—je, les
centaines de millions de dollars en jeu, on atous les ingrédients
pour mettre au grand jour un véritable scandal e politique.

Je pense qu’'on peut désormais appeler I affaire Pearson la
cél ebre affaire Pearson. On doit obtenir une enquéte royal e pour
faire lalumiére et mettre au pas les lobbyistes et les politiciens
irrespectueux des deniers publics. Cependant, |e gouvernement
libéral, aprés avoir examiné attentivement tous les tenants et
aboutissants de cette affaire, se rend compte qu’ autant les bons
vieux amis du Parti libéral que ceux du Parti conservateur sont
impliqués dans ce dossier. Et 13, ils sont mal pris.

Qu'est—ce qu'ilsfont?Ils présentent ici, en cette Chambre, le
projet deloi que nous avons sous étude, en espérant que ce proj et
de loi passe en douce ou plutét que |’ opposition ne voie rien.
Cependant, lavigilancedu Bloc québécoisamisaugrand jour les
irrégularités dont nous discutons depuis quel ques jours.

L’ électorat est écoeuré et dégolté delamagouille politiqueou
lesrichess' en mettent plein les poches et les payeurs de taxes, la
classe moyenne, par le principe des vases communiquants, se
font vider les leurs. Au niveau fédéral, tout est plus gros, plus
grand, plus complexe. Les budgets, lesdépenses, lefavoritisme,
les scandal es, on multiplie tout par dix, au nom, sans doute, de
I’ unité canadienne.
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Bien oui, il faut bien remplir les poches de ceux qui viendront
défendre le beau et grand pays au moment venu. Le nerf de la
guerre, c'est I’argent, les vieux partis I'ont compris depuis
longtemps et ¢’ est pour ¢caqu’ils en profitent pendant qu’ils ont
les deux mains dedans.

Justement, ¢’ est cette fagcon defaire qui horripilele peuple du
Québec et les Canadiens. Lacoléregronde. En plus, dans|’ affai-
re Pearson, comme danstous les dossierstraités jusqu’ a mainte-
nant par |’ actuel gouvernement, les Québécois et les Canadiens
se sentent exploités et manipulés. C'était le temps, pour le
premier ministre, dans cette affaire, de démontrer a |’ électorat
qu’il était un homme de principes, un véritable chef d’ Etat,
comme on est en droit de s’ attendre, en imposant une enquéte
royale avant méme de présenter |’ actuel projet de loi C-22.

Mais non, on se rend compte rapidement qu’il est delalignée
des mous, de ceux qui se font tirer |I’oreille et forcer la main.
Pourtant, lorsdeladerniérecampagneélectorale, le Parti libéral,
dansunepériodedevertuouil sollicitait laconfiancedel’ électo-
rat, avait uneposition acet égard. Dansson livrerouge, qui est la
biblequel’ onciteatour de brasdans cette Chambre, on mention-
nait alapage 91, et jecite:

.. .nous rédigerons un Code de déontologie al’intention des ministres, des
sénateurs et des députés, des personnels politiques et des fonctionnaires pour
bien encadrer leursrapportsavec les groupes de pression. Nous prendrons aussi
des mesures pour mieux réglementer les activités deslobbyistes, notamment en
ce qui concerne | adjudication des marchés publics.

Nous désignerons un conseiller indépendant pour émettre des avisal’inten-
tion destitulairesde charges publiqueset desgroupesde pression pour I’ applica-
tion du Code de déontologie. Le conseiller sera nommé aprés concertation avec
leschefsdetouslespartisreprésentésalaChambredescommuneset ferarapport
au Parlement.

Ou est ce conseiller indépendant? Quand le gouvernement
entend—il le consulter? Pourquoi |ésine—t—on depuis e début sur
cette question? Ou est lavolonté politique? Ou est latransparen-
ce souhaitée? Nulle part, parce que maintenant, les libéraux
forment le gouvernement et lorsqu’ on forme le gouvernement,
bien slr, on s'empresse trés rapidement d’ oublier ses engage-
ments.

La transparence, c'est I’objectif de I’enquéte que le Bloc
québécois souhaite et exige dans I’ affaire Pearson. Et si ce que
I’ontrouve, danslefameux livrerouge quejeviensdeciter, n’ est
pas juste des paroles électorales, I’ enquéte royale serait déjaen
cours et nous, du Bloc québécois, applaudirions cetteinitiative.
Mais non, le contraire s’ est produit.

Lorsqu’ on parle de lobbyistes, de favoritisme, de manipula-
tion, de négociations douteuses et que |le gouvernement ne fait
rien, immédiatement, il me vient une image en téte, une image
d’un homme aux mains et piedsliésincapabled’ agir parce qu'il
s’ est compromis.

Pour empécher quedetelscontratsvoient lejour de nouveau et
qu’un vacuum ne se reproduise dans les finances publiques, il
faut s’ attaguer alasourcedu probléme, alaracinedumal, soitau
financement des partis politiques.

Pourquoi ce gouvernement refuse—t—il dedémocratiser le sys-
téme de financement des partis politiques comme nous, du Bloc
guébécaois, |’ exigeons depuis des mois? Comment |e gouverne-
ment libéral peut—il prétendre rendrele systéme plus transparent
quand il dépend Iui-méme du financement des grandes corpora-
tions?

(1145)

Comment peut—il expliquer qu'il a besoin du Club des cent,
des clubs donateurs et bienfaiteurs du parti, ou méme du Club
Laurier,al 000 $lacarte, pour gu’un contribuableait accés aux
députés, au parti ou al’ antichambre des décisions?

Comment un parti, un chef departi peut—il selier lesmainsde
cettefacon en acceptant des sommesaussi grossesqu’ un quart de
million de dollars des banques?

Eh bien oui, pour ceux et celles qui ne le savent pas, en 1992,
les derniers chiffres que j’ai a madisposition, lessix plusgran-
des banques canadiennes ont contribué pour prés d’un demi
million de dollars aux caisses des Partis libéral et conservateur.
Selon les données que j'ai, le Parti conservateur a encaissé
environ240 000 $etleParti libéral 245 000$, commeonlevoit
par laquasi égalité des contributions, lesinstitutionsfinanciéres
ont un sens de |’ équité électorale.

Comment pensez—vous que les grandes familles canadiennes,
les riches du systéme ont donné aux vieux partis pour que le
gouverement refuse catégoriquement de revoir le systéme de la
fiscalité des fiducies familiales?

Comment pensez—vousque M. Charles Bronfman et |e consor-
tium qu'il représente ont donné au Parti libéral pour que ce
dernier tente de camoufler dans un projet de loi des millionsen
indemnités sans que |le Parlement se penche dessus?

Au Québec, sous|’ égide de René L évesque, nousavonsfait au
grand jour |’ épuration des moeurs politiques qui, aujourd’ hui,
pour les Québécois et |es Québécoises, est un gage defierté et de
vitalité démocratique.

Ce qu'il faut, c’est brancher notre systéme politique en le
rendant plus réceptif aux citoyens, ce qui lui redonnera un nou-
veau souffle.

L esconnivences bien connues entrelesgrosbailleursdefonds
et certains partis politiques suscitent dans la population une
méfiancemalsaineal’ égard denosinstitutionspolitiques. 11 faut
gue cela change!

Je terminerai ainsi: il est extrémement important que le gou-
vernement accepte et se plie aux exigences demandées par le
Bloc québécois en ce qui concernel’ enquéte royale pour fairela
lumiére sur toute |’ affaire Pearson. Ce serait un premier pasface
alatransparence souhaitée.

Ledeuxiémepas, il s agirait pour le gouvernement d’ accepter
la résolution déposée par le député de Richelieu, un député du
Bloc québécois, relativement au financement des partis politi-
ques. Il faut véritablement que le gouvernement enclenche le
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plustdt possiblele processus de démocratisation de financement
des partis politiques.

Cette marque bien québécoise de la démocrati sation du finan-
cement politique est sans doute I’ héritage que j’ apprécierais le
plus laisser au Canada au moment ou le Québec deviendra
souverain.

M. Réjean Lefebvre (Champlain): Monsieur le Président,
aujourd’ hui nous nous penchons sur le projet de loi C-22. J ai
fait mesdevoirset | ai luuneabondantelittérature sur le sujet de
la privatisation de I'aéroport Pearson, et encore celle—i ne
répond pas a toutes mes questions.

Je dois vous avouer que plus je lisais, plus les questions me
traversaient I’ esprit.

Avec toutes ces questions sans réponse et, en tant que payeur
de taxes, je ne puis m'empécher de rugir de honte a voir la
magouille politique que les potentats proches des deux vieilles
formations politiques canadiennes ont peut—€tre mise en oeuvre
pour en arriver aleurs fins, soit la tentative de privatisation de
I’ aéroport, une transaction qui va tellement au désavantage de
I"intérét public et du plan de transport aérien.

Quel’ on soit paliticiens ou administrateurs publics, ladécen-
cede ces postes exige une probité exemplaire et quetout soit fait
augrand jour et sanstricherie. Dans|ecas qui nous concernetous
aujourd’ hui, il semble que I'intérét d’une minorité soit passé
bienavant I'intérét du public. Lesinitiésqui auraient eu un accés
direct au Cabinet du premier ministre et du chef de |’ opposition
de I'époque, et ce par le biais de leur armée de lobbyistes,
auraient recu, par le fait méme, de I’information privilégiée.

Je ne suis pas le genre de politicien a voir des scandales
partout. J aime analyser, chercher, réfléchir. Plus je cherche,
plus j’analyse, plus je réfléchis, plus je me pose de sérieuses
questions sur toute cette affaire.

Dans cedossier, tout me semble étre parti detravers. Et si j’ en
tire une conclusion rapide, on peut dire que les lobbyistes, dont
certains malheureusement mangent a |’ auge du patronage, ont
fait leur travail et que le systéme de magouille ne souffre pas de
transparence aigué.

(1150)

De triste mémoire de Québécois, plusde 20 ans apres|’ erreur
degrandeur libéralede Mirabel, j’ ose espérer que lelibéralisme
du gouvernement ne nous repl ongera pas encore dans des dépen-
sesinacceptabl es pour les contribuabl es. Permettez—moi devous
relater des faitstroublants dans|e dossier de |’ aéroport Pearson.

Quedoit penser le citoyen ordinaire, le payeur de taxes de ses
politiciens et de sesadministrateurs publicslorsgue legouverne-
ment fédéral, en limitant son appel d' offresa 90 jours, éliminait
automati quement toute compagnien’ ayant pas été associ ée anté-
rieurement a la question de la privatisation de |’ aéroport Pear-
son? Aucune proposition honnéte menant a1’ octroi d’un contrat

Initiatives ministérielles

deplusieurscentainesdemillionsdedollarset ce, pour 57 ans, ne
pouvait donc étre regue.

Aucune analyse financiére préalable n’a été exigée par le
gouvernement dans cette demande de proposition. I estindécent
gue pour un tel projet, la proposition gagnante ait été retenue
sans aucune vérification sur sa viabilité financiére. Quelque
deux mois aprés le choix de la compagnie, celle—ci semble en
difficulté financiére et fusionne avec son seul compétiteur; ¢’ est
une belle lecon d’ administration publique!

Unedesclausesdel’ ententeinterdit formellement a Transport
Canada d’ effectuer des investissements aéroportuaires dans un
rayon de 75 kilométres pouvant nuire a |’ achalandage de Pear-
son. Qui tire avantage de cette clause? Certainement pas les
payeurs de taxes du comté de la vice—premiére ministre.

Ouest I intérét du public voyageur lorsque, detoute évidence,
il en aurait colté beaucoup plus cher aux transporteurs aériens
pour utiliser ces aérogares? En effet, les codts d'utilisation
auraient augmentéde 350 p. 100, soitde2 $a7 $ par passager. Ou
est I’intérét du public lorsque lacompagnie aqui aété octroyéle
contrat n’ est pas tenue de moderniser les aérogares pour les 50
prochaines années? Quel s seront | es besoins aéroportuaires dans
50 ans? Quel sweetheart deal! Ou est I'intérét du public lorsque
legouvernement perd le contréledel’ aéroport entreles mainsde
I’ entreprise privée qui pourrait étre en difficulté financiére ou
faire faillite ou encore négliger les services aéroportuaires au
détriment desintéréts desvoyageurs et du dével oppement régio-
nal? La politique du gouvernement n’ est—elle pas de favoriser
|’ opération des aéroports par des groupes locaux d'élus et de
gens d’ affaires, comme on a si bien su le faire a Montréal,
Vancouver et Edmonton?

Commelementionnait M. Robert Nixon dans son rapport: «Je
suis d’'avis que le processus de privatisation et de réaménage-
ment des aérogares 1 et 2 de Pearson est trés loin de favoriser au
plus haut point I’intérét public.» Cette conclusion de M. Nixon
rejoint donc en tous points les prétentions de |’ opposition offi-
cielle.

Dans I’ affaire de I’ aéroport Pearson, il n'y a pas que des
chiffres et des compagnies, il y a aussi des hommes clés, des
magouilleurs professionnels. Par exemple, il y a, semble—t—il,
cet ancien organisateur du premier ministre actuel et lobbyiste
connu. Il'y aaussi ce lobbyiste libéral, ancien sous—ministre des
Transports durant ce processus d’ appel d’' offres et qui, semble—
t—il, entretient lui aussi de profonds liens avec | e trés honorable
premier ministre. Sans oublier, ce cher sénateur libéral qui,
semble-t—il, était administrateur de |’ heureuse compagnieet qui
avait regu a sarésidence des personnalités politiques et autres a
1 000 $lecouvert et ce, en pleine campagne électorale. Certains
des invités avaient peut—étre des intéréts particuliers dans le
dossier del’ aéroport Pearson. Vous me permettrez dene pasfaire
référence, et encore moins révérence, aux nombreux lobbyistes,
tant libéraux que conservateurs, qui grenouillaient dans ce dos-
sier.
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(1155)

Dansson rapport, M. Nixon souligneagrandstraits, et jecite:
«Des faits, combinés au processus boiteux décrit plus haut,
amenent naturellement asoupgonner que lefavoritismen’ est pas
étranger au choix de Paxport Inc.»

L' affaire del’ aéroport Pearson nous prouve encore unefoisla
nécessité de revoir la loi concernant |’ enregistrement des lob-
byistes afin de mettre fin a la magouille et au patronage de
certains lobbyistes, y compris ceux ayant des liens avec le parti
au pouvoir.

Connaissant le premier ministre, j’ espérequ’ il souscriraaune
tellerévision danslesplusbrefsdélais. D’ailleurs, il 'y est déja
engagé dans le livre rouge du Parti libéral.

Les populations de |’ Ontario, du Québec et du Canada en
général, ont ledroit desavoir cequi s’ est passé. Vouset moi, tous
mes collegues, et tous | es payeursdetaxes sont en droit desavoir
s'ilsenauront eu assez pour leur argent. En disant que lanon—di-
vulgation de I’identité compléte des parties a cet accord et
d’ autres importantes dispositions du contrat éveillent inévita-
blement la méfiance du public, M. Nixon effleure le probléme.
Nous, les parlementaires, devrons franchir une étape de plus et
offrir au peuple I’occasion de savoir ce qui s est réellement
passé.

Etant donné les faits troublants associés a toute cette affaire,
nous, du Bloc québécois, demandons une enquéte publique qui
doit fairetoute lalumiére sur touslesfaits pertinents. Larefuser
cette enquéte, monsieur le Président, c’est vouloir cacher des
choses et priver le payeur de taxes de la vérité toute crue quelle
gu'’ elle puisse étre. Seule une enquéte publique détermineras'il
doit y avoir compensation. Le cas échéant, |e Parlement doit en
fixer lemontant. L’ intérét public doit primer et nous guider dans
notre action.

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement.
Jeveux bien m’assurer quej’ ai bien compris. J ai cru entendrele
député accuser des députés de cette Chambre d’ étre en conflits
d’intérétssur ledossier del’ aéroport Pearson. Si j’ a bien saisi la
portée des parol esdu député, vousal lezcomprendre, monsieur le
Président, qu’ on ne peut pas accuser d’ autres députés de cette
Chambre de commettre des gestes ill égaux, peut—&tre criminels,
et s'en tirer indemne.

Alors, je demanderais au député d’ en face de bien préciser la
portéedecequ’il vient denousdireet s'il aaccusédes députésde
cette Chambre, il devrait au moinslesnommer. A ce moment—Ia,
monsieur le Président, vous prendrez |es mesures que vous trou-
verez opportunes envers des gens qui font des accusations sem-
blables.

M. Lefebvre: Monsieur le Président, je demanderais a mon
colléguedereliremondiscours. Jeme suisattagué au parti et non
aux députés.

M. Boudria: Laligne est mince!

Levice—président: Semble-t—il qu’ici il y aun conflit d’inté-
réts. Cadépend des circonstancessi ondit queles autres députés
ont fait deschoses, disons, criminelles; ¢’ est une chose. Si ondit
gue c’est un conflit d’intéréts de fagon générale, c’'est autre
chose. Je crois bien qu’aprés avoir entendu les remarques du
député, ¢’ est un sujet de débat, parce que je n’ai pas entendu un
député accuser quelqu’ un d’ autre d’ une chose, disons, criminel-
le.

Je vais examiner les bleus. S'il y a un autre probleme, je
pourrai revenir sur cette question. Pour le moment, je pense que
ledéputé aconclu ses remarques. Est—ce qu’il veut continuer ses
remarques, car il aencore. . .

Unevoix: Il aterminé.

Le vice—président: Il aterminé. Reprise du débat. Je cede
donc la parole a I’ honorable député de Ahuntsic.

M. Michel Daviault (Ahuntsic): Monsieur le Président, lors
de maderniéreintervention en cette Chambre sur le projet deloi
C-22, ' ai eul’occasion d' aborder quelque peu letravail fait par
certains |obbyistes et certains amis du gouvernement.

Je rappellerai notamment les noms de MM. Leo Kolber, Herb
Metcalfe, Ramsey Withers, Ray Hession, Don Matthews, Fred
Doucet, sansmentionner lesnoms des entreprises et consortiums
pour lesquel silsont intercédé dans ce contrat sur laprivatisation
de |’ aéroport Pearson.

(1200)

Jerappellerai qu'il N’y alaquelapointe del’iceberg. Jevous
ferai gréce des généreuses contributions financiéres directes ou
indirectes de tous ces gens et entreprises aux caisses des partis
conservateur et libéral.

Alors, que faire de cet enchevétrement de liens qui se sont
tissés au fil des ans entre ces entreprises, leurs |lobbyistes et les
gouvernements qui se succédent et qui se ressemblent étrange-
ment? Il faut vraiment avoir la téte dans le sable pour ne pas
reconnaitre le poids politique réel de tous ces personnages qui
fourmillent autour du gouvernement et dans les organisations
des partis politiques traditionnels.

Les lobbyistes ont appris comment influencer les gouverne-
ments. On comprendra mieux pourquoi nous réclamons non
seulement unevraieloi sur lelobbyisme, maisaussi uneloi surle
financement des partis politiques. Une loi qui interdirait tout
financement des corporations et qui limiterait les contributions
individuelles, car, contribuant judicieusement a la caisse des
deux principaux partis politiques, les corporations, par I'inter-
médiaire de leurs lobbyistes, réussissent a négocier des contrats
blindés, de telle sorte que chacun des gouvernements qui se
succedent n’ apasvraiment | e choix que de respecter cescontrats
ou d'offrir des compensations comme cela semble étre le cas
dans le projet de loi que nous débattons aujourd’ hui.

Ce projet de loi C-22, avec son article 10, met en cause la
prétendue transparence de ce gouvernement dans tout ce dossier.

4032



9 mai 1994

DEBATS DES COMMUNES

Qu'’ est—ce qui différencie ce gouvernement libéral de I’ancien
gouvernement conservateur? Peu de choses, peu de choses!

En cequi concerneleslobbyisteset leprojet deloi C-22, jeme
permettrai de rapporter ici quelques éléments du projet de loi
C—44, Loi concernant |" enregistrement des |obbyistes, loi sanc-
tionnée le 13 septembre 1988 et entrée en vigueur le 30 septem-
bre1989. || s'agissait alorsdelapremiéreloi decetypeaprendre
effet. Elle fut amendée par le projet de loi C-76, adopté le 22
février 1993, mais ne fut jamais mise en oeuvre. Pour le moins
étonnant, n’ est—ce pas?

Desréglementsont été adoptés en vertu des pouvoirs conférés
par laloi C—44, mais ceux—ci ne concernent que des questions
procédural es, importantes sans doute, mais qui ne soul évent que
peu les questions de fond.

Quelssont lesobjectifsdecetteloi sur leslobbyistes? Cetteloi
est axée autour de plusieurs principes de base, dont notamment
les suivants:

Le public posséde le droit de faire connalitre ses vues et de
jouir d'un libre accés au gouvernement. C'est le principe de
I" accessibilité; les activités aupres du gouvernement devraient
étre claires et transparentes; I’administration du systéme doit
étre simple.

Un comité permanent a été mis sur pied pour étudier, entre
autres, toute cette question du lobbyisme et aproduit un rapport,
le neuvieme, en 1993, Rapport sur le lobby.

Jemepermettrai ici derelever certains élémentsde cerapport,
caril y aunlien évident avec le projet deloi C-22. Tout setient,
car le manque de transparence en constitue latoile de fond. Par
exemple, on rapporte que de nombreux témoins ont reconnu que
le lobbyisme contribue a I’ élaboration efficace des politiques,
gu'il améliore lacommunication avec les décisionnaires minis-
tériels. On rapporte aussi qu’il est un élément nécessaire du
processus décisionnel moderne. Pourtant, le lobbyisme, c’est
vieux comme le monde.

Cependant, et ¢’ est |4, amon sens, tout lefond du probléme, on
dit également quelorsque lelobbyismesefait al’insu du public,
les décisions prises risquent davantage d’aller a I’ encontre de
I’intérét du public.

Leprojet deloi C—44 viseaobliger leslobbyistesas enregis-
trer auprés du Directeur. De plus, deux catégories de lobbyistes
sont créées. une premiére catégorie dite de lobbyistes profes-
sionnels, et la seconde dite des autres lobbyistes.

Pour chaque catégorie, il existe un certain nombre de regles
auxquelles chaque groupe doit se soumettre. Cependant, ajou-
tons simplement que ces régles ne sont pas les mémes pour les
deux catégories de lobbyistes. Il y a deux poids, deux mesures.

Je n'a pas I'intention de soumettre a la Chambre tous les
éléments de cette loi complexe. Nous aurons |’ occasion d'y
revenir si le gouvernement tient sapromesse de mettre en appli-
cation lerapport delacommission permanente chargéed’ exami-
ner la Loi sur I'enregistrement des lobbyistes. Aussi, je me
limiterai asoulever quelques problemesreliésacettelégislation
et afairelelien avec le projet de loi C-22.

Initiatives ministérielles

En cequi concernelesexigencesd’ enregistrement et dedivul-
gation de I’objet de I'intervention, ici, le projet de loi C-44
prévoit que la deuxiéme catégorie de lobbyistes, les autres, ne
dévoileraient que leur nom et celui de leur employeur. A ce
propos, |ecomité permanent rapporte que pareilledivul gation ne
donne aucune idée des types de questions pouvant présenter un
intérét pour cette organisation. L e rapport recommande donc que
les lobbyistes soient tous soumis au méme régime.

Dans cette affaire de la privatisation de |’ aéroport Pearson,
essayons donc de connaitrel’ objet del’ intervention deslobbyis-
tes impliqués. Cela est impossible sans une enquéte minutieuse
et indépendante.

(1205)

De plus, le comité estime que la méthode actuelle de divulga-
tiondel’ objet d’intervention est clairement insatisfai sante et ne
répond pas aux besoins des titulaires d’ une charge, des lobbyis-
tes et, ce qui est plus important encore, du public canadien.

Enfin, le rapport sur cette industrie du lobbying recommande
I’adoption d’une disposition anti—€vitement, de maniére a
contrer toute manoeuvre abusive ou artificiellevisant a contour-
ner lesexigences relatives al’ enregistrement. Le comité recom-
mande en outre la mise sur pied dune association
professionnelle dotée d’ un code d’ éthique.

Ce gouvernement ne devrait—il pas désigner un conseiller
indépendant qui aurait pour mission de rédiger un code de déon-
tologie pour les lobbyistes? Qu’ est—ce que ce gouvernement
attend? Que le projet de loi C-22 soit adopté?

M. Nixon lui-méme, dans son rapport sur le dossier du contrat
del’ aéroport Pearson, constate que le réle deslobbyistes dansce
dossier dépassait |es normes acceptabl es. Voilaou le bét blesse;
on remet encore en question ici latransparence du travail et du
pouvoir des |lobbyistes.

A I'instar de mes collégues du Bloc, j’ endosse |es recomman-
dations du rapport du Comité permanent sur |’ étude du projet de
loi sur les lobbyistes, considérant que beaucoup de ceux—ci
outrepassent |es normes acceptabl es et nerespectent paslaloi; et
seule une commission d’ enquéte indépendante pourra nous le
démontrer.

Sur le financement des partis politiques, qu’ il me soit permis
aussi de relever quelques chiffres. Mes collegues ont parlé des
contributions généreuses de nos amis des banques, mais plus
généralement, au niveau des contributions aux partis politiques
fédéraux en 1992, 6,7 millionsont étédonnésau Parti progressis-
te—conservateur, au niveau corporatif; 3,5 millions au Parti libé-
ral au niveau corporatif également; 4,7 millions au Parti
conservateur au niveau populaire et 4 millions au niveau du Parti
libéral. On peut donc dire que sur 11,5 millions recus au Parti
conservateur, 58,9 p. 100 a été regu du secteur corporatif et 7,5
millions chez les libéraux, soit 46,4 p. 100.

On peut certainement présumer que les contributions des
entreprises augmenteront pour les libéraux maintenant qu’ils
forment le gouvernement.
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En 1993, leBloc québécois, en respectant laL oi du Québec sur
le financement des partis politiques, réussissait a obtenir 3,3
millions avec ses 113 000 donateurs, comparativement a envi-
ron 30 000 donateurs pour les partis dits nationaux. Donc, il
s'agit de 113 000 donateurs particuliers dont les contributions
étaient limitées &5 000 $ annuellement par donateur.

Nous, nous avons les mains libres. Avec de tels chiffres,
comment le gouvernement peut—il prétendre étre compl étement
libre de ses décisions, lorsqu’ en fait, il est lié avec I’ establish-
ment financier de ce pays?

Ce gouvernement libéral a regu également des contributions
financiéresdirecteset indirectes desamisdu parti qui sont mélés
de prés ou de loin a ce contrat. C’est pourquoi nous réclamons
une commission d' enquéte publique.

Comme le souligne M. Nixon lui-méme dans son rapport
d’enquéte privée: «La non—divulgation de I'identité compléte
des parties a cet accord—encore le projet de loi sur les|obbyis-
tes—et d'autres importantes dispositions du contrat éveillent
inévitablement la méfiance du public. A mon avis, quand le
gouvernement du Canada propose de privatiser unbien public, la
transparence devrait étre de mise.»

M. Nixon aoute encore: «Mon examen m’amené a une seule
conclusion. Valider un contrat inadéquat comme celui-13, qui a
étéconcludefaconsi irréguliére et, possiblement, aprés manipu-
lation politique, serait inacceptable.»

Peut—on étre plus clair? Avec de tels propos, on ne peut justi-
fier d’indemniser des gens ou des entreprises qui ont tenté de
profiter de ces irrégularités. Ou sont passées ces promesses de
belle transparence inscrites dans la bible rouge du Parti libéral ?

C’ est pourquoi nousinsistonspour qu’ une enquéte publiqueet
indépendante soit mise sur pied, afin que le gouvernement fasse
toute lalumiére sur ces tristes événements.

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, je
vais également parler, vous vous en doutez bien, du projet deloi
C-22, parce qu’apparemment, nos amis d en face n'ont pas
encore compris combien essentiel et urgent il devenait de lancer
une commission royale d’ enquéte pour faire toute lalumiére sur
le sujet.

(1210)

Alors, jevaisrépéter lesargumentspour aider leur réflexiona
faire son chemin. La question qui se pose au départ est asavoir :
Est—ce que le projet de privatisation des terminaux 1 et 2 de
I’ aéroport Pearson de Toronto était dans le meilleur intérét du
public? Sinon, dans I'intérét de qui était ce projet?

Jevousrappellerai, puisque celaaété répété maintes et main-
tesfois, que, al’issuedel’ appel d’ offresqui était plutdt succinct,
deux soumi ssionnai res seulement ont offert une proposition pour
un bail de 57 ans—oui, vous avez bien entendu, monsieur le
Président, de 57 ans—pour gérer les deux terminaux.

Enfait, nousavonsune proposition delacompagnie Paxport et
nous avons aussi une proposition de la compagnie Claridge.
Voici que, le 7 décembre 1992, on annonce, et je cite le rapport
Nixon: «. . .quelaproposition de Paxport aétéjugée lameilleure

proposition globalex». Trés intéressant: entre deux soumission-
naires, le meilleur a été choisi. Eh bien oui? Eh bien non.

Eh bien non, parce que, le 1¥ février 1993, Paxport et I’ autre
soci été, Claridge, joignent leurs efforts pour former une nouvel-
le entreprise en participation qui va s'appeler T1 T2 Ltd; T1
probablement pour terminal 1, et T2 pour terminal 2. Et voici que
les deux soumissionnaires distincts, dont les propositions
avaient certainement été préparées de fagon indépendante, joi-
gnent leurs forces aprés que I'un des deux eut été favorisé.
Simple concours de circonstance, j’ en suis convaincu.

Cependant, e 7 octobre 1993, madame lapremiére ministrede
I’ épogue demande expressément que cette transaction, ¢’ est—a—
direlasignature d’ un contrat avec la nouvelle société, soit faite
le jour méme, et ce, apres que I’ actuel premier ministre, alors
chef de I’ opposition, en campagne électorale, eut dit précisé-
ment: «Si jamais cette entente est signée, je |’ abolirai.»

Laquestion qu’ on peut se poser est la suivante: Pourquoi une
premiére ministre se |éverait—elle un bon matin en se disant: ce
matin, par cettemerveilleusejournée, jevaisfaire quel quechose
de stupide? Mais non. Une premiére ministre ne se leve pas un
bon matin avec unetelle pensée al’ esprit. Ellecroyait donc, j’ en
suis convaincu, faire quel que chose d’ intelligent. Or, ce quelque
chosed'intelligent, et je citelerapport Nixon alapage8, al’air
dececi: «. . .laconclusion de cette transaction—jecitelerapport,
monsieur |e Président—sur I’ ordre de la premiére ministre, en
pleine campagne électorale, & un moment ou cette affaire soule-
vait une controverse, bat en breche, a mon sens, les usages
démocratiques normaux et dignes de ce nom. Il est de tradition
notoire et respectée jalousement par les gouvernements que,
lorsqu’ilsdissolvent |e Parlement, il s doivent exercer un pouvoir
de décision restreint en période électorale. |1 nefait aucun dou-
te—jecitetoujoursle rapport Nixon—qu’ une transaction finan-
ciere d’ unetelle envergure, qui devait privatiser pour 57 ansun
bien public d’importance, n’aurait pas di étre conclue a ce
moment— &.» Et, de conclure M. Nixon:

Je suis d’avis que le processus de privatisation et de réaménagement des
aérogares 1 et 2 de Pearson est tresloin de favoriser au plus haut point I’ intérét
public.

Ma question trouve ainsi une premiére conclusion: ce n’ était
pas vraisemblablement dans I'intérét du public que, ce bon
matin, madame la premiére ministre prit la décision de faire
signer cette entente. Alors, ¢’ était dans I’intérét de qui? Ou de
quoi? Et pourquoi?

(1215)

Je voudrais bien étre naif, maisj'a de la difficulté comme
Vous pouvez le constater, non seulement a le dire mais a croire
que ceci a été fait uniquement dans un esprit d’ altruisme de la
part des parties impliquées.

Je suis donc heureux de voir que notre premier ministre, en
cette 35° Législature, ait décidé de résilier cette entente par le
projet de loi C-22. Cependant, une deuxiéme question émerge
dans mon esprit. Ce projet de loi accorde au ministre le pouvoir
de donner des indemnités, a toutes fins utiles discrétionnaires,
aux partiesimpliquées pour compenser leurspertes. Jeme posea
nouveau la question: Ceci est—il dans le meilleur intérét du
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public? Encore ici, je veux bien étre naif un tantinet, mais je
constate que si les esprits mal intentionnés voulaient pousser,
dans toute sarigueur et au pied de la lettre, | application de cet
articledelaloi, nous serionsdevant un chéqueenblanc entreles
mains du ministre, et ce, avec |’ argent du peuple. Celam’ appa-
rait non seulement dangereux, mais inacceptable.

Mais encoreici, a qui ceci pourrait—il profiter? Qui sont ces
gensqui ont transi gé dans cette entente pour le plusgrand bien du
public avec un sentiment d’ al truisme? L ai ssez—moi vous donner
quelques noms de ces gens qui ont le coeur si généreux. Qui
retrouve—t—on par exemple dans Paxport, Paxport qui a gagné
I’appel d'offres? Quelques personnages clés: Don Matthews,
ex—président de la campagne d’investiture de M. Mulroney en
1983; Ray Hession, ex—sous—-ministredel’ Industrieet haut fonc-
tionnaire & Approvisionnements et Services dans le gouverne-
ment Trudeau ou les gouvernements Trudeau; Bill Neville,
|obbyi ste conservateur, engagé par Hession dés la formation de
Paxport; Hugh Riopelle, lobbyiste engagé par Hession alasuite
du début du processus d' appel d’ offres. |l avait acces au vice—
premier ministre du Canada, M. Mazankowski, qui était I hom-
me fort du Cabinet Mulroney et John Llegate, un autre |obbyiste
engageé par Hession qui avait accés au Cabinet conservateur, plus
particulierement & Michael Wilson. Il y avait également Fred
Doucet, un autre lobbyiste conservateur, ancien chef de Cabinet
deBrian Mulroney, conseiller senior lorsdelacampagne deKim
Campbell. Ceci, ¢’ est du c6té de Paxport.

Regardons maintenant du coté de Claridge, puisque I’ on sait
gue les deux compagnies ont fusionné. Peter Coughlin, un offi-
cier supérieur; le sénateur L éo Kol ber, administrateur deClarid-
ge selon le Financial Post Directory of Directors. Il aregu a sa
résidence Charles Bronfman, lors d’ une réception a1 000 $ le
couvert, ou le premier ministre actuel s était rendu au début
d’ octobre, en pleine campagne électorale. Herb Metcalfe, lob-
byiste du groupe Capital Hill, représentant The Claridge Proper-
ties, ancien organisateur de I’actuel premier ministre. Pat
MacAdam, |obbyiste conservateur, ami de collége de Brian Mul-
roney. Bill Fox, lobbyiste conservateur, ancien attaché de presse
et ami personnel de M. Mulroney. Harry Near, |obbyiste conser-
vateur, militant conservateur de longue date. Parlons égal ement
de MM. Gary Ouellet, David MacDonald, Scott Proudfoot, des
|obbyi stes conservateurs et hon les moindres. Ramsey Withers,
lobbyiste libéral ayant des liens profonds avec I actuel premier
ministre. Et Otto Jelinek, ex—ministre conservateur, maintenant
président de lafiliale asiatique du groupe Matthews.

Monsieur le Président, toutes ces personnes, j'en suis
convaincu, et vous aussi—parceque noussommes|’unet I’ autre,
j’ étaispour direun peu naifs—ont agi danslemeilleur intérét du
public. Toutes ces personnes méritent que leurs noms, commeon
dit en bon québécois, soient «clairés», qu’ on sache exactement a
quoi s’entenir et que leur réputation soit absoute de toute tache.

(1220)

Monsieur le Président, pour ce faire nous avons besoin d’' une
commission royale d' enquéte. J écoutai s mon collégue du Parti
réformiste mentionner que cela colterait beaucoup d’argent et
gu’ on serait bien mieux avec un comité. Un comité ne met passes
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témoins sous serment, un comité n'a pas le pouvoir d’ assigner
ses témoins. Or, ce que nous voulons, ¢’ est la vérité et laseule
fagon que nous avons d'y arriver, et que non seulement les
personnes que j'ai mentionnées tantdét méritent, mais que le
peuple du Québec et du Canada méritent, c’est la commission
royale d’ enquéte.

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureuse de pouvoir prendre la parole anouveau au
sujet du projet de loi qui est al’étude. Nombre de membres de
I’ opposition n’ ont pas compris, semble-t—il, que ce projet deloi
est nécessaire pour colmater une bréche ouverte par I’adminis-
tration fédérale précédente.

Je dis bien «nécessaire», car il nous faut établir des parame-
tres, cequi neressembleenrienacequel’ opposition aessayéde
faire aujourd hui dans ce débat. La motion du Bloc québécois
vise expressément atorpiller le projet de loi sous prétexte qu’il
ne renferme aucune disposition donnant plus de transparence au
travail des lobbyistes.

Permettez—moi tout d’ abord de clarifier ce qui m’ était apparu
évident: le projet deloi al’ étude a pour seul objet d’ annuler une
entente particuliérement insatisfaisante. Cette entente, il est
vrai, adémontréquelafagon defaireleschoseslaissait adésirer.
Les erreurs du gouvernement précédent nous servent de legon.

[Traduction]

Ceprojet deloi nous permettrade colmater une bréche et nous
voulons, au moment opportun, prendre les mesures nécessaires
pour que, dorénavant, il n’y ait plusaucun problémede cet ordre.
Le ministre de I’ Industrie a dit trés clairement qu’il présentera
un projet de loi acette fin.

Cette motion vise a lier les deux questions d’ une maniére
plutdt déplorable et elle n’est en fait qu’ un moyen détourné de
retarder |’ adoption d’ une mesure nécessaire.

[Francais]

J attendsavecintérét, jedois|’ avouer, le débat qui porterasur
les modifications prochaines a la Loi sur I’ enregistrement des
lobbyistes. Je ne doute pas que le chef de I’ opposition officielle
sera en mesure de bien nous renseigner sur le systéme qui est la
cause de tout cela, un systéme qui s’ est révél é désastreux. Si ce
n’ étaient des abus du systéme qu’il aaidéamettreen place, il ne
serait pasici, aujourd’ hui, pour tenter d’ enréprimer I’ undesplus
criants.

Demandons—nous donc pourquoi le Bloc québécois s’ obstine
a vouloir retarder I’adoption du projet de loi, dont I’ objet est
d’ établir les parameétresen vued’ un accord? Nous ne prétendons
pas régler tous les problémes d’ un lobbyisme excessif. Le projet
deloi est explicite: legouvernement neverseraaucune indemni-
té aux lobbyistes pour cet accord. Il n'y arien a ajouter.

Quelle est laréaction du Bloc québécois? Il veut la conduite
d’ une autre étude. Pourquoi? Tout a été dit. Dans son rapport, M.
Nixon affirme qu’ aucune preuve ne permet de conclure al’illé-
galité des actions menées. Il a bel et bien constaté que les
rapports entre le personnel du milieu politique et les |obbyistes
étaient teintés d’'une influence excessive, mais rien d’illégal.
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Dans le cas contraire, ¢’ est une enquéte policiére qu'il faudrait,
et non un projet deloi.

A un moment donné, comme ¢’ est |e cas bien souvent dans la
vie, il faut savoir reconnaitre que tout a été dit et passer a
I’ action. Mais, passer al’ action pour quelle raison me demande-
rez—vous? Pour faire fonctionner une importante installation de
transport, pour décider de la fagon dont cette installation sera
exploitée dans |’ avenir. Pourquoi aors ne pouvons-nous pas
passer al’ action? Parce que nous nous heurtons a des obstacles
extrémes lorsqu’il s'agit de décider de I’avenir de I’ aéroport
international Pearson.

(1225)
[Traduction]

Que propose donc I’ opposition? Nous propose-t—elle d’ atten-
dre, de mener une autre étude ou enquéte et probablement une
autre encore si les conclusions de la précédente lui déplaisent
autant que semblent lui déplaire celles auxquelles est arrivé M.
Nixon?

Les députés de I’ opposition ont—ils réfléchi a ce qu'il leur
faudrait faireaprés|’ enquéte? S'ilsavaient réfl échi, il ssauraient
peut—étre qu'il faudrarédiger un autre projet de loi pour mettre
un terme & ces accords et pour établir |es parametres de négocia-
tion d’ un réglement avec les promoteurs. S'ils avaient réfléchi,
ils saurai ent peut—&tre mémequeleprojet deloi devracomporter
une disposition garantissant que les négociations ne s’ éternise-
ront pas, mettant le hola et indiquant aux promoteurs qu’ils
n’ obtiendront rien.

Pareille mesurelégislative semble excellente. Je me demande
quelle formulation ils utiliseraient. Puis—je leur suggérer de ne
pas chercher plus loin que le projet de loi dont la Chambre est
aujourd’ hui saisie?

[Francaisg]

Il n"ajamais été question de rémunérer les promoteurs, et je
veux le souligner. Le seul point qu’ils pourraient négocier, jedis
bien le seul point, c’est le montant du remboursement de toute
dépense admissible dans e cadre d’ un accord signé avec |’ Etat.

Celaexclut lesoccasions et les profits perdus. Lesredevances
versées a des lobbyistes ne seront pas remboursées et il ne faut
pasoublier quedel’ autre cotédelaChambre, au moisd’ octobre,
on voulait gu’ on rembourse quand méme apres |’ annulation du
contrat Paramax, le chef de |’ opposition a quand mémedit qu’il
faut donner un milliard de dollars en compensation a Paramax,
apres I’annulation du contrat du gouvernement. Quand méme,
d’un c6té, il nousdit qu’il nefaut pas compenser et de I’ autre, il
nous adit qu'il lefallait.

[Traduction]

Je dois dire que I’ attitude des réformistes dans ce débat m’'a
également un peu surprise. |Is appuient la motion du Bloc avec
un sous—amendement de leur cru. Ja été vraiment surprise
d’apprendre qu’ils veulent retarder le réglement du probleme
concernant I’ aéroport Pearson et qu’ ils souhaitent aussi latenue
d’ une enquéte aux frais des contribuabl es. Nous, de ce coté—ci de

laChambre, avonstoujourspenséqu’ilss opposaient acequeles
€élus dépensent inconsi dérément |les fonds publics pour tenir des
enquétes.

Certes, ils ont redéfini leur position en disant que la tache
pourrait étre confiée a un comité permanent et qu’il n’est pas
nécessaire d'instituer une commission d’' enquéte pour cela. Je
déteste souligner I’ évidence, mais le comité permanent n’a pas
besoin d’instructions particuliéeres de la Chambre pour étudier
une question; il adéjatousles pouvoirsnécessaires pour décider
de son emploi du temps. A—t—il besoin de mener une enquéte
vaste et colteuse? Je crois que la réponse est non, notamment
parce que les membres du comité ont certainement tous lu le
rapport Nixon et qu'ils savent que toute autre information est
superflue pour qu’on reconnaisse la nécessité d annuler ces
accords.

Je me suis laissée un peu emporter.
[Francais]

Jai tout simplement saisi I’occasion pour rétablir les faits
ci—apres. Enpremier lieu, |’ article 10 prescrit quele ministredes
Transports est tenu d’'obtenir |’ autorisation du gouverneur en
conseil pour la conclusion de tout accord négocié.

Par ailleurs, les parametresrel atifs aun accord de ce type sont
on ne peut plus précis: rien n’est prévu pour les profits perdus et
les indemnités aux lobbysites. Les menues dépenses désignent
effectivement ce queles promoteurs ont dépensé, avec preuves a
I’ appui, relativement a une activité pleinement justifiée dansle
cadre de latransaction conclue avec |e gouvernement précédent.

Le gouvernement doit étre certain qu'il ne s agit pas de
moyensdétournés pour les promoteursd’ affirmer qu’ilsauraient
réalisé un montant «x» de profits s'ils avaient eu le feu vert. De
méme, |’ autorisation du gouverneur en conseil garantit que la
décision reléveradu gouvernement et non pasd’ un seul ministre.

[Traduction]

En conclusion, jetiens arappeler ala Chambre que les dépu-
tés, les médias et la population en général ont de multiples
possibilités de continuer d’ examiner de prés tout reglement
éventuel.

[Francaig]

Qu'il suffise de mentionner, par exemple, que les engage-
ments financiers du gouvernement du Canada peuvent étre sou-
misaun examen en bonne et due forme de lapart du vérificateur
général.

(1230)

Ils peuvent en outre faire I’ objet de discussions et de ques-
tions, chaquejour ici méme, ou encoreétreinclusdans|eproces
sus d’ examen du Budget des dépenses en Chambre et devant les
comités. Des questions détaillées peuvent étre rédigées égale-
ment. La Loi sur I'acces a I’information permet au public et,
évidemment, aux médias de suivre la question de preés. Il existe
également les lettres et pétitions adressées au ministre et au
gouvernement.
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[Traduction]

J espére sincérement que mes observations auront contribué a
dissiper un peu laconfusion que certainsont tenté de semer avec
cet amendement, autour d'une mesure législative tout a fait
honnéte.

[Francais]

Il nous reste une plomberie en mauvais état a réparer, alors
attaquons-nousalatéache. N’ ayez craintetoutefois, jereviendrai
discuter de ceque nousferonsavec lesplombiers. Je comptebien
sur I"appui de I’ opposition sur ce dernier point.

M. FrancoisL anglois (Bellechasse): Monsieur le Président,
je suis heureux de prendre la parole sur ce projet de loi et la
motion présentée par |’honorable chef de I’ opposition. C’est
avec attention quej’ai écouté les propos de macollégue, I hono-
rable députée de Saint—Denis, et préalablement ceux de mon
collégue de Portneuf.

Avant de relever quelques incongruités qui apparaissaient
danslediscoursde macolléguede Saint—Denis, je mepermettrai
dedire quelques mots sur les dispositions générales du projet de
loi C-22, particuliérement, lesarticles9 et 10. L’ article 9, qui se
litainsi:

Nul ne peut obtenir d’indemnités contre SaM ajesté en raison d’ application de
laloi.

C’ est d’ uneclartéon ne peut plus évidente. Aucun recourscontre
la Couronne n'est possible. Une personne ne pourrait pas, ala
suite de I’ adoption de C-22, se présenter devant les tribunaux,
établir son préjudice et demander au tribunal une compensation
ou une réparation a la suite d' un acte du Parlement du Canada
agi ssant suivant lacompétence qui lui est reconnuepar laConsti-
tution canadienne.

Cependant, a |'article suivant, on défait exactement ce que
I’on avait établi a I’article 9. On va méme plus loin, on dit a
I"article 10 que le ministre peut verser des sommes & sa discré-
tion pour des préjudices qui auraient pu étre subis. Autrement
dit, al’article 9, on dit: «Ne nous poursuivez pas parce qu’' onva
vous I’ offrir». Il n’y a aucun besoin de poursuivre le gouverne-
ment. |l suffira aux gens qui ont subi des préjudices, ou qui
prétendent en avoir subis, de faire leur réclamation, sans procé-
dure judiciaire, de fagcon informelle, par un coup de téléphone,
par des lobbyistes dans les corridors, et recevoir le chéque du
gouvernement du Canada. C'est beaucoup plus rapide qu’une
procédure qui doit se faire au grand jour, devant les tribunaux,
dans des séances ouvertes, susceptible d’appel jusqu’ aux plus
hautes instances de ce pays. . . mais non, on ferme lavoie.

Il faudrait étre plus honnéte, plus clair, quant a I'article 9.
Lorsqu’on dit que nul ne peut obtenir d’indemnités contre Sa
Majesté, il faudrait dire: «Nul ne peut obtenir, en cour dejustice,
d’indemnités», parce qu’ autrement, en faisant affaires directe-
ment avec le ministre, on pourra obtenir des indemnités. Alors,
cen’est pas exact d’ affirmer que nul ne pourraobtenir d’indem-
nités. Nul nepourraen obtenir envertu d’ un jugement d’ une cour
dejustice.

Je parierais quelques dollars que les indemnités seront proba-
blement beaucoup plus généreuses lorsqu’ elles seront obtenues
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par voie ministérielle plutdt que par voie judiciaire parce queles
préjudices sont souvent plus faciles a établir entre copains.
Lorsqu’ on parle de copains, on revient toujours ala méme ques-
tion fondamentale: «Dis—-moi qui te finance, je te dirai qui tu
sers». Qui finance le gouvernement actuel? Le gouvernement
actuel est financé dans des proportions, un peu moindres, mais
par les mémes bailleurs de fonds qui financaient le gouverne-
ment conservateur précédent.

Pourquoi des grandes compagnies et des grandes corporations
donnent—ell es des sommes mirobolantes a des partis politiques?
Pour les beaux yeux du chef du parti ou de ses collégues, pour le
programme du parti? Bien sir que non! Pour avoir des entrées
quelque part. On veut bien pouvoir toucher le rendement sur
capital.

(1235)

Nous, du Bloc québécais, et le chef del’ opposition en afait la
démonstration éloquente, exigeons que toute contribution au
Bloc québécois ne puisse étrefaite que par des personnes qui ont
laqualitéd’ électeur ou d’ électriceau Canada. LeBloc québécois
n’' est financé que par des personnes physiques; nous ne recevons
pas de contribution de personnes moral es qui, trés souvent, sont
des personnes plutdt amorales, surtout dans le cas de finance-
ment de partis politiques, puisqu’ on peut se demander: Pourquoi
ce financement se fait—il?

Le Bloc québécois est trés al’ aise de discuter de ce projet de
loi parcequenousn’ avonspasdepoignéenullepart. Lesgensqui
financent le Bloc québécois a coup de 20 $, de 50 $ ou de 100 $
savent trés bien qu'ils n"auront pas d’influence sur leur député,
qu’ils ne pourront pas le faire chanter en lui disant: «<Eh bien, je
t'ai versé tel montant, maintenant, tu vas agir delafagon dont je
le voudrais bien». Si certains électeurs nous disaient: «Ecoutez,
j’ai versé 200 $ ou 300 $ a votre campagne électorale», ce ne
serait pas compliqué, on sortirait le carnet de chéeques et on
referait un chéque, qu’'on leur remettrait. «Bonjour», et c’est
fini. Ausuivant, s'il y enaun. Cen’ est pas pluscompliquéqueca
du cbété du Bloc québécaois.

Alors, la motion qu’'a présentée récemment mon honorable
collégue, le député de Richelieu, relativement au financement
populaire des partis politiques jusqu’ aune limitede5 000 $ par
personne permettrait de faire un grand progres dans la voie du
contrdle des élus, des parlementaires, par les électeurs et les
électrices en leur redonnant confiance dans une institution qui
meérite leur confiance.

L"honorabl e députée de Saint—Denis, lorsde sonintervention,
tout al’ heure, mentionnait que le chef de |’ opposition avait fait
des remarques rel ativement a Paramax entre autres, voulant que
des gens soient indemnisés. Bien au contraire, ce que le chef de
I’ opposition a réclamé dans le dossier Paramax, c’était que les
sommes d’ argent qui N’ ont pas été investies dans |e domaine des
hélicoptéres le soient dans le secteur du train a grande vitesse.
C'est tout afait différent. On ademandé deréinvestir lesmémes
montants, pas pour payer des lobbyistes, pas pour payer des
pertes anticipées de gens qui faisaient de la spéculation. On a
demandé au gouvernement de réinvestir cet argent—la dans des
secteurs de haute technol ogie pour quel’ argent ne soit pas perdu
au Québec. Jamais, au grand jamais nous n’ avons demandé que
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I’ argent soit versé ades personnes qui avaient anticipé des gains
de quel que nature que ce soit.

Cequejetrouveleplusdifficileaaccepter dansleprojet deloi
C-22 ¢’ est que, finalement, des personnes dont nousignoronsle
nom vont recevoir des indemnités parce qu’elles ont raté une
spéculation. Le gouvernement antérieur, le gouvernement
conservateur, avait décidé de privatiser. Desgensy ont vu laune
bonne affaire et, ratant leur affaire, maintenant ils seront indem-
nisés pour ungainqui N’ aurapas étéréalisé, si le projet deloi est
adopté sans amendement.

Cen'est pasainsi que le Parti libéral I'avait annoncé pendant
lacampagneélectorale. Lorsqu’il aétéannoncéqu’ il mettrait fin
au contrat deprivatisationdel’ aéroport Pearson, il n’ajamaisété
question d’indemnisation. C’est un petit peu comme dans cer-
tains mariages: ce n’est pas la méme chose avant le mariage
qu’ aprés le mariage. Lorsque le gouvernement a été élu, encore
une fois: Dis-moi qui tefinance, jetedirai qui tu sers. Puison
arrive avec I’ article 10 qui permet I’ indemnisation.

Pourtant, ¢’ était clair. Le discours du premier ministre était
clair. Tel que jel’ai entendu pendant |a campagne électorale, il
était clair: on ne permettrait pas la privatisation de I’ aéroport
Pearson, mais on n’indemniserait personne. On peut dire une
partie de la vérité en affirmant des choses comme ¢a, tout en
|ai ssant sous—entendre a d’ autres personnes peut—étre; Ne vous
en faites pas trop, on va s arranger pour gque les dommages ne
soient pastropgrands. A lalimite, je préférerai sde beaucoup que
I’article 9 ne soit pas |a

9. Nul ne peut obtenir d’indemnité contre SaM aj esté en raison del’ application
de la présente loi.

Qu’ on permette des recours devant les tribunaux, s'il y ena
qui sont Iésés. Que les gens, suivant la regle de la Rule of law,
suivant les principes généraux de droit, fassent valoir leur cause
devant lestribunaux, maispasd’ indemnités administratives, pas
de gouvernement par décret derriere des portes closes, des
conversations tél éphoniques ou des rencontres avec des organi-
sateurs politiques. Qu'on mette un processus judiciaire a la
disposition des justiciables, s'ils se croient |ésés, comme pour
tout citoyen et citoyennede ce pays, afinqu'’ils puissent s’ adres-
ser aux cours dejustice pour obtenir réparation. Delajustice par
décret, je vous soumets que ce N’ est pas une justice et que ¢’ est
inacceptable. C'est pourquoi I’ opposition officielle ne peut pas
appuyer ladisposition qui est devant la Chambre a ce moment—

Ci.
(1240)

Levice—président: Je cédedonc laparoleal’ honorable dépu-
té de Beauharnois—Salaberry. On se trompe de liste!

M. Brien: De Témiscamingue, monsieur |le Président.

Le vice-président: Alors, pourquoi pas! Je céde donc la
parole al’ honorable député de Témiscamingue.

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur le Président,
pour qu’il N’y ait pas de confusion, je vais rappeler aux gens que
je suis effectivement député de Témiscamingue.

Je suisallédans macirconscription enfin desemaineetil y a
desgensqui m’'ont posé desquestions. lIsontvu qu’il y avait de
tréslongsdébatssur le projet de loi dont on parle présentement et
ilsm’ ont demandédeleur expliquer un petit peu cequi se passait.

Ils ont dit: «On voit beaucoup de députés du Bloc québécois
s exprimer, exprimer des réserves. On n’ entend pas beaucoup le
gouvernement parler de ce sujet—la. Laderniére foisqu'onl'a
entendu en parler, était surtout en campagne électorale.»

L&, j essayaisdeleur expliquer ladifférencequ’il y avait dans
le projet de loi versus ce qu'on avait pu entendre durant la
campagne électorale. Ils se demandaient bien ou était passé le
souci de transparence tant énoncé par ce gouvernement depuis
son arrivée au pouvoir et celui qu’ils avaient promis durant la
campagne électorale.

Cequej’ expliquais aux gens de macirconscription, ¢’ est que
ce projet de loi-la va permettre, oui, en principe d’ annuler une
transaction qui était trés mauvaise, avec beaucoup de |obby qui
s’ était fait et peut—€tre pas de la fagon la plus positive, et qu'il
faudra peut—€tre méme remettre en cause lafagon dont sefait le
lobby, ce que le gouvernement avait promis, encore unefois, et,
selon cequ'’il nousdit, cequ’il vamettre sur latable éventuelle-
ment.

Pourtant, un parti qui a passé plus de huit ans dans |’ opposi-
tion, prés de neuf, qui a une longue tradition comme le Parti
libéral, devrait étre rapidement capable, s'il avraiment le désir
de controler les lobbyistes, de le faire davantage, de mettre
guelgue chose sur la table immédiatement. Mais maintenant,
alorsgu’ onest au pouvoir, il faut tenter unpetit peu de profiter de
la manne avant de régler les affaires et de faire le ménage. On
peut peut—&tre profiter de certaines choses.

Cequej’expliquaisaussi, ¢’ est gu’il vay avoir descompensa
tionsadonner danscedossier—la. Iy al’article9qui ditqu'il n'y
en aura pas et il y al’article 10 qui dit «sous réserve» et qui
finalement est uneréserve qui permet au conseil des ministresde
donner aqui il jugerabon desindemnités pour lesfraisencourus.
Cequi n'est peut—étre pas tout afait anormal, sauf que ¢’ est tres
inqui étant.

Evidemment, s'il s agissait de gens de haute réputation, ce
seraient des gens respectables, mais si c'étaient des gens qui
avaient une intégrité sans reproche, et si on était siir que celase
ferait de facon un peu plus transparente, on serait beaucoup
moins inquiet. Mais je ne suis pas sir que dans I’ opinion publi-
gue on soit extrémement confiant face au processus, qu’ en bout
de ligne, ¢avadonner des indemnités justes.

On va méme étre capable peut—étre de faire la différence,
monsieur le Président, entre les bons et les mauvai s amis parmi
ces gens—la qui ont encouru des frais, puisque c'est a la discré-
tion du Cabinet de déterminer quels frais sont admissibles a des
remboursements et lesquels ne le sont pas. Est—ce qu'on va
savoir en bout de ligne méme comment tout celaacolté?Jenele
sais pas, on verra au bout de la ligne, mais c'est peut—étre
inquiétant. Peut—&tre qu'on ne le saura méme pas. Peut—étre
gu’ on ne devra méme pas rendre compte a la Chambre de |’ en-
sembl e des codts de toute cette opération—a.

Je veux revenir un petit peu sur lacampagne électoral e, parce
gu'il y abeaucoup de choses que ce gouvernement a pris comme
engagement en campagne électorale, mais souvent on émet les
réserves avec un ton de voix un peu plus bas, avec beaucoup
moins d’ énergie. Pour ce qui fait les manchettes, ¢’ est simple-
ment: «On va annuler le contrat de I’ aéroport Pearson». Jamais
on n'avait parlé de ces compensations-a. Jamais on n’avait
parlé de ce mécani sme-lapour les compensati ons, maisrendu au
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pouvoir évidemment, sous conseil de gens influents probable-
ment, on en est arrivé la

Celam’ameéne afaire le lien avec la vraie cause du probléme
probablement. Certains de mes collégues. . . |e député de Riche-
lieu avait déposé une motionici, en cette Chambre. On aparlédu
financement populaire des partis politiques. Evidemment, nos
amisd’ enfaceétaient tréespeu bavardssur lesujet, d' ailleurs, pas
plus que les députés du Parti réformiste qui se sont exprimés
favorablement sur ce sujet—laoutrés peu. Pourtant, celam’ appa
rait étre quelque chose qui permettrait de régler en partie beau-
coup de problémes, comme on levit actuellement, au niveau de
transactions assez douteuses. J explique un petit peu parce que
les gens nous disent: «Vous parlez de financement populaire,
mais qu’ est—ce que vous voulez dire exactement?»

(1245)

Nous, on s'est soumis en tant que parti politique. Méme
n' étant pasrégi par laLoi sur lefinancement des partispolitiques
qui existe au Québec, on s'est soumis a cette contrainte en
campagne €lectorale, pour permettre, justement, d'avoir les
mains beaucoup plus libres.

Les gens qui financent un parti politique ne sont pas sans
intérét, que celasoit un simple membre, que celasoit une compa-
gnie. Mais, évidemment, la personne qui vous donne5$, 10 $,
15 $, ¢’ est par conviction, ¢’ est par passion, ¢’ est par confiance
envers son député, |’ organi sation politique, envers le chef, et ce
sont des petits montants. Ce sont monsieur et madame Tout—| e—
Mondequi viennent participer ades assembl éespopulaires, aqui
on passe des coups de téléphone, qui s enregistrent comme
membres, qu’'on sollicite a chaque année, qu’on sollicite trés
souvent, d'ailleurs.

Et ces gens-la donnent selon leur capacité de payer a ce
moment—la. Et aussi, a ce moment—a, les partis politiques ne
sont pasal’ abri des récessions. On fait des campagnes de finan-
cement. Vraiment, on a un contact direct avec les militant de la
base. C’ est une excellente opération.

C'est sir que ce n'est pas I'opération la plus intéressante,
peut—étre, a faire, dans un parti politique, parce que c’'est de
I’ouvrage. Il faut demander a un groupe de bénévoles qui entou-
rent I’ équipe du député, les associations locales, de se réunir,
d’ appeler les gens, de se déplacer pour aller chercher 5 $ dansle
fond d'un rang dans mon comté, monsieur le Président, simple-
ment pour un renouvellement de carte, mais on le fait. On ne
regarde pas nécessairement ce que cela nous codte pour aller le
chercher, mais c’est le principe. Et ces gens—1a, vous ne pensez
pas que quand on les appelle ou quand on les contacte, qu’ilsne
sont pas sans passer des messages, dire ce qu'ils aiment ou
n’aiment pas du gouvernement, du parti, des finances, cequ’ils
aimeraient avoir, quelles sont leurs attentes. C’est un contact
avec une base militante.

Je discutais avec des gens que je he nhommerai pas, qui font
partie du gouvernement et qui me disaient: «<Moi, je trouve cela
beaucoup plus facile d’aller chercher du financement que du
membership. J ai deladifficultéaaller chercher du membership,
mais pour ce qui est du financement, ce n’ est pas un probléme.»
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Et alorsqueleur parti, en campagneél ectorale, leur demandait
d’aller chercher un certain nombre de membres, alorsla, ilsne
comprenaient tout simplement pas cette approche-la. Mais,
C’ est leprincipe mémed’ un parti prés de ses militants, presdela
base. On nefait pas qu’ émettre des cartes, nous, lorsqu’il y ades
coursesalachefferie, pour aller gagner cettecourse. C’ est | e seul
tempsouil sefait del’ effervescencedelavente decarte dansles
grands partis. Non, on se concentre plus sur le financement qui
rapporte gros. On fait une analyse colt—bénéfices du temps
gu’'on doit mettre et on se dit:«On va se concentrer sur les gros
donateurs». C’est le réflexe des gens et de nos militants, les
militants qui me disaient: «Pourquoi ne faites—vous pas cela?
Dans le fond, vous arréteriez de chercher du financement chez
nous, voushouspermettriezd’ étrepluslibres, oncroirait envous
guand—méme, etc.» Je leur ai dit: «Un instant.»

Lorsque des gens d' affaires, des gens qui représentent des
compagniesou desgrosintérétsprivésvousdonnent dessommes
considérables, ne pensez pas qu'ils soient sans attentes. Ces
gens-la s attendent a quelque chose. Ce n’est pas vrai que,
simplement pour financer la démaocratie, ils donnent de si gros
montants d’ argent.

Mais alors, quels sont leurs vrais motifs? Souvent, on en
espéredes faveurs et ¢’ est souvent ce qui arrive. Et 1, ce qui est
la source d’un vrai probléme, on ne parle pas de cet acquis, on
n'enavait jamais parlé, on est les seuls, monsieur le Président, a
soulever cette question en Chambre, les seuls.

Personne ne nous répond quand on parlede cela. On parledans
levide. Il y aaussi quelqu’un qui m'adit: «<Mais qu’ est—ce que
vous pourriez en avoir afoutre, vous, les députés du Bloc? Dans
le fond, c’est un systéme que vous voulez quitter, le régime
canadien.» Je leur dis que s'il y a un héritage que j’aimerais
gu’'on laisse avant de quitter, si tel est le désir des Québécois
lorsqu’ils auront a se prononcer, c'est bien d'avoir forcé ce
gouvernement a adopter une loi sur le financement des partis
politiques, qui introduira un degré de moralité public beaucoup
plus grand que celui qui existe présentement.

Celaforceralespartiscommele Parti libéral & se brancher de
beaucoup plus prés a une base militante. |ls vont s’ apercevoir
qu'aller chercher des dons a coup de 5 $, 10 $, 15 $, 20 $,
beaucoup plus massivement, cela force a étre prés de la base, et
13, ilsentendront lesgens|eur direqu’ilsn’aiment pas le budget,
parcequ’il y ades coupurestresfortes dans!’ assurance—chdma-
ge. Et ils entendront ce message qu’ils n’ entendent plus.

Lesdéputéslibéraux pourraient avoir uneréaction encoreplus
directedeleur baseet mémedeleurspropres militants, etilss' en
apercevraient et feraient de la pression sur leurs ministres pour
leur dire: «Ecoutez, méme chez nos propres militants, on prend
des mesures impopulaires. Il y ades choses qui ne fonctionnent
pas.»

Evidemment, le gouvernement ne peut pas étre juste populai-
re, maisil serait capable de savoir si sesactions sont appréci ées.
Et de cette fagon— &, méme jusqu’ aun certain point, cela serait
un gain majeur pour la démocratie, et c'est par la que doit
commencer la vraie transparence, avant méme le contréle des
lobbyistes. Avant méme cela, il faudrait s attaquer au finance-
ment des partis politiques, par une loi beaucoup plus sévére.
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(1250)

Comme je I'a dit tant6t, mon collégue de Richelieu avait
déposé une motion ou il suggérait un plafond, ou il suggérait de
calquer le modéle québécois qui existe déja. Pas besoin de tout
refaire en neuf. On ne parle pas de quelque chose qu’il faut aller
puiser nulle part. Il y aun modéle, et le Québec a été reconnu
partout dans |le monde avec cetteloi sur lefinancement despartis
politiques comme étant un modéle. Mais ici, pour toutes sortes
de raisons, alors qu’ on est rendu au gouvernement, ¢’ est tentant
defaireletour de cesgensqui esperent tirer profit definancer un
parti politique au pouvoir et qui vont le faire, et donc on peut
attendre, on peut passer quel ques années, question deremplir les
coffres, de profiter évidemment du fait que leurs anciens adver-
saires politiques, eux, ont les coffres vides, qu'ils ont beaucoup
plus de difficulté aaller chercher leur financement parce qu'ils
sont trés loin du pouvoir.

Pour toutes cesraisons, j'a parlé briévement du projet de |oi
C-22. Jenavaisdéjaparléavant. || y abeaucoup trop de choses
qui étaient obscuresdans|’ anciennetransaction et qu’ on neveut
pas nécessairement régler. On aurait pu faire la lumiére beau-
coup plus sur ce sujet—{a pour aler chercher les sources mémes
du probleme, mais celan’intéresse pas réellement ce gouverne-
ment. Donc ¢’ est impossible pour les députés du Bloc québécois
d’ appuyer ce projet de loi et méme, en concluant, j’ aimerais que
|e message soit bien entendu par e gouvernement, savoir ques'il
veut s attaquer a de vrais problémes, il a une occasion en or de
mettre ¢aen relation avec ce dossier—a et de mettre sur latable
une réforme du financement des partis politiques qui pourrait
s'inspirer treés largement de laloi qui existe au Québec.

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est): Monsieur le Prési-
dent, il mefait plaisir demelever en cette Chambre pour discuter
du projet deloi C-22 concernant I’ aéroport Pearson. Leministre
des Transports a dit en cette Chambre que le gouvernement a
déterminé quelesaccordsn’ étaient pasdans!’intérét public, que
|e processus de négociation était douteux et qu'il y avait méme
possibilité defavoritisme politique dans cedossier del’ aéroport
Pearson. En annulant le contrat, e gouvernement tente de négo-
cier des indemnisations qu’ eux considérent justes et raisonna
bles pour les frais subis dans cette transaction.

Nous considérons qu’il y a beaucoup d’ éléments trés louches
dans ce dossier gigantesque, en fait, parce qu’il implique plu-
sieurs millions de dollars. C’est la raison pour laquelle le Bloc
québécois refuse de procéder a ladeuxiéme lecture du projet de
loi C—22 parce que le principe du projet de loi est défaillant
puisqu’il N’ entrevoit pas de mesurevisant arendre transparent le
travail des lobbyistes, car ce dossier de |I'aéroport Pearson,
comme nous le savons tous, est intimement, étroitement lié au
réle des lobbyistes auprés de nos gouvernements. C'est trés
inquiétant. D’ailleurs, nous savons a quel point les lobbyistes
peuvent abuser du gouvernement, |’ influencer a propos des lois
et soustraire au gouvernement des millions de dollars qui de-
vraient peut—étrealler adesprojetsplusconstructifsailleursque
dans ce cas—i, et c’est laraison pour laquelle nous aimerions
avoir une commission royale d’ enquéte. C’ est que dans ce cas—
Ci, ceci pourrait s avérer I’ un des plus importants cas de favori-

tisme dans I’ histoire du Canada. Donc, c’est un cas qui mérite
I’attention et qui pourrait nous aider a éclaircir le role des
lobbyistes et |es gaspillages du gouvernement.

Comme je I'ai dit, c’est quand méme une transaction trés
importantede 700 millionsdedollars, qui aurait placél’ aéroport
Pearson sous le contrdle d' une entreprise privée pendant 57 ans
et méme dansle processus lui-méme, il y avait plusieursirrégu-
larités. Le processus de soumission s est déroulé en seulement
90 jours, donc trois mois, ce qui est un délai fort inhabituel. Il 'y
avait deux entreprises seulement qui avaient présenté des sou-
missions, une qui était directement liée aux conservateurs, |’ au-
tre liée aux libéraux.

(1255)

Evidemment, ¢ est |’ entreprise proche des conservateurs au
pouvoir qui aété choisie. Aucune garantie de capacité financiére
n'a été demandée et I’entreprise s'est d ailleurs retrouvée en
difficulté financiére par la suite.

Ensuite, il y aeu une fusion avec I’ entreprise proche du Parti
libéral. C'est un peu la raison pour laquelle le gouvernement
veut, avec le projet de loi C-22, introduire une compensation
financiére aux lobbyistes parce qu’ un bon nombre de ces |ob-
byistes sont des amis du Parti libéral au pouvoir.

Lepremier ministreavait promis pendant lacampagne él ecto-
rale qu'il éclaircirait les circonstances entourant la conclusion
de cet accord et annulerait le contrat. C’ est fait, le contrat a été
annul é mai s nous attendons touj ours des éclaircissements sur les
circonstances entourant ce contrat, cette entente. Il n'y a eu
gu’ une enquéte ahuisclosréalisée par un ancien ministrelibéral
du gouvernement de I’ Ontario, un proche du Parti libéral.

En fait, le projet de loi C—22 n'a pour but que d’ étouffer
I’ affaire sans que toute la lumiére, sans que toute la vérité soit
faite. Legouvernement veut pouvoir fixer lui—-méme, sansquele
Parlement n’ en soit saisi, le montant d’ une éventuel e compensa-
tion pour les investisseurs frustrés.

Imaginez—vous! Le gouvernement veut lui-méme prendre en
main tous les pouvoirs, décider des montants qu’il va verser, a
qui ilsseront versés. Vraiment ¢’ est une superbefacon degrécier
et de financer ses amis. C’est pourquoi e Bloc québécois veut
unecommissionroyal ed’ enquéte. C’ est laseulefagon dejuger si
les investisseurs qui ont trempé dans cette affaire doivent étre
compensés, pour quel montant, et aussi de connaitre le réle
gu’ ont joué les lobbyistes auprées du gouvernement.

Le projet de loi C-22 a plusieurs déficiences, mais surtout il
est déficient non paspar cequ’il présente maispar cequ’il passe
soussilence. Selonlegouvernement, le projet deloi nelimitepas
le montant de tout versement possible et n"empéche pas les
négociations. Il dit ce que le gouvernement est prét a considérer
et cequ'il n'est pas prét aconsidérer. 11 dit que les négociations
ne peuvent pas continuer indéfiniment. Mais le versement d’ un
tel montant devrait avoir une nature spécifique. On devrait, dans
ce projet de loi, énoncer la nature des versements qui pourront
étre faits, et non la nature de ceux qui ne le seront pas.
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D’ailleurs ¢’ est une décision mal heureusement trop restrein-
te, restreinte au Cabinet lui-méme. Avec|’ article9, legouverne-
ment s appréte a désintéresser toutes sortes de gens dans ce
dossier, et cela va se faire a la discrétion du ministre, dans le
silence de son Cabinet. Il est inacceptable d’exclure le Parle-
ment, comme on cherche ale faire, d une décision aussi impor-
tante et de donner un chéque en blanc au conseil des ministres et
en plus, donner autant delatitude au ministre des Transportsqui a
créé une crise par sa négligence relativement au transport des
grains dans I’ ouest du Canada. 11 est inacceptable d’ autoriser le
versement d une compensation sans étre persuadés qu'il y a
compensation a verser.

Il'y a plusieurs raisons pour lesquelles nous aimerions avoir
une commission royal e d’ enquéte.

(1300)

Pourquoi une commission royal e d’ enquéte? Pour déterminer
la raison pour laquelle le gouvernement a demandé officielle-
ment des propositions pour |la privatisation des aérogares 1 et 2
de Pearson. Pourquoi tout sera—t—il fait en une seule phase, sans
préqualifications, cequi est une méthodedifférente du processus
utilisé pour I’ aérogare 3 qui, €lle, comportait deux phases. Pour-
quoi I'appel d offres a—t—il été étonnamment court? Quatre—
vingt—dix jours seulement. || a été impossible & des groupes qui
n' étaient pas déjaimpliqués dans|’ administration del’ aéroport,
comme Claridge et Paxport, de présenter une soumission vala
ble.

Pourquoi lecontrat a—t—il étésignéle7 octobre 1993, enpleine
campagne électorale, et aprés les réticences du négociateur en
chef qui aexigé desinstructions écrites avant de signer? Quel a
été le role exact des lobbyistes? Auprés de qui ont—ils fait leur
travail ? Qu’ acolté ala population cette décision hétive? Qui en
avraiment profité? Pourquoi |e gouvernement conservateur a—t—
il voulu privatiser I’aéroport Pearson, alors qu'il est le plus
rentable au Canada?

En fait, il y a plusieurs questions qu’on se pose, plusieurs
questions fondamentales relatives au lobbyisme et au role du
gouvernement. Le gouvernement veut essayer de cacher cette
affaire. Le Bloc québécois, moi inclus, voterons contre le projet
deloi C-22 et nous exigeronsqu’il y ait une commission royale
d’ enquéte pour faire lalumieére sur cesfaits.

M. Louis Plamondon (Richelieu): Monsieur le Président,
j aimerais dire quelques mots, méme si les interventions sont
maintenant limitées a 10 minutes, sur ce projet odieux, surpre-
nant. Surprenant, oui et non, puisque nous sommes habitués,
dans ce Parlement, lorsque le Parti libéral est au pouvoir, a ce
gu'ils aient deux langages: un pendant la campagne électorale,
un aprées la campagne électorale, parler des deux cotés de la
bouche, comme on dit chez nous. Et dans |’ opposition, ils te-
naient un autre langage.

Lorsgue nous avons commenceé la discussion aujourd’ hui, je
pense que le député de Bellechasse a souligné de fagon excep-
tionnelle I’ aspect juridique et les contradictions juridiques—
puisqu’il est notaire de profession—les contradictions
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juridiques dece projet de loi. Mon confrére de Québec—Est vient
de terminer son exposé avec au moins une dizai ne de questions,
guestions trés précises qui demandent des réponses claires; et
seule une commission d’ enquéte ou |les témoins seraient asser-
mentés pourraient nous donner les réponses a ces questions.

Pourtant, il s'agit bien d une transaction faite par I’autre
gouvernement. Pourquoi ce gouvernement cache—t—il latransac-
tion del’ autre gouvernement? Et celaaussi, les orateurs du Bloc
québécoisqui m’ ont précédé |’ ont biendit. C’ est parce quec’ est
lamémeclique qui menelesdeux partis. C’ est pour caqu’ onaeu
un budget semblable a ceux des conservateurs, c’est pour ¢a
gu'on a des réformes de I’ assurance—chdmage semblables a
cellesdes conservateursavec le projet deloi C-113, et ¢’ est pour
¢aqu’on s’ attaque aux personnes du troisiéme age, comme les
conservateurs |’ ont fait.

C’est pour ¢a qu’on gele les salaires de nos vaillants travail-
leurs et travailleuses de la fonction publique. Nos gendarmes,
gu’'ongeleleur salaire pendant six ans, cen’ est pas un probléme.
Cela se fait officiellement, la transparence est la. Mais quand
vient letemps de payer les amis pris dans une «gamique» comme
a |"aéroport Pearson, 13, c’est a la discrétion du ministre, a la
discrétion du Cabinet. C'est ¢a qu’on a, ¢'est pour cela qu’ on
veut une commission royale d’ enquéte.

Pourquoi un ministre aurait—il le droit de récompenser un
chum? Et laliste des chums du parti est connue. Elle est |&: des
organisateurs, des sénateurs, des gens qui ont contribué grasse-
ment a ce parti, comme al’autre, qui entretiennent un systéme
inadmissible.

[Traduction]

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
j'invoque le Réglement. J aimerais avoir votre décision. Est—il
convenable que le député de |’ opposition puisse parler de paie-
ments apropos de |’ affaire de |’ Aéroport Pearson et de la caisse
du Parti libéral? Je crois que ce langage ne convient pas a ce
genre de débat.

(1305)

Le vice—président: Ma foi, le secrétaire parlementaire sait
bien que le mot paiement peut avoir des sensdifférents suivant la
personne qui I'emploie. Jenecroispasqu’il s'agissed’ un rappel
au Reglement en I’ occurrence.

[Francais]

M. Plamondon: Monsieur le Président, je vois que |’ honora-
ble secrétaire parlementaire craint lavérité. Alors, il invoquele
Réglement pour m’ interrompre, pour gagner du temps. Pourtant,
ils auraient pu s'exprimer entre les quatre ou cing députés du
Bloc québécois qui viennent de parler, de fagon consécutive.
Maisnon, parcequ’ilsn’ont rien adire. lIsont hate que le débat
finisse parce qu’ils ont honte, la téte basse, génés de voir leur
propre ministre, leur propre parti dire exactement le contraire
aujourd’ hui, alors qu'ils tenaient un tout autre langage pendant
lacampagne électorale. Ilssont prétsagraisser lesamisdu parti,
graisser ceux qui les ont mis au pouvoir. Il faut gqu'ils renvoient
I ascenseur.
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Cen’est pas pour rien que dans|e dernier Budget, on acréé 22
comités. Pourquoi forme-t—on des comités d’ étude alors qu’ on
avait un livre rouge entre les mains et qu'on disait: «Ja la
solution a tout, j'ai le livre rouge! Jai la solution a tous les
problémes et on ades intentions gouvernemental es dans tous les
domaines!». Maisnon, on forme 22 comitésde consultation avec
le dernier Budget. Pourquoi? Parce qu’ autour de ces comités, il
vafalloir desfirmes de communication, des firmes de lobbying,
des gens pour assigner les témoins. On vadonc récompenser les
amisdu parti, on varécompenser ceux qui lesont financés. Alors
on sert le plat & beurre généreusement, comme les conservateurs
I’ont fait en 1984. Généreusement dans le plat a beurre, on se
graisse commeil le faut, et ensuite, on varevenir avec un projet
sur le lobbying et on va dire: «lIl faudrait changer des choses
maintenant que nos amis ont les poches bourrées!»

C’est un castype, I’ opération Pearson, n’ appelons pas celale
bill, appelons celal’ opération Pearson. L’ opération récompense
des amis du parti. Et si vous étes sincéres lorsque vous dites
vouloir régler le probléme, comme vous sembliez I’ étre pendant
la campagne électorale, alors jetez vos masques, montrez votre
visageau grand jour, acceptez une commissiond’ enquéte et vous
ne serez pas éclaboussés, si vraiment vous étes sinceres, Si
vraiment vous n’ avez rien avous reprocher la—dedans. Jetez vos
masgues, créez la commission d’enquéte et on verra bien. On
verrabien si vous avez les mains propres. On verrabien si vous
n’avez rien avous reprocher, si vous étes sinceres lorsque vous
parlez delobbying. Onvousinviteraensuiteafaire un pasdeplus
si lacommissiond’ enquéteconclut qu’il doity avoir deschange-
ments, un pas de plus et le vrai pas, le premier vrai pas, celui
gu’on ferait en direction du financement populaire.

J ai proposé une motion acesujet. Qu’ ont répondu lesdéputés
libéraux?

(1310)

Le député a ridiculisé une motion qui fait la beauté et la
grandeur du Québec au niveau de satransparence politique. Cette
volonté-laest méme désirée dans d’ autres provinces puisqu’il y
asept provincesqui limitent lesdonsdespartis. Aumoins, ilsles
limitent, alors qu’ici, alaChambre des communes, on ne limite
pas. On est connectés sur le grostuyau et onveut y rester. Maisje
comprends que les députés libéraux restent silencieux, la téte
basse et honteux. Je les comprends, ils ont été financés par ces
gens-la

Souvent, comme le disait mon professeur de philosophie,
lorsque j’'étais en philosophie-2 a I’ Académie de Québec,
lorsqu’il faisait un bon discours, alors qu’il défendait de grands
principes et qu'il faisait un de ses bons discours, quand nous
restions silencieux en classe ou complétement incapables de
contrecarrer ses arguments, il disait: «Chers amis, il n’est pas
donné au porc d'apprécier les perles». |l le disait de fagon
humoristique. Je me demande ce que penserait mon professeur
de philosophie, aujourd hui—sans doute est—il rendu au ciel
depuis longtemps, mais je pense alui et sans doute pense—t—il a
nous—s'il voyait un tel scandale, ce projet de loi C-22, déposé
alorsqu’il aurait pu étrelefleuronde cegouvernement en termes

de décision contre les firmes de lobbying, en termes de transpa-
rence. Mais non, on en afait un document «a la conservatrice».

Ceprojet deloi est un document qui ressemble aceux queles
conservateurs fai saient pour protéger les copains, pour protéger
une clique. Ne vous demandez pas pourquoi il y aun déficit. Ne
vous demandez pas pourquoi aucune décision n’est prise. C’ est
parce qu’ on attend. Le gouvernement vient d’ arriver au pouvoir,
il faut gqu’il donne la chance & ses financiers de se remplir les
poches, de continuer le systemequi est exactement |e méme sous
les libéraux que ce qu'il était sous les conservateurs.

C’ est pourquoi nousdisonsqu’ il est tempsqu’ un geste sérieux
Soit posé par ce gouvernement, un geste sérieux qui irait dansle
sens de la demande du Bloc québécois, ¢’ est—a—dire d’instituer
une commission d’enquéte qui ferait en sorte d’ avoir une in-
fluence, non seulement sur ce dossier, mais qui nous ferait
ensuite sans doute découvrir tous les agissements secrets des
firmes de lobbyistes et ainsi pouvoir contrer leur action dans un
projet deloi beaucoup plus structuré, beaucoup plus apte aussi a
corriger cette situation.

Je vois que mon temps est expiré, mais je suis certain que
j’obtiendrais |e consentement unanime pour poursuivre une di-
zaine de minutes. Je vois le député de Glengarry—Prescott—
Russell qui me fait signe. Je I’en remercie. Alors, je peux
continuer encore, je crois, ne serait—ce qu’ une dizaine de minu-
tes.

Le vice—président: A I’ordre! Le député a posé la question.
Est—cequ’il aleconsentement unanimedelaChambre pour qu’il
puisse continuer?

Desvoix: D’accord.
Des voix: Non.
Levice—président: Il semble qu'on nel’ait pas.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, le discours de notre collégue, |I" honorable député de
Richelieu, m’incite a prononcer un discours dans ce débat bien
gue je n'aie pas un grand intérét dans les affaires de I’ aéroport
Lester B. Pearson aToronto, entant que député deKingston et les
Iles.

En tout cas, il y a un probléme avec ce contrat et je suis
heureux gque ce gouvernement ait fait quel que chose pour corri-
ger lasituation.

[Traduction]

Nous avons été témoins d' une obstruction systématique a la
Chambre de la part des députés du parti d’en face qui semblent
croire que, lorsgue le gouvernement essaie de régler quelque
chose, il est préférable d’ étre de la partie.

Je connais les faits. Durant la campagne électorale, alors que
nous critiquions ce contrat en affirmant qu’il était inacceptable
pour la population canadienne, le député de Richelieu et ses
collégues se tenaient cois. Pour rattraper le temps perdu, ils
débitent des discoursverbeux alaChambre, crient au scandal e et
trouvent aredireaun projet deloi on ne peut plus raisonnabl e et
sense, qui autorise le gouvernement a résilier ce contrat. Voila
mon point de vue.
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Le député de Broadview—Greenwood a fait un excellent
discours sur le sujet I'autre jour, tout comme le député de
Glengarry—Prescott—Russell. J ai été impressionné parce que
les aspects du projet de loi m'étaient ainsi exposés pour la
premiére fois, ce qui était bien différent de la propagande a
laquelle se livrent les députés d’en face.

(1315)

JesaisqueledéputédeRichelieu est unancien conservateur. ||
adéjafait partiedelaclique qui aconcocté cette affaire. Je peux
comprendre pourquoi il aquittéce parti: il éprouvait de lahonte.
Il a su que c’'était un mauvais contrat en le voyant. |l peut
reconnaitre un rat a son odeur. Or, ce contrat sentait mauvais.

L’ ayant constaté, nous en avons parlé. Le député s’ est tualors
qu'il nel’ aurait pasdd. Il aurait dd dénoncer cecontrat partout au
pays. Au lieu de cela, il s employait aparler de |’ indépendance
du Québec. Il aurait pu parler de ce contrat, car il savait quel
mauvai s gouvernement ¢’ était. Maisil avait été élu pour appuyer
ce gouvernement. C’ est honteux!

Unevoix: Voila pourquoi il achangé.

M. Milliken: Le député dit maintenant que ¢’ est pour cette
raisonqu’il achangé. Jemeréjouisqu’il aitvuunpeulalumieére.
Malheureusement, ca n’a pas été suffisant pour |I’amener de
I" autre coté de la Chambre.

L e député atoutefoisreconnu que ¢’ était | e précédent gouver-
nement qui était responsable de cette calamité, qui a passé ce
contrat atoute vapeur, avant de perdre les él ections. Sachant que
C' était peine perdu, pourquoi le gouvernement est—il allé de
I” avant quand méme? Sesdéputés se sont empressésd’ aller direa
leurs amis: «Dépéchez—vous! Passez un contrat. Nous alons
vous vendre I’ aéroport parce que les libéraux ne vous feront pas
une offre aussi alléchante. Concluez rapidement cette affaire,
peu importe que nous trompions les contribuables canadiens.»
C'est ce que les conservateurs font depuis neuf ans. Tout le
monde le sait.

Isont donc concocté ce contrat et se sont hatésde le conclure.
Ledéputéd enfaceest demeurésilencieux. || faut féliciter notre
parti d’ avoir dénoncé le contrat desle début et des' étre engagéa
le passer au crible. Voilace qu'il fallait faire!

Nous avons annoncé que nous allions réexaminer la transac-
tion une fois arrivés au pouvair et ¢’ est chose faite. Nous avons
tenu notre promesse. L’ hon. Robert Nixon, un homme fort com-
pétent, a été nommeé pour étudier cette transaction en profondeur
et préparer un rapport. |l a déclaré que cette entente n’ était pas
dans I'intérét des contribuables canadiens. C’est pourquoi le
gouvernement a décidé de I’ annuler.

Nous avons pris toutes les mesures qui s'imposaient et nous
faisons maintenant face a de I’ obstruction systématique a la
Chambre de la part de |” opposition. Elle essaie de trouver quel-
gue chose a redire dans tout ce processus. C’est du moins ce
qu’elle prétend.

M. Boudria: Nos vis—a-vis s'intéressent a cette question un
peu tard.

Initiatives ministérielles

M. Milliken: En effet. Enoutre, ilsvoudraient faire croireque
ce sont eux qui se sont touj ours opposés a cette transaction et que
le gouvernement n’a pas tenu sa promesse jusgu’ au bout et n’a
pas fait sa part.

Or, le gouvernement ne ménage pas ses efforts et il demande a
la Chambre le pouvoir de négocier une entente tres rai sonnable
avec les acheteurs de |’aéroport. Si on ne peut parvenir a un
accord acceptable pour lesparties, il n’y auraaucuneindemnisa-
tion. C'est ce que vise afaire ce projet de loi, amon avis, et je
trouve celatout afait merveilleux.

Jeneprendrai paslapeined’ exprimer mon propre point devue
sur lessommesqui devraient étreverséesacesgens, maisje peux
dire aux députés que ce montant est fort peu élevé. Je peux au
moins vous dire cela. D’ aucuns prétendent que les députés ne
devraient pas adopter cette mesure avec effet rétroactif. Je ne
crois pas que I’ argument en faveur d’ une rétroactivité soit vala-
ble.

Lesintéressés savaient exactement aquoi s’ en tenir lorsqu’ils
ont signé cet accord. lls n'ignoraient pas que le parti d' opposi-
tion a I'époque, le Parti libéral du Canada, avait annoncé son
intention de réexaminer cette transaction s'il était porté au pou-
voir. Ils savaient pertinemment qu’ils risquaient de perdre I’ ar-
gent qu’'ils investissaient dans ce projet lorsqu’ils ont conclu
cette entente avec le gouvernement précédent, qui n’ apeut—étre
pas toujours agi de fagon trés honnéte dans ce dossier.

Notre gouvernement a annul é cette transaction. Ce projet de
loi demande a la Chambre le pouvoir de corriger la situation.
C’est une bonne mesure. L’ opposition devrait y souscrire avec
enthousiasme. Or, au lieu de cela, nos collégues d’ en face ont
proposé un amendement. Etant donné que nous en discutons,
permettez—moi d’en reprendre |les termes, car certains députés
d’en face ont peut—étre oubliécequ’ilsont proposéil y abiendes
jours, au début de ce débat.

Je tiens a signaler que la Chambre n’a jamais pris autant de
temps pour adopter une mesure législative. Ce projet de loi est
relativement peu important, maisil a pourtant ameuté I’ opposi-
tion. Il est amusant d’ entendre nos vis—a-vis, mais vraiment ils
pourraient mieux établir leurs priorités. Le probléme, c’est
qgu’'ilsn’ont plusrien ase mettre sousladent. Ils sont incapables
de critiquer le gouvernement, parce que ce dernier fait du bon
travail.

L’ amendement propose quelaChambrerefusede procéder ala
deuxiéme lecture du projet de loi C-22, etc., «parce que le
principe du projet de loi est défaillant puisqu’il n’entrevoit pas
demesuresvisant arendre transparent letravail deslobbyistes».
Quelleabsurdité! Leprojet deloi n’arienavoir avec leslobbyis-
tes. Il nedoit pas modifier laloi sur leslobbyistes. Il nefait que
relever une erreur faite dans un contrat et autoriser le gouverne-
ment alacorriger. C'est tout.

Leprojet deloi nevise pasamodifier lesrégles concernant les
lobbyistes et n"a jamais eu pour objet de le faire. Le gouverne-
ment a annoncé qu’il présenterait un projet de loi au sujet des
lobbyistes. Les gens d’en face n'arrétent pas de critiquer en
disant que nous prenons trop de temps pour le faire. Le projet de
loi netarderapas. I faut un peu depatience, lamesure s’ envient.
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Quand le projet de loi sur les lobbyistes sera présenté, ils
pourront en discuter amplement. llsn’ont pas a s' essouffler sur
lamesure actuellement al’ étude. Par contre, je suistresheureux
gu'ilsaient tant parlé, parce que nous savons au moinscequ’ils
pensent d’'un projet de loi sur les lobbyistes. Nous savons que
lorsque la Chambre sera saisie de cette mesure, le débat sera
extrémement court, puisgqu’ils n’en finissent plus de discourir
sur I"amendement actuellement al’ étude.

Je prévoisun débat trés bref sur le projet deloi concernant les
lobbyistes pour que la mesure soit examinée plus en détail au
comité. Jesais queles députésdu Bloc québécois, en particulier,
qui forment ici |’ opposition officielle, participeront avec en-
thousiasme a I’ étude en comité de ce projet deloi.

Entre—temps, pourquoi retarder |’ adoption de ce projet de loi
trés important? Afin de tenir un débat général au sujet des
|obbyistes? Peut—étre. Si ¢’ est le cas, les bloquistesn’ ont pasdit
grand—chose acesujet. I1sn’ ont cessé de dénoncer cette transac-
tion que nous considérons tous comme mauvai se.

Personne ici n’en disconviendra, sauf peut—étre |’ ancien mi-
nistrequi siegeal’ arriére, la—bas, |e député de Sherbrooke, ainsi
gue la députée de Saint John. Mais je ne voudrais pas accuser
celle—ci d’appuyer une transaction comme celle-la, car elle
n’' était pas députée au cours de la derniére | égislature, méme si
elles’ est portée candidate pour leparti qui aconclu cettetransac-
tion.

Ce sont lales deux seuls députés qui pourraient appuyer cette
transaction. Bien slr, commeilsn’ ont pas encore participé, ama
connaissance, au présent débat, je ne peux pas affirmer qu’ils
I’ appuient. Mais|’ opposition ne I appuie pas. L e Parti réformis-
te ne |’appuie pas. Le gouvernement ne |’appuie pas. A ma
connaissance, le Nouveau Parti démocratique ne |’ appuie pas
non plus.

Pourquoi donc tenir un débat? Je le répéte, je crois que les
députés d’ en face essai ent seulement de suivre le mouvement et
de se racheter pour ne pas avoir critiqué publiguement cette
transaction avant les élections.

Pourquoi? Est—ce parce que beaucoup des députés d’ en face
sont d’ anciens conservateurs qui se trouvent des affinitésavecle
gouvernement précédent qui a conclu cette transaction? Serait—
ce parce que le député de Richelieu et ses collégues, qui étaient
autrefois des conservateurs, estiment ne pas devoir critiquer
celui qui lesafait élirelapremiérefois, soit M. Mulroney?C’ est
son gouvernement et celui qui I’ asuivi qui ont conclu cet accord.
Il est clair que cet accord aété conclu avec | es amis du gouverne-
ment Mulroney, méme si ¢’ est le gouvernement de Kim Camp-
bell qui a prisles dispositions nécessaires.

Est—ce pour cette raison que I’ opposition fait preuve de réti-
cence? Le chef de I’opposition lui-méme a été a un certain

moment une marionnette de Mulroney. |1l doit toute sa carriere
politique a M. Mulroney.

Son élection a co(té 143 millions de dollars, n’est—ce pas?
N’ est—cepascequ’ ilsont payépour lefaireéliredanssacircons-
cription al’ occasion d’ élections partielles? Si ¢’ est bien ce que
son élection a codité, peut—étre était—ce lale prix de son silence
jusgu’ a ce que la question arrive a la Chambre des communes,
longtemps apres le fait, et pour ne pas qu’elle surgisse trop
rapidement, en pleine campagne électorale. C’ est pourtant ce qui
aurait d se produire.

Le gouvernement s efforce de réparer les pots cassés, mais
tout ce que nous obtenons, ¢’ est un débat interminable et des
critiqguescommesi ¢’ était nous qui avionsconclu I’ accord. Nous
I’avons annul é et nous avons présenté un projet de loi visant a
corriger la situation. Nos vis—a-vis, plutt que de critiquer le
gouvernement, devraient lui accorder leur soutien enthousiaste.

[Francais]

M. Richard Bélisle (La Prairie): Monsieur le Président, je
profitedelachance qui m’ est offerte al’ occasion de ce débat sur
le projet de loi C-22 pour attirer |’ attention des élus de cette
Chambre sur les liens existant entre plusieurs phénomeénes en
apparence non reliés.

Le4 mai dernier, le Globeand Mail rapportait que lescontrats
fédéraux accordés au secteur privé, qui étaient de 2,9 milliards
dedollars en 19841985, ont atteint 5,2 milliards en 1992-1993
et seront méme supérieurs a ce niveau en 1993-1994. A ce
chapitre, ladépense laplus élevée est de 332 millions de dollars
et concerne |’ entretien de la flotte aérienne.

Un hasard tres surprenant lorsque I’ on discute de la vente de
I’ aéroport Pearson ades intéréts privés. La seconde dépense, au
montant de 330 millions, toujours en 1992-1993, est liée a
I’ engagement de contractants impliquésdans|’aide al’ étranger.
Cette dépense est importante lorsgque | on connait les difficultés
et lacomplexité de gestion de |’ ACDI qui, alasuite des travaux
duvérificateur général, chercheasedoter d’ un plandegestionde
sesactivitésqui, commeon lesait, sont répartiesdans 115 paysa
traverslemonde. L es contratsfédéraux accordésau seul chapitre
du ministére delaDéfense sont passésde 740 millions dedollars
en 1984-1985 a 1,5 milliard de dollars en 1992—-1993.

(1325)

L e budget des emplois temporaires est passe, pour sa part, de
52 millions de dollars durant la méme période 2101 millionsde
dollars, soit ledouble al’ intérieur d’ une période de neuf ans. Ce
qui est plustroublant, ¢’ est que selon le Globe and Mail, présde
lamoitiédes36 166 contratsaccordésen 1992 et 1993, | ont été
sans appel d'offres. Jaimerais ici attirer |’attention sur une
déclaration de M. Daryl Bean, président de I’ Alliance de la
foncion publique du Canada, qui affirmait ace propos, et jecite:
«Trop souvent, lesfirmes bénéficiaires sont des amis du gouver-
nement».
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Le Budget Martin du 22 février dernier est éloquent a ce
chapitre, il accordeune série d’ avantagesfiscaux aux entreprises
envuederelancer I’ emploi, le ministre nous affirmait—il lorsde
I’annonce de ce budget.

Ces avantages fiscaux sont financés a méme |’ élimination du
crédit en raison de I’ &ge et des coupures dans le programme de
I” assurance—chdmage. On exige donc des sacrifices des person-
nes agées, des chdmeurs, sacrifices, comme vous |’ avez vu, qui
se sont avérés inutiles a la suite de I’augmentation des taux
d’intérét qui ont encore aourdi ladette canadienne au cours des
derniéres semaines. On enléve d’une main aux plus démunis de
lasoci été pour donner del’ autreaux amisdu régime. A quand des
coupures dans les crédits d'impdt et dans les subventions aux
entreprises? A quand I'impdt minimum sur les sociétés et les
grandes fortunes? A quand I’ élargissement de |’ assiette fiscale
dont segargariseleministre, aquand |’ éargissement del’ assi et-
te fiscale aux fiducies familiales?

Le vérificateur général adénoncé dans son rapport de 1993 le
laxisme du gouvernement fédéral face aux compagnies de res-
sources. Comme vous le savez tous, le contentieux entre le
gouvernement et ces compagnies traine depuis 14 ans et aurait
fait perdre 1,2 milliard de dollars au Trésor fédéral.

Tout le dossier des contrats fédéraux et de la fiscalité des
entreprises et des actionnaires nous ramene a la question du
financement des partis politiques et de la transparence dans la
gestion de I’ Etat, ce que le nouveau gouvernement n' apastelle-
ment démontré depuis son élection le 25 octobre dernier. Alors
gue le Bloc québécois aadoptéle principe du financement popu-
laire, les partis conservateur et libéral se sont toujours refusés a
adopter un tel mode de financement et continuent a se financer
chez les compagnies autant que chez les individus.

Il s'agit simplement de consulter la liste, qui est d'ailleurs
publique, des gros donateurs aux partis politiques traditionnels
pour observer que ces deux partis, ¢’ est blanc bonnet et bonnet
blanc en matiére de financement électoral.

Les gros donateurs financent et les libéraux et les conserva-
teurs. On retrouve au premier chef les banques canadiennes qui,
en période de récession, font toujours des profits records, paient
finalement tres peu d’imp6t et ont tout intérét ace que le gouver-
nement vende des actifs a des investisseurs privés ou rachéte au
secteur privé des canards boiteux. Ces banques savent que le
gouvernement fédéral ne peut théoriquement, je dis bien théori-
guement, pas faire faillite. Ces derniéres se bousculeront tou-
jours au portillon pour financer les achats ou ventes d’ actifs du
gouvernement. La multiplication des transferts d’ actifs favori-
sera toujours ces institutions préteuses qui |es favoriseront.

Mentionnons ici le cas d’une institution préteuse canadienne
qui s était méme permis d’intervenir dans le débat lors du réfé-
rendum sur I’ entente de Charl ottetown. Elle préfére maintenant,
a l'instar des autres sociétés, jouer dans I’ombre et éviter les
discussions sur laplace publique. Lesinstitutions préteuses sont
toujours liées aux contrats fédéraux et aux grandes transactions
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effectuées par le gouvernement, telle cellede lavente del’ aéro-
port Pearson, cet aéroport étant le seul vraiment rentabl e au pays.

Tous les maillons de cette toile sont interreliés, c’est bien
évident: I"intention du gouvernement libéral de dédommager les
investisseurs conservateurs et libéraux impliqués dans ce projet
d’ achat avorté de |’ aéroport Pearson n’ est qu’ un renvoi d’ ascen-
seur aceux qui financent lacaisse électoral edesvieux partis. Ces
investisseursont prisun risqued’ entreprise. S'ilsavaient fait un
coup d’argent, y aurait—il eu un projet deloi pour taxer un profit
trop facileoumirobolant étant donnéles circonstances? Evidem-
ment, non. Alors, pourquoi les dédommager de fagon abusive
pour le contribuable moyen? Si cette entente s’ était faite entre
deux partiesprivées, il n'y aurait eu aucun dédommagement de
la part d'une des parties; alors, pourquoi utiliser I'argent des
contribuables pour dédommager desinvestisseurs privés qui ont
pris un risque normal d’'entreprise, risque au terme duquel le
projet convoité ne s' est évidemment pas matérialisé?

(1330)

L e méme phénomene se produit lorsd’ un appel d’ offres. Tous
| es soumi ssionnaires engagent souvent desfraisadministratifset
desfraisde professionnels pour bétir leur offre. Un seul soumis-
sionnaire évidemment obtient le contrat. Est—ce que tous les
autres soumissionnaires obtiennent des dédommagements pour
les frais encourus? Non. Pourquoi y a—t—il toujours deux logi-
ques, I’ une s' appliquant au secteur privé et I’ autre au gouverne-
ment? Est—ce parce que les principaux intervenants dans ce
dossier étaient pour la plupart liés au Parti libéral et au Parti
conservateur?

Pensons au souper de financement a 1 000 $, tenu a West-
mount durant la derniére campagne électorale, souper auquel
assistaient plusieurs interlocuteurs associés de prés al’ achat de
I’ aéroport Pearson. Pensons également au souper—bénéfice du
Parti libéral du Canada a 300 $ le couvert, auquel participaient
1 600 personnes & Montréal, la semaine derniére. L’on peut
prétendre sans grand risque d’ erreur que plusieurs participantsa
ce souper sont sirement trésintéressésau projet deloi C-22 et au
dédommagement éventuel des investisseurs associés a ce dos-
sier.

LeBloc québécoiss’ oppose atout dédommagement desinves-
tisseurs dans ce dossier et je voterai donc contre le projet deloi
C-22. Selon I’ excellent résumé | égislatif effectué par le Service
derecherche delaBibliothéque du Parlement, et je cite: «L’ arti-
cle 10 du projet de loi C-22 prévoit que le ministre des Trans-
ports pourrait, sous réserve de |'autorisation du Cabinet,
conclure des ententes en vue du versement des sommes qu’il
estime indiquées en raison de |’annulation.» Nous sommes
contrel’ adoptiondecet article 10. Pourquoi rembourser desgens
pour des frais encourus si ces gens ont abusé de leurs rel ations?

Nous demandons au gouvernement de | égiférer le plusrapide-
ment possible pour encadrer I’ activité des lobbyistes tel qu’il
I’avait promislorsde laderniére campagne él ectoral e. Pourquoi
les libéraux ne changent—ils pas laloi C—44 sur les lobbyistes
adoptée par les conservateurs en 19887 Selon le rapport d’en-
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quéte de M. Robert Nixon, chargé par |e premier ministre actuel
de I’examen du dossier de I’ aéroport Pearson, €t je cite:
On ne sait pas exactement combien d’ argent les lobbyistes ont recu. D’ apres les

sources des promoteursimmobiliers, letotal s éléverait a1,5million de dollars sur une
période de 18 mois.

Monsieur Nixon met aussi en question le taux de rendement
excessif «accordé au locataire de I’ aéroport». Il parle aussi du
réle joué par le favoritisme et les groupes de pression dans cette
transaction. Leréledes|obbyistesdans ce dossier dépasse ce qui
est habituellement normal. Les |obbyistes, nous dit I’ enquéteur,
seraient directement responsables de la réaffectation de plu-
sieurs hauts fonctionnaires et de la demande de certains autres
d’ étre remplacés.

Nous demandons au gouvernement de faire toute la lumiére
sur cette transaction et d’ effectuer une enquéte publique et indé-
pendante qui, seule, pourrait rassurer des contribuabl es désabu-
sés. Est—ce une autre promesse du livre rouge qui restera lettre
morte ou serareportée aux calendes grecques? Quand le gouver-
nement entend—il remplir lapromesse, comme il en parlait dans
le livre rouge lors de la campagne électorale, d’un Code de
déontologie al’ intention des ministres, des sénateurs et députés,
et du personnel politique et des fonctionnaires, pour bien enca
drer leurs rapports avec les groupes de pression? Il en va de la
transparence de I’ administration publique.

En conclusion, pour nous, du Bloc québécois, |I'avenir de
I’ aéroport Pearson de Toronto réside dans |’ établissement d’ une
soci été aéroportuaire abut non lucratif, commeil en existeunea
Montréal et & Vancouver.

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, il me fait
plaisir de prendre & nouveau la parole concernant le dossier de
I’ aéroport Pearson. C' est un sujet qui nous tient a coeur. D’ em-
blée, j’ aimeraisreprendre ce queledéputédeKingstonet leslles
amentionnétout al’ heuredans sondiscours. Ledéputéd’ enface
faisait état que le Bloc québécois critiquait et peut—&tre qu’on
critiquait inutilement ou qu’ on n'avait rien d autre sur quoi
critiquer.

Je voudrais d’abord rappeler que les gens d'en face sont
responsables du menu |égislatif. Alors, apportez—nous autre
chose et nous vous suivrons. Simplement pour vous souligner
gue le menu législatif, depuis que le Parlement a été élu, est
plutdt maigre. Les Canadiens et les Québécois sont en droit de
voir des choses se produire.

(1335)

On afait beaucoup de promesses dans le livre rouge. Mainte-
nant, on fait du «millage» politique sur, supposément, laréalisa-
tion de certaines de ces promesses-la, mais le pays a besoin
d’ autres choses que des promesses pour étre avance.

Il'y a de I'écho un peu dans cette Chambre, monsieur le
Président. Je vais donc reprendre le fil de mon histoire pour
préciser comme il faut la pensée du Bloc québécois la—dessus et
pour la gouverne du député de Kingston et les Tles, |’ aimerais
pouvoir citer en cette Chambre un article du Citizen d’ Ottawadu
9 mai. Je pense que C’est assez révélateur de pourquoi le Bloc
guébécois s'inquiéte de laraison pour laquelleles libéraux d’' en
face veulent passer cette motion aussi rapidement.

Je ne suis pas parfaitement bilingue, mais je vais utiliser la
langue de Shakespeare, puisque ' est rédigé en anglais, et cava
permettre aux anglophones de ma circonscription d’ appreécier
I utilisationdecettelangue quej’ essaie d’ apprendre, maisqueje
ne maitrise pas encore parfaitement.

Alors, jevoudraisleciter, ¢’ est écrit par M. Greg Weston, et ca
se lit comme il suit. Je vais vous faire grace de certains détails,
mais la partie qui m'intéresse est celle—ci:

[Traduction]

Etant donnélesmilliardsdedollarsde profitsprévusquele promoteur aperdus
dans cette affaire et lafagon apparemment peu subtile du gouvernement d’ abor-
derlaquestiondel’ indemnisation, lesilenceentourant lesnégociationsest plut6t
assourdissant.

Celaveut dire que ¢arend sourd un peu.

A cet égard, il convient peut—étre de rapporter ici une observation recueillie
apres une rencontre sur |I'indemnisation tenue a Toronto: I’ entreprise dont la
participation au consortium est la plus élevée, donc celle qui risque les plus
grosses pertes, est Claridge Properties. Comme par hasard, elle est controlée par
Charles Bronfman, milliardaire de Montréal, qui est un ami du Parti libéral.

L’ histoire commence a étre intéressante.

Comme par hasard aussi, le gouvernement libéral tient encore a effectuer de
grandstravaux al’ aéroport Pearson et il devratrouver un entrepreneur compé-
tent. Il voudrait bien commencer cestravaux des|’ automne. Une des personnes
présentes a la récente réunion sur |I'indemnisation tenue a Toronto a remarqué
qu'il yavaitlaun groupededirigeantsde Claridgequi avaient !’ air tresdétendus.
Intéressant, non?

[Francais]

C’ est cequenotreami Greg Weston indiquedansson articledu
9 mai, dans le Citizen d’'Ottawa. Or, comment voulez—vous,
monsieur le Président, que nous, du Bloc québécois, puissions
accorder un chéque en blanc aux libéraux d'en face, lorsqu’on
entend déja des jeux de coulisses?

On voudrait savoir ce qui s est passé avant d accorder une
compensation quelconque. Et on voudrait savoir ce qui s est
passe, avec quelles personnes cela s’ est passe particuliérement,
afin de voir comment |le développement de |’ aéroport Pearson
pourrait étre entrepris al’ avenir.

Parce qu’ on sent des choses, on apprend que |e gouvernement
entend développer Pearson, encore une fois, alors ce serait trés
intéressant qu’ on puisse partir sur un terrain propre et non de ce
gue je pourrais appeler de I’ <humus» de I’ ancien gouvernement
et du nouveau.

Celaest unepartiequejetenaisaspécifier, I'importance de ce
dossier. On ne parle pas de n’importe quoi. C’ est quelque chose
comme 57 000 passagers qui transitent par cet aéroport. Vingt
millions de passagers dans une année. Trois cent destinations
dans 60 pays. Cela représente aussi 56 000 emplois directs et
indirects et des retombées économiques sur I’ Ontario d’ environ
4 milliards de dollars.

Or, c'est trés important, on ne peut pas passer cela sous
silence, on ne peut pas donner un chéque en blanc pour qu’on
nous dise de ne pas fouiller dans cette affaire, que ce n’est pas
vrai qu'il y aeudeslobbyistes. 11 y a4 milliardsdedollarsenjeu,
' est tres important pour |’ économie.

Lecontrat n’ est toujours paspublic. Maissi on sefieaceque
les journalistes nous rapportent du rapport Nixon, ce méme
rapport nous fait savoir que I'importance des lobbyistes dans ce
dossier semble étre anormale. Il y a une activité de lobbyistes
plus que dans n’importe quel autre dossier dans lequel le gou-
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vernement aaprendre desdécisions. Or, il est trésimportant que
les Canadiens et les Québécois soient au courant de ce qui se
passe dans les coulisses.

(1340)

Une autre chose qui m'’a étonné la—dedans, c’est la vitesse &
laquelle le contrat a été signé, en pleine campagne électorale,
I’année derniére. L'ancienne premiére ministre s'est hatée de
signer ce contrat, de signer cette entente, malgré le fait que
I’ actuel premier ministre du Canada avait fait comme promesse
électorale de briser cette entente. Mais ce qu’on semble voir,
¢’ est que ¢a semble étre le méme réseau d’amis qui se cachent
derriére tout cela. Je pense que les Canadiens et les Québécois
ont le droit de savoir ce qui se passe la—dedans.

L' autre chose qui nous chatouille, ¢’ est que le gouvernement,
dansle déroulement ou |le dével oppement de I’ aéroport Pearson,
s’ était engagéane pasfournir de financement pour lamoderni sa-
tiondel’ aérogare n® 1. Mais, on nousindiquequ’ il sembleavoir
accepté des remises de loyer de plusieurs millions de dollars, ce
qui équivaut a investir a ce moment—a. On dirait que la main
droite ne connait pas ce que la main gauche est en train defaire.

En plus, le rapport Nixon fait aussi état de dix déductions
inhabituelles pour le calcul du revenu brut qui servirait a déter-
miner le loyer. Encore une fois, est—ce que ce sont les amis du
gouvernement et de I’ ex—gouvernement qui tirent les ficelles,
qui se servent? Pour nous, ¢’ est trés important que tout cela soit
révélé.

L’ autrepoint, parcequ'’il y adeux formesd’ opposition dansle
pays, il y alesdéputésd’ oppositionetil y alapresse. Onapprend
aussi quele Star de Toronto, selon sesrecherches, soulignequela
transaction aurait probablement fait monter le colt par passager
de I’ utilisation de cet aéroport. L’ augmentation de co(ts aurait
été retransmise aux usagers. Or, si ¢’ est une responsabilité du
gouvernement d’ assurer ou de dével opper des réseaux de trans-
port au Canada, je pense que le gouvernement doit prendre
lui-méme’initiative et faire face ala population pour dire «Ca
vate colter plus cher sur cette affaire—la» et non se servir d' un
ami pour aller faire le «job» sale.

Mais parlons—en de ce gouvernement—laqui refusede fairela
lumiére, qui refuse de faire une enquéte sur une telle chose. On
parle du domaine du transport. Cette semaine, je dois retourner
dans macirconscription. Jeudi. Je vais étre membre d’ un comité
avec Dignitérurale pour écouter lesgensqui ont quel que chose a
diresur letransport ferroviaire dans |’ Est du Québec, et précisé-
ment dans ma circonscription, a Gaspé. C’ est une initiative que
des gens localement ont prise parce que le gouvernement refuse
de faire ce type d audience-la. Or, moi, en tant que député
d’ opposition, j'ai accepté d’aller siéger a ce comité-la et de
rapporter a Ottawa les dol éances que les gens vont me donner.

Mais pourquoi le gouvernement refuse—t—il de porter ses cu-
lottes, pourquoi? Les gens ont des choses a dire. On parle de
transport. Les gens en Gaspésie sont obligés de se prendre en
main eux—mémes, de faire un comité eux—mémes, sans les
moyens qu’ un comité de la Chambre peut avoir, par exemple,
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comme les interprétes et le personnel pour rédiger les notes.
Alors, des choses seront trés bien faites quand méme, maisil se
peut qu'il y ait des gens qui se sentent un peu |ésés de la fagon
dont lesaudiences seront faites, parceque moi, je peux compren-
dre I’anglais, mais je ne peux pas le parler aussi vite qu’ eux.
Cependant, jeserai |a. C’ est un point queje tenaisquand mémea
souligner.

En conclusion, monsieur le Président, je vois que le temps
déboule, il y adeux points majeurs quej’aimerais souligner. Ca
va résumer un peu ce que j'ai dit ce matin. Comment I’ ancien
gouvernement en est—il arrivéaaccepter un projet qui vacomple-
tement al’encontre de I’intérét public? Y aura—t—il des intéréts
autresquel’intérét publicen jeu?Lesamisdel’ anciengouverne-
ment et les amis du gouvernement actuel .

Or, la—dessus, pour nousdu Bloc québécaois, il faut absol ument
qu’il y ait une enquéte publique sur cette entente. Lacrédibilité
du gouvernement d’en face en découle. Si les gens d’en face
continuent a se cacher derriére des portes closes et a laisser les
lobbyistes diriger |e pays, vous comprendrez, monsieur le Prési-
dent, que ¢a nous donne des munitions pour le référendum. Ce
sera tres facile de dire «Regardez, si vous voulez continuer a
diriger dans un type de fédération qui laisse les décisions prises
par les lobbyistes, je vous le |aisse».

(1345)

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureuse de participer pour la
deuxiéme fois dans ce débat concernant le projet de loi C-22.

Avant toute chose, je voudrais vous faire part de mon étonne-
ment devant le fait que ce gouvernement qui, il y a a peine
quelques semaines, affirmait étre lié par une entente verbale
secrete, tellement lié que pluslié que catu meurs, ait lacapacité
aujourd’ hui de se dégager d’ une entente écrite, signee.

Jeremarqueaussi que legouvernement serefuse absolument a
nous donner quel ques données que ce soit, quel que texte que ce
soit en ce qui atrait al’ entente verbal e concernant Ginn Publis-
hing. Mais pour I’ entente signée entre SaMajesté et |a sociétéen
commandite T1T2, il nous produit en annexe au projet de loi 24
baux et accords, 7 autres accords et 19 autres documents, en tout
46 documents différents. Pourtant, il s'agit |a encore une fois
d’ une entente que la premiére ministre avait signée elle-méme
avec son ministre des Transports.

Cettefacilité quele gouvernement aderompre cette multitude
debaux et d’ accords, miseen parallél e avec cette impuissancedu
ministre du Patrimoine de dire non a une entente verbale, reste
pour moi un grand mystére que j’ espére, un jour, NOUS pourrons
éclaircir.

Cela étant dit, mon intervention portera sur deux points: pre-
mierement, le gouvernement a—t—il négocié une entente secréte,
possiblement verbale, en ce qui atrait aux compensations que la
loi permettrait par |’ article 10? Deuxi émement, le gouvernement
a—t—il I’intention, comme il I'a fait par le passé, de favoriser
indGment |’ aéroport Pearson au détriment des autres aéroports
de larégion de Toronto et des autres aéroports du Canada?
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Discutons d’abord la possibilité de I’ entente secréte. |1 est
remarquable que I’ on retrouve dans la loi |a technique libérale
bien connue du camouflage. Ainsi, |’ article 9 stipule et je cite:

Nul ne peut obtenir d’indemnité. . .

L'articleest clair, I article est net. Enfin, sedit—on, ce gouverne-
ment se tient debout.

Mais non, ecore une fois, |e gouvernement camoufle ses véri-
tablesintentions puisqu’al’ article 10. (1) le projet deloi prévoit
et jecite:

Sousréserve del’ autorisation du gouverneur en conseil, leministre peut, s'il lejuge
a propos, conclure au nom de Sa Majesté des ententes en vue du versement des

sommes qu'il estime indiquées en raison de I’ application de la présente loi, sous
réserve des conditions qu'il estime indiquées.

En d'autres mots, pour mes honorables adversaires qui n' au-
raient pas encore compris, le gouvernement se donne le droit,
sans en parler a personne, selon son habitude, et surtout sans le
rendre public, de verser les sommes qu'il veut bien a ses amis.

Car il faut le rappeler, il y a dans la société en commandite
T1T2plusieursamisdesconservateurs, bien slr, maistout autant
d’amis des libéraux. Je rappelle, pour la gouverne de certains
députés libéraux qui se sont toujoursfait un devoir dansl’ancien
gouvernement derelever I’ombre d’ un soupir de conflitsd’ inté-
réts, queplusieursdeleurshailleurs, deleursaffiliés, participent
alasociété en commandite en question qui bénéficieradel’ arti-
cle 10. (1) du projet de loi que nous discutons.

Comme noussommes aune heurehabituelleoulatélévision, a
I heure des repas, aime bien faire des jeux, je vous propose une
partie de Jeopardy.

Voici donc des indices pour la premiére question: |l est pro-
priétaire de Claridge PropertiesInc. qui controle T1 T2 Partners-
hip Limited; il est aussi un grand libéral devant I’ éternel et
contribue a la caisse électorale du parti. Vous avez raison, la
guestion est: Qui est Charles Bronfman?

Deuxiéme question: Il est démarcheur pour Claridge Proper-
ties et ancien organisateur de M. Jean Chrétien. Encore unefois
vous avez raison: Qui est Herb Metcalfe?

Troisiéme question: Il est sénateur libéral et organisateur
d’une soirée bénéficea 1l 000 $ le couvert pendant lacampagne
électorale, et comme par hasard, membre du conseil d’adminis-
tration de Claridge Properties qui détient les parts majoritaires
dans T1T2 Partnership Limited. Vous avez raison: Qui est Leo
Kolber?

Et j’ en passe.

Je demande anouveau: Y a—t—il une entente écrite ou verbale
qui garantit des sommes d’argent aux actionnaires de T1T2
Partnership Ltd que concrétiserait le présent projet de [oi ?

(1350)

D’abord j’insiste sur |" entente écrite ou verbal e puisque dans
le dossier de |’ aéroport Pearson, on retrouve Fred Doucet, ce
démarcheur qui a réussi a convaincre le ministre libéral du
Patrimoine de vendre une partie du patrimoine canadien a des
intéréts étrangers en arguant une entente verbale.

Le ministre du Transport doit déposer tous les documents
gardés secrets concernant cette loi, ses ententes virtuelles ou
potentiellesencore plussi ce gouvernement ne veut passombrer,
commeil sembleenvoiedelefaire, dansladilapidation defonds
publics dans |e but de remercier ses amis et de les dédommager
pour une promesse €l ectorale qui leur a co(té un contrat plantu-
reux. Il doit absolument faire preuve de latransparencedont il se
gargarise et mettre sur pied une commissionroyal e d’ enquéte qui
permettra de jeter la lumiére non seulement sur les dessous
actuels du dossier, mais sur les dessous passés.

A défaut de quoi, les Québécois et |es Québécoises, les Cana-
diens et | es Canadiennes sauront que sous leur régime libéral, un
chémeur est un buveur de biére aqui on peut couper sans scrupu-
leles prestations, alorsqu’ un propriétaire de distillerieadroit a
des égards comme |’ article 10 du présent projet de loi.

Le projet de loi C—22 passe sous silence les intentions du
gouvernement en ce qui concerne |’ aéroport Pearson. On sait
déjaquelegouvernement avait I’ intention de favoriser cet aéro-
port au détriment des autres aéroports de la région métropolitai-
ne de Toronto en interdisant a Transports Canada d’ effectuer des
investi ssements pouvant nuire al’ achalandage de Pearson. Dans
tout aéroport situé dans un rayon de 75 kilométres, rappelons
gu’aMontréal, Transports Canada a obligé la Société des aéro-
portsde Montréal amaintenir lesdeux aéroportsdeMirabel et de
Dorval ouverts, commeconditionalaprivatisation del’ exploita-
tion des aéroports. Il est malheureux pour Montréal, qu’al’ épo-
gue ou Jean Chrétien et sescollegues d’ alorsenfongaient le pays
dans un déficit astronomique, dont le dernier, celui de 1984, n’a
jamais en dollar constant été égalé, on n’ait pas choisi laméme
voie que celle privilégiée pour Toronto, ¢’ est—a—dire renforcer
celle qui existait déja plutét que de créer deux canards boiteux,
au grand plaisir de Toronto.

Jeciterai ici M. Jean Lapointe, porte—parole du groupe Réac-
tion, qui comprend les Gens de I’ air, les employés des transpor-
teurs aériens, de [I'industrie aéronautique, ainsi que
I” Association des manufacturiers canadiens. M. Lapointe com-
mentait ainsi ladécision dela Société des aéroports de Montréal
degarder lesdeux aéroportsde larégion ouverts, et jecite: «I| est
clair qu' Ottawaafait sonlitaToronto. Est—ce quele Québec peut
avoir un systéme aéroportuai re compétitif? La réponse est non.
L e Québec parviendra seulement dans |e cadre de la souveraine-
té, car il ne seraplus menotté par les décisions prises a Ottawa.»
Alors qu’elle est—€lle, cette décision prise par Ottawa?

Claude Picher, journaliste a La Presse, nous rappelle que la
remise de lagestion d' exploitation des aéroportsde Dorval et de
Mirabel & une société sans but lucratif était conditionnelle au
maintien de deux aéroports de la grande région de Montréal.
Deux poids, deux mesures.

La question se pose également au chapitre des investisse-
ments. Est—ce que le gouvernement Chrétien al’intention d’in-
vestir massivement dans |’ aéroport de Toronto au détriment des
autres aéroports qui, eux, doivent se financer eux—mémes? Je
rappelle que le contrat annulé prévoyait des investissements de
I’ ordre de 700 millions de dollars dans les aérogares 1 et 2 de
Pearson. On ne sait toujours pas si e gouvernement effectuera
cesinvestissements avant de remettre lagestion de |’ aéroport a
on ne sait qui. En contrepartie, la Société des aéroports de
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Montréal, qui n’a pas les moyens financiers du gouvernement,
investira quelque 150 millions au rythme de 30 millions de
dollars par année pour la modernisation et I’amélioration des
infrastructures et des installations de Dorval et de Mirabel.

Le gouvernement actuel et celui qui I'a précédé ont choisi
Toronto, et Montréal en paie toujours le prix. Le nombre de
passagers, nous dit Le Soleil, était de 20,5 millionsaToronto en
1990, et ce nombre était de 8,9 millions pour les aéroports de
Dorval et Mirabel combinés. Toujours dans le méme éditorial,
Michel Audet nous rappelle, et je cite: «En 1952, Montréal
comptait 20 p. 100 de plus de sieges sociaux et d'institutions
financiéres que Toronto. En 1988, elle en avait 60 p. 100 de
moins.» |l poursuit et je cite: «Entre I’année d’ ouverture de
Mirabel en 1975 et 1980, |e nombre de passagers a augmenté de
13 p. 100 seulement aMontréal contre 37 p. 100 a Toronto. Cette
tendance s’ est poursuivie et méme accentuée depuis.» Ce parti
pris se traduit également par des pertes d’ emplois importantes
pour larégion métropolitaine québécoise. Ainsi, le représentant
du syndicat de la fonction publique faisait remarquer qu'il ne
représente plus que 900 employés dans la région de Montréal,
alorsqu’il en représentait 1 200 en 1978.

(1355)

JelaisselaconclusionaClaude Picher qui commentait I’ étude
réalisée par Aéroports de Montréal, étude qui concluait que la
région métropolitaine devait conserver ses deux aéroports. Jele
cite: «kDescentainesde millionsont étéengloutisdans!’ aventure
sans que cela n’apporte la moindre amélioration a la position
concurrentielledeMontréal: au contraire, le cancer de Mirabel a
contribué & déplacer le trafic vers Toronto.»

Alorsqu’il aremisentrelesmains de sociétés aéroportuairesa
but non lucratif les aéroports de Dorval, Mirabel, Edmonton et
Vancouver, pourquoi une société distincte pour Toronto? Pour-
quoi ce qui est bon pour le reste du pays ne |I'est—il pas pour
Toronto? Pourquoi le gouvernement hésite—t—il a donner suite
aux demandes de la région torontoise? Pourquoi le gouverne-
ment neremet—il pasimmédiatement lagestion desaéroports1 et
2 entre les mains d' une soci été a but non lucratif?

L evice—preésident: Jeregrette énormément, maisletempsde
parole de |I" honorabl e députée est écoul é.

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président,
depui s plus de deux semaines, nous, du Bloc québécois, interve-
nons encore et toujours dans ce qu'il convient d’ appel er mainte-
nant |’ affaire Pearson. A défaut de réinventer la roue, il est
toujours bon de I’ utiliser.

Cequejeveuxdire, ¢’ est quemémesi lesélémentsdesquelsje
vais informer cette Chambre ne sont pas tous nouveaux, il est
important derépéter |esmémes chosesjusgu’ ace que desactions
concreétes a ce probléme soient entreprises sur papier. L’ aspect
guejetiensasouligner concernele financement popul aire denos
partis politiques fédéraux. Ce genre de débat nous ramene aune
motion présentée a la Chambre par mon colleégue et ami, le
député de Richelieu. Le principe qui justifie I’instauration du

Article 31 du Reglement

financement populaire est pourtant trés simple, je dirais méme
d’une logique enfantine.

Vous savez, monsieur |le Président, quand on est étudiant et
que nos parents paient notre loyer, ce qu’'on souhaite le plus
ardemment, ¢’ est de se trouver un emploi pour pouvoir subvenir
nous—-mémes anos besoins et faireenfinanotretéte. Cen’ est pas
sorcier, on est redevable a notre pourvoyeur. En politique, ¢’ est
exactement pareil. L’ objectif ultime de tout parti politique de-
vrait étre d’ étre le plus indépendant possible. Pour parvenir a
cette indépendance, |I'unique chemin, c’est de fonctionner a
partir des contributions de la population. Comme c’est elle qui
nous élit, c’est envers elle que nous sommes redevables. Si en
plus, on doit avoir les poings et les pieds liés par |es multinatio-
nales qui nous financent, la marge de manoeuvre commence a
étre vraiment trés mince, surtout quand les intéréts des uns ne
vont pas nécessai rement de pair avec lesintéréts desautres. Et si
des rai sons financiéres n’ orientai ent pas | es actions des gens qui
gouvernent, les gens porteraient une oreille plus attentive. . .

Le Président: A I’ordre! Mon cher collégue, vous disposez
encore, comme vous le savez, de quelques minutes dans votre
discours. Vous pourrez les reprendre apres la période des ques-
tions.

Comme il est 14 heures, conformément a I’ article 30(5) du
Réglement, la Chambre procédera maintenant aux déclarations
des députés conformément a |’ article 31 du Reglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA BOSNIE

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord): Monsieur |e Prési-
dent, ¢’ était hier la Féte des méres. Partout, les fils et lesfilles
ont redit aleur mére combien ils|’aiment. L’ amour d’ une mere
pour son enfant ne connait aucune limite. Ni la distance, ni le
temps ni méme la mort ne peuvent détruire cet amour.

(1400)

Lelienqui existe entre une mére et son enfant est plus fort que
I"acier leplusfort, plusdur que leboisleplusdur et plusdurable
que tout autre lien d’ amour.

Je veux parler aujourd’ hui des enfants qui, a cause de la
guerre, ont perdu leur mére ou ne peuvent plus compter sur le
soutien de leur méere ou de leur famille. Je veux parler
aujourd’ hui des enfants de laBosnie.

Je prie instamment |es députés de faire tout ce qu’ils peuvent
et de demander au gouvernement d’ agir rapidement pour offrir
un refuge a ces orphelins de guerre.

QueleParlement fasse les premiers pas pour aider cesenfants
qui souffrent, qui ont faim, qui sont malades, qui sont blessés et
qui s acheminent versunemort certaine. Méme en ce moment ou
nous intensifions nos efforts en vue de rétablir lapaix dans cette
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région du monde, que le Canada soit une mere pour ces enfants
bosniaques que la guerre a rendus orphelins.

[Francais]

LA CONFEDERATION DES SYNDICATS NATIONAUX

Mme M adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre): Mon-
sieur le Président, c’est aujourd’ hui que débute e congres de la
CSN, I'unedes plusimportantes central es syndical es du Québec.

LeBloc québécois tient a souligner cet événement puisque la
CSN acontribué au fil desansafavoriser lacoopération entreles
divers agents économiques et, par le fait méme, a cimenter
d’importantes val eurs coll ectives québécoises.

Puisqu’il faut coopérer et se concerter pour affronter une
économie de plus en plus concurrentielle, le Bloc québécois
salue les efforts de la CSN en ce sens et rappelle au ministre du
Dével oppement des ressources humaines qu’ un contrat social ne
se négocie pas unilatéralement, mais bien collectivement.

Monsieur le Président, devant | e cul-de—sac du gouvernement
libéral dans ses efforts de coopération avec le gouvernement du
Québec, force est de constater qu’ Ottawa avraiment beaucoup a
apprendre de la CSN.

[Traduction]

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

M. Leon E. Benoit (Végréville): Monsieur le Président, les
actesdeviolence observés partout au Canadaont suscitéd’ autres
appels en faveur d'une révision compléte de notre systéme de
justice, et notamment de laL oi sur lesjeunes contrevenants. Les
peines infligées aux jeunes contrevenants, qui éguivalent aleur
taper sur les doigts, sont inefficaces et beaucoup trop clémentes.
Une réforme de la justice s'impose absolument, mais les Cana-
diens n’ont toujours pas vu le gouvernement actuel prendre la
moindre mesure a cet égard.

Devant I’inaction du gouvernement fédéral, le gouvernement
del’ Albertaapris!’initiative peu commune de réexaminer laloi
fédérale. Cing députés provinciaux recueilleront en effet les
pointsdevuedesAlbertainset leurs suggestions sur lesmoyensa
prendre pour rendre la Loi sur les jeunes contrevenants plus
efficace, et ils présenteront leurs conclusions dans un rapport
final en septembre.

Des rassemblements pour la justice tenus en fin de semaine a
Calgary et aEdmonton ont réuni environ 5 000 personnes. Il est
exaspérant de voir tout le mal que les citoyens respectueux des
loiset legouvernement del’ Albertadoivent se donner pour faire
comprendre au gouvernement actuel que les Canadiens se préoc-
cupent vivement de leur sécurité.

Dans!’intérét detousles Canadiens, |’ espére sincerement que
|e gouvernement écoutera les Albertains.

L’ANNEE INTERNATIONALE DE LA FAMILLE

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud): Monsieur |e Président,
I” Assembl ée général e des Nations Unies a proclamé 1994 |’ An-
néeinternationaledelafamille. Il nefaut pastellement voir laun
motif de célébration comme une mise en garde.

Depuis 20 ans, le pourcentage de familles dont les deux
conjointstravaillent est passé de 34 a62 p. 100, |es soins dispen-
sés directement par les parents s’ en trouvant par le fait méme
réduits. En outre, chaque année, plus de 20 000 femmes céliba-
taires agées de 12 a 19 ans mettent des enfants au monde et
décident, pour laplupart, delesélever seules. Laplupart d’ entre
elles ne terminent donc pas leurs études et sont susceptibles de
devenir dépendantes des logements subventionnés et de I’ aide
sociale. Leurs enfants courent plus de risques d’ étre prématurés
oud avoir un faible poidsalanaissance, d’ éprouver desdifficul-
tés scolaires et de devenir eux—mémes des parents célibataires.

Par conséquent, I’ adoption depolitiques et de mesures|égisla-
tivesrenforgant lafamilletraditionnelle devrait étre unepriorité
du gouvernement. Les employeurs et les parents devraient aussi
se rendre compte de leurs responsabilités accrues pour faire en
sorte que la famille demeure la cellule fondamentale de notre
soci été.

[Francaig]

LA DEMOCRATIE

M. David Berger (Saint—Henri—Westmount): Monsieur le
Président, les événements de la semaine derniéredevraient faire
réfléchir tous les Canadiens.

Il'y aeu laconclusion d' un accord historique entre les Pal esti-
niens et Israél. Aussi, la démocratie avu le jour en Afrique du
Sud. Nelson Mandela ainvité ses concitoyens aoublier e passé
et afait appel al’ unité de tous ses concitoyens. || adit, et jecite:
«Nous pouvons avoir nos différends mais nous formons un seul
peuple avec une destinée commune dans notre riche variété de
cultures, de races et de traditions.»

Par opposition a ces progrés aussi remarquables et a cette
lucidité, au Canada, |e chef de I’ opposition adit & une audience
radi ophonique que nos différences étaient irréconciliables.

C’est surprenant que I’ ex—ambassadeur du Canada en France
nepuissevoir lelien entre ce qui se passe ailleursdansle monde
et notre situation ici, au Canada. Quel aveuglement!

* Kk %

(1405)

[Traduction]

LE CLUB ROTARY DE WINNIPEG

Mme Georgette Sheridan (Saskatoon—Humboldt): Mon-
sieur le Président, je prends aujourd’ hui la parole ala Chambre
pour féliciter deux éléves qui représentaient Saskatoon a la
session model e de I’ Assembl ée des Nations Unies organi sée par
le Club Rotary, a Winnipeg, les5, 6 et 7 mai.
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Lasession modéle del’ Assembléedes NationsUnies permet &
des éléves du secondaire d’ émuler les talents d’ orateurs et de
négociateursqui font larenommée des participantsalavéritable
Assemblée des Nations Unies. Plus de 200 éléves de toutes les
régions du Canada et des Etats-Unis ont participé a la session
modéle de cette année.

L es délégués de Saskatoon, M!'® Nancy L ees, et mon fils Paul,
actuellement aOttawapour lasemaine, représentaient I’ Irak lors
de cette session modele. Je suis heureuse d’ annoncer qu’ils ont
recu, lors des cérémonies de cléture de samedi soir dernier, la
distinction de la délégation la mieux préparée. Bravo, Saska
toon!

L'une des meilleuresfagonsd’ encourager lesjeunesa partici-
per pleinement anotrerégime démocratique, ¢’ est de leur donner
des possibilités de participer adiverses sessions modeles: celles
du Parlement, des assembl ées |égislatives, etc.

Bravo au Club Rotary de Winnipeg d’ avoir organisé la tenue
de cet événement digne d’intérét.

[Francais]

LA SEMAINE NATIONALE DESGARDERIES

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
nous débutons aujourd’ hui la Semaine nationale des garderies.
Pour tous lesdéputés de cette Chambre, cette semainedoit étrele
moment propice d' une réflexion sur notre systeme de garderie.

On ne peut passer sous silenceles conditionsdetravail claire-
ment inacceptables des éducateurs et éducatrices de garderies,
dont la responsabilité est fondamental e dans le dével oppement
moteur et intell ectuel desenfants. Quand on sait que leséducatri-
ces de Terre-Neuve gagnent 12 500 $ par année tandis que la
moyenne annuelle canadienne est de 18 500 $ par année, on peut
s'interroger sur |’ordre de priorités de nos gouvernements en
matiére sociale.

L'année 1994 est I’ Année international e de la famille. Qu’ at-
tendent les gouvernements concernés pour reconnaitre a leur
juste valeur le travail de ces personnes, dont I’importance est
incal culable pour les parents et pour la société dans son ensem-
ble?

[Traduction]

LE DECES DE STEPHANIE GRAVES

M. Jim Abbott (K ootenay—Est): Monsieur le Président, sa
medi, avec environ 350 personnes de ma circonscription, ' ai
assisté aux obseques de la petite Stephanie Graves, 8 ans, qui a
été agressée et abattue dans la région de Kimberley.

Je tiens a exprimer toute ma sympathie a ses parents et aux
autres membres de sa famille. Ja été touché de voir que les
habitants de K ootenay—Est s’ étaient serré les coudes pour aider
lafamille Gravesatraverser cette période extrémement difficile.

Article 31 du Reglement

Permettez—moi de lireici les paroles d’ une chanson que les
camarades de classe de Stephanie ont chantée a son service
funébre. Voici:

Jaime tes yeux,
Jaime tes oreilles,
J aime ta bouche, ton nez, tes mains, tes orteils.

Jaime ton visage,
C’est vraiment ce que tu es.
Jaime les choses que tu dis et fais.

Absolument personne
Ne voit les cieux
Comme tu peux les voir a travers tes yeux.

Cela ne te réjouit-il pas, Comme il se doit,
De savoir que personne n'est exactement comme toi?

Stephanie était unique et son départ laisse un grand vide.

Je suispersuadé que d’ autres députés voudront aussi exprimer
leur sympathie a ses parents, a ses proches et aux membres de sa
collectivité.

LE PREMIER MINISTRE

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte): Monsieur le
Président, j’ai I"honneur aujourd hui de prendre la parole a la
Chambre pour féliciter le premier ministre de ce qu’ aaccompli
notre gouvernement durant ses Six premiers mois au pouvaoir.

Gréce au Programme d'infrastructure, aux programmes mis
sur pied al’intention des jeunes et aux mesures mises en oeuvre
pour rétablir laconfiance dans |e secteur des petites entreprises,
le Canada est en train de reprendre force et la population de
reprendre confiance.

Un énorme travail a été accompli au cours des six premiers
mois. Il reste encore beaucoup afaire. Le premier ministreafait
retrouver ala Chambre, et enfait au Canada, un sens de leaders-
hip et de dévouement.

Nous sommes sur la voie d’ un avenir meilleur pour tous les
Canadiens. Jeféliciteet remercielepremier ministre du leaders-
hip dont il fait preuve. Gréce alui, cette possibilité est devenue
réalité.

LE RWANDA

L"hon. Charles Caccia (Davenport): Monsieur le Président,
alors méme que nous sommes ici rassemblés, le massacre au
Rwanda se poursuit. Des vagues de réfugiés sont en train de
traverser la frontiére pour rejoindre les camps de réfugiés en
Tanzanie.

Il est impossible que la communauté internationale reste in-
différente face aunetragédi e humai necomme cellequi sedérou-
le devant ses yeux au Rwanda. La Croix—Rouge internationale
vient de demander I'intervention des Nations Unies afin de
protéger les sources d' eau pour les réfugiés. Le Conseil de
securité doit appuyer le Secrétaire général et fournir les troupes
nécessaires pour protéger les civilsinnocents.
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L egouvernement du Canadapourrait montrer I’ exemple en se
portant au secours de tous ces gens pour apaiser leur miséere et
empécher d’ autres souffrances humaines.

* Kk %

(1410)

LE HOCKEY

Mme Albina Guarnieri (secrétaire parlementaire du mi-
nistredu Patrimoinecanadien): Monsieur lePrésident, hier, en
Italie, le Canada a vaincu la Finlande 2-1 et a remporté le
Championnat mondial de hockey.

Les Smoke Eaters de Trail avaient été les derniers représen-
tants du Canada a enlever I'or au Championnat mondial de
hockey en 1961, il y ade cela 33 ans.

[Francais]

L’ équipe du Canadaaremportélameédailled’ or au champion-
nat mondial de hockey par unevictoirede2-1 enfinale contrela
Finlande.

[Traduction]

Celamarquelafind une année tout afait exceptionnelle pour
le hockey au Canada. Rappelons que I’ équipe canadienne avait
remporté la médaille d’ argent aux Jeux olympiques, tandis que
I’ équipe féminine et I’ équi pejunior du Canada avaient remporté
des médailles d’ or aleurs championnats mondiaux respectifs.

Les équipes canadiennes qui ont participé aux championnats
mondiaux méritent toutes nos félicitations, car ellesont fait du
Canada la premiére étoile du hockey.

[Francais]

L’AFRIQUE DU SUD

Mme Maud Debien (Laval-Est): Monsieur le Président, en
tant que membre de la mission canadienne d’ observation des
électionsen Afriquedu Sud, j’ ai pu constater que ledéroul ement
des premiéres él ections démocratiques fut généralement libre et
honnéte.

Jai leplaisir d informer cette Chambre que tous les membres
delamissiond’ observation sont d’ avis quelesrésultatsrefl étent
lavolontépopulairedes électeursdel’ Afrique du Sud, et j’ aime-
raisféliciter les Sud—Africains pour cette réalisation exemplaire
gu'ils ont su mener a terme en si peu de temps. L’ ouverture
aujourd’ hui de la premiére session de la nouvelle Assemblée
nationale multiraciale marque le début d’'un long processus de
reconstruction et de réconciliation nationale.

Malgré la pauvreté des bidonvilles noirs et I’ absence d' infra-
structures élémentaires, je demeure convaincue que les Sud—
Africains, toutes races confondues, peuvent relever le défi dela
reconstruction et de |’ espoir.

* % *
[Traduction]

LE HOCKEY

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président,
c'est avec une trés grande fierté que je prends la parole

aujourd hui pour rendre hommage a |’ équipe canadienne qui a
remporté le Championnat mondial de hockey. Il afallu attendre
33 ans pour obtenir cette victoire, mais cette attente a été
largement compensée par la joie immense gue nous avons res-
sentie hier.

Outrelesjoueurs, il y a bon nombre de personnes, derriére le
banc, qui, au fil desans, ont travaillé acettevictoire. Aunom de
tousles Canadiens, jevoudraislesremercier sincérement deleur
contribution.

Cette victoire montre tout ce que nous pouvons faire en unis-
sant nos efforts. Espérons que I’ esprit d’ équipe affiché par ces
jeunes hommes talentueux saura inspirer tous les députés qui
siegent ala Chambre.

Aujourd’ hui, les Canadiens de toutes les provinces et de tous
les territoires partagent |’ honneur que cette victoire éclatante a
fait rejaillir sur le Canada. J espére que cette victoire rappellera
a tous les citoyens tout ce qui peut étre accompli au sein d’'un
Canada uni.

* * %

L’ENVIRONNEMENT

M. Paul Steckle (Huron—Bruce): Monsieur le Président,
Environnement Canada et le ministére de |’ Environnement et de
I’Energie de I’ Ontario ont annoncé le 26 avril I’expansion du
Programme des avis sur laqualité de |’ air.

Cet été, les Ontariens seront informés a |’ avance des niveaux
élevés de smog pour les principaux centres, depuis Barrie et
Goderich au sud jusqu’ a North Bay et Sudbury au nord.

Ce programme fédéral—provincial avertit la population lors-
gue sont prévus destaux élevésd’ ozone troposphérique, commu-
nément appel ée ozone d’ été. Puissant polluant irritant, le smog
peut altérer la santé des humains et des plantes et s attaquer a
divers matériaux.

Desexpositionsde courte durée au smog peuvent entrainer des
irritations au nez et alagorge et certains symptémes, comme la
toux et une respiration difficile ou douleureuse. Ce programme
est donc un outil trés important pour le bien—étre de tous les
citoyens.

Les avis sur le smog sont diffusés de la méme fagon que les
prévisions météorologiques, c'est—a-dire par |'intermédiaire
des médias, des bureaux météorol ogiques d’ Environnement Ca
nadaet de Radi o-météo Canada. I1sportent principal ement sur le
contrdle de la pollution et les mesures que chacun peut prendre
pour «ménager |’ air», telles que le recours aux moyens de trans-
port en commun, le covoiturage et laréduction de notre consom-
mation de produits chimiques et de solvants.

L’ ozone troposphérique, ou de labasse atmospheére, constitue
un probleme grave au Canada. L e gouvernement prend des mesu-
res concretes pour la combattre.

* x %

LE HOCKEY

M. Nelson Riis (Kamloops): Monsieur le Président, toujours
a propos du theme d’ aujourd’ hui, nous sommes de nouveau les
champions mondiaux de hockey. Nous sommes les meilleurs au
monde. Nous sommes les premiers.
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Aprés 33 ansd’ attente, le Canada aenlevé |’ or au Champion-
nat mondial de hockey en battant la Finlande grace a un but en
fusillade.

Le hockey est notre sport, et nous I’ avons prouvé en rempor-
tant cechampionnat mondial. Médaill ésd’ argent aux Jeux olym-
piques aprés un tir de barrage fructueux, nous nous sommes
emparés de la couronne mondial e junior en République tchéque,
puis du titre de champion mondial féminin a Lake Placid dans
I Etat de New York.

Jouer au hockey et regarder un match de hockey constituent
une activité culturelle chez nous, et qui n’a pas eu la larme a
I oeil en assistant au lever du drapeau du Canada au Champion-
nat mondial du hockey et en voyant nos joueurs entonner le O
Canada.

Les Robitaille, Ranford, Sakick, Blake, Sydor, Thomas,
Emerson, Sanderson, Brind’ Amour et touslesautresont unefois
de plus propulsé le Canada sur le devant de la scéne sportive.

Les joueurs ont déclaré qu'ils étaient fiers de représenter le
Canada et, a notre tour, nous sommes fiers d'eux. Merci a ces
joueursqui ont ramenélameédailled’ or dansnotre pays qui adore
le hockey et qui mérite ajuste titre ce championnat mondial.

(1415)

[Francais]

LESDROITS DE LA PERSONNE

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais attirer I’ attention de tous |les députés de cette
Chambresur lesabusdesdroitsdelapersonne commisréguliéere-
ment envers la minorité grecque au sud de I’ Albanie.

[Traduction]

La persécution et |'oppression d'autrefois se poursuivent,
méme s'il y a un nouveau gouvernement en Albanie. Les diri-
geants de laminorité grecque sont encore harcel és, intimidés et
accusésatort. Lalibertédereligion, lasécurité delapersonne et
laliberté de circulation n’ existent pas pour eux.

Je demande au ministre des Affaires étrangéres de mener une
enquéte sur le respect des droits de la personne en Albanie, en
accordant une attention particuliére alasituation de laminorité
ethnique grecque. Unetelleenquéte devrait étre considérée com-
me une mesure de prévention visant aempécher que ladéstabili-
sation de larégion des Balkans progresse davantage.

[Francaisg]

L e Canada atoujours préné des sol utions pacifiques et diplo-
matiques pour résoudrelesconflitsinternationaux. Cegouverne-
ment al’ occasion de jouer un role prépondérant en encourageant
I’ Etat al banien arespecter sesengagementset devoirsinternatio-
naux.

Questions orales

QUESTIONSORALES
[Francais]

LE CHOMAGE

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, maquestion s' adresse au premier ministre. On appre-
nait, vendredi dernier, de Statistique Canada, que dans |’ ensem-
ble canadien, le taux de chémage a grimpé a 11 p. 100 en avril,
tandisqu’il est passé au Québec de 11,7 p. 100a12,6 p. 100. Ce
nouveau rapport indique que 65 000 personnesde plussont ala
recherche d’ un emploi. Ces données pour |e moins inquiétantes
contredisent le discours optimiste que le premier ministre tient
depuis un mois sur laréduction du chémage et la création d’ em-
plois.

Reconnalt—il que six mois aprés son arrivée au pouvoir, le
chdmage continue d’ augmenter et que son gouvernement arenié
sespromesses, puisque 65 000 personnes sont venuesgrossir les
rangs du million et demi de chdmeurs que nous comptions déja?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, depuis que nous avons été élus, le chdmage n’'a pas
diminué autant que nous |’ aurions espéré. Cependant, le mois
passg, il s'est produit, statistiquement parlant, une situation trés
favorable qui a changé le mois suivant. On a dit que 60 000
personnes, qui étaient tout a fait découragées, étaient revenues
sur le marché du travail.

Ce ne sont pas des gens qui ont perdu leur emploi, ce sont des
gens qui sont revenus, croyant qu’ils pourraient trouver des
emplois. C'est un signe positif de voir que les gens ont regagné
une certaine confiance et reviennent sur le marché du travail, et
nous allons continuer a faire de notre mieux. Toutes nos politi-
ques sont orientées de telle fagcon que la priorité du gouverne-
ment est la création d’ emplois.

L hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, cette réponse n’est pas encourageante quant a la vo-
lonté du gouvernement d’ apporter un changement alasituation,
puisque le gouvernement trouve positif le résultat de ces don-
nées, alors qu’ on sait—et ¢a, ce n’est pas une statistique, c’est
une photographie qu’ on peut prendre—que si on photographiele
taux de chdmage en novembre, quand le gouvernement est arrivé
au pouvoir, et aujourd’ hui, il y a15 000 chémeurs de plus.

On sait, par ailleurs, que la seule initiative gouvernemental e,
le programme d'infrastructures, s’ avere nettement insuffisante
enmatierede création d’ emplois sur une base durable. Plutot que
de s'en prendre aux chdmeurs, je demande au premier ministre
de s'engager, cette fois—ci, a mettre en oeuvre une véritable
stratégie de création d’ empl ois basée sur des mesures concretes
et dans le secteur de la haute technol ogie.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, depuis le mois de février, il s'est créé 115 000 nou-
veaux emplois au Canada, et ¢’ est une réalité. Je viens d' expli-
quer au chef de I’ opposition que des gens sont revenus sur le
marchédutravail, desgensqui étai ent découragés depuis, proba-
blement, trés longtemps. C'est un signe positif, parce qu'ils
pensent qu’il y a des emplois qui reviennent sur la scéne cana-
dienne. Cematin, dansle Toronto Star, par exemple, onsignal ait
clairement que dans la région de Toronto, il y avait eu une
diminution considérable du nombre de bénéficiaires de I’ aide
sociale, tandisqu’ un nombre considérabl e de gens se sont trouvé
des emplois.
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C’est un signe que la stratégie que nous avons établie, de
donner lapriorité aux emplois, fonctionnedanslebonsens. |l y a
desgens, au Canada, qui croient quel’ économieprend du mieux;
les indicateurs économiques a travers le pays disent que nous
connaitrons une croissance méme plus grande que celle qui aété
prévue par leministre des Finances; il faut continuer avec leplan
qui a été tracé lors du budget.

L hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, le chef du gouvernement cherche a nous faire croire
que ¢’ est bon signe, ce qui se passe. C’ est bon signe parce que,
dit—il, quandil y adesgensqui sont sur le marchédu travail, ¢’ est
bon signe, parce qu’ilsont du courage, ils reprennent confiance.

Mais des gens qui sont sur le marché du travail et qui ne
travaillent pas, ¢a s appelle des chdmeurs, et il y en ade plusen
plus avec le gouvernement qui est en face de nous.

(1420)

Comment le premier ministre, qui se dit préoccupé, peut—il
justifier, en particulier, la décision de son gouvernement de
renier |’engagement du livre rouge qui proposait des stratégies
de reconversion de I’industrie militaire pour des fins civiles,
quand on sait que cette stratégie est la seule qui puisse mainte-
nant permettre aux gens de retrouver dignité et espoir, commeil
le disait en campagne électoral e?

[Traduction]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Le gouver-
nement a pour politique d’ aider certainesindustriesde défensea
serecycler dans de nouveaux domaines, et nous sommes ouverts
a toutes les propositions. Quand une proposition intéressante
nous est faite, nous apportons notre aide avec plaisir.

Je tiens cependant a signaler au chef de I'opposition que
beaucoup d' unités de logement ont été construites le mois der-
nier, et quele niveau de confiancemanifestée par les Canadiensa
augmentéde 13 p. 100. C’ est signe que nous sommessur labonne
voie. Leschosesn’ évoluent pas aussi vite que nous le voudrions
tous ala Chambre, mais il est généralement reconnu que, pour
1994, le Canada enregistrera pratiquement les meilleurs résul-
tats du monde occidental.

[Francais]

LA RECONVERSION DE L'INDUSTRIE MILITAIRE

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve): Monsieur le
Président, samedi dernier, lequotidien Le Devoir nous apprenait
que I’ entreprise Bell Helicopter renoncait a son projet d’inves-
tissement de 40 millions de dollars dans |e dével oppement d’un
nouveau modele d’ hélicoptére. Cette décision, bien sir, vous
I’ aurez compris, résulte de la volte—face du gouvernement fédé-
ral qui n’ entend plus donner suite &son engagement de mettre en
place un programme de reconversion de |’industrie militaire.

Lepremier ministreréalise-t—il quel’ abandon du projet d’ ex-
pansiondeBell Helicopter, qui aurait créé 100 nouveaux emplois
directs, résulte de la décision de son gouvernement de ne plus
aider au financement des activités de reconversion, par le biais

de son programme du PPIMD? Le premier ministre est—il cons-
cient de la catastrophe de |a décision de son gouvernement?

[Traduction]

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie): Par votre intermédiaire, monsieur |le Président,
j aimerais dire au député que méme si la province de Québec a
partiellement approuvé le projet de Bell Helicopter, le conseil
d’administration de cette société n’a pas encore adopté une
positionfinal e et officiell e et aucune décision ne seraprise avant
|a présentation de cette déclaration officielle.

[Francais|

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve): Monsieur le
Président, |e premier ministre reconnait—il que ladécision dene
pas donner suite ala mise en place d’ une stratégie de reconver-
sion de I'industrie militaire aura pour effet de menacer et de
compromettrelesactivitésde ce secteur industriel important qui
adéjaperdu plusde 10 000 emploisau Québec depuis1988?Le
premier ministre peut—il enjoindre au ministre de |’ Industrie de
corriger letir pendant qu’il en est encore temps?

[Traduction]

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Industrie): Monsieur le Président, j’aimerais répéter au
député que nousavonsdiscutéde cette question au cours du débat
la semaine derniére et que nous avons effectivement une straté-
gie.

Toutefois, compte tenu du cadre financier trés restreint dans
lequel nousdevons évol uer, cette stratégieneressembleenriena
I’ancienne fagon de faire qui consistait a signer des cheques a
tour de bras. Nous faisons plutét appel a des méthodes tres
innovatrices, nous fournissons des avis, des conseils et une aide
en matiére de commercialisation. D’ailleurs, de nombreuses
entreprises qui participaient au PPIMD se reconvertissent grace
a notre aide et a nos conseils sur les nouvelles techniques de
commercialisation. Il y a déja plusieurs cas de réussite en ce
domaine et ¢’ est de cette fagon que nous comptons procéder.

* x %

LA JUSTICE

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Il n’est pas sans savoir que durant e week—end, des milliers
d’ Albertains ont profité de la Féte des meres pour manifester
massivement afin d'attirer I’ attention sur les lacunes de notre
systéme de justice pénale.

Comme il siégeait ala Chambre a ce moment—1a, le premier
ministre se rappelle peut—tre que le 7 octobre 1971, son colle-
gue, Jean—Pierre Goyer, le solliciteur général libéral de I’ épo-
que, avait prononcé ces paroles infames: «Nous avons donc
décidéd’insister sur laréhabilitation del’ individu plutdt que sur
la protection de la société.»

Desvoix: C'est honteux!

M. McClelland: Le Canada est—il un endroit plus sOr
aujourd hui alasuitede’ application de lapolitique du gouver-
nement libéral ?
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L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, j'al suivi avec
intérét les reportages sur les manifestations qui ont eu lieu a
Calgary et Edmonton au cours du week—end. Ces manifestants
avaient des craintes trés sincéres que je respecte. Jai lu des
rapports sur certaines des choses dont ils se préoccupaient,
notamment la Loi sur les jeunes contrevenants.

Commejel’ ai déjadéclaréici méme, d’ici quel ques semaines,
jevais saisir laChambre d'un projet de loi visant a modifier la
Loi sur les jeunes contrevenants d’une fagon qui, selon moi,
permettra de respecter les engagements que nous avons pris
durant la campagne et d’améliorer laloi.

En ce qui concerne la sécurité du Canada, notre programme
électoral était équilibréetil avait pour objectif important d’ assu-
rer lasécuritédenoscollectivitésdanstout le pays, en Albertaet
ailleurs.

M. Benoit: Etes-vous favorable au changement d’ orientation
de 19717

M. Rock: En cequi atrait a ce changement de politique, je ne
pense pas que cette déclaration puisse étre appliquée en toute
justice atoutes les mesures dont la Chambre a été saisie au cours
des 23 dernieéres années.

Selon moi, pour rendre nos collectivités plus sires au Canada,
nous devons respecter nos engagements électoraux, chose que
nous entendons faire, et parvenir a une solution équilibrée. I
s'agit de rendre la législation plus efficace et de s’ attaquer en
méme temps aux causes profondes de la criminalité, et c’est
exactement notre intention.

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, nous essayons de trouver quand la politique du gou-
vernement du Canada a déraillé pour faire passer les droits des
criminelsavant ceux desvictimes. Quand celas’ est—il produit au
juste?

Aujourd’ hui, 23 ans apreés cette décision honteuse, a quoi le
gouvernement libéral attache—t—il lapriorité? Je pose a nouveau
laquestion au premier ministre: Est—celaprotectiondelasociété
ou laréinsertion social e des individus?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, dans ladéclaration
deprincipedelaloi sur lesjeunes contrevenants, on affirmeque
la protection de la société est un objectif delaloi.

Cependant, en tant que gouvernement, nous croyons que la
meilleure solution pour protéger la société passe par une combi-
naison de lois efficaces et bien appliquées et de programmes
sociaux, par une politique gouvernemental e qui vise non seule-
ment a prévoir des sanctions plus séveres et des peinesd’ empri-
sonnement pluslongues, mais également a s’ attaguer aux causes
fondamental esdelacriminalité dans notre société. Cesont lales
objectifs de notre gouvernement dans le cadre de son mandat.

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, je tiensadire anouveau au premier ministre que dans
tout le pays, les Canadiens en ont assez devoir qu’ on chouchoute
les criminels aux dépens des citoyens respectueux des lois au
nom de ce libéralisme trop généreux.

Questions orales

Le 7 octobre 1971, le gouvernement du Canada est arrivé ala
croiséedescheminset il aprislamauvaisedirection. |l apréféré
mettre |’ accent sur les droits des criminels, plutét que sur ceux
des victimes.

Ma question au premier ministre est donc celle—ci: Quelles
mesures précises e gouvernement va—t—il prendre pour s' assurer
gue les droits des victimes priment ceux des criminels?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, permettez—moi de
préciser clairement, si je ne I'ai pas déja fait, que je rejette
absolument la fagon dont le député s'en prend a notre politique
en déclarant que nous faisons passer les droits des criminels
avant ceux des victimes.

Le gouvernement n’est pas intéressé par ce genre d’ échange
futile. Le fait est que notre programme €lectoral renferme une
série de propositions auxquelles nous allons donner suite en
présentant alaChambre un projet deloi ayant pour but d’ amélio-
rer notresystémedejusticed’ unepart, et deconsacrer desefforts
tout afait Iégitimes ala prévention du crime d’ autre part.

Je ne pense pas qu’ on puisse faire avancer le débat en affir-
mant qu’ une déclaration faite en 1971 refléte la situation sur le
plan de la justice au Canada depuis 23 ans. Le fait est que nous
nous sommes engages clairement a présenter un projet de loi et
nous entendons respecter cette promesse.

[Francaig]

LESBREVETSPHARMACEUTIQUES

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, maquestion s’ adresse au premier ministre. Les dépu-
tés libéraux se sont battus vigoureusement contre la loi C-91
prévoyant la protection des brevets pharmaceutiques, lorsqu’ils
étaient dans!’ opposition. lIsont d’ ailleursvotécontrecetteloi, a
I’ exception du ministre des Finances, alors député de L aSalle—
Emard.

Le premier ministre s’ est récemment engage a ne pas revoir
substantiellement cette loi. Toutefois, les pressions sont fortes
au sein de son parti pour réviser la loi C-91 avant 1997 et
diminuer la protection assurée aux médicaments brevetés.

Le premier ministre confirme-t—il I’ intention de son gouver-

nement de ne pas réviser laloi C-91 avant |’ échéance prévue de
février 1997, malgré les pressions intenses au sein de son parti?

(1430)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, j’ai dit clairement que nous avons I'intention de res-
pecter laloi qui aétéadoptée. Seulement, nousdevonsfairenotre
travail, ¢’ est—a—dire nous assurer que les compagniesqui se sont
engageées a effectuer des investissements le fasse et, deuxiéme-
ment, qu’ elles n" augmentent pas le prix des médicaments, com-
me ellesont aussi promisde le faire. Et il est de notre devoir de
vérifier si elles remplissent les obligations qu’elles ont pris a
I’ égard du gouvernement.

Je dois dire que je suis trés heureux de voir que le député se
préoccupe de la stabilité des industries au Québec parce que,
nous aussi, on veut la stabilité dans ce pays. Et s'il veut aider, il
devrait arréter de parler de séparation et toutes lesloisdu Canada
seraient tres stables.
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M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, maquestion additionnelle s’ adresse au premier minis-
tre, qui assurerait beaucoup plus de stabilité en apportant des
réponses concrétes a des questions concretes.

Je vais lui poser une question concréte. Le premier ministre
reconnait—il que, selon le Conseil d’ examen du prix des médica-
ments brevetés, |’industrie pharmaceutique canadienne, depuis
le projet de loi C-91, ainvesti presque 10 p. 100 de son chiffre
d' affaires en recherche et développement et que le prix des
médicaments a évolué de facon similaireal’indice des prix ala
consommation depuis 19877

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, j’ ai dit en cette Chambrequesi I’industrie remplit ses
obligations, elle peut dormir sur ses deux oreilles.

[Traduction]

LA COMMISSION NATIONALE DESLIBERATIONS
CONDITIONNELLES

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby): Mon-
sieur le Président, ma question s’ adresse au solliciteur général.

Vendredi dernier, le solliciteur général aaccepté ladémission
de M. Dagenais, président de la Commission national e des libé-
rations conditionnelles. Le solliciteur général a déclaré que la
Commission avait besoin d une nouvelle direction, dont les
membres seraient sélectionnés selon les critéres de compétence
et de mérite, par suite d’ une vaste consultation.

Maquestion porte justement sur laconsultation. Lesolliciteur
général ne convient—il pas que le Comité permanent de lajustice
devrait examiner le candidat retenu pour le poste de président
avant que la décision finale ne soit rendue?

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, nous allons annoncer le poste dans La Gazette du
Canada. Les candidatures seront étudiées attentivement selon
les criteres du mérite et de la compétence. Nous engagerons
certai nement unevaste consul tation avant qu’ unedécisionfinale
ne soit prise.

Jetiendrai comptedelaproposition dudéputéetjeleremercie
del’avoir faite.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby): Mon-
sieur le Président, jeféliciteleministred’ avoir acceptéd’ ouvrir
le processus. Comme le ministre le sait, I’ article 110 du Régle-
ment prévoit I’ étude d’ une nomination.

Est—ce que dorénavant le ministre fera parvenir au Comité
permanent de |a justice toutes les nominations ala Commission
nationale des libérations conditionnelles, pour gqu’elles soient
étudiées avant que la décision finale ne soit prise?

L' hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, le député a fait une proposition intéressante. Je dois
néanmoins lui faire remarquer qu’ aux termes de laloi, la déci-
sion finale est du ressort du Cabinet qui, contrairement aux
comités, doit répondre de ses décisions devant la population
canadienne.

[Francais]

L’'IMPOSITION DES PRODUITSALIMENTAIRES DE
BASE

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur e Président,
ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Lelundi 2 mai, parlant delaTPS, e premier ministre en cette
Chambre a affirmé, et je cite: «Nous haissons cette taxe et nous
alons lafaire disparaitre.»

Dans un rapport déposé en cette Chambre en novembre 1989,
les libéraux, alors dans I’ opposition, écrivaient, et je cite: «Les
membres libéraux du Comité des finances ne peuvent admettre
I’imposition des produits alimentaires de base.» Deplus, dansce
méme rapport, les libéraux dénongaient toute forme de taxe
cachée.

Le ministre des Finances peut—il enfin, une fois au pouvoir,
nous dire s'il entend respecter les prises de position que son
propre parti avait dans |’ opposition et faire preuve de cohérence
enrefusant toutetaxe, cachée ou non, s’ appliquant aux aliments?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, comme le député le sait fort bien,
pendant la campagne électorale, nous avons dit que toute la
question de laTPS était pour étre renvoyée au Comité des finan-
ces, ce qui a été fait, et le comité est en train de rédiger son
rapport.

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur e Président,
puisque lesraisons qui justifiaient laposition du Parti libéral en
1989 sont toujours pertinentes, |’ absence de réponse du ministre
des Finances signifie-t—elle qu'il achangé d’avis et qu'il veut
que la solution de remplacement de la TPS soit une taxe cachée
qui s’ applique notamment sur |es produits alimentaires?

(1435)

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, ce qu'indique ma réponse, c’ est
gue nous avons I’intention de tenir parole. Nous avons tenu
parole en référant la question au Comité des finances ou les
députés de |’ opposition siégent. Comme vous le savez, avant
longtemps, le Comité al’intention de soumettre son rapport.
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[Traduction]

LA COMMISSION DES LIBERATIONS
CONDITIONNELLES

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur e Président,
ma question s’ adresse au solliciteur général .

Ja assisté moi aussi aux manifestations qui ont eu lieu a
Calgary et aEdmonton en fin desemaine. Desmilliersde person-
nesréclamaient quelescriminel spurgent touteleur peine. Jesais
que celaest impensabl e pour nosvis—-a-vis, maisc’ est I’ opinion
de millions de Canadiens.

Jevoudrais savoir si le solliciteur général imposera un mora
toire sur la libération conditionnelle de criminels violents tant
gue le Parlement n’ aura pas terminé son examen de cette ques-
tion d’ une extréme importance.

L'hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, j’ai étudiélaloi et jen’y ai rien trouvé qui donne au
solliciteur général le pouvoir d'imposer un moratoiresur I’ unou
I" autre des aspects du travail de la Commission des libérations
conditionnelles, qui consiste a décider qui a droit a une libéra-
tion.

Enfait, j’aimerais que le député se demande si lui et son parti
veulent vraiment qu'il y ait une ingérence politique dans les
décisions des membres de la Commission des libérations condi-
tionnelles. S'ilsy réfléchissent, je suisconvaincu qu'ilsarrive-
ront alaconclusion qu'ils ne veulent pas d’ une telle ingérence.
Je ne pense pas non plus que les Canadiens | e souhaitent. Quoi
gu'il ensoit, laloi n" autorisepaslesolliciteur général adonner le
genre d’ ordre dont parle le député.

J gjouterai que, selon la loi, la Commission des libérations
conditionnelles doit tenir compte dela protection du public dans
sesdécisions, et il nefait aucun doute quelaprotection du public
est la priorité du gouvernement.

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur le Président, le
solliciteur général tente de s’ en tirer a bon compte en all éguant
guenousnepouvonsrienfaire. Par ailleurs, je suisheureux qu’il
ait dit que la sécurité de la population est de la plus haute
importance.

Par conséquent, j'exhorte le solliciteur général a étudier sé-
rieusement la requéte. 11 est plus que probable qu’un moratoire
sur lalibération conditionnelle de criminel s violents permettrait
d’ éviter destragédies. S'il n’impose pas un tel moratoire, est—ce
que le solliciteur général est prét a assumer, devant le peuple
canadien, la responsabilité des tragédies inutiles qui survien-
dront inévitablement?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, j'ai déja dit que la loi adoptée par le Parlement ne
donne pas au solliciteur général le pouvoir d’imposer un tel
moratoire. Je n'ai pas tenté de m’en tirer a bon compte. J ai
simplement voulu rapporter ce que dit laloi.

Questions orales

Cependant, j’ai déclaré, ala Chambre et ailleurs, que le gou-
vernement al’intention de présenter un projet deloi pour mettre
ajour et améliorer le systéme des libérations conditionnelles et
les services correctionnels dans leur ensemble. J espere beau-
coup que nous pourrons compter sur I’ appui du député et de son
parti pour faire adopter ce projet de loi rapidement lorsque la
Chambre en sera saisie.

[Francais]

L'INDUSTRIE DE LA PECHE

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
ma question s'adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines. A plusieurs reprises dans cette Chambre, le
ministre du Dével oppement des resssources humaines s' est posé
en champion de la consultation dans le dossier de la stratégie
d’adaptation pour I'industrie de la péche, notamment sur la
question des contrats individuels. Pourtant, samedi, son attaché
de presse confirmant que le gouvernement abandonnait I’ obliga-
tion des contrats individuels a dit, et je cite:

[Traduction]
Il N’y apas vraiment lieu de rédiger un contrat distinct.
[Francaig]

Ma question est la suivante: Le ministre confirme-t—il qu’il
n'a pas consulté les syndicats sur I'obligation de signer des
contrats individuels, que ces contrats gjoutaient, et je cite le
président du syndicat: un stress et une tension non nécessaires et
gu’ en conséquence, il ada reculer?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, la
députée fait tout simplement une tempéte dans un verre d’ eau.
Pourquoi essayer de créer un probléme laou il n'y en apas?

Nous lancons un programme de 1,9 milliard de dollars pour
aider 30 000 personnes a trouver a nouveau du travail et a
entreprendre de nouvelles carriéres.

(1440

Tous les participants & ce programme signeront un accord en
vertu duquel le gouvernement du Canada s’ engagera aleur four-
nir touteslesressourcesdisponiblespour lesaider aserecycler, a
lancer leur propre entreprise, a élaborer des projets de nature
environnemental e et aaméliorer |es péches. En échange, chacun
s’ engagera a participer activement au programme.

Nous avons entrepris des discussions a ce sujet avec les pro-
vincesen février dernier. Nous avons discuté de laquestion avec
les syndicats. Il s'agit des mémes discussions que nous avons
eues vendredi lorsqu’ un de mes collaborateurs a rencontré les
syndiqués et que le programme a été accepté.

Je ne sais vraiment pas pourquoi la députée se préoccupe
autant d’ un programme qui est clairement accepté par toutes les
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partieset dont bénéficieront touslesmembresdel’industriedela
péche du Québec et des provinces de I’ Atlantique.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
I’ article de La Gazette auquel j' ai fait référencedit queleminis-
tére a laissé tomber |’ obligation de contrat individuel.

Le ministre reconnait—il que savolte—face démontre qu’ aussi
longtemps que les provinces et | es représentants des travailleurs
ne sont pas véritablement associés a la prise de décision, il ne
peut pas prétendre, comme il le fait, a un véritable nouveau
contrat social?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président,
contrairement aladéputée, jenemefie pasaunarticle dejournal
pour obtenir mes informations. Je consulte directement les per-
SONNes concernées.

C'est de cette fagon qu’'on obtient des informations justes.
Commejel’ai déjadit, lavérité, c'est que tous les membres de
I’industriedelapéche et de toutes | es provinces visées signeront
un accord s'inscrivant dans |e plan global auquel ils ont accepté
de consacrer temps et énergie pour se donner la possibilité de
devenir des participants actifs du marché du travail.

En échange, nous leur fournissons des ressources pour les
aider afaireleschoix nécessaires. C' est une occasion de partage
des responsabilités. C’ est une occasion pour les participants de
travailler en collaboration avec |legouvernement, les syndicatset
les entreprises.

Vraiment, je ne vois pas ou la députée veut en venir avec sa
guestion. Quand une chose fonctionne bien, pourquoi essaie-t—
elle de ladévaloriser?

LE RWANDA

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le Pré-
sident, ma question s’ adresse au ministre des Affaires étrange-
res.

Comme lestragiques luttesintestines qui déchirent leRwanda
débordent maintenant lesfrontiéres de ce pays, le ministreva—t—
il prier lesecrétaire général desNationsUnies, M. Boutros-Gha-
li, de demander au Conseil de sécurité d’intervenir d’ urgence en
vertu du chapitre 6 de la Charte des Nations Unies?

[Francaig]

L"hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, j'ai eu I’occasion de discuter de cette
question aujourd’ hui avec |I’ambassadeur américain a I’ONU,
Madeleine Albright, qui était de passage a Ottawa. Je Iui ai
rappel € que le Canadatrouve regrettable que le Conseil de sécu-
rité des Nations Unies n’ ait pas décidé d’ envoyer un contingent
plus important que celui qui est présentement au Rwanda pour
assister legénéral Dallairequi tented’ intervenir entrelesparties
pour les amener a un cessez— e—feu.

Jerappellerai al’ honorable député que, vendredi, le Canadaa
demandé a la Commission des droits de I’homme des Nations
Uniesde se pencher detoute urgence sur laquestion rwandai se et
defaire une sériede recommandations acet effet. Finalement, je
rappelerai quele Canadaamisaladisposition desNationsUnies
et des organismes qui oeuvrent pour des fins humanitaires deux
avionsmilitaires qui sont aNairobi et qui peuvent en tout temps
acheminer des médicaments ou de lanourriture pour soulager la
population affligée de Kigali et de larégion.

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Monsieur le Président, ma question s' adresse au ministre
delaJustice.

Hier, I’ Association ontarienne des commissions des services
policiers de I’ Ontario a déclaré que la peine minimum de un an
pour usage d’'arme a feu pour commettre un crime n’'a aucune
valeur dissuasive. Elle|’a méme qualifiée deridicule.

Le ministre est—il disposé a augmenter la durée de la peine
prévue a |’ article 85 du Code criminel ou bien va—t—il essayer
encorederésoudreleproblémedel’ usageillégal desarmesafeu
en s'en prenant aux propriétaires d’armes |égitimes qui n’ont
jamais enfreint laloi de toute leur vie?

(1445)

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, j'ai dit a bien des
reprises que, a mon avis, la solution consiste a contréler plus
rigoureusement les achats d’' armes au Canada et a s’ attaquer au
probléme des armes qui sont entre les mains des criminels.

LeministéredelaJustice est justement entrain d’ examiner la
sanction prévue au paragraphe 85(1) du Code criminel pour voir
s'il y alieu de la rendre plus sévére afin qu'elle ait une plus
grande valeur dissuasive et soit plus efficace.

Jai écrit & mes homologues des provinces et des territoires
pour leur demander d’insister auprés des procureurs, devant les
tribunaux ou ces accusations sont portées, de veiller ace que la
poursuite se fasse avec rigueur, a ce que | es peines soient appro-
priées et a ce que ces accusati ons ne soi ent pas abandonnéesdans
les négociations de plaidoyer ou autres ententes.

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South L an-
gley): Monsieur le Président, je suisheureuse de constater quele
ministre saisit le probléme. Puisqu’il s oriente dans cette direc-
tion et quele ministére envisaged’ alourdir |es peines pour usage
d’ armes pour perpétrer des crimes, quand |e ministre envisage—
t—il deprésenter alaChambreun projet deloi prévoyant devraies
mesures dissuasives?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur lePrésident, al’ automne, proba
blement. Les procureurs généraux des provinces devraient rece-
voir malettre sous peu.
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Comme jel’ai dit tout al’heure, il ne suffit pas d’ une peine
plus lourde; il faut aussi veiller a ce que la loi, dans son état
actuel, soit appliquée. C’ est un élément important qui doit aussi
entrer en ligne de compte.

* k% *
[Francais]
LESTRANSPORTS
M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-

|éans): Monsieur le Président, ma question s’ adresse au premier
ministre. Vendredi dernier, le ministre des Transports justifiait
sonretard aprendreunedécisiondanslaMIL Davie par son souci
de répondre adéquatement aux besoins des Madelinots et par la
nécessité d’ avoir en main un plan derelance pour laMIL Davie.
Or, les Madelinots se sont prononcés pour la construction d’ un
nouveau traversier et le gouvernement fédéral dispose du plan
d’ affaires de laMIL Davie depuis quel ques semaines déja.

Maintenant quelaMIL Davieasatisfait atouteslesconditions
posées par |e gouvernement fédéral, le premier ministre entend—
il passer a I’action et accorder le contrat de construction du
traversier ala MIL Davie, plutét que d’ envisager |'achat d’un
navired’ occasion, commelerapportelequotidien Le Soleil dece
matin?

L"hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, je suis certain que lorsque mon honorabl e coll égue
aural’ occasion de regarder le hansard de vendredi, il va s aper-
cevoir quejen’ai jamaisdit quele ministéredes Transportsavait
retardé sa décision parce qu’ on attendait un plan financier de la
MIL Davie.

Cependant, cela étant dit, ce qui est trés important dans ce
dossier, c’est qu'il y adeux volets: fournir un service adéquat et
sOr pour les gensqui voyagent entre |’ | le-du—Prince-Edouard et
lesllesdelaMadeleine et I’ autre, un volet aussi trés important,
ou on essaie de solutionner les difficultés que la MIL Davie
envisagera dans |’ avenir lorsque le contrat actuel pour la cons-
truction desfrégates seraterminé. On comprendtréshien|’ enjeu
entre ces deux questions, mais je veux assurer mon honorable
collégue que le plan de financement qui a été soumis est sous
étude par les ministeres appropriés et nous, au ministére des
Transports, nous sommes toujours engageés a participer dans un
programmeouil y aurait un plan qui répondrait aux deux besoins
aussi longtemps que ¢a aurait du bon sens sur le plan fiscal .

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
|éans): Je désire poser une question supplémentaire au premier
ministre, monsieur le Président. Le premier ministre reconnait—
il, comme son chef de Cabinet, candidat libéral défait dans
Québec, que larelance du chantier de laMIL Davie sur une base
durable repose aussi sur le développement et la construction du
navire multifonctionnel Smart Ship? Quelles sont les intentions
de son gouvernement a |I'égard de ce projet porteur de haute
technologie exportable al’ étranger?

L"hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
lePrésident, commejeledisais, larelancedelaMIL Davieporte
sur bien deschoses. Lorsqu’ onarencontréle ministredel’ Indus-

Questions orales

trie du Québec la semaine passée en compagni e de mon collégue,
le ministre de I’ Industrie du Canada, il était trés clair que si le
futur delaMIL Daviedevait se baser totalement sur laconstruc-
tion d’un traversier et peut—étre d’un Smart Ship quel que temps
dans I avenir, ce serait trés difficile. C’ est une des raisons pour
laquelle tous les intervenants du gouvernement du Québec et du
gouvernement du Canadaessaient par tous|lesmoyensdetrouver
une solution qui setienne, qui soit responsable, qui réagisse aux
besoins de maintenir lesemploisalaMIL Davieet de fournir un
service de traversier. Cest trés complexe.

(1450)

On travaille sur le dossier, mais j’ aimerais que mon collégue
comprenne que la participation financiére des deux paliers de
gouvernement, et aussi de I’ opérateur du traversier, les contrats
qui seraient nécessaires pour le Smart Ship pour rendre cette
partiedu projet viable, sont toutes des choses qui sont loind’ étre
déterminées.

[Traduction]

LESAVIONSCHALLENGER

MmeDeborah Grey (Beaver River): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au premier ministre.

Lasemainederniére, leministredelaDéfensenationaleadita
Michel Cormier, al’émission d'information «Le Point», ce qui
suit: «Certains ministres louent maintenant des avions privés a
des codts exorbitants pour leur ministére au lieu d' utiliser les
avions Challenger du gouvernement.» Le ministre a ensuite
admis que cette pratique n’'était pas économique et qu'on y
recourait simplement pour sauvegarder les apparences. »

Le premier ministre peut—il confirmer que ses ministres ont
choisi le moyen de transport le plus colteux qui soit, ¢’ est—a—
dire de louer des avions privés, tout en maintenant les Challen-
ger, simplement pour éviter les pressions politiques?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, la députée doit choisir. Elle prétend que, lorsqu’ un
ministre prend un avion du gouvernement, cela colte 20 000 $
I"heure. Elley tient. Nous |’ avons donc écoutée. Si les avionsdu
gouvernement codtent si cher, pourquoi les utiliser? Nous exa
minons la question pour faire connaitre les colts réels.

Quand les avions ne sont pas utilisés, ils coltent quand méme
guel que chose. Il faut payer les pilotes. Le Parti réformiste est si
étroit d’ esprit sur cette question et neveut pasconnaitre lesfaits.
Il prétend maintenant qu’ils ne sont pas objectifs et pousse le
gouvernement a faire d’ autres dépenses.

MmeDeborah Grey (Beaver River): Monsieur le Président,
d’abord, il faut mettre enventelesChallenger. Ensuite, utilisons
tous des avions commerciaux.

Depuis 1985, |e gouvernement a dépensé 11 millions de dol-
lars pour former 689 technicienspour I’ entretien desChallenger.
Parallélement, le ministre de la Défense a conclu un marché
d’entretien de 12 millions de dollars avec une autre entreprise.
Quand il aadditionnétousles colts engagés pour les Challenger,
M. Cormier a confirmé I’affirmation du vérificateur général
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voulant que les Challenger codtent trois plus cher que le premier
ministre ne veut bien I’ admettre.

Quand le premier ministreva—t—il cesser detromper lapopul a
tion au sujet des colts réels des avions Challenger et quand
acceptera—t—il la proposition du vérificateur général de réduire
radicalement la flotte de Challenger?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous étudionslaquestion. Nous avons établi un comi-
té avec le vérificateur général. Les Challenger sont des avions
fabriqués au Canada et servent au gouvernement. L e Canada est
un trés grand pays, et les ministres doivent s'y déplacer pour
faireleur travail.

Leprobleme, ¢’ est que le Parti réformiste est irresponsable et
gu’il neveut pas savoir quels sont les coltsréels. Quand |’ avion
est dans|e hangar, nousdevons payer le pilote, I’ entretien et tout
¢a. Quand I’avion vole, il ne colte que du carburant. Le Parti
réformiste dit qu’il colte beaucoup plus cher. C’est pourquoi
nous ne les utilisons pas. Nous étudions lasituation et veillerons
acegu'ils soient mieux gérés que sous le gouvernement précé-
dent.

Toutefois, j’espére que ces gens—la vont cesser de dire des
mensonges parce que les avions ne coltent pas. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Chrétien (Saint—-Maurice): lls ne veulent pas savoir la
Vérité.

Le Président: A I’ordre. Je pense que j'a entendu le trés
honorable premier ministre se rétracter. Est—ce exact?

[Francais|

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Monsieur le Président, je
n'avais rien a gjouter. Je pense tout simplement que nous avons
un probléme et que nous I’examinons en ce moment. Nous
voulons le régler d’ une fagon raisonnable. Nous demandons au
Parti réformiste d’ étre raisonnabl e et de ne pas jouer les Tartuf-
fes.

Le Président: Je voulais tout simplement m’assurer que le
trés honorable premier ministre aretiré ses paroles.

[Traduction]
Le trés honorable premier ministre aretiré ses paroles.

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Monsieur le Président, je
retire le mot que j’ai employé.

(1455)

LA MINE DE CHARBON WESTRAY

Mme Roseanne Skoke (Central Nova): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre de I’ Industrie.

Il y adeux ans exactement, dans lacirconscription de Central
Nova que je représente, vingt—six mineurs étaient tués dans
I’ explosion de la mine de charbon Westray. Le ministre peut—il
informer laChambre de saposition sur larécupération des corps
des mineurs décédés qui se trouvent encore dans la mine?

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Industrie): Monsieur le Président, tous les Canadiens se
souviennent avec tristesse de la tragédie qui S est produite ala
mine Westray, il y a deux ans. Comme la députée le sait, bon
nombre de bénévol esont risqué leur vie, sans succes, pour tenter
de sauver les mineurs et récupérer leurs corps.

L egouvernement du Canadaet le gouvernement delaNouvel-
le—Ecosse ont embauché un expert pour étudier la question.
Celui—ci devrait étre en mesure de nous renseigner tres prochai-
nement non seulement sur I’ endroit ou se trouvent les corpsdans
lamine, mais aussi sur lafagon d'y accéder.

[Francais]

LES AFFAIRESINDIENNES

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur le Président,
maquestion s’ adresse au premier ministre. On apprenait aumois
d’avril quele gouvernement fédéral avait mis sur pied un comité
conjoint ministériel-Mohawk, comité formé en plus du ministé-
re des Affaires indiennes, de quatre de ses collégues ministres:
de la Justice, du Revenu national, de I’ Industrie, ainsi que du
solliciteur général.

Le premier ministre peut—il nous confirmer |’ existence de ce
comité et nous préciser le mandat et la nature de ses activités?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, il n'y a pas de comité officiel de cette nature. Trés
souvent, nos ministres travaillent ensemble et se rencontrent
pour étudier certains problémes. Mais nous avons réduit consi-
dérablement le nombre de comités du cabinet pour rendre le
cabinet plus efficace et il N’y a pas de comité officiel de cette
nature.

Cependant, il existe descomitésentreles ministresqui ont des
intéréts communs et je suis content de voir que plusieurs minis-
tres veulent travailler ensemble pour nous aider a régler le
probléme des M ohawks.

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur le Président, je
suis surpris d’ apprendre qu'il n'y a pas de comité, parce que le
ministredesAffairesindiennesavait dit qu’il y aurait un comité.
Mais, admettons qu'il n'y ait pas de comité, est—ce que le pre-
mier ministre peut justifier lefait, comptetenu decequ’ on parle
des réserves mohawksici, qu’ aucun ministre fédéral du Québec
ne siége ace comité ou ne participe adesrencontres de ce comité
pour des questions relevant des compétences du Québec?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, j’ai dit qu'il n'y a pas de comité, alors pourquoi y
aurait—i| des ministres? Tout le monde s’ intéresse ace probléme,
y compris le premier ministre, qui a été longtemps ministre des
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Affaires indiennes et du Nord canadien. Je suis la situation de
tres prés.

Je voudrais qu’' on puisse trouver une solution qui accomode
tout le monde. Les problémes sont difficiles et les ministres
travaillent avec les gens concernés pour trouver une solution, et
j’ espére que la solution aura |’ appui de tout le monde. Cepen-
dant, il n'y a pas de comité, donc on ne peut pas me reprocher
d’avoir quelqu’ un qui ne siége pas a un comité qui n’ existe pas.

[Traduction]

LA LIGNE DE CHEMIN DE FER
ESQUIMALT-NANAIMO

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre des Transports.

La semaine derniére, la Cour supréme du Canada a accueilli
I’ appel du gouvernement dans |’ affaire de laligne de chemin de
fer Esquimalt—Nanaimo, déclarant que le gouvernement n’ était
nullement tenu par la Constitution d’ exploiter cette ligne a per-
pétuité.

Le ministre peut—il dire aux habitants de I’ Tle de Vancouver
s'il al’intention de se conformer aladécision des conservateurs
d’éliminer le service voyageurs de VIA Rail sur laligne Esqui-
malt—Nanaimo?

L’ hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, mon collégue sait que, dans sa décision, la Cour
supréme du Canada a simplement précisé que VIA Rail n’était
nullement tenue par la Constitution de maintenir ce service. Elle
ne s'est pas prononcée sur le maintien de ce service. Elle a
simplement dit qu’il n’y avait aucune obligation constitutionnel-
le de le maintenir.

L’ examen des services sur I’ Tle de Vancouver, et dans lereste
du pays, dépendrade ce que VIA Rail pourrafaire, compte tenu
de ses contraintes budgétaires et du nombre de personnes qui
utilisent ou désirent utiliser ses services.

Laréponseest queVIA Rail évalueraen tempsutilelaviabili-
tédecetteligne. Par ailleurs, mon colléguesait, j’ en suissir, que
toute décision d’ éliminer un service de VIA Rail doit étre ap-
prouvée par le Cabinet.

(1500)

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le Prési-
dent, je remercie le ministre de sa réponse, mais c’ est précisé-
ment laou nousvoulons envenir, nouslesgensdelacoOte ouest et
de I'Tle de Vancouver.

L’ ennui, ¢’ est que les fonctionnaires du ministre ont repoussé
une demande personnelle en vue d’ obtenir un exemplaire du
contrat passé entre la population canadienne et le Canadien
Pacifique et qu'ils essaient encore de trouver des faux—fuyants
pour nous empécher d’avoir accés aux informations dont nous
avons besoin relativement & ce contrat.

Affaires courantes

Premiérement, le ministre peut—il expliquer pourquoi lapopu-
lation canadienne se voit refuser le droit de voir comment son
argent est dépensé? Deuxiémement, S engagera—t—il aentrepren-
dre des négociations afin que le trongon soit remis entre les
mains d’ intéréts locaux?

L’ hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
|e Président, tant que durerace processus de négoci ation avecles
sociétés ferroviaires, aussi bien en ce qui concerne le transport
des marchandises que celui des personnes au Canada, il seratres
important quelesgens, et celavaut pour mon collégue, compren-
nent ce qu'il faut faire.

D’ abord et avant tout, pour ce qui est delasituation particuliée-
re qui nous occupe, il faudravoir laraison de cerefus de fournir
lesinformations qui devraient étre accessiblesaux Canadiens. Je
m’y engage.

Quant alaquestiondesavoir si VIA Rail devrait desservir |'Tle
de Vancouver, la décision s’ appuiera sur des facteurs commer-
ciaux, c'est—a—dire qu’ elle seraprise aprés avoir déterminési le
volume est suffisant pour assurer larentabilité de |’ entreprise et
s'il existe d' autres moyens de transport. C’est notre fagon de
faire dans ce domaine partout au Canada.

Je voudrais faire observer a mon collégue qu’il y a de nom-
breusesrégionsqui nebénéficient déjaplusdu servicevoyageurs
de VIA Rail, et ce, pour toutes sortes de raisons, la principale
étant que I’ on estime que ces services représentent un trop lourd
fardeau pour les contribuables canadiens qui étaient—c’ est du
moins|I’impression quej’ai depuis le début de cette session—la
principale préoccupation des députés réformistes. Ils avaient le
souci d’ étre le plus équitable possible avec les contribuabl es.

* % %

PRESENCE A LA TRIBUNE

LePrésident: Je voudrais signaler aux députés la présence a
latribune del’ honorable Hou Jie, ministre delaConstruction de
la République populaire de Chine.

Desvoix: Bravo!

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LOI FEDERALE SUR L’AIDE FINANCIERE AUX
ETUDIANTS

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien) demande a présenter le projet
de loi C-28, Loi portant octroi de préts d’ études et d autres
formesd’ aidefinanciére aux étudiants, modifiant laLoi fédérale
sur les préts aux étudiants, prévoyant |’ abrogation de celle—ci et
modifiant une autre loi en conséquence.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiérefois et I'impression en est ordonnée.)
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PETITIONS
LESCARTESDE TUEURS

MmeBeryl Gaffney (Nepean): Monsieur lePrésident, jesuis
heureuse de prendre la parole a la Chambre pour appuyer les
efforts de M™Me Debbie Mahaffy, qui ademandé que les cartesde
tueurs en série importées au Canada soient confisquées a la
frontiére canado—américaine afin d’ empécher leur distribution
au Canada.

(1505)

Je félicite le ministre de la Justice qui, le 30 avril 1994, a
déposé alaChambre le projet deloi sur lescartes detueurset le
jeu du tueur en série.

A cet égard, les pétitionnaires demandent humblement qu’il
plaise au Parlement de modifier leslois du Canada afin d'inter-
dire I'importation, la distribution, la vente et la fabrication de
cartesdetueursensérieet deprévenir lesfabricantsde cescartes
que celles qui sont destinées au Canada seront confisquées et
détruites.

L’ETHANOL

M. Paul Steckle (Huron—Bruce): Monsieur le Président, je
suis heureux de présenter ala Chambre, conformément au para-
graphe 36(6) du Réglement de la Chambre, une pétition deman-
dant au gouvernement de maintenir pour une décennie
I’ exonération actuelle de la taxe d’ accise sur I’ éthanol.

* k* %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, jedemande quetoutesles questionsrestent au Feuille-
ton.

Le vice—président: Les questions restent—elles toutes au
Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LOI SUR CERTAINSACCORDSCONCERNANT
L’AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-22, Loi concernant certainsaccords portant sur |e réaménage-
ment et |’ exploitation des aérogares 1 et 2 de I’ aéroport interna-
tional Lester B. Pearson, soit lu pour ladeuxiémefois et renvoyé
aun comité; ainsi que de I’ amendement.

Le vice-président: Avant que le député de Frontenac ne
continue son discours, je lui mentionne qu’il lui reste encore
quatre minutes.

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président,
je nevoudrais pas passer pour un enfant mécontent, mais il me
semble qu’il mereste plus de quatre minutes. J espére que vous
serez indulgent si jamais il me mangue quelques instants.

J étaisdonc en train devous diretout al’ heure qu’ un gouver-
nement est redevable d’ abord et avant tout a ses électeurs. Com-
me ¢’ est la population qui nous élit, c’est envers elle que nous
sommes redevables. Si, en plus, on doit étre poings et piedsliés
par les multinational es qui nous financent, lamarge de manoeu-
vre commence a étre vraiment trés mince, surtout quand les
intéréts des uns ne vont pas nécessairement de pair avec les
intéréts des autres.

Si des raisons financiéres n’ orientaient pas les actions des
gensqui gouvernent, lesgensporteraient uneoreille plusattenti-
ve aux explications de sitations nébuleuses, comme c’est ici le
cas. Alorsquelorsgu’ils savent pertinemment bien que les com-
pagnies contribuent a la caisse électorale des partis politiques,
ils se bouchent les deux oreilles et ne veulent rien entendre. Et
avec raison, monsieur le Président, avec raison, jeledisbien une
deuxiéme fais.

Il est évident que des situations comme celle-lane se produi-
raient pas si les gens qui financent les partis politiques étaient
des gensdu peuple, des électeurs et des él ectrices, et non pas des
compagnies qui investissent |a ou ¢a rapporte.

Ici, j’aimerais vous parler du travail de I'exécutif du Bloc
guébécois dans mon comté, sous la gouverne de MM. Eric La
bonté, Vincent Carrier, Raynald Paré et moi—-méme. On avisité
ou téléphoné alaplupart den® 2 049 membres. Ce sont eux qui
financent le Bloc québécois dans |e comté de Frontenac. Et moi,
en tant que député de Frontenac, je suis redevable a mes mem-
bres, amesélecteurs, ames électricesqui, parun5%,un10$, un
20 $, exceptionnellement en ce temps—ci un 100 $, vont nous
aider aaller ramasser 15 000$a20 000 $ pour financer le Bloc
québécois. Monsieur le Président, soyez assuré qu’en tant que
député du comté de Frontenac je ne dois abolument rien aux
multinationales et aux grosses compagnies. Je suis fier de mes
électeurs et je suis fier de mes membres qui m’ aident a financer
nos dépenses électorales.

Lors de la derniére campagne électorale, tous les députés qui
sont ici, du c6té du Bloc québécois, ont accepté uniquement les
contributions des gens qui étaient inscrits sur les listes électora-
les et non de groupes de pression ou encore de compagnies.

(1510)

On ne peut blamer cesentreprises, car leur raison d’ étre est de
faire des profits. La ou le bét blesse, bien sir, ¢’ est du coté du
gouvernement libéral, quand les groupes envers qui les partis
politiques sont redevabl es ne sont monsi eur et madame Tout—le—
Monde, mais plutét de grosses compagnies multinational es.

Depuis que ce gouvernement est au pouvoir, il jette le blame
sur le dos des conservateurs pour chaque peccadille qui pourrait
lui porter ombrage; il y aici une belle occasion de souligner un
procédé douteux et de remédier a la situation. Pourquoi le gou-
vernement libéral d’ en face, depuissix moisqu’il est au pouvoir,
pourquoi ne le fait—il pas?

Est—cequ'il y aanguille sousroche? Est—ce qu’il apeur d’' une
commission d’ enquéte pour découvrir les dessous de la privati-
sation de I’ aéroport Pearson, le seul d’ailleurs, qui pouvait rap-
porter, qui pouvait s autofinancer, celui qui apportait des
bénéfices? Pourquoi n'a—t—il pas privatisé les autres aéroports?
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Non, on aprivatisé le seul rentable. Comme le disent si bien
lesagriculteursdans marégion, on aprivatisélameilleurevache
alait. C' était facile, vous comprenez. On a vendu la meilleure
vachealaitadesamisdurégime. Alors, ilssebourrent lespoches
alors que ce sont les petits contribuables qui doivent payer pour.

Enfindesemaine, j’ ai eulachance de participer aunerencon-
tre. Nous étions 47 personnes. C’ était une rencontre organisée
par le comité régional de la région de Thetford Mines, sous la
présidence de M™e Nicole Jacques. A cette rencontre, monsei-
gneur Couture, I’ archevéque du diocése de Québec, participait
avec des décideurs du milieu. Il y avait le commissaire indus-
triel, plusieurs maires, les présidents, les présidentes de diffé-
rents groupes de pression du comté de Frontenac.

Alors, le but de larencontre était de discuter de comment on
pouvait s'y prendre pour sortir le Québec de la pauvreté, et
plusieursdesintervenants samedi matin, critiquaient, justement,
la mauvai se gestion. Et encore cet aprés—midi.

I'y aeu une question sur les parades de nosministresal’ aide
dejetsgouvernementaux. Voyez—vous, les gens de mon comté se
demandent comment on fait pour hausser des imp6ts, pour es-
sayer de couper I’aide aux personnes qui, malheureusement,
doivent bénéficier de I'aide sociale ou encore de |’ assurance—
chémage, alors que le député de Hull—Aylmer, pour prononcer
un discours sur une saine gestion gouvernementale, a dépensé
présde170 000 $descontribuablespour une petiteallocutionde
dix minutes.

Les gens de mon comté, qui sont au seuil de la pauvreté, ne
peuvent s expliquer des mauvaises gestions comme celle-la. Il
n’ est pas normal que les contribuabl es aient encore a payer pour
les erreurs du gouvernement. Lorsque lesinvestisseurs ont signé
lecontrat, les conservateurs étaient sur leursderniersmilles. Les
investisseurs ont donc pris un risque, un risque calcul é.

Mais bien sQr, on retrouve, parmi cesinvestisseurs, aussi bien
des libéraux que des conservateurs. Vous savez, lorsque |’ appat
du gain est présent, on met souvent les all égeances politiques de
coté et bien souvent, pour étre sir de ne pas se tromper, on en
donne moitié moitié. On en donnait autant aux libéraux qu’'au
parti conservateur.

Comme cela, on était sOr d’étre toujours dans la créche et
pouvoir manger améme lesdenierspublics. Vous savez tréshien
guelorsqu’ uninvestisseur donneaun parti politique1$, cen’ est
pas pour enretirer 5%, mais pour enretirer 100 $, 200 $ et méme
un millier de dollars. Il me fait toujours dréle de voir, dans ma
région, le ministredelaJustice assister aun souper intimeouil y
avait 23invitésal 000 $ du couvert. Vouscomprendrez que ces
personnesn’ont pasdonnél 000$; d ailleurs, il N’y avait pasde
personnes qui gagnaient 25 000 $ ou 30 000 $.

(1515)

Mon temps de parol e est déja terminé, monsieur le Président.
Je vous remercie de m’avoir alloué quelques minutes de plus,
compte tenu que j'avais été interrompu avant la période des
questions oral es.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
j’ entends mes honorables collégues dire: Cava étre beau. Effec-
tivement, cela ne pourra pas étre beau, parce qu'il s'agit d’un

Initiatives ministérielles

dossier dont on peut dire que ¢’ est un dossier surprenant, pour ne
pasdirelaid aregarder.

Voilaun exemple parfait d’ un dossier dans lequel desinterve-
nants gouvernementaux ont procédé d'une facon telle qu’' au-
jourd’ hui le doute subsiste et subsi steratoujours, amoinsqu’ une
enquéte publique ne soit tenue. Le doute subsistera toujours sur
la facon dont s’ est déroulé ce dossier. Le doute subsistera tou-
jours quant aux tractations qui ont pu avoir lieu derriére les
rideaux, dans les coulisses, en dessous des tables, dans des
endroits ou malheureusement |le grand public, nos électeurs,
ceux qui nous mandatent, n’ ont pas acces.

Nous aimerions pouvoir parler d’ intégrité gouvernementale,
nous voudrions parler de transparence, d’' honnéteté, de justice,
d’ équité, de transactions commerciales bien faites, de gens qui,
justement et & bon droit, revendiquent un profit, revendiquent
unetransaction. Maisvoilaque, malheureusement, on fait facea
unetransaction, j’ oseraisdire qui s’ est baclée dans le clair—obs-
cur, qui s'est baclée dans des endroits ol on ne sait pas exacte-
ment qui avait intérét aquoi. On ne sait pas exactement quel était
I’ objectif poursuivi par le précédent gouvernement et on sait
encore moins I’ objectif poursuivi par |e gouvernement actuel.

Cequ'il y ad’ étonnant dans cette transaction, et je ne repren-
drai paslalonguelistedesamisdu Parti conservateur qui formait
|e précédent gouvernement, qui s’ est allongée, hélas, de lalon-
gue liste des amis du pouvoir libéral de maintenant. Ce qui est
étonnant dans ce dossier, c'est que le premier ministre avait
annoncé en campagne électorale son intention ferme et claire de
mettre fin a ce contrat qui, disait—il, avait été fait de fagon
incorrecte, cecontrat qui avantageait des amisdu régime. Quelle
nobl e fagon de faire une campagne él ectoral e que de dénoncer un
gouvernement qui, mal heureusement, n’apaseu les mainslibres
de toute attache pour la signature d’un contrat aussi important
guecelui delaprivatisation de |’ aéroport Pearson, des aérogares
let2.

Le premier ministre avait annoncé, en campagne électorale,
cettevertueuseintention derevoir tout ce contrat. Maisvoilaque
petit a petit, les amis du pouvoir actuel, les financiers libéraux,
les amisdu premier ministre actuel, des amis, des ex—collabora-
teurs, des copains, des relations, des «patroneux» qui sont en
relation directe non seulement avec I’ actuel premier ministre
mai s avec des ministres du gouvernement actuel, voilaqued’ un
dossier dominé par les «patroneux» conservateurs, ceux Qui
financent la caisse des conservateurs, voilagu’ on passe mainte-
nant & un méme dossier récupéré par les «patroneux» libéraux.

(1520)

Monsieur lePrésident, lesraisons qui valaient al’ époqueoule
premier ministre disait: «On varevoir tout le dossier de |’ aéro-
port Pearson, on va annuler la privatisation, parce que ce qui
s’ est passé |3, cen’ est pasbeau avoirs», cesmémesrai sonsval ent
encore aujourd’ hui. Cependant. . .

M. Robichaud: Oui, c’est ce qu’ on fait!

M. Gauthier (Roberval): J entends le député du Nouveau—
Brunswick dire «Oui, c'est ce qu’'on fait!»

M. Robichaud: C'est ce qu’on fait!
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M. Gauthier (Roberval): Oui, ¢’ est cequ'ils font, monsieur
le Président, sauf que dans ce projet de loi, une petite clause,
toute petite clause | ai sse au ministre responsabl e ladiscrétion de
donner des compensations financiéeres selon |’ évaluation que le
ministre fait dudommage qui est causé, je dirais|e préjudice qui
est cause a celui aqui on enléve le contrat.

Voilaquetout afait par hasard, sous de vertueuses intentions,
on propose un projet de loi, maisun projet de loi qui nous laisse
voir, plus on gratte le dossier, plus on analyse la situation, des
dessous pas plusjolis.

Lesamislibéraux, leslobbyisteslibéraux, lesamisdupouvoir
se sont emparés de ce dossier et voila qu'au—dela des partis
politiques, danslemonde delafinance canadienne, seretrouvent
tout afait par hasard en conjonction des intéréts financiers bien
divergentsau plan politique, maisqui seretrouvent tousreliésau
méme groupe d’ entreprises, au méme groupe de personnages.

Voila que le gouvernement va nous demander d’ annuler, oui,
le contrat de I’ aéroport Pearson et nous souhaitons contribuer a
cela, maisvoilaque celasefait d une fagon inacceptable. Voila
gu'il y aune chanceinespérée delégiférer sur leslobbies, d’ une
part, de clarifier larelation qui doit exister entre les lobbyistes
professionnel squi sont desdémarcheursdans cegenre de dossi er
et legouvernement, d’ autre part; maisceseralaissé decétépar le
premier ministre. Pourtant, il nous avait promis de |égiférer, de
clarifier cette question des lobbyistes. Tout a coup, il n'en est
plus question.

La deuxieme chose: Voila que les ministres se gardent un
pouvoir discrétionnaire inacceptable, leur permettant de temps
en temps de compenser un peu plus, un peu mMoins, un peu
beaucoup, passionnément, ala folie. Toute la gamme des émo-
tions y passera. Le ministre responsable pourra décider qui il
compense et de quellefagon il compenseet pour quel préjudiceil
compense. Voilaun pouvoir discrétionnaire beaucoup trop €l eveé,
guand on consi dére que ces compensations— as’ addressent a des
gens, jelerappelle, qui sont lesbailleursdefondsdelaformation
politique de nos amis d’ en face.

Dans quel type de situation de conflitsd’intéréts, monsieur le
Président, ne se place—t—on pas quand on demande a un ministre
qui a, acertainsmoments, aaller quérir desfondspour fairevivre
son parti politique, dans quelle situation place-t—on ce ministre
guand on lui demande d’aller négocier a sa volonté avec qui il
souhaite négocier une compensation qu’il établit lui—-méme?

Voila quelque chose d’inacceptable. 1l me reste une minute,
monsieur lePrésident. S'il est vrai que cesgens—lasont pleinsde
bonnes intentions, pourquoi le gouvernement ne fait—il pas en
sorte de décréter une enquéte publique sur tout ce qui S’ est passé
dans le dossier de I’ aéroport Pearson? Si ces gens-la ont les
mainsnettes, monsieur le Président, cequejeveux biencroire, je
ne leur préte pas d’intention, si ces gens—la ont de bonnesinten-
tions, si ces gens-laont suffisamment relevé d'irrégularités ou
d’anomalies dans ce dossier pour justifier un projet de loi qui
annule la transaction avec toutes les implications que cela peut
avoir, si ces gens-la sont préts a permettre a des ministres de
facon discrétionnaireadonner descompensations, avec|’ argent
des citoyens, a ceux qui seront Iésés par |’annulation de ce
contrat, si ¢’ est vrai que C’ est aussi sérieux que celale dossier de

|” aéroport Pearson, la seule question qu’il faut se poser, c’est:
«Pourquoi, mais pourquoi refuse-t—on la tenue d’'une enquéte
publique pour qu’ on ait toutes les explications sur ce dossier?»
La question se pose et la réponse leur appartient.

(1525)

M. Bernard St-L aurent (M anicouagan): Monsieur le Prési-
dent, le Bloc québécois refuse de procéder ala deuxieéme lecture
duprojet deloi C—22, Loi concernant certai nsaccords portant sur
leréaménagement et I’ exploitation desaérogares 1 et 2 del’ aéro-
port international Lester B. Pearson de Toronto. Le principe du
projet deloi est défaillant parcequ’il n’ entrevoit pas de mesures
visant arendre transparent le travail des |obbyistes.

Ce qu'il faut dénoncer, c’est la fagcon douteuse de financer
certains partis politiques. Sauf pour le Bloc québécois et |e Parti
guébécois au Québec, toutes | es personnes sont acceptéesdansla
forme de financement actuelle, soit |es personnes morales com-
me | es personnes physiques.

Nous sommesfiers, nous au Bloc québécois, car nous sommes
a peu pres les seuls a pouvoir prétendre que nos supporteurs
financiers sont sans exception des personnes physiques. C’est a
coup de cing, dix, vingt dollars et parfois méme un peu plus,
qguand on est chanceux, que nous avons regu |’ aide financiére
nécessaire asefaireélire afin de siéger en cette Chambre. 11 faut
bien comprendre que ce n'est pas un crime que de se faire
financer par de grosses entreprises et parfois méme de tres
grosses entreprises. C’ est juste dangereux. C’ est tellement dan-
gereux que voila ol nous en sommes depuis le 26 avril dernier.
Nousdiscutons en cette Chambre du fameux projet d’ acquisition
de I’ aéroport Pearson de Toronto. C’est |I’exemple parfait de
cetteforceoccultequ’ est le lobbying, et cette méme force occul-
te prend naissance aquel endroit? Dans | e financement des vieux
partis politiques principalement. 1l y aun vieux proverbe qui ne
se dément guére méme avec les années: Tu ne mords pas lamain
qui te nourrit.

Tous les membres de cette Chambre sont sujets a mettre en
pratique ce proverbe, tous, nous du Bloc québécois, comme les
autres. Cependant, avec un mode de financement de base comme
celui qui a cours chez nous, jamais on ne risque d’en arriver a
proposer des transactions du genre de celle de Pearson. Pour-
quoi ?Parce que chez nous, les mai nsqui nous nourrissent ne sont
pas celles d’ entreprises qui ne cessent de rechercher des som-
mets financiers plus élevés, cellesHa méme qui ne craignent
guéreni lesnuages ni leszonesde turbulence. Non, les mainsqui
nous nourrissent sont celles des travailleurs qui gagnent dure-
ment leur salaire, celles des chémeurs qui recherchent inlassa-
blement des emplois, celles des personnes agées qui veulent
s'assurer qu’ onneleur couperapasleur pensiondevieillesseet il
y aaussi cellesdes autres qui demeurent alamaison parcequ’ils
désirent s’ occuper des enfants.

Leprojet d acquisition del’ aéroport Pearson de Toronto est un
exemple flagrant de ce que j’ appelle une position dangereuse.
Quand je parledefinancement des partispolitiques, il y al’ aéro-
port Pearson et oui, il y aaussi la base militaire de Moisie dans
mon comté, j’ ai bel et bien dit dans mon comté, la base militaire
deMoisie. Danscecomtéqueje représente, nousavonsvecu une
situation similaire qui, voila a peine six années maintenant,
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faisait couler beaucoup d’ encre dans cette région habituellement
tranquille. Dans des proportions beaucoup plus réduites certes,
nous constatons, tout compte fait, que plus ¢a change, plusc’ est
pareil.

Pour faire un bref historique, on retourneen 1985 alors quele
gouvernement de I’ époque avait di mettre en disponibilité la
base militaire de I’ endroit. Cela a donné naturellement un dur
coup & I’économie régionale parce qu'on devait accepter de
perdre, par lefait méme, plusde 200 emploismilitaireset plusde
40 emplois civils qui y étaient greffés.

(1530)

LavilledeMoisie, petitelocalité acoté de Sept—iles, qui avait
al’époque environ 1 200 résidants, voyait son budget grevé de
30 p. 100, ce qui est considérable pour une petite localité. Dans
I’ensembl e de la région, on comptait plusieurs millions de dol-
lars qui manquaient dans I’ économie régional e.

Au début de 1986, le ministére des Travaux publics procédait
aux appelsd’ offres mettant labase militairede Moisieet sept ou
huit autres en disponibilité en méme temps. Donc, la ville de
Moisieet leministéredes Travaux publics se sont assisensemble
pour établir certains critéres. Je vais faire la nomenclature de
guelques—uns jugés prioritaires par laville de Moisie.

Il était important pour nous de rechercher la création d’ em-
plois. C’était important de s' assurer de |a capacité financiére de
I’ entreprise parce qu’ une base militaire n’est ni plus ni moins
gu’ une petite ville. 1l y a absolument tout ce qu’ une ville peut
contenir: allées de quilles, piscines, rues, aqueducs, égouts,
églises, écoles, enfin tout. Donc, il faut des sous pour acheter
cela, il faut des sous aussi pour I’entretenir. Pour nous, un
promoteur local était important. Et il fallait que le projet vise a
combler un manque a gagner a long terme pour |’économie
régionale.

A I’ hiver de 1987, on en arrive finalement & deux promoteurs
qui offraient sensiblement les mémes sommes d’ argent, maisiil
était important pour nous que | es retombées économiques régio-
nales soient les plus importantes possible. Donc, la ville de
Moisiefavorisait naturellement un promoteur local et le gouver-
nement favorisait un promoteur de I’ extérieur, qualifié par le
bureau du premier ministre a I’ époque, parce que c’était le
premier ministrequi était députédu comté, lebon ami du parti. I
y avait donc une petite lutte qui s'engageait |a—dessus.

Naturellement, la ville de Moisie n'avait pas la force d'un
bureau de premier ministre. Or, au printemps de 1987, on était
incapable de s'entendre; j' étais alaville de Moisie, al’ époque,
et on était incapablesde s entendre. A I’ étéde 1987, onimpose a
lavilledeM oisielebonami du parti. Ce promoteur promettait 35
emplois permanents, 15 emplois saisonniers. Qu'en est—il
aujourd’ hui, six années plus tard? Zéro emploi permanent, zéro
emploi saisonnier. Cependant, 50 maisons ont pu étre vendues
pour des bénéfices nets de plus de 1 million de dollars.

Quand on fouille un peu dans les données pour savoir pour-
quoi, al’époque, le bureau du premier ministre et le gouverne-
ment i nsi stai ent autant pour que cette personne acquiert lesitede
lastation militaire, on s' apercoit quele promoteur, aux élections
de 1984, afourni alacaissedu parti, 1 500 $ en argent direct et
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enargent indirect, on peut ledeviner. C’ est énorme! Dong, il faut
gue ¢a cesse.

Les contribuables québécois et canadiens n'ont plus les
moyens de favoriser a outrance les bons amis du parti au détri-
ment du dével oppement économique régional. A partir d’ exem-
ples comme ceux de Pearson a Toronto et de labase militaire de
Moaisie, il est facile de s'imaginer combien il doit y en avoir de
cestransactions douteusesqui, au lieu deservir ceux et cellesqui
paient leurs taxes et leurs impdts, ont honteusement favorisé
ceux et celles qui, au contraire, cherchent inexorablement a ne
pas en payer.

Oui, latransaction Pearson, il faut ladénoncer, maisil nesuffit
pas d’ adopter un projet de loi comme le projet de loi C—22 pour
prétendre faire son travail. Ponce Pilate aussi s'est lavé les
mains. Des gens m{rs et responsabl es verront a mettre en place
un mécanisme qui assurera que les vrais dirigeants d’ une nation
soient ceux et celles qui sont élus démocratiquement par le
peuple; pas ceux et celles qui tirent les ficelles de certains élus
trop bien placés.

Le Bloc québécois dit non. Nous voulons une commission
royale d’ enquéte pour faire toute la lumiére sur cette sombre
affaire. Lapopulationaledroit desavoir touslesdessous de cette
histoire et de connaitreleréle qu’ ont joué et continuent de jouer
les lobbyistes auprés du gouvernement.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne): Monsieur le Président,
plusieurs questions demeurent sans réponse en ce qui atrait au
projet de loi C-22 concernant certains accords portant sur le
réameénagement et |’ exploitation des aérogares 1 et 2 de |’ aéro-
port Pearson. Nous accordons une trés grande importance a
I’ étude approfondie de ce projet de loi ainsi qu’'au contrat de
privatisation de |’ aéroport Pearson, étant donné toute la contro-
verse qu'ils suscitent.

(1535)

Nous dénotons dans ce projet de loi des contradictions fla-
grantes avec les promesses électorales des libéraux. Ceux—ci
ont—ilsdéjaoubliéleur engagement, faisant I’ objet d’' un chapitre
complet danslelivrerouge, concernant laconfiance descitoyens
dans les institutions politiques? Leur attitude nous laisse per-
plexe. Ainsi, nous croyons qu'il est opportun de rappeler aux
libéraux qu’ils promettaient a la population lors de la derniére
campagne électorale, et je cite: «Un gouvernement libéral adop-
tera un train de mesures pour rétablir la confiance dans les
institutions publiques.» Et plus loin, je cite toujours : «Nous
aurons comme principe que les décisions de I’ Etat doivent se
prendre sur le fond plutét que d’ obéir aux influences exercées
par les parties prenantes. Nous assurerons la transparence du
processus décisionnel.» Cette confiance se gagnera par des ges-
tes concrets qui, mal heureusement, sont toujours attendus par la
popul ation.

Le projet de loi C-22, par son article 10, donne un pouvoir
discrétionnaire au ministre de conclure des ententes en vue du
versement d’indemnités en raison de I’ application de laloi. De
plus, on nous indique qu’ aucune indemnité ne sera versée pour
des profits non réalisés ou pour du lobbyisme. Comment la
population pourra—t—elle s' assurer que de telles indemnités se-
ront versées en conformitéavec laloi et sansfavoritismed’ aucu-
ne sorte? Ce dossier, méme a premiére vue et sans aucune
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enquéte approfondie, semble truffé de manipulations politiques,
et cela, cen’est pasnous qui le disons mais |’ auteur du rapport
Nixon qui n'a pu procéder a une enquéte exhaustive, faute de
moyens et faute de temps.

Pour cette raison, nous soutenons que |a seul e fagon d’ assurer
latransparence de ce dossier est certainement de mettre sur pied
une commission royaled’ enquéte chargéede fairelalumiére sur
toute cette affaire. Le ministre des transports lui-méme a affir-
mé, tel qu’on pouvait le lire dans La Presse du 29 novembre
dernier, que le gouvernement fédéral songeait a mettre sur pied
une commission royale d’ enquéte sur la privatisation de |’ aéro-
port Pearson. Mal heureusement, |e gouvernement n’ a pas donné
suiteace projet qui, est—ce utile de le rappel er, serait essentiel a
la démonstration d’ une saine gestion des fonds publics. Qu’ est—
ce que les libéraux ont a cacher? Nous ne pouvons étre inactifs
faceaunetelleattitude. Ou est latransparence promise? Qu’ est—
ce que les libéraux ont fait de leur belle promesse?

Latenue d’ une commission royal e d’ enquéte demeure | e seul
moyen efficace de faire le point sur cette affaire aux alures de
scandale. Les agissements illégaux doivent étre dévoilés au
grand jour. Qu'est—ce qui motive I’inaction des libéraux? Qui
désirent—ils protéger? Pourquoi ne donnent—ils pas suite a leur
projet de mettre sur pied une commission royale d’ enquéte? Une
telle commission pourrait révéler des agissements illégaux et
inacceptables. Si tel est le cas, le versement d’'indemnités par le
ministredeviendrait tout afait inutile, d’ oulanon—pertinencede
I"article 10 du projet de loi C-22 et aussi par lefait qu'il faut se
rappeler de I’alinéa 8.6.3 du contrat.

Nous parlonsici des fonds publics, de |’ argent des contribua-
bles. Nous ne pouvons rester immobiles devant une telle inertie
delapart dugouvernement. Commel’ asi bienditle ministredes
Transports, lorsde son discoursdu 26 avril dernier sur laprivati-
sation de |’ aéroport Pearson, et je lecite: «Nous croyons que les
décisions a prendre sur des questions qui pourraient avoir des
conséguences importantes sur notre économie et sur laposition
concurrentielle de notre pays devraient étre tranchées graceaun
processusouvert et accessible.» Quel processusest plusouvert et
plus accessi ble qu’ une commission royal e d’ enquéte? Comment
les libéraux désirent—ils faire toute la lumiére sur cette affaire?

Puisque le projet de loi C—-22 semble faire une exception du
lobbying quant al’indemni sation, permettez—moi ici de rappel er
a cette Chambre que les services de |obbyistes font déjal’ objet
de déductions fiscales.

(1540

Ainsi, ce sont les contribuables qui défraient une partie des
dépenses engagées par les entreprises qui utilisent de tels servi-
ces. C'est donctresillusoirede croire quelestours de passe—pas-
se qui semblent trés fréquents dans toute cette affaire ne
co(teront rien aux contribuables. Au contraire, toutes lesramifi-
cations politiques qui y transpirent laissent présager un tres
grand gaspillage des fonds publics.

I n’y apasquedes|obbyisteset des personnalitésconservatri-
cesqui sontimpliquésici. Il y aussi desfinancierset deslobbyis-
tes de I’autre grand parti, comme il aime se faire appeler. Il

apparait donc alaface méme du dossier quece contrat aétéforgé
par des membres des deux camps. L’ exercice du pouvoir discré-
tionnaire du ministre pourrait donc faire planer une ombre sur le
gouvernement et sur I’ ensembl e de cette Chambre. Sanslamise
en place d'une commission royale d’ enquéte, les Québécois et
les Canadiens ne pourront jamais étre assurés de |’ intégrité de
leur gouvernement. Noussommesbienloinici delatransparence
promise ala population par les libéraux.

De plus, sans unetelle commission, il est possible que d’ hon-
nétes gens voient leur réputation entachée. En effet, un refus de
lapart du gouvernement d’ éclaircir ce dossier mettraen doutela
réputation de tous les intervenants au contrat. Le gouvernement
ne peut se permettre d’agir comme si rien n’ était, comme s'il
n’avait aucun soupgon quant a I’ intégrité des intervenants. Une
enquéte publique permettrait ainsi derétablir lajustice face aux
yeux des citoyens.

En conclusion, je désire rappeler la grande controverse qui
entoure toute cette affaire. Il y acertesdes amisde |’ ancien parti
au pouvoir d' impliqués, maisil y aaussi desintérétstresproches
du présent gouvernement qui trempent danscette sordideaffaire.
Lepeuple québécoiset canadien aledroit de connaitrelefond de
cette histoire. C’ est celalatransparence, pas latransparence sur
papier, mais la vraie transparence, celle dans la vie de tous les
jours; celle que lapopul ation attend de sesél us; cellequi aideraa
rétablir leclimat de confiance entrelapopul ation et legouverne-
ment.

Les Québécois et les Canadiens en ont assez dejouer acache—
cache avec leur administration. C'est leur argent qui est en jeu.
Qu’ on cesse les manigances apparentes ou réell es, lesentourlou-
pettespolitiques. Lesgensont droit desavoir, ¢’ est fondamental.
Un pays démocratique, fier de saCharte desdroitset libertés, ne
peut se permettredefairele silenceautour d' unetelle affaire. Le
seul moyen, et nous le répétons, de faire lejour sur le contrat de
privatisaton de I’ aéroport Pearson est de mettre sur pied sans
plus tarder une commission royale d’ enquéte. La confiance du
peuple en sesélus étant labase deladémocratie, il est inaccepta-
ble de permettre au ministre responsabl e de verser desindemni-
tés sans que tous les faits de cette histoire ne soient révélés au
public par un mécanisme indépendant et impartial.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans): Monsieur le Président, le 3 mai dernier, la Chambre des
communes a rejeté I’ amendement de mon colleégue de Simcoe—
Centre du Parti réformiste.

Bien que mes collégues de cette Chambre aient pris cette
décision, je tenterai aujourd hui de les convaincre d’adopter
I”amendement proposé par |e chef del’ oppositonofficielle et par
lequel la population canadienne serait éclairée par la commis-
sion royale d’enquéte sur les circonstances qui ont entouré la
signature du contrat entre le gouvernement et T1T2 Limited
Partnership.

Le projet de loi C-22, comme je le mentionnais lors de ma
derniére intervention, comprend douze articles. Il nous est im-
possible d’étre d’accord avec un en particulier, soit I'article
10.1, lequel autorise le gouverneur en conseil a verser les som-
mesqu’il estimeindiquéesaT1T2 Limited Partnership enraison
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del’ application de la présente loi et sous réserve des conditions
qu’il estime indiquées.

Lorsque je mentionne que je ne peux étre d'accord avec
I'article 10.1, j'a aussi I'assurance que la population que je
représente ne sera pas d'accord avec un parti qui refuserait de
fairelalumiére sur desfaits troublants, alors que le Parti libéral
du Canada se dit transparent et a la défense des intéréts des
contribuabl es.

(1545)

Le Parti libéral du Canada, actuellement au pouvoir, aprisla
décisiond annuler laprivatisationdel’ aéroport Pearson. |l apris
cette décision parce qu'il connaissait les faits qui ont amené
I’ ex—gouvernement conservateur a signer un tel accord.

Ces faits lui ont été confirmés en bonne partie par |e rapport
Nixon. Legouvernement actuel est aussi conscient quele lapsde
temps qu'il a donné a la commission Nixon pour produire son
rapport n’ était pas suffisant pour découvrir tous lesfaits de cette
curieuse décision du gouvernement conservateur.

Ils en ont quand méme découvert suffisamment pour permet-
tre au gouvernement actuel d’ arréter le scandal e et de remettre a
la population canadienne un bien qui lui appartenait.

Pourquoi maintenant le gouvernement libéral gaterait—il la
sauce en s’ octroyant le privilége de compenser une organisation
pour des pertes et dommages qui ne sont pas clairement identi-
fiés? Pourquoi refuserait—il a la population le droit de savoir
comment ont agi les lobbyistes et que nous avions raison de se
débarrasser du gouvernement conservateur? Pourquoi s’ octroie-
rait—il lesdroits de distribuer nosimpbts a une organisation qui
ne possede peut—&tre aucun droit au sens juridique du terme?

Méme si le premier ministre pense qu’il a encore la cote
d’amour de lapopulation, il peut étre assuré de laperdre—celle
qui lui reste—s'il pose ce geste, lourd de conséquences. Nousne
nous génerons pas pour rappeler alapopulation que le gouverne-
ment actuel arefuséd’ autoriser unecommissionroyaled’ enqué-
te pour cacher a la population les manigances de
I’ ex—gouvernement conservateur et peut—étre de certains lob-
byistes proches des libéraux actuellement au pouvoir.

Ceci dans le but de protéger les amis du régime conservateur,
ce qui pourrait faire croire a la population que les deux partis
traditionnel sont lesmémesamis. Nous ne nousgénerons pasnon
plus pour faire connaitre a la population les raisons qui ont
motivélechef del’ opposition officielle a demander cette enqué-
te. Elles sont nombreuses et j’ en cite quel ques-unes:

Premiéerement, le gouvernement actuel administre lui-méme,
viale ministere des Transports, |’ aéroport de Toronto au lieu de
le confier aun organisme abut non lucratif, commec’est lecasa
Montréal, Calgary, Vancouver et Edmonton, dont lesadministra-
tions sont composées de représentants du milieu et qui sont donc
aptes a défendre leurs intéréts.
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Je cite comme exemple A.D.M., qui administreles deux aéro-
portsde Montréal, et dont |e conseil d’ administration est compo-
sé de sept représentants de lacommunauté des Affaires, qui sont
aussi membres du conseil d’administration de la société de
promotion des aéroports Montréal, |la SOPRAM.

Le8® membreest leprésident et chef deladirectiond’A.D.M.
Il est aussi intéressant de souligner que SOPRAM est une soci été
abut nonlucratif forméede 21 membresnommeéspar lesorganis-
mes suivants: lavilledeMontréal, lavilledeLaval, laconféren-
ce des maires de banlieues, la Chambre de commerce du
Montréal métropolitain, The Board of Trade of Metropolitan
Montreal, laCorporation de promotion del’ aéroport de Mirabel
(COPAM), la Société montérégienne de dével oppement (SMD)
et laville de Longueuil. Cette représentation assure a A.D.M.
une approche attentive aux intérétslocaux, une perspectiveenra-
cinée dans le monde des affaires.

Deuxiéme raison qui nous incite a demander une commission
d’ enquéte, en prenant connaissance du rapport Nixon, nous no-
tonsquel’ appel d' offre aété étonnamment court, soit de 90jours
et qu'il a étéimpossible pour des groupes qui n’ étaient pas déja
impliqués dans I’ administration de |’ aéroport comme Claridge
et Paxport de présenter une soumission valable. C’ est pourquoi
deux soumissions seulement ont été regues. En effet, Paxport
avait déjaprésenté un plan de privatisation en 1989 et avait di se
désister, et Claridge exploitait I’ aérogare numéro 3.

Troisieme raison, pourquoi le contrat a—t—il été signé le 7
octore 1993, en pleine campagne électoral e, et aprés les réticen-
ces certai nes du négociateur en chef, qui aexigé desinstructions
écrites avant de signer?

Quatriémement, quel a été le role exact des lobbyistes et
aupres de qui ont—ilsfait leur travail ? Cinquiémement, combien
acolté alapopulation cette décision hative et qui en avraiment
profité? Sixiémement, pourquoi le gouvernement conservateur a
voulu privatiser |’ aéroport Pearson, alors qu’il est le plus renta-
ble au Canada?

(1550)

Septiémement, pourquoi le gouvernement a alloué a T1T2
Limited Partnership un taux de rendement de 24 p. 100 avant
impot et de 14 p. 100 apres impbt?

Huitiéme raison, pourquoi le rapport Nixon recommande—t—il
de ne pas compenser pour pertesd’ occasion d’ affaireset fraisde
lobby? Serait—ce qu'il a découvert encore plus d'irrégularités
gue nous N’ en connaissons?

Neuviémement, quel role ont joué certainsintervenantsreliés
de prés au Parti conservateur, et quelques—uns au Parti libéral du
Canada?

Dixiéme et derniére raison—et on pourrait en trouver d’ au-
tres—pourquoi le gouvernement libéral actuel n’a pas inclus
dans le projet de loi C—22 un article I’autorisant & transférer
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I’administration de |’ aéroport Pearson a une société sans but
lucratif?

Voila quelques raisons expliquant pourquoi une commission
royale d’ enquéte est nécessaire pour prendre une décision éclai-
rée. Aussi, il est important que cette commission fasse claire-
ment ressortir I'impact qu’ ont eu les |obbyistes dans ce dossier.
Elle devra approfondir les codts sur les finances publiques, sur
I’incidence de I’ emploi dans larégion du Toronto métropolitain
et particuliérement les impacts sur les transports au Canada.

Cene sont que quel ques rai sons que nous expliqueronsclaire-
ment & la population pour lui faire prendre conscience que le
gouvernement actuel aurait d0 autoriser une commission royale
d’ enquéte s'il refuse |’ amendement du chef de I’ opposition offi-
cielle.

Cette Chambre constatera, aprés ces faits que nous ferons
ressortir, I'importance de ladécision que le gouvernement fédé-
ral a prise en annulant la privatisation et en redonnant aux
Canadiens le contrdle d’un moyen de transport essentiel al’in-
dustrie canadienne et au développement économique.

Jelediset jelerépéte, ne gachons pas la sauce en versant des
compensations a des amis du régime. Investissons plutdt cet
argent dans|’industrie du transport, qu'il soit aérien, ferroviaire
ou maritime. Et jevouscite desexemplesaveclesquels, |’ ensuis
persuadé, le ministre des Transports serait d’ accord.

L’ aéroport international Jean—L esage aurait bien besoin d’in-
vestissement pour servir a autre chose que de porter le nom
d’international . Notre parti afait depuisquel ques moisplusieurs
interventions a la Chambre pour conserver le systéme radar a
Québec et devenir larelévede Montréal en casde panne. L’ aéro-
port de Québec aurait aussi besoin d’investissement pour amé-
liorer son infrastructure et en faire un aéroport digne de la
capitale du Québec qui, nous |’ espérons, sera I’ hbte des Jeux
olympiques d’ hiver de 2002.

Le transport maritime aussi accepterait le montant des com-
pensations que le gouvernement se prépare a verser a T1T2
Limited Partnership pour doter les |les—de-la—Madeleine d'un
traversier sécuritaire a la hauteur de cette population qui est
fiere, et construit par les employés reconnusles plus compétents
au Canadaen cette matiére, ceux delaMIL Davie aLauzon. Ces
compensations pourraient aussi servir a construire les Smart
Ship qui seraient tellement nécessaires a la relance de la MIL
Davie et au mandat que le Canada accepte dans des missions
internationales de paix.

Jenepeux faireautrement quede revenir acequi pourrait étre
laréalisation dusiecle, etjeparle, vouslecomprendrez, duTGV.
Si jemefiealadéclaration faite par le président deVIA Ralil, je
suis persuadé qu’'il accepterait le montant des compensations
pour mettre en marche ce prestigieux projet. L’ honorable minis-
tredes Transportsretardel’ annonce de sa décision en nousdi sant
gu’il consulte les provinces et qu’ un rapport seradéposé enjuin.
Leministrea—t-il I'intention d’ attendre que cette Chambre cesse
ses travaux? || serait inacceptable que les représentants élus de
cette Chambre n’ aient pas a statuer sur un projet d’ envergure tel
le TGV. Nous espérons que nous nous trompons sur les inten-

tions du ministre et qu’ un projet de loi sera déposé au début de
juin.

En conclusion, je terminerai cet exposé sur I’amendement du
chef de I’ opposition au projet de loi C-22 en rappelant a mes
collégues I'importance du vote que nous aurons a prendre d’ici
quelques heures. Si nous désirons conserver une certaine crédi-
bilité, et je disbien une «certaine» crédibilité, car lapopulationa
de moins en moins confiance en sa classe politique. Je puisvous
dire que je suis trés actif dans ma communauté les fins de
semaine et ce que lesgensnousdisent, aécouter lestravaux dela
Chambre, c’est que c’est un cirque et que les hommes et les
femmes politiques, au Canada, ne sont plus crédibles. Nous
devrons démontrer que nous n’ avons pas peur de latransparence
et nous devons prendre tous les moyens pour que cette transpa-
rence soit étalée au grand jour. Quoi de mieux qu’ une commis-
sion royale denquéte impartiale? C'est par des gestes
semblables qu'il nous sera possible de continuer a diriger et a
étre appuyés par la population lorsque nous aurons des choix
difficilesafaire.

(1555)

Legouvernement actuel nedoit pas se baser sur samajoritéen
Chambre pour faire fi des revendications justes de I’ Opposition
officielle, car la cote de popularité a I'extérieur du Québec
pourrait fondre au printemps comme neige au sole€il, et la cote
d’amour de la population pourrait se changer en une levée de
boucliers dont le gouvernement libéral se rappelleralongtemps.

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres): Monsieur lePrésident,
C’'est avec plaisir, vous n’en douterez pas, que j’interviens en
cette Chambre pour une deuxiéme fois sur le projet de loi C-22
concernant certains accords portant sur le réaménagement et
I’exploitation des aérogares 1 et 2 de |’ aéroport international
Lester B. Pearson de Toronto.

Cet aéroport est le plus important au Canada, avec pres de 20
millions de passagers annuellement, c’est—&-dire environ
57 000 par jour. Il couvrel 792 hectares, possede trois aéroga-
reset emploie15 000 personnes. Environ 800 appareilsatterris-
sent et décollent quotidiennement de Pearson vers 300
destinations dans 60 pays. |l est actuellement le seul aéroport
canadien pouvant vraiment étre qualifié de plaque tournante.

Selon une étude de Transports Canada datant de 1987, |’ aéro-
port Pearson a des retombées économiques directes de 4 mil-
liards de dollars pour I’ économie de I’ Ontario et a directement
ou indirectement fourni 56 000 emploisontariens. Il représente
a tous points de vue plus que la somme de ses parties ou que le
total de ses actifs et de ses passifs. C’'est un point d’ entrée
national extrémement important et un point de service central
pour lesvoyageurs, lesfamilles et |esexpéditeurs. Aucune autre
installation ne peut I’ égaler dans la région, voire dans toute la
provinceoun’importeou ailleursau Canada, mémesi Vancouver
est sur labonne voie et que Montréal en aurait le potentiel. Cette
combinai son de son importance économique et sociale et le fait
gu'il s'agit d' un service unique pour lequel il n'existe pas de
substitut font que cet aéroport, amon avis, est plusqu’ unesimple
installation de transport. || apparait en fait comme un des plus
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importants biens publics dans |’ économie du sud de I’ Ontario et
de I’ensemble du Canada.

Vous aurez compris trés certainement, a |’ audition de toutes
lesinterventionsquenousavonseuesjusqu’ aprésent sur lesujet,
que I'immense réserve de |’ opposition officielle—pour ne pas
parler du tollé—quand a ce projet de loi porte sur |’ article 10 qui
se lit comme suit:

10.(1) Sous réserve de I’ autorisation du gouverneur en conseil, le ministre
peut, s'il lejuge apropos, conclure au nom de Sa M gjesté des ententesen vue du
versement des sommes qu'il estime indiquées en raison de I’ application de la
présente loi, sous réserve des conditions qu’il estime indiquées.

C’est laque le bat blesse. Vous aurez également compris que
I’ opposition est d’ accord avec le fait d annuler ce contrat sca-
breux parce qu'il y a de nombreuses raisons de le faire. Ce qui
m’ en a convaincu personnellement, trés humblement, ¢’ est que
j'ai luet reluau complet et aplusieursreprises|erapport Nixon.
Ja compris pourquoi, tout libéral qu’il est, M. Nixon—Ilibéral
respectable d’ ailleurs, tout prés des milieux dont on parle, entre
autres desamisdu premier ministre—adQ, danstoute son honné-
tetéintellectuell e et dans son sens des responsabilités, employer
le mot «magouillage».

Quand on fait une lecture attentive de son document, on com-
prend pourquoi il en est venu a employer le mot trés grave
«magouillage». Le mot «magouille» est défini ainsi par le Petit
Robert:

Manoeuvres, tractations douteuses ou malhonnétes.
Il s'agit donc la d’'un vocabulaire trés insinuant.

J al pensé tout simplement porter al’ attention de cette Cham-
bre certains extraits du rapport, extraits qui disent bien cequ’ils
veulent direetillustrent |ecaractére nébul eux, non transparent et
scabreux de cette affaire.

Comme I’ opposition officielle ne cesse de |e répéter, il fau-
drait une commission royale d’ enquéte pour décréter s'il s'agis-
sait la ou non d’ une affaire a caractére malhonnéte.

Par exemple, alapage 4, il y aun petit paragraphe qui nous
donne des indications de la magouille. La magouille est le fil
conducteur de tout le rapport Nixon, et je cite ce paragraphe:

Dans le calcul du revenu brut (qui servira a déterminer le loyer) entrent 10
déductions qui, m’informe—t—on, sont inhabituelles dans les transactions com-
merciales.

(1600)

M. Nixon dit aussi que la société T1T2 Limited Partnership,
qui s'est portée acquéreur, qui verrait a |I’administration de
I’ aéroport, est une soci été abutsmultiples, plutét qued’ étreabut
unique.

Et M. Nixon dit:

Le bail n"empéche pas T1 T2 Limited Partnership d’exercer des activités
autres que la gestion, I’exploitation et I’entretien des aérogares 1 et 2. En
conséguence, la ruine financiere d’une entreprise tout a fait étrangére a ces
activités pourrait mettre en péril lasituation financiére de T1 T2 Limited Part-
nership.

Initiatives ministérielles
On dit aussi concernant le trafic aérien:

L e gouvernement du Canada s engage a n’ autoriser I’aménagement, dansun
rayon de 75 kilométres des aérogares 1 et 2, d’ aucune installation aéroportuaire
susceptible de réduire de plus de 1,5 millions de passagers par année le trafic a
Pearson, tant que cetrafic n’ aura pas atteint 35 millions de personnes par an, ce
qui d’aprés les derniéres projections, devrait se produire vers|’an 2005. Si le
gouvernement du Canadadécide quand méme de procéder aun tel aménagement.

On voit lamagouille, on voit labonne entente entre les gens
qui sont prés du pouvoir, qui ont une influence indue.

Autre point intéressant et révélateur, et je cite:

Verslafin de septembre 1993, T1 T2 Limited Partnership afait valoir aupres
du gouvernement qu’elle avait passé avec des parties non indépendantes. . .

donc des parties dépendantes, des parties qui sont liéesau projet,
des parties prenantes, monsieur le Président, donc avec des
parties non indépendantes.

.. .avant le 7 octobre 1993, dix contrats, dont I'un était apparemment une
entente de pilotage conclue avec Matthews Construction. Cette information n’a
pas été rendue publique.

Il faut savoir que Matthews est directement concernée. Elle
est partie prenante de toute latransaction et est intimement liée
aux activités de Paxport. Un peu plus loin, on peut lire ceci:

Laprivatisation de |’ aérogare 3 de I’ aéroport Pearson ayant été autorisée, le
processusde privatisation desaérogares 1 et 2, qui sont lesinstallationsrestantes

du plusgrand aéroport canadien, dérogeal’ orientation principaledelapolitique
annoncée par le gouvernement du Canada en 1987.

Et c'est de par cette politigue-a que I'offre faite en
1989-1990 par ces mémes parties intéressées a été refusée par le
gouvernement. Le temps et les influences indues ayant fait leur
oeuvre, le gouvernement s'est montré drélement intéressé en
1993, et on sait comment cela a tourné.

Une autre considération trés importante du rapport Nixon est
cellerelativeaudélai donné aux parties pour soumissionner, et je
cite:

Comme la demande de propositions ne comportait qu’une seule phase et

obligeait leurs auteurs a entreprendre la définition de projet et a présenter leurs
offres, le tout dans un délai de 90 jours. . .

Et on sait que dans cette question de mise de fonds, mémes'il
s'agit d'un investissement de 700 millions de dollars, on ne
donne que 90 jours aux gens pour décider. Je continue aciter:

...I'und’entre eux. . .

Paxport

.. .S est trouvé fortement avantagé. . .

C'est cela de la magouille, monsieur le Président. Je cite
toujours M. Nixon:

...amonavis, du fait qu’'il avait déjafait une proposition pour laprivatisation
et I’aménagement des aérogares 1 et 2.

C’ est pourquoi, monsieur le Président, compte tenu de tout ce
qui entoure cette négociation, il s'impose, et on est surpris,
premiérement, de voir que le rapport lui-méme n’ en fasse pas la
suggestion, et deuxiémement, que le premier ministre et le Parti
libéral, avec toutes sesprétentions de transparenceinscritesdans
lelivrerouge, n"aient pasagi encesens. Il s'imposedonc qu’il y
ait, en cette mati eére, une commission royaled’ enquéte pour faire
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toute lalumiére sur cet événement scabreux et qui fait lahonte, a
mon avis, du Canada et de ses institutions.

Je rappellerai & mes amis d’en face que dans le livre rouge
libéral, on souligne de maintes fagons la nécessité de redonner
confiance en le gouvernement par une plus grande transparence.
Il y a des faits troublants dans ce dossier faisant en sorte qu’il
faille sérieusement remettre en question la transparence du
gouvernement libéral et du gouvernement précédent de méme
que la légitimité de toute décision visant a indemniser les
entreprises impliquées. Cette transparence passe par la Loi sur
les lobbyistes. Je terminerai donc en citant ce méme livre rouge
qui traite de la question de la transparence et des lobbies au
chapitre 6:

Lecapital de confiance des élus auprés des citoyenset citoyennes est detoute
premiéreimportance. Pour quele gouvernementjouelerdle constructif qui estle
sien, tout en étant comptable de ses actions, il faut restaurer I intégrité de nos
institutions politiques.

(1605)

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
au cours de la derniére campagne électorale qui a conduit a la
formation de I’ actuel Parlement, nos collégues ministériels se
sont promenés partout au pays brandissant leur manuel a penser,
mieux connu sous le nom de livre rouge. Haranguant les foules
avec différentes promesses, nos collégues avaient une affection
particuliére pour celle qui garantissait a tous les Québécois et
Canadiens qu’ «un gouvernement libéral restaurerait I’intégrité
de nos institutions politiques», livre rouge, chapitre 6.

Or, I’essence méme de cette promesse était |’ engagement
formel de doter le pays d’ un gouvernement qui agirait avec plus
de transparence, qui ne jouerait pas au chat et alasourisavec les
contribuables et dont les représentants gouvernementaux, en
préchant par I’ exemple, redonneraient aux citoyens laconfiance
perdueenversleursélus. J ai entendulepremier ministrefairece
genre de déclarations avec le ton solennel qui ne voulait |aisser
aucun doutedans |’ esprit de quiconque: son gouvernement allait
faire le ménage dans les moeurs politiques au pays et couperait
court a toutes les pratiques douteuses auxquelles nous avaient
habitués les conservateurs.

Or, il m’ apparait qu’ avec ledossier de privatisation del’ aéro-
port Pearson, le gouvernement a une occasi on révée pour donner
suite a ses promesses électorales. La mouvance des amis du
régime, exercée dans ce dossier, donne au gouvernement un
rendez—vous exemplaire pour réaliser ses engagements, qu'il
devrait fixer immédiatement. S'il ne le fixe pas, faut-il com-
prendrequ’il reniesesélansd’ intégrité et de transparence érigés
en campagne électorale? Pourquoi |le gouvernement refuse—t—il
defairetoute lalumiére dans cedossier? Si on ale moindrement
de respect pour les contribuables, il faut leur dire comment leur
argent est dépensg, il faut leur dire qui prend lesdécisions et dans
quel intérét. Si on n'est pas d’accord, et avec raison, avec un
dossier comme celui de |’ aéroport Pearson, il faut dire pourquoi
onnel’est pas. Si on redoute certaines prati ques douteuses, il ne
faut pas éviter le sujet.

Au contraire, il faut le regarder bien en face pour éviter dans
I’avenir que la complaisance remonte a la surface et que I’on
retombe dans |es mémes piéges. L es Québécois et |es Canadiens
ont ledroit de savoir ces choses, pasjusteun peu enrefusant d’ en
parler et en se sauvant en vitesse devant ses responsabilités en
forcant I’adoption du projet de loi C-22. |l faut faire toute la
lumiére, par une véritable commission d’enquéte et laisser a
cette Chambre, aprésenquéte, lesoind’ évaluer s'il y amatierea
compensation ou non.

Jinterviens dans ce sens parce qu’il faut, en tant que parle-
mentaire, dénoncer | esagissementsde certainsintervenantsdela
classe politique de ce pays. Plus particuliérement, il faut dénon-
cer les pratiques quasi incestueuses qui font partie de la culture
d’individus qui, quotidiennement, tentent d'influencer |es déci-
sions gouvernemental es.

Utilisant tous les leviers mis a leur disposition, des amitiés
d’enfance aux services rendus, en passant par |’ organisation
électorale et le financement des partis politiques, ces personnes
contribuent atroquer I’intérét public pour lebienprivéet, triste-
ment, contribuent areléguer au second plan lerdl e des parlemen-
taires ayant en poche un mandat de leurs électeurs et électrices.
C'’est donc sur cet arriere—goQt amer que draine le projet de loi
C-22 quej’interviens, |’ aspect nébuleux du dossier de privatisa-
tion de I’ aéroport Pearson ou semblent s' étre mélés lobbyistes,
politiciens, anciens hauts fonctionnaires et amis du régime.

Le dossier de |I'aéroport Pearson mérite qu'on s’y attarde
au—deladu projet deloi C—22. Legouvernement fait fausse route
en refusant de faire toute lalumieére sur le dossier. En se conten-
tant de presser le couverclesur lamarmitetout en permettant, par
I’article 10, I’ écoulement de généreuses compensations qu’il
veut fixer alacachette, & sadiscrétion, sans consulter les parle-
mentaires, le gouvernement livrerait—il au peuple canadien et
guébécoissesvraiescouleurslorsqu’il discourait al’intérieur du
livre rouge sur un code d’ éthique et de |lobbyisme? Le puissant
lobby qui I'entoure I'aurait—il déja fait changer d'avis? Si tel
n'est pas le cas, et je |’ espére, le gouvernement a devant Iui le
dossier tout désigné pour lui permettre de démontrer sa bonne
volonté, d'indiquer une nouvelle marche a suivre danslacondui-
te des affairesde |’ Etat et, surtout de redonner anos concitoyens
et concitoyennes un minimum de confiance envers la classe
politique qui les dirige.

(1610)

Au moment ou tous |es sondages et toutes les enquétes d’ opi-
nions s’ alignent au concensus de la méfiance et du peu de consi-
dération de la part des citoyens envers leurs dirigeants
politiques, ne vaut—il pas la peine d’ affronter les vieux démons
qui hantent les officines gouvernemental es et de donner au peu-
ple ce qu'il réclame: |"heure juste, la transparence, la simple
mais bonne vérité? Le dossier Pearson est tout indiqué pour cet
exercice et je suis assurée qu’'a I'intérieur d' un vote libre, la
conscience dechaque parlementaireirait dansce sens, celui dela
lumiére, de la légitimité parlementaire et des ambitions conte-
nues.
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Legouvernement aledevoir de tenir une enquéte publique sur
ledossier delaprivatisation del’ aéroport Pearson. S'il refuse de
le faire, ce seraqu’il abdique ses responsabilités, ce seraqu’il
renonce a ses engagements électoraux, ce sera qu'il absout les
pratiques des Conservateurs pour mieux en faire les siennes. En
clair, il neferaque changer quelquesinvitésautour del’ assiette
au beurre et le tour sera joué.

Un petit peu d’ histoire, monsieur le Président. Comme |’ indi-
quait M. Nixon dans son rapport, le dossier delaprivatisation de
I’ aéroport Pearson est un exempl e patent de manipulation politi-
que, d’irrégularités, somme toutede magouillage. Delal’ impor-
tance, si onn’ arien soi—-méme acacher ou aprotéger, d’ étudier a
fond tout ce dossier pour qu'il serve d exemple et fasse en sorte
qu’ une telle situation ne se reproduise plus.

En 1987, lorsgue le gouvernement fédéral a promulgué une
nouvelle politique de gestion des aéroports canadiens, il le fai-
sait principalement afin d’impliquer les administrations locales
danslesaffaireset |ledével oppement dessitesaéroportuaires. Ce
fut le cas pour Vancouver et Montréal, entre autres, ou des
soci étés sans but lucratif administrent les install ations aéropor-
tuaires. A Toronto, ce fut différent, bien différent. Peut—étre
est—ce le fait que I’ aéroport Pearson était le plus rentable au
Canada? Dans ce monde du sacro—saint libérali sme économique,
pourquoi laisser au gouvernement un dossier rentable alorsqu’il
y atant d’ autres dossiers, non rentables, a sa portée?

Loin de favoriser I'intérét public, latransaction s effectue en
pleine campagne él ectoral eau profit des deux seulescompagnies
soumissionnaires, jadis concurrentes, maintenant réunies pour
faire lanoce. Paxport Inc. dont la candidature avait été retenue
par le gouvernement sans aucune analyse financiére préalable,
s avereincapabl e d amasser |esfonds nécessaires pour effectuer
latransaction des aérogares 1 et 2. Paxport Inc. s'allieaClaridge
Inc. qui contrdle déja, via Pearson Development Corporation, le
terminal numéro 3. Cettealliance sefigedansT1 T2 Partnership.
Et voila, le tour est joué! Pearson, aéroport trés rentable, se
trouve privatisé au complet aux mains d’ un méme groupe.

Pour lesmembresdel’ opposition officielle, il nes agit pasici
de vouloir faire une chasse aux sorciéres ou de redonner vie aux
régles de la «grande inquisition». Nous voul ons simplement que
lumiére soit faite pour régulariser des types de prati ques douteu-
ses qui ne devraient pas avoir cours dans notre systeme parle-
mentaire.

Lorsqu’ on analyse les faits troubl ants soulevés par le rapport
Nixon, on ne peut se contenter, comme le fait |e gouvernement,
de balayer le dossier sous le tapis avec son projet de loi C-22.

M. Nixon parle de manipul ation politique dans son rapport, ce
qui est un grave constat. Allons—nous continuer dans le méme
sens en remettant au ministre, sous le couvercle de I’ article 10,
un chéque en blanc pour le paiement d’indemnisations, et celaa
sadiscrétion?Lerapport Nixon nousindique que desfinanciers—
contribuables—l obbyistes ont essayé de nous rouler dans ce pro-
jet, nous tous contribuabl es québécois et canadiens; allons—nous
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les aider ale faire encore davantage? allons—nous les aider ale
faire encore davantage?

(1615)

Non, monsieur lePrésident, le contribuableadéjatrop payé, et
deplus, il doit savoir pourquoi. Aussi faut—il rejeter le projet de
loi C—22 et procéder rapidement a une Commission royaled’ en-
quéte.

[Traduction]

M. Szabo: Monsieur le Président, aprés plusieurs mois, je
peux enfin invoquer le Réglement sur le fait que des députés du
Bloc québécois parlent parfois du Canada et du Québec comme
s'il s'agissait d’ entités distinctes.

Entoutejustice, jedoisdireque jecomprendsledésir duBloc
deséparer le Québec du Canada. Par contre, lesdéputésn’ ont pas
le droit de communiquer a la Chambre de I’information qu’ils
savent erronée ou qui risque d’ étre trompeuse, d’ une fagon ou
d'une autre.

Je demande donc simplement a la présidence de bien vouloir
rendre une décision a savoir si le Québec fait effectivement
partie du Canada dans|’ état actuel des choses, et si e langage de
la députée ne serait pas inacceptable a la Chambre.

[Francaisg]

M. Duceppe: Sur le mémerecours au Réglement, monsieur le
Président. Si vous devez vous prononcer sur cette question,
j amerais qu’'en méme temps vous nous indiquiez comment se
comporter, quels mots utiliser en Chambre, parce que, a contra-
rio, lefait de mentionner le Canada et |e Québec, si ¢’ est incor-
rect, est—ce a dire, monsieur le Président, qu’ en cette Chambre
on ne peut plus employer le terme Québec? Si ¢’ est cela, qu’on
nous le dise franchement. Si c’est le voeu de mon honorable
collégue que I’on ne parle plus du Québec en cette Chambre,
gu'il nouslediseclairement. Jenedispasqu’ onvachanger, mais
jedisau moins qu’ on vasavoir ce qu'il pense.

Le vice—président: Alors, je dois protéger ma réponse dans
les deux langues.

[Traduction]

C’ est absolument évident qu’ on peut parler ala Chambre de
I’ Albertaet du Canada, ou du Québec et du Canada. Personne, du
moins certainement pas le Président, n’interdira jamais a un
député d’ utiliser lelangage qu’il souhaite utiliser alaChambre.

[Francais]

Alors, ¢’ est une question de débat et je respectelasincéritéde
ce député defairelepoids, maisjepensequ’il n'y arien deplus
clair danscetteChambrequ’ onaledroitd’ utiliser letermequ’ on
a utilisé dans ce Parlement.

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—Montagnes): Mon-
sieur le Président, le projet de loi C—22 s'inscrit dans un jeu de
balancoire auquel nos gouvernements successifs nous ont habi-
tués. Les conservateurs privatisent, les libéraux déprivatisent.
Chaque étape codte des sous au Trésor et permet |’ arrosage de
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quelques amis. Letexte qui nous est soumis nous apprend que le
tuyau d’ arrosage sera confié au ministre des Transports, maisne
nous éclaire pas sur le mode de gestion que le gouvernement
prévoit pour |’ aéroport Pearson. Va—t—il le confier auneadminis-
tration locale? A une société de la Couronne? Au ministére des
Transports? Mystére.

Sansvouloir me prononcer la—dessus, je puistémoigner quela
gestion des aéroports de Montréal par une administration locale
donne satisfaction. «Aéroport de Montréal» c’est son nom—
¢’ est le nom de la corporation—qui a prisen main la gestion de
Dorval et de Mirabel en 1989.

A I’ origine de cette structure, on trouve la société de promo-
tion des aéroports de Montréal (SOPRAM). Cet organisme
consultatif créé en 1987 est composé de 21 membres, issus de
sept organismesreprésentatifsdumilieu, telsquelesVilleset les
Chambres de commerce. Chague organisme délégue un élu, un
permanent et une personne appartenant au monde des affaires.
Ces gens d’ affaires, au nombre de sept par conséquent, compo-
sent le Conseil d’administration.

A titre d’ exemple, parmi les sept organismes représentés, on
trouve la Corporation de promotion a Mirabel la COPAM, qui
représente les intéréts de la région au nord de la Riviére des
Milles—iles, ou se trouve mon comté. LaCOPAM elle-méme est
composeée de représentants de Corporations de dével oppement,
de Chambres de commerce, d’ élus municipaux etc. . . Ainsi, la
corporation «Aéroport de Montréal», qu’on appelle ADM, est
enfin le sommet, la téte dirigeante d’ une pyramide dont |a base
inclut largement tous les décideurs et agents de dével oppement
du milieu. Cette structure original e assure laparfaite représenta-
tivité du conseil d administration et garantit |I'intégration du
dével oppement régional dans les objectifs de I’ organisme.

(1620)

La gestion d’ aéroports par une administration locale existe
aussi aVancouver et aCalgary. Debonsespritssont d’ avisquela
formule pourrait également étre appliquée ades ports, et notam-
ment au port de Montréal.

ADM doit composer avec le handicap majeur dont souffrent
lesdeux aéroportsdeMontréal, Dorval et Mirabel. || n’ existe pas
delien rapide entre eux pour assurer e transfert des passagers et
du fret. L’ autoroute 13, qui est censée lesrelier, n'a jamais été
terminée. 1| manque 23 kilométres.

En mars 1988, Québec et Ottawa s’ étaient pourtant entendus
pour en assurer a frais partagés le parachevement. C' était 78
millions a I’ époque. Et ce n’est pas sans nostalgie que j’ai relu
hier un article paru a I’ époque dans la Voix des Mille-lles, un
journal delarégion.

Je cite:

Touslesdéputés delarégion se sont réjoui en choeur, de ce déblocage, qui aurasans
nul doute d’ heureuses implications au niveau de I’ économie régionale.

Je cesse la citation de cet article de 1988. D' ailleurs, depuis
lors, monsieur le Président, rien ne s’ est passé, absolument rien.
On continue amettre 40 minutesde Dorval aMirabel, en passant
par quatre routes et autoroutes différentes. C'est ce que les
humoristes appellent |e fédéralisme rentable.

Eh bien, en dépit de ce handicap, ADM aréalisé |’ an passé un
profit net qui, prévoit—on, devrait étre de I’ ordre de 25 millions
de dollars. Les emplois concernés, directement ou indirecte-
ment, sont au nombre de 43 000. Les retombées économiques
sont de 2,73 milliards de dollars.

Epaul é sur ce pilier, et en dépit de larécession, le dynamisme
régional apermis|’implantation récente de nouvellesindustries,
et donc la création de nouveaux emplois. Cerésultat est absolu-
ment remarquabl e dans | e contexte de morosité économique que
I’on connait. Parmi ces industries nouvelles, je citerai d abord
les grillages BOLAR Inc., dont le président M. Lazare, cite
explicitement |’ aéroport international de Mirabel parmi les fac-
teurs qui I’ont décidé a s'installer dans le parc industriel de
Blainville, & quelques minutes de Mirabel.

Bien entendu, les industries directement liées au transport
aérien ont intérét a s'installer pres d'un grand aéroport. C’est
ainsi quetout récemment Aerospace Welding, spécialistedansla
fabrication de piéces de moteurs et de systémes d’ échappement,
de méme qu’ Air Transat qui est bien connue, se sont également
istall ées dans mon comté a proximité de Mirabel.

Lesindustries de pointe, clés de |’ avenir, et dont les produits
ne sont pas pondéreux, recherchent aussi |e voisinage des aéro-
portshbien gérés. Ainsi Dowty Aerospace a Mirabel méme fabri-
que du matériel électronique. DLGL, nouvellement installé a
Blainville, crée des logiciels pour la gestion des ressources
humaines. Teknor fabrique a Boisbriand des composantes d’ or-
dinateur. Multimeg fait toujours & Broisbriand des contréles
électroniques. A Saint—Eustache, El ectromed fabrique des géné-
rateurs derayons—X pour les hopitaux de Paris et de Strasbourg.
A Saint—Eustache également s’ est installéelafirme TRITON qui
fabrique du matériel électronique.

D’ autres industries largement exportatrices viennent de s'in-
staller tout récemment. Par exemple, la firme Lumec a Bois-
briand qui assemble des appareils d’ éclairage vend a |’ étranger
sa plus grande partie de production. On n’en finirait pas d' énu-
mérer lesindustries nouvelles qui, sous!’impul sion des soci étés
de développement, des commissions industries, des municipali-
tés, choisissent notre région pour s'installer acause de sesatouts
exceptionnels, au premier rang desquels figure I’ aéroport Mira-
bel-Dorval.

Mais un aéroport international s'inscrit dans un réseau et son
dével oppement donc celui delarégion dépend delapolitiquedes
voies aériennes du gouvernement. Or, a ce propos, Nous ne
sommes pas gateés.
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Peut—on espérer qu’'une fois ses comptes réglés avec les
conservateurs, le gouvernement songera a doter le pays enfin
d’une telle politique aérienne?

(1625)

Les étrangers, eux, n’ont pas attendu. Conscients de |’ impor-
tance grandissante de laqualité du réseau aérien d' un pays dans
sa capacité concurrentielle, les Etats-Unis ont entrepris de se
doter de super—aéroports. En Europe, pour ne citer qu’ un exem-
ple, I’ aéroport hollandais de Schipol va connaitre un dével oppe-
ment absolument spectaculaire de ses structures, lui permettant
de prendre place parmi les tout grands carrefours aériens de la
planéte. Pendant ce temps, nous discutons tranquillement de
déprivatisation.

Cette consternante absence de vision du gouvernement, son
obstination &demeurer au ras des paquerettes dans |’ élaboration
de ses politiques, nous laretrouvons dans le transport ferroviai-
re. L’ Angleterre et laFrance fétent cesjours—ci, dans!|’ euphorie,
I’inauguration du tunnel ferroviairequi lesrelie. L’ Angleterre et
la Belgique entreprennent la mise en chantier des TGV qui les
relieront & ce tunnel. Aux Etats-Unis, Amtrak se rééquipe et
quatre TGV sont al’ étude ou en construction. Et nous, pendant ce
temps?

Notre gouvernement se penche avec sollicitude sur la xiéme
étude concernant le TGV Québec—Windsor, susceptible de créer
120 000 emplois pendant des années. La mesure de son audace
créatrice est donnée par son Programme des infrastructures,
nécesssaire certe, mais qui ne risque pas d'inscrire le Canada
parmi les états performants et imaginatifs de cette fin de siécle.

Le projet de loi C-22 s'inscrit on ne peut mieux dans cette
politique affairiste, sans grandeur et sansvision, qui est lamar-
gue de ce gouvernement. Je m’ opposerai a ce projet.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, j’avais commencé a faire I'historique de I’ affaire
Pearson, lorsdu débat sur |e sous—amendement. Jen’ avaispaseu
|letempsdeterminer, donc jevaisprofiter de ce débat sur I’ amen-
dement pour continuer cet historique de |’ affaire Pearson.

On demande, nous, une commission royale d’' enquéte, et je
pense que nul autre que Robert Nixon ne peut mieux nous expli-
quer pourquoi il nous faut demander une telle commission. M.
Nixon nous dit, et je le cite:

Mon examen m’a mené a une seule conclusion. Valider un contrat inadéquat
comme celui—la, qui aété conclu de fagon si irréguliere et, possiblement, aprés
manipulation politique, serait inacceptable.

On ne peut parler plus clairement que cela, surtout quand on
voit que la manipulation politique ne provient pas de partisans
d’unseul parti. Il y avait deux coul eurs, dans cette manipul ation—
13, il y aeu delamanipulation bleue et de la rouge.
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Avec de pareils propos, ceux de M. Nixon, on ne peut justifier
d’indemniser des gens qui ont tenté de profiter de cesirrégulari-
téssansd’ abord offrir un réel éclairage sur toute |’ affaire, juste-
ment par une commission royal e d’ enquéte.

Et je cite toujours M. Nixon, parce qu’il a fait une enquéte,
sanstoutefoissedonner lesmoyensd’ intervenir enbout deligne.
Il nous dit:

Lanon—divulgation del’identité compléte des parties a cet accord et d’ autres
importantes dispositions du contrat éveillent inévitablement la méfiance du
public.

Pas chez nos amis d’en face, mais en général. Et M. Nixon
continue en disant

A mon avis, quand |e gouvernement du Canada propose de privatiser un bien
public, la transparence devrait étre de mise. le public devrait avoir le droit de
connaitre tous les détails de I’ accord.

C'est alapage 11 durapport Nixon. C’ est pour cetteraison que
I’ on demande, justement, qu’il y ait une commission permettant
de connaitre tous ces détails.

Le ministre des Transports, au début de son mandat, a peine
nommeé, en novembre 1993, nousdit qu’ il songe amettre sur pied
une commission royale d’ enquéte sur la privatisation de |’ aéro-
port Pearson. Mais|eministredes Transportsn’ afait que songer.
Il n"apasprisdedécision, il s'est rallié, suite ades conseils de
son parti, alasuite dediscussions, j’imagine, avec des collégues
plus expérimentés, qui ont été ministres plus longtemps par le
passé, qui lui ont sirement dit qu’il ne fallait pas trop songer,
quand on est ministre et quant & agir, il faut savoir agir du bon
bord, donc ne pas prendre de décisions qui pouvaient révéler des
faits incriminants pour certains partisans de caisses €lectoral es
occultes.

Il faut méme revenir en 1986. Le ministre des Transports
d'aors, M. Don Mazankowski, avait mis sur pied un task force
pour évaluer les alternatives a la gestion de I’ aéroport Pearson.
Le rapport émis en 1986 nous dit, et je cite:

(1630)
[Traduction]

«Une administration du secteur privé ne permettrait pas assez
sirement d’ atteindre I’ objectif premier, qui est de renforcer les
liens entre |’ aéroport et I’ économie local e. Le groupe de travail
ne considére pas I'idée d’avoir recours a |I’entreprise privée
comme une solution réalisable.»

[Francais]

Le groupe rejette |’ alternative «secteur privé» pour gérer
I" aéroport. Comment expliquer que le gouvernement conserva
teur d’'alors, a la veille de la tenue des élections, pendant la
campagne électorale, nous disent que maintenant il y a un ac-
cord. L’ aéroport Pearson sera privatisee.
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On est pris maintenant avec cette décision irréfléchie, dénon-
cée par leslibéraux du tempsde |’ opposition, qui voulaient faire
toute la lumiére sur la question. Ils sont préts, semble—t—il, a
faire une partiedelalumiére, mais pastoutelalumiére. C' est ce
gu’ on demande, on est fidéles aux engagements des libéraux du
temps de la campagne, ce n’est pas si loin.

Unan apreslerapport du groupedetravail en 1986, le gouver-
nement conservateur va de |'avant avec les premiers appels
d’ offres concernant le terminal 3 de I’ aéroport Pearson. Le rap-
port avait dit de ne pas le faire, mais on y va. Les documents
internes, remis en ao(t dernier a la premiére ministre d’alors,
MmMe Campbell, faisaient état des risques reliés alatransaction,
plus particuliérement |a hausse des droits pour les transporteurs
et que celapourrait faire en sorte que les contribuabl es subi ssent
des pertes de revenus importantes.

Parmi ces documents, des conseillers juridiques soulignent
qu’on ne sait pas qui forme exactement le partnership en ques-
tion. Il est troublant que le gouvernement fédéral aille del’ avant
avec une privatisation dont il ne connait pastous | es parameétres.
C'est encore plus troublant de voir que le gouvernement qui
dénongait cettesituation al’ époque, alorsqu’il formait I’ opposi-
tion, refuse aujourd’ hui de faire toute lalumiéresur lasituation.

En septembre 1990, le gouvernement fédéral annonce qu'’il
privatise lesterminaux 1 et 2 de |’ aéroport Pearson, alors méme
que la fonction publique négocie la mise en place d’'instances
publiques pour gérer les aéroports un peu partout au Canada,
commecefutlecasaMontréal. Aprés|’ ouverturedu terminal 3,
les bureaucrates se rendent compte que |’ aéroport est a moitié
vide et concluent que non seulement la privatisation des termi-
naux 1 et 2 était questionnable, mais encore que tout projet
d’ expansion était tout, sauf pressant.

Ce qui n’est pas nécessairement pressant en temps normal,
peut le devenir a la veille d’une élection quand des gens ont
contribué a des caisses électorales. J imagine que ¢’ est devenu
trés pressant quand les conservateurs se sont apercu qu’ils ne
seraient plus de ce coté-a de la Chambre, bien qu’ils ne pen-
saient pasqu’ilsne seraient plusde ce coté—ci delaChambrenon
plus.

Or, des hauts fonctionnaires ont utilisé, ace moment—a, leurs
contacts afin de favoriser une option. C’ est ce que des spécialis-
tes en matiére de lobbying appellent la porte tournante: des
fonctionnaires sortent de lafonction publique pour vendre leurs
relations et leurs contacts. JepenseaM. Ramsay Witers. Il y aun
coded’ éthiquequi devrait étre émis, celaaaussi été promisdans
le livre rouge. On a appris trés peu de choses depuis ce temps.
C’est pour ¢a que nous voulons une enquéte plus poussée que
celle de M. Robert Nixon.

M. Nixon, rappelons-le, ne possédait aucun pouvoir d ordon-
ner laproduction de documents. C’ est important des documents.
On nous a dit dans le cas de Ginn Publishing qu’il y avait des
documents alliés a des ententes orales qui ont laissé des traces,
pour reprendreles motsdu ministre du Patrimoine, et que dansce
contrat on révelerait des discussions du Cabinet d'aors. C’est
trés surprenant qu’ un contrat reprenne des discussions du Cabi-
net, mais ¢’ est ce qu’ on nous a dit.

M. Nixon n’'avait pas le pouvoir de contraindre certaines
personnes a comparaitre devant lui et a témoigner, de sorte que
les malversations auxquelles il a conclu pourraient étre beau-
coup plus graves que celles qu’il présume avoir été réalisées.
C’est pour gcaqu’ on pense gu’il y aurgence aavoir une commis-
sionroyal ed’ enquéte. Comment expliquer, de plus, tout |e secret
entourant les négociations par Bob Wright alors que le premier
ministre avait promis de faire toute la lumiére sur cette affaire?
Est—ce que les libéraux ont des choses a cacher? S'ils n’en ont
pas, il y aun moyen trés simple de ne pas préter flan aunetelle
accusation: ¢’ est de rendre publics tous les faits. 1l faut mettre
sur pied une commission royale d’ enquéte et 13, on saura qu’ ef-
fectivement, ils étaient déterminésafairetoutelalumiére, qu'ils
veulent en finir avec lelobbying, pastout lelobbying, maisavec
les lobbyistes peu scrupuleux dont on retrouve les noms, par la
suite, dans les compagnies qui souscrivent aux deux caisses
électorales.

(1635)

Monsieur le Président, vous me faites signe qu’il ne mereste
que deux minutes. Jevaissauter quel ques étapes pour envenir au
premier ministre qui avait promis, durant la campagne électora-
le, une révision indépendante de la transaction de Pearson. Mal-
grétouteslesqualités qu’ on peut accorder a M. Robert Nixon, il
n'avait pas de pouvoir, d'une part et, d autre part, il était un
militant libéral connu, proche de I’ actuel gouvernement. Il y a
des libéraux qui sont mélés a I'affaire, trés clairement, on
connait les noms, on les a vus. Parce que, vous savez, des
transactions du genre, il n'y a pas un entrepreneur qui ose les
faire sans s'assurer qu'il y adu monde des deux bords. Or, ¢’ est
exactement ce qui S’ est passé dans le cas de |’ aéroport Pearson.

Quand onréalise que M. Chern Heed, qui occupait |le poste de
directeur général de Pearson International depuis 1987, nousdit
gue son départ n’ est pas étranger a la privatisation de Pearson,
c’ est troublant également. Je me rappelleaussi avoir lu dans The
Ottawa Citizen qu’ on se demandait pourquoi le premier ministre
Chrétien était resté muet quant au plan de privatisation de Pear-
son, au début de la campagne électorale, alors que, trois semai-
nesplustard, aprés queles détails eurent été connus, il adit: «Je
vaisintervenir.» Est—ce que ¢’ est une coincidence quelepremier
ministreait attendu quel’ accord soit signéavant d’ intervenir sur
cette question?

Est—ce une autre coincidence que le ministre de Transports
d’aors, Jean Corbeil, attende au début d’ octobre, au moment du
débat des chefs, pour conclure I’ entente? Est—ce une troisieme
coincidence qu’on refuse aujourd’ hui de faire la lumiére sur
cette question? Cela fait bien des coincidences dans un méme
dossier! Et ¢afait plusieurs dossiers qui ont des coincidences
semblables.

Il aurades coincidences semblablestant qu’ on aurauneloi qui
restera permissive quant a |’ action des lobbyistes et tant qu’ on
n’aura pas de loi électorale quant au financement démocratique
des partispolitiques. Tant qu’il N’y aurapasde loi ici commeon
en a une a Québec, on va étre soumis a toutes sortes de transac-
tions du genre, toutes sortes de poutines irrégulieéres.

4074



9 mai 1994

DEBATS DES COMMUNES

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau): Monsieur le
Président, le lobbying a fait réellement partie du processus
décisionnel fédéral vers le début des années 1980. Au Canada,
leslobbyistesont surtout exercéleur influence auprésdel’ admi-
nistration et de I'exécutif. Avant, il n’existait aucune loi au
Canadaréglementant I’ enregistrement des|obbyistes et I" intérét
public n’ était pas sauvegardé.

En 1986, un comité permanent des élections, des priviléges et
delaprocédure était créé afin d’ étudier la question des lobbyis-
tes. Certains témoins, lors des auditions devant ce comité, pré-
tendaient que le Parlement n’avait aucune raison d étudier la
question. Isestimaient quel’ obligation de divulguer desrensei-
gnements porterait atteinte au caractére privé des renseigne-
ments personnels.

Sous le gouvernement du Parti conservateur, |’ élaboration
d’uneloi énoncant les principesdirecteursd’ un systemed’ enre-
gistrement des lobbyistes fut entrepris. Son fondement fut le
projet de loi C-82 intitulé aujourd’ hui Loi sur I’ enregistrement
des lobbyistes—ci—apreés le projet de loi C—44—sanctionnée le
13 septembre 1988 et en vigueur le 30 septembre 1989. Cette loi
fut par la suite amendée par le projet de loi C-76 adopté le 22
février 1993.

La définition d'un vrai lobbyiste varie d'un pays a |’ autre.
Cependant, le principe de base le plus important demeure la
transparence. Lepublic doit é&treinforméafin de permettrequela
démocratie se développe et prospére. En Australie, le lobbyiste
est défini de fagon sommaire. Le terme |obbyiste désigne toute
personne ou entreprise qui recgoit des avantages financiers ou
autres d'un client dans le cadre de négociations avec les minis-
treset lesreprésentantsdu gouvernement du Commonwealth. Au
Canada, on peut définir lelobbyiste comme une personne, ouune
soci été qui, contre rémunération ou autres avantages, représente
un client auprés des ministres et des fonctionnaires.

(1640)

Avant de vous entretenir de la transaction scandaleuse de
I’ aéroport Pearson, je vous présenterai un bref historique sur les
événements survenus lors de I’ expropriation des territoires de
Mirabel, au Québec. Cette magnifique région fait d'ailleurs
partie de ma circonscription, le comté d’ Argenteuil—Papineau.

Le 27 mars 1969, le gouvernement fédéral annongait publi-
guement son intention de construire le nouvel aéroport interna-
tional de Montréal, connu subséquemment sous le nom de
Mirabel. C' était dans le village de Sainte-Scholastique. Le 27
mars 1985, 16 ans plus tard, les cloches de I’ église de Sainte—
Schol astique sonnaient afin d’ annoncer gu’ une entente était si-
gnée entre les expropriés de Mirabel et le gouvernement
canadien. Cetteententeremettait aux agriculteurset aux proprié-
taires une partie importante du territoire dont ils avaient été
injustement dépouillés. Il s'agissait de larétrocession de quel-
gue 80 000 des 97 000 acres de terrain exproprié. Je faisais
partie de ces citoyens injustement dépouill és.

Monseigneur Charles Valois, évéque de Saint—Jérome, décla-
rait en 1988: «L es habitants de 11 villages, touchés par |’ expro-
priation de Mirabel, ont connu eux aussi I’ exil. Plusieurs sont
partis sous une presssion aussi injuste qu’ a courte vue; d’ autres
sont devenus des étrangers sur les terres que leurs ancétres
avaient arrachées a la forét. Ceux qui les avaient expropriés
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pensaient qu'ils étaient pour se soumettre comme agneaux
gu’on méne al’ abattoir. Ilsavaient méconnu les racines profon-
des qui retenaient au sol ces hommes et ces femmes du terroir.»

On a détruit sans scrupule leurs maisons ancestrales. On a
brllé, parfois devant eux, leurs fermes et batiments pour les
reloger en milieu urbain. Certains de ces agriculteurs se retrou-
vaient soudainement sans travail et sans avenir.

Cette décision, sous le gouvernement de Pierre Elliott Tru-
deau nous rappelle le réle des lobbyistes de I’ époque. Les agri-
culteurs ne sont pas devenus riches et heureux suite a cette
expropriation. Seuls les bailleurs de fonds et amis du gouverne-
ment ont réellement bénéficié des avantages de cette expropria-
tioncommedans|’ affairede latransaction del’ aéroport Pearson
gui nous concerne présentement.

A cette époque, le Conseil régional de développement des
Laurentides avait choisi |’ option d’ une consolidation des vols a
Mirabel et ceux decourtedistanceaDorval. || soutenait quecette
position avait été prise afin de favoriser I’ intérét économique de
lagranderégiondeMontréal plutot quelesintérétsindividuel set
locaux.

De plus, le Sommet socio—€conomique des Laurentides, au
cours de la méme époque, avait déja pris position en faveur de
Mirabel comme principa aéroport de Montréal, alléguant que
cette option permettrait a Mirabel de jouer pleinement son role
d’ aéroport international et d’ avoir lesinterconnexions nécessai-
res sur les réseaux domestiques et transfrontaliers.

Si I’ aéroport de Mirabel a été une des pireserreurs de planifi-
cation du gouvernement Trudeau, on ne corrige pasuneerreur en
en créant une nouvelle.

Toute une région, celle des Basses-Laurentides, profite des
retombées économiques de I’ aéroport: fermer I’ aéroport de Mi-
rabel au profit del’ aéroport de Dorval, ¢’ est fairede cette région
delLachuteet Mirabel, déjaatteinte par un haut taux de chémage,
une nouvelle zone dont le développemenmt sera de plus en plus
défavorisé. Une fagon, entre autres, de favoriser le dével oppe-
ment de Mirabel serait de construire les routes 13 et 50. Maisil
semble que les deux paliers de gouvernement n’en voient pas
encore la nécessité.

Aujourd’ hui, I’ Association des aéroports de Montréal, qu’' on
appelle ADM, entreprend une stratégie de développement en
proposant d’ effectuer des travaux tels le réaménagement des
espaces publics et des aires commerciales de |la mezzanine;
I"entretien préventif des installations; I’amélioration des acces
et larévision du mode d' exploitation. D’ ailleurs de grands pan-
neaux publicitaires érigés sur le site del’ aéroport annoncent des
travaux de I’ ordre de 150 millions de dollars. || est clair que la
transparence n’ existait pas lors de I'inauguration de I’ aéroport
de Mirabel et elle n'existait pas plus lors de la transaction de
I" aéroport Pearson.

(1645)

Ceci m'améneinévitablement avous parler, par le concept de
transparence, de la question du financement des partis politi-
ques. D’ ailleurs, mon collégue de Richelieu déposait, le 18 mars
dernier, a la Chambre des communes, une motion a cet effet
restreignant la contribution des particuliersa5 000 $ annuelle-
ment. Cette motion nous rappelle qui sont nos véritabl es patrons.
Ce sont les électeurs et les électrices. Il citait entre autres:
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«Certains pourraient croire que les mesures actuelles sont suffi-
santes pour limiter lesabusd'influence et qu'il n’est pas néces-
saire de réglementer le plafonnement des dons. Or, les
accusations portées au cours des dix derniéres années, contre des
membres du Sénat et de laChambre des communes rel ativement
au trafic d’influence tendent & prouver le contraire.»

Les électeurs et électrices doivent reprendre le contréle de
notre systeéme électoral . L alégislation québécoi se est un modéle
sous tous les aspects du systéme électoral. Il faut dévoiler les
sourceset lemontant des contributions. Deplus, larecommanda-
tion d’'un code d’ éthique pour les éus et les dirigeants est pri-
mordial pour permettre la transparence.

Dans I’affaire de la transaction scandaleuse de I’ aéroport
Pearson, les acteurs furent nombreux et il est inutile de les
renommer puisque leursnomsont fait heureusement lamanchet-
te. D'ailleurs, I’enquéteur du premier ministre Jean Chrétien,
Robert Nixon, recommandait lui—-méme |’ annulation du contrat.

A lalumiére detous cesfaits troublantsdans |’ affaire Pearson
et de toute cette magouille, il est nécessaire de demander au
premier ministre une commission royal e d’ enquéte sur les agis-
sements de ces |obbyistes.

Le vice—président: Conformément a I’ article 38 du Régle-
ment, je dois faire connaitre a la Chambre les questions qu’elle
aborderaau moment del’ ajournement ce soir, asavoir: I’ honora-
ble députée de Québec—L’ équité salariale; |’ honorable député
de Saskatoon—Clark’s Crossing—Les programmes sociaux;
I"honorable députée de Mercier—L’ assurance—chémage; |’ ho-
norabl e député de Regina—L umsden—L e projet deloi C-91; et
I”honorabl e député de Saint—Jean—L es affaires indiennes.

M. Ghislain Lebel (Chambly): Monsieur le Président, mes
compagnes et compagnons du Bloc québécois ont tenté de dé-
montrer avec le seul outil qui leur était accessible, soit lerapport
Nixon, que cequel’ on peut qualifier d’ affaire Lester B. Pearson
était enfait uneaventurefinanciére concoctée par les plus achar-
nés des amis du régime au pouvoir comme du précédent. «L’ ar-
gent n’a pas d’ odeur»; nous avons tous entendu plus d’ une fois
cette maxime aussi vieille que les Partis libéral et progressi ste—
conservateur. J ajouterais méme qu’il n’a pas de couleur.

Des choses se passent sans que personne d’ en face ou presque
ne se guestionne, parce que faisant partie de la tradition politi-
gue. A patauger dans le nauséabond, on finit par ne plus rien
sentir.

Quand je dis que I’ argent n’a pas de couleur, je me référe au
fait que quelques—uns de nos plus riches hommes d’ affaires
canadiens se sont fait prendre a jouer sur les deux tableaux de
I" échiquier politique fédéral, bleus et rouges, au grand dam des
libéraux qui croyaient al’ exclusivité de leur audience auprées de
ces mécenes partisans.

Les noms de trés hauts fonctionnaires et politiciens ont été
nommeés plus d'une fois comme étant des acteurs importants,
sinon déterminants de la bévue monumentale que fut I’ épisode
de I’ aéroport Pearson. Inutile de tourner davantage le couteau
dans les plaies libérales en mentionnant des noms comme ceux
des Metcalfe, Withers, Hession et Kolber, gens bien nichés et

célebres qui ont utilisé a leurs propres fins I’ expérience qu’ils
ont acquise en cumulant des fonctions pourtant hautement rétri-
buées.

(1650)

Les valeurs de notre société ont été passablement perturbées
depuis quelques décennies; les hommes sont plus estimés en
fonction de |’ épaisseur de leur portefeuille que de leurs valeurs
morales.

Les moeurs politiques canadiennes sont telles que I’ estime
persiste a travers les plus scabreuses et scandal euses tentatives
derouler I’ Etat, aidées en celapar I”impunité laplus éhontée. La
prise du pouvoir est—elle devenue un jeu de chai ses musicalesou
sansautresformesdeproces, lejeu consisteaprendrelaplacedu
précédent joueur en poursuivant dans e méme esprit, en procé-
dant de la méme maniére et au bénéfice des mémes mentors?

Existe-t—il une régle non écrite qui stipulerait qu’ on se passe
le pouvoir sans s’ accabl er, entre anciens et nouveaux tenants, du
cordon de la bourse? N'y a—t—il rien pour choquer le parti au
pouvoir, aucun tressaillement quand son propre enquéteur, M.
Nixon, fait part de faits bizarres, d'interventions officieuses
souterraines, acteurs masqués, auteurs anonymes. Ce rapport
aurait d0 alui seul éveiller les pires appréhensions.

Les millions de dollars volent et tombent au hasard dans les
poches des plus grands amis du régime. Encore 13, personne de
froissé, pasd’ inquiétude de quiconque, ¢cafait partiedu jeu, ¢’ est
tout.

Combien de notre dette nationale ne s’ est—elle pas retrouvée
par hasard dans|es coffres desamisdu régime? Dormez tranquil-
les, libéraux, Statistique Canada, le Conference Board, le
Conseil du patronat du Québec ou d’ ailleurs, ne sont pasintéres-
sés a compiler de telles statistiques, notre société n’en est pas
rendue la.

Notre société et nos partis politiques ne sont méme pas sensi-
bles au fait que de hauts fonctionnaires ou d’ anciens ministres
exploitent aleur profit personnel une expertise acquise aux frais
des contribuables, aprés avoir, dans la plupart des cas, recu des
primes de séparation substantielles en plus de la traditionnelle
montre en or et de laféte d’ adieu.

Adieudecourtedurées'il enest. Sitot rendusen basdelacote,
au pied de la Colline parlementaire, ces gens qui ont participé
aux caucus des partis politiques, connaissant les tendances des
uns, les faiblesses des autres, les néants juridiques, les pieges a
contourner, ceux aenclencher, cesgens, dis—e, monnayent enco-
re leurs connaissances qui devraient pourtant appartenir a la
collectivité canadienne.

Le moyen le plus sir d’ empécher ces jeux de coulisses est, et
ceci vient de la bouche du ministre des Transports lui—-méme,
d’interdire toute déduction fiscale pour frais de lobby ou de
démarchage.

Quand notre société ne trouve rien a redire, peut—on blamer
nos dirigeants de ne pas s en formaliser? Oui, et I’ opposition ne
fera pas faux bond a son mandat. Le coeur a ses raisons que la
raison ne connait pas; les libéraux en ont que le peuple ignore,
des raisons que |I' Etat n’a aucune raison d’avoir, cela devient

4076



9 mai 1994

DEBATS DES COMMUNES

alors compliqué et ¢’ est celaqu’ils veulent, nous décourager de
chercher et laisser cette Chambre dans le doute.

De bonne foi, prés de la moitié des parlementaires réunis en
cette Chambre, devant une piéce |égislative frisant I’indécence
politique pour ne pas dire la «pornographie |égislative», devant
ce qui leur semble monstrueux comme approche d’ achat de la
paix, prés de la moitié des parlementaires de cette Chambre,
dis—e, ont voulu, comme ¢’ est le mandat qu’ilsont recu deleurs
commettants, savoir, étudier et comprendre lesraisons d’ étre de
ceprojetdeloi, lecorrectif qu’il tentait d' apporter et, si correctif
s'imposait, pourquoi?

Il est difficile decomprendre I’ obstination stoique du gouver-
nement devant ce qui semble, et il est permisdelepenser, étrela
plus belle tentative de détournement de fonds publics depuis
nombre de décennies.

Il n"est pas dans les visées de |’ opposition officielle ni de
celles du Parti réformiste de ternir des réputations, de chasser
des sorciéres, de blamer des gens agissant de bonne foi, non.
C’ est laréticence du gouvernement a donner suite adesinterro-
gations |égitimes qui suscite la plus haute suspicion dans ce
dossier.

L’ acharnement du parti au pouvoir alever épéeet bouclier ala
moindre question risquant d’embéter |’ un ou |’ autre des acteurs
de ce sordide épisode, la défense comme la lionne pour ses
lionceaux, non seulement suscite la perplexité, mais aussi et
surtout lesappréhensions. L’ opposition officielleet sansdoutele
Parti réformiste seraient heureux de faire amende honorable s'il
s'avérait que les soupcons que s acharne a éloigner le Parti
libéral ne pouvaient et ne devaient méme pas effleurer nos plus
respectables concitoyens qui se trouvent au coeur d’'un événe-
ment qu’ on pourrait qualifier de regrettable.

(1655)

Notre Parlement a certains pouvoirs qui s apparentent parfois
acertains pouvoirsjudiciaires en ce sens que lorsqu’ un tribunal
rend jugement, il faut non seulement qu’il soit juste, maisqu’il y
ait également apparencedejustice. |1 en est de mémedenoslois.
Non seulement les lois votéesici doivent—elles étre justes, mais
elles doivent aussi avoir |’ apparence d’ étre juste. La pérennité
desloisleur conféreun godt d’ odieux lorsqu’ elles sont de nature
compromissoire et leur déférence plutdt aléatoire

L' histoireauratét faitd’ enjuger lesauteurs, et souvent deleur
vivant. Un récent bouquin publié au Québec n’a pas attendu la
prescription trentenaire pour affubler del’ épithéte «tricheur» un
politicien bien encore de ce monde.

Pourquoi ces hésitations, tant de réticences de la part du parti
au pouvoir; ne convient—il pas comme il I'affirme que toute
enquéte ne saurait que dissiper tout doute? Mais justement doute
il y a, traitons le comme il se doit et la conscience de tous sera
allegre.

Initiatives ministérielles

JeandeLaFontaine, (1621-1695), fabuliste renommé, loyyis-
telibéral sansdoute; détestéde Louis X1V, maiscomme tout bon
|obbyi ste ayant réussi acontourner cette difficulté, sefit adopter
par Fouquet et par la Duchesse d’ Orléans.

Sesentrées étai ent assuréeset ¢’ est cequi lui permit dedécrire
si bien les lobbys de son époque dans le fameux conte «Les
Animaux Malades de |a Peste».

Ils n’en mourraient pas tous mais tous étaient atteints si bien
gu’ en caucus on convint d’ immoler le plus grand pécheur pour
racheter les péchés de tous.

Le lion admit & quel ques reprises avoir mangé des moutons,
parfois méme le berger. L’ ane qui avait pour seule faute brouté
I herbe fraiche dans e pré du voisin fut déclaré coupable sur—le—
champ et on I’immola

Cette anecdote ne rappelle-t—elle pas une histoire qui s’ est
passé ici récemment? Un petit effort, messieurs les libéraux.

Dans une envol ée pudique, le premier ministre a montré la
porte a un de ses députés qui avait commis |’ énormité d’ étre
imprécisdans|’ élaboration de son curriculumvitae. Lesdélicats
scrupules du premier ministre ont a cette occasion lai ssé enten-
dre qu'il changerait des choses. || semble gu’'il n’en serarien.

Faute impardonnable, condamnable, le fautif exécuté sans
autre forme de proces.

Le parti est—il dépositaire de deux systemes de valeurs? Un
pour ses intimes financeurs et autres proches parents, |I’autre
pour la plébe, les chdmeurs et assistés sociaux?

Il est permisdecroireet unefoisencore—laraisondu plusfort
est encore la meilleure—que La Fontaine ne pensait pas si bien
dire.

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
I’ opposition officielle adéposé un amendement pour obtenir une
commission royale d’ enquéte au lieu de I’ adoption du projet de
loi qui est devant hous. J ai dit dans cette Chambrequel’ odeur de
magouille entoure ces contrats qui ont été concédés quand on a
privatisé Pearson 1 et 2. Or, cette odeur de magouille ne pourra
étre dissi pée que par une commission d' enquéte qui feratoutela
lumiére. Mescollégues!’ ont dit arépétition, I’ ont dit, semble-t—
il, sans étre entendus ou enfin sans étre écoutés, non par vous
monsieur e Président, mais par nos colleégues d’ en face.

Comment ne peuvent—ils pas comprendre que, mélés que les
libéraux sont par le biais de personnes qui financent la caisse
électoralelibérale, que si lesdédommagements ne sont pasfaits
en pleine lumiére, toujours des doutes subsisteront a |’ effet que
des passes, comme on dit dans le langage courant, ont étéfaites.
Toujours le doute subsisteraqu’il y aentre les grands partis, les
gouvernements et leurs fournisseurs aux caisses des liens qui,
d’ungouvernement al’ autre, mafoi, ne sebrisent paset qu’' onse
flatte le dos mutuellement. La question qui va se poser sera:
Combien, en catimini, le gouvernement consentira—t—il atel ou
tel investisseur, a qui et pourquoi? Combien, aqui et pourquoi?
Ces questions devraient étre jugées ou en tout cas leursréponses
devraient é&tre soumisesen pleinjour et lesélémentsqui y menent
devraient étre aussi connus en plein jour.
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Pourquoi cette évaluation n’ est—elle pas confiée a un ou des
tiers neutres, avec un mandat devant les citoyens et citoyennes
du Canada? Autrement, le risque n’est—il pas énorme qu'’ entre
personnes du méme monde, entre personnes qui pourraient
s’ échanger de bons services, quel risque n'y a—t—il pas de com-
plaisance qui colterait cher aux Québécois et aux Canadiens? Si
cane se produit pas, bravo, maisjamais la popul ation ne pourra
en étre assurée.

Mes collégues ont dit: «Il ne faut pas seulement qu'il y ait
justice, mais il faut qu’il y ait apparence de justice». En la
matiére, jamai snousne sauronsqu’il n'y apaseu de complai san-
ce.

Qui le gouvernement voudrait—il protéger et pourquoi? La
question se pose. Pourquoi le gouvernement neveut—il pasfaire
toute lalumieére? Est—ce quel’ odeur qui vient de cestransactions
n' est pas suffisante? Cette odeur, pourtant, est forte. Est—ce que
|e gouvernement pense que lui-méme, en voulant faire le ména-
ge, ne se trouvera pas a étre contaminé, parfumé? Combien cela
coltera—t—il aux citoyens? Peut—on accepter derisquer qu’il n'y
ait que quelques centaines de dollars—et c’est rien quelques
centaines de dollars—quel ques milliers, quelques millions qui
seraient dépensés de fagon indue?

Je ne peux faire autrement que rappeler, a I’occasion de ce
débat, les termesd’ un autre débat que nous avonsfait dans cette
Chambre et que nous reprendrons apres le comité parlementaire,
celui des coupures a |’ assurance—chdmage. A |’ assurance—cho-
mage, quand les citoyens qui vont signer leur déclaration se
trompent d’ une semaine, de deux jours, de deux heures dans|eur
déclaration, on peut non seulement récupérer cet argent, maisles
traiter de fraudeurs. Méme si laloi n’ était pas changée, c’est ce
qui se passerait. La, ce gouvernement qui veut avoir les mains
libres pour donner les compensations qu’il dit étre justes a des
investisseurs, dont un certain nombre, on le sait, subventionnent
|a caisse du parti, ce méme gouvernement a déposé le projet de
loi C—-17 qui veut augmenter le nombre de semaines nécessaires
pour avoir droit al’ assurance—chémage.

Cemémegouvernement veut limiter lenombre de semainesde
prestations auquel les travailleurs auront droit et [a on ne parle
pas de milliers, de centaines de milliers de dollars, on parle de
dizaines, dont les travailleurs ont besoin. Pourtant, ces mémes
travailleurs vont étre privés dans plusieurs cas de sommes extré-
mement importantes pour eux. Evidemment, cela ne ferait pas
une compensation convenable pour un investisseur, mais les
travailleursqui ont besoin d’ assurance—chémage vont setrouver
privés des sommes qui leur servent apayer leur loyer et anourrir
leur famille.

(1705)

Je veux souligner qu'il y a trop souvent dans ce pays deux
catégoriesdecitoyens. Lessimplescitoyensqui gagnent leur vie
ardument, qui ont de la difficulté a la gagner parce que les
emplois sont rares, qui sont obligés de se conformer, rubis sur
I’ongle, aux lois et s'ils ne le font pas, ils paient cher. Et les
autres, qui font partie d’ un cercle aux limites floues, mais qui
peuvent facilement prétendre partager |’ assiette au beurre.

En une période ouil est si dur pour les citoyens ordinaires de
s'en sortir, ou il est si dur de se trouver un emploi, ou il est si
difficile d'élever ses enfants, de les faire étudier, on ne peut,
d’ aucune espéce de fagon, laisser le gouvernement donner I'im-
pression qu'il appliqueralaregle des deux poids, deux mesures;
et |aisser adesinvestisseursqui ont misdu tempset del’ énergie,
mai s qui ont eu déja, on peut |e penser, des compensations, on ne
peut donc pas laisser le gouvernement se laisser aller alatenta
tion de céder a des pressions indues. Il ne doit pas y avoir
seulement justice, il doit y avoir apparence de justice.

Je voulais souligner que les Torontois et les Canadiens qui
comptent sur |’ aéroport Pearson sont quand méme chanceux de
I’ échapper belle et devoir cecontrat annul €. Les dispositionsqui
ont été mises en lumiére par le rapport Nixon, qui n’ était pasune
commission royale, mais qui nous donne le golt qu’il y en ait
une, ces dispositions montrent que le dével oppement économi-
gue de Toronto pourrait se faire d’ une fagon non conforme aux
prévisions de 30 ans et méme de 57 ans sur lesquelles on se base.
Les Torontois, sans doute, |’ ont échappé belle.

Je mepermetsdeledire parce qu’ au Québec, le gouvernement
libéral, dont certains faisaient partie, a imposé a I’ époque la
création d’ un nouvel aéroport en sebasant sur des prévisions qui
allaient permettre la prospérité; alors qu’ en réalité, cette déci-
sion a entrainé le contraire de la prospérité pour Montréal. Je
veux souligner au passage que les Torontois sont chanceux de
I’ échapper belle, mais cane doit pas étre au prix d’ un prix quele
monde ordinaire n’ apas les moyens de payer. Cen’ est pas parce
gque se sont des investisseurs qui contribuent largement aux
caisses qu’ on doit avoir de la complaisance a leur endroit. Sur-
tout le gouvernement ne doit pas étre laissé dans la situation de
pouvoir étre complaisant aleur endroit.

Mme Maud Debien (Laval-Est): Monsieur le Président, si
j’interviens aujourd’ hui sur le projet de loi C-22, c’est que je
croisencore en ladémocratie, ¢’ est—a—dire acet idéal qui exige
de ses gouvernements qu’ils légiférent en fonction des intéréts
de la population et du bien commun. C'est par les décisions
prisesen cette Chambre que nous pouvonsref| éter et promouvoir
les valeurs démocratiques.

Je suis de ceux et de celles qui croient encore possible d’ en-
voyer des élus au Parlement pour que ceux—ci travaillent a
défendre les intéréts de leurs concitoyennes et de leurs conci-
toyens. Lareprésentation politique c’ est, selon moi, I’ établisse-
ment d’un lien de confiance entre I’ électeur et I’ élu.

(1710)

La démocratie ¢’ est aussi le processus sur lequel s’ appuient
toutes nos institutions. C'est a travers elles que sont véhicul ées
les grandes valeurs de transparence, d'éthique, de justice et
d’ équité. D’ elles, dépend larelation de confiance qui s'installe
entre un gouvernement et ses citoyens. Lorsque des politiciens
brisent ce lien privilégié, ¢’ est a ce moment que s'installe dans
une société I'individualisme, le mercantilisme, le cynisme, le
désabusement, et j’ en passe.

Le gouvernement libéral se plait souvent a répéter, en cette
Chambre, sesintentions quant aredonner confiance aux citoyens
al’ égarddesinstitutionspolitiques par le biaisd’ une plusgrande
transparence. Je ne crois pas que le projet de loi C-22, tel que
libellé, puisse favoriser ces bonnes intentions.
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Toutes |es manigances et e grenouillage entourant la privati-
sation de |’ aéroport Pearson mises de |’ avant par le précédent
gouvernement conservateur, sont un triste exempl e desincidents
qui ternissent le respect et la confiance des citoyens envers leur
gouvernement.

Permettez—moi, monsieur |e Président, un bref rappel de quel-
quesélémentsdudossier qu'il est aujourd’ hui convenu d’ appel er
la «saga Pearson». L’intention du gouvernement canadien de
privatiser les aérogares 1 et 2 de Pearson a été officiellement
rendue publique en mars 1992. Moins de trois mois aprés |’ an-
nonce delaproposition de privatiser Pearson, ledélai de soumis-
sions prenait fin. Seulement deux soumissions avaient été
recues, soit celle des compagnies Paxport et Claridge. Compte
tenu de I’importance de cette transaction, tous s’ entendent pour
affirmer qu'il s'agissait de délais beaucoup trop courts.

En décembre 1992, laproposition de Paxport était retenue. Par
la suite, Paxport sera incapable de respecter les conditions éta-
blies par le gouvernement quant a sa viabilité financiere. En
février 1993, Paxport fusionne ses activités a celles de son
concurrent Claridge, se plagant ainsi en situation monopolisti-
que, contrairement aux directives gouvernementales. Maisdans
ce dossi er, nous N’ en sommes pas a une contradi ction prés. Quoi
gu'il en soit, quelques mois plus tard, en toute hate, au beau
milieudelacampagneélectorale, le 7 octobre 1993, legouverne-
ment et |’ entreprise issue de la fusion de Paxport et Claridge
signaient un accord juridique sur laprivatisation des aérogares 1
et 2 des aéroports international Lester B. Pearson.

A son retour au pouvoir, le gouvernement libéral acommandé
uneétudeahuisclos, afind examiner lasituation. Cette étude fut
meneée par M. Robert Nixon, ex—ministre libéral torontois. Le
rapport Nixon concluait, et je cite:

Mon examen m’a mené a une seule conclusion. Valider un contrat inadéquat
comme celui-a, qui a éé conclu de fagon s irréguliere et, possiblement, apres
manipulation politique, serait inacceptable.

Le 3 décembre 1993, le premier ministre annongait donc
I’annulation du contrat de privatisation de I’ aéroport et le 13
avril dernier, le ministre des Transports déposait |e projet de loi
C-22, concrétisant ainsi la volonté gouvernementale.

Les manoeuvres secrétes et le favoritisme éhonté, dont toute
cette histoire est truffée, n’en cachent pas moins une réalité,
celle-1a beaucoup moins édifiante. D’ un c6té, le gouvernement
libéral prétend se montrer soucieux del’ intérét public en deman-
dant I’annulation de ce contrat; de I'autre, il s’en préoccupe
beaucoup moins en donnant un pouvoir discrétionnaire au
conseil des ministres |’autorisant & verser des sommes qu'il
estimeindiquées. Cette facon defairerisqued’ annuler leseffets
bénéfiques qu’il disait vouloir défendre initialement. En fait, le
gouvernement nous demande aujourd’ hui de signer un chequeen
blanc afin de dédommager les entreprises concernées par cette
transaction. Toute cette histoire peu glorieuse est étroitement
associ ée a de nombreuses personnalités politiques et a de nom-
breux lobbyistes, d'allégeance conservatrice tout autant que
libérale.

Initiatives ministérielles
(1715)

Malgré le fait que le Parti libéral du Canada se soit engagé a
faire toute la lumiére sur la saga Pearson et a entreprendre une
réforme compl éte afin de mieux encadrer |’ action des |obbyistes
dans les coulisses du Parlement, force est de constater que nous
assistons toujours aux mémes vieilles manoeuvres.

Le cynisme de la population a I’ égard des hommes et des
femmespolitiquesest lefruit de malversations s’ apparentant ala
saga Pearson. Les contribuables canadiens et québécois, rappe-
lons-le, paient par le biais de déductions fiscal es permises aux
corporations, les frais de lobby et de financement aux partis
politiques. Quandil y afavoritisme, ce sont encore eux qui paient
pour les colts excédentaires des lucratifs contrats ou pour les
ventes arabai s des biens publics aux amis du régime. Les contri-
buables ont peut—étre raison d’ en avoir assez.

Pourtant, il existe un certain nombre de solutions, mises de
I’avant par le Bloc québécois, pour mettre fin a ce camouflage.
Elles passent, entre autres, par le financement populaire des
partis politiques, par I’ encadrement plus rigoureux des activités
deslobbyisteset par I’ adoption d’ un code d’ éthique pour lesélus
et pour les hautsdirigeants. Legouvernement libéral pourrait, en
amendant le projet de loi C-22 et en créant une commission
royale d’ enquéte, tel que réclamé par I’ opposition officielle,
démontrer que la transparence n’est pas seulement un concept
abstrait et un énoncé de voeux pieux.

«S'il est un souci qui perce atravers cette démocratie», disait
Georges Burdeau, «ou le pouvoir du peuple ne se confond pas
avec les exigences des masses, ¢’ est bien de dissocier laliberté
de la pression des passsions, de I'arracher a la tyrannie des
factions, de lasoustraire al’ asservissement des groupes partiels
ou des coalitions d’ intéréts.»

Levice—président: LaChambreest—elleprétease prononcer?
Desvoix: D’ accord.

Levice-président: Levoteporte sur I’amendement. Plait—il a
la Chambre d’ adopter I’ amendement?

Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui appuient la motion
veuillent bien dire oui.

Desvoix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sy opposent veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
[Traduction]

Levice—président: Commeje nesuis pascensé déclarer qu’il
y aégalité, je vaisdire que les non I’emportent.

[Et plus de cing députés s’ étant levés:]

Levice—président: Conformément al’alinéa45(5)a) du Re-
glement, le whip du gouvernement m’a demandé de reporter le
vote sur I’ amendement 15 heuresdemain. Letimbre ne sonnera
pas plus de 15 minutes.
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LA LOI FEDERALE SUR LESHYDROCARBURES

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien) propose: Que le projet de loi C-25, Loi modi-
fiant laLoi fédérale sur leshydrocarbures, soit lu pour ladeuxié-
me fois et renvoyé a un comité.

— Monsieur le Président, je prendslaparole pour entretenir la
Chambredu projet de loi C-25, Loi modifiant laLoi fédérale sur
les hydrocarbures.

A titre de parlementaires, nous devons assimiler beaucoup
d’'informations. Des pages et des pages de documentation peu-
vent accompagner méme la demande de décision la plus simple
qui soit. Il est remarquablequ’ une mesurelégislative aussi bréve
gue le projet de loi C-25 puisse étre aussi importante.

Le projet de loi C-25 ne propose qu’ une modification admi-
nistrative mineure alal oi fédéral e sur les hydrocarbures, modi-
fication ayant pour effet de soustraire le champ pétrolifére de
Norman Wells &’ application de laloi, celui—ci devant doréna-
vant inclure des terres supplémentaires. Ce changement, et sur-
tout les raisons qui le motivent, auront des répercussions
importantessur leslocalitéset lesautochtones du Nord ainsi que
sur les Canadiens.

Cette modification est importante parce qu’ elle permettra la
poursuite de I’exploitation du champ pétroliféere de Norman
Wells, au centre de lavallée du Mackenzie, en vertu des accords
actuels, tant que le champ sera commercial ement exploitable.
Actuellement, on évalue qu'il devrait I’ étre jusqu’ en 2020, soit
12 ans plus tard que ce qu’on avait prévu al’ origine.

Sanscette prolongation, lalocalité de Norman Wells perdraun
important stimulant économique. I y auradespertesd’ emploisa
Norman Wells et dans d’ autres localités du Nord. Les gouverne-
ments et | es contribuabl es perdront aussi des millions de dollars
de recettes fiscal es pouvant provenir des sociétés et des particu-
liers, des redevances et d’ autres revenus. Du méme coup, une
ressourceindispensabl e seralai ssée danslesol inutilement et par
négligence.

En revanche, en prolongeant |’ accord de production de Nor-
man Wells, onraviveral’ intérét desinvestisseursdanslenorddu
Canada. Comme les députés le savent, des industries prospéeres
fondées sur I’ exploitation des ressources contribueront grande-
ment au bien—étre économique des deux territoires.

Avec le reglement récent d' un certain nombre de revendica
tions territoriales globales des autochtones dans le Nord, nous
sommesen traind’ ouvrir desterresal’ entreprise privée. Etablir
clairement aqui appartiennent lesterreset lesressourcesest |’ un
des principaux objectifs du reglement des revendications globa-
les.

De ce point de vue, le prolongement du projet de Norman
Wellsne pourrait mieux tomber. Cette mesure mettra principal e-
ment |" accent sur les grandes possibilités qu’ offrent les ressour-

cesde cesrégionsdu Nord aune épogue ou ces terres se prétent a
I’ exploration et au dével oppement.

Elle débouchera donc sur d’autres contrats de forage et de
services pour les entreprises implantées dans cette région. De
nouvelles occasions d’ affaires s’ offriront & d’ autres sociétés du
secteur des services. Les retombées économiques du projet de
Norman Wells seront de plus en plus étendues. Pour mieux faire
comprendre la portée du projet de loi C-25, j’aimerais faire un
bref historique du projet de Norman Wells.

Découvert au tournant du siécle, le champ pétrolier de Nor-
man Wellsn’aconnu un dével oppement prononcé qu’ au moment
de la Seconde Guerre mondiale, en raison, bien sir, del’impor-
tance stratégique que revétaient alors les réserves de pétrole du
Nord. En 1944, alorsquel’ effort de guerre était a son comble, le
gouvernement du Canada a conclu un accord avec laCompagnie
pétroliére impériale Limitée pour |I’aménagement du champ de
Norman Wells, la zone prouvée qui avait été établie d’ apres la
technologie de I’ époque.

Nous savons aujourd’ hui qu’ une petite proportion du champ
s’ étend au—dela de lazone prouvée actuelle. Par ailleurs, ladate
d’expiration de I’ accord de 1944 était fixée al’an 2008, ce qui
était considéré comme un laps de temps plus que suffisant pour
permettre |’ extraction de toutes les réserves de pétrole.

Or, sefondant sur de nouvelles techniques d’ exploration et de
production, la Compagnie pétroliére impériale Limitée, al’in-
star de I’ Office national de I’ énergie, estime que le champ sera
encore productif bien apres cette date.

Comme les députés le savent, le gouverneur en conseil ale
pouvoir de prolonger laduréede |’ accord de 1944 conclu avec la
Compagnie pétroliere impériale Limitée et d' étendre la zone
prouvée. Néanmoins, unepetite modification doit étre apportéea
laLoi fédérale sur les hydrocarbures, si |I'on veut faire en sorte
gue I'accord de 1944 ne soit pas assujetti a cette loi.

(1725)

C’est cequefait leprojet deloi C-25, graceaune modification
qui ne touche aucunement aux modalités d' application de laloi
ailleurs au Canada.

Laproclamation de cette mesure | égislative aura desinciden-
ces économiques immeédi ates et trés positives sur le Nord et les
autres régions du Canada. Le projet deloi C—25 préparelavoiea
un projet de forage de 30 millions de dollars qu’ entreprendrala
Compagnie pétroliére impériale Limitée, si le Parlement agit
assez rapidement pour que cette société puisse profiter de la
courte périodedetempsouil est possibled’ effectuer destravaux
de forage dans le Nord.

Ce programme de forage sera mené principalement dans la
zoneprouvée étendue. Environuntiersdesfonds, dix millionsde
dollars, seront investisdirectement dansle Nord. Laplusgrande
partie des 20 millions qui resteront seront investis en Alberta.

Le programme de forage et la prolongation de ladurée devie
productive du champ entraineront, dans la région de Norman
Wells, uneaugmentation de |’ emploi acourt terme et une stabili-
sation de I’emploi along terme.
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Le gouvernement s'est engagé a travailler en collaboration
avec laCompagnie pétroliéreimpérial e, d’ autrescompagnies, la
collectivité deNorman Wellset lesDénés et M étis du Sahtu pour
gue ces emplois profitent aux gens de |'endroit. En fait, les
habitants de I’ endroit se verront garantir un tiers au moins des
emplois qui seront créés sur place par le programme de forage.
On estime a 25 années—personnes les emplois indirects qui
seront créés dans le Nord.

L’ expansion de la zone profitera surtout aux autochtones. En
vertu des ententes sur le réglement de leurs revendications terri-
toriales, lesGwich’ Inet lesDénés et Métis du Sahtu auront droit
aunepartiedesredevancesprovenant del’ exploitation du champ
pétroliféere de Norman Wells. L’ extension delazone leur assure-
ra un flux de recettes garanti au—dela de I’ an 2008, voire peut—
étre jusqu’an I’an 2020.

Shehtah Drilling, qui appartient aux Dénés et aux Métis, en
copropriétéavec laCompagnie pétroliéreimpériale, aun contrat
deforage de six millions de dollars conditionnel alaréalisation
de ce projet.

L’ exploitation soutenue du champ pétrolifére de Norman
Wells profiteraaussi aux finances du gouvernement du Canada.
En plus des redevances supplémentaires qui lui seront versées
par laCompagnie pétroliereimpériale, il ne faut pas oublier que
le Canada a une participation d'un tiers dans |’ exploitation du
champ pétrolifére de Norman Wells. L’ augmentation de la pro-
duction devrait rapporter des millions de dollars au gouverne-
ment. Nous accroitrons aussi |es recettes provenant de I’imp6t
fédéral, territorial et municipal des sociétés et des particuliers.

Leprojet deloi C—25 montre clairement I’ engagement prispar
legouvernement al’ égard du renouveau économique danstoutes
lesrégionsdu Canada. Leprojet d’ expansiondelazoned’ exploi-
tation du champ pétrolifere de Norman Wells permettra non
seulement a des Canadiens d’ étre employés, mais il contribuera
directement et indirectement a créer de nombreux emplois dans
le Nord et en Alberta.

C’est une initiative positive qui al’appui de tous les princi-
paux intéressés, ¢’ est—a—dire les autochtones et | es non—autoch-
tones vivant dans les Territoires du Nord—Ouest, I"industrie du
pétrole et, bien sir, le gouvernement du Canada. Elle mérite
d’ étre appuyée par laChambre pour que le programme deforage
puisse démarrer cette année et que les collectivités, lesfamilles
et les travailleurs en cause du Nord puissent étre assurés d’un
avenir économique stable.

[Frangaig]

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur le Président, le
projet deloi qui est devant nous aujourd’ hui est un projet de |oi
qui, selon nous, doit concilier plusieurs notions.

D’abord, la notion effective, qui est reliée a la ressource
naturelle qu’ est |e pétrole. Un concept également qui doit privi-
Iégier et protéger I’environnement et un concept qui est tres
intimement lié & un projet de loi qu’on a envoyé en deuxieme
lecture au Comité permanent des affaires autochtones, qui est le
projet de loi C-16.

Initiatives ministérielles

Dans ce contexte-a, le Bloc québécois aregardé I’ ensemble
de ladynamique et va donner son accord au projet de loi C-25.
D’ailleurs, le projet de loi C—25 est un peu une réplique de ce
gu’ on adéjaconnu auparavant, en 1944, entre autres, et en 1983,
ouonavait procédé ades amendementsalaloi sur leshydrocar-
bures justement pour permettre I'inclusion de dispositions qui
font en sorte que ce projet deloi setrouve aéchapper al’ applica
tion de laLoi sur les hydrocarbures.

Je voudrais aussi revenir sur quel ques petites notions histori-
qguesdel’ époque. Jel’ai soulevé pour leprojet deloi C-16, mais
sansrevenir sur I’ ensembl e de ladynamiquehistorique, il m’ ap-
parait important de bien situer Norman Wells. Ellefut lapremiée-
re collectivité des Territoires du Nord-Ouest a naitre
exclusivement de lamise en valeur des ressources non renouve-
lables. A I’ époque, on faisait beaucoup de prospection [a-bas et
ons' est apercu quelarégion était riche en pétrole, presque méme
afleur de sol. Et a partir de 1918 et 1919, on a commencé a
découvrir du pétrole en quantité marchande.

(1730)

L'Imperial et le Canada détiennent conjointement ces gise-
ments en exploitation. Le Canada a un tiers des gisement ou son
équivalent, et I'Imperia a toujours été tres, trés active avec
environ deux tiers de la participation dans les gisements.

Le sentier Can-0Oil fut aménagé durant la Seconde Guerre
mondial e pour permettre aNorman Wellsd’ expédier son pétrole
|éger de grande quantité, ressource a caractere stratégique, vers
la route de I’ Alaska et des centres du sud. On mettait déja en
place des chemins pour faire en sorte que ce pétrole de trés
grandequalitésedirigeverslesud. Et ¢’ est également aNorman
Wellsques' arréte, danslenord, le pipelinedu pétrole qui s’ étend
des Territoires du Nord—Ouest jusqu’ a Zama, en Alberta.

Je pense qu’il est important qu’ on se situe dans la dynamique
pour voir que Norman Wells a toujours été au carrefour de
I’ exploitation pétroliére. Ce qui est aussi important, jelerépéte,
c’'est qu’ onvient d’ examiner lesrevendications territorial es des
Dénés et des Métis. On vient de leur dire qu’ on leur permettrait
d’ occuper un certain territoire, sur lequel se trouvent des sites
pétroliers importants.

Jepensequ’ on nepeut pasfaireabstraction desdeux projetsde
loi. Il serait dangereux dedirequ’ onvotesur leprojet deloi C-25
sansregarder ce qui se passedu cotédu projet deloi C-16 qui, la
semaine passée, venait confirmer des accords qu’' on avait pris
avec les Dénés et les Métis pour leur rétrocéder une revendica
tionterritoriale, on selerappelle, d’ au—delade 230 000 kilome-
tres, danslaquelleil yal 800kilométrescarrésderessourcesou
les gens ont droit & des droits sur |es ressources souterraines. Je
pense qu'il est important de bien faire le lien entre les deux
projetsdeloi.

Le gouvernement du Canada a des ententes avec Imperial Oil
depuis 1944 sur |e dével oppement de ces champs- 3, et pour ce
qui est de la récupération projetée qui est devant nous—parce
que c'est ce qu’elle permet—I’ Imperial a trouvé une nouvelle
fagon de mettre en perspective lacommercialisation et I’ expl oi-
tation des ressources pétroliéres. En effet, elle atrouvé un sys-
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témepar injectiond’ eau qui lui permet d’ agrandir ladélimitation
du territoire qu’ elle avait auparavant.

Forcément, nous sommes maintenant devant vous
aujourd’ hui, a la Chambre des communes, a cause de cette
agrandissement de ladélimitation par ce nouveau procédé, pour
amener desentorsesou apporter desamendementsalal oi sur les
hydrocarbures par le projet de loi C-25.

Laprojectionde pétroledevait s arréter, selon lesestimations
de 1983, aux alentours de 2008. Naturellement, avec cette nou-
velle technologie qui, d ailleurs, ne remet en question aucune
préoccupation environnementale parce que, et j'en parlerai un
petit peu plus loin, méme I'Office nationa de I’ énergie I'a
examinée et vient corroborer cesdires.

Alors, cette fagcon de procéder pourrait reculer I’ exploitation
jusqu’ en 2020, permettant des millions et des millions en retom-
bées, alafois pour I’ mperial, pour le gouvernement du Canada
et aussi pour les Dénés et les Métis qui occupent actuellement ce
territoire.

Jedisaisqu'ellearecu I’ appui de I’ Office national del’ éner-
gie. Celaest trésimportant parce que, naturellement, lorsqu’ une
compagnie pétroliére veut exploiter de fagon intensive un gise-
ment et pousser cette exploitation plusloin, il est trésrarequ’ils
vont arriver avec une étude ou, du coté des impacts environne-
mentaux, elle va dire: «Cela a de terribles impacts environne-
mentaux, maison veut |’ exploiter pareil.» Alors, il estimportant
gu’'on ait un organisme indépendant de I’ mperial qui vienne
dire: «Effectivement, votre nouvelle fagon de procéder du coté
del’ exploitation du gisement est intéressante et, surtout, ellen’a
aucunimpact sur I’ environnement.» Cette question d’ environne-
ment est trés importante dans le contexte actuel, non seulement
pour les Canadiens mais aussi pour les Métis et les Dénés cana-
diens qui sont dans ces territoires parce qu’ils ont toujours une
relation tres privil égiée du coté de I’ environnement. On connait
leur culture axée sur la chasse et la péche a |’ époque, et c’est
toujours comme ¢a aussi .

Et le projet est un heureux mariage qui permet aux Dénés et
aux Métis de développer de nouvelles sources que sont les res-
sources pétroliéres en leur accordant, avec le projet de loi C-186,
un mot a dire la—dessus, et cela protége aussi leur ancienne
culture, de laquelleils sont tresfiers.

(1735)

L’ Office national de I' énergie a fait un examen indépendant
qui acorroborél’ étudede |’ Imperial et cette compagnie adécidé
deselancer dansun programmedeforaged’ unevaleur d’ environ
30 millions de dollars. Ce programme va toucher 12 puits déja
forés et d’autres qui seront forés le long des limites du champ.
Celavapermettre, avec lesnouvellestechnologiesdel’ exploiter
sans gu’il en codte quoi que ce soit al’ environnement.

Je pense que ce projet de loi C-25 nous présente les bonnes
méthodes de conservation et de gestion des gisements.

Je disais plus t6t que tout porte & croire que le projet va
s’ étendre jusqu’'en 2020. Jai communiqué moi—méme avec le
conseil Sahtu cette semaine. Les gens disent qu’ils sont d'ac-
cord, ils ont été consultés; c’est vrai que les Territoires du
Nord-Ouest ont été consultés, |' Association canadienne des
producteurs de pétrol e a égal ement été consultée, tout |e monde

est d’ accord. Cependant je trouve que ce serait odieux, et leBloc
québécois trouve cela aussi, que la Chambre passe immédiate-
ment au vote sur le projet de loi C-25 et qu’ ensuite on dise au
conseil tribal Sahtu qui représente les Dénés et les Métis:
maintenant qu’ on a décidé pour vous de quelle fagcon on veut
faire le gisement pétrolier & Norman Wells, on vous remet les
revendications territoriales.

Pour nous, ceserait extrémement important queleprojet deloi
C-16 qui est devant le Comité permanent des affaires autochto-
nessoit étudiéen priorité. Detoutefacon le projet deloi C-25va
aussi étre étudié par le Comité permanent des affaires autochto-
nes. Nous comptons bien faire en sorte d’ adopter le projet deloi
C-16 avant que le C-25 ne soit adopté.

Si on fait des comparaisons avec les garanties données par la
Convention de la baie James, on constate que |e gouvernement
est sur labonnevoieici, du cotédesrevendicationsterritoriales.
On en a parlé énormément. J en avais parlé lors de la présenta-
tion devant la Chambre des communes du projet de loi C-16.
J avaisdit queducétédelaConventiondelabaie James, qui aété
par la suite adoptée comme loi a I’ Assemblée nationale du
Québec sous le nom de Loi sur les Cris et les Naskapis, €t le
gouvernement fédéral aussi I’ avait fait.

C’est un peu dans la méme lignée et pour toutes ces raisons
gu’il noussemblait important d’ avoir cette discussion et devous
signifier notre accord sur le projet deloi. Il seratrésimportant
gue C-16 soit adopté au comité permanent et revienne devant la
Chambre avant que nous puissions adopter C—25.

Pour cesraisons, je suis content de vous annoncer que le Bloc
québécoisvaétre en faveur du projet deloi C-25, sousréservede
I’ adoption du projet de loi C-16.

[Traduction]

M. Jay Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le
Président, je suis heureux de parler du projet de loi dont nous
sommes saisis aujourd’ hui. Certains considérent le projet de loi
C-25 comme une modification mineure alaLoi fédérale sur les
hydrocarbures, mais j’aimerais penser gu'’ elle peut étre percue
comme un message important adressé a l’industrie.

Dans ma circonscription, des milliers d’emplois dépendent
directement ouindirectement delavague de prospérité qui défer-
le a I’heure actuelle sur le secteur pétrolier. Cependant, si la
confiance de I'industrie dans les intentions du gouvernement
s affaiblissait, beaucoup de ces emplois pourraient étre perdus.

Méme si cette modification ne touche directement gu’une
seul e soci été pétroliére et une seulecollectivité, j’ esperequ’ elle
montre gue le gouvernement est conscient de I’'importance de
fournir anotre secteur primaire une certaine stabilité en matiere
de politique, afin qu’il puisse plus facilement prévoir. Si le
gouvernement commence aenvoyer au secteur priveé des signaux
selon lesquelsil peut, en toute sécurité, planifier desinvestisse-
ments along terme, celafavoriserala croissance économique et
conduira ala création d’ emplois beaucoup plus permanents que
ceux que le gouvernement peut espérer obtenir grace a des
projets ponctuels de création d’ emplois temporaires.

Touteune longue série d’ événementsont conduit & cette modi-
fication. Le premier puits pétrolier aétéforéaNorman Wellsen
1920. Depuis, ce champ pétrolifére est devenu le quatrieme en
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importance au Canada. En 1944, Imperial Oil et e Canada ont
signé |’entente sur la zone de réserves prouvées de Norman
Wells, qui portait sur unpeu moinsde 3 300 hectares. Lorsquela
Loi fédérale sur les hydrocarbures est entrée en vigueur, on a
exempté le champ pétrolifére de Norman Wells de |’ application
de la nouvelle loi et comme on le fait dans le projet de loi
d’aujourd hui, on a prévu une exemption semblable pour les
renouvellements et les nouveaux accords qui ont suivi.

La modification a deux objectifs. Tout d’ abord, €lle étend le
délai au—deladeladateactuelled’ expirationqui est I’ an 2008, ce
qui permet almperial de planifier larécupération de ses colts a
long terme. Elle modifie également les limites de 1944, afin
d’ englober tout le champ pétrolifére. On exclut les parties non
productives et on inclut les zones de bordure pour ajouter
350 hectares a I’ ancienne zone des réserves prouveées.

(1740)

Le Canada et Imperial n’auront pas a déterminer si le pétrole
vient de poches a I'intérieur ou a I’ extérieur des anciennes
limites. Cela permettra d’ éviter certains problémes administra-
tifs possibles relativement aux redevances et au cal cul desparts.

Le gouvernement a entrepris de nombreuses consultations
pour en arriver a cet accord. Conformément a |’ esprit et al’ ob-
jectif del’ entente sur leréglement delarevendication territoria-
le des Dénés et des Métis du Sahtu, qui a été négociée durant la
méme période, le gouvernement aentreprisdes discussionsavec
cesdernierspour veiller acequ’ on tienne compte du point devue
des parties intéressées a long terme, au moment d’ envisager
toute modification possible &’ entente sur la zone des réserves
prouvées.

Laplupart desautres personnesvivant aNorman Wellsdépen-
dent directement, d’ une certaine facon, du secteur pétrolier et
gazier et beaucoup quitteront la région une fois la production
pétroliére arrétée. Cependant, la grande majorité des habitants
du Sahtu demeureront.

Le conseil tribal du Sahtu a souscrit a cette modification ala
findemarset il est devenu manifeste que I’ investissement prévu
de 30 millions de dollars de la part d’Imperial pour le présent
exercice financier pouvait étre menacé faute de I'accord du
conseil. Méme si cela ne lie probablement pas les parties en
cause, le conseil adonné son accord sousréservede lapromulga
tion du projet deloi C-16, Loi sur le reglement de larevendica
tion territoriale des Dénés et Métis du Sahtu.

Je ne suis généralement pas cynique, mais je m’interroge au
sujet du moment choisi pour saisir la Chambre de ces deux
projets de loi. Que se passerait—il si I’adoption du projet de loi
C-16 était retardéeindéfiniment ou si cette mesure était rejetée?
Le gouvernement devrait—il alors annuler ce projet de loi?

Je comprends parfaitement que cela représente une occasion
importante pour les peuples du Sahtu d’ appliquer des pressions
indirectes sur le gouvernement pour gqu’il promulgue un accord
gu’ilsattendent depuis des décennies. Cependant, est—il respon-
sabledelapart du gouvernement de conclure des ententesverba-
les de cette nature liant deux projets de loi?
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Le gouvernement a également consulté |’ Association cana-
diennedes producteurs pétroliers afin d’ obtenir son point devue
sur les principes de lamodification. |l agaranti al’ Association
gue cette entente ne représenterait pas un précédent pour |’ octroi
dedroits ailleurs au Canada.

Laencore, le gouvernement afait des promessesqu'’il ne peut
tenir en affirmant que cette entente n’aurait pas d’ effet sur les
décisions prises a I’avenir. Comme nous le savons tous, les
avocats sont la pour trouver des précédents qu’ils peuvent utili-
ser al’avantagedeleursclients. Il arrive aussi que lesgouverne-
ments tombent. Comment |e gouvernement peut—il garantir aux
autres producteurs de pétrole que cet accord n’a pas établi un
précédent pour les années a venir?

Dans les derniéres décennies, les industries de matiéres pre-
mieéres ont di lutter contre une récession mondiale, des prix en
baisse, des politiques et un climat d’investissement imprévisi-
bles et des taux d’imposition sans cesse plus élevés, a tous les
niveaux de gouvernement.

Le ministére des Ressources naturelles vient de publier un
rapport selon lequel le Canada se trouve dans la bonne moyenne
pour ses taux d’imposition applicables a I'industrie miniére, a
I"échelleinternationale, maiscen’ est pas|’impression que cette
industrie en a. L’industrie miniére se plaint du taux marginal
d’imp6t. C’est cette forme d’imposition qui a poussé les pros-
pecteurscanadienset lesinvestisseursaaller fairedes affairesen
Amérique du Sud. Le gouvernement a eu une chance d’inverser
cette tendance en adoptant des politiquesfavorisant lesinvestis-
sements sur e marché intérieur.

Dans le secteur du pétrole, la chute des prix a entrainé des
mises apied massives et une profonderestructuration del’ indus-
trie. Au coursdesderniéresannées, le prix du gaz naturel amonté
en fleche, causant le boom actuel. Cependant, le prix du pétrole
reste bas et son avenir est incertain.

On ne discuterait pas avec autant d’ preté des dépassements
decoltsdu projet Hiberniasi leprix du pétrole était stablea50 $
USlebaril, maiscen’est pasle cas. Le prix du pétrole vient tout
juste d’ atteindre 17 $, aprés un creux de cing ansou il s établis-
sait amoins de 14 $.

Sur ce marché mondial capricieux, les sociétés pétroliéres
doivent prendre des décisionsimportantes quant aleursinvestis-
sements, fondées sur de nombreux facteurs, et pas seulement sur
le prix du pétrole. La confiance dans la politique du gouverne-
ment est un facteur critique pour |I'issue de ces décisions.

Cet amendement prévoyant |I’entrée en vigueur du Norman
WellsAmending Agreement signéen avril donnealaCompagnie
pétroliereimpériale Limitéel’ assuranced un bail qui lui permet
deplanifier along terme. On s’ est assuré que cela laissait suffi-
samment de temps pour tirer profit des investissements impor-
tants dans de nouvelles technologies. Ces investissements sont
indispensabl es pour maximiser la production.

Cet amendement est profitable & Imperial, parce qu'il lui
assure un contexte stable facilitant la planification. C’ est profi-
table aussi aux Dénés du Sahtu et aux autres habitants de la
région, parce qu'ils savent ainsi que, pour encore plusieurs
années, ils pourront compter sur des possibilitésd emploi et sur
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une injection de capitaux dans |I'économie locale. C’est bon
aussi pour la population canadienne, parce que lesrevenus et les
redevances tirés de I’ exploitation du pétrole augmenteront.

(1745)

J espeére qu’ avec cette modification, le gouvernement recon-
nait maintenant qu’ il ne peut paral yser nosindustriesfondées sur
les ressources naturelles par des mesures d’'imposition injustes
ou des politiques manquant de vision.

L e Canadadépend beaucoup des recettes provenant du secteur
pétrolier. L’imposition de taxes supplémentaires, comme celle
sur les hydrocarbures & propos de laquelle des bruits courent,
pourrait réduire la croissance de ce secteur d’ une maniére catas-
trophique et entrainer des milliers de pertes d’ emplois. Il doity
avoir un équilibreentrelespréoccupations environnemental es et
les emplois pour les jeunes Canadiens.

Selon le ministére des Ressources naturelles, le Canada de-
vrait étre un exportateur net de pétrole jusqu’en 2008. Dans
25 ans, nous exporterons encore 75 p. 100 de notre productionde
pétrole lourd, mais nous importerons presque deux fois plus de
pétrole léger. Pour compenser, le gouvernement doit encourager
la prospection visant |a découverte d’ autres gi sements au Cana-
da

Les activités de prospection dans le Nord ont tellement dimi-
nué que méme I’ Office national de I’ énergie devait fermer en
permanence son bureau de Yellowknife en mars.

Jusqu’ amaintenant, misapart le gisement Bent Horn situéen
haute mer dans |’ est de I’ Arctique, aucun autre gisement d’ hy-
drocarbures important n’ a été découvert dans les Territoires du
Nord—Ouest, ce qui signifie qu'il n'y a pas suffisamment de
gisements pour justifier la mise en valeur d'un champ ou la
construction d’ un pipeline.

Comme |la prospection diminue, I’industrie doit investir dans
latechnologie pour améliorer larécupération des hydrocarbures
des gisements connus.

Depuis 1981, grace alanouvelletechnol ogie, e rendement du
champ de Norman WEells est passé de 17 a 40 p. 100. Cette
amélioration est attribuable au forage horizontal, a I'injection
d’ eau et a d’ autres perfectionnements des techniques de récupé-
ration.

On a récemment approuvé, en février dernier, la mise en
oeuvred’un projet pilote d’injection de propane dans|a zone qui
afait sespreuves. On pourraainsi évaluer les méritestechniques
delI’injection de fluides miscibles de propane pour accroitre les
niveaux de récupération sur trois ans. A lafin de cette période,
Imperial devrait avoir une assez bonne idée de la quantité de
pétrole qui peut étre récupérée de ce champ.

En décembre 1992, un peu plus de la moitié des réserves
récupérables demeuraient dans le sol, soit environ 125 millions
de barils, mais la situation pourrait s’améliorer grandement si
I’injection de propane s’ avéreréalisable. Elle pourrait permettre
de récupérer beaucoup plus de pétrole qu’on ne I’avait d’ abord
cru possible, assurant la stabilité de I’ économie régionale pen-
dant 20 a 25 années supplémentaires.

En rai son des assurances qu’ offre cette modification, on pour-
rafaire des investi ssements importants dans cette technologie.

En résumé, | appuie ce projet de loi parce qu'il permet a
Imperial d'établir sa planification et qu'il est rentable pour
I’économie régionale. Il donnera a Imperial la confiance et le
droit au maintien dans les lieux dont elle a besoin pour investir
dans la nouvelle technologie visant a accroitre au maximum la
récupération dans ce champ. Cette modification assureraaussi la
stabilité économique et des perspectives d’ emploi along terme
dans larégion de Norman Wells.

Enfin, j’ espérequelesredevanceset |lesrecettesque le Canada
retirera en maximisant la capacité de production de ce champ
contribueront a réduire notre déficit national .

M. John Loney (Edmonton—Nord): Monsieur le Président,
jeprendslaparoleaujourd’ hui au sujet du projet deloi C-25, L oi
modifiant laLoi fédérale sur les hydrocarbures.

Je joins ma voix a celle de mon collegue, le ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien, afin d’insister aupres
desdéputés pour qu’ il s appuient cette modification administrati-
ve mineure qu'il est proposé d’ apporter alaloi.

Le projet de loi C-25 étendra, probablement jusqu’al’ année
2020, laduréedevie productivedu champ pétroliféredeNorman
Wells et maintiendraainsi une importante source de revenu dont
lesfamillesdu Nord ont profitécesdix derniéres décennies. Cela
redonnera un tonus formidable a I’ économie. L’ activité écono-
mique et les nouveaux investissementsliés au projet de Norman
Wells assureront vrai semblablement 90 emplois de plus dansle
Nord.

Je voudrais également faire remarquer aux députés que le
projet de Norman Wells a entrainé la création d’ emplois dans
d’autres régions du Canada. Ainsi, 70 emplois ont été créés en
Alberta.

Il n’ est pasexagérédedirequelacollectivité deNormanWells
dépend de I'industrie du pétrole. Pour nombre de Canadiens, le
nom de Norman Wells est inextricablement |ié au pétrole. Reti-
rez ledroit de produire chaque goutte de pétrol e di sponible, vous
retirez a cette collectivité son droit au bien—étre économique.

Par contre, si nous consentons a étendre la durée de vie pro-
ductive du champ, nous faisons juste le contraire. Nous pren-
drons une décision qui entrainera la création d’emplois a long
terme, assurant ainsi la survie de Norman Wells pour les 25
prochaines années.

(1750)

Leprojet deloi C-25 favoriseralaprospérité de cette collecti-
vité qui est déja une plaque tournante pour la région sur le plan
destransportset qui est rapidement en passe dedevenir uncentre
régional sur le plan des services gouvernementaux et du touris-
me. Norman Wells a un avenir prometteur, mais un avenir qui a
besoin d’' une industrie pétroliére saine dans le Nord.

Je voudrais briévement donner aux députés uneidéedel’im-
portance du projet de Norman Wells pour I’ économie des Terri-
toires du Nord—Ouest.

En 1993, les dépenses consacrées aux activités de production
deNorman Wellsont totalisé 36 millionsdedollars, dont environ
lamoitié a été investie dans le Nord et la totalité au Canada. Le
champ pétrolifére assure chaque année aux travailleurs du Nord
dessalairestotalisant 3,7 millionsde dollars. Plus de 30 compa
gnies a Norman Wells et plus de 20 compagnies dans d’ autres
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collectivités du Nord doivent une partie au moinsde leur chiffre
d’ affaires annuel a ce projet.

Enrévisant I’ accord de 1994 sur lazone prouvée, le gouverne-
ment étendra la durée de vie productive du champ de douze ans
ou pluset assureralemaintien de ces dépensesannuelleslesiecle
prochain.

L es députés se rendront compte quele projet de laCompagnie
pétroliere impériale Limitée d’ entreprendre un programme de
forage de 30 millionsde dollars est une excellente nouvell e pour
les entreprises et les collectivités du Nord. Les entreprises du
Nord fourniront environ 37 p. 100 des biens et des services
nécessaires pour le programme deforage. |Isprofiteront aussi de
lapossibilité de se familiariser avec des techniques de forage de
puits a I'horizontale. Cela aura pour effet de multiplier les
possibilitésd’ affaireset d’emploi qui s offriront aux entreprises
implantées dans les Territoires du Nord—Ouest, ainsi quedans|e
nord de I'Alberta et de la Colombie—Britannique, la ou ces
compétences font actuellement défaut.

Comme le ministre I’a fait observer, sur les 30 millions de
dollars investis dans le projet de forage, 20 millions seront
dépensés dans le Sud, surtout en Alberta. En outre, le projet de
forage de Norman Wells génére 2,8 millions de dollars par an au
titre des salaires dans le Sud.

Par ailleurs, il ne fait aucun doute que le Canada ne peut se
permettre de ne pas participer a un projet tel que celui de Nor-
mand Wells, tant que le champ n’a pas donné son plein rende-
ment. Caaussi, ce serait faire preuve d' irresponsabilité. Certes,
notre pays est riche en pétrole, mais cen’ est pas une rai son pour
gaspiller.

Norman Wells est actuellement le quatrieme champ pétrolier
du Canada pour ce qui est de la production. Il produit environ
33 000 barilsde pétrole par jour et, en 1992, il agénéré plusde
50 millions de recettes pour le gouvernement. |l a donc apporté
une importante contribution a I’ approvisionnement du Canada
en ressources énergétiques au cours des 40 derniéeres années.
Gréce a cette modification, il pourra continuer a jouer un role
important pendant au moins les 25 prochaines années.

Dans |’accord de 1944, on s'imaginait pouvoir épuiser le
champ pétrolier et I’ expiration del’ accord, fixée al’ année 2008,
était considérée commelalimite au—deladelaquellelechampne
serait plus productif. Or, selon les données fondées sur |’ expé-
rience de laproduction et sur certai nes technol ogi es de pointe, il
y atout lieu d’ étendre la zone d’ exploitation et de prolonger la
date d’expiration, si I’on veut profiter de toute la capacité pro-
ductive du champ pétrolier.

L’ Office national de I’ énergie a mené une enquéte indépen-
dante sur les éval uations eff ectuées par |a Compagnie pétroliére
impériale Limitée et il en est venu ala méme conclusion, ¢’ est—
a—direquelechamp s étend au—deladelazone établieen 1944 et
guelesprévisions delasociété quant aladuréedevieproductive
du champ dépassent |’ an 2002.

L’ étude technique effectuée par I’ Office national del’ énergie
corrobore le point de vue de la Compagnie pétroliére impériale
Limitée. Pour une gestion efficace du réservoir, il faut élargir la
zone prouveée pour y inclure les secteurs périphériques.

Initiatives ministérielles

L’octroi des droits de production, selon la pratique qui a
actuellement cours en vertu de la Loi fédérale sur les hydrocar-
bures, se fait par appel d’ offres. Or, les secteurs qui ne sont pas
compris dans la zone prouvée, visée par I’accord, ne seront
vraisembablement pas développés si on ne les rattache pas a
I ensembl e du champ pétrolier. Par conséquent, I’ observation de
lapolitique actuellerisquerait de compromettrelabonnegestion
du gisement puisque les réserves périphériques resteraient dans
le sol et larécupération maximale du gisement ne se concreétise-
rait jamais.

La proposition visant a prolonger la durée de I’ accord afin
d’assurer une pleine production commerciale des réserves est
conforme a toute la législation fédérale et provinciale sur le
pétrole et le gaz.

(1755)

Etant donné les circonstances particuliéres qui prévalent, le
projet d’'expansion et de prolongation de I'accord de Norman
Wells sur lazone prouvée aregu I’ appui de I’ Association cana-
dienne des producteurs pétroliers. Le projet de modification de
I"accord de Norman Wells de 1994 a un doubl e effet.

Premiérement, il modifie [égerement les limites de la zone
prouvée en y incluant les zones de bordure, de maniére que le
gisement soit expl oi té comme une entité uni que. Deuxiémement,
il assure la durée de I’accord tant qu’il y aura une production
commerciale.

Laproduction apartir de ce gisement est régie par I’ accord de
Norman Wells sur la zone prouvée et cet accord unique a donc
toujourséchappéaurégimedelal oi fédéralesur leshydrocarbu-
res. C'est pourquoi laloi doit faire état de toute modification de
I"accord.

L es députés doivent savoir que les modifications proposées a
I" accord sur lazone prouvée ont été examinées conformément au
processus d’' évaluation environnemental e du gouvernement ap-
plicableaux projetsconcernant les politiqueset programmes. On
n'a constaté aucun effet environnemental important. D’ autres
examens auront néanmoinslieu avant |’ approbation du program-
me de forage.

Aprés avoir connu une période de restructuration et de réduc-
tion d’ activités, les champs pétroliféres au Canada montrent des
signesd’ unereprise énergique et soutenue. L estravaux d’ explo-
ration et de forage se sont considérablement accélérés et les
investisseurs se montrent plus intéressés. L' an dernier, quelque
six milliardsdedollarsont étéinvestisdans!’industrie pétroliére
canadienne.

En cette période de redémarrage, le projet deloi C-25 attirera
I” attention sur les vastes ressources et |es nouvelles possibilités
d’exploitation dans le Nord. Les petites sociétés pétrolieres
pourraient trouver le Nord particuliérement attirant puisqu’ elles
sont en mesure d’ exploiter des projets qui ne seraient pas renta
bles pour les grandes soci étés.

A lafaveur des négociations sur les revendicationsterritoria-
lesdans le Nord, les peuples autochtones touchés ont fortement
manifesté leur désir de participer aux projets d’ exploitation des
ressources. Les gouvernements territoriaux sont également fa-
vorables a ces projets en raison des possibilités qu’ils génerent
du point de vue de la création d’ emplois, des recettes fiscal es et
de la création d’ entreprises.
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Si Ottawa faisait un geste favorable, le nord du Canada
pourrait devenir un lieu trés attrayant pour les investisseurs et
devenir lethéatre d’ activités de dével oppement et d’ exploration
importantes au cours des deux ou trois prochaines années. La
Chambre peut envoyer le message qu’ il faut en adoptant le projet
de loi C-25.

M. John Solomon (Regina—Lumsden): Monsieur le Prési-
dent, au nom du Nouveau Parti démocratique et en tant que
porte—parole de ce parti pour les ressources naturelles, j'ai le
plaisir de participer au débat sur le projet de loi C-25.

Depuisun certain nombred’ années, notre parti s’ est vivement
intéressé aux ressources naturelles du Canada. En Saskatche-
wan, nous avons, du moins au niveau provincial, encouragé les
soci étés pétroliéres a adopter de meilleures techniques de récu-
pération des hydrocarbures.

Je suis heureux de dire qu’'en Saskatchewan, les sociétés
Morgan Hydrocarbons, par exemple, Sceptre Resources et North
Canadian OilsLimited, ainsi quediverses autressociétésont fait
oeuvre de pionnier en ce qui concerne le forage de puits a
I"horizontal e, et que cela adonné d’ excellents résultats.

Avant d aller plusloin, je voudraisdire, au nom de mon parti,
gue nous allons appuyer ce projet de loi a certaines conditions.
Nous estimons qu'il est important pour |’ activité économique
dans le Nord. Nous estimons qu'’il est extrémement important
pour lacréation d’ emploisdans e Nord et dans d’ autres régions
du pays.

Nous approuvons, en particulier, le fait que le pays regoivele
tiers des profits découlant de ce projet. Cependant, nous n’ ap-
puierons ce projet de loi que si les Canadiens continuent de
recevoir letiersdesprofitsqui seront réalisésgracealanouvelle
facon de procéder.

Jediscelaparce quelarécupération accrue des hydrocarbures
et, en particulier, le forage de puits de pétrole a I’ horizontale
augmentent la production des puits de la Saskatchewan jusqu’ a
concurrence de 500 ou 600 p. 100. Cependant, lorsque laproduc-
tion augmente de fagon aussi marquée, on ne peut pas exploiter
aussi longtemps la ressource présente dans le sol.

Ce projet de loi me préoccupe également pour la raison sui-
vante. Je poserai d' ailleurs des questions a ce sujet au comité. A
la Chambre, nous ne savons pas avec certitude si la production
accrue que vaentrainer le forage de puits de pétrole al’ horizon-
tale va engendrer une réduction des redevances.

Si nous allons continuer d’ obtenir des redevancesde 5 p. 100,
de recevoir le tiers des profits et de profiter des retombées des
dépenses faites par la Compagnie pétroliere impériale Limitée
en ce qui concernelesemplois, nousserons disposésaappuyer le
projet de loi.

Nous sommestrés heureux d' apprendre que ce projet de loi ne
seraadopté quesi I’ on s’ engage a adopter également, alaCham-

bre des communes, e projet deloi qui intéresse lanation Sahtu.

A titre de député et de Canadien, je suis d avis qu'il faudra
surveiller I'impact environnemental de ce projet a mesure qu'’il
progressera, en particulier pour ce qui est du forage horizontal
des puits de pétrole. Les travaux exécutés en Saskatchewan ont
montré que la méthode actuelle de récupération améliorée du
pétrole causait peu de problémes environnementaux, mais on
s'inquiéte pour les régions écol ogiquement trés sensibles. J es-
pére que le gouvernement fera en sorte que le processus de
surveillance suppose sa participation.

Jemedemande aussi si jedevraisposer mesautres questionsa
la Chambre ou au comité. Or, au Nouveau Parti démocratique,
nous surveillerons le temps que mettrala Compagnie pétroliere
impériale Limitée a recouvrer son investissement. Comme le
projet porte sur les ressources naturelles, nous pensons que la
pétroliére pourra recouvrer son investissement dans un délai
moyen, et non accél éré.

Imperial déclare au gouvernement que cette ressource est trés
slre, qu’elle est abondante dans le sol et que le projet durera
longtemps. Toutes les raisons portent a croire que ce serale cas.
Toutefois, pour plus de certitude, le gouvernement devrait dire:
«Si c'est le cas, nous vous donnons droit a la déduction pour
amortissement et a la radiation du colt des investissements sur
une période moyenne plutét que pour une tres courte période.»
Legouvernement agirait alors de fagon responsable al’ égard de
ce projet. L'autre avantage de cette fagon de procéder, c’est
qgu'une fois les travaux terminés, les Canadiens, comme les
membres du Sahtu, pourraient partager les bénéfices que ne
tarderait pas a produire I’ exploitation de ces puits.

Jeremercielesdéputésd’ avoir permisqu’ au nom desnéo—dé-
mocrates, je pose des questions sur cette question. Bref, nous
appuyons ce projet de loi dans la mesure ou I’ on remédie aux
difficultés que nous avons signal ées.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour ladeuxiéme
fois et renvoyé aun comité.)

SUSPENSION DE LA SEANCE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, je voudrais qu’ on demande |e consentement
unanime pour suspendre la séance jusqu’a 18 h 30, ou jusqu’a
I’ appel de la présidence. Autrement dit, si les députés des deux
cotés de la Chambre sont d’ accord pour procéder au débat sur la
motion d’ g ournement, nous pourrions simplement demander a
la présidence de convoquer la Chambre avant 18 h 30, au plus
tard.

Le vice—président: Y a-t—il consentement unanime pour
adopter cette proposition?

Des voix: D’ accord.

(La séance est suspendue a18 h 04.)
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REPRISE DE LA SEANCE

Laséance reprend 218 h 13.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Francais]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

L'EQUITE SALARIALE

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
la question de I'équité salariale touche un grand nombre de
femmes canadiennes et québécoises. Cette question en est une
d’ équité et d' égalité entre les hommes et les femmes. En effet,
c'est par lebiaisdel’ équité salariale qu’ un employeur, fit—il un
gouvernement, reconnait |’ égale valeur du travail deshommeset
des femmes et permet, de ce fait, aux employées féminines
d’ accéder aun niveau devie plus semblable acelui desemployés
masculins.

Or, ce gouvernement ne semble pas vouloir bouger. Je suis
déjaintervenue, aplusieursreprises, pour dénoncer |’ inactiondu
gouvernement dans ce domaine. Ainsi, j'ai demandé, a deux
reprises, au président du Conseil du Trésor ce qu'il entendait
faire pour remédier alasituation d'iniquitésalariale qui prévaut
au sein de la fonction publique du Canada. J ai également de-
mandé quand |e gouvernement entendait rembourser a sa main—
d’ oeuvre féminineles sommes qui lui ont été accordées en vertu
d’un jugement du Tribunal desdroits de la personne. On atenté
en vain de me rassurer.

(1815)

Le 20 janvier, au tout début de ce Parlement, on me rappelait
guelegouvernement actuel avait prisun engagement au chapitre
de I’ équité salariale et que cet engagement lui tenait a coeur. 11
s’engageait formellement auprés des employés de la fonction
publique a donner I’ exemple au niveau de I’ équité salariale. Je
vous rappelle que ceci se passait alami—janvier.

Le 8 mars, Journée international e des femmes, je dénongais a
deux reprises |I’inaction de ce gouvernement dans le dossier de
I’ équité salariale. En réponse, la secrétaire d’ Etat pour lasitua-
tion de lafemme déclarait: «Les femmes doivent pouvoir oeu-
vrer dans le monde du travail, recevoir un salaire égal pour des
téches comparabl es et contribuer équitablement anotre richesse
collective.»

Elle rgjoutait, de plus: «Je me sens privilégiée de faire partie
d’ un gouvernement déterminéaaccél érer laréalisation del’ éga
lité économique des hommes et des femmes.»

Malgré ces belles paroles, lasecrétaire d’ Etat s’ est cependant
bien gardée de faire état d’un quelconque projet concret pour
atteindre cet objectif.

Enfin, le 19 avril, jerevenais alacharge pour tenter d’ obtenir
une réponse concréte du gouvernement. C’ était a cette époque
quelesjournaux annongaient laconclusion d’ uneententeentrele
gouvernement du Québec et ses fonctionnaires, en vertu de

L' ajournement

laquelle I’employeur s engageait a verser une somme de 115
millions de dollars en rattrapage salarial et en ajustement pour
les catégories d’emplois visés. Je profitais donc de I’ occasion
pour inciter le gouvernement libéral asuivre I’ exemple du Qué-
bec. Peine perdue!

Laréponseque mefit leprésident du Conseil du Trésor fut trés
breve: il serabattait sur les procédures judiciaires en cours pour
éviter, justement, de répondre.

Jinterviens ce soir pour rappeler au gouvernement |’impor-
tance de |’ équité salariale pour les femmes. Je veux lui rappeler
ses promesses €l ectoral es. Je veux demander a ce gouvernement
comment il justifie la poursuite éhontée de procédures judiciai-
res, procéduresqui coltent annuellement, selon leprésident dela
Commission des droits de la personne, 2 millions de dollars par
année.

Je veux demander au gouvernement quand il cessera enfin ce
gaspillage éhonté de fonds devant les tribunaux et remettra ces
sommes a celles qui en ont le plus besoin: ¢’ est—a—dire les
empl oyées féminines de la fonction publique du Canada.

Je veux demander a ce gouvernement quand il entend se
conformer aux ordonnances des tribunaux et rembourser a ses
employées les salaires qui leur sont dus.

Je demande au gouvernement de nous faire part de I’ échéan-
cier qu'il s'est fixé pour respecter ses obligations morales et
|égal es envers ses empl oyées.

Mme Marlene Catterall (secrétaire parlementairedu pré-
sident du Conseil du Trésor): Monsieur le Président, je suistres
heureuse d’avoir I’occasion de répondre a la question de ma
collégue, laméme question quej’ ai posée dans cette Chambre a
plusieurs reprises au gouvernement précédent, a partir d’une
place qui n’est pas trés loin du fauteuil ou elle est assise en ce
moment.

[ Traduction]

Je lui fais remarquer, aelle ainsi qu’'aux autres qui écoutent,
que I’ équité salariale n’ est pas une question qui touche unique-
ment des femmes, mais des femmes et des hommes qui travail-
lent dans des groupes professionnels ou les femmes sont plus
nombreuses.

Depuis la promulgation, par un gouvernement libéral, de la
Loi canadienne sur les droits de lapersonne, en 1978, et I’inclu-
sion, al’article 11 de cette loi, du principe de la rémunération
égal e pour un travail d’ égale valeur, |la Commission canadienne
des droits de la personne, les syndicats et les employés ont
travaillé chacun aleur fagon pour quelaparité salarialedevienne
uneréalité.

Entre 1985 et 1990, par exemple, le gouvernement a parrainé
une étude syndical e-patronal e visant adépister tousles écartsde
salaire attribuables au sexe. Apres |’ échec du processus, le gou-
vernement précédent s' est engagé unilatéralement apayer aplus
de 70 000 employés une rémunération rétroactive représentant
environ 317 millions de dollars, et a effectuer des rajustements
salariaux représentant environ 81 millions de dollars par année.
En mars 1994, le gouvernement avait payé plus de 700 millions
de dollars aux employés visés.
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Cependant, les syndicats ont jugé que les sommes versées
étaient insuffisantes et ont présenté cingq plaintes, nouvelles ou
modifiées, sur |’ équité salariale au nom de neuf groupes profes-
sionnelsou les femmes prédominent. lsont demandél’ interven-
tion du Tribunal des droits de la personne.

En dépit de ce qui est sous—entendu dans la question de la
députée, cetribunal n’ apasencore rendu sadécision. Cependant,
leTribunal desdroitsdelapersonnearendu uneautre décisionil
y atroisansau sujet du personnel du groupedes serviceshospita
liers. Lamiseen oeuvre de cette décision acolté environ 32 mil-
lions de dollars.

(1820)

Le gouvernement tient a obtenir desrésultats et veut arriver a
ce que la situation économique des hommes et des femmes qui
travaillent dans la fonction publique soit la méme. C’ est pour-
quoi nousavonsdéjainvitélessyndicatsadialoguer. Il y aeuune
rencontre et d’ autres sont prévues pour parvenir a une entente
négoci ée sur la question d’' équité salariale dont est maintenant
saisi le Tribunal des droits de la personne.

[Francais]

En effet, ce gouvernement veut établir desliens de collabora-
tion et de confiance avec les représentants syndicaux de lafonc-
tion publique fédérale. Quant aux ententes au niveau provincial,
legouvernement du Québec et le syndicat delafonction publique
du Québec poursuivent leursnégociations. Il n'y apasd’ accord.

En Ontario, laloi exige des mesures précises selon un horaire
prédéterminé. Nous avons pleinement I’ intention de poursuivre
lamise en oeuvre de laparité salariale selon les exigences de la
|égislation fédérale.

Un gouvernement libéral aproclamélaLoi canadienne sur les
droits de lapersonne et son article visant laparitésalariale, et ce
gouvernement libéral veut assurer le plein respect de cette loi.

[Traduction]
LESPROGRAMMES SOCIAUX

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Mon-
sieur le Président, le 7 mars dernier, j’ai signalé au ministre du
Dével oppement des ressourceshumaines queles Canadienss'in-
quietent de la vitesse a laquelle la réforme des programmes
sociaux se faisait au Canada

Je suisheureux de voir que lesgouvernements provinciaux ont
ralenti le rythme pour donner aux Canadiens la chance d’ exami-
ner toutes les implications de cette réforme.

J ai également fait remarquer au ministre qu’ un Canadien sur
troisestimequele principal objectif desaréformedelapolitique
sociale est de réduire les dépenses des programmes sociaux. |l a
répondu que I’ objectif de laréforme est de se doter de program-
mes adaptés a nos besoins. C’'est un but fort noble, mais le
gouvernement est loin del’ atteindre puisque qu’il y aau Canada
1,3 million d’enfants qui vivent dans la pauvreté, 1,6 million de

personnes qui dépendent de |’ assurance—chémage, 2,4 millions
d’ assistés sociaux et Dieu sait combien de personnes qui sont
sous—employées, qui travaillent a temps partiel alors qu’elles
voudraient un emploi a plein temps et qui n’ utilisent pas leurs
compétences au maximum.

Nous avons une crise de I’emploi dans notre pays, mais le
gouvernement préfere se concentrer sur laréforme de la politi-
quesocialeaulieud’ aller alasourcedu problémeet derenforcer
I’ économie pour donner des emplois a ces 4 millions de Cana-
diens et plus qui voudraient travailler.

Tous les députés savent que la meilleure politique sociale,
¢’ est un emploi. Pourtant, nous voyons encore des taux de cho-
mage qui dépassent les 11 p. 100. Des études récentes révelent
que, si undemi—milliondeplusde Canadienstravaillaient aplein
temps, les gouvernements fédéral et provinciaux toucheraient
ensembleenviron 12 milliardsde dollarsde recettesadditionnel-
les, en plus des économies que réaliserait le programme d’ assu-
rance—chdmage. Il est clair que, si nous arrivons aredonner des
emplois aux Canadiens, les problémes liés aux programmes
sociaux deviendront beaucoup moins importants.

Méme en reconnai ssant que le gouvernement aréussi adonner
des emplois 280 000 jeunes Canadiens, il reste encore plus de
320 000 jeunes qui sont incapables de trouver du travail dans
notre pays.

Il existe d’ autres moyens que le gouvernement semblevouloir
écarter. Par exemple, il peut aler chercher plus d’argent sous
forme d’'imp0ts auprés des gens riches et des sociétés de notre
pays. En fait, au cours des neuf derniéres années, plus de 140
millions de dollars de profits réalisés par les sociétés n’ ont pas
été imposeés. Si la société Exxon avait payé ses impots différés
pour 1992-1993 au Canada, on aurait pu créer pour 600 000 $de
placesen garderie. Imaginez ce que nousaurions pu faire gracea
ce processus pour redonner du travail aux Canadiens.

Nous savons que la moitié de la dette publique est attribuable
aux allégementsfiscaux et aux échappatoiresfiscal es dont bené-
ficient les Canadiens riches. Statistique Canadanous|’aappris.
Nous savons également que 44 p. 100 de la dette est attribuable
aux taux d'intérét élevés, tandis que seulement 6 p. 100 est
attribuable aux dépenses de programmes, dont la moitié seule-
ment pour |es programmes soci aux.

Or, le gouvernement s’ attaque uniquement aux 3 p. 100 que
représentent les dépenses des programmes sociaux, au lieu de
s’ attaquer au probléme fondamental, a savoir que le Canada ne
fonctionne pas pour 4,5 millions de Canadiens.

(1825)

Nous pourrions également songer a un impdt sur larichesse,
nous pourrions songer a une vérification fiscale plus efficace et
nous pourrions méme songer a abaisser e plafond des contribu-
tions au REER, si nous voulions vraiment équilibrer le fardeau
de certains des problémes auxquel s les Canadiens font face et si
nous voulions y remédier au moyen de programmes SocCiaux
satisfai sants.
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Nous observons actuellement une certaine confusion au sein
du gouvernement. Le premier ministre adéjadit qu’'il ne serait
plus nécessaire de procéder a des compressions budgétaires; or,
il vient de convenir avec son ministre des Finances qu'il faudra
exercer d’ autres compressions budgétaires. || s'agira sans doute
de compressions importantes a en juger par la fagon dont le
gouvernement actuel songe aremédier au déficit, ¢’ est—a—direla
fagon dont tous les gouvernements conservateurs et libéraux ont
toujours procédé partout au Canada, en s en prenant aux €lé-
ments les plus vulnérables de la société.

Je pense que nous devrions ralentir. Nous devrions donner a
ceux qui viennent en aide aux plus démunis de la société la
chance de mettre au point des. . .

Levice—président: Jeregrette, maisvotretempsde parole est
écoulé. Laparole est au secrétaire parlementaire du ministre du
Dével oppement des ressources humaines.

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistredu Développement desressour ceshumaines): Monsieur
le Président, les Canadiens savent que des programmes mis sur
pied dans les années 50 ou 60 sont dépassés. |lsne sont plusala
hauteur des défis qui se posent a la société canadienne.

C’est pourquoi le gouvernement libéral, par la bouche du
ministre du Dével oppement des ressources humaines, aprésenté
le31janvier dernier une démarcheen troisétapes afind’ apporter
des modifications constructives dans la vie des Canadiens.

Nous étudions les services de garde, |’ assurance—chdmage, le
soutien des familles, les services sociaux, |’ aide sociale et d’ au-
tres formes de soutien du revenu. Par sa nature méme, cette
initiative est globale. Les Canadiens obtiendront, par larestruc-
turation de ces programmes, le typede régimede sécuritésociale
qu'ils réclament depuis des dizaines d’ années.

Le gouvernement a pris conscience des besoins et il a la
volonté et |e courage politiques pour s attaquer aux problémes.
Au cours des prochai nes semaines, nous allons publier un plan
d’action qui proposera une orientation et diverses options de
réforme aux Canadiens.

Il s'agirad’ un processusde grande portée et ouvert qui mobili-
serales Canadiens d’ un océan a |’ autre. Il s'agit de moderniser
notre régime de sécurité sociale, de le restructurer, de donner a
nosjeunes, aux travailleurs plus agéset al’ ensemble destravail-
leurs les compétences nécessaires pour relever lesdéfisdu XX1€
siécle. Voila ce que le gouvernement proposera aux Canadiens.

[Francais]
L' ASSURANCE-CHOMAGE

MmeFrancineLalonde(Mercier): Merci monsieur e Prési-
dent. Le 25 mars, je posais au ministre des Finances, la question
suivante apres lui avoir rappel é que nous avons appris que pour
I’année prochaine et I’ année suivante, les coupures al’ assuran-
ce—chdmage vont représenter pour les Maritimes, les provinces
atlantiques, 630 millions par année et pour le Québec, pendant
ces deux années—a également, 535 millions. Nous ne |e savons
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pas présentement pour ce qui est de I’ année actuelle, il semble
qu’' Emploi et Immigration ne le sache pas non plus.

Alors, laquestion que je lui posais. Le ministre est—il prét a
surseoir au moinsaux coupures al’ assurance—chémage le temps
de mettre en place une véritable stratégie de création d emplois
permettant aux chémeurs de trouver un emploi plutdt que de les
pousser vers |I’aide sociale? Six cent trente millions par année
pour les provinces atlanti ques et 535 millions pour le Québec, je
ne parle pasdes coupuresal’ Ontario et dans|’ Ouest parce quele
Québec et les Maritimes représentent 60 p. 100 des coupures
alors qu’ils ne sont que 33 p. 100 de la population.

Alors, ces coupuresont un effet économique dévastateur et le
gouvernement sans avoir regardé afait ces coupures, a annoncé
Ces coupures qui vont commencer a étre faites, d’ ou la question
N’ est—il pas prét asurseoir au moins pour que ces coupures soient
précédées d’'un vrai programme de création d’ emplois. Alorsla
question, je la repose ce soir et je vais la reposer et espérer
gu’'aussi longtemps que C-17 n’ est pas adopté, que le ministre
puisse revenir.

(1830)

Comme le disait Alain Dubuc, un éditorialiste de La Presse
avec lequel I’ opposition officielle n’ est pas toujours en accord,
«M. Axworthy, le ministre des Finances, se trompe parce que
' est dans son Budget que se trouvent les coupures, parce qu'il
coupe avant d'aider les personnes.» Non seulement coupe—t—il
avant, maisil coupe dans les régions qui vont se trouver privées
de trés importantes sommes d’argent. D’importantes sommes
d’argent qui serviront, servent quand elles sont verseées, a payer
les loyers, apayer lanourriture, apayer lesbiens essentiels, qui
sont non seulement essentielsalasurvie, maisqui servent afaire
tourner |’ économie locale.

Alors avant de priver ces régions déja extrémement touchées
sur le plan de la structure industrielle, pourquoi le ministre ne
sursoit—il paspour qu'il y ait miseen placed’ un vrai programme
pour donner de I’ espoir. On dit e mot «espoir», mais on fait le
contraire, on plonge les gens dans le désespoir.

[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistredu Développement desressour ceshumaines): Monsieur
le Président, les mesures énoncées dans le budget du 22 février
touchant le programme d’ assurance—chémage visaient d’ abord
et avant tout a protéger les emplois des travailleurs de tout le

pays.

Ces modifications auront pour effet une diminution des colts
des employeurs, favorisant du méme coup les exportations et
permettant aux produits canadiensd’ étre plusconcurrentiels. En
fait, laréduction des cotisati ons d’ assurance—chdmage entraine-
rale maintien ou la création de quelque 40 000 emploais.

En outre, pour clarifier certai nes statisti ques mentionnées par
la députée de Mercier, les changements toucheront équitable-
ment toutes les régions du pays. Méme aprés|’ entrée en vigueur
des mesures budgétaires, les travailleurs du Québec continue-
ront de toucher plus de 31 p. 100 de toutes les prestations d’ as-
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surance—chdmage versées méme si le Québec ne représente que
le quart de la population du Canada.

En fait, I’an dernier, le Québec aregu environ 1,5 milliard de
dollars de plus en prestations d’ assurance—chémage qu'il n'a
versé en cotisations.

Ladéputée de Mercier alaisseé entendre que les modifications
auront un effet marqué sur le nombre de prestataires d aide
sociale. Enfait, laplupart des prestatairesd’ assurance—-chémage
passent de |’ assurance-chdmage a un emploi; de plus, les trois
quarts de tous les prestataires de I’ assurance—chdmage n’ épui-
sent paslatotalité des prestations auxquel lesilsont droit. Peude
prestatairesd’ assurance—chdmage qui épuisent leurs prestations
d’ assurance—chdmage passent de cette derniére al’ aide sociale.
On estime que 10 p. 100 des prestataires, soit environ 2 ou 3 p.
100 de tous les prestataires d’ assurance—-chdmage, passent a
I’ aide sociale aprés avoir épuisé leurs prestations d’ assurance—
chémage.

LA LOI C-91

M. John Solomon (Regina—L umsden): Monsieur le Prési-
dent, le3mai dernier, j’ ai demandéau ministredel’ Industries'il
allait attendre apreés les élections au Québec pour abroger laloi
C-91 sur les brevets pharmaceutiques, ou s'il alait agir dans
I’intérét detouslesCanadiensqui consomment des médi caments
d’ ordonnance et | abroger dés maintenant.

Cette loi colte aux Canadiens entre un et deux milliards de
dollars de plus, annuellement, pour I'achat de leurs médica-
ments.

Aujourd hui, a la période des questions, le député de Lau-
rier—Sainte-Marie a demandé une fois de plus au premier mi-
nistre s'il allait réviser cette mesure. |l a prétendu que toute
révision de cette mesure créerait de I'instabilité au Québec.
Cette accusation est scandal euse, quand on pense que son parti a
pour objectif de diviser le Canada.

Jai I'impression que le gouvernement ne ferarien avant que
lesélectionsaient eu lieu au Québec, ou mémequeleréférendum
de 1995 soit passé. Pourquoi le gouvernement cede—t—il aux
pressions de I’ opposition officielle?

J ai été particuliérement choqué d' entendre le premier minis-
trerépondre aujourd’ hui que le ministredel’ Industrie nerévise-
rait pas cette loi s'il constatait que les fabricants de produits
pharmaceuti ques consacraient de I’ argent a la recherche. Cette
déclaration contredit les affirmations que le ministre del’ Indus-
trie avait faites en avril. Le ministre avait affirmé a |’ époque
qu’une révision était imminente. Pourquoi le gouvernement se
dérobe—t—il maintenant? Pourquoi cette contradiction?

En fait, un article du Kitchener—Waterloo Record du samedi
30avril 1994 rapportececi: «LeministredesAffairesétrangeres,
AndréOuellet, aadmisquelaloi C-91, en accordant un brevet de
20 ans aux médi camentsde marque, allait colter des milliardsau
Canada, a cause de la hausse que cela entraine dans le prix des
produits pharmaceutiques.» Il nous dit maintenant que le gou-
vernement ne procédera pas a cette révision parce qu’il ne veut
pas semer la zizanie.

(1835)

La loi C-91 pose de graves problémes aux consommateurs
canadiens et devrait étre abrogée sans délai. Depuis son adop-
tion, le prix de certains médicaments d’ ordonnance a augmenté
dans une proportion pouvant aller jusqu’a120 p. 100. L es dépu-
tés du Bloc n'ont pas caché leur intention de s élever avec
véhémence contre toute décision du gouvernement de modifier
cetteloi. Ilsont souscrit acettemesurelorsqu’ elleaété adoptée a
laChambredurant laderniére session, alorsqu’ils siégeaient sur
les banquettes conservatrices.

Il est plutét étrange que lesdéputésdu Bloc, qui se targuent de
représenter les Québécois, soient aussi complétement coupés de
leurs électeurs. En effet, dans le cadre d'un récent sondage
effectué par I’ Association canadienne des fabricants de produits
pharmaceutiques, 79 p. 100 des consommateurs québécois ont
déclaré que les médicaments de prescription étaient trop col-
teux, la proportion était de 16 p. 100 supérieure a la moyenne
nationale al’ extérieur du Québec.

De nombreux candidats libéraux, notamment e premier mi-
nistre et lavice—premiére ministre, ont fait campagne en promet-
tant d’annuler laloi C-91. lIsn’ignoraient pas que les Canadiens
étaient outrés du prix élevé des médicaments et ils ont parlé
d’abroger cette mesure en ce qui a trait aux médicaments de
prescription. |Is savent ce que les Canadiens veulent et le mo-
ment est venu de tenir leur promesse. En tardant amodifier cette
loi, on dit aux Canadiens que ce n’est plus une priorité. On les
trahit. Le gouvernement fait volte—face.

Leslibéraux disent carrément qu’ilsn’ attachent pas beaucoup
d’importance acette question. Ilshésitent maintenant amodifier
laloi C-91. S'ils nevont pas de |’ avant, cela n’aurait vraiment
rien d’ honorable de leur part. Cependant, |a situation n’est pas
bien différente de celle desanciens conservateurs. QU’il s’ agisse
delibéraux ou de conservateurs, ¢’ est toujourslamémehistoire.

Danslaréponse qu’il m’adonnée, le ministredel’ Industriea
signalé qu’il examinait les répercussions en vertu du GATT des
maodifications possibles a cette mesure. Je rappell e au gouverne-
ment que le GATT renferme une clause permettant des excep-
tions raisonnables aux termes de laquelle |'ancien systéme
d’octroi obligatoire de licences pourrait étre rétabli. Les Cana-
diens ne devraient pas s étonner de voir les libéraux changer
d’'idée; aprés tout, ce n'est pas la premiére fois qu'ils font
campagne en défendant un point de vue pour revenir ensuite sur
leur position. Pour ceux qui I’ auraient oublié, je veux parler de
I’ ALENA, des essais de missiles de croisiére.

Le vice—président: Je suis désolé d'interronpre le député,
mais il a épuisé ses quatre minutes.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'lIndustrie): Monsieur le Président, je voudrais dire tout
d’ abord au député de Regina—Lumsden que nous n’avons pas
I’intention de revenir sur notre promesse électorale. Nous som-
mes résolus a modifier laloi. Nous n’ avons pas changé d’ avis.

Le défi consiste a assurer |’ établissement d’une industrie
pharmaceutiqueflorissante et d’ offrir des médi camentsbrevetés
aux consommateurs a des prix raisonnables, en conformité de
nos engagements internationaux dans le cadre du GATT et de
I’ALENA.

4090



9 mai 1994

DEBATS DES COMMUNES

Les multinationales pharmaceutiques se sont engagées a
consacrer 10 p. 100 de leurs ventes alarecherche et au dévelop-
pement d'ici a1996. Ellesont déja annoncé qu'’ ellesy consacre-
raient plus de 680 millions de dollars entre 1992 et 1996. Nous
tenons a nous assurer qu’ elles tiendront leurs engagements.

En ce qui concerne les médicaments brevetés, les sociétés
pharmaceutiques ne peuvent pas les vendre au prix qu’elles
veulent. Les prix sont réglementés par le Conseil d’examen du
prix des médicaments brevetés et |e prix des médi camentsbreve-
tés a augmenté de 2,9 p. 100 en moyenne entre 1987 et 1992,
comparativement & 4,2 p. 100 pour I’ PC.

Permettez—moi donc de terminer en disant que notre gouver-
nement est déterminé aassurer une économie forte et arépondre
aux besoins des consommateurs et qu'il n’a pas I'intention de
revenir sur ses promesses électorales.

[Francais]
LES AFFAIRES INDIENNES

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur le Président, la
semaine passeée, mercredi pour étre plus exact, je posais deux
questions au ministre des Affaires indiennes relativement aux
oubliés d’' Oka. Naturellement, les questions étaient basées sur
une lettre de la Chambre de commerce de Kanesatake qui avait
étéécritele 26 avril au trés honorabl e Jean Chrétien et descopies
conformes de ces lettres—a avaient aussi été envoyéesal ucien
Bouchard, Claude Bachand et Ron Irwin.

Dans cette lettre, le président de la Chambre de commerce
invoque plusieursanomalies. Entreautres, il alléguequ’il y aeu
desdétournementsdefondsdu cétédu conseil de bande, ¢’ est—a—
dire quelesfonds qui étaient destinés au dével oppement écono-
mique ont été détournés a d’ autres fins.

(1840)

A laquestion quejeposaisauministre, leministreinvoquait le
fait qu'il n’avait paslalettre en main et comme jeviens de vous
ledire, lalettre était datée du 26 avril . J aimerai s beaucoup avoir
une réponse a cet effet sur les allégations de détournement de
fonds.

Mais ladeuxiéme question, €lle, portait aussi sur le déclindu
dével oppement économique danslacommunauté de K anesatake.
La Chambre de commerce représente 80 p. 100 des commerces
autochtonesaKanesatake et naturellement, leclimat, le contexte
deviolence, le contexte d’insécurité et d'instabilité aKanesata-
ke entraine des pertes énormes du coté économique.

Naturellement, les commerces sont tous en déclin et a cet
effet, le ministre me répondait que ¢’ est I ancien gouvernement
qui avait envoyé |’ armée, eux étaient intéressés a négocier, eux
convoquaient les autochtones de Kanesatake pour régler laques-
tion, et sur cette base-1a, je pense que le ministre fait erreur. Je
pense que ¢’ est plus I’ incurie du gouvernement qui fait en sorte
gu’on a un probléme du coté du dével oppement économique a
Kanesatake.

On fourmille d’ exemples ou ¢’ est vraiment devenu indécent
devoir comment le gouvernement fédéral selavelesmainsdece

L' ajournement

contexte économique, qui est d particuliérement aun groupede
délinquants connus de tout le monde la-bas, qui doit étre connu
du gouvernement et qu’ est—ce que le gouvernement fait dans ce
contexte? Absolument rien.

On constate que lesvals, levandalisme, laviolence, se conti-
nuent et ce n'est pas facile d’aller magasiner a Kanesatake
lorsqu’on est accueilli par des coups de fusils mitrailleurs et
gu’ on se demande si on n’ est pas dans un western.

Malheureusement, laréalité, ici, dépasse lafiction. On a des
documents sonores qui démontrent qu’ atouteslesnuits, catirea
qui mieux mieux a Kanesatake et on n’a pas a se demander
longtemps pourquoi les commerces déclinent.

Et on se demande ce que | e gouvernement propose pour empé-
cher ce déclin et pourquoi il ne prend pas au sérieux toute la
question de la sécurité publigque a Kanesatake.

Pasplustard qu’ hier, il y adeux réservoirsde gaz qui ont sauté
aKanesatake, un danslapinette d’ Okaet I’ autre dans les Terras-
ses Raymond et cela a empéché toute la communauté de dormir
toute la nuit.

A touslesjours, il seproduit des événements violents. Méme
lesenfantsdel’ écol e de Kanesatakeont écrit au chef de bandelui
disant qu’il faut quegas arréte. On doit arréter cela, parcequeje
pense que lesenfants ont méme dit dans leur lettre qu’ ilsavaient
peur de circuler a bicyclette et qu’ils avaient peur de circuler
danslevillage.

Les gens sont incapables d assurer leur maison, incapables
d’ assurer leur commerce. L es hypothéques ne sont pas renouve-
Iées a cause de ce climat d'instabilité et personne n’intervient.
Le gouvernement fait preuve d’incurie |a—dedans.

Laquestion finalement est, du c6té des all égations de détour-
nement de fonds, qu’ est—ce que le gouvernement fait pour corri-
ger la situation, et du coté du développement économique,
gu’ est—ce que le gouvernement entend faire pour réinstaurer un
climat de sécurité publique décent a Kanesatake et apporter des
mesures concrétes pour aider les commerces a faire en sorte
qu'ils traversent une fois pour toute cette crise avec I’ aide, ils
I" espéerent, de leur gouvernement fédéral ?

[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistredu Développement desressour ceshumaines): Monsieur
le Président, je suis heureux de répondre alaquestion posée par
le député de Saint—Jean le 4 mai au sujet de lalettre du 26 avril
envoyée par M. Roger Simon, président de la Chambre de com-
merce de Kanesatake.

M. Simon accuse le gouvernement fédéral de négligence,
notamment au sujet de I’ effondrement des entreprises autochto-
nes et ausi de la mauvaise affectation de subventions fédérales
qui aurait été faite par le conseil de bande dans un contexte
instable mettant en cause la sécurité publique.

Lasécurité publique aOka—Kanesatake rel évedu ministérede
la Sécurité publique du Québec et ¢’ est la SOreté du Québec qui
assure les services de sécurité a tous les résidants de la région.
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Le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien a
rencontré aplusieursreprises le grand chef Pelletier au sujet des
propriétésquelegouvernement fédéral arachetéesalasuitedela
crised’ Okaen 1990. L esdiscussionsvisaient aétablir une assise
territoriale unifiée.

Le ministre a proposé diverses solutions en vue d’ assurer le
transfert des propriétés au Conseil mohawk de Kanesatake. Ce
dossier, trés complexe, demeure prioritaire et doit faire I’ objet
d’un réglement acceptabl e pour toutes les parties intéressées.

En cequi concernelesallégations de mauvai se aff ectation des
fonds de dével oppement économique, labande est libre de gérer
les fonds conformément al’ entente signée avec le ministére des
Affaires indiennes et du Nord canadien. Le ministére n’inter-

vient pas dans les activités administratives courantes de la ban-
de, car celatiendrait de |’ attitude paternaliste. Les conseils de
bande et les chefs sont responsables devant les membres de
bande qui les élisent.

L esfonds de dével oppement économiquefont partie des plans
de relance qui ont fait I’ objet d’une entente en janvier dernier
entre le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien et
le Conseil mohawk de Kanesatake.

Le vice—président: Comme il est 18 h 45, suite a I'ordre
adopté plus tot, la Chambre s'gjourne a 10 heures demain,
conformément &’ article 24 du Réglement.

(Laséance est levée a18 h 44.)
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