Bebats de la Chambre des communes

VOLUME 133 NUMERO 086 1¢€ SESSION 35¢ LEGISLATURE

Lemercredi 15juin 1994

Présidence de I’honor able Gilbert Parent




CHAMBRE DESCOMMUNES
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La séance est ouverte a 14 heures.

Priere

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

UKRAINIAN CATHOLIC WOMEN’'S LEAGUE OF
CANADA

M. Walt L astewka (St. Catharines): Monsieur e Président,
le député de Welland—St.Catharines—Thorold se joint & moi
pour féliciter chaleureusement la Ukrainian Catholic Women's
League of Canada, qui célébre cette année son cinquantieme
anniversaire.

L’ UCWLC compte plus de 6 300 membres et s’ intéresse de
prés aux questions sociales d’ actualité, notamment la violence
familiale et les mauvais traitementsfaits aux enfants. Sacontri-
bution a été importante dans bon nombre de localités au Canada
et nous voulons aujourd’ hui reconnaitre son apport au bien—étre
de nos collectivités.

[Francais]

L’ ASSOCIATION QUEBECOISE DESPRERETRAITESET
DESRETRAITES

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—Loup): Mon-
sieur lePrésident, il mefait plaisir de souligner le 15% anniversai-
re de |’ Association québécoise des pré-retraités et desretraités.
Cette association gagne des adeptes, année apres année, afin de
faire face a I’ offensive inacceptable du gouvernement fédéral
d'gjouter un imp6t graduel pour les personnes dont le revenu
dépasse 25 000 $ par année.

Lesainés peuvent étre assurés que le Bloc québécoisseferale
défenseur de leurs droits chérement gagnés et s’ opposeraatoute
mesurevisant aréduireledéficit sur leur dos, alorsqu’il y atanta
couper dans les dédoublements administratifs entrele fédéral et
le provincial.

LeBloc québécois veillera également atal onner le gouverne-
ment fédéral pour que cesse |e favoritisme politique qui garantit

aux millionnaires de ce pays d'éviter de payer des impdts en
recourant aux échappatoires que sont les fiducies familial es.

[Traduction]

LA JUSTICE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, en aolt 1992, William Dove, résidant de 73 ans de
Whitewood en Saskatchewan, a été attiré hors de chez lui, puis
sauvagement battu a mort par deux hommes et un adolescent. |1
est incroyable de voir que Hubert Acoose, un des deux hommes
reconnus coupables d’ homicide involontaire, aregu, lasemaine
derniére, I’ autorisation de semi—liberté. Méme s'il a tué une
personne, il a été incarcéré moins de deux ans. Voilale genrede
décision que bien des Canadiens ont du mal & comprendre.

Comment le solliciteur général peut—il assurer aux Canadiens
gue M. Acoose ne représente pas une menace pour la sécurité
publique? Le solliciteur général et les membres de la Commis-
sion des libérations conditionnelles qui ont relaché M. Acoose
sont—ils préts aassumer personnellement laresponsabilité et les
conséguences de tout crime que M. Acoose pourrait commettre
pendant ses périodes de semi—liberté?

Les membres de |la Commission des libérati ons conditionnel-
les sont—ils préts a étre tenus personnellement responsables de
cette mauvaise décision? Le gouvernement se préte a une expé-
rience sociale d’ envergure et ¢’ est |a popul ation canadienne qui
court tous les risques. Les Canadiens demandent au gouverne-
ment de considérer la sécurité publique comme sa priorité abso-
lue et |e gouvernement répond en laissant des meurtriers libres
dans nos rues.

LE CANADA ATLANTIQUE

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte): Monsieur le
Président, |’ agriculture tient une place extrémement importante
dans|’ économie du Canadaatlantique. C’ est pourquoi |lesenten-
tes secondaires de coopération entre le gouvernement fédéral et
les provinces atlantiques ont été prolongées pour la durée de
I” exercice 1994-1995.

Cependant, jusgu’ a maintenant, seules les contributions pro-
vinciales ont été versées.

Lefinancement de ces ententes secondaires permet de réal i ser
des projets d’ importance, comme I’aménagement des terrains
dans ma province natale, le Nouveau—Brunswick, et dans ma
circonscription, Carleton—Charlotte. C'est un facteur primor-
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dial pour le développement d’ une économie autosuffisante, qui
constitue pour nous tous un but a atteindre.

J encourageleministre et les ministéresresponsablesaverser
deésque possiblelefinancement nécessaire alaréalisation de ces
ententes, afin que nous puissions poursuivre notre développe-
ment agricoleenvued' assurer | autosuffisance du Canadaatlan-
tique.

[Francais]

LESMARCHESFINANCIERS

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Prési-
dent, certains se plaisent ainsinuer que les soubresauts du mar-
ché des obligations canadiennes sont causés par le contexte
politique canadien et québécois.

Lesfaitssont tout autreset il estimportant delesrectifier. Les
ventes massives d’ obligations canadiennes détenues par les in-
vestisseursjaponais se sont déroul ées au moisdemars, soit apres
|edépdt du Budget, et bienavant lestournéesal’ étranger du chef
de I’ opposition officielle. Ces ventes se sont produites dans la
vague de réactionsnégativesdes marchésfinanciersqu’ adéclen-
chées le Budget du gouvernement libéral.

M. Masakazu Mizutani, vice—président et trésorier de laBan-
gue de Tokyo a Toronto, affirme que les investisseurs ont beau-
coup diminué leurs ventes d'obligations canadiennes et
gu’ aujourd’ hui, «elles n’ en ont plus beaucoup avendre».

En somme, la hausse des taux d’ intérét et |es ventes massives
d’ obligations canadiennes du mois de mars sont le résultat des
mauvai ses politiques budgétaire et monétaire du gouvernement
libéral.

[Traduction]

REFERENDUM 94

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le Prési-
dent, je prends aujourd’ hui la parole au nom du député de North
Vancouver, pour rappeler ala Chambre que le vote a commencé
ce matin dans le cadre du premier référendum électronique en
Amérique du Nord.

Levote sur laLoi sur les jeunes contrevenants se poursuivra
24 heures sur 24 jusqu’ au lundi 20 juin. Celadevrait étre suffi-
sant pour que tous les députés aient |e temps de voter, au moyen
des numéros secrets d’identification personnelle ou NIP qu’ils
ont déjarecus. Comme le systéme téléphonique de la colline ne
peut acheminer lesnuméros 1-900, | es députésqui désirent voter
devront donc le faire a partir d’ une autre ligne et seront soumis,
par conséguent, au méme principe de financement par |’ usager
gue tous les autres Canadiens désireux de participer acet événe-
ment historique.

(1405)

Les électeurs de North Vancouver ont aussi regu un NIP pour
assurer le principe d’ une personne, un vote, mais tous ceux qui
veulent voter, au Canada, sur laLoi sur les jeunes contrevenants,
peuvent le faire en composant le numéro 1-900-451-5033 a
partir de leur appareil téléphonique aclavier.

Je suis sOr que tous les Canadiens ont héte de connaitre les
résultats du Référendum 94.

* k* %

L'EGLISE ANGLICANE ST. GEORGE

MmeMary Clancy (Halifax): Monsieur lePrésident, |" église
anglicane St. George a ouvert ses portes aux Haligoniens en
1800. L’ église a été batie par Edouard, duc de Kent et pére dela
reine Victoria, qui commandait alors lagarnison d' Halifax. Sur
le plan architectural, elle formait un cercle parfait et pendant
prés de deux siecles, elle a été une curiosité unique en son genre
dans notre ville.

En 1917, |’ église a été sérieusement endommagée par |’ expl o-
sionqui adévastélavilledeHalifax. Elleasurvécu eten 1983, le
prince et la princesse de Galles ont assisté a la cérémonie de
consécration qui témoignait de la dévotion de ceux qui avaient
entrepris de larestaurer.

En 1990, elle a été désignée site historique national .

Malheureusement, il y a deux semaines, cet édifice magnifi-
que a failli étre réduit en cendres par un incendie qui s'est
propagé dans ses murs et a détruit un tiers de sa structure. On
estime que le coit total destravaux de restauration dépasserade
loin le montant de I’ assurance, un million de dollars.

Aujourd’ hui, les membres de la congrégation ont entrepris
une campagne nationale de financement pour redonner & cet
édifice historique sa beauté initiale.

Tous lesHaligoniens, tous | es habitants de |aNouvelle-Ecos-
seet en fait, tous |es Canadiens, veulent |eur apporter leur appui
et espérent qu’ils réussiront arestaurer ce site remarquable.

* * %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk): Monsieur le Président,
j’interviens aujourd’ hui pour parler briévement du débat actuel
sur laforme que devrait prendre lalégislation canadienne sur le
contréle des armes a feu.

Les amateurs d’armes a feu de ma circonscription m’ont dit
quetroisinitiatives aideraient dans une large mesure arésoudre
le probléme des armes a feu au Canada. Tout d’abord, il s’ agit
d’ appliquer lalégislation concernant |’ entreposage des armes a
feu. Il s'est produit récemment deux tragédies dans ma circons-
cription quand des armes achetées |également ont été vol ées et
utilisées dans le cadre d’ activités criminelles.

Ensuite, le gouvernement devrait peut—étre songer a faire
apposer une photo d’identité sur les autorisations d’ acquisition
d’armes a feu. Cela permettrait au marchand de s’ assurer que
I” autorisation abel et bien été accordée alapersonne qui souhai-
te se procurer une arme.

Enfin, beaucoup de gens de ma circonscription appuient la
nécessité d' obtenir une autorisation d’ acquisition d’armes afeu
pour pouvoir acheter des munitions. 1l faut essayer une solution
de compromis.

J exhorte la Chambre a envisager des solutions novatrices et
modérées.

5336



15 juin 1994

DEBATS DES COMMUNES

LA COUPE STANLEY

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est): Monsieur le Prési-
dent, bien qu’ attristée par |es émeutes qui ont éclaté aVancouver
lanuit derniére, je suistres fiére des Canucks de Vancouver. En
ma qualité de députée de Vancouver—Est, je suis heureuse de
présenter mes félicitations aux joueurs, a |’ entraineur et a son
personnel, ainsi qu’a la direction, pour une remarquable série
éliminatoire et pour étre passés si prés de lavictoire. La coupe
Stanley, le trophée sportif le plus recherché, leur a échappé de
bien peu.

Rares sont ceux qui avaient prédit que les Canucks de Vancou-
ver se rendraient en finale. Ils ont fait preuve d une grande
maturité, de talents extraordinaires et d une persévérance qui
leur a permis de relever de nombreux défis et de forcer un
septiéme match pour décider de I’ issue de cette finale.

Je tiens également aféliciter les Rangers de New York qui se
sont révélés des opposants formidables. Au nom de tous les
Canadiens, des députés de la Chambre des communes, tout spé-
cialement ceux qui représentent laCol ombie-Britannique, et des
habitants de ma circonscription, je félicite les Canucks de Van-
couver pour une extraordinaire performance.

Des voix: Bravo.

[Francaig]

LE RWANDA

M. PhilippeParé(Louis-Hébert): Monsieur lePrésident, les
images tél évisées et |es reportages sur |le Rwanda provoquent la
consternation ainsi qu’ un sentiment de révolte conjuguésal’im-
puissance. La découverte d’un charnier, ou prés de 20 000 en-
fants, femmes et hommes aurai ent été assassi nés dansun couvent
aproximitédelafrontiéretanzaniennesidérelescitoyensdetous
les pays du monde.

Il faut que ce délire cesse. La communauté international e ne
peut plus faire preuve d’ attentisme devant ce déchainement de
haine, ce génocide en régle qui s’amplifie chaque jour et qui
refléte les pires aspects de la nature humaine.

La situation rwandai se est critique et les décideurs politiques
doivent prendre les mesures qui s'imposent pour mettre fin ace
carnage que les historiens du XXI€ siécle auront peine a expli-
quer. Au milieu de toutes les vicissitudes qui confrontent les
peuples africains, |es assassinats de citoyens rwandais qui n’ ont
commisd’ autre faute que d’ exister tout simplement, constituent
une honte. Il est temps d’ agir.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

LA FISCALITE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, tout commele déficit et ladette publique ont uneincidence
sur les décisions des marchés financiers, les impdts et la politi-
gue de dépense du gouvernement ont une incidence sur les
décisions des familles.

(1410)

Lesondagedont CTV arévélélesrésultatslundi indique que 3
millions de familles canadiennes préféreraient que I’ un des pa-
rentsreste alamaison pour s’ occuper des enfants, maisn’ ont pas
les moyens de le faire.

Cette année, 48 p. 100 du revenu des familles sont consacrés
aux impots. C’est donc I’ Etat qui leur dicte comment vivre.

Mal heureusement, les gouvernements sont obligés de devenir
de plus en plus interventionnistes, concédant des allégements
fiscaux sélectifs et offrant des programmes nationaux colteux.
Ce que veulent les parents, ce sont les ressources nécessaires
pour élever leurs enfants eux—mémes.

En réduisant le fardeau fiscal detouslesCanadiens, lesréfor-
mistes donneraient aux familles un choix plus grand d’ options
quant a leur style de vie. Le Parti réformiste donnerait aux
parents les moyens d’ organiser leur vie professionnelle selon
leur golt, et de travailler &I’ extérieur ou chez eux de fagon a
rester avec leurs enfants.

LA SASKATCHEWAN

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake): Mon-
sieur le Président, il y a 50 ans aujourd’ hui que les électeurs de
Saskatchewan ont élu le premier gouvernement socialiste en
Amérique du Nord.

Le15juin 1944, Tommy Douglas et son équi pe de candidatsde
la Co—operative Commonweal th Federation obtenaient une ma-
jorité. lls retroussaient leurs manches et se mettaient en devoir
de sortir la Saskatchewan de I’ endettement et d améliorer la
qualité de vie de ses citoyens.

En Saskatchewan, I"héritage de Tommy Douglas et de ses
successeurs, Woodrow Lloyd, qui afait de |’ assurance—hospita-
lisation une réalité, et Alan Blakeney, qui adonné alaprovince
11 budgets équilibrés consécutifs, persiste et, aujourd’ hui, ¢’ est
Roy Romanow et son équipe de néo—démocrates qui s attaguent
avec succes a la réduction de la plus forte dette par habitant de
toutes|esprovincescanadiennes, tout en essayant d’ instituer une
réforme progressiste des services de santé.

Un bon avenir dépend du souvenir que I'on a du passé.
Aujourd’ hui, nous nous souvenons avec respect et admiration de
Tommy Douglas et du CCF de Saskatchewan.
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LECOMMERCE

Mme Sue Barnes (London—Ouest): Monsieur e Président,
nousdevrionstousreconnaitrel'importancedel’ éimination des
barriéres commerciales intérieures qui sont des obstacles a la
compétitivité et ala croissance économique du Canada.

Les barriéres commerciales intérieures accroissent les codts.
Au Canada, il y en a plus de 500 qui coltent aux Canadiens
environ 6,5 milliards par an en perte de recettes.

Il 'y a des négociations en cours entre les gouvernements
fédéral, provinciaux et territoriaux qui conduiront a une entente
d’ici le 30 juin 1994. Le gouvernement fédéral est résolu a
obtenir I’ entente qui permettra de démarrer e processus d’ ou-
verture des marchés intérieurs, des marchés qui deviendraient
ainsi efficaces et stables.

L’entente recherchée verrait la mise en place d'un cadre
conduisant au démantélement des barriéres érigées par lesdiffé-
rents gouvernements depuis 127 ans, ¢’ est—a—dire depuis le dé-
but de laConfédération. Il est temps de se défaire derestrictions
gue I’ on ne tolérerait pas dans le commerce international . Nous
avons pendant trop longtemps divisé notre paysen petits secteurs
restreints.

Jinviteles députés a appuyer le ministre de I’ Industrie et ses
homol ogues des provinces et des territoires qui ont arelever un
défi de taille.

LES CANUCKS DE VANCOUVER

M. Harbance Singh Dhaliwal (Vancouver—Sud): Monsieur
lePrésident, j’interviensalaChambre aujourd’ hui pour féliciter
|es Canucks de Vancouver qui ont connu une sai son absolument
remarquable et livré une performance éclatante au cours des
éliminatoires de la coupe Stanley.

L es Canucks ont surpassé nos prévisions | es plus fantaisistes.
Ils ont atteint un but dont ne peuvent que réver la plupart des
équipes et ils I’ont fait gréce a leur grande habileté et a leur
dynamisme. Ils sont une source de fierté pour tous les habitants
de Vancouver, de la Colombie-Britannique et du Canada.

Au nom des électeurs de Vancouver—Sud, je félicite une équi-
pedehockey qui adu courage, del’ enthousiasme et du charisme.
Pour nous, ses joueurs sont tous des vainqueurs.

Desvoix: Bravo.

* * %

LA LEGION ROYALE CANADIENNE

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton):
Monsieur le Président, I’interdiction de porter une coiffurereli-
gieuse dans des filiales de la Légion un peu partout au Canada
engendre des divisions.

Au nom de tous les Canadiens qui croient dans le principe
d’ égalité, jeremercieladéputée de Cal gary—Sud—Est qui aannu-
| son appartenance a la L égion pour cette raison.

J espeére que tous les députés qui sont membres de laLégion
feront également connaitre leurs réactions.

Cen'’est qu’ en comprenant mutuellement nosreligions et nos
cultures que nous parviendrons a mettre un terme alaviolence.

Certains députés m’ont proposé d’aller prononcer des dis-
cours devant les filiales de laLégion deleur circonscription. Je
suis disposé a aider tous les députés en expliquant la significa-
tion du turban.

Ensembl e, nous pourrons mettre un terme ala violence.

* * %

LA BOSNIE

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le Pré-
sident, nous accueillons avec joie la déclaration demandant une
paix immédiate en Bosnie-Herzégovine, qu’'ont présentée
conjointement les chefs de diverses dénominations religieuses,
soitlepatriarche Pavledel’ Eglise orthodoxe serbe, lepatriarche
Alexei del’ Eglise orthodoxe russe et le cardinal Kuharic, arche-
véque de I’ Eglise catholigue romaine a Zagreb, en Croatie.

(1415)

Cette initiative oecuménique pourrait compenser |’ absence
tragique de leadership politique et arréter finalement |le carnage
dans cette région du monde.

LESSUBVENTIONS AU TRANSPORT DES
MARCHANDISES DANSLE CANADA ATLANTIQUE

Mme Elsie Wayne (Saint John): Monsieur le Président, la
semaine derniére, le ministre des Transports a annonce que les
subventions au transport du grain de I’ Ouest seront réduites. Le
ministre a également déclaré que le gouvernement allait réexa-
miner |’ ensemble du programme de subventions, y compris le
programme de subventions au transport des marchandises dans
|e Canada atlantique.

Je sais déja depuis quel que temps que le ministére des Trans-
ports effectue a huis clos une étude interne du programme de
subventions au transport des marchandises dans les provinces
atlantiques. Cette étude est contraire aux consultations ouvertes
gue nous avait promises |le gouvernement.

Si les habitants du Canada atlantique doivent souffrir des
nouvelles réductions appliquées & certai ns programmes, comme
le programme des subventions au transport, je demanderais au
ministre de rendre ces discussions accessibles aux personnes
touchées par ce programme, afin qu’ elles puissent parti ciper aux
consultations et donner leur avis sur ce programme trés impor-
tant, car 12 000 travailleursdes provinces maritimesrisquent de
perdre leur emploi.

* * %

LE COMITE CANADIEN D’ACTION SUR LE STATUT DE
LA FEMME

M. JohnBryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur lePré-
sident, je me porte aujourd’ hui ala défense du Comité canadien
d’action sur le statut de la femme, qui fut, hier, la cible d’une
virulente attaque menée par un député d’ en face qui a prétendu,
chose incroyable, que ce groupement féminin ne représente pas
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vraiment les centaines d’ organi sations féminines et lesmillions
de Canadiennes. On améme laissé entendre qu'il s'agissait tout
simplement d’un groupe d’intérét qui ne cherchait qu’ a obtenir
des subventions du gouvernement.

J exhorte le Comité canadien d’ action sur le statut de lafem-
me a démentir ces accusations en refusant toute aide gouverne-
mentale et en recueillant I’ argent dont il a besoin auprés de ses
partisanes. Je saisquelecomitépeuty arriver, qu’il peut lefaire.
Je sais que des millions de Canadiennes voudront faire des dons
pour manifester leur appui. Le gouvernement économiseraainsi
descentainesde milliersdedollarsqu’il pourraconsacrer direc-
tement aux femmes qui en ont désespérément besoin.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA POLITIQUE SUR LESLOBBYISTES

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, lequotidien The Ottawa Citizen d’ aujourd’ hui dévoile
les grandes lignes de la politique que doit annoncer demain le
premier ministre al’ égard des lobbyistes. Dans son livre rouge,
le Parti libéral s'engageait aresserrer les controles sur les |ob-
byistes en mettant en application les recommandations du Comi-
té permanent de la Chambre des communes de juin 1993.

Je demande au premier ministre, sur la base des ééments
rendus publics dans|e quotidien The Ottawa Citizen de ce matin,
s'il faut comprendre que la politique du gouvernement sur les
|obbyi stes ne propose rien de plus dans les faits qu’ un statu quo
plus ou moins amélioré.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, demain matin & 10 heures, nous déposerons le projet
deloi, et nous répondrons aux questions apres que leprojet deloi
serarendu public.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, depuis|etemps que nous attendons aprés legouverne-
ment pour voir ce qu’il en était des engagements qu'il avait
contractés durant la campagne électorale, nous avons
aujourd’ hui, dans un journal respecté, un rapport non contredit
sur le contenu de la politique. Et nous voulons le questionner
aujourd’ hui sur la question.

En particulier, je veux demander au premier ministre com-
ment il peut soutenir que sa politique sera un renforcement des
mesures de controle des lobbyistes, alors qu’ elle leur permet de
garder secrétesleursinterventionsen rapport avec I’ obtentionde
contrats gouvernementaux ou de projets de loi et va méme
jusgu’'a les autoriser a cacher I'identité des ministres qu'ils
s efforcent directement d’influencer.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous avons eu la courtoisie de consulter le chef de
I’ opposition et le chef du Parti réformiste ace sujet. Le leader du
gouvernement alaChambre et M. Pell etier de mon bureau lesont
rencontrés, leur ont indiqué quelle était la personne que nous

Questions orales

voulions nommer au poste de conseiller en déontologie et nous
avons donné les grandes lignes du projet.

Lechef du Parti réformiste aeulacourtoisiede nousrépondre,
mais|echef del’ opposition n’améme pas répondu aux consul ta-
tions qu’ on atenues avec lui.

L’ hon. LucienBouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, je suis un peu surpris du comportement du premier
ministre, quand il sait que cetterencontren’ adonnélieu qu’ ades
échanges généraux, sans aucune spécification sur le contenu de
ce que serait le projet de loi sur les lobbyistes. Et, puisque le
premier ministre se prépare demain arépondre & nos questions,
je voudrais lui fournir matiére aréflexion et je lui demanderai
s'il veut étre prisau sérieux dans son engagement d’ i mposer aux
lobbyistes une plus grande transparence, s'il est prét
aujourd’ hui, oudemain, s'il veut lefaire, as engager enpriorité
a charger le nouveau commissaire en déontologie de faire une
véritable enquéte sur |es agissements des |obbyistes compromis
dans le douteux contrat Pearson?

(1420)

L"hon. DouglasYoung (ministredes Transports): Monsieur
le Président, le travail pour évaluer laparticipation des lobbyis-
tes dans toute |’ affaire Pearson a été bien évalué. Le résultat du
rapport Nixon est bien connu, et j’ espéreque le chef del’ opposi-
tion est d'accord sur la décision du gouvernement d’' annuler ce
contrat.

LA REFORME DES PROGRAMMES SOCIAUX

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
maquestion s’ adresse au premier ministre. Lesministresprovin-
ciaux des Services sociaux réunis a Halifax émettront
aujourd’ hui un communiqué avertissant e ministre du Dévelop-
pememnt des ressources humaines de ne pas rendre public son
plan d'action sur la réforme des programmes sans les avoir
consultés, surtout sans avoir tenu compte de leurs préoccupa-
tions. L'impasse perdure donc entre Ottawa et les provinces
puisque le ministre des Services communautaires de laNouvel-
le—Ecosse a déclaré, et je cite: «Je ne crois pas que nous ayons
reculé. Nous nous montrerons trés fermes. Nous ne sommes pas
des mauviettes.»

Ma question est la suivante: Le premier ministre reconnait—il
guel’ avertissement trés séverelancé par |les provinces démontre
guelaréforme des programmes sociaux, seul projet majeur initié
par legouvernement depuislesélections, est dansl’impasse et ce
en raison de |’ entétement de son gouvernement a imposer ses
VUES aux provinces?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, le ministre responsable a eu plusieurs consultations
avec les ministres concernés et, dans le communiqué qu'’ils ont
émis plus tét aujourd’ hui, tous les ministres provinciaux se sont
ditsd accord sur lanotion al’ effet qu'il fallait faire uneréforme
des programmes sociaux dans tout le Canada, et ils invitent le
ministre adiscuter avec eux. C'est cequ’il afait dansle passé et
c'est ce qu'il al'intention de faire dans les semaines a venir.
L’'impasse est dans |’ esprit de la députée parce que les consul ta-
tions continuent, et ¢’ est parce qu'il y a des consultations que
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cela prend plus de temps. La semaine derniére, on nous repro-
chait de ne pas avoir imposé notre sol ution immédiatement et la
raison est bien simple: onn’apasfini de consulter lesprovinces.

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
ce que les provincesveulent, ¢’ est étre consultées toutes ensem-
ble, pas alamiette et divisées |’ une contre I’ autre.

Lepremier minsitrene serend—il pascomptequeleur résistan-
ce légitime s'explique par le fait qu’elles refusent de faire les
frais d’une réforme ou on leur imposerait une réduction des
paiements de transfert, permettant a Ottawa de pelleter encore
une fois une partie de son déficit dans leur cour?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, lorsque le ministre des Finances a présenté son Bud-
get, il a dit clairement que nous avions |'intention de ne pas
réduire les paiements de transfert. C'était clairement indiqué.
Onadit qu’'il fallait en plus donner aux provinces un profil dece
gu’ allaient étre les dépenses au cours des deux ou trois prochai-
nes années. Et ¢’ est exactement ce quele ministre des Financesa
fait. Il leur adit exactement quelsallaient étreles montants cette
année, |’ année prochaine et |’ année qui va suivre. Les ministres
savent exactement les montants d’ argent qui sont disponibles a
ce moment—ci, conformément a notre engagement de prévoir,
dans les paiements de transfert, des formules qui permettent aux
provinces de faire la planification qui s'impose. Ce qui a été
annoncé dans le Budget a été tresclair, et je nevois pas pourquoi
les ministres s'inquiétent a ce sujet. D’ ailleurs, c’est ce que le
ministrevaleur confirmer encore unefoisdanslesréunionsqu’il
aura avec eux, soit bilatérales, soit multilatérales, selon les
circonstances.

(1425)

[Traduction]

LA PETITE ENTREPRISE

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Nous avons entendu trés souvent des porte—parol e du gouver-
nement dire que e secteur delapetite entreprise est |e moteur de
I’économie et un important créateur d'emplois. Pourtant, un
sondage réalisé récemment auprés des petites entreprises par le
Financial Post révéle que seulement 14 p. 100 d’entre elles
croient que les initiatives du gouvernement a I’intention des
petites entreprises permettront de créer des emplois et que 87 p.
100d’ entreellescroient quelegouvernement nedéfend pasleurs
intéréts, particuliérement en ce qui concerne le déficit.

Quand le gouvernement reconnaitra—t—il enfin quetout ce que
veulent laplupart des petites entreprises, ¢’ est que le gouverne-
ment fédéral cesse de les étouffer, tant sur le plan administratif
gue sur le plan financier?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, je suis certainement au courant du sondage que | e chef
du Parti réformiste a mentionné. Méme si les répondants
n’ étai ent pas ce qu’ on pourrait appel er nosplus grands partisans,
|e sondage arévélé que, méme au sein de ce groupe, I’ appui dont

nous jouissons est ala hausse dans chacune des régions du pays,
sauf dans un province. A mon avis, celaveut dire que le secteur
delapetite entreprise appuiele programme que | e gouvernement
amisen place.

Il serait peut—étre utile que le Parti réformiste comprenne une
fois pour toutes que nous sommes pleinement conscients du fait
guec’ est en all égeant | e fardeau des petites entreprises que nous
les aiderons a prospérer. C'est pourquoi, dans le budget de
février, le ministre des Finances a annoncé qu’il réduirait les
cotisations d’ assurance—-chdmage que doivent verser les em-
ployeurs, ce qui devrait aider les petites entreprises a créer des
emplois.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, 70 p. 100 des chefs d’ entreprises qui ont répondu au
sondageréalisé par Arthur Andersenont dit quelesimpotsélevés
sont leur principal obstacle. Un pourcentage également impor-
tant dechefsd’ entreprisesont dit queleur principal problémeest
la lourdeur du fardeau |égislatif et réglementaire imposé par le
gouvernement. Ce sont tous des obstacles qui empéchent les
petites entreprises de prendre de I’ expansion et de créer plus
d’emplois, et c’est lal’ opinion des chefs de petites entreprises
eux—mémes.

Jepose donc laquestion suivante au premier ministre: Quelles
nouvellesmesureslegouvernement est—il disposé aprendre pour
éliminer les deux plus grands obstacles d’ origine gouvernemen-
tale ala création d’ emplois au Canada, nommément les impdts
élevés et labureaucratie excessive?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, je crois que nous avons pu voir ces derniers mois, au
Comitéde I'industrie, un effort de collaboration entre les dépu-
tés des trois partis afin de mettre I’accent sur les questions
touchant les petites entreprises. J ai d’ ailleurs témoigné devant
ce comité hier pour discuter de ces questions.

Je croisque cet effort de collaboration nous permettra de nous
pencher non seulement sur le probléme des imp0ts et du fardeau
réglementaire, mais aussi sur d' autres questions qui concernent
particuliérement les petites entreprises, comme |’ acces au capi-
tal et la capacité d’ appliquer les nouvelles technol ogies.

D’ aprésles études qui ont étéfaitessur I’ impact du secteur de
la petite entreprise sur I’économie canadienne, il est clair que
c'est 1a que se fera la création d’emplois. Si nous pouvons
continuer atravailler en collaboration avec lesdéputésd’ enface
pour chercher des solutions ades problémes particuliers, jecrois
guenous pourrons mettre en place un train de mesures efficacesa
partir desinitiativesque nousavons déjaannoncées, despromes-
ses que nous avons faites dans le livre rouge et que nous allons
tenir afin d’aider le secteur de |la petite entreprise a créer des
emplois.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest): Monsieur le
Président, j’ai encore une question supplémentaire a poser au
premier ministre et au ministre.

Les chefs d'entreprises canadiens disent que la meilleure
chose gque le gouvernement peut faire pour stimuler la création
d’emplois, ¢’ est de réduire ses dépenses et d' alléger e fardeau
fiscal. Selon le sondage réalisé par Arthur Anders, 97 p. 100 des
chefs d’entreprises interrogés affirment que le gouvernement
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devrait réduire davantage les dépenses fédérales et 86 p. 100 ne
croient pas que le gouvernement est sérieux lorsqu’il parle de
réduction du déficit.

Si le gouvernement veut vraiment réduire le déficit, s'il veut
envoyer un message clair a ceux qui créeront des emplois au
cours de I’ été, le premier ministre s’ engage—t—il a présenter un
mini—budget I’ automne prochain ou il redoublerad’ efforts pour
réduire ses dépenses?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, ayant appartenu moi—méme pen-
dant un certain temps a la classe a laquelle le chef du Parti
réformistefait allusion, je sais que les chefs d’ entreprises atten-
dent du gouvernement qu’il souscrive a leurs objectifs et qu'’il
fasse preuve de crédibilité.

Is ne veulent pas de réaction de panique. I|sneveulent pasde
mini—budget. Ils voulaient que nous présentions un budget qui
atteindrait sacible. C'est ce que nous avons fait.

(1430)

En septembre prochain, comme nous |I’avons promis a la
Chambre, nous élaborerons nos prévisions économiques en vue
des consultations préal ables au budget de février. A ce moment,
nous indiquerons a nouveau dans quelle direction nous irons.
Nous respectons notre programme et nous attei ndrons nos obj ec-
tifs.

Ce que je tiendrai vraiment a dire, je le dirai au premier
ministre. Je ne veux pas laver delinge sale en public, maisjene
suis pas d’accord avec le ministre de I’ Industrie. Il a dit que,
selon le sondage, nous menons dans neuf provincessur dix, mais
d’ aprés ce queje comprends, monsieur le Premier ministre, nous
menons dans toutes les dix provinces.

[Francais]

LE RWANDA

Mme Maud Debien (Laval—Est): Monsieur le Président, ma
question s’ adresse au ministre des Affaires étrangeres. On ap-
prend gu’en marge du trentiéme sommet de I’ Organisation de
I’unité africaine, a Tunis, un accord de cessez— e-feu immédiat
aurait été conclu entre lesforces du gouvernement provisoire du
Rwanda et |e Front patriotique rwandais.

Ce cessez— e—feu mettrait fin aux massacres qui auraient fait
plus d’un demi—million de morts, dont 60 enfants tutsis qui ont
été tués hier, aprés avoir été enlevés dans une église ou ils
S étaient réfugiés.

Le ministre confirme—t—il qu’un accord de cessez— e—feu est
intervenu entrelesbelligérants, et peut—il nousfairelepoint ace
sujet?

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, il est évident que nous espérons qu’un
cessez—| e—feu entre les parties serarespecté. Nousavons déjaeu
I’information, comme |’ honorable députée, qu’ un cessez—le—feu
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était intervenu. Malheureusement, des informations suivantes
nous ont fait part qu’en réalité, il avait déja étéviolé.

Donc, je ne peux pas, a ce moment—ci, donner d’information
plus précise que celle des derniéres dépéches, a |’ effet que les
parties auraient convenu d’ une entente qui permettrait la venue
prochaine d' un contingent des Nations Unies pour appuyer les
parties en cause arespecter un cessez—e—feu et rétablir del’ or-
dre dans ce pays, qui a été particuliérement touché au cours des
derniéres semaines.

Mme Maud Debien (Laval-Est): Monsieur le Président, en
tenant compte des informations que le ministre vient de nous
donner et qui ne sont pas compl étes, semble—t—il, je lui demande
quand méme si, dans I’ éventualité d’ un cessez-e—feu, il peut
nous indiquer s'il entend faire jouer un réle au Canada, dansle
cadrede lamission desNations Uniesau Rwanda, et peut—il nous
dire aussi si le gouvernement canadien entend accroitre ses
efforts au niveau de I’ aide humanitaire dans ce pays?

L' hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, en ce qui concerne la premiére question
de I"honorabl e députée, je dois I'informer que le gouvernement
étudie présentement une demande qui a été formulée par les
Nations Unies, qui a été faite non seulement au Canada, mais
dans un certain nombre de pays. Une décision sera prise a cet
égard dans les prochains dix ou quinze jours.

Par ailleurs, quant a la deuxieme question de I’honorable
députée, je peux |’ assurer quele gouvernement canadien est prét
a intensifier son programme d’aide en faveur de la population
rwandaise qui a été tout afait affectée par ce conflit.

* * *
[Traduction]

LA FISCALITE

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Hier, le Fraser Institute aannoncé que lajournée d’ affranchis-
sement del’imp6t, ¢’ est—a—direlejour ou les Canadiens cessent
de travailler pour le gouvernement et commencent a travailler
pour eux—mémes, ne tomberait que le 23 juin, cette année, soit
quatre jours plus tard que |I’an dernier, ce qui représente un
fardeaufiscal de48p. 100 comparativement aux 44 p. 100del’ an
dernier.

Aullieu detripoter laméthode d’imposition, comme le minis-
tre s'appréte a le faire avec la TPS, quand le gouvernement se
décidera-t—il a éponger le déficit de telle sorte que le niveau
d’imposition puisse étre abai ssé?

(1435)

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, nous reconnaissons parfaitement
gue les Canadiens doivent assumer un fardeau fiscal terrible par
suite des quel que 39 hausses d'imp6t mises en place par |’ ancien
gouvernement. C’ est une des rai sons pour lesquelles nous avons
cherché aréaliser une plus grande équité fiscale dans le dernier
budget plutdt qu’ a augmenter les impots.

Ledéputéd’ enfacecomprend sirement aquel point il importe
que lafiscalité soit juste. En fait, dans le dernier budget, nous
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avons vraiment présenté et annonceé certaines bai sses possibles
d’'impét. Je ne saurais jamais étre en désaccord avec le ministre
del’Industrie et, dans saderniéreréponse, il aparlédelaréduc-
tion des cotisations d’ assurance—-chémage. C’est l1a une baisse
d’'impét.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Monsieur le
Président, je remercie le ministre pour sa réponse. Ma question
supplémentaire s' adresse aussi a lui.

Récemment, |e Fonds monétaire international a signalé qu'il
existe un lien entre des déficits persistants, des récessions mar-
quées et le chdmage.

Le ministre conviendra—t—il avec le FMI que les déficits en-
gendrent chbmage et récession et que, par conséquent, la toute
premiére priorité du gouvernement devrait étre de réduire le
déficit s'il veut garantir une baisse du taux de chdmage et une
bonne croi ssance économique au Canada?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, personne ne saurait nier qu'il
existeun lien entre des déficits marqués, une faible productivité
et un taux de chdmage élevé.

Toutefois, il y a bien des facons de réduire le déficit. La
réduction des dépenses publiques en est certes une, mais la
création d’emplois en est une autre. Redonner du travail aux
Canadiens tout en réduisant les dépenses est certes de loin la
meilleure fagon de réduire le déficit.

Jedirai enoutrequejesuisd accord avec le FMI, qu’asi bien
cité mon collegue, lorsque cette organisation déclare que, I'an
prochain, le Canada seraal’ avant—garde du monde industrialisé
pour la création d emplois, la croissance économique et la pro-
ductivité.

[Francais]

LE BOISD'OEUVRE

M. Stéphane Bergeron (Verchéres): Monsieur le Président,
la composition du comité de contestation extraordinaire dans e
litige canado—américain sur le bois d’ oeuvre fait I’ objet d’ une
vive dispute entre Ottawa et Washington. Les Américains met-
tent en doute la représentativité des experts canadiens qui siée-
gent a ce comité et certains exigeraient méme que, dorénavant,
les panelistes canadiens fassent |’ objet d’ enquétes du FBI pour
déterminer leur degré de neutralité.

Le ministre du Commerce international s'engage—t—il asigni-
fier avec force aux Etats—Unis que leur position et leurs préten-
tions dans ce dossier sont tout simplement inacceptables, et que
leur attitude menace I’ existence méme du systéme de reglement
par panel des litiges commerciaux entre nos deux pays?

[Traduction]

L’ hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal): Monsieur le Président, nousrejetonslesdéclarationsqu’ on

apu faire touchant d' éventuelles enquétes du FBI sur les mem-

bres de groupes spéciaux formés sousle régimede |’ ALENA ou
de I’ALE. J gjouterai simplement que c’'est une question a la-
quellelesolliciteur général pourrait répondresi ledéputévoulait
la creuser davantage.

L’ ALENA et I’ ALE ne comportent cependant aucune di sposi-
tion prévoyant le genre d’ activité dont parle le député, et nous
rejetons ce genre de pratique.

[Frangaig]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres): Monsieur le Président,
le ministre convient—il qu'il faille voir dans I attitude américai-
ne une nouvelle manoeuvre dilatoire des Etats—Unis pour leur
permettre de maintenir les droits compensatoires dont les pro-
ducteurs québécois de bois d’ oeuvre font lesfrais, puisqu’il est
démontré qu’ils ne jouissent d’ aucune subvention?

[Traduction]

L hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal): Bienfranchement, monsieur lePrésident, je nevoisabsol u-
ment pas pourquoi le représentant des Etats—Unis aurait dit
pareille chose. Cela lui a peut—étre échappé dans le feu de la
discussion, mais cela n’ est certainement pas fondé en pratique.
Nous n’ accepterions pas|e genre de pratique dont le députévient
de parler.

LA TAXE SUR LESPRODUITSET SERVICES

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur le Président, ma
guestion s adresse au premier ministre.

J ai trouvéunecitation danslalivrai son du 29 octobre 1990 du
Star de Toronto. Lavoici:

Je suis contre la TPS, j’ai toujours été contre et je le serai toujours.

Le premier ministre devrait reconnaitre ces paroles, car ce
sont les siennes.

Lepremier ministreva-t—il enfin reconnaitre que sapromesse
d’ éliminer la TPS durant |a premiére année de son mandat était
téméraire et que les Canadiens font mieux de se préparer a une
version modifiée de la TPS que le gouvernement libéral leur
proposera sous un tout nouveau nom?

(1440

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, jen’ai pasdit celaseulement en 1990. || en était aussi
question dans le livre rouge, qui énoncait clairement |les condi-
tions de remplacement de la TPS. Nous avons toujours dit cela
parce que ¢’ est la politique de notre gouvernement.

Nous avons chargé un comité d’ étudier la question. Le député
en fait partie. Je me souviens qu’il y aquelque temps, le chef du
Parti réformiste a pris I’engagement solennel de supprimer la
TPS. Il S est toutefois ravisé.

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur le Président, ma
question supplémentaire s'adresse au premier ministre. Nous
nous sommes engageés a supprimer la TPS et a équilibrer le
budget en trois ans. Donnez—nous en simplement la chance.

5342



15 juin 1994

DEBATS DES COMMUNES

Leweek—end dernier, le vice—président du Comité permanent
desfinances s’ est dit en faveur d’ étendre |’ applicationde laTPS
aux produits d'épicerie et aux médicaments prescrits, tout en
prévoyant des avantages fiscaux.

Lepremier ministre peut—il direaux Canadienssi levice—pré-
sident parlait au nom du gouvernement? Son gouvernement
envisage—t—il d’ assujettir a cette taxe les produits d’ épicerie et
les médicaments prescrits dans le cadre d’ une nouvelle version
élargiede laTPS?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous attendons le rapport du comité chargé d’ étudier
cette question. Nous sommestrés désireux d’ en prendre connai s-
sance. Nous attendons ce rapport. Nous nous sommes engageés a
remplacer laTPS d’ici deux ans.

Nous avons été élus il y a moins de huit mois. Nous avons
beaucoup progressé. Nous avons promis qu’un comité chargé
d’ étudier laquestion serait formé au début du processus. Jecrois
savoir qu’'il présentera son rapport la semaine prochaine. Nous
I’ étudi erons et nous déci derons ensuite de la sol ution de rechan-
geaadopter. Il n'y auratoutefois pas de vol te—face spectaculaire
comme celle du chef du Parti réformiste.

[Francaisg]

LA SECURITE MARITIME

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, récemment
le chalutier Rally 2 appartenant a la compagnie Madelipéche a
connu des problémes mécaniques importants qui ont mislavie
de son équipage en péril. Ces problémes semblent étre de méme
nature que ceux qui avaient provoqué, en novembre 1990, le
naufrage du chal utier jumeau, Le Nadine, entrainant ainsi lamort
de huit membres d’ équipage.

Le ministre des Transports confirme—t—il que le Bureau fédé-
ral de sécurité du transport enquéte présentement sur les problé-
mes mécaniques du Rally 2 survenu la semaine derniére aux
Iles—de-la—Madeleine, et sinon, s engage—t—il afairelalumiere
sur cet incident?

L’ hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, je veux assurer mon honorable colleégue qu’ étant
aussi d’ unerégion ou lapéche est tresimportante, et connai ssant
I”importance delasécurité pour ceux qui gagnent leur vie en mer,
nous allons prendre toutes les mesures possibles pour essayer
d’ assurer la protection et la sécurité des pécheurs.

Je comprends | e probléme soulevé par mon collegue. Il n’est
sans doute pas sans savoir qu’il y aeu un rapport du coroner, des
enquétes, et nous allons poursuivre pour essayer d’ assurer quela
situation qui s’ est produite en 1990 ne se reproduise pas. Nous
ferons toutes les enquétes nécessaires pour savoir ce qui s est
passé lors du dernier incident.

Questions orales

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, peut—étre
que c’est la distance qui nous sépare, mais je n'ai pas entendu
clairement si leministreavait I’ intention defaireune enquéte sur
les derniers problémes mécani ques.

Jelerépeéte, dansledomai ne maritime, jepeux melepermettre
puisque mon confrére vient d une région maritime, lorsqu’ on
dispose d'un bateau soeur, on peut étudier les relations des
accidents.

La deuxiéme question que j’aimerais poser est |a suivante:
Est—ce que le ministre pourrait, par la méme occasion, rouvrir
I’enquéte sur Le Nadine, étant donné que ¢’ est le sistership qui
est enjeu, parce que des all égations ont été portées concernant le
capitaine de ce premier bateau? Je pense que le ministére des
Transports, a la suite des all égations de camouflage d’informa
tion. . . Je demande au ministre de rouvrir cette enquéte sur Le
Nadine.

L"hon. DouglasYoung (ministredes Transports): Monsieur
le Président, je veux assurer mon collégue que nous n’alons
fermer la porte a aucune enquéte, a aucune solution possible au
sujet du navire qui est toujours en opération.

(1445)

Dans ce contexte, quand les études sont faites et lesinvestiga-
tions sont poursuivies, il faut regarder plus loin en arriére,
comme on est évidemment obligés de le faire en vertu de la
responsabilité fiduciaire du ministére du Transport pour assurer
la sécurité de ceux qui travaillent dans de telles industries, dans
de tels secteurs.

[Traduction]

LA SEMAINE NATIONALE DE LA
FONCTION PUBLIQUE

M. EugeneBellemare(Carleton—Gloucester): Monsieur le
Président, j'ai une question a poser au président du Conseil du
Trésor. Le ministre nous a informés des activités prévues pour
célébrer la Semaine national e de la fonction publique.

Le ministre se sent—il al’aise de tenir cette semaine de célé&-
bration aprés que le gouvernement eut prolongé le blocage des
salaires et pris des mesures que le président de I’ Alliance de la
fonction publique du Canada a qualifiées d' « hypocrites »?

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsabledel’ Infrastructure): Monsieur le Pré-
sident, nos fonctionnaires comprennent parfaitement les diffi-
cultés financiéres qu’ éprouvent les gouvernements au Canada.

Dansnotrelivrerouge, nousavons promisd’ abaisser ledéficit
et de mieux maitriser ladette. Nousavons promisdans |e budget
de ramener le déficit a3 p. 100 du PIB. Les mesures visant la
fonction publique sont un élément indispensable de notre straté-
gie, et je crois que cela est compris par nos employés.

L esfonctionnaires comprennent aussi notre autre objectif, qui
est de créer et de préserver des emplois. C'est que ce nous
voulons faire dans la fonction publique.

Cela dit, la Semaine nationale de la fonction publique nous
donne I’occasion de souligner la précieuse contribution des
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fonctionnaires qui assurent des services a leurs concitoyens.
C’ est ma collégue d’ Ottawa—Ouest qui a propose cette initiative
au Parlement il y a environ deux ans, pour que nous ayons
I’ occasion de souligner le dévouement des fonctionnaires et de
signaler aux Canadiens les précieux services qu’ils nous assu-
rent, et ce, de facon plus rentable.

LA FAMILLE

M. Jim Abbott (K ootenay—Est): Monsieur le Président, se-
lon un sondage Angus Reid paru dans |e magazine Maclean’s de
cette semaine, |e bien—étre de lafamille est important pour tous
les Canadiens.

Hier, le secrétaire parlementaire du ministre des Finances a
déclaré qu'a son avis le régime fiscal traitait équitablement les
familles. Or, il y ades cas ou des familles doivent payer jusqu’ a
3 000$a6 000$deplusquelesautressi undesparentsresteala
mai son pour s’ occuper des enfants. C’ est peut—€tre minime pour
le secrétaire parlementaire et ses collégues, mais cen’est pasle
cas de bien des parents pour qui cela représente beaucoup d’ ar-
gent.

Voici la question que j’adresse au premier ministre: Ne
convient—il pas que le régime fiscal actuel est discriminatoire
enverslesfamillesqui décident deprendre soindeleursenfantsa
la maison?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions fi-
nanciéeres internationales)): Monsieur le Président, j’ai déja
répondu a cette question hier. Jevoudrais rappel er au député que
le traitement des familles constitue un aspect trés difficile dela
fiscalité.

S'il aune proposition afaire pour un nouveau régime fiscal,
gu'il la fasse en posant une question supplémentaire, ce qu'il
fera slrement. Qu'il dise dans sa question supplémentaire ce
gu'il entend par famille. Qu’il nous donne une définition du
terme famille.

LePrésident: A |’ordre. D’ aprésce queje peux voir, lesroles
sont inversés alaChambre. Je demanderais au député de K oote-
nay—Est de poser sa question.

M. Jim Abbott (K ootenay—Est): Monsieur le Président, ¢’ est
avec plaisir que je poserai une question. C’est a ¢a que sert la
période des questions.

Le sondage Angus Reid a révélé que nombre de Canadiens
s'inquiétent de I’ avenir delafamille. Les Canadiens savent que
le régime fiscal est discriminatoire envers les familles dont un
des parents choisit de rester a la maison pour s occuper des
enfants.

Maquestion au premier ministre est donc: Donnera—t—il I’ins-
truction au ministre des Finances et au ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines d’ accorder le méme traitement
fiscal aux parentsqui font garder leurs enfantsdans desgarderies
gu’ aceux qui prennent soin de leurs enfants ala maison?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions fi-
nanciéresinter nationales)): Monsieur lePrésident, jelerépéte,
ce parti-laadeladifficulté avec lapolitique fiscale. Il veut que
lerégimefiscal traitelesfamillesd’ unecertainefagon, maisil se
garde bien de préciser ce qu'il entend par le terme famille et de
dire quelle est sa position |a—dessus.

(1450)

Or, il critiquelerégimeactuel, qui est un systéemes' appliquant
aux particuliers. Depuis la création du régime fiscal canadien,
lesimpdts sont prélevés sur le revenu des particuliers et non des
familles. Si ce parti—la veut qu'on ait un régime fondé sur le
revenu des familles, il vafalloir qu'il y pense tres sérieusement
parce que cela serait tres codteux.

[Francaig]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de la Justice.

Lorsdelacampagne électorale de I’ automne passé, |es candi-
dats libéraux disaient qu’ils voulaient resserrer le contrdle des
armes a feu au Canada et mettre fin a I'importation illégale
d’armes afeu de toutes sortes. Or, présde4 000 armes afeu ont
été volées ou perdues |’ an dernier au Canada, et la contrebande
d’armes militaires et paramilitaires demeure florissante au Qué-
bec et en Ontario.

Quand le ministre de la Justice entend—il donner suite aux
engagements de son parti visant a, et je cite le livre rouge,
«muscler la réglementation des armes a feu et faire obstacle a
I’importation clandestine d’ armes a feu prohibées ou a autorisa-
tion restreinte»? Quand le ministre passera—t—il al’ action?

[Traduction]

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, nous avons déja
commencé. Tout d'abord, j’a rencontré mes collégues du Cabi-
net pour discuter avec eux des mesures a prendre dans la lutte
contre I’importation d’ armes illégal es dans notre pays.

Ensuite, j'ai écrit 2 mes homologues des provinces et des
territoires pour leur demander de veiller a faire appliquer le
paragraphe85(1) du Codecriminel, qui traite despeines minima-
les imposées a ceux qui utilisent des armes afeu pour perpétrer
des actes criminels.

Je peux dire aladéputée que nous envisageons d’ apporter des
modifications al’ article 85 afin de punir plus sévérement ceux
qui utilisent des armes a feu pour commettre des crimes. Par
ailleurs, alasuite des consultations que nous avons eues au sein
de notre caucus et de notre examen de tous les aspects de cette
guestion, nous allons présenter cet automne des propositions qui
visent arenforcer laréglementation des armes a feu au Canada,
tout en conciliant la nécessité d’ assurer la sécurité dans notre
collectivité et lesintéréts de ceux qui utilisent |égitimement des
fusils pour la chasse et dans les exploitations agricoles.
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[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert): Monsieur le Prési-
dent, ma question additionnelle s’ adresse au solliciteur général.

Dans plus de 80 p. 100 des crimes impliquant desarmes afeu
au Canada, ces armes proviennent de la contrebande. Quelles
mesures concreétes le solliciteur général a—t—il mises en oeuvre
pour lutter de facon efficace contre I'importation illégale des
armes a feu au Canada?

[Traduction]

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, le plan d' action national contre la contrebande, qui a
été annonce et mis en oeuvre en février, nevisait pas seulement
les cigarettes, mais aussi les drogues et les armes a feu.

Lesefforts accrus de la Gendarmerie et des autres services de
police portent sur I'importation illégale des armes & feu. Ce
travail se poursuit et s'intensifie méme.

LESPHARES

M. John Duncan (North Island—Powell River): Monsieur
le Président, ma question s adresse au ministre des Transports.
Le commissaire de la garde cotiére a déclaré que les économies
annuelles réalisées grace a I’ élimination du personnel dans les
phares de la cbte ouest étaient de sept millions de dollars.

Le2juin, lorsqu’ils ont comparu devant le Comité sénatorial
destransports, vos représentants ont déclaré que le codt total des
servicesdansles pharesen Colombie-Britanniques élevait 43,4
millions de dollars, ce qui comptaient les salaires, les frais
d’exploitation et d entretien et les colts directs.

Ma question au ministreest celle—ci: Comment peut—on réali-
ser sept millions de dollars d’ économies en éliminant une partie
d’un programme de 3,4 millions de dollars, dont la mise en
oeuvre nécessiterait d’'importantes dépenses en capital ?

L"hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
lePrésident, jepensequ’il nefaut pasvoir laquestiondel’ élimi-
nation du personnel dans les phares en fonction d’économies
exactes et précises. || faut aller bien au—dela de cela

Des voix: Oh, oh!

M. Young: Cette question vient d’un parti qui cherche tou-
jours a faire des économies, mais qui refuse d’entendre les
moyens a prendre pour y arriver.

(1455)

Ce que nous disons, c’est que la technologie disponible au
Canada et dans le monde a donné lieu a1’ automatisation de ces
installations dans de nombreux pays. Aux Etats-Unis, il reste
seulement un phare, un phare historique, aBoston. En Australie
et au Royaume-Uni, le personnel a été éliminé dans les phares.
Au Canada, lepersonnel aété éliminédans|espharesdesprovin-
ces maritimes.

Questions orales

Nous nous rendons compte des conséquences que ces mesures
peuvent avoir pour les gens, ces hommes et ces femmes qui sont
employés depuis des années dans ce secteur d’ activité tradition-
nel.

Le ministére des Transports alaresponsabilité de veiller ala
sOreté et alasécurité de ceux qui utilisent lamer commevoiede
navigation. Nous avons I’intention de nous acquitter de cette
responsabilité et de faire en sorte que le systéme canadien de
navigation en mer soit aussi bon que tout autre au monde. Mal-
heureusement, alors que nous entrons dans le X X1€ siécle, nous
allons devoir amender certaines pratiques du passe.

M. John Duncan (North Island—Powell River): Monsieur
le Président, je voudrais poser une autre question.

La population locale connait I'importance de ces gardiens de
phare pour la sécurité du public. Les gardiens de phare assurent
un service qui a été désigné essentiel. Lorsqu’il adéclaré queles
gardiens de phare assuraient un service essentiel, le gouverne-
ment fédéral a explicitement reconnu le réle crucia qu'ils
jouaient pour la sécurité maritime.

Comment le gouvernement peut—il dire, d'un cété, que les
gardiens de phare assurent un service essentiel et annoncer, de
I"autre, son intention de les supprimer?

L’ hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, les Canadiens savent que le systéme des phares et
des aides a la navigation qui existe au Canada est congu sur le
model e de ceux qui nous sont venus d’ Europe.

D’ici 1997, par exemple, le Royaume-Uni aura éliminé tous
ses gardiens de phare. L’ Australie et d’ autres nations maritimes
dans le monde ont compris qu'il fallait évoluer. Nous savons a
quel point celaest important pour les personnesqui sont directe-
ment touchées.

Si le député veut savoir si nous nous préoccupons des réper-
cussions que cela aura sur les personnes qui vont voir leur vie
perturbée, qui vont perdreleur emploi ou qui vont devoir occuper
un autre poste, laréponse est oui. Nousdevons cependant fournir
aux Canadiens et aux marins des aides alanavigation qui soient
modernes et qui fassent appel alatechnologie. C’ est ce que nous
alonsfaire.

Par ailleurs, il serait beaucoup plus utile que les députésd’ en
face, qui cherchent constamment des moyens pour accroitre
I efficacité des services offerts par Transports Canada et pour
fournir ces services a un prix raisonnable, nous appuient au lieu
de faire de la petite politique.

[Francais|

LA COMPAGNIE ASTRAL

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard): Monsieur le
Président, la semaine derniere, I" honorable députée de Rimous-
ki—Témiscouata a associé la décision du CRTC d' allouer deux
licences pour des canaux spéciaux a la compagnie Astral et
affirmait que cette derniére compagnie était, et je cite: «. . .un
promoteur de Toronto.»
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Le ministre du Patrimoine peut—il, au nom des employés de
cette importante compagnie culturelle, clarifier cette affirma
tion et nousdiresi cette compagnieest eff ectivement torontoise,
ou comme je | e pense, pancanadienne avec bureau de direction a
Montréal ?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, |e bureau de direction d’ Astral est depuis
toujoursimplantéaMontréal. Ses principaux dirigeants, y com-
pris son président, sont d’ origine québécoise et résident a Mon-
tréal. LasociétéAstral emploie plusde800 Québécoiset qui plus
est, Astral, grace a |'aide fédérale, est en train d’investir 17
millions de dollars dans un centre technique sur la rue Sainte—
Catherine. Voila le genre d’entreprise que notre collégue de
Rimouski—Témiscouata considere comme étrangére aux inté-
réts du Québec.

Je ne lui en tiendrai pas rigueur. Je suis sir qu’ elle connait
beaucoup mieux la rue Saint—-Germain a Rimouski que la rue
Sainte—Catherine!

LA FORESTERIE

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies):
Monsieur le Président, mercredi dernier, la ministre des Res-
sources naturelles affirmait privilégier une grande campagne de
relations publiques internationales pour convaincre les ache-
teurs étrangers que les pratiques de coupe de Colombie-Britan-
nique respectent les impératifs de dével oppement durable.

Or, devant le Comité des ressources naturelles, les ambassa-
deurs du Canada aupres de I’ Union européenne et de I’ Allema-
gne ont affirmé que les compagnies visées ne faisaient pas leur
part pour défendre leurs propres intéréts sur la scéne internatio-
nale.

Maquestion s  adresse alaministre des Ressourcesnaturell es.
La ministre est—elle d’accord sur |’ opinion exprimée par ces
deux ambassadeurs et croit—elle que les compagnies forestieres
visées pourraient faire plus pour défendre leurs propres droits?

(1500)
[Traduction]

L hon. Anne McLellan (ministre des Ressour ces naturel-
les): Monsieur le Président, je remerciele député de saquestion.
Mon ministéretravailleen étroite collaboration avec lesministe-
res provinciaux des Ressources naturelles et des Foréts et avec
I"industrie pour faire en sorte que notre détermination a assurer
un développement durable soit connue en Europe et partout ou
nous vendons nos produits forestiers.

* * %

LA DISCRIMINATION

Mme Jan Brown (Calgary-Sud—Est): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais poser une question au premier ministre. Le
ministre du Patrimoine canadien s’ oppose a la discrimination
fondée sur larace. Les députés du Parti réformiste sont d' accord
avec lui et s'opposent aladiscrimination soustoutes sesformes.

Malheureusement, la secrétaire d’ Etat responsable de la Si-
tuation de la femme appuie des groupes d’ intéréts spéciaux qui
pratiquent la discrimination, si elle estime que cela est dans
I"intérét de la société. 1l apparait clairement que le gouverne-
ment lutte contre ladiscrimination uniquement lorsque celasert
sa politique.

Le premier ministre pourrait—il expliquer avec exactitude sur
quels critéeres le gouvernement se fonde pour décider d’ accepter
ou de rejeter la discrimination?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur lePrésident, j’ ai évidemment écouté attentivement les
observations qu’ afaites hier la secrétaire d’ Etat responsable de
laSituation delafemme. Je partage son point de vue, lorsgu’elle
fait valoir que les femmes au Canada ne constituent pas un
groupe d’ intéréts. Elles représentent la moitié de la population,
etj’ gjoute quel’ autre moitién’ existerait passanslacontribution
del’uneet I’ autre.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de Sa Sainteté | e patriarche orthodoxe serbe Pavle.

Des voix: Bravo!

[Frangaig]
RECOURSAU REGLEMENT
LE RETABLISSEMENT DE FAITS

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, dans un souci d’ honnéteté intellectuelle et de
transparence, je voudrais corriger une erreur quej’ ai involontai-
rement commise le 8 juin dernier.

En effet, ce jour-ladans maquestion quej’ adressaisau minis-
tredu Patrimoinecanadien, j’ ai indiquéquelegroupe decommu-
nication Astral était propriété torontoise. Vérification faite, je
désire informer cette Chambre que I’ actionnaire principal du
Groupe Astral est la famille Greenberg de Montréal.

Visiblement, le ministre n’ était pas plus au courant que moi
que le Groupe Astral était montréalais puisqu’il ne m’a absol u-
ment pascorrigée au moment oujelui ai posé laquestion. Maisje
peux affirmer aujourd’ hui qu’il abienlulacopieconformedela
lettre qui m’ a été adressée compte tenu des informations qu’il a
données a cette Chambre. De plus, je voudrais I'informer
gu’ étant née sur le plateau Mont—Royal a Montréal, je connais
tout aussi bien la rue Ste-Catherine que la rue St—-Germain a
Rimouski.

LePrésident: C’est toute une correction.
[Traduction]

Ledéputéde St. Paul’ sveut soul ever unequestion deprivilege
portant sur certains propos tenus au cours de la période des
guestions.
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M. Barry Campbell (St. Paul’s): Monsieur le Président, je
désire soulever une question de privilege relativement a une
déclaration du député de Calgary—Centre a mon sujet. S'il avait
lu en entier I'article dont il parle, ce qui n’est certes pas une
mauvaise idée lorsqu’'on songe a commenter un article a la
Chambre, il aurait vu que son auteur indiquait que: «M. Camp-
bell arefusé de commenter |es recommandations du comité.» Je
n'ai rien dit a I'auteur de cet article de mon opinion sur la
question. En outre, le journaliste s'est excusé du titre et du
contenu trompeurs de cet article.

Je demande donc, par le truchement de la présidence, au
député de Calgary—Centre de retirer ses propos.

(1505)

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur le Président, le
député I'a mentionné lui-méme, cet article a fait la une du
Toronto Star de samedi, sous un titre en gros caractéres. Jai lu
I’ article comme n’importe qui. J ai cité simplement ce qui est
écrit danslejournal. Jeregrette, maissi lejournalisteamal cité
le député et si ce dernier ades difficultés avec le journaliste en
question, celane me regarde pas du tout. J ai lu cequi était écrit
et j"a présenté ma question en fonction de cela

Le Président: Chers collégues, il arrive parfois qu’'on lise
certains articles de journaux qui ne sont pastout afait exacts. Je
demande aux députés d’ étre patients et polis les uns envers les
autres. Je ne sais si cette situation justifie une question de privi-
Iége, mais elle appelle certainement une mise au point.

Je crois que le député a apporté cette mise au point. J espére
gue les journalistes vérifieront les faits avant d’ attribuer ainsi
des déclarations a quiconque.

Le député de St. Paul’s a—t—il quelque chose a gjouter?

M. Campbell: Monsieur le Président, non seulement lerepor-
ter aurait dO vérifier I'information, mais le député d'en face
aurait di lire I’ article en entier.

Le Président: A mon avis, ce n'est pas une question de
privilége et |’ espére que cette mise au point aura suffi a dissiper
tout malentendu.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a quatre pétitions.

Affaires courantes

LESEMISSIONS DE DIOXYDE DE SOUFRE

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, j’ai le grand plaisir
d’'informer mes collégues parlementaires de la signature du
second protocole international relatif aux émissions de dioxyde
desoufre. C'est aOslo, en Norvege, queleCanadaasignéhier ce
nouvel accord des Nations Unies. Cela constitue une étape im-
portante dans la lutte permanente contre les précipitations aci-
des.

Le protocole signé a Helsinki en 1985 était |e premier accord
international relatif aux émissions de dioxyde de soufre. Dansle
cadrede cet accord, le Canadas’ est engagé aréduirede 30 p. 100
ses émissions de dioxyde de soufre a compter de 1993. Grace a
une excellente collaboration entre les provinces, les groupes
environnementaux, |esconsommateurset le secteur industriel, le
Canada a pu respecter son engagement. Nos émissions de dioxy-
de de soufre sont maintenant inférieures au seuil de 3,2 millions
de tonnes que nous fixait I'accord. D’ici alafin del’année, les
émissions dans I’ est du Canada auront diminué de plus de 40 p.
100 par rapport aux niveaux de 1980. Voilaun véritable exploit.

LeprotocolesignéaHelsinki en 1985 aétabli le fondement de
I’ Accord entre le Canada et les Etats-Unis sur laqualitédel’ air.

[Francais]

Lefait est que, parfois, des accords internationaux trés com-
plexespeuvent faireladifférenceet font ladifférence. LeCanada
veut rester al’ avant—garde de |a lutte contre | es pluies acides et
C’est pourquoi nous avons signé, hier, ce nouveau protocole a
Oslo.

Nous avons signé cet accord international aprées que les terri-
toires et les provinces aient été pleinement consultés.

Je suisenchantée de vous rapporter que les négociateursinter-
nationaux ont décidé d’' adopter un concept important élaboré a
Environnement Canada par |es scientifiques canadiens. Le nou-
veau principe adopté en Norvege est cel ui des niveaux critiques.

Ce que cela signifie en termes simples, c’est gqu’'il y a un
niveau au—del aduquel des émissionsd’ anhydride sulfureux nui-
sent a |’ environnement. Ce niveau peut varier d’'une partie du
globe a une autre ou d’une région a une autre al’intérieur d un
méme pays.

(1510)

[Traduction]

Ce qui importe, ¢’ est que les niveaux d’ émission de dioxyde
de soufre soient désormais fondés sur des données scientifiques
et soient fonction des objectifs régionaux dans chaque pays
plut6t quedesimplesseuilsnationaux. C’ est ainsi quele Canada,
entre autres pays, pourraconcentrer ses efforts laou les problé-
mes se posent. Nous croyons que les dispositions de |’ Accord
d’'Helsinki vont contribuer a réduire les précipitations acides
dans les régions du Canada ou elles posent probléme, a savoir
dans les sept provinces les plus al’ est.

5347



DEBATS DES COMMUNES

15 juin 1994

Affaires courantes

Toutefois, aussi bon soit—il, leprotocoled Helsinki neréglera
pas alongue échéance | e probléme des préci pitations acidesdans
quelque 10 p. 100 du territoire canadien.

[Francais]

Le Canada a accepté d' établir un plafond d'émission pour
cette partie du pays qui requiert un engagement a plus long
terme. Nous établissons donc au Canada une zone de gestion des
oxydes de soufre alaguelle se rattachent des buts bien précisqui
vont nous amener jusgu’au X XI1€ siecle. Nous voulons, a long
terme, ramener les émissions d'anhydride sulfureux dans le
sud—est du Canadaaun niveau inoffensif pour I’ environnement.
Nous allons concentrer nos efforts sur lazone vraiment touchée,
¢’ est—a—dire lazone située au sud d' uneligne tirée de |’ estuaire
du Saint—L aurent au bas de la bai e James, jusqu’ ala partie nord
du lac Supérieur.

Cette nouvelle zone recouvre le sud de I’ Ontario, le sud du
Queébec, la totalité du Nouveau—-Brunswick, de la Nouvelle-
Ecosse et de I’ lle-du—Prince—Edouard, des provinces qui sont
vraiment touchées.

[Traduction]

Notre objectif dans larégion est de ramener les émissions de
dioxyde de soufreamoinsde 1,75 million de tonnesacompter de
I’an 2000. Cela constitue une percée importante dans |les négo-
ciations internationales. Le probléme, ¢’ était que les niveaux
nationaux étaient arbitraires, particuliérement pour un pays aus-
si vaste que le Canada.

Nous n’ éprouvons pas les mémes problémes environnemen-
taux dans tous les coins de notre pays et ce nouvel accord tient
compte de cette réalité. En outre, le nouveau protocole d’ Oslo
établit de nouvelles normes sévéresd’ observance et de présenta-
tion de rapports. Cet accord constitue un important pas en avant,
mais il nerésoudraalui seul le délicat probléme des précipita
tions acides.

Les Etats-Unis n’ ont pas encore accepté de signer le protoco-
le. Le gouvernement canadien ose espérer que ce nouvel accord
leur donnera une impulsion tout comme |e protocol e précédent
avait pavé lavoie anotre traité bilatéral sur laqualité del’air.

En fait, le mois prochain, je dois rencontrer a Washington le
directeur del’ Environmental Protection Agency pour discuter de
questions trés préci ses en matiére de qualité del’ air, notamment
des émissions de dioxyde de carbone et, en particulier, des
émissionsdedioxydedesoufre, ainsi quedesmesuresbilatérales
que nous pouvonsprendre non pas pour remplacer mais bien pour
compl éter les mesures multilatérales.

Nous avons établi de nouveaux objectifs along terme pour la
régiondenotre paysqui émet du dioxydede soufreet pollueainsi
I’ atmospheére du Canada et des Etats—Unis et nous voulons que
les Américains prennent des dispositions similaires afin de ré-
duire les émissions de dioxyde de soufre en provenance des
Etats—Unis qui polluent notre air.

Les Canadiens sont unanimes a penser que notre pays doit
jouer unrdledepremier plandanslalutte contrelespluiesacides

et contre la pollution atmosphérique en général. En signant le
protocole d' Oslo, ¢’ est exactement ce gue nous faisons.

Enconclusion, jesignalequ’il était tout afait appropriéquele
Canada soit représenté alacérémonie deratification du protoco-
lepar le députéde Davenport, président du Comité permanent de
I’environnement et du développement durable. Tous ceux qui
connaissent le député savent qu'il fut I’un des premiers Cana-
diens a porter I’épinglette symbolisant la coalition contre les
pluies acides, dont les démarches ont mené a la ratification du
tout premier accord international.

Il a, plus que tout autre député, exercé des pressions pour que
les émissions de dioxyde de soufre soient réglementées. En
cernant le probléme et en acceptant de fixer des objectifs along
terme pour réduire les émissions dans notre région, le Canada
assume ses responsabilités et protege ses lacs, ses érables, ses
especes sauvages, son poisson, ses édifices, ses foréts et, avant
tout, ses citoyens contre les risques que constituent les pluies
acides.

Nous continuerons de travailler en collaboration avec les
provinces et les citoyensintéressés en vue de |’ élaboration de la
stratégie national e de dépollution atmosphérique. Il n'y apasde
solutions miracles, mais il existe sirement des solutions. Dans
ce domaine, nous avons déja trouveé de bonnes sol utions qui ont
amélioré lasituation et qui continueront d’ étre bénéfiques.

(1515)
[Francais]

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président,
en tant que porte—parole de I’ opposition officielle en matiére
d’ environnement, je désire saluer I'initiative du gouvernement
fédéral lorsdelasignature, hier aOslo, du nouveau protocolede
I”ONU sur les anhydrides sulfureux.

Le nouvel accord international fixe pour la premiére fois des
quotasd’ émissions pour chaque pays en se fondant sur |acapaci-
té de résistance de la nature de chacun des pays signataires.

L’ approche utilisée par ce protocole fait preuve une fois de
plus que, aux prises avec le méme probléme, des pays, des
peuples et des régions doivent parfois appliquer des solutions
différentes, qui tiennent compte de leur environnement et des
particularités de leur société. 1l va sans dire que c’'est la en
parfaite conjugaison avec les aspirations des Québécois qui
croient que le gouvernement du Québec devrait disposer de tous
les pouvoirs octroyés a un Etat souverain, tout en collaborant
avec ses voisins sur des questions de nature internationale.

Les pays signataires ont donc différents objectifs a atteindre
au cours des prochaines années. Je voudrais vous citer quelques
exemples. L’ Allemagne prévoit réduire ses émissions de soufre
de 87 p. 100d’ici al’an 2005 par rapport au niveau de 1980. Elle
comptey parvenir en rénovant les usines et les central es thermi-
gues obsol etes de I’ ex—RDA.

Quant au Danemark, ala Suéde, alaFinlande et al’ Autriche,
ellessejoindront acet effort en réduisant leurs émissionsde 80 p.
100 d'ici alafin du siecle.

LaGrece et le Portugal se contenteront de réduire leurs émis-
sions de 3 & 4 p. 100, car leur sol est riche en calcaire, qui
neutralise naturellement I’ acidité de I’ oxyde de soufre. 1l s’ agit
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donc d’ une approche encore plusintéressante que celledu Proto-
coled' Helsinki, signéen 1985, qui obligeait lespays signataires
aréduire avant cette année leurs émissions de soufre de 30 p. 100
par rapport au niveau de 1980.

Pour ce qui est du Canada, on crée une zone de gestion des
oxydes de soufre, comprenant les provinces de I’ Atlantique, le
sud du Québec et I’ Ontario.

Il vasansdire que toutes les initiatives qui seront prises dans
le cadre de cette zone de gestion devront d’abord avoir été
approuveées par les gouvernements des provinces. Dans le parta-
ge des compétences en matiére environnementale, nous savons
bienquelesinitiativesdelutte contreles pluiesacides au Canada
sont mises de I’ avant par les provinces, qui adoptent des régle-
ments en négociant des accords volontaires avec les pollueurs.

Le gouvernement fédéral, quant & lui, essaie de réduire les
polluants acides transportés au Canada, par exemple apartir des
Etats-Unis.

Les problémes comme celui des pluies acides nécessitent la
collaboration detouslesintervenants. L' anhydride sul fureux est
un gaz incolore et trés odorant. 1| est produit essentiellement par
le traitement du pétrole et du gaz, la fonte des minerais, la
combustion du charbon et deshuileslourdes, et les cheminéesde
nos incinérateurs en crachent chaque jour des tonnes et des
tonnes dans notre atmospheére.

(1520)

On a maintes fois fait état des effets fort négatifs des pluies
acides, particuliérement dans le secteur forestier et notamment
au Québec pour les érabliéres, ainsi que des problémes causés a
la santé humaine qui peuvent entrainer dans bien des cas une
sensibilité croissante des personnes qui souffrent d’'asthme, de
bronchite et qui augmentent également la difficulté respiratoire
chez certaines personnes. On sedoit de mentionner également la
détérioration des espaces verts et les dommages causés a des
artéfacts ayant une grande valeur culturelle.

Dans cette signature a Oslo, il y aune ombre au tableau et cet
accroc me semble trés grave. Les Etats-Unis n’ ont pas signé le
Protocole d' Oslo. Or, les Etats-Unis, vous le savez aussi bien
gue moi, sont un pays qui consomme énormément. Et lorsque
I’on consomme, on produit des déchets. Comme le disait si bien
Lavoisier: «Rien nese crée et rien ne se perd dans lanature». Et,
comme par malheur, on dirait que les vents chauds des Etats—
Unis soufflent réguliérement vers le Québec.

Je me pose sérieusement laquestion: «Comment sefait—il que
la ministre de I’Environnement n’'ait pas réussi a convaincre
notre puissant voisin asigner cette entented’ Oslo. Elleadit tout
a I’heure gu'elle ira le mois prochain & Washington. Alors,
j’espere gqu'elle reviendra avec de bonnes nouvelles pour le
Québec, parce que, avec les pluies acides que nous avons chez
nous, vous comprendrez comme moi gue ce ne sont pas seule-
ment des cheminées d'usines du Québec qui produisent ces
dangers. Laplupart viennent soit del’ Ontario ou desEtats-Unis.

Alors, pour le Canada il est clair que cette situation fait en
sorte que laportée et I’ efficacité du Protocol e seront réduites. 11
est en effet essentiel que les initiatives soient concertées d’ un
coté et de |’ autre de lafrontiére.

Affaires courantes

D’ailleurs, d' apres le rapport de 1992 du Sous—comité sur les
pluies acides du Comité permanent de I’ environnement, et je
cite: «. . .I’adoption au Canada d’un programme unilatéral de
lutte contre les émissions responsabl es des pluies acides puisse
sedéfendre sur le plan moral ou politique, on reconnait que toute
solution permanente devrainclure les Etats—Unis». C’ est pour-
quoi nousappuyonsleseffortsdelaministredel’ Environnement
qui convergent avec les intéréts du Québec dans ses pourparlers
avec les autorités américaines concernant les pluies acides.

Le Bloc québécois salue fierement cette convention d' Oslo,
mai s nous fondons égal ement de grands espoirssur lavisitedela
ministre de I’ Environnement, le mois prochain, a Washington.

[Traduction]

M. Jim Abbott (Kootenay—Est): Monsieur le Président, je
veux, moi aussi, féliciter la ministre pour la signature de cet
accord. Commeellel’ adit dans sadéclaration, s'il est unechose
sur laguelle les Canadiens s’ entendent, ¢’ est bien sur le fait que
notre pays doit jouer un réle de premier plan pour régler le
probléme des pluies acides.

Je veux aussi profiter de |’ occasion pour rendre hommage au
député de Davenport, comme |’ a fait la ministre. Il a été une
source d’irritation constante pour les gens qui sont satisfaits du
statu quo. Je veux le féliciter pour ses efforts, particulierement
en ce qui concerne cette question précise.

Il'y aunepartiedeladéclarationdelaministrequi, amonavis,
est particuliérement importante, et c’est celle ou elle dit ceci:
«Ce qui importe, ¢’ est que les niveaux d’ émission de dioxydede
soufre soient désormais fondés sur des données scientifiques et
soient fonction des objectifs régionaux dans chaque pays plutot
gue de simples seuils nationaux.»

(1525)

Si je comprends bien, cela veut dire que les normes seront
désormais fondées sur des données scientifiques. Trés souvent,
lorsqu’il s'agit de questions environnemental es, nous nous lais-
sonsdominer par nosémotions. Si caal’air mauvais, ¢adoit étre
mauvais. Si ¢a sent mauvais, ¢a doit étre mauvais. Ce n’ est pas
trés scientifique. Donc, encore unefois, je félicite laministre et
le ministére d'avoir décidé que les normes seront désormais
fondées sur des données scientifiques.

Je veux aussi faire écho aux remarques du député du Bloc et
souligner le fait que les Etats—Unis n’ont pas encore signé le
protocole. Je souligne ce fait principalement du point de vue de
la concurrence. Certes, en tant qu’ étres humains, Canadiens et
Américains, nous devons étre sensibilisés—nous le sommes
d'ailleurs—au fait que nous ne pouvons plus continuer comme
avant, lorsque la pollution tuait les arbres, les foréts et les cours
d’ eau. Nous ne pouvons plus continuer ainsi et il est indéniable
gue le Canada donne |’ exemple sur la voie du changement de
mentalité.

Cependant, le fait que les Etats-Unis n’aient pas signé le
protocol e crée un grave probléme de compétitivité pour le Cana-
da. Nous devons en étre conscients, et j'invite la ministre a
défendrelesintérétsdesentreprises canadiennesdans sesdiscus-
sions avec les représentants et les négociateurs américains car il
y vade nos emplois.
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En terminant, laministre adéclaré que nous allions continuer
detravailler de concert avec les Canadienstouchéset lesgouver-
nements provinciaux a I’ élaboration d'une stratégie nationale
sur les pluies acides.

A cesujet, je veux dire deux choses: il ne faut pas oublier que
les entreprises font partie des Canadiens touchés et qu’elles
doivent étre étroitement associées au processus; il ne faut pas
non plusoublier que ce processusest susceptiblede serépercuter
sur la position concurrentielle des entreprises canadiennes.

La ministre a déclaré que les gouvernements provinciaux
seraient consultés et seraient appelés a jouer un role dans le
processus.

Nous savons, pour le vivre au Canada, que des lois et des
réglements adoptés avec les meilleures intentions par le gouver-
nement fédéral et par les gouvernements provinciaux peuvent
conduire al’ existence de deux séries de normes différentes, et il
faut éviter untel dédoublement parce que celaimpose un fardeau
supplémentaire a nos entreprises.

Je ne parle pas des entreprises tout simplement pour bien
paraitre. Je parle des entreprises parce que ce sont elles qui
donnent des emplois aux Canadiens. Ce sont les entreprises qui
générent lavraie richesse qui peuvent étre imposees. Ce sont les
entreprises qui alimentent les coffres de I’ Etat et, si nous I’ ou-
blions, nousrisquons de tuer lapoul e aux oeufs d’ or par excésde
zéle.

Laministreaconclu sonintervention endisant qu’il n’ existait
pas de solutions miracles, maisil existe dessolutions. Jefélicite
laministre et son ministére pour lasignature de cet accord qui, je
crois, nous a fait franchir un grand pas vers la réduction des
émissions de dioxyde de soufre a un niveau raisonnable et res-
ponsable.

LESCOMITESDE LA CHAMBRE
FINANCES

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances): Monsieur le Président, j'ai |I” honneur de présen-
ter, dans les deux langues officielles, le huitiéme rapport du
Comité permanent des finances portant sur le projet de loi C-32,
Loi modifiant laLoi sur lataxed’accise, laLoi sur |’accise et la
Loi del’impbt sur le revenu.

[Francais]
PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, j’ ai I" honneur de présenter levingt—neuvieme

rapport du Comité permanent delaprocédureet desaffairesdela
Chambre au sujet de la liste des membres des comités.

S laChambre donne son consentement, ' ai I’ intention de proposer
I"adoption du vingt—neuviéme rapport, plus tard aujourd’ hui.

(1530)

[Traduction]
DEVELOPPEMENT DES RESSOURCES HUMAINES

Mme Maria Minna (Beaches—Woodbine): Monsieur le
Président, j’ai |"honneur de présenter le quatrieéme rapport du
Comité permanent du développement des ressources humaines
portant sur le projet de loi C-30. Le comité a étudié le projet de
loi et aconvenu d’ en fairerapport avec une proposition d’ amen-
dement.

LOI DE 1994 MODIFIANT LA LEGISLATION PENALE

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada) demande a présenter |e projet de loi C-42,
Loi modifiant le Code criminel et d' autres|ois (en diversdomai-
nes).

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiérefois et I'impression en est ordonnée.)

LOI INSTITUANT UNE JOURNEE NATIONALE DES
GRANDS-PARENTS

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam) demande a
présenter le projet de loi C-259, Loi concernant une journée
national e des grands—parents.

—Monsieur le Président, je tiens a remercier la députée de
Calgary—Sud-Est, qui appuie ma motion.

Je suis heureuse de déposer aujourd’ hui un projet de loi ayant
pour objet d honorer les grands—parents canadiens en instituant
une journée national e des grands—parents.

Il convient, en cette Année de la famille, 1994, de rendre
hommage a nos grands—parents qui ont posé les bases de notre
structure familiale et de notre bien—étre futur, et d'inciter tous
|es Canadiens, notamment |les enfants et les petits—enfants, a se
rappeler et aapprécier leursgrands—parents et d’ honorer tousles
grands—parents en reconnaissance de la contribution qu’ils ont
apportée a la société canadienne.

Je recommande de proclamer le deuxiéme dimanche de sep-
tembre journée national e des grands—parents.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)
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LE CODE CRIMINEL

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley) demande a présenter le projet de loi C-260, Loi modifiant
le Code criminel (imitations d’armes a feu, vol, importation ou
venteillégales d armes a feu).

—Monsieur le Président, je tiens a remercier le député de
Yorkton—Melville, qui appuie mon projet de loi d'initiative
parlementaire.

LesdéputésalaChambre, lesmédias et |es Canadiensordinai-
res ont exprimé beaucoup de préoccupations a propos de I’ utili-
sation criminelled’ armesafeu. Il n’ existequ’ unefagon efficace
de lutter contre I’ utilisation criminelle des armes afeu, c’est de
poursuivre les criminels qui les utilisent.

J ai étéheureused apprendre aujourd’ hui alaChambre quele
ministre de la Justice songeait a apporter des modifications au
Code criminel &cepropos. A monavis, ceprojet deloi dinitiati-
ve parlementaire permet au gouvernement de prendre immédia-
tement des mesures a ce sujet.

Ceprojet deloi viseamodifier I’ article 85 du Code criminel.
Gréce alui, il n"incomberait plus ala Couronne de prouver que
I’ objet utilisé dans la perpétration d’'une infraction criminelle
satisfait aladéfinition quelaloi donned’ unearme afeu. Pour ce
faire, il suffit d’inclure les répliques d’armes a feu dans cet
article. De plus, la peine minimale pour une premiéreinfraction
passerait d’ un acing ans, et pour lesrécidives, detroisadix ans.

Le projet de loi crée aussi deux nouvelles infractions. La
premiére, le vol d'une arme a feu, est assortie d’ une peine
minimaledetroisans. Ladeuxiéme, I’importationillégaled’ une
arme afeu afin del’ utiliser lors de la perpétration d' une infrac-
tion criminelle ou en vue de la vendre illégalement, est aussi
assortie d’ une peine minimale de trois ans.

Laderniéere partie du projet de loi concerne les individus qui
vendent illégalement des armes a feu. Ils seraient désormais
considérés comme ayant participé a toute infraction perpétrée
par |’ acheteur, avec cette arme a feu obtenue illégal ement.

(1535)

Ceprojet deloi envoie un messageclair aux criminels: si vous
utilisez une arme afeu dansvos activités criminelles, vous serez
incarcérés pour longtemps.

Si la Chambre veut vraiment régler le probléme de I’ utilisa-
tion des armes a feu, elle doit bien cibler ses efforts sur les
criminels qui utilisent des armes afeu.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

Affaires courantes

LESCOMITESDE LA CHAMBRE
PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, si laChambrey consent, je propose:

Que le 298 rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, présenté plus t6t a la Chambre, soit adopté.

(Lamotion est adoptée.)

LESTRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, je pense que vous constaterez qu'il y a unani-
mité pour que je propose la motion suivante:

Que, entre 18 heures et 22 heures aujourd’ hui, le Président n’accepte aucune
motion dilatoire ni demande de vérification du quorum.

(Lamotion est adoptée.)

PETITIONS
LE SUICIDE ASSISTE OU L' EUTHANASIE

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le Pré-
sident, j’ai I"honneur de présenter une pétition comprenant 179
signatures de citoyensde macirconscription, Vancouver Quadra,
et deVancouver en général, dont bon nombre de personnes agées.

L es pétitionnaires demandent ala Chambre de refuser d’ abro-
ger ou de modifier I’ article 241 du Code criminel et approuvent
la décision rendue e 30 septembre 1993 par |a Cour supréme du
Canadarejetant le suicide assisté ou |’ euthanasie.

LESDROITS DES FOETUS

M. Jean—Robert Gauthier (Ottawa—Vanier): Monsieur le
Président, jai quatre pétitions a présenter conformément al’ ar-
ticle 36 du Réglement. Elles ont été jugées correctes quant au
fond et alaforme.

Lapremiére pétition porte sur I’ avortement et propose que le
Code criminel soit modifié pour accorder aux étres humainsnon
encore nés la méme protection qu’ a ceux qui sont nés.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Jean—Robert Gauthier (Ottawa—Vanier): Monsieur le
Président, les deux prochaines pétitionsportent sur |’ orientation
sexuelle. Les pétitionnaires demandent au Parlement de modi-
fier le Code des droits de la personne pour y inclure, parmi les
motifs de discrimination prohibée, I'expression non définie
«orientation sexuelle».

LE SUICIDE ASSISTE ET L'EUTHANASIE
M. Jean—Robert Gauthier (Ottawa—Vanier): Monsieur le

Président, ma derniére pétition concerne |’ euthanasie. L es péti-
tionnaires demandent au Parlement de ne pas modifier laloi de
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mani ére asanctionner ou aautoriser |’ aide au suicide ou I’ eutha-
nasie active ou passive.

LA PROTECTION DESENFANTS

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam): Monsieur
lePrésident, j’ ai deux pétitionsaprésenter aujourd’ hui delapart
d’ électeurs de Port Moody—Coquitlam.

Lapremieére est présentée alamémoire de Dawn Shaw, et elle
demande au Parlement de |égiférer pour modifier le systéme de
justice afin de mieux protéger les enfants contre les agressions
sexuelles et de faire condamner les agresseurs.

LE SUICIDE ASSISTE ET L'EUTHANASIE

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam): Monsieur
le Président, dans|adeuxiéme pétition de mes él ecteurs, ceux—ci
demandent au Parlement de ne pas abroger ou modifier I’ article
241 du Code criminel et de confirmer la décision rendue par la
Cour supréme du Canada le 30 septembre 1993 pour interdirele
suicide assisté et I’ euthanasie.

(1540)
LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington): Mon-
sieur le Président, j'ai |"honneur de présenter une pétition au
nom de 53 Canadiens, conformément a I’ article 36 du Reégle-
ment.

Ces pétitionnaires demandent au Parlement de modifier laL oi
de I'impdt sur le revenu pour exclure les pensions alimentaires
du revenu des parents qui ont la garde des enfants.

[Francais]
LE REVENU DES PERSONNES RETRAITEES

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Monsieur le Président,
conformément a I’article 36 du Reglement, j’ai I"honneur de
présenter une pétition signée par présde 1 500 pétitionnairesde
ma circonscription de Chicoutimi et de la région du Saguenay—
L ac—Saint—Jean.

Les pétitionnaires s opposent aux multiples attaques au reve-
nu des personnes retraitées et demandent au Parlement de se
prononcer contre toute mesure qui affecterait a la baisse le
revenu des personnes retraitées. Au Québec seulement, plus de
52 p. 100 de la population retraitée vit déja sous le seuil de la
pauvreté.

J appuie sans réserve cette pétition et j’ exhorte le gouverne-
ment &y donner suite.

[Traduction]
LESDROITS DE LA PERSONNE

MmeDaphneJennings(Mission—Coquitlam): Monsieur le
Président, conformément a I’ article 36 du Reglement, je vou-
draisprésenter des pétitionsau nom demes él ecteurs, qui deman-
dent au Parlement de ne pas modifier le Code des droits de la

personne, la Loi sur les droits de la personne ou la Charte des
droits et libertés pour inclure I’ orientation sexuelle.

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

MmeDaphneJennings(Mission—Coquitlam): Monsieur le
Président, j’ ai une autre pétition aprésenter qui vient degrands—
parents qui demandent au Parlement de modifier la Loi sur le
divorce afin de garantir le droit des grands—parents de voir leurs
petits—enfants.

J espére que tous les députés aideront les grands—parents et
apporteront les modifications qui s'imposent afin de protéger a
lafois les grands—parents et leurs petits—enfants.

L’'USINE D’ETHANOL

M. Joe M cGuire (Egmont): Monsieur le Président, confor-
mément al’article 36 du Reglement, j’ai le plaisir de présenter
une pétition au nom du député de Kent qui, au nom de ses
électeurs, voulait présenter une pétition pour la construction
d’ une usine d’ éthanol dans sacirconscription qui créerait 1 100
années—personnes d’ emploi.

Ces pétitionnaires pressent le gouvernement de maintenir
I’ exemption actuelledelaportion delataxed’ acciseapplicablea
I’ éthanol pendant encore dix ans afin de favoriser le dével oppe-
ment d’ uneindustriedel’ éthanol forte et autosuffisante au Cana-
da

Je présente donc cette pétition au nom du député.

[Francaig]
VIA RAIL

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans): Monsieur le Président, étant donné qu'il s'agit d une
premiére expérience de déposer une pétition, je voudrais juste
mentionner qu’il ne s’ agit pas d’ une pétition dénoncant le bilin-
guismeet laLoi sur leslangues officiellescommeles députésdu
Parti réformiste en déposent réguliérement devant vous, ni une
pétition comme celle du député de Glengarry—Prescott—Rus-
sell qui visea. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre! Je crois
guand méme que dans | e dépot de ses pétitions, je peux demander
al” honorable député de bien suivre laforme et latradition de la
Chambre et ne pas entamer un débat.

M. Guimond: Monsieur le Président, je dépose aujourd’ hui
une pétition comprenant des milliers de signatures de Canadiens
et de Canadiennes qui désirent que le gouvernement continue a
subventionner VIA Rail.

Regroupés au sein de |’ Association Dignité rurale du Canada,
ces Canadiens et Canadiennes exigent que le gouvernement du
Canada tienne des audiences publiques et des consultations
avant de prendre quelque décision que ce soit concernant les
coupures et abandons proposés par VIA Rail.

Lescitoyenset les citoyennes du Canada et du Québec exigent
aussi qu’un moratoire d’un an soit immédiatement imposé sur
toute fermeture de lignes de chemin de fer.
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[Traduction]
LESCRIMESVIOLENTS

M. Murray Calder (Wellington—Grey—Dufferin—Sim-
coe): Monsieur le Président, conformément a I'article 36 du
Reéglement, je veux présenter ala Chambre une pétition portant
plusde 4 700 signatures.

La pétition a été lancée par Connie Murray de Clifford, en
Ontario, en souvenir du tragique assassinat avec une arme afeu
de Joan Heimbecker, agée de 25 ans.

L es pétitionnaires implorent le Parlement de promulguer une
mesure |égislative qui supprimerait carrément I’octroi de la
libération conditionnelle dans le cas des criminels reconnus
coupables et qui prévoierait des peines d emprisonnement a
perpétuité.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Monsieur le Président, je me réjouis, particuliérement en
cejour ouj’ai proposé monprojet deloi d'initiative parlementai-
re, de présenter a la Chambre une pétition signée par 103 élec-
teurs.

L espétitionnaires estiment que latentative quefait le gouver-
nement pour controler lesarmesafeu en s enprenant aux utilisa
teurslégitimesd’ armes afeu fait fausse route. |1s demandent au
Parlement de ne pas approuver cette mesure et de proposer plutot
une mesure législative qui porterait sur I’ utilisation criminelle
des armes afeu.

C'est avec plaisir que je présente cette pétition alaChambre.
(1545)
LE SUICIDE ASSISTE ET L' EUTHANASIE

M. Charlie Penson (Peace River): Monsieur le Président,
j’a devant moi une pétition signée par 32 électeursdelacircons-
cription de Peace River que je représente. La pétition atrait au
suicide assisté et al’ euthanasie.

L'article 241 du Code criminel stipule qu’est coupable d’'un
acte criminel et passible d' une peine d’ emprisonnement maxi-
mal e de 14 ans quicongue, selon le cas, conseille a une personne
de sedonner lamort, aide ou encourage quelqu’ un ase donner la
mort, que le suicide se réalise ou non.

Ces pétitionnaires prient donc |e Parlement de ne pas abroger
ni de modifier de quelque fagon I’ article 241 du Code criminel.

LA LOI SUR L' OFFICE NATIONAL DE L'ENERGIE

M. Pat O’Brien (London—Middelsex): Monsieur le Prési-
dent, conformément al’ article 36 du Reglement, j’ ai leplaisir de
présenter une pétition signée par quel que 150 habitants du sud—
ouest del’ Ontario. Ces pétitionnaires implorent le Parlement de
modifier laLoi sur I’ Office national de I’ énergie afin de prévoir
le financement des interventions lorsque des résidants sont mé-
|és & des poursuites relatives a un pipeline.

LES SITES DE DECHARGE

M. Peter Adams(Peter borough): Monsieur lePrésident, ' ai
le plaisir de présenter une pétition signée par prés de 300 habi-
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tantsde lamunicipalité de Smith et d’ autres parties du comté de
Peterborough. Elle concerne le choix des sites de décharge.

Pour résumer cette pétition extrémement bien formulée, les
pétitionnairesestiment quel’ on ne s’ attaque pascommeil sedoit
aux problémes concernant le choix des sites de décharge. Ils
estiment que les sols propres ala culture ne sont pas protégeés.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de renvoyer cette
question aux ministres de I’ Environnement et de I’ Agriculture
dans|’ espoir que des pourparlersavec les provinces aboutiront a
I’ adoption d'une approche nationale al’ égard de la gestion des
déchets.

LESCARTES DE TUEURS

M. Peter Adams(Peter borough): Monsieur lePrésident, ' ai
le plaisir de présenter une deuxieme pétition signée par 107
habitants de Peterborough, qui s'inquiétent de la vente de ce
qu’ on appelle les «cartes de tueurs».

Les pétitionnaires demandent au Parlement de modifier la
|égislation canadienne dans le but d’interdire I'importation, la
distribution, la vente et la production des cartes de tueurs et de
faire savoir aux fabricants de ces cartes que celles qui sont
destinées au Canada seront saisies et détruites.

Jai signé ces deux pétitions.

* k* %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, je demande que toutes |les autres questions
restent au Feuilleton.

Le président suppléant (M. Kilger): Les autres questions
restent—elles au Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

* * %

DEMANDESDE DOCUMENTS

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, je demande que tousles avis de motion portant
production de documents restent au Feuilleton.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Touslesavisdemotion
portant production de documents restent—ils au Feuilleton?

Desvoix: D’accord.
[Francais]

Le président suppléant (M. Kilger): Je désire informer la
Chambre qu’ en raison de la déclaration ministérielle, les ordres

émanant du gouvernement seront prolongés de 21 minutes,
conformément al’ article 33(2)b) du Réglement.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR CERTAINSACCORDS CONCERNANT
L’AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON
L"hon. Fernand Robichaud (au nom du ministredesTrans-
ports) propose: Que le projet de loi C-22, Loi concernant cer-

5353



DEBATS DES COMMUNES

15 juin 1994

Initiatives ministérielles

tains accords portant sur le réaménagement et I’ exploitation des
aérogares 1 et 2 de I’ aéroport international Lester B. Pearson,
soit lu pour latroisiéme fois et adopté.

(1550)

M. Joe Fontana (secr étaire parlementaire du ministre des
Transports): Monsieur le Président, je suis trés heureux de
prendrelaparoleaujourd’ hui al’ étapedelatroisiémeet derniére
lecture de ce projet de loi des plus importants. Ce projet de loi
concerne certains accords portant sur le réaménagement et |’ ex-
ploitation des aérogares 1 et 2 de |’ aéroport international Lester
B. Pearson. Entermesprofanes, celasignifiequ’il viseaannuler
officiellement I'accord que le gouvernement précédent avait
conclu. Cettequestion aétélonguement débattue alaChambreet
au comité.

Ce projet de loi témoigne d'un autre engagement électoral
gu’avait pris notre gouvernement. Pendant les élections, notre
chef, al'époque chef de I’ opposition, avait averti qu’' apreés les
élections, le nouveau gouvernement réexaminerait cet accord.

Notre chef et notre gouvernement ont tenu parole. Lorsquele
gouvernement libéral a été élu, nous avons demandé aM. Nixon
d’ examiner |’ accord pour veiller adéfendrel’ intérét public. Ses
conclusions et ses recommandations, qui font partie intégrante
delarecommandation du ministre des Transports, ont donnélieu
aceprojet deloi.

Pour que tout le monde comprenne bien, y compris les partis
d’ opposition, le projet de loi vise a annuler effectivement et
officiellement I’ accord, un accord dont les deux partisd’ opposi-
tion conviennent avec le gouvernement qu'il faudrait annuler.
Son annulation fait I’unanimité a la Chambre. Nul ne semble
vouloir contester la nécessité d’annuler cet accord. Par consé-
quent, je voudrais remercier les deux partis d’ opposition d’ ap-
puyer cette mesure législative qui annule officiellement
I’ accord.

Cela dit, je pense que les partis d’ opposition ont donné leur
approbation avec réserve, mais qu'ils ont voté a I’ étape du
rapport et voteront probablement encore ce soir contre le projet
deloi, parcequ’ilsentretiennent de sérieux doutes a son sujet. Je
voudrais profiter de I’occasion pour essayer de répondre aux
questions des deux partis d' opposition et parler des améliora-
tions qu'il faudrait, aleur avis, apporter a ce projet de loi.

Tout au long del’ examen de ce projet deloi, le Bloc québécois
semblen’avoir eu qu’ une fixation, celle de trouver un coupable.
L es députés ministériel s comprennent que celaest important. La
rai son pour laquelle le gouvernement a présenté ce projet deloi,
c’est essentiellement pour annuler I’ accord. Nous savions que
cet accord était imparfait du point de vue de laforme et du fond.
Il est imparfait du point de vue de laforme qui était discutable,
pas sur le plan juridique, mais sur le plan du rdle joué par les
lobbyistes dans I’ accord.

Lesdéputés du Bloc québécois ont réclamé une enquéte publi-
que. lls ont demandé que I’ on institue une commission royale

pour savoir qui il fallait bldmer dans cette affaire, qui avait congu
I’accord au départ. Nous pourrions chercher a découvrir a tout
prix le coupable. Je pense que, finalement, mémesi on faisait une
enquéte publique, méme si on instituait une commission royale,
il faudrait de toute fagon adopter une mesure législative pour
annuler efficacement et officiellement I’ accord, sans parler des
millions de dollars et de tout le temps que I’on aurait gaspillé
dans un tel exercice.

Lapopulation canadienne avait elle-méme fait connaitre son
verdict aux parties a I’acord, nommément I’ ancien gouverne-
ment conservateur. Ce gouvernement a signé |’ accord deux se-
maines avant les élections, aprés que le trés honorable premier
ministre leur a conseillé de ne pas le faire et d’ attendre que le
nouveau gouvernement revoie toute |’ affaire. L’ ancien gouver-
nement n’ a pas tenu compte de I’ avertissement. Nous savons ce
qui est arrivé aux conservateurs. Lapopul ation adécidé que cette
fagon d’ agir n’ était pas conforme aux bonnes pratiques gouver-
nementales. Elle s' est débarrassée de ce gouvernement, pour de
nombreuses autres raisons, mais, entre autres, pour celle-a.

(1555)

Pour ce qui est des autres parties qui ont signé |’ accord, il est
apparu clairement pendant les audiences du comité et dans le
rapport de M. Nixon que, méme si nous n’ approuvions pas les
méthodes utilisées et remettions en question |’ association du
gouvernement et celle des lobbyistes a I’ accord, le gouverne-
ment et une autre partie avaient néanmoins signé un accord en
bonne et due forme.

Pendant les audiences, |e gouvernement et les députés minis-
tériels ne se sont pas opposés a ce qu’ on demande a des témoins
de comparaitre devant le Comité permanent des transports pour
interroger les personnes directement en cause. Hier, j’ ai entendu
quelgu’ un dire que toutes les parties ne s’ étaient peut—étre pas
prévalues de cette possibilité. C' est parfaitement vrai.

L’ avocat de la Pearson Development Corporation a comparu.
Les représentants de Paxport y étaient, dont M. Don Matthews.
L’ ancien président de Paxport, M. Hession, a également compa-
ru, ainsi qu’un certain nombre d' autres témoins. Toutefois, des
témoins, dont d’anciens députés ministériels et des |obbyistes,
ont fait savoir qu’ilsnepouvaient pasou nevoulaient pascompa
raitredevant lecomité. C’ est regrettable, car |e gouvernement et
la population canadienne méritent de connaitre toute la vérité.
C'’ est ce que nous aurions souhaité, maiscen’ est pasce qui s est
passé.

Il était question deciter destémoinsacomparaitre, commel’ a
proposé le Bloc. Aussi utile que cette solution puisse sembler,
celamenagait notre échéancier sanspour autant garantir quel’on
connaitrait toute la vérité sur cette affaire.

Chose certaine, le gouvernement, lespartisd’ opposition et les
Canadiens s’entendent sur la nécessité d’ annuler cette transac-
tion. A quoi donc servirait une soi—disant chasse aux sorciéres
ayant pour but de déterminer |espersonnesqui pourraient ou non
avoir mal agi? M. Nixon a déclaré que rien d'illégal ne s’ était
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produit, que ¢’ était en fait, comme nous|’ avonstousreconnu, le
processus |ui—méme qui comportait des lacunes.

Le projet de loi vise fondamentalement a faire un certain
nombre de choses. D’ abord et avant tout, il fallait annuler la
transaction officiellement, car il n'y avait aucune clause de
résiliation dans ce contrat. C'est pourquoi |e gouvernement de-
vait le faire officiellement.

Enoutre, le projet deloi précise cequi pourrait ou devrait étre
payé aux parties en cause. |l guide le ministre des Transports a
cet égard et lui impose certaines restrictions.

Notre gouvernement adéclaré quele processussuivi laissait a
désirer et que les lobbyistes avaient joué un réle extrémement
important, peut—&tre mémetrop important. Demain ou aprés—de-
main, le ministre de I’ Industrie et le secrétaire parlementaire
présenteront des modifications alaLoi sur I’ enregistrement des
lobbyistes, afin de s’ assurer que |’ on sache exactement jusqu’ ou
ilspeuvent aller pour influencer legouvernement ou des députés,
et de mettre en place un code de déontol ogie et d’ autres mesures
du genre.

Cependant, ce n'est pas |a I’ objet de ce projet de loi. Il ne
s'agit pas de discuter du réle des lobbyistes. C’ est une question
plus vaste qui sera abordée plus tard. On dit dans cette mesure
gue le gouvernement ne paiera pas un sou pour les sommes
versées aux |obbyistes. Pas un sou.

Le projet de loi précise également qu'il n'y aura aucune
indemnisation pour lesprofits non réalisés ou pour les occasions
ratées pour lesquels la Pearson Development Corporation ou la
Limited Partnership voudraient étre dédommagées par suite de
I’annulation de la transaction.

(1600)

L egouvernement adonc dit clairement qu’il ne sepréoccupait
pas d’ occasions manquées ou de profits non réalisés. A notre
avis, la seule chose qu'il paiera et qu'il doit payer, ce sont les
dépensesréelleset justifiées, qu'il est possible de prouver et qui
fixent la valeur des services regus. Il y a un certain nombre de
tierces parties qui réclament des remboursements dans le cadre
du processus. Jusqu’ & un certain point, ce sont les victimes de
I’ entente. Ces gens peuvent avoir fait une partie du travail de
construction ou de génie, destravaux nécessaires, dont lafacture
aété adressée aux responsablesdu partenariat. L e gouvernement
est prét aprendre ces factures en considération. 1l les examinera
minutieusement pour vérifier si elles sont justifiées et si ces
sommes ont été engagées pour le réaménagement de |’ aéroport
Pearson et pour rien d’ autre.

Nous avons dit qu’il y avait 60 volumes de documents. C’ est
pourquoi un négociateur examine actuellement chacune de ces
factures. Nous voulons nous assurer que nous ne débourserons
pas un sou de plus qu'il n"en faut. Le premier ministre et le
ministre des Transports S'y sont engagés parce que, j'insiste
|a—dessus, nous voul ons nous assurer que |e processus soit irré-
prochable aux yeux du public, de |’ opposition et du vérificateur
général.
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Nous voul ons donc nous assurer que, par décret, le Cabinet ne
paiera que les factures justifiées, et c’est le but du processus
suivi. Un négociateur s’ en occupe actuellement.

L esquestionsdetransparence préoccupent le Parti réformiste.
Il veut savoir ce que nous payons et qui devrait décider de ce qui
doit étre payé. Il suggére que le comité parlementaire des trans-
ports examine les factures et qu'il recommande au ministre
gu’ on tienne des audiences sur cette question. Ce sont des préoc-
cupations valables.

Je pense avoir répondu, comme le ministre et certains autres
de nos collégues, que le systeme et le projet de loi étaient
transparents, que le fonctionnement de la Chambre des commu-
nes et du gouvernement était également transparent. En effet,
avant méme gu’un seul sou soit verse, le vérificateur général
auradéja eu son mot adire.

Il 'y a ala Chambre des communes, un Comité des comptes
publics, présidé par |’ opposition, qui peut demander avoir tous
lesdocuments. L e gouvernement doit rendre compte de sesactes.
Le Cabinet est responsable de ses décisions devant le peuple
canadien. L es mécanismes qui sont en place assurent latranspa
rence du processus et obligent le gouvernement a rendre des
comptes.

Le ministre aindiqué—et je crois que le comité a adopté un
amendement proposé par le Bloc acet effet—qu’il déposeraala
Chambretouslesdocumentsqu’il pourra, sousréservedesregles
régissant la publication des documents et en conformité avec la
politique de I’accés al’information. Le ministre s'y est engagé
devant la Chambre.

Il est vrai qu'il est dit dans le projet de loi qu'il y aura une
certaine indemnisation, mais seulement une fois que la preuve
auraétéfaitequechaguefactureest 1égitime. Il faut considérer le
contexte. Ce projet de loi est unigue dans |es annal es du gouver-
nement canadien; personne n’a encore jamais pris la décision
d’annuler un contrat et d’annoncer qu’il n'y aurapasd’indemni-
sation au titre des profits non réalisés ou des sommes versées
pour lobbyisme. Mais ce n’ est pas le plus important.

Le plusimportant, ¢’ est que ce projet de loi annonce qu’il est
temps de se préoccuper de |’ avenir de I’ aéroport Pearson qui est
une importante plague tournante au Canada. D’importance na-
tionale, cet aéroport auneincidence dans I’ Est, dans I’ Ouest, au
Québec et en Ontario, et il nous faut planifier son avenir. Ce
projet deloi est donc essentiel. Nousne pouvonsrien prévoir tant
gue nous n’ avons pas officiellement annul € le contrat et clos ce
dossier une fois pour toutes.

(1605)

Le projet de loi dit aussi que si les négociations ne donnent
aucun résultat, 30 jours apres la promulgation de la loi, plus
aucune indemnisation ne sera payée. L e gouvernement prend de
grands moyens afin d’ amener toutes les parties a la table a un
dénouement raisonnable des négociations. C’est la un aspect
important de ce projet de loi car on ne peut pas poursuivre sans
fin desnégociationsstérileset je suisconvaincu queles partisde
I’ opposition ne voudraient pas qu’on le fasse. Ce projet de loi
comporte donc une disposition de temporisation qui stipule que
30joursapréslapromulgation delaloi, si les parties ne sont pas
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parvenues a un réglement négocié, le gouvernement ne paiera
plus un sou d'indemnisation.

Le projet met aussi le gouvernement a I’ abri des poursuites
judiciaires. Personne ne pourra intenter une action pour le
contester car nous croyons qu'il est important de régler cette
question.

Je sais que le débat se poursuivra quel que peu aujourd’ hui et
gue les deux parties de I’ opposition exigeront encore une fois
plus de transparence et plus de responsabilité. Le Bloc affirmera
gu’'on ne peut étudier ce projet de loi puisgu’ on ne sait pas
vraiment ce qui s est produit derriére ces portes closes. C’est
vrai et c'est regrettable, mais nous devons accepter la réalité,
tellequ’elleest et laréalité, ¢’ est qu'il faut planifier I’avenir de
I’ aéroport Pearson et adopter leprojet deloi. Il se présenterasans
doute d’autres occasions pour discuter de I'influence des lob-
byistes et de sujets connexes et nous le ferons dans un projet de
loi subséquent.

Je voudrais simplement rappel er a nouveau un ou deux points
absolument nécessaires a mon avis. Nous souhaiterions que ce
projet de loi, une fois rendu au Sénat ou il sera soumis a un
processus semblable, soit étudié et adopté aussi rapidement que
possible. Il est dans I'intérét du pays d'agir ainsi, afin que le
gouvernement puisse poursuivre laplanification nécessaire pour
I"avenir del’ aéroport international Pearson et aider ainsi le plus
possible les voyageurs.

Nous croyons que ce projet de loi est tout afait unique en son
genredans|’ histoiredu pays, et ce, pour desrai sonsbien particu-
lieres. Il faut espérer que celane se reproduira plus jamais.

J espére que ce processus nous atousappris ceque lesgouver-
nements peuvent et doivent faire avant le déclenchement d’ élec-
tions, surtout quand il s'agit d'une importante question
nationale. Il ne convient peut—étre pas de prendre des décisions
danslesderniersinstants du mandat d’ un gouvernement, surtout
sur une question qui avait attiré |’ attention de la Chambre un an
et demi environ avant les élections. C’ est notre parti qui a fait
part au gouvernement, trés souvent et avec véhémence, de ses
réserves au sujet de tout ce processus et du bien—fondé de nous
défaire d’ un élément d’ actif ayant une importance national e qui
dessert des millions de voyageurs canadiens et de gens visitant
notre pays.

Je sais a quel point nous étions exaspérés et le secrétaire
parlementairedu ministredel’ Industrievavousledire, car nous
n’avions pas eu I’ occasion de discuter de I’ &proposde lapriva-
tisation de |’ aéroport Pearson. Nous n’ avons méme pas eu cette
chance. L’ ancien gouvernement nous aimposé savolontéet il a
payé le prix pour toutes ces mesures que les Canadiens ont
consi dérées comme extrémement cyniques et qui ont causé beau-
coup de problémes alaclasse politique en général et alaCham-
bre des communes, dont la crédibilité et I'intégrité ont été
remises en cause.

Le Bloc québécois voudrait nous accuser d agir essentielle-
ment comme |’ ancien gouvernement. Dieu nousen garde. Lefait
est que nous annulons ce contrat. Nous n’ allons pas indemniser
les lobbyistes ou les parties intéressées pour les profits non

réalisés. Nous ne paierons que les factures |égitimes. Pourtant,
nos vis-a-vis diront peut—étre qu’il y a dans tout ceci des libé
raux gque nous essayons de protéger.

Avant les élections et pendant la campagne électorale, notre
gouvernement aprisenversles Canadiensun engagement auquel
il s'en est tenu fermement apreés les élections et qu'’il respecte
mai ntenant.

(1610)

Ceprojet de loi annule entierement le contrat. La seule chose
qui reste a discuter est s'il y aura indemnisation de I'autre
signataire.

J aimeraisbien queles partitsd’ opposition qui, commejel’ai
dit plus tot, appuient la décision du gouvernement d' annuler le
contrat, reconnaissent qu’ un projet de loi n’est jamais parfait.

Nous en convenons, les amendements sont nécessaires. En
fait, le comité en a proposé un que le gouvernement a accepté.
Nous le reconnaissons. Hier, les deux partis d’ opposition ont
proposé des amendements. J espere qu’ilsont bienvu latranspa
renceet lerespect del’ obligation de rendre des comptes qui sont
présentes dans le projet de loi et dans |e systéeme.

C’est vrai, on hésiteencore afaire confiance au systéme. Cela
ne fait que sept ou huit mois que nous sommes ici, mais nous
avons bien I’intention de redonner a chacun confiance dans le
systeme. Il comporte des freins et des contrepoids faisant que
seules | es factures devant étre payées | e seront. Nous sommes|le
gouvernement, I’ opinion publique est notre juge.

Je ne pense pas que | e public veuille que nous nous débarras-
sions du probléme en nous contentant de signer un chéque. Le
ministre et le premier ministrel’ ont dit, nous ne paierons pasun
sou de plus que nécessaire. Mais cet accord a été signé en bonne
et due forme. Aussi révoltant que cela puisse étre, le gouverne-
ment précédent I’ a signé quinze jours avant les élections. C’ est
un fait indéniable.

Par conséquent, nous avons des obligations. Lorsqu’ un gou-
vernement fait cequel’ onfait aujourd’ hui avec ceprojet deloi, il
doit considérer les conséquences pour les contrats futurs, pour
notre réputation internationale, car ¢’ est de cela que dépend la
confiance que I’ on a dans les accords conclus par le gouverne-
ment. C’ est un souci que les députés devraient comprendre.

C' est pour celaque le projet deloi prévoit un pouvoir discré-
tionnaire permettant de payer les dépenses |égitimes. J espere,
alors que nous arrivons a la fin de ce débat, que les partis
d’ opposition comprendront que le gouvernement veut poursui-
vre la planification de I’ aéroport Pearson et de I'industrie de
I’ aviation dans ce pays.

Laseule fagon est d’en finir avec cette affaire et de conclure
les négociations. En fait, si les négociations ne sont pas termi-
nées 30 jours aprés la proclamation du projet deloi, il n'y aura
pas d’indemnisation.

Nous espérons que nos amis a I’ autre endroit, au Sénat, ne
feront pasde politique avec ceprojet deloi, pour quel’intérét du
public soit bien servi. Nous espérons qu’ils |’ adopteront le plus
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tét possible, de sorte que nous puissions nous attaquer a la
planification de I’ aéroport Pearson.

[Francaig]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
|éans): Monsieur lePrésident, je suisdevant vous aujourd’ hui un
peu décu maispasbattu. Mardi, le 14 juin courant, cette Chambre
adoptait le rapport du Comité des transports malgré les amende-
ments, les mises en garde et le vote négatif de I’ opposition
officielleet dutroisiéme parti. Pourtant, nousavons présentédes
amendements qui, nous |’ espérions, donnerai ent des éclaircisse-
mentsanos coll égues sur lacompensation que le gouvernement a
I’intention de donner aux ex—administrateursde |’ aéroport Pear-
son, soit Pearson Development Corporation.

Jai été fortement décu de voir et d’ entendre le président du
Comité des transports mentionner hier a cette Chambre qu'il
n'avait pas I'intention de dépenser un million de dollars pour
convoquer des témoins qui, d’une fagon ou d' une autre, feraient
des déclarations que nous connaissons déja. || mentionnait aussi
gue mémessi on réussissait ales convoquer, celane donnerait pas
grand—chose parce que la procédure est trop lourde et que lejeu
n’envaut paslachandelle. Il nousainformésqueladerniérefois
gu’ on aconvoquédestémoinspar sub poena, ¢’ esten 1913, et il a
fallu se référer a la Chambre et exiger que le gendarme aille
cueillir letémoin. Commerésultat, letémoin aétéobligédefaire
delaprison. Ce n’ est pas celaqu’ on demande. Ce qu’ on deman-
de, c'est de respecter des précédents tres récents, dont celui,
entre autres, du mardi 20 ao(t 1991 devant le Comité des finan-
ces ou lamotion suivante a été proposée. Je lalisdans lalangue
de Shakespeare pour que les gens comprennent plus facilement.

[Traduction]

A la proposition de René Soetens, il est convenu que Diane Woodruff, de Price
Waterhouse, ainsi que Frank Kolhatkar et James Goodfellow, de Deloitte et Touche,
soient assignés a comparaitre devant le comité.

(1615)
[Francais]

Un autre précédent, lundi le 21 octobre 1991, e député de
Windsor qui est I'actuel leader du gouvernement avait fait la
proposition suivante alors qu'il était dans |’ opposition.

[Traduction]

Que Anwar Khan soit assigné a comparaitre devant le comité.

Aprés le débat, la question ayant été mise aux voix au moyen d'un vote a main
levée, la motion a été adoptée par trois voix contre deux.

[Francais]

Lamotionavait étéacceptée. Et récemment, lemardi 8 décem-
bre 1992, devant le Comitédeladéfense nationale et des affaires
des anciens combattants, il avait été convenu que le Comité
convoque le ministre de la Défense nationale, convoque en an-
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glais, c'est summon, le 2 février afin de discuter du rapport
annuel de 1992 du vérificateur général.

Donc, jevoulaisrétablir les faits et je peux vous dire que ces
faits étaient connus du secrétaire parlementaire du ministre des
Transports et du président du Comité des transports hier parce
que j’avais fait cette présentation en comité. Le président du
Comité des transports et |e secrétaire parlementaire du ministre
des Transports refusent de dépenser un million de dollars pour
gue lavérité soit connue des Canadiens et des Canadiennes.

Mais peut—étre que son parti accepterade payer peut—étre 250
millions de dollars a des amis des deux vieux partis—tant
conservateur que libéral—alors que nous ne savons méme pas
encoresi nousdevrionspayer un dollar en dédommagement ou si
ce n'est pas Pearson Development Corporation qui aurait des
montants a rembourser au gouvernement apres enquéte.

Deplus, mon collégue, le secrétaire parlementaire duministre
des Transports, membre de |’ actuel gouvernement libéral, n’a
pas de scrupul e arembourser lesfactures que présenteraPearson
Development Corporation peut—étre, car il nous dit: «Le vérifi-
cateur général aun travail a effectuer et il nousfera rapport des
irrégularités au niveau des factures que remboursera le gouver-
nement». || nefaudrait pas oublier que, comme danstous les cas
durapport du vérificateur général, levérificateur général consta-
te les faits aprés coup.

C'est pour cela que nous, de I’ opposition officielle, dans un
but de prévention et dans le but que les dollars des citoyens et
citoyenneset payeursde taxedu Canadaet du Québec soient bien
utilisés, avons réagi. C'était le sens de nos propositions pour
avoir une commission d’ enquéte afin que la vérité soit connue.
Cen'est pas sérieux.

Jai confiance au vérificateur général, j’ai confiance en ses
recommandations, mais je n’ai pas confiance que le gouverne-
ment actuel tiendracomptedesrecommandations du vérificateur
général et récupérerales sommesversées, s'il y alieu, mémesi
celui—ci le lui recommandait. Si le gouvernement actuel est
vraiment sérieux, qu’il prenne connaissance du dernier rapport
du vérificateur général et qu’il apporte les correctifs demandés
par celui—ci immédiatement. Peut—étre par la suite pourrions—
nous croire qu’il est possible d’agir et de corriger ensuite des
recommandations sembl ables.

Pourtant, certains membresdu Comitédes Transports, telsque
mon collégue du Parti réformiste, ne demandaient pas grand—
chose, simplement une politique de petits pas, une certaine
ouverture d’esprit et une transparence gue la population cana-
dienne désire voir immédiatement. Les membresdu Parti libéral
ne semblent pas intéressés a revoir des fantdbmes conservateurs
tels que Otto Jelinek parce que ce sont la les paroles de mon
collégue, I" honorabl e député de Hamilton—Ouest qui faisait cette
déclaration en réponse a mon discours, le 13 juin dernier.

Moi nonplus, jenesuispasintéresséarevoir cesfantdmes. De
toutefacon, nousn’avonsqu’ aregarder le nombrede présencesa
laChambredel’ actuel chef du Parti progressiste conservateur et
député de Sherbrooke pour se convaincre que si on le voyait, on
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aurait I'impression de revoir un fantdme. C'’ est exact, mais par
contre, j'aimerais bien les obliger a se présenter au Comité des
Transports et faire lalumiére sur les agisssements du précédent
gouvernement lors de |'octroi du contrat de privatisation de
I’ aéroport Pearson.

(1620)

Nous sommes maintenant alatroisiémelecture, et jetenteune
derniére chance pour bien informer mes collégues sur I" histori-
qguedelaprivatisation de |’ aéroport Pearson. Examinons ensem-
ble quel ques dates importantes.

Le 8 avril 1987, publication de la politique du gouvernement
relative au cadre de gestion des aéroports au Canada, qui recom-
mande |’ exploitation par des administrationslocales. Le 22 juin
1987, le gouvernement du Canadadésigne Airport Devel opment
Corporation, Claridge, pour construire et exploiter I’ aérogare 3
de Pearson.

En septembre 1989, Paxport présente une proposition pour
privatiser les aérogares 1 et 2, qui fut rejetée par le gouverne-
ment. Le 17 octobre 1990, le gouvernement invite le secteur
privé aparticiper alamodernisation des aérogares 1 et 2. Aucun
détail n’ était alors fourni.

Le 21 février 1991, |'aérogare 3 entre en service sous le
contrdle de Claridge Holdings Incorporated. Le 11 mars 1992, le
gouvernement demande officiellement des propositions pour la
privatisation des aérogares 1 et 2 de Pearson. Une seule phrase,
pas de préqualifications.

Début juin 1992, fin des appelsd’ offres. Deux ont été recues:
une par Paxport, |’ autre par Claridge.

Le 7 décembre 1992, la proposition de Paxport est retenue;
elleajusqu’ au 15 février pour démontrer que sa proposition est
financiérement viable. Cette condition n’a pas été respectée.

Le 1# février 1993, fusion de Paxport et de Claridge sous le
nom de T1T2 Limited Partnership. Février a mai 1993, discus-
sions sur la viabilité financiére du projet et sur le bail d'Air
Canada.

Mai 1993, début des négociations officielles et prise de
contrdle de T1T2 Limited Parnership par Claridge. Le 18 juin
1993, signature d’ un protocol e d’ entente sur la privatisation des
aérogares 1 et 2. Le 30 aolt 1993, annonce par le ministre des
Transports d’ une entente générale entre les deux parties; pro-
messe d’ une signature finale al’ automne.

Le 8 septembre 1993, |e gouvernement du Canada déclenche
desélections. Le 7 octobre 1993, signature de |’ accord juridique
sur laprivatisation des aérogares 1 et 2. Le 25 octobre 1993, les
électionsfédéral es. Le 29 novembre 1993, rapport Nixon; et le 3
décembre 1993, le premier ministre annonce |'annulation de
I accord de privatisation de I’ aéroport.

Avant lasignature définitive, le chef du Parti libéral du Cana-
da et actuel premier ministre prévient les parties qu'il n’ hésite-
rait pas a annuler cet accord. Aprés cette déclaration, le
négociateur en chef réclame des instructions écrites pour procé-
der ala signature du contrat. La premiére ministre d’alors de-
mande expressément que la transaction soit faite le jour méme.

M. Nixon constate dans son rapport que le réle des lobbyistes
dans ce dossier dépasse ce qui est habituellement normal. En
effet, les lobbyistes seraient directement responsables de la
réaffectation de plusieurs hauts fonctionnaires et de lademande
de certains autres d’ étre rempl acés.

Notonsquel’ appel d’ offresde 90 joursest étlonnamment court
et qu'il aétéimpossible pour des groupes qui n’ étaient pas déja
impliqués dans I’ administration de |’ aéroport, comme Claridge
et Paxport, de présenter une soumission valable. Cela explique
pourquoi seulement deux soumissions ont été recues. En effet,
Paxport avait déja présenté un plan de privatisation en 1989, et
Claridge exploitait déjal’ aérogare 3.

Il est étonnant qu’ aucune analyse financiére préalable n’ait
été exigée dans cette proposition. |l n’est pas dans |les usages
démocratiques normaux de signer une transaction de cette am-
pleur en pleine campagne électorale, qui aurapour effet delier le
gouvernement qui sera élu a une politique établie par le gouver-
nement précédent.

Sur leplanfinancier, |’ aéroport Pearson est | e seul aéroport au
Canadaqui soit rentable. On|’adéjamentionné. L’ ententeinter-
dit a Transports Canada d’ effectuer des investi ssements pouvant
nuire al’ achal andage de Pearson danstout aéroport situé dansun
rayonde 75 kilometresde Pearson,; cette clause avantage Pearson
au détriment des autres aéroports de la région.

Si j’ai voulu faire une rétrospective des événements survenus
dans ce dossier de 1987 a 1993, c'est d abord pour que mes
collégues de cette Chambre soient conscientsde I’ importance de
ladécision que nous aurons a prendre, décision qui sensibilisera
la population sur le genre de démocratie dans laguelle elle vit.

(1625)

L eParlement atousles moyens asadisposition pour connaitre
lavérité et prendrelesdécisions qui s'imposent. Pour cefaire, il
faut oublier lapartisanerie et désirer fairelalumiéresur desfaits
qui semblent troublants. Les outils, nous en avons quatre: la
Chambre des communes, les comités, les commissions royales
d’ enquéte, et finalement la justice.

Danscedossier, le premier ministre s’ est empressé d’ annuler
le contrat de privatisation parce qu'il croyait qu’il pouvait y
avoir malversation. Mais depuis qu'il a pris cette décision,
gu’ avons—nous appris de plus? Pas grand—chose. Pourtant, ce
n'est pas par manque de volonté de I’ opposition. Ici, en cette
Chambre, nous avons demandé une commission royale d’ enqué-
te. Résultat? Refusé. En comité, nous avons convoqué des té-
moins. Résultat? Ils ne se sont pas présentés.

Monsieur e Président, avec votre permission, je vais repren-
dre la liste des 17 témoins que j'ai présentée au Comité des
transports. Nous avons convoqué M. Ray Hession, qui a accepté
de venir. Nous avons convoqué Robert Nixon: nos colleégues du
Parti libéral ont dit qu’ étant donnéqu’il avait soumis un rapport
explicite, ¢’ était assez clair. Ramsay Withers, qui arefusé. Herb
Metcalfe, qui a refusé. Fred Doucet, refusé. William Rowat,
refusé. Huguette Labelle, refusé. L' ex—ministre Jean Corbeil,
refusé. Robert Wright; nos collégues du Parti libéral ont fait
valoir, lorsque nous avons présenté cet argument, qu’ étant donné

5358



15 juin 1994

DEBATS DES COMMUNES

que M. Wright était responsable de la négociation entre les
parties, qu’il était peut—étre impertinent de le convoquer devant
le Comité. Nousavons accepté. Jodi White, I’ ex—chef de Cabinet
del’ ex—premiére ministre. Le ministreDoug Young, qui aaccep-
té. Robert Bandeen, qui a refusé. Peter Coughlin, qui a refusé.
Don Matthews, qui a accepté. L’ ex—ministre Otto Jelinek, qui a
refusé. Lesreprésentantsd’ Air Canadaont accepté et final ement
le sénateur libéral Léo Kolger, qui arefusé.

C'était lalistedes 17 personnesquej’a convoquées en comi-
té.

Examinons maintenant les liens de ces personnes, et ¢'est |a
que je comprends le refus de mes collégues du Parti libéral
d’ accepter que ces personnes viennent témoigner devant le Co-
mité; vis—a—vis de certains représentants ou certains lobbyistes
proches des conservateurs, je peux peut—&tre comprendre. Laou
je ne partage pas leur opinion, c'est lorsqu’ on découvre que
certai nes personnes sont trés prés du Parti libéral. Entre autres,
on pourrait mentionner Otto Jelinek qui est ex—ministre conser-
vateur, maintenant président de la filiale asiatique du groupe
Matthews, Ray Hession qui est un ex—sous—ministre de I’ Indus-
trie et haut fonctionnairea Approvisionnementset Services, lors
des gouvernements Trudeau.

On pourrait mentionner M. Herb Metcalfe, qui est lobbyiste
du groupe Capital Hill, ancien représentant de Claridge Proper-
ties et ancien organisateur de M. Jean Chrétien. On pourrait
mentionner M. Ramsey Withers, un lobbyiste libéral avec des
liens profonds avec M. Jean Chrétien, ancien sous—ministre des
Transports.

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre! Je tiens a
rappeler a tous les députés, lorsqu’on mentionne le nom de
quelgu’un qui siege présentement en cette Chambre, qu’ on doit
s’y référer par son titre. Entre autres, si I’ on parledel” honorable
Jean Chrétien, on doit parler du premier ministre.

Je profiterai aussi de cette occasion pour mentionner que le
mémerespect sedoit aussi anoscolleguesdel’ autre Chambre. Je
tiens a souligner ces faits lorsque nous entamons ce débat.

M. Guimond: Monsieur lePrésident, jem’ excuse. J ai proba-
blement oublié la régle dans des envolées, a cause de mon
manque d’ expérience.

Donc, je mentionnais M. Ramsey Withers, lobbyiste libéral
avec des liens profonds avec |’ actuel premier ministre, ancien
sous—-ministre des Transports durant le processus d’ appel d’ of-
fres concernant |’ aérogare 3 de I’ aéroport Pearson.

Je signalerai un membre de |’ autre Chambre, M. Léo Kol ber,
administrateur de Claridge, selon le Financial Post Directory of
Directors. Cette méme personne avait recu a sa résidence de
Westmount Charles Bronfman, entre autres, lorsd’ uneréception
a$1 000lecouvertoul’actuel Premier ministres' était rendu au
début d' octobre, en pleine campagne électorale.
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(1630)

Finalement, j’ aimerais souligner M. Peter Coughlin qui est un
officier supérieur de Claridge Properties et qui a refusé a deux
reprises de venir témoigner devant notre Comité. Nous avons
donc di prendre la décision d’ assigner par subpoena—;j’ai pro-
posé d'assigner par subpoena—M. Peter Coughlin et cette de-
mande a été défaite par la majorité libérale au sein du Comité.
Méme chose pour le ministre Otto Jelinek.

Donc, étant donné que les témoins ne se sont pas présentés,
étant donné aussi qu’ en comité nous avonsdemandé au prési dent
d’insister pour que les témoins se présentent et cela sans succes,
j’a demandé au Comité des transports d’ utiliser |es moyens que
nos ancétres ont mis anotre disposition pour connaitre lavérité,
soit I’ émission de subpoena pour obliger destémoinsaseprésen-
ter. Lamotion a encore été défaite au Comité des transports.

Méme s'il avait fallu revenir devant la Chambre, méme si le
gendarme avait été obligé de prendre les mesures pour que les
témoins se présentent devant le comité, méme si les colts
s étaient élevés a 1 million de dollars, ce dont je doute fort, il
aurait fallu exploiter ces outils qui sont a notre disposition pour
faire lalumiére sur des faits troublants, comme le démontre le
rapport Nixon.

La démocratie a des colts. Si nous désirons la conserver, il
faut étre prét ales assumer. C’est la seule alternative possible
pour protéger la société contre certains abus par des individus
préts a tout pour assurer leurs biens personnels.

Pour éviter que certaines personnes s’ approprient les biens
publicsauxquelsilsn’ont pasdroit, il faut qu’ ellessachent quele
gouvernement utilisera tous les moyens a sa disposition pour
mettre a jour toutes les «combines», comme on dit dans mon
comté de Beauport—M ontmorency—Or| éans.

A défaut de se comporter en gouvernement responsable et &
prendre ses responsabilités, le gouvernement incite certains
groupes a dévier des voies normales et a tenter de faire des
bénéfices rapides sans se soucier du lendemain.

Qu’est—ce qui presse tant le gouvernement actuel de faire
approuver rapidement ce projet de loi? A—t—il peur de payer
quelques dollars d'intérét sur les factures a payer? Mais peut—
étrequ’il n'y aura pas de compensation. Comment pourrait—il y
avoir del’intérét s'il n'y apasdecompensation? Aurait—il plutét
peur de perdre des contributions a sa caisse électorale?

Le gouvernement ne peut, par partisanerie politique, étouffer
un scandal e semblable qui pourrait avoir des répercussions sur
|es générations antérieures de politiciens et sur celles avenir. 1l
nous faut faire lalumiére. 1l nous faut démontrer notre transpa-
rence. |1 nous faut redonner confiance ala population canadien-
ne. Il nous faut récupérer les sommes dues au gouvernement et
non pas continuer a crémer le gateau, comme on dit par chez
nous.
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Il nous faut pour lajustice sociale faire connaitre lavéritéala
population.

[Traduction]

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président,
c'est un plaisir pour moi d'intervenir aujourd hui dans le débat
en troisieme lecture sur le projet de loi C-22.

J ai trouvéintéressants|esproposdu députéde L ondon—Est au
sujet du processus que nous suivons a cet égard. Je suis sir que,
comme beaucoup d’ autres députés, il aété absolument épouvan-
té par lecynisme que manifestaient acesujet lesélecteursqu’il a
rencontrésdurant |lacampagneél ectoral e. Je doisadmettre quela
méfiance gqu'ils nourrissaient a I’endroit des politiciens m'a
déprimé comme jamais auparavant.

Leprojet deloi C—22 vise vraiment aapaiser laméfianceet le
cynismedesgensenverslespoliticiens. Jecroisquec’ est acause
de cette méfiance que nous voyons un si grand nombre de nou-
veaux députés, ala35¢|égislature. Si leBloc parle deblameousi
|eParti réformiste demandelatransparence, ¢’ est réellement que
nous cherchons a établir la crédibilité des politiciens et a faire
renaitre la confiance qui est disparue ala Chambre.

(1635)

Je suis certain que les Canadiens ont applaudi la décision
d’annuler le contrat concernant |’ aéroport Pearson, contrat qui a
évidemment donné lieu a des soupgons durant la campagne
électorale. D' aprés moi, les Canadiens ne seraient pas trés heu-
reux d apprendre que les négociations se poursuivent en vue
d’ éventuel s dédommagements.

On alaissé entendre que le rapport Nixon n’avait rien relevé
d'illégal. C'est peut—étre vrai, mais |le rapport souléve néan-
moins de nombreuses questions. Ces questions cachent peut—€tre
quelque chose d'illégal. Nous ne le saurons jamais, étant donné
lafagcondont lestravaux sedéroulent alaChambreet laréticence
a ouvrir le processus pour permettre |'examen public, ce qui
pourrait déboucher sur des efforts pour rétablir la confiance
envers les députés et le régime.

Je voisdeux contradictions entrele livre rouge et |e projet de
loi C-22. Danslepremier cas, le gouvernement doit son él ection
alapromesse de créer des emplois grace au dével oppement des
infrastructures. Or, il est question ici de ce qui est peut—étre le
plus grosouvrage d'infrastructure au pays. Et |e dével oppement
tant attendu est retardé a cause des négociations sur lesindemni-
sations, qui se poursuivent a huis clos. Six mois se sont écoul és
depuis I’annulation du contrat et aucune mesure n’a été prise
pour construire ou créer des emplois.

M. Nixon a déclaré dans son rapport qu’on devrait aller de
I’ avant avec les travaux de construction. Permettez—moi deciter
le quatrieme paragraphe de la page 13 du rapport qui est le
suivant:

Je recommande que le ministére fédéral des Transports continue pour le
moment d’administrer les aérogares 1 et 2 et qu'il procéde aux travaux de
construction nécessaires. Ensuite, jerecommandequ’il reconnaisseuneadminis-

tration aéroportuaire qui, une fois préte a fonctionner, se verrait confier la
responsabilité des activités quotidiennes du complexe aéroportuaire. Elle s’ oc-
cuperait aussi delaplanification, du financement et delaconstructiond’ infrastr-
ucturesaéroportuaires. Celacomprendrait en particulier lesaérogares1et 2 etles
pistes, voies de circulation et aires de trafic al’ aéroport Pearson.

Jusqu’a maintenant, il n'y a pas eu la moindre construction.

L'autre contradiction, c’est laréticence arendre le processus
transparent, ce qui est diamétralement opposé a la promesse du
livre rouge de gouverner avec intégrité. Je voudrais citer un
passage du sixiéme chapitre du livre rouge, qui traite précisé-
ment de cette question. Je crois que ce passage illustre parfaite-
ment notre propos ce soir. Voici:

Cette désaffection semble tenir a plusieurs causes: certains élus ont commis
des indélicatesses, d’autres ont gouverné avec arrogance. Les citoyens sont
mécontents parce qu’ils ne sont pas consultés, parce que leurs vues ne sont pas
prises en compte, parce que les affaires publiques, lorsqu’elles deviennent
cruciales, sont traitées a huis clos.

Je crois que ce passage est trés important, dans le contexte du
débat sur le projet de loi C-22.

De concert avec lesbloquistes, les réformistes ont tenté d’ ou-
vrir le processus. Les Canadiens doivent savoir ce qui se passe.
Que I'on décide de verser des indemnisations, ce sont eux qui
vont payer.

Comme je I'ai mentionné, le rapport Nixon a soulevé beau-
coup de questions, mais fourni peu de réponses. Nous devons,
pour les contribuabl es canadiens, répondre a ces questions. Nous
devonslefaire pour ceux qui étaient mentionnésdans lerapport.
Ceux—ci doivent avoir I’ occasion de rétablir leur réputation.

Cependant, la transparence ne prévaudra pas. Les soupgons
qui planaient sur I’ accord original conclu par les conservateurs
se sont maintenant transportés au—dessus de I’ indemni sation qui
pourrait étre versée.

Pourquoi songeons—-nous méme a verser quoi que ce soit aun
groupe qui ne mérite pas un sou de I’argent qu'il dit avoir si
durement gagné? Revoyons les faits. L' accord a été signé le 7
octobre 1993, seulement 18 joursavant le jour du scrutin, méme
si I’on savait fort bien que I’ accord avait peu de possibilités de
survivre a un changement de gouvernement.

Nousn’ avions pas affaire adesnovices en matiére politique, a
desgensqui ne savent pas comment fonctionne le systéme. Nous
avions affaire ades partisans alafois des libéraux et desconser-
vateurs, des gens qui avaient des contacts avec les dirigeants
politiques et qui semblaient sur le point de seremplir les poches
au détriment des contribuables canadiens. Songez au défi que
représentait une soci étéd’ Etat qui rapportait quelque 70 millions
de dollars par année.

(1640)

Unevoix: Plus, certaines années.

M. Harper (Simcoe-Centre): Et méme plus, certaines an-
nées. Les gouvernements ne sont pas reconnus pour faire de
I’argent. C'est plutdt le contraire. Dans certains cas, ils ont
méme fait I’ acquisition d’ entreprises rentables qui se sont vite
retrouvées en situation déficitaire. L' occasion qui se présentait
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était donc incroyable. Une entreprise publique allait étre cédée
au secteur priveé.

En temps normal, |es acheteurs potentiel s se seraient précipi-
tés sur cette bonne affaire. C' était une occasion en or, une entre-
prise a rentabilité certaine. Impossible de perdre. Les profits
étaient garantis et aussi inévitables que la mort et I'impét.

L es soumi ssionnaires conservateurs faisaient valoir, dansleur
proposition, qu’il était crucial que I’ aérogare 3 puisse leur faire
concurrence. |l s'agissait d'une condition importante de leur
proposition, de la seule fagon, en fait, de protéger la population
qui utilise les services de cet aéroport. Lorsqu’ils ont découvert
qu'ils n’avaient pas le financement ou |’ appui financier néces-
saire pour mener a bien ce projet, ils sont partis a la recherche
d’ un appui.

Commeil s' agissait d’' uneaffaire siire, on aurait pensé queles
soumissionnaires n’ auraient eu aucun mal a trouver les appuis
nécessai res. Nousignorons combien de personnesont demandéa
avoir leur part du gateau, mais nous savons que ce sont les
exploitants de I'aérogare n® 3, la filiére libérale, qui se sont
finalement posés en sauveurs. Celamettait fin atoute concurren-
ce et atoute possibilité de contestation des profits futurs, et les
contribuables comme les voyageurs étai ent désormais alamerci
d’ un monopole.

L espartisansconservateurset libéraux se partagent désormais
la plusimportante infrastructure du Canada. Un esprit soupcon-
neux pourraity voir unebrillantefacon deprotéger latransaction
de toute ingérence politique.

Cequi est intéressant, ¢’ est que le Rapport Nixon ne traite pas
lafiliere libérale avec autant de sévérité qu'il traite le groupe
conservateur. Latransaction aurait peut—étre réussi si lapopula
tionn'y avait pasréagi aussi vigoureusement. Une affairelouche
demeure une affaire louche, qu’ elle soit conclue par |es conser-
vateurs ou par les libéraux. Les contribuables canadiens n'y
voient aucune différence.

Revenons un moment a la transaction et voyons si I’ on peut
justifier de dédommager qui que ce soit avec |’ argent des contri-
buables. On ne semble pas avoir exécuté de travaux entre le 7
octobre et la date d’annulation; il n’y a eu ni chargement de
gravier ni pelletée de terre. A mon avis, il ne s'est rien passé au
cours de cette période parce que |’ avenir de la transaction était
incertain.

Le groupe conservateur original avait pris sur lui de soumis-
sionner pour ce projet en septembre 1989 et aucune indemnisa
tionn’avait étéréclaméeni versée, enfait, lorsquelasoumission
avait ensuite été rejetée. Cette proposition avait sans doute
demandé beaucoup de travail et le groupe s’ en est trouvé nette-
ment avantagé lorsgque, en mars 1992, le gouvernement a décidé
de solliciter des propositions de privatisation.

Le fait qu' on disposait de 90 jours seulement pour produire
ces propositions s’ est trouvé a avantager énormément le groupe
original de 1989, comme ne manque pasdelesignaler le Rapport
Nixon.

Initiatives ministérielles

Notre probleme, c’est qu’il y a une différence entre aucune
indemnisation et le versement de 25 millions a 30 millions de
dollars pour les dépenses réelles ou encore de quelque 180
millions de dollars si nous acceptons |'argument ridicule des
profits non réalisés. Pourquoi ne pas laisser les intéressés prou-
ver publiguement combien ils ont dépensé au titre de ce projet
entrele 7 octobre, date de la signature du contrat, et le 2 décem-
bre 1993, date de |’ annulation du contrat? C’ est |a seul e période
dont on devrait tenir compte aux fins de la justification des
dépenses.

On rapportait aujourd’ hui dans |le Toronto Star que ce proces-
sus pourrait colter jusqu’a 98 000 $ aux contribuables, ce qui
correspond au salaire et aux dépenses payées de Bob Wright,
I’avocat nommé par le gouvernement pour régler cette affaire.
M. Wright est un ancien associé du premier ministre dans la
pratique du droit et a déja organisé des campagnes de finance-
ment pour lui. Je ne veux pas mettre en doute I’intégrité et la
compétence de M. Wright, mais nous ne projetons pas au public
I”image que nous voudrions projeter. Nous voulons regagner la
confiancedes Canadiensmai's, en voyant une nomination comme
celle-a, ilsont I'impression que les choses n’ ont pas changé.

(1645)

On doit se demander pourquoi le gouvernement libéral se
donne tant de mal pour protéger |’ ancien gouvernement conser-
vateur. Si le contrat est aussi mauvais que le Rapport Nixon le
lai sse entendre, les contribuabl es canadiens méritent une expli-
cation. Si on abesoin de plus de temps pour rassembler les gens
qui sont prétsavenir témoigner, pourquoi ne pasprévoir letemps
nécessaire?Si certainstémoinsneveulent venir deleur pleingré,
pourquoi le comité ne se sert—il pas de son pouvoir d’ assignation
pour les forcer a comparaitre?

En conclusion, méme si beaucoup d’ électeurs ont appuyé la
décision du gouvernement d'annuler ce projet, ces mémes
contribuables seront certainement chogqués de voir comment les
ententes d’'indemnisation sont négociées. La crainte que nous
partageons avec tant de Canadiens, c’'est qu’il est possible que
des millionsde dollars de recettes fiscales, de |’ argent durement
gagné par les contribuabl es, soient versés a des gens qui mérite-
raient plus d’ étre critiqués que d’ étre indemni sés.

Le président suppléant (M. Kilger): Nous passons mainte-
nant ala prochaine étape du débat, ou les députés pourront faire
desdiscours d’ une durée maximal e de 20 minutes, suivischacun
d’une période de 10 minutes réservées aux questions et aux
observations.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie): Monsieur le Président, je suis heureux de pou-
voir participer au débat en troisiéme lecture sur le projet de loi
C-22.

Avant d'entrer dans le vif du sujet, je voudrais préciser a
I’intention du député réformiste de Simcoe que I’ article 10 du
projet de loi, présenté sous la rubrique «absence d'indemnisa-
tion», porte ceci:

(2) Les sommes visées par une entente conclue en vertu du présent article ne
peuvent étre versées au titre des profits non réalisés ou des sommes versées pour
lobbyisme auprés desttitulaires d’ une charge publique, au sens du paragraphe 2(1) de
laLoi sur I'enregistrement des lobbyistes, a I’ égard d’ un accord.
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La semaine derniére, le ministre des Transports a clairement
déclaréalaChambrequepasun sou del’ argent des contribuables
ne serait dépensé a moins que ladépense soit directement liée au
contrat.

Cela tombe sous le mandat du vérificateur général, de sorte
que le Parti réformiste aura accés atous les documents. Au bout
du compte, le gouvernement fédéral devra répondre publique-
ment de toute dépense de deniers publics liée au projet de loi
Cc-22.

Il n'est jamaistrop tard, lorsqu’ on aaffaireaunetelletransac-
tion. D'ailleurs, le gouvernement précédent a payé cher parce
gue nous, |’ opposition de I’ époque, avons adopté une position
tresferme sur laprivatisation del’ aéroport Lester B. Pearson. Je
suis heureux de pouvoir dire que ma détermination n’a jamais
fléchi dans ce dossier. Jai toujours été d avis que |’ aéroport
Lester B. Pearson n’ était pas |’ aéroport de larégion de Toronto,
ni un aéroport ontarien, mais bien un aéroport international .

On ne saisit pas trés bien tout ce que |’ aéroport international
Pearson apporte a I’ ensemble de I’ économie canadienne. C’ est
I’une des raisons qui expliquent que, personnellement, je n’ac-
cepte pas la position du Toronto Star qui voudrait que I’on
remette cet aéroport & une administration aéroportuaire locale.

Je dois concéder que | e député de Simcoe—Centre avait parfai-
tement raisonlorsgu’il adit quec’ était uneentreprisetresrenta
ble. De plus, les profits générés par cet aéroport n’ont pas
bénéficié uniquement alarégion de Toronto. Dans le passé, les
bénéficesprovenant del’ aéroport Pearson ont servi aaider d’ au-
tres aéroports désavantagés de notre pays.

(1650)

Il existe des liens inextricables entre les aéroports de North
Bay, de Hamilton ou de toute autre région de notre pays et
I’ aéroport international Pearson.

Nous I'avons dit lorsque nous étions dans |’ opposition et
durant lacampagne électorale, et nous avons aussi demandé ala
premiére ministredel’ époque, M™e Campbell, de ne pas conclu-
re ce contrat.

Je suis fier de faire partie de ce gouvernement, car des le
premier jour de son entrée en fonction, le premier ministre a
chargé une personne digne de confiance d’ examiner le contrat. |1
s'est avéré qu’il ne s'agissait pas d' un bon contrat.

Deux ou trois choses m’'agacaient personnellement dans le
contrat sur I’ aéroport Pearson conclu par e gouvernement précé-
dent. Ce qui me préoccupait le plus, c’était la disposition de
revente. Lecontrat comportait en effet unedispositionderevente
qui permettait aux propriétaires, le groupe Matthews ou Clarid-
ge, devendrel’ aéroport Pearson dansdix ans, s'ilsledésiraient.
Aux termes du contrat que nous avons annulé, il aurait été
possible que, dans dix ans, nous nous trouvions dans la situation
ou |’ aéroport Pearson aurait appartenu a des intéréts de Taiwan
ou delaLibye. Imaginez ce qui aurait pu se produire.

J étais fermement opposé a la vente de |’ aéroport internatio-
nal Pearson. A mon avis, vendre cet aéroport, c'est comme
vendre |’ édifice de I’Est ou I’ édifice de I’ Quest. Je crois que

I’ aéroport Pearson est uninstrument du gouvernement qui ne sert
pas uniquement au transport aérien; il assure aussi un lien avec
certaines régions défavorisées de notre province et de notre
pays. Je crois également que c’ est un instrument qui peut avoir
desrépercussions sur nos politiques en matiére de tourisme et de
commerce. C’est la porte d’entrée de Toronto, mais ¢’ est aussi
I’ une des portes d’ entrée les plus importantes de notre pays. A
mon avis, ¢’ est cette Chambre qui devrait finalement étre char-
gée de prendre les décisions sur la fagon dont est administré
I” aéroport Pearson.

Nous avons parfois été trés durs envers les fonctionnaires qui
se sont occupés de |'exploitation de |'aéroport international
Pearson. N’ est—il pas curieux que ces mémes fonctionnaires, et
le député de Simcoe—Centre en convient, aient toujours réussi a
réaliser des bénéfices al’ aéroport international Pearson?

L’ argument du secteur privé sera celui—ci: «Nous pourrions
réaliser des bénéfices beaucoup plus importants.» A I’instar du
secteur privé, jecroisqu’il y aprobablement des améliorationsa
apporter a I’ aéroport international Pearson. Je crois que nous
devrions toutefois envisager de faire appel a des spécialistes.
Nous pourrions embaucher des experts—conseils en gestion aux
termes d’ un contrat de quatre ou cing ans.

Pourquoi devrions—nous nous départir de |’ aéroport Pearson
alors que nous pouvons attribuer un contrat de gestion? Si les
spécialistes en gestion veulent compléter ou soutenir le travail
des fonctionnaires de Transports Canada pour faire croitre les
bénéfices ou mettre au point et al’essai d autres possibilités de
rentabilité, qu'on invite des consultants de direction et qu’ on
leur accorde un contrat. S'ils atteignent certains niveaux de
rentabilité, qu'on les paie. S'ils dépassent leurs budgets et pro-
duisent plus de bénéfices, qu’on leur paie une prime.

Maisen toute déférence pour le capitaine M essier desRangers
deNew York, qui aapporté une contribution extraordinaire ason
équipe en I’ aidant a remporter la coupe Stanley, je ferai remar-
quer qu’ on lui paieun excellent salaire, maison nelui donne pas
la franchise.

(1655)

Jai sur ce point—ladesidéesbien arrétées. Larestauration est
assurée par unetrésbonne entreprise, aen juger par lafagon dont
ellegéreet exploiteceservice, et elle paieuneredevanceal’ Etat.
Il en va de méme pour les services de stationnement et de taxi.
Quant alaconstruction, nous n’en voulons pas. Que I’ on confie
tout celaaux spécialistes. Je ne crois pas qu’ on doive confier au
secteur privé un instrument de politique gouvernementale, et
c’est bien de celaqu’il s'agit, non pas seulement pour larégion
de Toronto, mais aussi pour |’ ensemble du pays.

Je trouve par ailleurs qu’'on a tendance a sous—estimer le
travail des fonctionnaires chargés d administrer |’aéroport.
N’est—il pas ironique de constater que |’ancien directeur de
I’ aéroport, Chern Heed, est considéré comme I'un des trois
meilleurs directeurs d’ aéroport dans le monde et dirige mainte-
nant |’ aéroport de Hong Kong?

Il est vraiment dommage que nous ayons perdu un directeur
d’ aéroport aussi excellent, et j’ espére que nous pourronslefaire
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revenir unjour et lereprendre au servicedel’ Etat pour participer
al’administration de I’ Aéroport international de Toronto.

Jevoudraisrevenir aceconcept d’ administration aéroportuai-
re locale. Cet organisme est habituellement composé de repré-
sentants de la ville et des municipalités environnantes
constituant I’ agglomération de Toronto. Je suis convaincu que
Nous aurions une certaine représentation au sein de cet organis-
me.

Iy acependant deux choses qui me préoccupent. Quand on se
préoccupe uniquement des questions dans la mesure ou elles se
rapportent asapropreville, on atendance aavoir un peu |’ esprit
declocher. Ladifférenceentrelapolitique municipal e ou provin-
ciale et la politique nationale tient au fait que, lorsque nous
abordons diverses questions a la Chambre, nous ne devons pas
songer qu’ anos propreslocalités, anos proprescirconscriptions,
maistenir compte aussi des conséguences sur les autres circons-
criptions, al’ échelle nationale.

Si I’ administration aéroportuaire locale m’inquiéte, ¢’ est que
je ne pense pas que cette formule permette vraiment de tenir
compte de I’intérét national. Premier élément.

Voici le deuxieme. Le député de Simcoe—Centre a parlé de
recettesdel’ ordre de 70 millions de dollars pour 1993. Ce ne fut
pas une bonne année. L e nombre de passagers est beaucoup plus
bas en ce moment. Imaginez ce que ce seralorsque la prospérité
économiquereviendraet que nousamélioreronsl|’ efficacitéacet
aéroport.

Dans quatre ou cing ans, |’ aéroport pourrait rapporter 200
millionsdedollars par an. Comment nous sentirions—nous, com-
me députésau Parlement national, si une administration aéropor-
tuaire locale encaissait prés de 200 millions par année et si le
secteur privé réagissait anosréserves en disant: « Bien sir, mais
vous recevez les 25 ou 30 premiers millions »? Pas question. Cet
aéroport est la pour I'intérét national .

A titre de député de Toronto, je crois que, dans quatre ou cing
ans, nous aurons rénové |’ aéroport et y auronsremisdel’ ordre,
car j’ espérevraiment quel’ argent querapporteral’ aéroport d’ici
la servira a la rénovation et sera injecté dans I’ aéroport. Le
député de Simcoe—Centre a dit que nous devions créer des em-
plois a Toronto.

(1700)

Nous avons parléd’infrastructure. Le députéaraison. L’ aéro-
port constitue un excellent point de départ. Réinjectons donc une
partiede cet argent dans cet aéroport, rénovons-l e, renouvel ons—
le, faisons ce qui doit étre fait. Mais dans quatre ans, aprés que
nous aurons fait les rénovations a méme les recettes, ce sera
toujoursdesinstallations du gouvernement du Canadaqui seront
gérées avec la collaboration du secteur privé qui, soit dit en
passant, exploitera |’ aérogare n°® 3. C’est un excellent compro-
mis.

Pour mapart, jen’ auraispasappuyélaprivatisation del’ aéro-
garen® 3. Jenesuispasenfaveur decegenrede chosedu point de
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vue idéologique. Cependant, il pourrait y avoir un compromis:
I’ aérogare n® 3 exploitée par le secteur privé, et I’ aérogare n° 2,
par le gouvernement du Canada. Je ne pense pas que nous pou-
vons laisser |' aérogare n® 1 dans son état actuel, car il est lamen-
table.

Lefait est quec’ est une bonne approche synergi que compétiti-
ve. Soyons fiers al'idée que, dans cing ans, lorsque toutes les
rénovations auront été effectuées, les recettes de cet aéroport
pourront servir ad’ autres projets d'intérét national.

Je diral aux députés du Bloc que la tenue d’ une commission
d’ enquéteneferaqueralentir le processus. Nous savons déjaque
ce n’est pas une bonne entente. Le premier ministre a annoncé
qu’ elle était annulée. Pourquoi prendre encore un an et demi et
dépenser des millions de dollars de deniers publics pour en
arriver alaconclusion que deslobbyisteslibéraux ont exercédes
pressions?

Certes, des lobbyistes libéraux ont exercé des pressions. Evi-
demment, certains de mes meilleurs amis sont des lobbyistes
libéraux. Pensez—vous qu'’ils ne font pas pression sur moi pour
gue je change d'idée sur la question de I’ aéroport? C’est leur
travail. Cependant, nous avons le choix de les appuyer ou de ne
pas le faire. Que voulez—vous faire? Pourquoi en faire tout un
plat?

Le député du Bloc a soulevé la question des lobbyistes libé-
raux pour demander la tenue d’ une commission d’ enquéte la—
dessus. Des lobbyistes libéraux vont étre invités a comparaitre
devant une commission d’enquéte ou ils diront qu’ils ont fait
pression sur le député de Broadview—Greenwood ou tel autre
député. Cela n'a rien a voir avec la question. Ce n'est pas
important parce que nous avons annulé I’ entente. Nous avons
pris position. Les |obbyistes ne nous ont pas influencés.

Une commission d’ enquéte nerévélerarien d’ autre que ceque
le vérificateur général dira dans son analyse. Ce dernier va
examiner les dépenses que le ministre des Transports fera pour
régler laquestion. Il va analyser cela. Les députés de I’ opposi-
tion et lapresseen feront de méme. Si un seul cent del’ argent des
contribuables n’ a pas été dépensé a bon escient, nous allons en
entendre parler ala Chambre. Mais c’ est de bonne guerre.

Je voudrais parler de ma ville pendant quelques minutes. A
I” heure actuelle, Toronto est dans une mauvai se passe sur le plan
économique. Présde 600 000 personnes sont au chdmage. Nous
voulons en finir avec ce dossier pour pouvoir repartir a neuf et
faire avancer les choses. J estime, comme M. Nixon, que les
choses doivent bouger al’ aéroport. Mais pas a tout prix, comme
nous I’ avons dit. C’ est pourquoi nous avons mis fin al’accord.
Can’apas été facile de renoncer a cet accord parce qu’il y avait
beaucoup d’ emploisen jeu, maisnous ne pouvions pas!’ accepter
atout prix, comme nous I’ avons dit.

Il est important de régler cette affaire pour pouvoir adopter
une nouvelle approche et améliorer I’ aéroport avec laparticipa-
tion du gouvernement du Canada. Commengons d’abord par
rénover |’ aéroport Pearson, en espérant que, d'ici trois, quatre ou
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cing ans, les fonds qu'il générera pourront aider les autres ré-
gions du pays.

Jinvite les députés a en finir avec ce projet de loi pour que
nous puissions repartir a neuf.

(1705)

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de passer aux
questions et observations, nous devons nous occuper d’ une autre
question.

En conformité de I'article 38 du Reglement, je dois faire
connaitre a la Chambre la question qui sera soulevée ce soir a
I"heure de I’ gjournement: la députée du Yukon—Les affaires
autochtones.

LA SANCTION ROYALE

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Jai |I"honneur d’infor-
mer la Chambre que j’ai regu le message suivant:

Résidence du Gouverneur général
Ottawa

Le 15 juin 1994
Monsieur le Président,

J ai I honneur devousaviser quel’ honorablePeter de C. Cory, jugepuinédela
Cour supréme du Canada, en sa qualité de suppléant du Gouverneur général, se
rendraalasalledu Sénat aujourd’ hui, le15juin 1994, a17 heures, afin dedonner
la sanction royale a certains projets de | oi.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I assurance de ma haute considération.

La secrétaire du Gouverneur général
Judith A. LaRocque

MESSAGE DU SENAT

Leprésident suppléant (M. Kilger): J ai I’ honneur d’ annon-
cer a la Chambre que le Sénat |ui a adressé un message pour
I"informer qu’il aadoptélesprojetsde loi suivants sansamende-
ment: Leprojet deloi C-26, Loi modifiant laLoi sur laBibliothé-
que nationale, et le projet de loi C-27, Loi modifiant la Loi de
I"impdt sur le revenu, les Régles concernant I’ application de
I"impbt sur le revenu, le Régime de pensions du Canada, la L oi
sur les sociétés par actions, laLoi sur lataxed’ accise, laLoi sur
I’ assurance—chdmage et des |ois connexes.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR CERTAINSACCORDSCONCERNANT
L’AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Ovid L. Jackson (Bruce—Grey): Monsieur le Président,
dans son discours, le député a parlé des tactiques dilatoires et de
la nécessité de procéder le plus tot possible aux travaux de
réparation de |’ aérogare 1 qui est en piteux état.

Jevoudraisquele député nousdise quand |’ aéroport Pearsona
commenceé a étre rentable. Je crois que les Canadiens ont investi
beaucoup d’ argent dans ces installations avant qu’ elles ne com-
mencent & rapporter des profits. Quand I’ aéroport a—t—il com-
mencé a étre rentable?

Je sais que |’ aéroport produit beaucoup d’ emplois a Toronto.
I compte au moins 20 000 employés.

En outre, en combien de tempslespisteset I'infrastructurede
I’ aérogare 1 pourront—elles étre remises en état?

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
j’ignore en quelle année exactement |’ aéroport Pearson a com-
mencé a rapporter de I'argent. |l s appelait I’ aéroport Malton
avant que le premier ministre Trudeau, a |I’occasion de son
dernier diner aToronto, le 13 décembre 1983, |e baptise aéroport
international Lester B. Pearson. Je sais que I’actuel aéroport
Pearson rapportait de I’ argent en 1980.

Ledéputéasoulevéun trésbon point en faisant allusion au fait
que les contribuables ont investi des millions et des millions de
dollars pendant de nombreuses années pour améliorer I’ aéroport
et enfairecequ'il est aujourd hui.

Une étuderéaliséeil y aenviron cing ou six semaines a classé
I’ aéroport Pearson, dans son état actuel, septieme parmi les
aéroports du monde. Nous sommes durs envers |’ aéroport Pear-
son, mais je pense vraiment que les responsablesde |’ aérogare 3
ontfaituntrésbontravail. Je pense que cette aérogarefonctionne
bien.

(1710)

Je suisd' accord avec le député pour dire que I’ aérogare 1, qui
est I’ aérogare du milieu, celui d’ origine, n’est pas en bon état.
Nous le reconnaissons tous. Par contre, |’ aérogare 2 connait un
renouveau constant, que ce soit sur le plan de la construction ou
sur celui del’ efficacité. Je pense que les responsables de Trans-
ports Canada ont fait un travail remarquable.

L e député a soulevé un trés bon point en disant que les contri-
buables canadiens qui ont investi dans |’ aéroport, ou transitent
20 millionsde passagerspar an, ne sont pastousde Toronto, mais
de tous les coins du pays.
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[Francais]

L e gentilhomme huissier de laverge noire apporte e message
suivant:
Monsieur le Président, ¢’ est e désir de I’ honorable suppléant de Son Excellencele

Gouverneur général que cette honorable assemblée se rende immédiatement dansla
sale du Sénat.

En conséquence, le Président et |es membres des Communes
se rendent au Sénat.

(1720)
[Traduction]
Et de retour:

Le président suppléant (M. Kilger): Jai I"honneur de faire
savoir a la Chambre que, lorsqu’elle s'est rendue au Sénat, il a
plu au suppléant du Gouverneur général dedonner, au nom de Sa
Magjesté, la sanction royale aux projets de loi suivants:

Projet de loi S-2, Loi mettant en oeuvre une convention conclue entre le
Canada et la République de Hongrie, un accord conclu entre le Canada et la
République fédérale du Nigéria, un accord conclu entre le Canada et laRépubli-
que du Zimbabwe, une convention conclue entre le Canada et la République
argentine et un protocole conclu entrele Canadaet |e Royaume des Pays-Bas, en
vue d’ éviter les doubles impositions et de prévenir I’ évasion fiscale en matiere
d’impdts sur le revenu et apportant des modifications connexes a d’autres
lois—Chapitre 17.

Projet de loi C-17, Loi modificative portant exécution de certaines disposi-
tions du budget déposé au Parlement le 22 février 1944—Chapitre 18.

Projet de loi C-18, Loi suspendant I’ application de laLoi sur larévision des
limites des circonscriptions électorales—Chapitre 19.

Projet deloi C-26, Loi modifiantlaL oi sur laBibliothéque nationale—Chapi-
tre 20.

Projet de loi C-27, Loi modifiant la Loi de I’imp6t sur le revenu, les Régles
concernant |"application de I"'impdt sur le revenu, le Régime de pensions du
Canada, laLoi sur lessociétés par actions, laLoi sur lataxe d accise, laLoi sur
I” assurance—chdmage et des lois connexes—Chapitre 21.

Projet deloi S-5, Loi constituant en personne morale |’ Association canadien-
ne des congrégations luthériennes.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI SUR CERTAINSACCORDSCONCERNANT
L’AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

La Chambre reprend I’ étude de la motion

M. Osvaldo Nunez (Bourassa): Monsieur le Président, j'ai
écouté avec beaucoup d’ attention notre collégue, le secrétaire
parlementaire du ministre de I'Industrie, et je ne comprends
toujours pas pourquoi il refuse de tenir une commission royale
d’ enquéte sur cette affaire trés douteuse, un scandale que je
n’avaisjamaisconnuici au Canada, depuis20 ansquej’ habitece
pays, et la question des lobbyistes également. |l faut éclaircir
cette affaire. Il faut voir quelle a été I'implication, I'interven-
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tion, la participation des lobbyistes. Je pense qu'il faut faire la
[umiére sur tous ces aspects.

Demain, le gouvernement va déposer un projet de loi pour
réglementer laquestion deslobbyistes. J esperequ’il vaétretrés
clairs et sirement que nous allons discuter de ce projet deloi qui
est trés important.

Aussi, je n"ai pas compris pourquoi le projet de loi est si
contradictoire. D’ une part, ilsdisent qu'il n’y aura pas de com-
pensation, mais, d’ autre part, il autorise le ministre des Trans-
ports a accorder des sommes d’argent aux parties concernées.
J aimerais que le secrétaire parlementaire du ministre de I' In-
dustrie puisse m’ éclairer |a—dessus.

[Traduction]

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
par votre intermédiaire, je voudrais dire au député de Bourassa
qu’il nous faut d’abord étre tout afait clair et ne pasdonner ala
population canadienne I'impression que les lobbyistes seront
indemni sés de quelque fagon.

Leprojet de loi est on ne peut plus clair a ce sujet au paragra-
phe 10(2):

Les sommes visées par une entente conclue en vertu du présent article ne peuvent
étre versées au titre

a) des profits non réalisés ou

b) des sommes versées pour lobbyisme auprés destitulaires d’ une charge publique.

Nous devons nous assurer que tout est bien clair ace sujet. Le
Bloc confond quelque peu la question des lobbyistes et des
débours qu'il faudra peut—étre effectuer pour compenser les
dépenses engagées avant la conclusion de ce contrat. Les lob-
byistes ne seront pas payés.

(1725)

Ce que nous devons faire comprendre aux bloquistes, et je
crois que mon collégue d'a coté, le secrétaire parlementaire du
ministre des Transports, atenté delefaire, ¢’ est quele projet de
loi que nous adoptonsici est trés sérieux. Il est sans précédent.
Nous sommes préoccupés par un contrat qui a été signé par un
gouvernement précédent, comme le député |’ areconnu, 18 jours

avant les élections.

Dansnotrepays, il y aune convention qui veut que, pendant la
derniére périoded’ unecampagneél ectoral e, onnenomme pasde
sénateurs et on ne signe pas d ententes; on attend plutét le
résultat des élections. L'ancien gouvernement conservateur a
violé cette convention et lavictime de cette violation était cette
entreprise du secteur prive.

Nous devons maintenant étre équitables envers les victimes,
|es sous—traitants, les gens qui ont participé al’ élaboration d’ un
projet qu’un gouvernement diment élu avait demandé. Ce que
nous tentons de faire comprendre a I’ opposition, pas au Parti
réformiste, maisau Bloc québécois, ¢’ est qu’il nedevraity avoir
aucune indemnisation fondée sur des bénéfices futurs, car ¢’ est
tout simplement inacceptable. Nous n’ acquitterons pas les frais
delobbying. Maisnous estimons que | es expl oitants de petites et
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de moyennes entreprises qui ont participé a ce marché et qui ont
engageé des dépenses |égitimes dans cette transaction achevée
devraient étre traités équitablement.

Nous tentonsd’ établir un équilibre et d’ étre responsabl es une
foisl' affaireréglée. Jetiensadire au député d’ en face, par votre
entremise, monsieur le Président, qu'une commission royale
d’ enquéte colterait desmillionsdedollars et prendrait 18 autres
mois, alors qu'au cours de la méme période nous pourrions
effectuer unebonne partiedestravaux deréparation et derénova-
tion de cet aéroport qui est primordial pour lesintéréts du pays.

[Francaig]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, il me fait plaisir encore une fois de pouvoir m’ expri-
mer sur le projet de loi C-22 en troisieme lecture. Je ne vous
cacherai pas que le Bloc québécois est contre ce projet de loi,
surtout |’ aspect qui autorise le gouvernement a verser les com-
pensations qu'il jugera indiquées auprés des signataires du
contrat de privatisation de I’ aéroport Pearson sans que toute la
lumiére ait été faite sur les circonstances qui ont mené a la
décision de privatiser |’ aéroport jusgu’ a lasignature du contrat.

Le premier ministre nous avait promis un processus clair,
transparent, rigoureux aussi pour faire toute lalumieére sur cette
transaction ratée, pour faire toute lalumiéreaussi sur I’implica
tion du personnel politique ou de I’ ancien personnel politique et
des lobbyistes dans toute cette affaire. Rappel ons—nous du rap-
port sommaire préparé par M. Nixon. Il disait que le personnel
politique et leslobbyistesont eu un réle horsde |’ ordinaire dans
la négociation de cette transaction, mais cela s arréte la.

On dit méme que cela pourrait étre une des plus grandes
supercheriesaavoir eu lieu en sol canadien au niveau del’ octroi
de contrats, au niveau des conditions aussi de I’ octroi de ce
contrat et on refuse de faire la lumiére. On se laisse méme une
porte ouverte dans le projet de loi C-22 et on laisse toute la
latitude au gouvernement pour compenser ceux et celles qui
auraient pu perdre, lorsqu’ a cessé ce processus de privatisation.

(1730)

Pourquoi ne pas faire toute la lumiére sur cette question qui
pourrait servir, justement, a d'autres cas similaires qui pour-
raient survenir dans |I’avenir? Car n'oublions pas que I’ ancien
personnel politique, les lobbyistes, aussi, qui sont impliqués
dans ce contrat, qui ont été impliqués dans tout le processus qui
devait conduire alaprivatisation de I’ aéroport Pearson sont les
mémes qui travaillent souvent sur d autres dossiers, soit pour
promouvoir les intéréts de sociétés qu'ils représentent ou soit,
tout simplement, en tant que lobbyistes professionnels.

Nous avons I'impression, au Bloc québécoais, et nous le répé-
tons, nous n’ avons de cesse de | e répéter et nousle répéteronsau
cours des trois prochaines années s'il le faut, que nous sommes
devant, anotre avis, un des plus importants cas de patronage de
I"histoire du Canada. Je pose laquestion, et jen’ai jamais eu de
réponse depuis le début du débat autour du projet de loi C-22,
donc je pose la question au gouvernement libéral: Est—ce que
c'est aprésavoir réalisé que lesintéréts d’ amisou d’ ex—amisou
de grands amis du parti étaient en jeu que le gouvernement

libéral s’ est rabattu sur un simple rapport et qu’il ne semble pas
vouloir répondre aune enquéte publique exhaustive et en profon-
deur autour de tout le processus? Car, de I’avis méme de M.
Nixon, qui a préparé un rapport sommaire, ¢’ est quelque chose
demirobolant, c’est quelque chosed’ extraordinaire, ¢’ est quel-
que chose rempli d’incongruités, de bizarreries et de faitsqu’ on
ne retrouve jamais ailleurs dans ce genre de contrats.

Il était question de la privatisation d’un des aéroports cana-
diensparmi lesplusrentablesau Canada. Alors, touteslescondi-
tions, tout le processus qui a conduit a |’ élaboration du contrat
gagnerait aétremisen lumiére. Les acteurs, aussi, gagneraient a
étre mis en lumiére et je vous rappelle, madame |la Présidente,
quand on parle des amis conservateurs et des amis libéraux qui
étaient impliqués autour du processus et autour de latentativede
privatisation, jevousrappelle quelquesnoms. I| mefait toujours
plaisir denommer ces noms, puisque, jusqu’ aprésent, legouver-
nement refuse de faire toute lalumiére sur I'implication de ces
gens, alorsqu’ on sait trés bien que cesgens sont tréscollés sur le
Parti libéral du Canada et peut—tre aussi, et sirement aussi, sur
la caisse du Parti libéral du Canada.

Vous savez que le Parti libéral du Canada, comme tous les
grands partis canadiens de |’ establishment, n’est pas soumis a
une loi sur le financement des partis politiques, une loi sur le
financement populaire des partis politiques, contrairement au
Bloc québécois. Alors, ¢’ est tout afait normal qu’a un moment
donné, lorsqu’ on seretrouve devant un contrat de cette nature ou
un processus devant conduire a une privatisation du plus gros
aéroport canadien, on se retrouve devant des noms de personnes,
des noms d’'organismes ou de propriétaires d’ entreprises, qui
sont des grands contributeurs aux caisses des partis politiques.
Nous ne voyons pas de tell es choses au Bloc québécois, puisque
nous n’ avons pas les mains liées par des contributions des entre-
prises, par des contributions anonymes et impersonnelles, car
nous nous sommes di sciplinés a cet égard, nous n’ acceptons que
des contributions desvrais citoyens et citoyennes du Québec. Je
pense que cela nous sert bien, je pense que ca sert bien la
démocratie.

Alors, ¢’ est probablement parce qu’ on aréalisé que des amis
du Parti libéral du Canada étaient impliqués dans cette transac-
tion gu’on refuse de faire la lumiére. Je le répéte et on ne le
répéterajamaisassez. Si on prend, par exemple, laliste sommai-
re des personnes, on comprend peut—tre pourquoi hon seule-
ment le gouvernement libéral refuse de faire toute la lumiére,
mais il prévoit aussi, dans ce projet de loi, avoir toute latitude
pour graisser lapattede cesgensqui ont étéliésdepresoudeloin
a ce processus manqué de privatisation de |’ aéroport Pearson.

On se rappelleradu sénateur Léo Kolber. C’ est celui qui avait
initiéle souper intime, le souper a1l 000 $ le couvert ou I’ actuel
premier ministre était I’invité d honneur. On pouvait serrer la
main du prochain premier ministre a ce moment—la, en pleine
campagne électorale, on pouvait lui serrer lamain, lui parler de
ses petits problémes, parler peut—étre des problémes liés a la
privatisation de Pearson, peut—étre au montant que ces gens
perdaient en annulant la privatisation. Bref, le sénateur Léo
Kolber était partie prenante acetteréception, maissurtout, partie
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prenante a tout le processus de privatisation de |’ aéroport Pear-
son.

(1735)

Il'y aeu M. Bronfman aussi. Il n’a pas hésité lui non plus &
payer 1 000 $ le couvert pour aler serrer la main au futur
premier ministre. Il y avait Herb Metcalfe aussi qui était lobbyis-
te et ancien organisateur de M. Jean Chrétien, qui était lié a
I"actuel premier ministre, qui n’était pas premier ministre a ce
moment—la. Il était lié detrésprésatout le processus de privati-
sation de I’ aéroport Pearson.

Il'y avait aussi Ray Hession qui était un ex—sous—ministre de
I’ Industrie et haut fonctionnaire & Approvisionnements et Servi-
ces, laaussi sous le gouvernement du Parti libéral, le gouverne-
ment de M. Pierre Elliott Trudeau. Ce monsieur—aaussi était lié
au processus de privatisation de Pearson.

Il'y en avait d' autres, mais vous les énoncer. . . |l y avait des
conservateurs aussi. Le gouvernement actuel est un gouverne-
ment libéral. Je pense que ¢a vaut la peine de dire et de répéter
gue nous avons un doute, un doute profond sur les intentions
gu’ onretrouveal’ intérieur du projet deloi C-22, alalumiéredes
acteurs principaux qui sont |a, alalumiére descontributeursala
caissedu Parti libéral duCanada, et alalumiéreaussi delaclause
concernant lacompensation adonner aceux et cellesqui auraient
pu perdre lorsque le premier ministre a décidé de cesser le
processus de privatisation.

Hormislefait quele gouvernement actuel refusedefairetoute
lalumieéresur I’ implication deces acteurs connus detrés préspar
le Parti libéral du Canada, il y aaussi le fait que le contrat qui
devait privatiser Pearson est rempli d'incongruités, de bizarre-
ries et d anomalies.

C’ est pratiqguement du jamais vu. Par exemple, et je vous les
rappellerai parce que ces incongruités—-a n’ont pas changé en
coursd examen du projet de loi C—22, on arrive enfin de proces-
sus et encore une fois nous avons |es mémes arguments puisque
¢’ est incontournable.

Lorsqu’ on regarde le terme du contrat, on dit que le terme du
contrat ¢’ est 37 ans, échéant le 31 octobre 2030 et que ce bail est
renouvel able pour une période supplémentaire de 20 ans. Pour-
quoi est—ce qu’on aunetelle clause? C’ est parce que justement,
danslaloi ontarienne, pour des baux ayant un échéancier supé-
rieur a 50 ans, on doit payer, dans toute transaction, une taxe
ontarienne sur le transfert des propriétés.

Normalement, si on n’avait pas scindé I’ échéancier des baux,
on aurait d0 payer aux coffres ontariens, ceux qui faisaient la
transaction auraient dd payer un montant d’ environ 10 millions
aux coffres du gouvernement ontarien. Alors, imaginez, avec la
complicitédu gouvernement fédéral, lesgensfaisaient destrans-
actions dont les termes du contrat évitaient de payer des taxes
| égitimes au gouvernement ontarien. C’ est assez extraordinaire.

Quand a—t—on vu dans|’ histoire de ce pays, dans |’ histoire du
Canada, le gouvernement fédéral permettre d’ ouvrir des portes
pour échapper au fisc d’ une province? C’ est assez extraordinai-
re.

Quand vousregardez labase du cal cul du loyer, on parled’ une
base de revenu brut, et on s'apercoit que, selon le contrat, Pear-
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son Development Corporation doit payer 30,5 p. 100 de ses
revenus bruts de I’année précédente au gouvernement, et ce
jusqu’ a concurrence de 125 millions de revenu brut. Pour tout
montant supérieur a 125 millions de revenu brut, Power Deve-
lopment Corporation devrait payer au gouvernement 45,5 p. 100
de ses revenus bruts en loyer.

Le calcul du revenu brut, quand on le regarde, c’est tres
technique mais c’est trés important, parce qu’ on retrouve tres
peu ce genre de clause dans les transactions du centiéme de
I’importance de la privatisation de Pearson. Lorsgu’ on regarde
cela, le calcul du revenu brut inclut tous les revenus générés par
I’ opération des aérogares 1 et 2, dansle casde Pearson, excluant
dix déductions d’importance, ce qui réduit le colt du loyer, le
codt du logement, le colt du contrat pour I’ acquéreur.

L esdéductions sont | estaxes prél evées aupres desconsomma-
teurs, passagers et occupants, qui ont été encaissées par Pearson
Development Corporation pour |le compte du gouvernement. Les
éléments de revenu extraordinaire sont enlevés du calcul du
revenu brut, ce qui est inhabituel pour déterminer un loyer de
base dans ce genre de transaction.

(1740)

Regardons les revenus qui, sans étre extraordinaires, ne sont
toutefoispasfréguentset n’ émanent pas des opérationsnormal es
des terminaux, y compris les ventes d’ acces, on a aussi extirpé
celadu calcul du revenu brut qui, lui, détermine les loyers.

Si on regarde les dispositions concernant les revenus d’ inves-
tissement, il envade méme. Il y ades choses bizarres|a-dedans.
Il'y ades choses qui, @ moins d’ un examen précis et minutieux,
d’ une comparution des personnes qui ont été liées au processus
de privatisation, les acteurs principaux—j’en ai nommé quel-
gues—unsplustét, maisil y en abeaucoup d’ autres—tant et aussi
longtempsqu’ on nelesaurapasinterrogés, qu’' onn’ aurapasfait
toutelalumiére sur cette affaire, on ne saurapas pourquoi. Onen
est arrivés a établir de telles incongruités dans le contrat de
privatisation de Pearson.

C’est la méme chose pour les rabais et remboursements oc-
troyés par Pearson Devel opment Corporation, soit I’ équipement
d’ aéroport, il y a des choses bizarres |a—dedans. Il y a des
bizarreries aussi dans|e recouvrement des dépenses faites par le
gouvernement pour |’ occupation d’ espace a |’ aéroport.

Jenevouslesénumérerai pas de fagon trop précise, parce que
jen’y arriverais pas a cause de mon temps de parole. Nousavons
eu |’ occasion, au cours de ce débat, de mettre en évidence toutes
ces choses bizarres, toutes ces incongruités qui ont conduit, je
vous dirais, a une transaction qui n’a pas eu son pareil dans
I” histoire financiére canadienne.

On aurait pu parler aussi des primes de séparation aux em-
ployés de Transports Canada; ¢’ est également révoltant. Quand
vous regardez les choses froidement, méme sans passion—
guand vous mettez de la passion, ¢’ est encore pire—quand vous
dites que le gouvernement du Canada avait offert des primes de
séparation a 160 de sesemployés et ce, méme si leur emploi était
garanti pour deux ans aupres de Pearson Devel opment Corpora
tion.
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Une prime de séparation de 5,5 millions qu’ on aurait offert &
160 employés fédéraux tout en leur permettant de conserver leur
emploi, c’'est révoltant. C'est quelque chose d'inadmissible,
surtout lorsqu’ on regarde e niveau des sans—emploi, lesgensqui
viennent réclamer des logements sociaux et qui n’en ont pas. Je
parleici delogementssociaux, parcequejesorsd un débat sur le
logement social au cours duquel |e gouvernement aencorerefusé
d’ analyser, atout le moins, les alternatives pour permettre juste-
ment aux plus mal logés—ils sont 1,2 million de ménages au
Canada—de seloger décemment et de ne pas consacrer apeu pres
50 p. 100 de leur revenu au codt du loyer.

On se bute a un gouvernement qui ne daigne méme pas rece-
voir les doléances et entendre les cris de désespoir des plus
démunisdelasociété, qui nedaigne méme pasvoul oir examiner,
un tant soit peu, |e probléme des |ogements soci aux au Canada et
qui poursuit lapolitique qu’ il avertement dénoncé depuis 1992.
Je parle pour la plupart de ces représentants, parce que je
confronte cela au fait qu’' on a octroyé a des gens qui gardaient
leur emploi au moins pour les deux prochaines années, 5,5
millions de dédommagement. L3, je ne comprends plus ou se
trouve lajustice sociale al’intérieur de ce gouvernement.

Jevoisaussi—il y aun paralléle afaire avec cela—lalatitude
gue le gouvernement se donne et la fagon presque libertine avec
laquelle il nous présente la possibilité que le gouvernement
compense peut—étre les amis du régime sans donner de mon-
tant—cela peut étre des millions—et que je confronte cela avec
un mur de briques face aux logements sociaux ou aux coupuresa
I" assurance—chdémage, alors je deviens—méme si j'essaie de
garder mon sang froid—trés passionné, quand jevoiscesinjusti-
ces, quand jevoisdestraitementsde deux poids, deux mesures. ||
y aun traitement pour les amis du parti—les trés riches amis du
parti, les trésriches contributaires ala caisse du Parti libéral du
Canada—et un poids pour ceux qui, justement, n’ ont peut—étre
pas lavoix, le pouvoir des lobbyistes pour les représenter sur la
Colline parlementaire, dans les bureaux des ministresou dansle
bureau des premiers ministres.

Alors, je pense que cela expose suffisamment de raisons et je
ne comprends toujours pas |’ entétement du gouvernement. Il y a
suffisamment de raisons pour qu’'on fasse vraiment toute la
lumi éresur tout le processus de privati sation de Pearson, sur tous
lesacteursimpliqués, sur toutes lesincongruités financiéresque
I’ on retrouve |a—dedans. Je pense que ¢a vaudrait le coup quele
gouvernement réponde. S'il est faux deprétendre quelesamisdu
régime se sont graissé la patte, et risquent de se graisser la patte
encore plus dans I’ avenir avec les dispositions du projet de loi
C-22, qu’ on fasse alors toute lalumiére sur les circonstances et
on auralapreuve.

(1745)

Nous, on ne veut que vous croire, mais non pas sur la base
d’une analyse superficielle, d une analyse commandée par le
premier ministre qui a probablement une valeur—je parle du
rapport Nixon—mais qui n'a pas pleinement la valeur d un

examen détaillé, un examen sérieux de tout ce qui entoure cette
transaction et de ce qu' elle pourrait impliquer dans |’ avenir.

Je pense qu’ on vapouvoir poursuivre ce débat—laen dehorsdu
projet de loi C—22 avec le projet deloi déposeé sur les |obbyistes.
Demain, normalement, on devrait avoir des dispositions globa-
les. Mais n’ oublions pas que les acteurs de Pearson, comme je
I’ai mentionné au début de mon exposé, sont souvent des lob-
byistes professionnels. Ce sont des gens qui vont continuer &
errer dans|les couloirs de ce Parlement et qui vont tenter d’ inflé-
chir des décisions gouvernementales, quelquefois, peut—étre,
avec de mauvaises dispositions.

Je nevousdis pasque leslobbyistes sont tous desgens qui ont
de mauvai ses dispositions, au contraire. J a connu des lobbyis-
tes qui venaient exprimer les points de vue de leur client, qui
venaient les exposer tranquillement, maisil y en ad’ autres, par
contre, dont on peut parfois douter de I'intégrité, surtout
lorsqu’ils sont beaucoup trop collés sur I’administration de ce
gouvernement et surtout s'ils représentent des intéréts qui
contribuent ala caisse électorale du Parti libéral du Canada.

Alors, pour toutes cesraisons, |e Bloc québécoisvas’ opposer
au projet de loi C—22. Nous réclamons encore une commission
royal e d’ enquéte pour faire toute lalumiére sur cette histoire, et
il est inexact de prétendre que cette enquéte codterait des mil-
lions et des millions, qu’elle prendrait aussi un an et demi. Je
pense que lorsqu’ on a de labonne volonté, lorsqu’ on est équipé
pour le faire comme on est équipé ala Chambre des communes,
comme on est équipé au Parlement, on est capable, en faisant
comparaitre les acteurs principaux de la privatisation manquée
de I’ aéroport Pearson, d'y arriver assez rapidement.

Je pense que ¢avaut aussi le codt pour des besoins de transpa-
rence quelapopulation québécoi se et canadienne sache dequelle
facon des dossiers d’ une telle ampleur sont traités au gouverne-
ment et quelle est I"influence, souvent sournoise des |obbyistes.
Souvent I’ombre des lobbyistes peut planer sur des décisions
gouvernementales, surtout lorsqu’ils représentent des intéréts
du Parti libéral, peut—étre, a certains égards.

J espére que le gouvernement répondrafavorablement anotre
demande. Ce serait pour lui un bon exemple de ce qu’'il dit
vouloir précher, de ce qu'il dit vouloir réaliser au cours de ce
mandat, ¢’ est—a—dire faire preuve d’ honnéteté, de transparence
et bien servir les citoyens et citoyennes du Québec et du Canada.
Je pense que ce serait un bon début pour lefaire. Et si on aautant
un sens démocratique de I’ autre coté de la Chambre, on devrait
répondre a la demande du Bloc québécois.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, j’ai écouté avec attention les propos de notre
collégue. Le député se souviendra de I’ engagement du premier
ministre actuel lors de la derniére campagne électorale. Tout
d’ abord, que, advenant notre élection, nous procéderionsimmé-
diatement aune revue compl éte de latransaction Pearson, ce que
nousavonsfait; ensuite, quennousaurions, pour faire cette enqué-
te, une personne detaille. En fait, lapersonne qui I’ afaite est un
ancien représentant de |I’Ontario, a Londres, ancien ministre,
ancien vice—premier ministre de la province d’'Ontario, une
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personne reconnue, en tout cas, par toutes les formations politi-
ques al’ échelle provinciale en Ontario comme étant réellement
qualifiée et d’ une intégrité indiscutable.

Sur cela, ledéputé d en face aurait de ladifficulté atrouver a
I’ Assembl ée législative de I’ Ontario, soit parmi le gouverne-
ment néo—démocrate actuel, soit parmi la formation libérale
actuelle ou parmi les députés conservateurs a Queen’s Park,
quelgu’un qui serait en désaccord avec les propos que je viens
d’ énoncer.

Nous avions une personne de cette taille pour faire le travail.
Cette personne nous a recommandé de mettre fin au contrat et
c'est ce qu'a fait le gouvernement. Ensuite, le gouvernement
s'est dit d’ accord pour ne défrayer que les dépenses, exception
faite des dépenses de | obbyistes, dépenses encourues par ceux et
celles qui faisaient partie de cet engagement contractuel avec le
gouvernement précédent.

Je me demande ou le député d’en face veut en venir. Les
|obbyi stes ne seront évidemment pas remboursés, on le sait; les
profits perdus des compagnies ne seront pas remboursés, on le
sait aussi. Ce sont la des choses que I'on connait. Le comité
parlementaire aentendu apeu préstous lestémoins qui voul aient
seprésenter devant lui, peut—étre pastous ceux que mon coll égue
d’en face aurait voulu entendre, mais quand méme une bonne
représentation delapopulation, et on afait cequ’ on avait promis
pour le peupl e canadien.

Il vafalloir queledéputém’ explique, ainsi qu’ aux électeurset
aux électrices du Canada, ce gqu’ on peut demander de plus. On a
fait ce gu’on avait promis au peuple canadien et on I’a fait de
bonne foi. On amis fin acette entente qui allait al’ encontre des
intéréts de la population canadienne.

Ledéputé doit comprendre que cette entente n’ était pasbonne
et que nous y avons mis fin. Notre gouvernement y amisfin. 1l
faudrait que le député intervienne et reconnaisse la bonne déci-
sion du gouvernement libéral. Je vousdisquesi le députéfaisait
un examen de conscience dans les quelques minutes qui nous
restent pour nous répondre ensuite apres | es aff ai res émanant des
députés, il pourrait facilement voir qu'il est dans I'erreur en
s'objectant a ce projet de loi. |l pourrait méme voter pour le
projet de loi un peu plus tard aujourd’ hui dans sa lecture finale.

Je vous soumets cette proposition.

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre! Jhésite &
interrompre I" honorable député de Glengarry—Prescott—Rus-
sell, mais je suis certain que la Chambre voudrait quand méme
entendreles propos du député de Sai nt—Hyacinthe—Bagot avant
gue nous passions aux affaires émanant des députés.

M. Loubier: Monsieur le Président, je vous remercie de me
laisser les quelques secondes qui restent et que mon collegue
voulait s’ octroyer.

Personneici n’ajamais mis en doute I’intégrité de M. Nixon,
loin dela M. Nixon arempli le mandat que le premier ministre
lui avait donné. Mais le premier ministre avait dit par contre
qu'il ferait toutelalumiérela—dessus, et defagon précise, sur les
andres et les méandres entourant le processus de privatisation de
I’ aéroport Pearson. Pourquoi s’ étre arrété en chemin, aprésavoir
eu une évaluation sommaire, alors que méme M. Nixon, dont on
n'ajamais doutéde I'intégrité, dit qu’il y ales piresbizarreries
|a—dedans, avec uneinfluence extraordinaire del’ ancien person-
nel politique, d’ ancien membres du personnel politique et de
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lobbyistes, lui-méme disait qu'il n’avait jamais vu une chose
comme celle-1a? Pourquoi avoir peur de faire lalumiére? Com-
me je le mentionnais tout a |’ heure, si ce n’est pas vrai que ce
sont les amis du Parti libéral du Canada, pourquoi alors avoir
peur defairelalumieredefagon précise?C’ est lavérité quenous
voulons, mais une vérité précise.

M. Nixon a mis le doigt sur certains problemes qui, déja,
justifiaient qu’ on arréte tout de suite le processus de privatisa
tion. Toute la lumiére n’a pas été faite sur I’ensemble de ce
processus, sur les acteurs, sur le fait que des incongruités aient
pu apparaitre, ainsi que des énormités sur le plan de la transac-
tion financiére si nous n'avons pas d'enquéte publique, une
enquéte exhaustive précise avec lacomparution des gens liésde
prés ou de loin au processus de privatisation. Mais jamais la
vérité ne sera faite tout a fait autour de ce cette tentative de
privatisation et de I'influence des lobbyistes a cet égard. C’ est
pour cela que nous réclamons un examen exhaustif. Jamais mes
collégues ou moi—-méme n’avons mis en doute I’ intégrité de M.
Nixon. Je pense que celarépond bien aux proposde mon collégue
député.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre, s'il vous
plait. Comme il est 17 h 51, la Chambre passe maintenant a
I’ étude des initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton
d"aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Francais]

LESMOTIONS DE CENSURE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 25 mai, de la
motion et de I’ amendement.

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président,
lorsque ladéputée de Mission—Coquitlam adéposé samotion le
20 janvier dernier, elle a déposé une motion visant—et je le dis
pour le bénéfice des gens qui nous écoutent et qui se demandent
ou est le point de départ de tout ceci—a permettre aux députés
d’ exprimer librement et individuellement leur vote et cefaisant,
pour éviter de mettre en péril le gouvernement lorsqu’ un vote,
malheureusement ou heureusement, irait dans la direction
contraire du gouvernement, elle précise que ceci ne devrait pas
étre interprété comme une motion de non—confiance.
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Ceci dit, il y aplusieurs é éments dans cette motion, et jevais
essayer de lesmettre bout about, parce que parler du sous—-amen-
dement sans parler de la motion principale, c’est perdre de vue
les horizons qui, nécessairement, doivent étre examinés.
Lorsqu’' on parledevotelibre, etj’ai lulediscoursde ladéputée,
onparled’aller chercher I’ opinion des él ecteurs et des €l ectrices
pour faire en sorte que le député réponde a ces opinions par
I’ expression de son vote en Chambre. Eff ectivement, les promo-
teurs du vote libre prétendent que cette mesure est nécessaire
pour que le député puisse représenter pleinement les opinionsde
leurs commettants et commettantes.

Rien n’est plus faux. Le rdle du député, vous en conviendrez
avec moi, monsieur le Président, n’est pas seulement de repré-
senter les opinions de ses commettants et commettantes, mais
aussi, et surtout, et davantage de promouvoir lesintéréts de ces
personnes. En effet, nous le savonstous et toutes, I’ ensemble de
nos commettants ne partagent pas la méme opinion. Il y a un
éventail d’ opinions et il y aaussi un éventail d'intéréts. Alors
comment départager entre ces opinions et ces intéréts? Suffit—il
de se transformer en calculatrice et d attendre que le téléphone
sonne, que leslettresarrivent et devoir quelleseralapilelaplus
haute? Ah, cette pile-ci étant plus haute, certainement que la
chose sage afaire, ¢’ est de suivre ce que nous indique la hauteur
de lapile. Ma sainte foi, si c'était |ale réle d’ un député, nous
pourrions facilement étre remplacés par une calculatrice.

Je crois qu’ un député est aussi élu et surtout élu pour son bon
jugement, du moins je |’ espére. Tout sujet que I’on aborde de-
manderadu député qu’il I" étudie, gu'il en discute, qu’il fasse de
larechercheet que, finalement, il sefasseunetéte surlesujet. Ce
n’est pas une question d’opinion, ce n'est pas une question
d’intérét, ¢’ est une question, a priori, de bonne compréhension.
Enréalité, le député, par saparticipation aux divers comités, par
ses recherches diverses et par les recherches de son personnel,
est en mesure de seforger un point devue et d’ arréter saposition
et ce, danslemeilleur intérét del’ ensemblede sesélecteurs. Il va
sans dire que cet exercice ne peut pas étre fait en vase clos.

Il vasans dire que I’ on se doit de rencontrer nos électeurs et
nos électrices. Et commetouslesdéputés, j’ en suisconvaincu, je
m’ emploie, lorsqueje suisdans mon comtélevendredi, le same-
di et ledimanche, arencontrer un maximum de mescommettants
et commettantes. Je me rends adiverses assembl ées, je participe
adiversesfétes, jerencontre des conseils municipaux, des clubs
del’&ge d’ or, des chambres de commerce, je rencontre des gens
d’affaires, des ouvriers, divers groupes d’ employés et j’ écoute.
J écoute leurs opinions, je vérifie leursintéréts, je leur commu-
nique le résultat de mes recherches, de mes études, et je leur
explique ce quej’ai vu, ce quej’ai entendu.

(1800)

Et par ledialogue, pas par lasimple calculatrice, par ledialo-
gue, j' arriveamieux cerner lesvéritablesenjeux qui permettront
alapopulation d’avoir un meilleur service, devivreunevieplus
heureuse. L’ opinion de nos électeurs et de nos électrices est un
guide pour les députés qui nous permet de mieux cibler nos
recherches et de mieux réagir et agir pour notre comté.

En réalité, également, un député n’ est jamais seul. Un député
travailleavec un caucus, un députétravaille avec I’ ensemble des

partis de cette Chambre. Et quand bien méme j aurais ou je
croirais avoir les plus merveilleuses idées face aux opinions et
aux intéréts des gens de mon comté, encore faut—il que j'en
convaingue mes pairs, encore faut—il que les autres députés de
mon caucus et éventuellement de cette Chambre partagent le
méme point de vue.

Or, comment fairececi, sinon qu’ atraversles mécanismesque
ce systéme nous impose. Non pas que ces mécanismes soient
merveilleux. A mon sens, ces mécani smes sont nettement dépas-
sés, sont totalement inefficients, maisils sont la et nous devons
COMpOSEr avec eux.

D’ abord, au niveau des comités. Voila une premiére maniére
devérifier si meshypothésesrecoivent un certai n assentiment de
la part de mes pairs et ensuite mon caucus. Est—ce que les autres
députés de marégion partagent un point de vue semblable? Nous
avons tous des commettants et des commettantes et ces gens,
d’une certaine maniére, partagent les mémes inquiétudes, les
mémes angoisses, les mémes espoirs. Fonciérement, nous de-
vrions étre capabl es de trouver des solutionsqui soient convena-
bles pour I’ ensemble de la popul ation.

Alors, cesbonnesidées quej’ai, sont—elles si bonnes que ¢a?
Ca me permet, au niveau de mon caucus régional et de mon
caucus national, de pouvoir vérifier dans quelle mesure cesidées
regoivent un certain apport, un certain appui auprés de mes
collégues. Evidemment, eux aussi ont des idées. Je ne suis pas
tout seul a avoir I’unique information qui soit intéressante,
I’ unique idée qui soit brillante et ils vont nécessai rement appor-
ter leurs idées, et par cette collision d’idées, nous arriverons a
une bonification et éventuellement, a arréter en caucus la déci-
sion qui soit la plus agréable al’ ensemble des députés.

Et &, dansmoncaucus, j’ ai unvotepersonnel total. Je peux, en
tout temps, exprimer pleinement mon opinion et en discuter,
affronter les opinionsdifférentes, et éventuellement, accepter un
consensus. De sorte que quand j arrive en Chambre, je suis
solidaire d’un caucus, avec lequel j’ai participé al’ élaboration
de la position qui nous semble la meilleure possible et non pas
qui me semble la meilleure possible.

Ca serait extrémement réducteur et peut—&tre méme un peu
orgueilleux et prétentieux de ma part, que j’ aie cette capacité
d’avoir lameilleure solution. Dans ce contexte, on comprendra
que le vote libre ne deviendrait qu’ une excuse pour contourner
les collégues de son propre parti et exprimer ouvertement sa
dissidence. Non, le processus démocratique, ¢’ est autre chose.
Le processus démocratique est d aller chercher I’information
aupres de ses électeurs, d aller chercher des renseignements la
ou ils sont disponibles, defairel’ amal game desdeux, detrouver
une solution convenable, de I’enrichir de I’expérience et du
savoir de ses collegues, de faire consensus autour d’ une solution
meilleure et ensuite de |la défendre en cette Chambre en caucus,
en partie et selon les régles du jeu.

(1805)
[Traduction]

MmeDaphneJennings(Mission—Coquitlam): Monsieur le
Président, je signale au député du Bloc que la motion que je
présenteaujourd’ hui n’arienavoir avec lesidéesformidablesou
brillantes que je pourrais avoir en tant que députée.
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Aujourd’ hui, nous discutons de la représentation de nos él ec-
teurs alaChambre. Les Canadiens nous ont élus pour les repré-
senter et nous devons leur rendre des comptes.

Je suisheureuse qu’ on m'’ ait donné laparole, au cours de cette
derniére heure de séance, pour entamer le débat sur la motion
n°® 89 qui préconise | assouplissement de |’ application du prin-
cipedelaconfianceet, en conséquence, latenue devoteslibresa
|a Chambre.

Ja écouté avec intérét ceux qui ont pris part au débat a la
Chambre de méme que les témoins qui ont comparu devant le
Comité permanent de laprocédure et des affaires de laChambre
au sujet du vote libre.

Certains de ceux qui s'opposent au principe du vote libre
comme moyen d’ exprimer une dissidence cherchent & transfor-
mer |e fondement mémedeceprincipe. Par exemple, ledéputéde
Vancouver Quadraaexpliquéquenousn’ étionspastousélusala
Chambre atitre d’indépendants. J en conviens. C'est un fait que
|eParti réformiste reconnait. Nous ne voul ons pas créer | e désor-
dre &la Chambre et, a notre avis, ce n’est pas en exprimant une
dissidence ala Chambre que nous le ferions.

Del’ avisdes personnes qui ont collaboré au rapport McGrath
en 1985 et de celles qui ont siégé au Comité de lagestion de la
Chambre en 1993, on devrait pouvoir exprimer une opinion
dissidentesanscraintedereprésaillesdelapart deladirectionde
son parti politique. Ellesestimaient qu’il serait plussain queles
députés n'aient pas a suivre la ligne de parti pour toutes les
questions |égislatives.

Cela pourrait aider les députés a mieux représenter leurs
électeurs et aussi, peut—étre, aider les électeurs a sentir que leur
opinion est directement défendue sur le parquet de la Chambre
des communes.

Parlant dereprésenter |’ opinion desélecteurs, jetiensaremer-
cier le député de Hamilton—Quest d’avoir fait allusion a cette
guestion dans son intervention sur cette motion. Il a dit, en
parlant de moi: «La députée d’ en face se trompe lourdement si
elle pense que je puisse, ou que qui que ce soit d'autre de ce
cOté—ci puisse, étre aveuglément persuadé, car si j’ appuyais un
objectif du gouvernement allant a |’ encontre des principes bien
connus que je défends, je serais larisée des gens et il me serait
inutile de me représenter.»

A la fin de son intervention, toutefois, il a dévié de cette
position plutot ferme lorsqu’il a dit ceci: «Notre vote n’ est pas
individuel, mais collectif. C'est |I'expression de ce que nous
croyons étre dans le meilleur intérét de nos électeurs, de notre
circonscription, de notre province et de notre pays.»

Je ne sais pas, mais cette derniére affirmation me semble
contredire la premiére, ou le député déclare hardiment qu’il
défendrait |’ opinion de ses él ecteurs contre toute tentative d’ em-
brigadement de la part de son parti.

Jetiensaussi aassurer mon colleégue, le député de Saint—Boni-
face, quecen’ est pas parce que nous adopterons cette motion que
nous défendrons toujours automatiquement |’ opinion de nos
électeurs. Le Parti réformiste croit que, durant une législature,
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des questions qui n’ ont pas été abordées directement ou indirec-
tement durant la campagne €l ectoral e précédente seront inévita-
blement soulevées, des questions au sujet desquelles les partis
n’ont pas énoncé leur position.

Nous croyons que, si un député veut exprimer une position
autre que celle adoptée par son parti, il devrait pouvoir le faire
sans crainte de représailles de |a part des dirigeants du parti.

Nous ne préconisons pas, commel’ adit le député de Glengar-
ry—Prescott—Russell, que chaque vote soit un vote libre. J ai
écoutél’intervention queledéputéafaite alaChambrele 25 mai
et je comprends trés bien que la question de confiance a été
retirée du Réglement de la Chambre des communes ala suite du
premier rapport du comité McGrath.

Toutefois, ce dont le député ne serend pas compte, ¢’ est quele
fait que ces dispositions aient été retirées du Reglement n’apas
changé grand—chose. L e changement d’ attitude préconisé si for-
tement par le comité McGrath ne s’ est pas produit.

Si on compare avec la Grande-Bretagne, I’ Australie et la
Nouvelle-Zélande, ¢’ est au Canadaque | es partis politiques sont
le plus étroitement contrdlés par leurs dirigeants respectifs. En
Australie et en Nouvelle-Zélande, ou le vote contre la ligne du
parti est toléré, I'influence du simple député est plus grande
lorsqu’ un gouvernement travailliste est au pouvoir. Dans cette
situation, c’est le caucus qui élit les députés qui siégeront au
Cabinet et ¢’ est le premier ministre qui attribue lesportefeuilles.

Commejel’ai dit précédemment, il y a, dans ce systéme, une
interaction constante entre les dirigeants et les députés d’ arrie-
re-ban, ce qui fait que ces derniers ont une grande influence sur
les politiques gouvernemental es. N’ est—ce pas ce que nous vou-
lons?

(1810)

Afind' étreélu par le caucus pour siéger au Cabinet, un député
doit jouir de I'appui de ses collégues qui ne siégeront pas au
Cabinet. Pour étre réélu au Cabinet, e député doit certainement
s’ étre montré prét a écouter les préoccupations des membres du
caucus et a modifier les mesures |égislatives en conséguence.
Celaveut direque, dansuntel systéme, lesdéputésd’ arriere—ban
exercent une influence accrue sur les politiques gouvernementa-
les, ce qui est bien.

Toutefois, c’'est en Grande-Bretagne que, ces derniéres an-
nées, lesdéputésd’ arriére—ban ont affirméleur indépendance en
votant contre laligne du parti et, dans certains cas, en défai sant
des mesures d'initiative ministérielle.

Le professeur Philip Norton, universitaire qui a étudié les
voteslibresen Grande-Bretagne, explique quele phénoménedes
votesdérogeant aladisciplinede parti aentrainéune plusgrande
prise de conscience des résultats qu’ on pouvait obtenir et du fait
que les conséquences normalement associées aux défaites du
gouvernement comme la démission ou les sanctions par les
dirigeants, ne se matérialisaient pas. Cela n’'était pas percu
comme une menace.

Ces votes ont amené un changement d’ attitude chez beaucoup

de députés, et la vieille attitude axée sur la différence a été
remplacée par la participation. Les simples députés ont com-
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mencé a participer al’ élaboration de la politique du gouverne-
ment et al’influencer. C'est la situation qu’ on observe encore
aujourd’ hui en Grande—Bretagne.

Enfin, je voudrais me reporter au témoignage que M. Robert
Jackson a livré au Comité permanent de la procédure et des
affairesdelaChambre, il y aquelquessemaines. || necroit pasau
principedesvoteslibres. Il aeu des critiques acerbes au sujet du
rapport McGrath, qui a été vraiment accepté par les députés. Sa
grandeinquiétude est que lesvotes|libresne puissent entrainer le
chaos et qu’ils n’empéchent le gouvernement de gouverner.
C’est absurde.

Nous préconisons seulement des dissidences limitées qui
s’ exprimeraient de temps aautre sans crainte des représailles de
lapart desdirigeants. L esréformistes souhaitent quelaChambre
adopte cette motion, et ¢’ est pourquoi ils acceptent |'amende-
ment proposé par le député de Glengarry—Prescott—Russel|.

Etant donné cependant que les votes libres et les cas de dissi-
dence sont rares ala Chambre des communes, je voudrai s propo-
ser un autre amendement.

Je propose, avec I’ appui de mon collegue de Calgary—Ouest,
d’amender la motion en gjoutant, aprés le mot « permettre »,
I’ expression « de plus en plus », de sorte que la motion modifiée
seliseainsi:

Que, de |’ avis delaChambre, le gouvernement devrait continuer a permettre
de plus en plus aux députés de représenter pleinement les opinions de leurs
commettantssur son programmelégislatif et sur sesplans de dépense en adoptant
pour regle queladéfaite d’ une mesure gouvernementale, mémes'il s’ agit d’ une

dépense, n’entraine pas automatiquement la défaite du gouvernement a moins
d’ étre suivie par I’ adoption d’une motion en bonne et due forme.

[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Monsieur le Président, je
suistrésheureux de prendre laparol e sur lamotion de ladéputée
de Mission—Coquitlam qui souléve des points trés importants.
Il'y ad’abord la question de confiance qui est soulevée dans la
motion. Lasolidaritédont laclédevoilteest ladisciplinedeparti
est le principe directeur du systéme des partis au Canada.

L e systéme du gouvernement du Canada repose sur des partis
politiques cohésifs. Le régime parlementaire canadien est un
régime gouvernemental responsable. Le parti qui forme lamajo-
rité a la Chambre des communes doit pouvoir prouver qu'il a
I" appui de lamajorité des députés. Lorsque |le gouvernement est
majoritaire, |e probléme se pose rarement et ¢’ est I’ él ectorat qui
a souverainement décidé. Alors, pourquoi vouloir atténuer ce
principe?

(1815)

Dans un gouvernement responsabl e, le parti au pouvoir recoit
des électeurs le mandat de mettre en oeuvre un programme
|égislatif. En quoi le député répondra—t—il mieux a ses commet-
tants en n’ appuyant pas saformation politique? Ladisciplinede
parti est liée au concept de gouvernement responsable et au
principedelaconfiance. LaLoi constitutionnellede 1867 confé-

re au Canada un systéme de gouvernement parlementaire a exé-
cutif responsable.

En 1983, le groupe canadien des études des questions parle-
mentaires a commandé a la firme de sondage Gallup une étude
sur I"attitude du public envers le Parlement. C'est au Québec
surtout quel’ on apréconiséleréledefondédepouvoir dudéputé
par opposition acelui de délégué. Ceci reléveles diff érences qui
peuvent exister dans la perception qu’ont les commettants en
regard de leurs élus.

Laquestion du vote libreaménedefacon pluslargeleréleque
chaque député est tenu de jouer. Le vote libre fait miroiter une
autonomie plus grande pour lesimple député. Pourtant, ledéputé
sefait entendre, atitred exemple, lorsdes caucusde son parti. 11
existe des échanges constants afin de définir et de positionner
des éléments que I’ on veut défendre. Je ne crois pas que nous
ayons été élus pour réformer actuellement |le systéme parlemen-
taire canadien.

Bien sir, unerel&che deladisciplinede parti est sanscontredit
un moyen d’ accroitre I’ autonomie du simple député. Mais qui
s'exprime en dehors de tout cadre? Une liberté qui a de bien
courtesvues. Examinonslelibellédelamation. Elleindiqueque
le gouvernement devrait permettre aux députés de représenter
pleinement |es opinions de leurs commettants. Ceci |aisse sous—
entendre que lesdéputés ne représentent paslesopinionsdeleurs
commettants, bref que le systéme de représentation actuel ne
fonctionne pas. Pourquoi |adéputée évince—t—elleainsi lanotion
de parti? Les députés sont—ils des membres isolés n’ ayant pas,
lorsdeleur élection, expliquélespolitiques qu’ ilsdéfendraient?
Les députés font partie d’ une organisation politique qu’ils ap-
puient; il s'agit de vases communicants.

Lesélecteursqui ont voté pour le Bloc québécoisont voté pour
les idées défendues par le Bloc; 54 députés se sont fait élire. 1l
s'agit lad’ une forte députation du Québec et j’ ai |e sentiment de
représenter mes commettants ici, en Chambre, lorsque je vote.
Lesgensde mon comté n’ ont pas accordé leur confiance aun sac
asurprises. llsont voté pour un programme et des i dées que nous
défendonsici en leur nom.

Jai choisi le Bloc québécois parce que ce parti meressemble.
Il tend lamain atoutes les personnes qui ont a coeur le mieux—
étre du Québec et qui cherchent a promouvoir notre pays ici ou
ailleurs. Je mesuisfait élire sousune banniérepolitique non sans
raison; je partage les idées défendues par mon parti et je nevois
pas comment je commettrais une infidélité envers mes commet-
tants en nefaisant pasici ce pour quoi ils m’ont élu. Cettefagon
devoir leschosesmet enfait en opposition desélémentsqui, loin
d’ étreen contradiction, sont plutdt eninterrel ation constante. En
venir a cette conclusion ne fait que traduire I'incompréhension
de notre systeme politique.

(1820)

Le Bloc québécois a défendu une plate—forme électorale au-
prés de la population du Québec, qui elle, a démocratiquement
€lu 54 représentants de notre parti ala Chambre des communes.
Je le répéte, conclure que je ne suis plus en relation avec mes
commettants parce que je vote pour mon parti me semble aber-
rant. C’ est nier que |’ appartiensaussi aun parti politique auquel
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j’a adhéré par conviction profonde. Adhérer aun parti politique
c'est étre plus fort, c’'est partager une vision commune. Les
programmes des partis politiques visent a regrouper des indivi-
dus ayant des affinités et qui partagent un certain nombre de
points de vue.

Les gens de mon comté m’ont élu comme député du Bloc
québécois et je ne vois pas comment et au nom dequi je pourrais
m’ écarter. Jai eu un mandat clair de mes électeurs et voter en
Chambre selon laligne de mon parti neme semblequ’ aller de soi
puisquej’ai uneallégeancedéfinie. Commejel’ ai dit, opposer le
commettant et la ligne de parti est une vision incorrecte, ¢’ est
oublier que les commettants votent pour le député, le parti, le
chef du parti. Nous avons un programme défini et clair, ce que
sous—tend donc |a députée anécessairement peu de consonnance
au sein de notre députation.

Le libellé de la motion ignore que ceux qui ont voté pour le
Bloc québécois partagent un certain nombre d' objectifs. Ils ont
mandaté leurs députés pour défendre, oui, pour défendre les
intéréts du Québec. Il est clair que le Québec a parlé haut et fort
lors des derniéres élections. Les Québécoises et Québécois ont
décidé d’ envoyer a Ottawaune forte députation qui a un mandat
clair. Nous ne sommes pas un vieux parti, nous n’ avons pas les
problémes qui sont reliés a une faible cohésion idéol ogique.

Nos électeurs nous ont fait confiance. Ils nous ont donné leur
vote le 25 octobre dernier. Les années ne nous ont pas usés.
Comme d’ autres, nous ne sommes pas déracinés. Nos électeurs
nous ont donné un mandat avec ce que celaimplique. C'est au
suffrage universel que se sont exprimés |l es Québécoises et Qué-
bécois.

Quant a I’amendement du député de Glengarry—Prescott—
Russell asavoir qu’ on modifie lamotion par adjonction aprésle
mot «devrait» de ce qui suit: «continuer a», je voudrais faire
simplement un commentaire. Cet amendement, monsieur le Pré-
sident, n'est qu’'un jeu de mots; comme si les députés avaient
toujours la possibilité de voter librement. Le Bloc québécois
s’ oppose donc a I’ amendement du député et a la motion de la
députée.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, c’est avec plaisir que j’ai |’ occasion encore
aujourd’ hui de parler de cette fameuse motion. Tout d’ abord,
cette motion nous a été présentée par une députée qui alléguait,
enpremiereinstance, quelegouvernement devrait permettre aux
députés de représenter pleinement I’ opinion de leurs commet-
tants, etc.

La motion supposait que les députés ne le faisaient pas
puisqu’il fallait leur permettre quel que chose qui était, présumé-
ment, jadisinterdit. Commel’ a souligné mon collégue le député
duBloc, tel n’est pas le cas, bien slr. Les parlementaires sont |a
pour représenter I’ intérét deleurscommettants et commettantes.
Alors s'ils représentent déja leurs commettants, il n'y a pas de
permission a leur donner. Mais si on va un peu au fond des
choses, on voit qu'il y a autre chose |a—dedans: on demande au
gouvernement de permettre aux députés de pleinement représen-
ter les opinions de leurs commettants. Alors, si on demande au
gouvernement, présumément on s’ adresse au député du gouver-
nement, parce qu’apres tout le député du Bloc d'en face me

Initiatives parlementaires

demande rarement, amoi, comment voter atitre de whip adjoint
du gouvernement. Bien sr, la députée de Mission—Coquitlam
me demande rarement, elle aussi, de quelle fagcon s'y prendre
pour voter sur un projet deloi. Jenem'’ attendspasacequ’ellele
fasse.

(1825)

Alors, présumément, larequétedeladéputée était al’ effet que
les députés du gouvernement puissent voter librement. J ai trou-
vé anormal qu’elle n’ait pas parlé des députés de |’ opposition.
Serait—ceunoubli?Preuveal’ appui, il y aquelquesjoursil y aeu
un vote en cette Chambre sur un train grande vitesse, un TGV,
entre Montréal et Toronto, si mamémoire est fidéle. Le corridor
Québec—Windsor—naturellement le train ne serait pas construit
dans tout le corridor a la fois. Personne ne propose cela. La
proposition était pour construire ce train grande vitesse. On a
noté, nous, les parlementaires du gouvernement, que lesdéputés
du Bloc québécois avaient tous voté de la méme fagon, que ceux
du Parti réformiste avaient tous voté d’une fagon et que les
députésdu Parti libéral seulement, seulsles députésministériels
avaient voté de facon libre; certains pour et d' autres contre.
Alorson tient pour acquis que lamotion aurait di étre amendée.
D’ une part les députés du gouvernement avaient déjale droit de
voter librement, ilsle faisaient, ils|’ont fait ce jour—a

Il y avait deux solutions possibles: premiérement, on amen-
dait la motion pour permettre aux députés de I’ opposition de
voter librement. Apréstout, ceux du gouvernement votaient déja
librement. Ou bien onamendait lamotion pour direqu’ onvoulait
continuer de permettre aux députés du gouvernement de voter
librement puisgu’ilslefaisaient déja. C’ est ace moment—laque
j’ a proposé mon amendement pour que lesdéputés du gouverne-
ment puissent continuer de voter librement.

Cependant, je suis toujours un peu mal a |’aise pour mes
colleéguesd’ enface. J aimeraistellement quelesdéputésdu Parti
réformiste puissent eux aussi voter librement.

[Traduction]

Ce serait merveilleux si les députés réformistes pouvaient
voter aussi librement que nous au Parti libéral. Monsieur le
Président, vous comprendrez mon probléme en cette matiere
parce que lesréformistesn’ ont pas encoretenu devoteslibres. Il
envade mémedu Bloc. J espére seulement qu’il s puissent voter
aussi librement que nous, du c6té du gouvernement.

Quoi gqu'il en sait, le Parti réformiste soutient maintenant que
lamotion devrait étre modifiée de maniéere ace qu’ elle dise que
le gouvernement devrait continuer d’autoriser les députés a
participer a de plus en plus de votes libres. Je ne sais trop
comment cela se fera, mais je ne suis certes pas contre |’idée
puisquelesdéputés ministériel sont déjacettelibertéquejeviens
de décrire.

J espéraisqueledéputédu Parti réformiste propose une modi-
fication prévoyant de quelle maniére les députésde |’ opposition
pourraient voter librement. Celaaurait vraiment été innovateur.
Celaaurait fait du Parti réformiste une institution parlementaire
vraiment moderne, al’image du gouvernement actuel.

Je suppose qu’il nous faudra attendre une autre fois. Je pour-
rais peut—étrefaireinscrire au Feuilleton une motion qui selirait
comme suit: «Que la Chambre permette au tiers parti de voter
librement, commelefait |e gouvernement.» Ce serait une bonne
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motion. Je pense que mon collégue, |e député de Saint—Boniface,
conviendrait que ce serait une mesure tres progressiste que de
permettre aux députés de I’ opposition de voter aussi librement
gue nous, du cété du gouvernement.

Ja entendu les discours des députés du Parti réformiste et
d autres. Jai entendu une déclaration ou, a tout le moins, une
insinuation suivant laquelle le Réglement ferait en sorte que tout
alaChambre est une question de confiance. Rien n’ est plusfaux.
Nous avons déjaexpliqué, et fourni despreuvesacet égard, que,
durant I heure consacrée aux initiatives parlementaires, ce sont
seulement les députés ministériels qui votent librement. Peut—
étre qu'un jour les députés de I’ opposition finiront par le faire
aussi.

(1830)

Pour ce qui est des jours désignés, |es députés savent fort bien
que lesdispositions pertinentes du Réglement delaChambre ont
déja été modifiées dans la foul ée du rapport du Comité spécial
sur laréforme delaChambredescommunesqui aétéadoptéle 18
juin 1985. L'information figure aux pages 110 et 111, et j'en
recommande vivement la lecture aux députés de I’ autre c6té. Il
s agit d'un excellent ouvrage de chevet. Les députésqui I’ont [u
savent quelesjoursdésignéset lesjournéesd’ opposition ne sont
plus nécessairement liés alaquestion de confiance. Le rapport a
été adopté le 18 juin 1985.

Je sais que les députés du Parti réformiste ne sont pas trés
progressistes, mais|erapport remonte tout deméme aneuf anset
on s attendrait & ce que méme les réformistes en aient pris
connaissance. En fait, il y auraneuf ans danstrois jours puisque
nous sommes le 15 juin 1994. L e rapport a été adoptéle 18 juin
1985. Les députés auront peut—€tre I’occasion d’en prendre
connaissance au cours des trois prochaines journées.

Enfin, il semble y avoir une méprise parmi les réformistes
selon lesguels grosso modo les députés ministériels sont
contraints de voter pour le gouvernement, alors que les députés
de I’ opposition votent spontanément de la méme fagon sans 'y
étre contraints. Cela n’a pas de sens, bien sir. Les députés du
Parti libéral votent de la méme fagon sur de nombreuses ques-
tions parce qu’ils partagent fondamental ement |es mémes idées.
Lesréformistesvotent sansdoute dansle mémesensparcequ’ils
ont les mémes convictions.

Si lesdéputésd’ enface, enparticulier ledéputéde Calgary qui
est tres attentif et s’ appréte, ace quejevois, a prendre beaucoup
de notes, n’ en prennent pas conscience et si mon collégue croit
que le parti ministériel contraint en quel que sorte tous ses dépu-
tés a voter de la méme fagon, dans ce cas, on peut certainement
affirmer que le député en fait autant. Aprestout, il est le leader
suppl éant de son parti et il est probablement en mesure d’impo-
ser une directive en ce sens a ses col | égues.

Les députés peuvent se rendre compte que les arguments
exposés par lesdéputésd’ enfacene sont pasvalables. Lorsqu’ils
disent que les ministériels devraient pouvoir voter plus libre-
ment, ils devraient eux—mémes placer un miroir en face du
premier pupitre a la Chambre et se regarder. Ils se rendraient

compte que, de tous les partis politiques représentés ala Cham-
bre des communes, leur parti est sans doute celui qui demeurele
plus éloigné du vote libre.

Par ailleurs, notre parti adémontré dans le passé, et les résul-
tats des votes tenus a la Chambre le prouveraient, qu'il a voté
librement, ce qui n’ est pas le cas du Parti réformiste ou du Bloc
guébécois.

Je ne veux pas prendre la défense du Bloc québécois. C’ est
bien la derniére chose que je ferais, comme la plupart d entre
nous le savent, mais, au moins, les députés bl oquistes ne préten-
dent pas agir autrement. Le député d'en face a brillamment
expliqué comment, selon lui, les conventions constitutionnelles
ont fonctionné jusgu’a maintenant au Canada et comment un
parti constitue une unité qui doit fonctionner comme tel.

[Francais]

Bien sir, jepensequ’il aétirélatheseun peuplusloinqu’elle
devrait s appliquer. Mais a tout le moins, il n’a pas prétendu
vouloir faire I’inverse des pratiques de son parti. Mais quand
j entends une autre formation, soit celle du Parti réformiste, qui
veut imposer des reégles aux autres que ce parti—la n’applique
méme pas alui-méme, je dis: Poussez, mais poussez égal.

Les députés d’ en face savent bien que les parlementaires de
formation libérale dans cette Chambre sont des parlementaires
qui se sont fait élire avec un excellent premier ministre, avec un
livre rouge que nous sommes maintenant en train de mettre en
vigueur. Nous avons I’ intention d’ offrir un bon gouvernement &
lapopulation du Canadatout en exercant cette liberté, commeje
viens de le décrire dans les derniéres minutes.

La—dessus, j'ai I'intention d’'indiquer a cette Chambre que
pour mapart, j’ai I’intention d’ appuyer lamotion de sous—-amen-
dement tel que proposé par | honorable députée de Mission—
Coquitlam.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, j'invoque le Réglement. Pourriez—vous me dire combienil
me reste de temps. Je crois comprendre que nous approchons de
lafin.

(1835)

Le président suppléant (M. Kilger): Le député a encore
jusqu’' 218 h 39, soit de cing a six minutes.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Je vous remercie
beaucoup, monsieur le Président. Je serai bref. Je tiens a me
prononcer sur la motion de la députée de Mission—Coquitlam,
une mesure qui nous permettrait de tenir beaucoup plus souvent
des votes libres a la Chambre, qui accorderait aux députés le
droit de représenter pleinement lesopinionsdeleurs électeurs et
qui, enfin, ferait en sorte que la défaite d’ une mesure gouverne-
mental e ne soit pas automati quement consi dérée comme un vote
de confiance.

Je me réjouis de prendre la parole immédiatement apres le
député de Glengarry—Prescott—Russell, non seulement parce
qgu’'il m agratifié d’ une promotion aujourd’ hui, mais égal ement
parce qu’il souléve un grand nombre de questions tellement
tendancieuses qu'il y atout lieu d'y répondre. Je suis vraiment
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heureux de le faire s'il y a encore des gens qui nous regardent
apres ce discours-a.

Ledéputédonneun exempledecequi s’ est passé au Parlement
et qui montre qu’il N’y a pas eu beaucoup de cas ou des députés
ont voté contrelalignede parti. C’ est unetrés bonneillustration
de cedont nousparlonsici. Cette motion ne parle pas des députés
qui font fleche de tout bois a chaque sujet abordé. Elle signifie
gue, dans certainescirconstances et pour desraisonstrésparticu-
lieres touchant la représentation des électeurs, nous devrions
permettre aux députés des divers partis d’ exprimer leurs opi-
nions.

Comme tout le monde le sait, jusqu’ici le gouvernement a
présenté ala Chambre un menu législatif trés mince et les ques-
tionsqui sement ladiscorde entreles partisont toutes portésur le
programme gréce auquel nous, du Parti réformiste, et eux, du
Parti libéral, avons été élus.

Le seul exemple que le député ait fourni d’un vote libre ala
Chambreest celui ou trois députéslibéraux ont viol é laconsigne
gouvernemental e en votant différemment des ministérielsapro-
pos d’une motion d'initiative parlementaire et le député repro-
che ensuite a notre parti de ne pas en faire autant. Cette motion
voulait que nous aménagions une infrastructure codteuse pour
fairecirculer un train a grande vitesse entre Windsor et Québec.
Etant donné les circonscriptions des réformistes, il n’est pas
difficile de comprendre pourquoi ils voteraient unanimement et
librement contre une proposition aussi ridicule aux yeux deleurs
électeurs.

Cela devrait dissiper quelques-unes des fausses conceptions
au sujet du vote libre et de sa signification. Voter librement, ce
gue nous favorisons, bien sir, et que nous avons préconisé, ce
n’ est pas, comme le député de Glengarry—Prescott—Russell |e
laisse entendre, voter stupidement.

Il conviendrait de soulever un deuxiéme point en donnant un
bref historique. Lorsque nous parlons de notions de confiance au
Cabinet et de solidarité du caucus, nous devrions nous rappel er
un peu |’ historique de tout cela. J espére sérieusement que le
député n’ essai e pas de convaincre la Chambre et les Canadiens
que la notion de confiance n'existe pas a la Chambre
aujourd’ hui, pas plus que les partis n’ existent pas. Despositions
decegenresont peut—étrelégalistes, maisellessont franchement
ridicules.

La fonction de confiance a changé radicalement avec les
années. Nous devrions nous rappeler qu’'au début du régime
parlementaire, |e principe de la confiance visait afaire en sorte
que les ministres d’ Etat, qui, a I’ origine bien sir, étaient les
représentants, au sens réel du terme, du monarque, devaient
avoir la confiance des députés élus pour s' acquitter de leur role.
De nos jours, la signification de ce principe et le contexte dans
lequel il se situe ont entiérement changé. Habituellement, le
Monarque ne participe pas directement aux affaires politiques
quotidiennes du pays et |e Cabinet refléte le résultat des votes
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aux élections générales. Le principe de laconfiance appliqué de
nos jours a la Chambre n’a pas pour but d’' obliger le Cabinet a
rendre descomptesalaChambre, mais, au contraire, d’ obliger la
Chambrearendre descomptesau Cabinet. C’ est ce probléme que
nous devons examiner.

J appuie pleinement cette motion. |l faut savoir que, en dépit
des déclarations rigoureuses qui figurent, entre autres, dans le
Réglement, le principe de laconfiance dansle gouvernement n’a
pas été rompu. Que faut—il faire pour changer le systeme?

Nousavons, detemps aautre, proposé que le premier ministre
dise aux députés qu’ils sont maintenant libres de voter plus
librement. C’ est vrai, maiscen’ est pasunebonne solution en soi.
Celaveut dire, en effet, que le premier ministre ale pouvoir de
décider si un vote sera libre ou non, ce qui, en soi, souléve
certains doutes quant a la question de savoir si le vote est vrai-
ment libre ou non.

Si I’on regarde les autres pays, il existe un certain nombre de
mécani smes: les consignes des whips en Grande-Bretagne, |’ or-
ganisation, davantage a partir de la base, des partis politiques,
des partis parlementaires dans des pays comme |’ Australie, ce
qui permet I’ émergenced’ un styletresdifférent deleadership ou
les questionsdediversitédu pouvoir au sein des partispolitiques
ne sont pas factices, mais réelles, et permettent aux députés de
mieux prendre part aux décisions et de mieux représenter leurs
électeurs, notamment lorsqu’il y a un conflit avec les intéréts
plus vastes du parti qui ne sont pas nécessairement représenta-
tifs.

Jaurais beaucoup de choses a dire sur la fagon dont nous
devrions examiner les faiblesses de la structure du pouvoir ici.
Malheureusement, je n’en ai pas le temps. Je remercie le Prési-
dent de sa patience et je termine ici mes remarques.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jeremercieledéputéde
Calgary—Ouest. Je donne ala députée de Mission—Coquitlam,
I’ auteur de lamotion d'initiative parlementaire M—89, laparole
pour clore le débat.

MmeDaphneJennings(Mission—Coquitlam): Monsieur le
Président, je vous remercie de me permettre de conclure
aujourd’ hui. C’ est lapremiérefois queje présente une motion et
jesuisraviegqu'elle puisse faire I’ objet d’ un vote.

C'est avec un trés grand plaisir que les autres députés réfor-
mistes et moi avons examiné, avec tous les autres députés, cette
question qui nous tient tant a coeur. J exhorte respectueusement
touslesdéputés aappuyer lamotion 89, car, si nous sommesici a
la Chambre, ¢’ est précisément pour faire des changements, par
voie démocratique, puisque rien n’est immuable. Il n’est pas
question de faire des changements pour le simpleplaisir defaire
des changements. Gréace a ce nouveau principe de la confiance
danslegouvernement, laChambre deviendraplus responsabl e et
fonctionnera mieux. J exhorte tous les députés a appuyer cette
motion.
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Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 18h 39, je
dois interrompre les délibérations et mettre aux voix sur—e—
champ toute motion nécessaire pour mettre fin a |’ étude de la
motion M—89 dont la Chambre est maintenant saisie.

Le vote porte sur le sous—amendement. Plait—il ala Chambre
d’ adopter |le sous—amendement?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Avec dissidence.

Le président suppléant (M. Kilger): Adopté avec dissiden-
ce.

(Le sous—amendement est adopté.)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Le prochain vote porte
sur I’amendement modifié. Plait—il & la Chambre d'adopter
I’amendement modifié?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Avec dissidence.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Adoptée avec dissiden-
ce.

(L’ amendement modifié est adopté.)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Le prochain vote porte
sur lamotion principale modifiée. Plait—il alaChambre d’ adop-
ter lamotion modifiée?

Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Adoptée avec dissiden-
ce.

(Lamotion modifiée est adoptée.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

(1845)
[Francais]

LOI SUR CERTAINSACCORDSCONCERNANT
L’AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Ghislain L ebel (Chambly): Monsieur le Président, il me
fait plaisir, pour cette troisiéme lecture du projet deloi C-22, de
venir vous exposer ici les raisons pour lesquelles ma formation
politique, le Bloc québécois, s oppose avec toute son énergie a
I’ adoption de ce fameux projet de loi.

Le rapport Nixon avait laissé les parlementaires de cette
Chambre sur leur appétit. M. Nixon, qui est un homme dont
I"intégrité n’ est plus a discuter, avait quand méme soul evé dans
son mandat, un mandat ponctuel, un mandat confié pour |’ éclair-
cissement, tout au plus, de certains points, M. Nixon, donc, avait
conclu, dans son rapport, a des manipulations indues, des jeux
d’influence, de I’intervention politique au plus haut niveau.
C' est souligné dans son rapport. || avait remisau premier minis-
tre qu’ on connait bien, notre compatriote député de Shawinigan,
le rapport en question sansvraiment d’ autre conclusion quecelle
d’annuler le contrat.

Je crois qu’ on est d’ accord pour I’ annulation du contrat, sauf
que le rapport Nixon nous a laissés sur notre faim. Il n'y a pas
grand—chose qu’ on a su véritablement de toute cette histoire-la.
Quand on parle de jeu d'influence politique, est—ce qu'il y aeu
des pots—de—vin? Est—ce qu’ on a soudoyé des fonctionnaires?
Est—ce qu’il y a eu des interventions malicieuses, pernicieuses
qui feraient que, nonseulement il y aici uncontrat qui est signéet
qui est immoral, mais également, et ¢’ est ce qui est pire, est—ce
gu’'on abrie ou si on ferme les yeux sur des gestes purement
criminels, desintentionsdol osives, desintentions criminellesde
frauder la population canadienne et de lui soustraire des actifs
importants de son patrimoine?

Il'y aquelques années, ' avais été nommé inspecteur dansune
faillite. Le failli, bien sOr, avait monté sa faillite. Il s était fait
faire une ou deux factures par des copains, des amis. Lorsque
I" assembl ée des créanciers s’ est réunie, les amis du failli, qui
étaient aussi des créanciers, du moins sur papier, S opposaient a
peu pres a tout ce que les autres créanciers pouvaient suggérer
comme sol ution pour récupérer leur di, jusqu’ acequelesyndica
la faillite en question, un homme expérimenté, regarde ces
créanciersdroit dans les yeux et leur dise: Avez—vous été ache-
tés? Leur attitude ne nous donnait aucun autre choix. Il s'est
avéré que ces gens-la avaient effectivement produit de fausses
factures pour avoir le statut de créancier et venir al’assemblée
des créanciers défendre leur compagnon qui était mal prisfinan-
cierement.

Je ne peux sincerement pas m' empécher de faireun lien entre
cette situation et I’acharnement de certains députés d’ en face a
défendre ce qui, amon sens, constitue une piéced’ arnaque tout a
fait exclusive dans le siécle dans lequel nous sommes.

(1850)

Il n'y a pas eu, du moins de mémoire d’homme, dans ce
siécle—ci, de tentative aussi grossiere, aussi équarrie ala hache
que celle-la pour frustrer le Trésor public de centaines de mil-
lionsdedollarset priver tousles Canadiens, y compris|e député
de Saint-Boniface, de sommes importantes qui leur reviennent
dedroit.

Qu’ on réussisse asemer le doute sur I intégrité des parlemen-
taires entre eux, que des parlementaires qui ont été amenés ici
sans autre motif que de vouloir participer a la gestion d'une
communauté, a la gestion saine de finances publiques, que des
parlementai res comme moi, par exemple, qui N’ ai pas les mains
danslabourse du gouvernement, enarrivent adouter del’ intégri-
té moral e de certains confréres d’ outre-Chambre, cela fait mal.
Et jecomprends|edéputéde Saint—Boniface de sursauter comme
il lefait présentement.

Je suis allé chez des francophones ontariens il n'y a pas
longtemps, un certain vendredi soir, aToronto. Cesfrancophones
ontariens nous ont dit a nous, les députés du Bloc, en mention-
nant des noms que je ne mentionnerai pas ici, a propos de
I"histoire de Pearson, que les députés de Broadview—Green-
wood ou de Glengarry—Prescott—Russell avaient sans doute
été achetés par |les lobbyistes pour défendre avec un tel acharne-
ment |e dossier de I’ aéroport Pearson.

Levice—président: A I’ordre, s'il vous plait. Comme e dépu-
té le sait, je viens d'arriver, mais mes oreilles ont entendu
guel gue chose qui m’a beaucoup touché. Le député n’a pas dit
gu’ on a acheté un député? J espére que non.

M. Lebel: Pas moi.
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Le vice—président: D’accord. Alors, continuez, s'il vous
plait.

M. Lebel: Monsieur le Président, comme vousveniez devous
asseoir, vous ne m’ avez sans doute pas compris. J ai dit quelors
de mon passage a Toronto, des gens dans la salle ont fait des
insinuations malveillantes comme celle que j'ai citée tant6t et
que je préfére ne pas répéter. Celafait mal au coeur d'un parle-
mentaire de voir que les concitoyens commencent & mettre en
doute I'intégrité morale de leurs députés parce que cela ne peut
pas avoir d' autre effet que de rejaillir sur tous les cotés de la
Chambre, peu importe le cété, peu importe de quel bord on soit
assis. Celafait mal, et les députés de Broadview—Greenwood
ainsi que celui de Glengarry—Prescott—Russel | ont fait preuve,
jepenseg, et j’en suis convaincu, d’ une ouverture d’ esprit, d’ une
honnéteté et d’ une compréhension des choses qui sont tout aleur
honneur.

Donc, je ne veux pas, moi, me faire le porte—parole de ces
ragots de sous—sol d’ hétel, parce qu’ on était bien dans un sous—
sol, la—bas. Sauf que celafait mal quand méme.

Puis, quand on veut savoir pourquoi, avec tant d’ acharnement,
on va défendre des gens, des gens qui ont essayé de rouler notre
gouvernement, devoler le gouvernement littéralement, quand on
voit ces gens—a, on dit: lls prétent le flanc alacritique.

Je sais trés bien que le député de Glengarry—Prescott—Rus-
sell est un homme intégre, d’'un affranchissement intellectuel
complet et loin de moi I’idée de mettre en doute son intégrité
morale. Je veux que ce soit clair. Sauf qu’ils ne font rien pour
prévenir toute malversation qui leur soit attribuable.

Donc, je pense que ¢’ était de leur devoir, monsieur le Prési-
dent. . .

(1855)

Le vice—président: L'honorable whip adjoint du gouverne-
ment invoque |e Réglement.

[Traduction]

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Comme vous connaissez lesrégles afond, vous avez rappel é au
députéd enfacequ'il était incorrect d' imputer des motifs. Il est
tout aussi répréhensible de citer quelqu’ un d’ autre pour porter
une accusation par personne interposée que de le faire soi—
méme.

Lependant de cetterégle—et vousle savez trés bien, monsieur
le Président—est qu’on ne peut, en cette Chambre, faire une
accusation en la présentant sous forme d’interrogation. L’ affir-
mation n’ en est pas moins présente pour autant.

Le député a mis en doute mes motifs. Il y a quelques instants
seulement, il ainsinué, en citant quelqu’un d’ autre, que j’ avais
été acheté. Il s'agit d' accusations de nature criminelle. A mon
avis, ledéputéatrespeu dechoix. || peut serétracter immeédiate-
ment ou faire ces accusations a |’ extérieur de la Chambre et en
subir les conséguences.
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J ai posédes questions épineusesal’ occasion, maisjenecrois
pas avoir jamais affirmé qu’ un autre député du Parlement avait
commisunactecriminel. Jen’ai jamaisfait une telle déclaration
alaChambre ou ailleurs.

Je vous demande, monsieur le Président, de bien vouloir
déterminer si de tels agissements sont acceptables ou non. S'ils
ne le sont pas, je devrai revenir a la charge dans quelques in-
stants—je vous en avise dés mai ntenant—et soulever laquestion
de privilége. Je crois vraiment que tel est le cas.

[Francais]

Levice—président: Lameilleure solution, mes collégues, est
lasuivante. Je suiscertain que ledéputén’ apas essayéd’ accuser
un autre député d' un quelconque crime.

A monavis, lameilleurefacon detraiter cette affaireest quele
députéveuillebienretirer entierement lesparol esqui auraient pu
laisser sous—entendre qu'il accusait son collégue ou quelqu’un
de Toronto de ce geste. Apres, j'en suis certain, s'il plait aux
députés, nous pourrons continuer |e débat.

Je reconnais | honorabl e député de Chambly.

M. Lebel: Monsieur e Président, non seulement jene mefais
pas le porte—parol e de ces accusations, mais j’ai méme louangé
I"intégrité morale du député. Jai méme dit, vous pourrez le
relire, qu'il jouissait d’ un affranchissement moral complet. Cela
veut dire que je I’ estime tout a fait honnéte.

S'il s'insurge et ne comprend pas tout a fait ce que je dis, ce
N’ est pas mon probléme, ¢’ est plutdt le sien. Mais, monsieur le
Président, loinde moi cetteidée. Et pour vousfaireplaisir, jevais
retirer toute insinuation que je n'ai pas prononcée, mais que le
député de Glengarry—Prescott—Russell aurait pu imaginer. Je
retire tout ce qui ne fait pas son affaire. Il va étre content.

[Traduction]

M. McTeague: Monsieur le Président, j'invoque le Régle-
ment. Le député a fait les mémes commentaires a I’ égard du
député de Broadview—Greenwood. Je demande donc aussi au
Président de prier ledéputéderetirer cequ’il adit au sujet dece
député-la

Aux yeux de laChambre, comptetenu decequ’il vient dedire
au sujet du député de Glengarry—Prescott—Russell, il a porté
atteinte al’ honneur de ce député.

[Frangaig]

Levice—président: Quelqu’ un m’ainformé que le député, et
je le remercie de sa gentillesse, a retiré les remarques qui
s'adressaient an’importe quel autre député de I’ autre coté dela
Chambre. Alors, je pense que ¢’ est assez clair.

Je reconnais de nouveau I honorabl e député de Chambly.

M. Lebel: Monsieur le Président, je necroisrien de tout cela,
sauf que ce que je reproche, et j’ espéere que je peux le faireici,
C’ est que les députés d’ en face prétent le flanc alacritique, par
leurs agissements, en voulant, pour gagner du temps—et le
député de Broadview—Greenwood I’ adit tout al’ heure et celaa
été répété plusieurs fois en cette Chambre—pour gagner du
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temps, pour qu’on en finisse avec |’ aéroport Pearson, essayer
d’ étouffer toute la fumée. Je pense qu’ils prennent le mauvais
moyen pour lefaire.

Jepensequ’il y adesgens qui ont commisdesgestescriminels
et celanemefait pasparticuliérement plaisir de voir lesnomsde
mes collégues ici associés a ceux de Hession, Doucet, Kolber,
nommez—en, il y en atoute une panoplie la—dedans. Je pense que
ces gens-laont pris le mauvais moyen pour se soustraire atoute
critique.

(1900)

On atout tenté pour essayer defaireressortir unetransparence
dans ce dossier et ¢’ est difficile acomprendre, on n’a méme pas
eu un accusé de réception la—dessus. On nous ainduits en erreur
en nous disant: Vous aurez la chance d’interroger les témoins a
loisir devant lecomité qui seraformé. Quand on est arrivédevant
le comité, cela ne marchait pas, on ne pouvait pas, celui—lane
nousapprendrait rien de neuf, celui-lanousadéjatout dit. Caété
une vraie misere de faire assigner une liste de témoins et ces
témoins-lane sont pas venus, dans la plupart des cas, sauf un, et
celanous a surpris et en a sirement surpris plusieurs. Un mon-
sieur adit: Je pense que le gouvernement procede de lamauvaise
facon. Le gouvernement devrait procéder par expropriation.
C'est lapremiérefoisdanstoute |’ histoire du Canadaqu’ on voit
le gouvernement briser unilatéralement un contrat, pourtant va-
lablement signé. Je n'ai pas dit «légitimement» signé, j’ai dit
«valablement» signé.

En premiére lecture, lorsque je disais qu’on a induit notre
gracieuse souveraine en erreur, ¢’ est celaque je mentionnais. Je
disais que la souveraine en est rendue a se conduire comme un
vulgaire chifonnier et a se dédire non seulement de sa parole,
mais de sa signature. C’ est triste pour un Parlement qui se veut
respectable et qui s'annonce a la grandeur du globe terrestre
comme étant un modél e de gouvernement. Quand on en est rendu
afaireperdrelafaceanotre souveraineparce qu’ onacommisdes
gestes qui sont répréhensibles et que notre seul moyen de sauver
la barque, c’est de procéder unilatéralement a I’ annulation du
contrat, mais ce n’ est pas une plume de plus qu’ on peut mettre a
notre chapeau. Franchement, il n'y a pas de quoi étre fier la.

Quelqu’ un au comitédisait: Si vousvoulez annuler lecontrat,
si vous voulez reprendre possession de vos biens, il y atoujours
lavoiede |’ expropriation, c’est lafacon Iégale de lefaire.

Danslesjournaux d hier, jel’ai cité, M. Corcoran disait: «Les
libéraux ne sont pas friands de cette méthode—a». Premiére-
ment, elle risque d’ étre plus longue. On risque d’ avoir un débat
de fond. On risque de devoir prouver des dommages de part et
d’ autre et on risque de savoir des vérités que, je pense, le Parti
libéral d’en face préféreignorer, ne pas connaitre. C' est ce qui a
amené tout cela au fameux projet deloi.

J écoutais le député de Broadview—Greenwood nous dire
tantdét gu’ en vertu de |’ article 10 du projet de loi, on ne paie pas
les frais de lobby. Je sais que le député de Broadview—Green-
wood est un homme expérimenté et ce n’ est pas le dernier venu

sur la scéne fédérale dans cette Chambre. Il devrait savoir que,
généralement, les|obbies ne sont jamai s directement embauchés
par leurs mandants, par leurs commettants, si vousvoulez. Il y a
une facgon beaucoup plus simplede procéder, ¢’ est que celui qui a
un intérét a négocier avec le gouvernement engage d’ abord une
firmed’ avocatsqui, elle, engage un lobby qui, lui, fait letravail,
souvent honnéte, souvent un beau travail, parfois des basses
besognes, comme dans ce cas—ci. Mais lafirme d’ avocats refile
en frais|égaux tout ce qu'il lui en a colté de lobby et, commele
font actuellement ceux qui ont été écartés de ce projet—1a, on
présente une facture de 175 millions au ministre des Transports
etondit: C' est celaque nouscolte I’ annulation du contrat. C’ est
sOr qu'il n'y aura pas de cheque fait ou payé directement par le
gouvernement fédéral a un lobby quelcongue, que ce soit M.
Doucet ou un autre.

(1905)

Maisc’ est sOr quelesfraislégaux ou juridiques—peu importe
comment vous les appel ez—, lafacture de cesgens seretrouvera
au débit du compte du gouvernement canadien, puis par les
temps qui courent, au—dessus de |a dette national e rendue a 535
milliards. Je vois des libéraux qui ne froncent méme plus les
sourcils lorsqu’ on mentionne des chiffres aussi effarants; 535
milliards, ¢’ est une niaiserie, cen’ est pas grand—chose quand on
est un bon libéral, on se sort toujours de ¢a.

Toujours est—il gu’ on vient de manquer | e bateau, de manquer
dedirealapopulation canadienne: «Oui il y aeudelamalversa
tion, oui il y apeut—étre eu desamis du régime qui en ont profité,
maisonvasavoir lavérité, on vatirer caau clair et lescoupables
seront punis. Et le gouvernement agira dans le meilleur de ses
intéréts.» Cen’est qu’ une facette de |’ agissement, larésiliation
du contrat. Il aurait fallu aller beaucoup plus loin, connaltre la
vérité, connaitre les fautifs, connaitre ceux qui ont induit en
erreur notre souveraine, et savoir ce qui les motivait.

C’ est tout cequej’ avaisadireacesujet. Jetrouvetristequ’ on
s’ appréte aadopter en troisiémelectureun projet qui valaisser le
doute dans I’ esprit de millions de Canadiens et de Québécois.

M. Dan McTeague (Ontario): Monsieur le Président, je trou-
ve déprimantsles commentaires de mon collégue du Bloc québé-
cois. C'est trés triste de voir quelqu’'un faire allusion a des
commentaires qui ont été faits par des Franco—Ontariens, des
gens de mon comté. || semble dire que ces gens—la ne sont pas
préts a accepter quelque chose que tout e monde en Ontario a
connu, une entente qui était vraiment bidon.

Le député le sait, notre gouvernement |’a reconnu, on I'a
reconnu durant |’ élection et on I’ a reconnu dans I’ oppositon. Je
trouve trés difficile acroire que le député qui vient de parler de
I’ énorme déficit de la dette national e ne se soit pas mépris avec
les montants de la facture envoyée par cette organisation.

[Traduction]

Ma question est toute simple. Il est malheureux que le député
ait attaqué I’ intégrité d’ autres députés de fagon aussi détournée.
Jenecroispasqueledéputéait réussi aexpliquer pourquoi, selon
lui, le gouvernement devrait faire fi du point de vue démocra-
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tique des gens de I’ Ontario, des gens de Toronto, qui ont rejeté
sans réserve ce contrat.

[Francais]

Je suppose que ¢’ est une opposition qui respecte ladémocra
tie. Peut—€tre que je m'y suis mal pris, que je n'ai pas les
informations que je devrais avoir.

M. Lebel: Monsieur lePrésident, j’ ai dit au début, si ledéputé
m’avait écouté, que bien slr il n'y a pas d autre choix que
d’ annuler ce contrat. Tout le monde est d' accord avec cela, et
plusparticuliérement lesgensdelarégionimmédiate de Toronto
parcequ’ilssont plusdans|ebain, ¢’ est tout afait compréhensi-
ble. Celajel’ai dit, jel’ai maintenu et je le soutiens encore, sauf
que ce n'est pas aller assez loin.

Dans le projet de loi lorsqu’ on dit qu’ on annule, on n’annule
pas a 100 p. 100 ce qui est radicalement nul normalement en
droit, ne produit nul effet: Quod nullum est, nullum producit
effectum. Ce qui est nul, ne produit nul effet. Si le contrat de
Pearson était rétroactif & sa naissance et était annulé de plein
droit, ab initio, ¢’ est—a—dire ne produit nul effet, pourquoi lui
donne—t—on des effets putatifs? Pourquoi essayons-nous de ré-
compenser ou de dédommager des gens qui ont, pour |’ essentiel,
été les artisans de leur propre turpitude? S'ils ont eu du mal, ce
sont eux qui I’ont provoqué, ¢’ est ce que ¢a veut dire en droit.

Etes—vous sincérement de bonne foi lorsque vous me posez
une question semblable?On aannulé le contrat, ¢’ est ce quetout
le monde voulait; oui, mais tout le monde voulait que vous
attrapiez les coupables aussi et tout le monde voulait que vous
alliez au fond des choses et tout e monde voulait savoir ce qui
s’ était passé. Vous prenez bien garde de ne pasaborder cet aspect
delaproblématique. Onaannulé, [emondevoulait annuler, notre
travail estfait. Il mesemblequec’ est unedréledefacond’ exécu-
ter votre mandat.

(1910)
[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kinder sley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, je suis heureux d'avoir cette occasion de
parler du projet deloi C-22 qui porte sur I’indemnisation possi-
ble des parties visées par I’ entente conclue par |’ ancien gouver-
nement au sujet de I’ aéroport Pearson.

Bien entendu, étant parmi les nombreux Canadiens qui ont
voyagé par avion dans tout le pays aplus d’ unereprise, je pense
gue nous connaissons tous |’ aéroport international Pearson.
Nous sommes conscients du fait que ¢’ est la principale plaque
tournante du centre du pays. C'est un pdle d’ attraction et cela
devrait nous inciter plus particuliérement a tenir compte de
certaines des conséquences de la fagon dont nous traitons cette
affaire et ce régime d’indemnisation.

C’est un projet de loi important, non seulement a cause de ses
dispositions, maiségal ement du messagequ’ il transmet. L’ annu-
lation de cette transaction, |’ une des premiéres mesures prises
par le gouvernement, symbolisait I’ intention bien arrétée d’ une
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nouvelle génération de politiciens derejeter | ancienne fagon de
fairedelapolitique. Cet accord représentait tout cequ’il y avait
de mauvais sous le régime Mulroney: les tractations dans les
coulisses, les faveurs accordées aux gensayant desliens avec le
parti et ladéfense desintéréts de certains aux dépensdel’intérét
public.

Cette mesure était une premiére étape nécessaire pour bien
montrer aux Canadiens que le nouveau Parlement entendait
écouter le peuple et faire passer I’ intérét public en premier lieu.
Le projet de loi C—22 n"apasréussi afaire toute lalumiére sur
cette transaction ni adissiper I’ odeur de scandale qui |’ entoure.

Lesgensn’ont plusfoi danslespoliticienséluset ilshésitent a
leur faire confiance. Cette méfiance mine la légitimité de nos
institutions politiques, notamment la Chambre elle-méme. Il
incombe anotre Parlement de rétablir laconfiance des gensdans
le gouvernement. Le Parti réformiste et le Parti libéral ont com-
pris durant la campagne électorale a quel point les Canadiens
étaient désabuseés.

Leslibéraux ont reconnudansleur livrerougel’importance de
rétablir I"intégrité du gouvernement. Je voudrais vous citer une
phrase ou deux qu’ on peut lire dans ce document: «Le capital de
confiance des gouvernants aupres des gouvernés est de toute
premiére importance. Pour que le gouvernement joue le réle
constructif qui est le sien, il faut restaurer I'intégrité de nos
institutions politiques.»

Jesuistout afait d’accord. Mon propre parti partage dans une
|arge mesureles mémes sentiments. L e Parti réformiste se préoc-
cupe cependant de signes qui permettent de croire que I’ engage-
ment du gouvernement libéral de rétablir I'intégrité du
gouvernement n’est plus aussi ferme. Permettez—moi de vous
donner, ainsi qu’ aux députés présents dans cette enceinte, quel-
gues exemples.

Tout d'abord, on s'inquiéte de la mauvaise utilisation bien
connue des avions et des limousines du gouvernement. On s'in-
quiéte du refus du gouvernement d' obliger arendre les sondages
publics. Le ministre a le pouvoir de décider si oui ou non un
sondage serarendu public; on s'inquiéte du retard du gouverne-
ment a présenter une mesure législative sur les lobbyistes. Le
processus devant conduire a |’ adoption d’ un projet de loi vient
tout juste d’ étre enclenché, mais cela aurait dii étre fait depuis
longtemps et la mesure devrait déja étre en oeuvre.

On s'inquiéte du retard du gouvernement dans la nomination
d’un commissaire chargé de surveiller le respect d’un code de
conduite. On pourrait aussi mentionner |’ attribution des contrats
de publicité adesamis du gouvernement et bien d’ autres choses,
dont le financement d'un parc thématique sur |’ histoire indus-
trielle & Shawinigan, la circonscription du premier ministre,
méme si ce parc est voué alafaillite. Je veux aussi mentionner
I’inaction du gouvernement dans le dossier de la réforme du
régime de pensions des députés, véritable sujet de mécontente-
ment des Canadiens.

Legouvernement doit respecter sesengagements. Lorsqueles
Canadiens ont rejeté I’ accord de Charlottetown et lorsqu’ils ont
€lu 52 députésréformistesaOttawa, ilsont envoyé un message a
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tous les politiciens, y compris aux réformistes. Les anciennes
facons de faire les choses ne sont plus acceptables. Les Cana-
diens exigent que I’ on mette fin al’ élitisme et au favoritisme.

C'est al’ opposition qu’il incombe de forcer |e gouvernement
arendrecomptedesesactions. C’ est pourquoi le Parti réformiste
continuera d’ exiger que le gouvernement se montre ala hauteur
desprincipesqu’'il amisdel’avant pendant la campagne €l ecto-
rale. Nous continuons d’ exiger que le gouvernement administre
les affaires de I’ Etat selon les plus hautes normes d’ éthique et
nouscontinueronsd’ exiger qu’il agisseavecjustice, avec plusde
transparence et en se montrant plus sensible. C'est pourquoi
nousinsisterons pour quetouteindemni sation accordée en rai son
de I'annulation de I’ entente concernant |’ aéroport Pearson soit
négoci ée ouvertement, équitablement et en ne perdant pasdevue
I”intérét public.

(1915)

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires)): Monsieur le Président, il y aeu des consulta
tion entrelespartiset vous constaterez, je crois, que cesderniers
ont convenu &’ unanimité de la motion suivante:

Que, relativement a la troisiéme lecture du projet de loi C—22, Loi concernant
certains accords portant sur le réaménagement et | exploitation des aérogares 1 et 2 de
I’ aéroport international Lester B. Pearson, la question soit réputée avoir été mise aux
Voix, levoteinscrit soit réputé avoir été exigé et le vote soit réputé avoir été reporté au
matin du jeudi 16 juin 1994, juste apres les affaires courantes ordinaires.

(Lamotion est adoptée.)

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 6 juin, de la
motion: Que le projet de loi C-37, Loi modifiant laLoi sur les
jeunes contrevenants et le Code criminel, soit lu pour ladeuxié-
me fois et renvoyé a un comité, ainsi que de I’amendement.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, les jeunes d’ aujourd’ hui obtiennent une vaste couverture
médiatique, et cela, pour une excellenteraison. Lestravailleurs,
les contribuables, les écrivains, les enseignants et méme les
policiers de demain sont encore des enfants aujourd’ hui. Tout
notre avenir, tous Nos espoirs et tous les réves de notre société
dépendent de nos enfants.

Quand nous parlonsdel’ avenir, jedoismerendreal’ évidence
gu’un jour, je serai une personne agée et que laqualité des soins
gue je recevrai dépendra directement du caractere des enfants
d’aujourd’ hui. Notre avenir nous tient a coeur, évidemment, et
nous avons tous directement intérét a nous assurer que nos
enfants deviennent des adultes responsabl es et bienveillants.

C’est la une des raisons pour lesquelles il est tellement trou-
blant de constater |a flambée de crimes effroyables qui ont été
perpétrés par des adol escents de partout au Canada. Si lesjeunes
criminels sont une partie marginal e de notre jeunesse, est—ce a
dire que la jeunesse en général est aussi en train de changer,

seulement un peu moins? Quel genre de génération élevons—
nous? Les médias nous disent que la criminalité ne semble pas
augmenter. Nous savons par contre que la criminalité chez les
jeunesagrimpéenfléche. Il sembleque nosjeunes participent de
plus en plus a des activités anti—social es.

Méme si quelqu’ un a été élevé dans un milieu défavorisé, ce
n’ est pas une excuse pour commettre un crime. Méme un enfant
de 10 ans sait généralement distinguer le bien du mal et sait qu’il
n'est pas censé voler des voitures ou poignarder quelqu’un.
Lorsgqu’ils se comportent mal, méme les jeunes doivent étre
tenus responsabl es des préjudices qu'ils ont causés.

Certains enfants s'endurcissent tellement qu'ils deviennent
un danger pour la société. Voila pourquoi je me réjouis que la
portéedelaloi dont nousdiscutons ce soir soit modifiée envertu
du projet deloi C-37. Celui—ci reconnait qu’il est plusimportant
de protéger les personnes innocentes de notre société que celles
qui commettent des actes répréhensibles et que ce sont les pre-
mieéres qui ont besoin de protection.

Je me réjouis aussi que le gouvernement compte traduire
certainsjeunesde 16 et 17 ans qui ont commisdes crimesgraves
devant des tribunaux pour adultes. Certains de ces jeunes sont
parfaitement conscients de ce qu’ils ont fait et comptent faire
bien pire encore. |1 faut protéger lasociété contre eux. Garder en
détention pendant quel ques années ce genre d’ individus ne suffit
certainement pas a protéger la société.

Leprojet deloi al’étude laisse adésirer non pas tellement en
raison de son contenu, mais en raison de ce qu'’ il ne prévoit pas.
Jai été, comme beaucoup de Canadiens, consterné de constater
tout cequeleprojet deloi laissait decoté. Lecomitédelajustice
du Parti réformiste a présenté un longue liste de propositions
constructives dont le gouvernement n’ a tenu aucun compte.

(1920)

Les réformistes sont dégus que le projet de loi n' élargisse pas
laportéedelaloi. Toute personne de moinsde 12 ans qui commet
un crime grave est de toute évidence un enfant profondément
perturbé, mais laloi ne prévoit aucun recours, aucun moyen de
s'assurer que |’ enfant seraplacé dans un cadre ou on lui donnera
une bonne éducation et ou on lui inculquera des valeurs.

La loi permet qu'ils reviennent dans la société, dans des
situations problématiques, ce qui promet des difficultés pour
I’enfant et la société plus tard. L’ enfant ne tire qu’ une lecon. Il
peut étre aussi cruel qu'il le veut impunément.

Au nom de laprotection dela société, les tribunaux devraient
pouvoir, aux termes de laloi, imposer une forme d’ éducation ou
de traitement aux contrevenants de 10 et 11 ans.

L es parents des jeunes contrevenants devraient répondre des
crimes de leurs enfants. La Suisse a un code des responsabilités
en plus d' un code des droits. Les familles sont responsables du
mal causeé par leurs enfants. Ce serait sans doute |a une mesure
dissuasive plusefficace pour lutter contrelacriminalitéjuvénile
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quetoute loi que le Parlement peut adopter. LaL oi sur lesjeunes
contrevenants doit rendre les parents plus responsabl es.

Une autre disposition qui pourrait faire sentir la gravité du
crime et accroitre le sens des responsabilités chez les jeunes
contrevenantsest I’ indemnisation desvictimes. |l serait sainque
le jeune contrevenant doive travailler pour indemniser savicti-
me. Je suis heureux de constater que le ministre a laissé cette
porte entrouverte. Je voudrais que cela devienne une exigence
normal e et non pas une vague option.

Je voudrais aborder une autre question a propos de laLoi sur
lesjeunes contrevenants. |l s'agit d’ un autre élément de préven-
tion, lasanté de lafamille au Canada.

Ja quatre enfants. En les élevant j'a constaté qu'ils ont
besoin d’ une chose sans laquelle ils ne peuvent s’ épanouir cor-
rectement, |"amour. Priver un enfant d’amour, ¢’ est comme le
priver de boire et de manger. Un bébé qui n’ est pas aimé meurt.
L’enfant qui ne regoit pas assez d’ amour dépérit intérieurement
et ne ressent que de la colére pour le monde; I’ enfant sait qu’il
mérite d’ étre aimé. L’ enfant est amer parce que ses plus profon-
des aspirations n’ ont pas été satisfaites et, pendant des années,
peut—étre le reste de ses jours, cet enfant fera savoir atous ceux
gu’il rencontrera, alapoliceet atoutelasociété, qu'il ' apasété
aimé.

L"amour est un mot au senstrés large. Je merends compte que
jem’' écarte un peu du projet de loi, mais je pense que c’ est trés
important. L’ amour est tresdifficileadéfinir parcequ’il s’ expri-
me par des actions qui ne sont pas toujours gentilles ou faciles.
L"amour nousincite afaire des gestes parfoisdurs dans |’ intérét
de nos enfants.

L’ attention que |’ on accorde anos enfantsest, bien sr, un des
moyens que |’ on peut prendre pour montrer a nos enfants que
nous les aimons et que nous prenons soin d’ eux. L’ enfant sait
sans doute que ses parents |’aiment, mais si ceux—ci ne sont
jamais prés de lui, I’enfant peut finir par en douter. Les gestes
sont plus éloquents que les mots.

Vient ensuite I’éducation. Les enfants ne passent que six
heures par jour al’ école. Lavraie école est ailleurs. Les parents
doivent apprendre a leurs enfants les valeurs morales et les
connaissances pratiques élémentaires. En les éduquant avec
soin, ilsleur montrent qu’ils les aiment.

Ledernier aspect de I’ amour auquel on ne pense pas souvent,
maisqui est aussi important quel’ autre, ¢’ est ladiscipline. Siles
enfants ne sont pas disciplinés, ils manqueront d’amour. Si les
parents permettent a leurs enfants de faire a leur téte, les traits
anti—sociaux de ces derniers pourraient se développer en méme
temps que les autres. S'ils aiment leurs enfants, les parents
doivent les corriger, leur faire abandonner des comportements
malfaisants.

Il peut arriver que cela requiére une correction, et j’ appuiele
droit des parentsdelefaire d une maniéreraisonnable. Mais, de
fagcon générale, si des enfants ont des problémes, c’est parce
gu'ils ne se sont pas sentis assez aimés et qu’ils n’ont pas été
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traités comme je viens de le dire. C'est ce que montrent les
statistiques. La plupart des jeunes contrevenants viennent de
foyers a probléme ou ils ont été constamment maltraités ou, ce
qui importe le plus, mal aimés.

Quand ils viennent devant les tribunaux, laLoi sur lesjeunes
contrevenants, comme le ministredelaJusticevient delediresi
bien, est vraiment impuissanteadonner aux jeunes cedont ilsont
le plus besoin. Laloi ne peut pas aimer quelqu’ un. Elle ne peut
gue souligner la faute et punir celui qui I'a commise.

Lasolution, évidemment, consiste aaider lafamille au Cana-
da. Le gouvernement doit susciter le rapprochement familial
pour prévenir le comportement criminel chez lesenfants. LaL oi
sur les jeunes contrevenants ne s adresse aux jeunes qu’ unefois
gue le dommage est fait.

(1925)

Le gouvernement peut ouvertement |égiférer pour assurer le
respect del’ ordreet delaloi, maisil peut aussi appuyer lafamille
et assurer lerespect del’ ordre et delaloi en prenant des mesures
qui favorisent un renforcement des liens familiaux.

LaLoi sur les jeunes contrevenants n’est que la moitié de la
solution. Nousdevons mettre acontribution toutes | esressources
publiques, dont lafiscalité, pour renforcer le bien—étre au sein
des familles. Des familles fortes et unies produisent des enfants
responsabl es et bons qui joueront un réle utile dans |a soci été.

C'est I’une des raisons pour lesquelles le Parti réformiste a
tellement parlé de la famille ces derniéres semaines. Il est de
notre intérét atousderenforcer lafamille. C' est également pour
cette raison que notre comité de lajustice prone une plus grande
responsabilité parentale et |e dédommagement des victimes.

Ces choses ont lieu au sein de la famille et constituent, par
conséguent, des moyens plus puissants que |es ressources insti-
tutionnelles anonymes prévues dans laloi. Rien ne peut rempla
cer larelation entre les parents et |leurs enfants.

J attire I’ attention de laChambre sur un article publié dansle
Globe and Mail du 24 mai, qui traite de laviolence et d’ autres
problémesgraves chez lesjeunes contrevenants. || parait queces
problémes sont tellement répandus dans le systéme scolaire
publicdelavilledeNew York qu’ on adlinstaller desdétecteurs
de métal al’ entrée des établissements scolaires.

Le directeur d’ une école a déclaré ceci: «De plus en plus les
parents de ces enfants ont eux—mémes éprouveé des difficultés a
I’ écol e et ne réussissent pas a assurer aleurs enfants la stabilité
familiale dont ils ont besoin.» Chague enfant a absolument
besoin, pour s’ épanouir, d au moins un parent, de préférence
deux, qui I’aiment ouvertement et sans réserve. La encore, la
solution se trouve dans le renforcement de la famille.

Je terminerai en citant un récit poignant concernant un jeune
contrevenant, tiré du livre de Philip Yancey. L’ auteur raconte le
cas d'un garcon de 12 ou 13 ans qui, dans un acces de colére
aveugle et de dépression, s'est emparé d'une arme afeu et atiré
sur son pére, qui est décédé quelque temps apres. Lorsque les
autorités ont demandé au gargon pourquoi il avait agi ainsi, il a
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déclaré que ¢’ est parce qu'il ne pouvait supporter son pere, que
cedernier exigeait trop delui et nelui laissaitjamaisderépit. Il a
déclaré qu'il hai'ssait son pére.

Par la suite, apres que I’ enfant eut été placé dans une maison
dedétention, un gardien qui marchait danslecorridor tard le soir
aentendu des sons provenant de lachambre du gargon et il s'est
arrété pour écouter. Il a entendu ce dernier qui pleurait et qui
disait dans I’ obscurité: Je veux mon pére, je veux mon pére.

Quand nous parlons de jeunes contrevenants, nous discutons
enfaitdemilliersdetragédies personnelles. Cesenfantsgrandis-
sent dansdesfoyersdémunis, dont |es parents ne savent ni ai mer,
ni enseigner, ni corriger, et ilsdeviennent desrebelles animés de
ressentiment. L’ enfant lui-méme ne s’ en rend pas compte, mais
au fond il souhaite désespérément toutes ces choses parce qu’ el-
les sont, pour lui, la preuve que ses parents | aiment.

Mettons fin a ces tragédies. Renforcons la Loi sur lesjeunes
contrevenants et renforcons la famille. 1l faut, d’ une part, com-
battrelemal par uneloi plussévere. D’ autre part, pour combattre
lemal alasource, il faut améliorer laqualité de vie familiale.

Cette politique général e exige que nous accordions davantage
d’importance alafamilleet alaLoi sur lesjeunescontrevenants
gue ne le fait le projet de loi C-37. Le Parti réformiste veut
apporter de véritables changements positifs a notre systeme
judiciaire.

J exhorte le gouvernement a examiner les deux éléments de
I’ équation: renforcer lafamille et renforcer laloi.

M. BernieCollins (Souris—M oose M ountain): Monsieur le
Président, j'ai écoutéavec unvif intérét les propos du député de
Fraser Valley—Est.

Il vaut lapeinedes arréter acertainesdeschosesqu’il adites.
Permettez—moi de vous exposer une hypothése. Jen ai déja
parlé, et j’en parle encore aujourd hui parce que j'ai travaillé
avec des jeunes contrevenants.

J ai rencontré des jeunes et, comme laquestion m’intéressait,
jeleur ai demandé de quel genre defoyer ilsvenaient. Quand un
jeune me disait qu’il ne pouvait pas se souvenir du nombre de
foyersouil avait séjourné, c'est qu'il avait pu faire une quinzai-
ne ou une trentaine de foyers différents.

L’ adol escent dont |e député a parlé est manifestement furieux
etaigri. Il enveut au monde entier et fait des choses que ni vous,
ni les membres devotre famille, ni moi ne ferions normal ement.

Il'y avait unautretypequi avait fait unefugue. Il était venume
voir au cours de |’ automne, cette année—la. Je lui ai demandé ce
qui était arrivé. 1l était retourné chez lui, a North Battlefords, et
avait étéaccueilli par sonperequi lui avait dit: «Quefais—tuici?»
Il avait répondu qu’il s était sauvé. Son pére lui avait alors dit:

«Tu as quinze minutes pour ramasser tes affaires. Ne remets
jamais plus les pieds ici.» C' était un jeune de 15 ans.

(1930)

Je pense que nous devons tout bien peser alors que nous
examinons ce projet de loi. Je ne voudrais pas que nous nous
pressi ons et que nous approuvions cette mesurel égislative quand
en réalité, nous ne nous attaquons pas ala cause du probléme. Et
lacause du probléme setrouvealamaison. Il y aaujourd’ hui des
familles monoparental es et des enfants alaclé. Trés souvent, la
meére part tot le matin et rentre tard &lamaison. Les enfants sont
laissés deux—mémes. Laouj enseignais, je voyaislesjeunestot
lematinettardlesoir, et j’ étai strésheureux de m’ occuper d’ eux.
Mais ce n’ est pas comme ¢a, dans |la soci été.

Compte tenu de toutes ces préoccupations, quel genre de
recommandations les membres du comité permanent ont—ils
présentées pour trouver une solution, a part prolonger la durée
des peines? Je comprends trés bien ce que vous dites. Je pense
que les jeunes de 16 et de 17 ans qui commettent ce genre de
crimes savent ce qu’ils font. Traduisons-es devant des tribu-
naux pour adultes. Je veux rattraper ces jeunes avant que ces
chosesarrivent. Il y a, aRegina, desjeunesde 10 et de 11 ansqui
ont fait des choses horribles a des jeunes de 7 et de 8 ans.

Je suis d’ accord avec vous. Que fait le systéme pour régler le
probléme avant qu’ils n’ arrivent au stade de I’ incarcération?

Le président suppléant: Je remercie le député de Souris—
Moose Mountain. Je demande encore une fois aux députés
d’adresser leurs remarques par I’entremise du Président. Le
«Vous» renvoie au Président et non a un autre député.

Cette regle a pour but de ne pas faire monter lestensions ala
Chambre. Non seulement ¢a, e Président doit se sentir partie de
toutes les conversations.

M. Strahl: Monsieur le Président, jeremerciele député de ses
commentaires. Je m'en remets a son expérience. Je n’ai jamais
étéen charged’ unfoyer collectif et ne possede pas son expérien-
ce.

Une ou deux questions se posent cependant. L’ une concernele
tableau plus général que j’ essayais de brosser, ¢’ est—a—dire que
fai sons—nous pour prévenir ce genre de situation? LaLoi sur les
jeunes contrevenants ou toute autre loi traitent en général d'un
probléme d’infraction alaloi. Ce projet de loi traite seulement
d’une partie de I’ équation. L’ autre question vise a déterminer
comment il faut faire pour consolider lafamille.

Nous en avons parlé en grande partie la semaine derniére en
essayant de déterminer comment, a titre de mesure préventive,
venir en aide aux trois millions de Canadiens dont un parent
voudrait rester alamaison. Comment pouvons-nous veiller ace
gue notre régime fiscal ne soit pas discriminatoire a leur égard?
Jecroisquec’est une partie de laréponse qu’il faut donner a ces
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trois millions de familles pour lesquelles nous pourrions peut—
étre faire quel que chose.

Dans un certain nombre des autres cas précis invoqués, il
semble quelarestitution pourrait jouer un rélepositif. C' est bien
davantage qu’ un réle traditionnel. D’ accord, ¢a ne va pas chan-
ger lemonde, maisjeme souviensde quel ques anecdotes au suj et
de mes quatre enfants, quand ils étaient tout petits. Nousallions
ensemble al’ épicerieet 13, ils piquaient un bonbon presque sans
se rendre compte de leur geste. Quand, en montant dans |’ auto,
nous constations la chose, nous leur disions ceci: «D’accord,
c'est une bagatelle. Mais nous allons devoir le rendre. Nous
allons trouver le gérant pour lui expliquer I"'incident.» L’ enfant
voulait rentrer sous terre, mais ¢’ était une merveilleuse lecon
gu'il n"ajamaisoubliéed ailleurs. Can’avait rien de terrible. 11
me suppliait de n’enrien faire. Je le ramenais a |’ épicerie et il
restituait ce qu'il avait pris. Quelle lecon ¢’ était pour ces en-
fants!

Cette legon peut étre administrée jusqu’a |’ age de 10 ou 12
ans. Lestribunaux pourrai ent peut—&trey apporter leur concours.
Les juges pourraient dire: «Tu as vaporisé de la peinture sur ce
mur. Eh bien, tu vas devoir faire disparaitre tout ¢a.» Donnant,
donnant! C’est une intervention a caractére beaucoup plus per-
sonnel et voila une legon qui peut se révéler une tres bonne
mesure préventive.

Jai parlé des droits parentaux, encourageant les parents a
jouer un role plusactif. J ai fait unebréveallusion alafessée. Je
sais que lafessée est un sujet tabou. Laou jeveux en venir, ¢’ est
gu’il faut encourager les parents a imposer leur discipline avec
amour afin de corriger les problemes comportementaux de leurs
jeunes enfants.

C’ est ce aquoi nous devons étre attentifs quand le ministre de
la Justice parle d’ examiner |' article, afin qu’il ne supprime pas
I’ influence positive que certains parents peuvent exercer sur les
enfants.

(1935)

Je melimiteici acestroisaspects, maissi quelqu’ un veut me
poser une autre question, j'y répondrai avec plaisir.

M. BernieCollins (Souris—M oose M ountain): Monsieur le
Président, jevaism’ assurer d’ adresser laquestion en passant par
la présidence.

Pour faire suiteace que le députéadit, a—t—il songéaux casou
ces adol escents doivent étre mis en présence de leurs pairs? Je
connais le principe de larestitution, car des programmes de ce
genre existent en Saskatchewan. Il est peut—étre valable d’ obli-
ger un adolescent a rencontrer sa victime, mais lui demander
seulement d’ accomplir des travaux communautaires soul éve de
vives préoccupations en moi.

Je ne donnerai qu’ un autre exemple, auquel le député voudra
peut—étre répondre rapidement. On avait incarcéré a Regina un
jeunedes Territoiresdu Nord—Ouest qui avait incendié unbureau
depostedanslesterritoires. Aubout desix moisenprison, il était
devenu le meilleur criminel du groupe, si je puis m’exprimer
ainsi. A son arrivée, il ne pouvait pas endurer sa situation. Il
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s asseyait dansle coin. Commeon I’ asi bien éduqué en prison, il
s est retrouve devant une nouvelle réalité, au lieu de retourner
dans le milieu socia qu'il connaissait et avec lequel il pouvait
COMpOSer.

Que ferait |e député dans des situations de ce genre?

M. Strahl: Monsieur le Président, le député a absolument
raison sur laquestion delarestitution. Si le délinquant n’ est pas
tenu d’indemniser la victime, sa peine n’'est vraiment qu’ une
punition décidée par lacour. On peut vraiment se demander si ce
genre de peine peut avoir quelque effet bénéfique, du moins si
cela peut étre plus efficace que n’importe quelle autre forme de
punition.

Cen’est que lorsque le délinquant doit regarder dans les yeux
lafragilevieilledamedont il vient debriser lavitredu salon, que
lorsgu’il doit la confronter et lui demander pardon qu’il a une
bonne chance de réadaptation. Je pense que le député araison sur
ce point.

Evidemment, |a plupart de nos efforts doivent viser & garder
les gens hors de prison et a éviter leur incarcération, mais il
arrive qu’on n’ait pas le choix. Je suis heureux de constater que
C’est justement ce que fait la mesure: elle établit qu’il y a des
moments ou la protection de la société doit étrele facteur déter-
minant. Je ne sai s pas exactement aquel moment onen arrivela,
maisil y a certainement des situations ou c’est le cas.

Il n'y apastréslongtemps, a Vancouver, une station de tél évi-
sion locale ne s'est pas génée pour interviewer un garcon de 11
ans, parce gqu’il n'y apas de procédure convenue pour traiter ce
genre de cas. Ce garcon se vantait de voler des voitures pour se
payer une balade. 1l disait I'avoir fait avec 20 ou 30 voitures, et
qu'il nes arrétait que quandil lesavait compl étement démolies.
Je ne sais pas comment il pouvait s'en tirer sans blessures, mais
c'est acelaqu’il samusait et c'est ainsi qu'on a pu le voir au
bulletin de nouvellesdelachaine CTV. Il enparlait librement. 11
affirmait qu'il aimait celaet qu’il recommencerait.

Les parents supplient la police, les tribunaux, le gouverne-
ment ou n’importequi delesaider as’ occuper de cet enfant, qui a
probabl ement besoin de soins, maisaussi, tout simplement, dese
fairedirequ’il amal agi et qu'il doit pour celaperdre une partie
de ses droits, y compris saliberté, pour un certain temps.

Jenesaispasquelleserait lasolution au probléme soul evé par
ledéputé. Quand on rassembl e plusieurs criminel sdansun méme
lieu et qu’ ony joint un néophyte, celapeut ne pasdonner de bons
résultats.

Certains cas ne nous laissent pas le choix, comme celui de ce
garcon de 11 ans qui a déclaré qu'il allait démolir une autre
voiture le lendemain parce que cela |’ amusait.

Quand un garcon a déja démoli 20 ou 30 voitures, vient un
moment ou I’ on doit sedirequ’il faut protéger la société, méme
si le seul moyen possible n’est pas une solution trés efficace. |1
faut le retirer du milieu qui lui permet de commettre ses méfaits
et essayer delui offrir lessoinsqui pourraient I" aider. On ne peut
pas laisser la situation se poursuivre indéfiniment. Cet enfant
pourrait avoir causé des centaines de milliers de dollars de
dommages avant d’ avoir eu 12 ans.
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Je saisbien que lasolution n’est pastrés brillante, maisil y a
des fois ou il faut voir a protéger la société contre ceux qui ne
cherchent qu’a faire du tort par pure méchanceté. C'est juste-
ment a cela que sert ce projet de loi.

(1940)

M. Stan Keyes (Hamilton—Ouest): Monsieur le Président, je
dois dire que la qualité des débats qui ont lieu ce soir a la
Chambre m'’encourage énormément. Je ne sais pas si c’'est a
cause de |’ heure tardive, de la fatigue ou de la chaleur humide
d’ aujourd’ hui, maisj’ entends, detouslescotés, descommentai-
resremplisdegrosbonsens. J ai hated’ entendrelesdébatsapres
la deuxieme lecture, alors que le projet de loi aura été étudié en
comité et que laréflexion, les amendements, |es propositions se
seront enrichis.

Jai leprivilege deprendre laparole ala Chambre aujourd’ hui
pour traiter du projet de loi C-37, Loi modifiant laLoi sur les
jeunes contrevenants et le Code criminel. Je voudrais remercier
mon collégue, le ministre de la Justice et procureur général du
Canada, d’ avoir tenulapromessequ’il avait faite aux Canadiens,
asavoir qu'il modifierait cemois—ci laLoi sur lesjeunescontre-
venants.

Le projet de loi C-37 constitue une étape importante d’ une
stratégie en deux phases. Je tiens a souligner qu'il s'agit de la
premi ére étape seul ement du processus de réforme. Comme nous
le savons tous, la Loi sur les jeunes contrevenants n’a pas été
modifiée de fagon substantielle depuis sa promulgation, il y a
environdix ans. Si |’ on songe aquel point notre société achangé
au cours des dix derniéres années, il me semble opportun de
revoir en profondeur la Loi sur les jeunes contrevenants a la
lumi eredel’ engagement de ce nouveau gouvernement aapporter
des modifications immédiates et a long terme au systéme de
justice pour les jeunes au Canada.

Mémes'il semblenefaire aucun doute, dans|’ esprit desgens,
gu’' uneréformedelajustice pour lesjeuness impose, il N’ existe
aucune panacée pour les problémes que crée, dans notre soci été,
lacriminalité desjeunes. Commeledisait le ministre lui—-méme,
«il n"y a pas de solution miracle, pas de panacée.» Tout ce que
nous pouvons faire, ¢’ est amorcer une démarche utile et cons-
ciencieuse dans le cadre d’'une réforme de notre systeme de
justice pénale pour les jeunes contrevenants.

C’ est exactement |e sensdelamesure dont nous sommessaisis
aujourd’ hui. C’ est une démarche util e et consciencieuse visant a
assurer la sécurité de nos col lectivités, a condamner laviolence
dansnotresociétéet afaire en sorte quelesdélinquantsassument
laresponsabilité de leurs actes.

Cette mesure revét une grande importance, parce qu’elle éta-
blit fermement gu’il faut empécher les jeunes de commettre des
crimes violents. En doublant la peine maximale prévue pour les
jeunes contrevenants reconnus coupabl es de meurtre au premier
degré, qui passerait ainsi decingadix ans, et en portant asept ans
la peine prévue pour meurtre au deuxiéme degré, le gouverne-
ment amontré qu’il reconnaissait I’importance de dissuader les
jeunes de s’ engager dans des actions criminelles graves.

Ces peines plus sévéres sont aussi révélatrices de I’ engage-
ment de notre gouvernement a répondre aux attentes de nom-
breux parents, étudiants, professeurs, agents de la paix et
victimes de jeunes délinquants. Beaucoup d’ entre nous avons
rencontré de ces Canadiens préoccupés qui nous ont fait prendre
conscience del’ inquiétude grandissante du public face alaquan-
titéde crimesavec violence commispar des jeunes au Canada, et
de lanécessité d’ assurer la protection de la population.

La mesure proposée tente aussi de responsabiliser |les jeunes
face aleurs actes, en faisant en sorte que les délinquantsde 16 et
17 ans ayant commis des infractions graves soient jugés par un
tribunal pour adultes, amoinsqu’ il spuissent prouver au jugeque
letribunal de lajeunesse pourrait suffire a assurer la protection
du public et leur réadaptation.

Cette disposition ne change rien au critére utilisé pour déter-
miner si unjeunedoit étrejugé par untribunal pour adultesou par
letribunal delajeunesse, mais lefardeau de la preuveincombe-
rait désormais al’ accusé plutét qu’ al’ Etat. En outre, aux termes
du projet deloi, les jeunes contrevenants condamnés pour meur-
tre au premier ou deuxiéme degré par un tribunal pour adultes
devront maintenant attendre respectivement sept et dix ansavant
d’ étre admissibles a une libération conditionnelle.

Jelerépéte, jecroisqueceprojet deloi est une démarcheutile
et consciencieuse. J utilise |e terme «consciencieuse» pour dé-
crire I'attention que le ministre de la Justice a apportée a la
nécessité de s' assurer de prévoir un meilleur échange de rensei-
gnements entre les professionnels qui doivent s occuper des
jeunes contrevenants, de leur réadaptation et de leur traitement.

Je voudrais souligner la derniére partie de cette phrase. On a
déclaré aje ne saiscombien de reprises quel’ une des meilleures
fagonsdegarantir lasécurité delapopulation consistait aassurer
laréadaptation des criminels. Le projet deloi dont nous sommes
saisis refléte ce principe méme. A |' heure actuelle, un tiers des
jeunes contrevenants sont placés sous garde.

(1945)

Dans50 p. 100 des cas, il s'agit de crimesnon violents contre
lesbiens. Ces statistiques montrent que le Canadaal’ un des plus
hauts taux d’incarcération du monde occidental.

Etant donné que des recherches ont prouvé que les jeunes
contrevenants non violents peuvent se réinsérer plus facilement
danslasociété lorsqu’ilssont traitésdanslacollectivité, al’ abri
des délinquants violents, il nous semble tout a fait sensé de
chercher d’ autres sol utions pour remplacer une détentioninutile
qui vaparfois al’encontre du but recherché.

En plusdeseffets peut—€tre néfastesd’ uneincarcérationinuti-
le, il y aégalement de grosses conségquences financiéres pour les
contribuables. On nous dit que chaque jeune contrevenant dont
nous assumons la garde peut nous colter entre 70 000 $ et
100 000 $ par année. Il est donc clair que le gouvernement a
aussi pour responsabilitéal’ égard descontribuablesde s’ assurer
gue notre systéme correctionnel est e moins colteux possible.

En remplacant ladétention par des solutions plus axées sur la
collectivité, nous serons en mesure de fagconner un systeme
correctionnel plus efficace et progressiste.
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Commejel’ai dit dans mon introduction, le projet deloi n’ est
pas parfait et ce n'est pas la fin des fins en fait de réforme du
systéme de justice pénale, non plus; ce n'est qu'un début. Le
projet deloi C-37 jettelesbases nécessaires a de futuresamélio-
rations du systéme judiciaire pour adol escents. En outre, comme
leministrel’ amentionné lui—-méme, le projet deloi proposé sera
compl été par un examen en profondeur, ouvert et critique, de la
Loi sur les jeunes contrevenants et de ses dispositions, qui sera
effectué, bien entendu, par le Comité permanent de lajustice de
la Chambre des communes.

En fait, ce projet de loi est un pas, je dis bien un pas dans la
bonne direction. Je suis persuadé qu’ avec I’ esprit de collabora-
tion voulu et I’ appui nécessaire a une démarche aussi utile et
consciencieuse que ce projet de loi, nous pourrons améliorer
notre systéme dejustice pour lesjeuneset accroitrelasécuritéde
tous les Canadiens.

Je remercie mes électeurs de me donner |’ occasion d’inter-
Venir ce soir.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby): Mon-
sieur le Président, |e député pourrait peut—étre répondre defagon
plus directe a la question concernant la possibilité de rabaisser
I"age aux fins de laLoi sur les jeunes contrevenants. A |I” heure
actuelle, laloi s’ appliqueaux jeunesayant entre12 et 17 ans; elle
pourrait s appliquer a ceux qui ont entre 10 et 15 ans. Cette
guestion semble étre au coeur de toutes les modifications qui
sont apportéesalaloi. Il faut faire destasd’ exceptions parce que
laloi ne semble pas s’ appliquer au bon groupe d’ age.

L e député pourrait—il commenter cette possibilité?

M. Keyes: Monsieur le Président, je remercie le député de sa
question. Je ne prétends pas étre un expert en lamatiere. J ai des
amis, de lafamille méme, qui travaillent avec les jeunes contre-
venants; c’est une question trés délicate, trés compliquée, en
fait.

Leministrearaison lorsqu’il dit que ce n’ est pas une panacée
et gu'il se demande si ¢a changera grand—chose. Serons—nous
plus en sécurité dans nos rues, au magasin du coin ou alastation
service de notre quartier si nous ramenons I’ dge a 10 ans?

Jen’ensaisrien. Jene suispasun spécialiste. Enfait, j’ ai hate
d’ assi ster aux audiences du Comitédelajustice qui vaétudier le
projet deloi parcequec’ est acette étape que nous allons pouvoir
faire venir des experts dans ce domaine.

Nous pourrons faire comparaitre les travailleurs sociaux.
Nous pourrons parler a ceux qui sont en contact direct avec les
jeunes contrevenants; ils pourront nous dire si incarcérer un
jeune de 11 ans aura des effets sur ce dernier, compte tenu de la
gravité de son crime, bien sir.

(1950)

J avais 11 ans—c’ est une histoire personnelle—et j’ avaisune
course afaire dans une pharmacie a quel ques rues de chez nous.
Pour mesélecteurs, jediraisquej’ habitais sur Binkley Road prés

del’ égliseunieBinkley. Quelquescoinsderueplusloinil y avait
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Hollywood et aprés, lapharmacie Jessop. J'y all aisassez souvent
pour prendre des choses pour ma mére.

Je suis entré, je me suis accoudé au comptoir pour payer et
lorsque la caissiére s'est tournée pour mettre I’argent dans la
caissej'al prisunetablette dechocolat et je |’ ai glissée dans ma
poche. Je suis sorti en pensant que j’avais fait quelque chose
d’ assez extraordinaire. J avais réussi a me procurer une tablette
de chocolat sans payer. C' était vraiment incroyable. J ai enfour-
ché mabicyclette et je suis rentré ala maison.

J a donnéamameére cequej’ avaisété chercher, puisellem’a
demandé: «Qu’est—ce que tu as la? Jai dit: «Oh, c’est une
tablette de chocolat.» Heureusement, elle était assez maligne
pour ne pas en rester la et elle aajouté: «Oui, et comment as—tu
fait pour I'acheter?» Jai dit que je |'avais achetée, mais elle
savait fort bien que je n’avais pas d’ argent; elle a donc insisté:
«Comment t’ es—tu procuré cette tablette de chocol at?» Je conti-
nuais de mentir: «Jel’ai achetée.»

Elle atellement insisté quej’ai fini par avouer que jel’avais
prise. J ai expliqué que je m’ étais penché sur |le comptoir et que,
mémesi latablettede chocol at n’ avait pasexactement sautédans
ma poche, je n'avais eu qu’a la pousser dans ma poche. Elle a
appel é la pharmacie en disant que son fils, Stan, allait passer
dans quel ques minutesrendre quelque chose qu’il avait pris. J ai
dd reprendre ma bicyclette, retourner a la pharmacie Jessop,
parler aupropriétaireet lui rendrelatabl ette de chocol at avec des
excuses. J aurais voulu rentrer sous terre.

Je rappelle cette anecdote uniquement parce que le député a
fait allusion au jeune qui commet un vol et au fait que le chati-
ment doit étre en proportion avec le crime. Quel a été mon
chatiment? J ai d( retourner ce que j’avais pris et, pour moi,
C' était un chatiment terrible et humiliant. Par la suite, |’ ai été
livreur de la pharmacie Jessop. L’ histoire a bien tourné.

L’argument que je veux faire valoir est le suivant: ayant volé
une tablette de chocolat a I’age de 11 ans, j'ai été forcé de la
retourner, de sorte que je n'ai pas vraiment été puni, mais ce
crimes’est inscrit de faconindél ébiledansmamémoireet jen’ ai
jamais recommenceé.

En comité, nous allons tacher de voir si I’ obligation de resti-
tuer le bien volé suffit pour certains individus. Nous avons des
spécialistes bien formés qui peuvent déterminer si ce type de
chétiment, larestitution, serait suffisant.

Certains trouveront ce type de chétiment beaucoup plus dur
gue d autres. Jignore vraiment s'il est avantageux d’ abaisser
I" agelimiteet deforcer un plusgrand nombre decriminelsafaire
desrestitutions. Je ne suis pas un spécialiste delaquestion, mais
jesaisqu'il est possible de traiter certains enfants d’ une fagon
différente. Je suisvraiment incapable dediresi lefait d abaisser
I’ &ge est une bonne chose ou non. Je ne peux pas répondre ala
guestion.

M. Forseth: Monsieur le Président, je voudrais faire encore
une observation et poser une question au député. |l a parlé de
I’examen approfondi de la Loi sur les jeunes contrevenants en
comité. Il afait allusion a des spécialistes.
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Or, laLoi sur les jeunes contrevenants été en grande partie
€laborée par des spécialistes. L e député peut—il nousdire ce que
ses électeurs pensent du fonctionnement de la justice dans leur
collectivité, plus précisément peut—étre quelles sont | esopinions
des spécialistes qui travaillent dans les écol es secondaires ainsi
quedesjeunesqui voient descamaradesimpliquésdansdesactes
criminels et le traitement qu’ils regoivent ensuite dans les éco-
les?Jecroisqu’il faut aussi tenir comptedecesopinionset nepas
se limiter toujours aux spécialistes et aux travailleurs sociaux.

Le député pourrait—il faire quelques observations sur ce que
pensent les jeunes de sa collectivité du fonctionnement de la
justice?

(1955)

M. Keyes: Monsieur le Président, je remercie le député pour
sa question.

Dans ma circonscription, comme dans lasienne et celle dela
plupart des députés, les électeurs s’ inquiétent beaucoup de la
criminalité chez lesjeuneset réclament une loi responsabl e pour
régler ce probléme.

Cependant, comme je I'ai signalé au député en réponse a la
premiérepartiedesaquestion, il y adix ans, lorsquelaloi sur les
jeunes contrevenants a été rédigée, je suis convaincu que les
|égislateurs qui I’ ont étudiée en comité et & |’ étape du rapport,
qui lui ont fait franchir I’ étape de la troisiéme lecture et I’ ont
finalement adoptée, n’ont jamais pensé un seul instant qu'ils
pouvaient avoir affaire ades meurtriersde 16 et 17 ans. Je crois
sincerement qu’ils ne se sont pas tellement arrétés a cette ques-
tion. Ils n’ont jamais envisagé la possibilité que des adultes
retiendraient les services de jeunes de 15, 16, 17 et 18 ans pour
commettre des crimes horribles. A |'époque, C' était probable-
ment i nimaginable. Jedoutequ’ il saient envisagé cette possibili-
té. Je parie qu'ils n'y ont jamais penseé.

C'était labonne loi a adopter il y adix ans. Cependant, nous
avons tot fait de nous rendre compte qu’il y ades adultes au sein
de notre société qui profitent de nos jeunes, ce qui est fort
malheureux. Dans les cas les plus horribles, ils leur font habi-
tuellement commettre des meurtres.

Je suis certain que, a l’époque ou la loi a été formulée, les
|égislateurs croyaient gu’ elle était suffisante. Dix ans plus tard,
nousnousapercevonsqu’il N’ enest rien. Nous découvronsqu’ el-
le est incompl éte et qu’ elle abesoin d’ étre réformée. Les temps
changent. Je suis fier de faire partie d’ un gouvernement qui est
assez souple et réceptif pour reconnaitre la nécessité d’ apporter
des changements et passer al’ action.

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace): Mon-
sieur le Président, c’est avec plaisir que je prendsici la parole
pour participer a la suite du débat sur la Loi sur les jeunes
contrevenants, ou plutét sur laLoi modifiant laLoi sur lesjeunes
contrevenants, qui présente beaucoup d’intérét pour bien des
Canadiens.

LorsqueleministredelaJdusticeaprésentéceprojet deloi, le2
juin dernier, il afait remarquer que celui—ci visait simplement a
modifier desarticlestrésprécisdelaloi, soitlaLoi sur lesjeunes
contrevenants, comme suite aux promesses électoral esfaites par
le Parti libéral dans|e programme contenu dans son livre rouge.
En conséquence, le projet de loi C-37 dont nous sommes
aujourd’ hui saisis offreun nombretréslimitéde modificationsa
apporter a la Loi sur les jeunes contrevenants. Toutefois, le
ministre de laJustice aaussi dit ce jour—laqu’il renverrait toute
laLoi sur les jeunes contrevenants au Comité permanent de la
justice et des questions juridiques pour qu’ elle y soit examinée
entiérement.

Leministrem’ aécrit pour me demander de veiller, en tant que
président du Comité de lajustice, a ce que cette étude approfon-
die sefasse d’ici au début de 1995.

Jetiensafaire savoir aux Canadiens que, en tant que président
du Comitédelajustice, jevaism’ assurer quelecomitétiennedes
audiences et entende toutes | es opinions sur cette question. Il est
apeu prés certain que ces audiences auront lieu a Ottawa. Toute-
fois, nous souhaitonsentendre unlarge éventail de particulierset
d’ associations du Canada que le projet de loi intéresse.

(2000)

Une fois les audiences sur le projet de loi terminées, nous
tiendrons des audi ences beaucoup plus vastes sur laloi dans son
ensembl e, non seulement en ce qui concerne |es dispositions du
projet de loi lui—-méme, maissur I'importance et les causes de la
criminalité juvénile au Canada et les diverses formes de chati-
ment ou de réadaptation al’intention des jeunes.

Nous voudrons alors entendre non seulement des parents et
desautoritésscolaires, maisaussi des associationsdejeunes, des
personnesqui s’ occupent de probation et de libération condition-
nelle, des personnes qui travaillent dans des maisons de correc-
tion pour jeunes, des spécialistes de la psychol ogie des enfants
ou des adol escents, des victimes de lacriminalitéjuvénile et des
personnes qui ont fait I’ objet de menaces de la part de jeunes.

Autrement dit, nous voudrons entendre le point de vue d’'un
trés large éventail d’ associations, d’ établissements et de Cana
diens qui s'intéressent ala criminalité juvénile ou qui sont des
spécialistes de laquestion. Je tiens a assurer aux Canadiens que
nous allons adopter une approche trés équilibrée et que nous
allonstous faire un effort honnéte, quelle que soit notre opinion
sur le sujet.

Dans le projet de loi a I’étude, le ministre aborde quatre
grandes questions. Premiérement, il propose de porter a dix et
sept ans respectivement, au lieu de cing ans, ladurée de lapeine
pour les jeunes contrevenants qui sont reconnus coupables de
meurtre au premier et au deuxieéme degré.

Deuxiémement, il propose que les jeunes de 16 et 17 ans
accusés de crimes graves entrainant des Iésions corporelles
soient renvoyésau tribunal pour adultesamoinsqu’ilsarrivent a
prouver qu'il serait préférable qu'ils soient jugés par letribunal
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pour adolescents. Autrement dit, le fardeau de la preuve sera
inversé par rapport alasituation actuelle.

Dans le moment, mémessi laLoi sur |es jeunes contrevenants
s'applique aux jeunesde 12 a17 ans, ceux qui ont plusde 14 ans
peuvent étre renvoyés au tribunal pour adultes a la demande du
procureur de laCouronne. C’est le juge du tribunal pour adoles-
cents qui essaie de déterminer s'il serait préférable que le jeune
contrevenant soit jugé par le tribunal pour adultes. Ce que le
ministre propose, ¢’ est que les jeunes contrevenants de 16 et 17
ans soi ent renvoyés automatiquement au tribunal pour adultes a
moins qu'ils réussissent a prouver qu'il serait préférable de
procéder autrement.

Le ministre propose également des mesures améliorées pour
faciliter les échanges de renseignements entre les profession-
nels, par exemplelesautorités scolaires, lespoliciers, etc. Com-
me les députés le savent, on a entendu des critiques récemment
concernant le fait que les autorités scolaires qui avaient parmi
leurs éléves desjeunesayant commisdescrimesgravesn’ étaient
pasau courant de lasituation. Leministre essaiede corriger cette
lacune. Il fait aussi des propositionspour encourager laréadapta-
tion et le traitement des jeunes contrevenants.

Personnellement, j’ ai des inquiétudes al’ égard de certainsde
ces changements. J ai participé al’élaboration delalLoi sur les
jeunes contrevenants que nous avons actuellement. Pendant plu-
sieurs années, nous avons étudié les dispositionsde laloi et nous
avons consulté la population. Les dispositions que nous avons
incluses dans le projet de loi étaient celles qui nous semblaient
les meilleures al’ époque, ¢’ est—a—direil y aplusde 10 ans.

Laloi est entrée en vigueur en 1984, mais|e processusqui y a
conduit était en marche depuislongtemps. Le projet de loi actuel
suscite chez moi quel ques préoccupations, mais je recommande
del’ appuyer en deuxiéme lecture. Il serarenvoyéau comité. Il y
aura des audiences. Nous entendrons probablement des témoins
favorables au projet de loi. Nous entendrons aussi des gens qui
s'y opposent et d autres qui veulent y proposer des amende-
ments.

Cependant, nous devrions appuyer le projet de loi a cette
étape—ci. Il contient certaines dispositions qui, a mon sens, font
I’unanimité. Il y en ad’ autres qui inquiétent certai nes personnes.
Nous devons nous méfier de la tendance de certains Canadiens,
dont quel ques députés, acroire qu’il suffit d’ allonger les peines
d’emprisonnement et de rendre les sentences plus séveres ou
plusdures pour régler le problemedelacriminalité desjeunes. |1
faut se méfier de la tendance a croire qu’il suffit de changer
quelques lignes de la Loi sur les jeunes contrevenants pour
mettrefin acertai nsphénomenes observésrécemment dansquel -
ques villes canadiennes.

(2005)

A I’ occasion d’ un autre débat sur le systéme de justice pénale,
i’ avais dit que certains Etats, surtout dans le sud des Etats-Unis,
avaient fait cela en croyant qu’'en imposant des peines plus
longues et des sentences plus dures, ils allaient protéger la
population des criminels et qu’ils allaient diminuer le sentiment
guelesgensont de devenir desvictimes. Celan’apas marché. En
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Floride, au Texas, en Louisiane et en Georgie, ilss'y sont prisde
cette facgon.

C’ est ce que des députés réformistes et quel ques autres dépu-
tés préconisent souvent & la Chambre, de rendre les sentences
plus séveres, d'allonger les peines d’ emprisonnement et defaire
lalecon aux détenus. C’ est ce qu’ on afait dans ces Etats quej’ ai
mentionnés. Enfait, on y améme réintroduit la peine capitale et
on exécute souvent des condamnés.

Quelsrésultats celadonne—t—il? En Louisiane, ou la peine de
mort a été rétablie et ou |’ on a adopté laligne dure, le taux de
meurtre est de 17,5 par cent mille. En Floride, ou I’ on aadoptéla
méme ligne de conduite, il est d’environ 12 par cent mille. Il en
est de méme de la Géorgie et du Texas, ou ce taux est nettement
supérieur a 10 meurtres par cent mille. Au Canada et dans plu-
sieurs Etats américains du nord qui n’ont pas, de tout temps,
adopté cette approche, les taux de crimes viol ents et de meurtres
sont beaucoup moins élevés.

Ainsi, au Canada, le taux de meurtre est de 2,6 par cent mille,
ce qui est nettement inférieur aux taux des Etats américains qui
ont suivi cette ligne de conduite. Je dois dire que ces Etats
ameéricains ont les plus hauts taux de crimeviolent et de meurtre
du monde occidental.

Je ne dis pas que notre taux de criminalité est moins élevé
parce que le Canadan’ apasinfligé de peines aussi sévereset n’'a
pas rétabli la peine de mort. Je crois plutbt que ¢’ est parce que
nous avons abordé la criminalité d’ une maniére plus globale,
dans une optique plusvaste. Quand nous constatons un probleme
de crime grave, notre réaction ne se résume pas a ceci: «Infli-
geonsdespeines pluslongues et plus séveres pour venir about de
lacriminalité et pour étre al’ abri de laviolence.»

Au Canada, quand nous sommes témoins de crimes violents,
nous nous interrogeons généralement sur les causes de la crimi-
nalité, sur les raisons qui poussent les jeunes a se comporter
d’une maniére aussi répréhensible; nous cherchons les causes
véritables de cette situation, puisles moyensde lesenrayer. Il se
peut que nous devions effectivement, a |’ occasion, allonger les
peines et modifier notre méthode correctionnelle dans les éta-
blissements carcéraux. En fait, je crois fermement al’ approche
corrective, notamment pour lesjeunes, et ¢’ est justement ce qui a
motivé laLoi sur les jeunes contrevenants. Les jeunes sont plus
disposés a se faire corriger pour changer de vie. Ils sont plus
malléables que les criminels endurcis plus agés. Voila pourquoi
nous avons une Loi sur les jeunes contrevenants et voila pour-
quoi la Loi sur les jeunes contrevenants prévoit des fagons
spéciales de procéder avec eux.

Le ministre de la Justice nous avivement déconseillé d’ adop-
ter des solutions simplistes. Nous nous faisons des illusions et
nous induisons les Canadiens en erreur si hous croyons qu'’il
suffit de prolonger les peines de prison et de nous montrer durs
pour remédier au probléme et pour nous protéger de lacriminali-
té.

J entends ces mémes gens dire que les droits de la victime
devraient prévaloir sur ceux du criminel ou du délinquant. Bien
slr quec’est vrai. Laloi apour but d’ empécher de commettredes
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crimes. Le systeme de justice pénale a pour but de protéger le
public contre les criminels, de diminuer |e nombre desvictimes.

La méthode dure qu’ on a tAché d’ employer dans les Etats du
Sud dont j'ai parlé n’a pas protégé le public. On y déplore
beaucoup plus de victimes que nousn’ en avons au Canada. Nous
entendons parler de situations ridicules ou des condamnés sont
exécutés le matin & Miami alors qu'un touriste canadien ou
allemand descend d’avion le soir pour se faire tuer al’ occasion
d’un crimestupide al’ aéroport méme. Celaarrive fréquemment.

(2010)

Cette méthode simplisteet qui manquedevision nepermet pas
deprotéger lepublic. Bien sir, celaprend plusdetempset plusde
ressources, maissi I’ on veut vraiment prévenir lacriminalité, si
I’on veut vraiment réduire le nombre des victimes, il faut y
consacrer du temps et des ressources.

Quand on déplore une hausse de lacriminalité—et 'y revien-
drai dansun instant—on ne renversera pas la situation en modi-
fiant simplement quelques articlesd’ uneloi. Je ne m’ oppose pas
acequ onmodifielaloi. Il faut lefaire danslecasdelaLoi sur
lesjeunes contrevenants, maisc’ est sefairedesillusionset ¢’ est
induire les Canadiens en erreur que de prétendre que c'est la
principal e solution au probléme.

Récemment—Iors du meurtre commis d’ une voiture en mar-
che a Ottawa—, on a constaté qu’ un des jeunes qui ont tiré avait
été trimballé d’une famille d’accueil a I'autre, qu'il avait été
maltraité dans son enfance, etc.

Je crois savoir qu'il y a eu un cas semblable dans |’ Ouest.
Lorsqu’ on a commenceé a chercher plus loin que les faits qui se
sont produits le jour du crime, a poser des questions, on a
constaté que certains de ces contrevenants avaient connu des
situations plutét horribles. Il ne s'agit pas d’ excuser le crime,
car, comme je I’ai dit, si on veut vraiment régler le probléme,
protéger le public, réduire le nombre de victimes, si on se préoc-
cupe vraiment des victimes, alors on veut qu'il n'y ait aucune
victimeet il faut améliorer le systéme de justice pénal e et adop-
ter une approche trés large.

Dans ce projet, le ministre propose seulement certai nes mesu-
resde portée limitée qui faisaient partie du programme él ectoral
du Parti libéral et figuraient dansle fameux livre rouge présenté
aux Canadiens aux électionsdel’ automnedernier, maisleminis-
tre et notre parti reconnaissent que bien d’ autres changements
pourraient étre exigeés, et ¢’ est pourquoi il arenvoyél’ ensemble
delaloi au Comité de lajustice pour qu'il I’ étudie afond.

Jenel’ai pasdit au début de mes observations, maisjesignale
au passage que, a la deuxiéme étape de I'’examen de la loi, le
comité se rendra dans diverses provinces, dans les grands cen-
tres, pour recueillir I’ opinion des simples citoyens. Nous vou-
lons le point de vue des associ ations national es, mais aussi celui
des groupements locaux, des associations locales, etc.

M’ adressant aux Canadiens, jelesinviteam’ écrire ou aécrire
aux autres membres du comité ou au principal porte—parole des
partis pour dire qu’ils veulent présenter un mémoire ou compa-
raitre devant le comité pour exprimer leur point de vue. Il est
évident que nous ne pourronsentendre desmilliersde personnes.
Nous prévoyons cependant en inviter un bon nombre et étudier
avec soin leurs mémoires, s'ils ne peuvent pas se présenter en
personne.

Nous allons faire connaitre les villes que nous visiterons a
I automne pour entendre |e point de vue des Canadiens a ce sujet
ainsi que |’ horaire de ces séances pour que les témoins puissent
se préparer.

Quandj’ai parlédu crime chez lesjeunes et de ses causes, j’ ai
fait trésbriévement allusion aux niveaux. Nousvenonstout juste
d’apprendre, par divers rapports de Statistique Canada et d’ au-
tres sources, que le niveau de lacriminalité juvénile n’avait pas
augmenté depuis quel ques années. La criminalité juvénile est a
peu prés au méme niveau qu’'il y a5, 10 ou 15 ans. Toutefois, ce
qui adavantage attiré I’ attention du public, ¢’ est que des jeunes
ont commis quel ques crimes vraiment horribles. Ces crimes ont
fait laune desjournaux. Issont arrivésdansdifférentesvillesdu
pays. lIsont eu un effet tresmarqué sur lapopul ation desvillesen
cause.

(2015)

Evidemment, ces citadins ont I'impression que lacriminalité
juvénileaconsidérablement augmenté, qu’ elle échappe compl &
tement anotre contrdl e et que des mesures séveres et immédiates
doivent étre prises. Je conviens que des mesures doivent étre
prises, mais, jelerépeéte, elles doivent étre intelligentes, sensées
et, c'est a espérer, efficaces.

Ja déa entendu certains groupes sur cette question. Par
exemple, j’a entendu les porte—parole du Conseil des églises
pour lajustice et lacriminologie. Le conseil demande dereporter
I"adoption des modifications a la Loi sur les jeunes contreve-
nants aprés |’ examen public. Il préférerait que I’ examen ait lieu
d abord.

Levice—président: Letempsde paroledu députéest expiré. A
moins qu'il N’y ait consentement unanime, le député devra ter-
miner son discours. Y a-t—il consentement unanime pour per-
mettre au député de poursuivre?

Des voix: D’ accord.

M. Allmand: Monsieur le Président, j’en ai pour quelques
minutes. Le Conseil deséglises pour lajustice et lacriminologie
préférerait que |’ examen public précede |’ étude du projet deloi.
Des représentants du conseil vont peut—étre témoigner devant le
comité.

Les sociétés Elizabeth Fry du Canada m’ ont également fait
part de leurs points de vue. Elles préconisent des mesures pré-
ventives et des solutions communautaires, au lieu de renforcer
| es sanctions.

5388



15 juin 1994

DEBATS DES COMMUNES

Encequi atrait al’imposition de peines pluslourdes, il serait
possible d'appuyer cette solution, a condition de prendre des
mesures efficaces pour aider les jeunes détenus a modifier leur
comportement pendant leur détention. Si nous nous contentons
simplement de les placer en détention, ce sera peine perdue.

L' Association canadienne de justice pénale m’a également
fait connaitre saposition. Elle estimequ’il est risqué de model er
la loi sur les cas les plus extrémes, les plus rares et les plus
inusités, sans tenir compte de la vaste magjorité des jeunes qui
commettent des infractions beaucoup moins graves.

Elle juge que la prévention de la criminalité, I'éducation
publique et |les ressources nécessaires a la réadaptation sont des
moyens beaucoup plus efficaces pour combattre la criminalité
juvénile qu’un accroissement du nombre de pénitenciers et un
alourdissement des peines. Elle recommande également de re-
porter lesmodificationsalaloi et d’ attendre que des stati stiques
plusfiablesjustifient de nouvellesmodificationsou un alourdis-
sement des peines.

En conclusion, nous devrions renvoyer le projet de loi au
comité, afin qu'il en fasse une étude plus approfondie et plus
sérieuse et consulte un plus grand nombre de groupes de ci-
toyens.

Nous devons également nous rappeler que méme si laloi est
adoptée par le Parlement canadien, |e Parlement fédéral, I’ admi-
nistration de la Loi sur les jeunes contrevenants reléve entiéere-
ment des provinces.

Ce sont les provinces qui créent les tribunaux pour jeunes et
qui en nomment les juges. Il est également de la responsabilité
des provinces de former, fournir et embaucher les agents de
probation. Les provinces doivent aussi créer les centres correc-
tionnels ou les centres de détention pour jeunes.

Les colts financiers sont énormes. Je souligne cet aspect pour
rappeler aux Canadiens que la question ne concerne pas que le
gouvernement fédéral et que nous devons aussi consulter tres
étroitement les provinces.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby): Mon-
sieur le Président, cela fait plaisir de temps a autre d’ entendre
des aveux a la Chambre. Je me réjouis de ce que le député
reconnaisse sa responsabilité en admettant qu’'il y a été pour
beaucoup dans |’ adoption de laLoi sur lesjeunes contrevenants.

Une bonne partie de lapopul ation atrés peu confiance dansle
systéme de justice pour les jeunes. Le député dit ouvertement
gu'il admet sa responsabilité vis—a—vis de |’ adoption de la Loi
sur les jeunes contrevenants. Je pense que ¢’ est quelque chose
que les Canadiens devraient savoir. Je vais toucher un mot des
obsversations qu’il a formulées a propos d’' une analyse et de la
comparaison avec la Louisiane.

(2020)

Jetrouve cette analyse sommaire plutét erronée. Lesdifféren-
ces culturelles sont énormes. Les questions sociologiques ne
sont pas les mémes. C’est comme comparer des pommes et des

Initiatives ministérielles

oranges. A mon avis, le député se saisit de tout ce qui lui tombe
sous lamain pour tenter de justifier safagon personnelle devoir
les choses.

Par ses propos, veut—il laisser entendre que le systéme actuel
fonctionne parfaitement et que les Canadiensont confiance dans
le systéme de justice pour les jeunes? Je lui demande de ne pas
dénaturer laportéegénéraledel’ argumentationdesréformistesa
ce sujet ni leurs propositions qui visent a établir un modéle de
justice qui soit plus comptable ala communauté.

Jevais conclure par une question. Le député parle d’ une autre
série de consultations dans I’ ensembl e du Canada. Ma question
est celle—ci: Comment va-t—on tenir compte des millions de
mémoires rédigés |” hiver dernier par des Canadiens ordinaires
qui ont mistout leur coeur dans ces textes qu’ils ont envoyés au
ministéere de la Justice? Comment celava—t—il s'insérer dansles
futures délibérations sur les modificationsaapporter alaLoi sur
les jeunes contrevenants?

M. Allmand: Monsieur le Président, le député a posé plu-
sieurs questions importantes. Tout d' abord, ¢’ est vrai, je suisen
partie responsable de la Loi sur les jeunes contrevenants. J ai
commencé par organi ser des consultationset desdiscussionsace
sujet, puisj'ai présenté les premiéres propositions.

Comme ce sera le cas pour le projet de loi que la Chambre
s appréte a adopter, je pense que tous les députés a la Chambre
qui discutent de ce projet de loi et qui votent pour ou contre la
mesure ont une part de responsabilité. Il n'y a personne, dans
notre systéme politique, qui soit entiérement responsable d’ une
mesure | égislative. Jedirais que tous les députés qui voteront en
faveur du projet de loi dont nous sommes saisis, le projet de loi
C=37, auront jusqu’ aun certain point une part de responsabilité,
tout comme le ministre. Cependant, je reconnais que je suis en
partieresponsabledel’ ancienneloi. J ai appuyésansréservebon
nombre des mesures qu’ elle renfermait et je les appuie encore.

En cequi atrait alacomparaison avec laLouisiane, il y ades
différences culturelles entre le Canada et la Louisiane, tout
commeil y adesdifférences culturellesentre laNouvelle-Ecos-
seet laColombie-Britannique. Lefait est que, et j’ ai longuement
étudié la question, les personnes qui habitent dans ces Etats
tenaient a peu pres le méme discours que le député et son parti:
«Si nous nous montrons plus séveres et si nous imposons des
peines longues et dures, nous nous protégerons contre les crimi-
nels.» Cen’ est guére différent de ce que j’ai entenduici. Autre-
ment dit, la solution consiste a imposer des sentences séveres,
dures et longues.

Pourtant, ces Etats n’ ont pas réussi & protéger leurs habitants.
La Louisiane n’a pas réussi a protéger ses habitants. Ce que je
veux dire, c’est que si nous faisons comme eux et que nous
comptons sur ces approches simplistes pour régler les proble-
mes, Nous ne réussirons pas mieux a protéger les Canadiens.

La Loi sur les jeunes contrevenants fonctionne-t—elle bien?
Non. Je pense, comme le ministre, qu'il faudrait la revoir apres
dix ans. Je pense d’ailleurs qu’il faudrait revoir toutes les lois
apres dix ans.
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Soit dit en passant, alafindesannées 70 et au début desannées
80, tous les Canadiens s' entendaient pour dire quelaLoi sur les
délinquants juvéniles n'était pas satisfaisante. Elle avait été
adoptée en 1908. Nous avions eu essentiel lement laméme loi de
1908 a 1984. De toute évidence, elle était désuéte et nous avons
tenté de la mettre ajour. La Loi sur les jeunes contrevenants a
donné lieu & un vaste consensus dans tout le pays.

Ledéputédit quelapopulation canadiennen’ enveut pas, mais
ce sont peut—€tre les gens de sa région qui lui disent celad’ une
facon générale. Cependant, je dois lui préciser que je viens de
Montréal et que je n’entends pas les Montréalais me dire qu'ils
sont insatisfaits de la Loi sur les jeunes contrevenants dans la
méme mesure que les gens de la Col ombie-Britannique le sont,
aux diresdu député. Je présume qu’ilsveul ent des changements,
mais lorsque le député parle de ce que veut la population cana-
dienne, il parle de ses gens, et non des notres, car les réactions
que nous recevons d’ eux ne sont pas les mémes.

Beaucoup de bloquistes nous ont dit qu’'ils se faisaient les
porte—parole de différents points de vue au Québec et, a cet
égard, j’ appuie bon nombre de ces points de vue. Les opinions
que les réformistes entendent dans leurs régions ne sont pas
nécessairement les désirs de toute la population canadienne.

Pour ce qui est de la consultation, beaucoup de mémoires au
sujet delaLoi sur lesjeunes contrevenantsont eff ectivement été
présentés au gouvernement et au Parlement précédents. Mais
C’ est ce Parlement—ci qui adésormaislaresponsabilitéd’ adopter
leslois. A mon avis, ce Parlement al’ obligation de consulter les
Canadiens maintenant. Le député est membre du Comité de la
justice. Jignores'il est contre lefait de consulter les Canadiens.
Jenecroispasqu’il I’ait dit, mais ses observations me déroutent
un peu.

(2025)

M. BernieCollins (Souris—M oose M ountain): Monsieur le
Président, en ce qui concerne les commentaires qui ont été faits
et pour répondre aux députésdel’ autre cbté, vous n’ avez jamais
eu I’ occasion d'incarcérer et d’enfermer derriére des barreaux
des jeunes agés de 12 a 16 ans. En soi, c’est une thérapie qui
porte. Jai vécu cete expérience, et ce n'est pas un événement
dont on aime se souvenir.

En ce qui concerne laLoi sur les jeunes contrevenants, il y a
deux points auxquel s nous devons nous attaquer. Nous ne devons
pas nécessairement ramener a dix ans |’ age a partir duquel des
enfants peuvent étre incarcérés. Ce que nous devons faire, ¢’ est
nous attaquer aux problémes qui perturbent ces enfants de dix
ans.

Vul’ expérience et | es connai ssances du député dans cedomai-
ne, a—t—il pensé aux programmesal’ extérieur et aux mesuresqui
pouvaient étre prises a l’ école pour, espérons-le, remédier aux
problémes avant que ces enfants n’ atteignent I’ age de 12 ans et
gue nous ne commencions ales incarcérer?

M. Allmand: Monsieur le Président, je suis tout a fait d’ ac-
cord pour dire que cette approche, qui consiste avenir en aide a
ces enfants, est importante. Je pense que ¢’ est ce genre d’ appro-
che qui nous permettra de réduire le taux de criminalité chez les
jeunes.

Aux Etats-Unis, au Canada et en Europe de I’ Ouest, ol les
cultures sont similaires aux notres, les régions ou le taux de
criminalitéchez lesjeunesest baset ou | e taux de délinquance est
mince, sont celles ou I'on accorde une grande attention aux
jeunes, aleur vie familiale, aleur vie scolaire, aux loisirs, aux
sports et aux programmes al’ extérieur. Dans ces régions, quand
les gens s’ attirent des ennuis, on ne se contente pas de les punir,
on essaie immédiatement de trouver des moyens de les aider a
s'en sortir.

Iy aparmi nous de nombreuses personnes qui ont desenfants.
Nous essayons de nous montrer équilibrés dans la fagon dont
nous traitons nos enfants quand ils font quelgue chose de mal.
Nousnevoul onspassimplement lestraiter avec dureté et cruauté
enespérant gu'’ ilsvont changer. Nous essayonsde rai sonner avec
eux. Nous essayons de leur apprendre. Nous essayons de leur
montrer de |’ affection. Je pense que ¢’ est ainsi que nous devons
nousy prendre avec lesenfantsde 10, 13, 14 et 15 anset avec les
autres.

Il est vrai que certainsjeunes, quand ils atteignent I’ &ge de 15
ou 16 ans, sont presque a |’ age adulte. C’'est pourquoi la loi
actuelle méme prévoit que ces jeunes peuvent étre traduits de-
vant un tribunal pour adultes. Il y atoujours eu des dispositions
en ce sens. J appuie ces dispositions dans les cas tres graves,
mai slasol ution que propose |edéputé est labonnedanslagrande
majorité des cas.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, j’aimerais faire quel ques commentaires au sujet de ce qui
s’ est produit, particuliérement durant la période des questions et
réponses, apres la présentation du député.

Jesuisd’ accord avec lui lorsqu’il affirmequ’ ondevrait revoir
les lois tous les 10 ans environ. C’est une sage politique en
général. Parfois, il s'agit uniquement de mises ajour terminolo-
giquesou d’ autres révisions du genre. Toutefois, j’ encourage le
député et le gouvernement a étre trés prudents lorsque vient le
tempsd’ inscriredesloisdanslaConstitution, commedanslecas
de certains autres projets de loi que nous avons adoptés récem-
ment, car je crois que ces lois deviennent alors impossibles a
modifier. Je referme cette parenthese.

Il existe toutefois certains points sur lesquels je ne suis pas
d’'accord. Je dois contredire le député lorsqu’il affirme que les
gens de sa circonscription ne s'intéressent pas alaLoi sur les
jeunes contrevenants. Je peux peut—€tre avancer quelques rai-
sons.

J étaisaCalgary il y aenviron un moiset une station deradio
avait relié Edmonton et Calgary. Des milliers et des milliers de
gens s'inquiétaient de la justice criminelle et de son incapacité
de s attaguer a certaines des questions dont nous avons parlé a
propos de ce projet de loi.

Dans ma circonscription, nous avons tenu une réunion sur les
questions relatives a la justice criminelle. Nous avons eu un
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forum avec plusieurs spécialistes de la Commission des libéra-
tions conditionnelles, de lapolice et d'ailleurs. 1l est venu 350
personnes et nous avons di en refuser, faute de place. Lapresse
était |3, latélévision était 13, laradio était |aet tousles journaux.
Cefutunegrosseaffaire. Enfait, cefut laquestion qui asuscitéla
plus grosse réponse dans la circonscription.

Si le député ne recoit pas de messages de cet ordre dans sa
circonscription de Montréal, je peux peut—étre avancer quel ques
raisons. Lapremiére, ¢’ est peut—étre que ses €l ecteurs ont aban-
donné, par découragement. Il y a peut—€tre des années qu'ils
tentent d’ obtenir des changements du député, qu'ils essaient de
lui faire comprendre qu’il y a des divergences d’ opinion.

(2030)

Peut—étre ont—ils essayé a maintes reprises de faire accepter
quelque chose, de le présenter a la Chambre des communes.
Peut—étre ont—ils parfoisessayédeforcer le Parti libéral arecon-
naitre les omissions et les erreurs du passé. Savent—ils qu’'au
moins 80 p. 100 des gens aimeraient avoir leur mot adire sur la
peine capitale. Peut—€tre qu’ils se sont rendu compte qu’ en dépit
des sondages révélant que les gens sont inquiets, il N’y aaucune
réaction en face. lls ont peut—étre tout simplement baissé les
bras.

Si nous posons ces questions alaChambre, ce n’ est pas parce
gue je poursuis une vendetta personnelle contre la Loi sur les
jeunes contrevenants, mais parce que nos électeurs nous ont dit
qu’elle était inefficace.

S'ilsn’ obtiennent pas les réactions qu’ils désirent et si leurs
besoins ne sont pas satisfaits, je suggere aux habitants de la
circonscription du député d'écrire au ministre de la Justice,
peut—&tre méme a un député de |’ opposition.

Si dans la circonscription du député, la Loi sur les jeunes
contrevenants ne préoccupe pas les gens, c’est soit qu’ils ont
renonce, soit qu’ils ne sont pas convenablement informés.

M. Allmand: Monsieur le Président, tout d’ abord, je n’ai pas
dit qu'on ne s'inquiétait pas, mais I’inquiétude n’ est certes pas
de I’ ordre de celle des gens de I’ Ouest et des réformistes, et ce
N’ est pas seulement mon opinion. On a entendu les discours de
tous les députés du Québec ainsi que du Canada atlantique. Les
réactions dans cette partie du Canada ne sont pas celles de
I’ Ouest, de sorte qu'il est faux de prétendre que la population
canadienne pense ceci ou cela. Au Canada, les opinions varient
selon les régions.

Les électeurs de ma circonscription s'inquiétent, mais ils
expriment leur inqui étude d’ une fagon compl étement diff érente.
On neréglera pas tout en modifiant simplement laloi commele
proposent les réformistes.

L es habitants de macirconscription semblent favorablesaune
méthode plus globale pour s attaquer a la criminalité; ils ne
croient pas alasimpleimposition de peines pluslongues ou plus
séveres. Oui, ils s'inquiétent et ils me le disent.

L' ajournement

Soit dit en passant, le député saura que j’ ai participé a neuf
élections. Jai remporté la victoire a chacune de ces élections.
J ai toujours clairement exprimé ce que je pensais de lajustice
pénale. L es gens de ma circonscription connaissent mon opinion
et, engénéral, ilsm’ accordent leur appui. D’ ailleurs, aux dernié-
res élections, au mois d’ octobre, cette question a été abordée.

Ce que je veux dire, c’'est que je ne nie pas les propos que le
député a recueillis auprés des habitants de sa circonscription,
mai sje meféache quel que peu quand certai ns députés de son parti
prétendent parler au nom de tous les Canadiens. S'ils étaient
honnétes et corrects, ilsdiraient: «Les Canadiensde macircons-
cription sont de cet avis», ce qui peut étre vrai.

Loin de moi I’idée d'interpréter les paroles des habitants de
I’ Alberta ou de laCol ombie-Britannique, maisvous avez enten-
du non seulement mon intervention, mais aussi les discours
prononcés par d autres députés du Québec, y compris des mem-
bres du Bloc québécois. Vous avez pu constater qu’ils réagissent
différemment a ce probléme et que leur point de vue différe de
celui de certains députés réformistes de I’ ouest et du centre du
Canada.

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires): Monsieur le Président, des consultations ont
eu lieu entre les partis et vous constaterez, je crois, qu'il y a
consentement unanime pour:

Que le débat sur lamotion de deuxiéme lecture et le renvoi au comité du projet de
loi C-37 et sur |I’amendement proposé par M™Me Venne soit maintenant ajourné.

Le débat sur la motion de deuxiéme lecture et sur I’amende-
ment proposé par la députée de Saint—Hubert pourrait ainsi
reprendredemain, unefoisquelaChambreauraluleprojet deloi
C-28 pour latroisiéme fois, ou encore un autre jour.

Je crois que vous constaterez aussi, monsieur le Président,
gu'il y a consentement unanime pour dire qu'il est 22 heures.

[Francais]

Le vice—président: Je dois diviser cette motion en deux. Y
a—t—il consentement unanime pour accepter cette motion?

Desvoix: D’accord.
(Lamotion est adoptée.)
[Traduction]

Levice-président: Y a-t—il consentement unanime pour dire
gu'il est 22 heures?

Des voix: D’ accord.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.
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LES AFFAIRESAUTOCHTONES

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon): Monsieur le Prési-
dent, je veux revenir aune question quej’ai posée plus tot cette
semaine dans le but d’ obtenir des éclaircissements de la part du
gouvernement.

J avais soulevé laquestion de la maniére dont étaient percues
les obligations, surtout morales, du gouvernement du Canada
dans la négociation des revendications territoriales, et particu-
liérement des revendicationsterritorial es concernant le Yukon et
I" autonomi e administrative qui ont abouti a des mesures|égisla-
tives qui sont maintenant a1’ étude ala Chambre.

(2035)

Certaines personnes semblent penser, et cette opinion a été
expriméealaChambre, que nous essayons de donner aux autoch-
tones quel que chose qu’ ilsne méritent pas en négociant avec eux
pour régler leurs revendications territorial es.

Je suis certainement d’ avis, et ¢’ est aussi |’avis du Nouveau
Parti démocratique, que les territoires des premiéres nations
dans notre pays n’ ont pas été gagnés par la population d’ origine
européenne al’issue d’ une guerre. Les gens se sont emparé des
terres & mesure qu’ils immigraient au Canada. 1l existe une
obligation de longue date, confirmée par un certain nombre
d' affaires judiciaires, et méme établie de fagon implicite dans
notre Constitution, en vertu de laquelle il faut accueillir ces
revendications | égitimes et leur consacrer des négociations.

Jedirai acet égard que I’ un des éléments absolument essen-
tielsd’ un processusdenégociation, qui aététripartitedanslecas
du Yukon, avec |la participation du gouvernement territorial, du
gouvernement fédéral et du Conseil des Indiens du Yukon, veut
gu’ on aborde le processus a partir d’ un principe d’ équité. Il faut
s'y engager, comme on dit, en fonction de régles du jeu équita
bles. Celaveut dire amon avis que tout le mondey vient avec le
méme équipement, armé des mémes moyens pour entreprendre
les négociations.

L e gouvernement conservateur précédent a adopté une politi-
que erronée quand il aforcé les groupes autochtones du Yukon a
s'engager dans ces négociations en partant du principe qu’ils
devraient rembourser les colitsde leur partici pation aux négocia-
tions. Si nous partons du principe que les négociations sur les
revendications territoriales et |’autonomie gouvernementale
sont une obligation historique, je croisque ceux qui participent a
cesnégociationsdevraient avoir desresponsabilités égales, mais
aussi des droits égaux. J estime donc trés injuste qu’ on oblige,
par exemple, le Conseil des Indiens du Yukon arembourser son
prét amémel’indemnitéde réglement qui lui est versée. J espere
que le gouvernement actuel considérera que cette décision est
celle de I’ administration précédente.

J espérequelenouveau gouvernement, qui anégociédebonne
foi lesrevendicationsterritorialesdans macirconscription, celle
du Yukon, envisageradifféremment le principed’ équité dansles
négociations.

Ce que jevoulais faire par mon intervention de ce soir, C’ est
obtenir des éclairci ssements du gouvernement au sujet des pré-
misses qui sont les siennes en abordant les négociations sur les
revendications territoriales et I’ autonomie gouvernementale. Je
veux savoir s'il estime donner quel que chose aux autochtonesou
respecter le droit inhérent des premiéres nations du Canada et
comment il entend s’y prendre.

C’ est une chose que d exprimer un point de vue, de tenir un
discours sur I’ équité et la justice. C’'en est une autre que de
traduire ce discours dans des mesures | égislatives, des accords,
et de redresser non seulement les torts historiques du Canada
envers ses premieres nations, mais aussi certaines des politiques
erronées de |’ ancien gouvernement conservateur, qui a imposé
des conditions nettement injustes.

Je voudrais connaitre la réponse du gouvernement et obtenir
des éclaircissements sur ces sujets abordés dans |a question que
j a posée plus tét cette semaine.

Levice—président: Jeremercieladéputéedu Yukon des' étre
présentée plus tot pour poser sa question. C’est trés aimable a
elle.

M. Tony lanno (Trinity—Spadina): Monsieur le Président,
jesuisheureux derépondre alaquestion que ladéputée du Yukon
aposée le 10 juin au sujet de la négociation des revendications
territoriales globales.

Le reglement de ces revendications clarifie la question de la
propriété et de la gestion des terres et des ressources pour les
autochtones et les autres Canadiens.

Depuis 1973, le gouvernement du Canada négocie des enten-
tes avec les autochtones en ce qui concerne les revendications
territoriales de ces derniers.

Cette politique reconnait qu'il est important de régler les
débats et les ambiguités juridiques associées au concept des
droits et des titres des autochtones que I’ on retrouve dans la
common law. Les tribunaux, y compris la Cour supréme du
Canada, ont confirmé |’ existence des droits des autochtones et
appuyé les négociations qui, selon eux, sont le meilleur moyen
d'y satisfaire.

C'’ est le cas méme quand, comme dans ladécision renduedans
I’ affaire Sparrow, une certaine discrétion a été laissée afin de
tenir compte des droits et destitres desautochtones. Lanégocia
tion accorde une plus grande souplesse que n’en laisse la procé-
dure devant les tribunaux pour ce qui est de s’ entendre sur des
arrangements durables qui respectent les intéréts de tous les
éléments de la société.

Lanégociation d'accords sur les revendications ou de traités
des temps modernes avec les autochtones est e meilleur moyen
gue nous ayons trouvé pour régler les conflitsentre lesautochto-
neset lesautres Canadienslorsque lesautochtones réclament des
droits sur des terres et des ressources naturelles, ainsi que pour
reconnaitre des intéréts autochtones de longue date. L es accords
sur lesrevendications favorisent égal ement |’ autosuffisance des
autochtones, ce qui diminuera ou éliminera leur dépendance
envers les programmes gouvernementaux.
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Les autres solutions a la négociation de réglements globaux
sont les procédures judiciaires, les affrontements et la négocia-
tiond’ actionsindividuelles, ce qui serait trés coliteux et neferait
gu’ aggraver les sentimentsd’ amertume qui existent depuislong-
temps entre autochtones et non—autochtones au Canada.

Evidemment, il est impossible de conclure des accords qui
concernent desdroitssur desterres et sur desressources dansles
provinces sans la participation des gouvernements provinci aux.
C’ est laraison pour laquellele gouvernement fédéral ne négocie
des revendications global es au sud du 60° paralléle que lorsque
les provinces consentent ay participer.

Le gouvernement fédéral, tout comme les gouvernements
provinciaux, meéne les négociations selon une politique bien
arrétée. Laparticipation des gouvernements territoriaux dans la

L' ajournement

négoci ation des réglements sur les revendications dans les terri-
toires est également importante, car ils ont une responsabilitéde
plus en plus grande a assumer dans la prestation de services
gouvernementaux atous les résidants.

[Francais]

Levice—président: Conformément al’ article 38(5) du Régle-
ment, lamotion portant quelaChambres’ a ourne est mai ntenant
réputée adoptée.

[Traduction]

Conformément al’ ordre adopté lejeudi 9 juin 1994, laCham-
bre s'ajourne jusqu’ a demain, a 10 heures.

(Laséanceest levéea20h 41.)
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