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Lemercredi 28 septembre 1994

La séance est ouverte a 14 heures.

Priere

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESJEUNESENTREPRENEURS

M. Guy H. Arseneault (Restigouche—Chaleur): Monsieur
le Président, 12 étudiants d’ université de ma circonscription,
Restigouche-Chaleur, ont eu cet été la chance fantastique de
participer au programme des jeunes entrepreneurs.

Chacun d' eux aétabli un plan d’ entreprise et créera sapropre
petite entreprise |’ an prochain, durant la deuxiéme phase de ce
projet.

[Francais]

Par I’ entremise d’ une entente de coopération Canada—Nou-
veau-Brunswick sur le développement de I’ entrepreneuriat, 16
jeunes ont la chance de se perfectionner dans le domaine de la
création d’ entreprises. Je félicite ces jeunes pour leur désir de
contribuer &1’ avenir économique de notre pays.

[Traduction]

Jevoudraisaussi féliciter I’ Agence de promotion économique
du Canada atlantique, le ministére du Développement des res-
sources humaines et |le ministére del’ Enseignement supérieur et
du Travail du Nouveau—Brunswick pour leur participation & cet
important programme. L’ éducation et la formation sont essen-
tielles al’ épanoui ssement des jeunes au Canada.

* * %
[Francais]
LA REFORME DE LA TAXATION

M. Jean H. Leroux (Shefford): Monsieur le Président, le
ministre des Finances de |’ Ontario a proposé de transférer les
taxes de vente provinciales au niveau fédéral, en retour d’ une
plusgrandepart del’imp6t sur le revenu pour lesprovinces. || est
ridicule de croire que le Québec accepterade perdrele champ de
taxation et les 5,7 milliards de dollars de la taxe de vente du
Québec.

11 est égal ement ridicul e de penser que toutesles provincesont
les mémes réalités économiques. L’ époque des solutions mur a
mur est terminée. D’ ailleurs, certaines provinces comme I’ Al-
berta et Terre—Neuve ont déja fait valoir que la proposition de
I’ Ontario ne correspondait pas a leur réalité. Le Bloc québécois
propose une sol ution beaucoup plusflexible, qui permet d’ élimi-
ner des chevauchements importants. Cette solution consiste a
transférer laTPS aux provincesqui ledésirent, en échange d’ une
réduction équival ente des transferts en argent versés aux provin-
ces.

[Traduction]

LA LIBERTE DE PAROLE

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam): Monsieur
le Président, je veux traiter aujourd hui d’'une question tres
importante, le fait que la liberté de parole au Parlement est
menacée actuellement.

Quand une députée est accusée de fomenter la haine parce
qu’ elle aexprimé des convictions personnel les profondes qu’ el-
le croit étre aussi le point de vue de la majorité des Canadiens,
celarestreint drélement le dialogue ala Chambre.

Aucun député nedevrait craindre d’ exprimer son point devue
de peur d’étre taxé de bigoterie. Rien ne limite davantage le
dialogue et la liberté de débat que la crainte d’ étre étiqueté.

Dans le processus d’ élaboration des politiques gouvernemen-
tales, il est extrémement important pour tous les Canadiens
gu’'on ne réprime jamais les points de vue divergents—qu’ on
permette au contraire qu’ils soient exprimés librement.

Les députés ne doivent jamais craindre de prendre la parole
pour défendrelesidéesde leursélecteurset leurs propresconvic-
tions, ou pour exprimer les préoccupations des Canadiens.

* * %
[Frangaig]

LADIVERSITECULTURELLE

Mme Eleni Bakopanos (Saint—Denis): Monsieur le Prési-
dent, il y a quelques semaines, une jeune fille de Montréal
étudiante au secondaire était renvoyée alamaison parcequ’elle
portait le voile traditionnel islamique, le hijab, et une tunique
longue qui n’ était pas consi dérée comme une tenue vestimentai-
re acceptable selon le code de cette école.

6251



DEBATS DES COMMUNES

28 septembre 1994

Article 31 du Reglement
[Traduction]

Nos écoles ont un réle important ajouer dans|’ enseignement
de la tolérance en apprenant & nos jeunes a accepter |es autres,
quelles que soient leur culture et leur race.

[Francais]

TouslesCanadienset toutes|esCanadiennes, sanségard aleur
appartenance ethnique, religieuse ou politique, ont le droit
d’ avoir accés aux institutions publiques, y comprislesécoles. Le
gouvernement du Parti québécois doit prendre les mesures né-
cessaires pour assurer que la tolérance et I"harmonie régnent
parmi tous les citoyens et toutes les citoyennes du Québec.

[Traduction]

DAVISINLET

M. John Finlay (Oxford): Monsieur lePrésident, jeprendsla
parole aujourd hui pour remercier les 271 habitants de la cir-
conscriptiond’ Oxford qui ont prisletempsdesigner unepétition
concernant la situation a Davis Inlet.

Les pétitionnaires demandent au gouvernement fédéral de
tenir ses engagements relativement a |I’amélioration des loge-
ments, des conditions sanitaires et de I’ enseignement de fagon a
permettre alacommunauté innu de s engager dans un processus
de réconciliation et de réaliser son réve qui est de déménager a
Sango Pond.

Je suis satisfait des démarches entreprises par |e ministre des
Affairesindiennes et du Nord canadien pour améliorer lescondi-
tions de vie de tous | es habitants de Davis Inlet.

M.SELWYN TAM

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est pour moi un honneur que de faireconnaitre lesmagni-
fiques résultats de Selwyn Tam de Vancouver—Est.

Aux récents Jeux du Commonwealth, a Victoria, en Colom-
bie-Britannique, Selwyn a conduit I’ équipe de lutte aune de ses
meilleures performances en gagnant lui—-méme la médailled’ or
dans la catégorie des 52 kg.

Selwyn, le champion national senior, a gagné sa derniére
ronde par le score extraordinaire de 10 a4 0.

Jelefélicite pour sontravail acharné, son talent et son dévoue-
ment. Sacontribution alalutteaétégénéreuse et exemplaire. Il a
payé de sa personne pour promouvoir les idéaux et |es principes
que | e sport représente.

Selwyn est un athléte remarquable. Nous sommes tous trés
fiersdetoute I’ équi pe canadienne, et de Selwyn Tam en particu-
lier.

Encore toutes mes félicitations.

[Frangais]

L’ECONOMIE

M. Maurice Godin (Chateauguay): Monsieur le Président,
lepremier ministres' inquiéteatort delaperceptiondesinvestis-
seurs étrangersface alasouveraineté du Québec. Il nous arépété
maintes fois que la montée des taux d’intéréts au Canada était
causée par les souverainistes.

(1405)

Or, hier, devant les membres de |la Chambre de commerce du
Montréal métropolitain, deux analystes américains de renom ont
contredit le premier ministre. Monsieur Ravi Bulchandani, vice—
président de lafirmede courtage new—yorkaise Morgan Stanl ey,
et M. George Russell, éditeur du Time International, ont affirmé
quelesinvestisseursaméricains sont plus préoccupéspar ladette
canadienne que par |a souveraineté du Québec.

Je pense que le premier ministre devrait cesser de blamer les
souverainistes pour les problémes économiques canadiens en
invoquant faussement les inquiétudes des investisseurs étran-
gers et devrait plutét s atteler arégler le probléme de la dette.

* % *
[Traduction]

LEGOUVERNEMENT LIBERAL

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Monsieur le Président, la se-
maine derniére le ministre de la Justice manifestait un mépris
total pour les principes démocratiques qui gouvernent ce pays.
On revenait alavieille attitude «nous savons mieux que vous».
On peut passer des conservateurs aux libéraux, le jeu semble
rester le méme.

LaTPS, I'ALE et I'’ALENA, pour ne nommer que quelques
cas, ont été imposés aux Canadiens en vertu de cette attitude du
gouvernement conservateur: « NOUS savons mieux que Vous».
Maintenant, |e ministre delaJustice met son gouvernement dans
|a méme catégorie en proclamant publiquement que les mesures
Iégislatives sur le contrdle des armes a feu ne seront pas le
résultat d' un décompte des pour et des contre. Le ministre ne se
laissera par influencer par le nombre ni par e message.

La démocratie n’a pas gain de cause parce que le Cabinet
libéral part du principe qu’il sait mieux que les Canadiens.

Qu’ est—ce que les Canadiens peuvent faire pour corriger cette
horreur? Leur seul recours est d'attendre les prochaines élec-
tions et deretirer alors le pouvoir a ce gouvernement commeiil
I’asi bien fait pour les conservateurs aux derniéres élections.

* * %

LA SCHIZOPHRENIE

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants): Monsieur le
Président, le dimanche 2 octobre, j' aurai |I” honneur de participer
aune marchepour laschizophrénie. Cet événement, qui coincide
avec lasemai ne national e de sensibilisati on aux mal adies menta-
les, a été organisé par des bénévol es dévoués de macirconscrip-
tion d’ Annapolis Valley—Hants.
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Cette marche vise a sensibiliser le public ala schizophrénie,
une maladiequi affligeune personnesur 100. J ai eulachancede
travailler dans les soins psychiatriques pendant 27 ans et je suis
heureux d’ accorder mon appui a cette cause trés valable.

Je demande atouslesdéputésde sejoindreamoi pour féliciter
ceux qui ont rendu cet événement possible. J exhorte tous mes
collégues aoeuvrer au seindeleur proprecirconscription afin de
sensibiliser lapopulation &la schizophrénie et aux questions de
santé mentale.

LAVIOLENCE CONJUGALE

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud): Monsieur le Président,
j’attire aujourd’ hui I’ attention des députés et de tous les Cana-
diens sur les récentes données de Statisti que Canada concernant
les voies de fait entre conjoints.

Laviolence conjugale est une dure réalité qu’ on ne peut plus
choisir d’ignorer. Selon Statistique Canada, une femme sur trois
qui sont victimes de mauvais traitements a signalé avoir craint
pour savie aun moment de sarelation et une sur cing aurait subi
des voies de fait pendant une grossesse.

Ceschiffres sont horribles. L homme qui se sert de sataille et
de saforce physiquepour agresser ou maltraiter une femmen’ est
pas seulement un lache, c’est aussi un criminel. Je demande a
tous les Canadiens de saisir toutes les occasions pour déclarer
gu’il n'y aaucune excuse aux mauvais traitements.

Il est temps que les Canadiens s'unissent pour éliminer la
violence conjugal e une fois pour toutes.

* k% %

LA BASE NAVALED'ARGENTIA

MmeJean Payne(St. John’s-Ouest): Monsieur le Président,
cette semaine, les Etats—Unis ont fermé leur base navale d’ Ar-
gentia, a Terre-Neuve. Les conséquences de cette fermeture
auront un profond retentissement sur la ville historique de Pla-
centia. En plusde voir aux besoins des habitantsqui perdent leur
emploi, nous devons faire face a de lourdes répercussions sur
I’ économie, le commerce, la société et, ce n’est pas peu dire,
I’ environnement.

Je suis reconnai ssant au gouvernement, en particulier au mi-
nistre des Péches, d’ avoir réagi positivement aux efforts quej’ ai
déployés au nom des habitants de la région de Placentia.

Ces derniers peuvent avoir |’ assurance que je continuerai a
lutter pour eux afin qu’il y ait une campagne vigoureuse pour
réaménager et réutiliser les installations de la base.

[Francaig]

LEFINANCEMENT DESPARTISPOLITIQUES

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président,
hier, mon collégue de Richelieu a présenté une motion visant a

Article 31 du Reglement

assainir le financement des partis politiques au Canada. Notre
motion aconnu un succesrelatif, puisque des députésde tousles
partis |’ ont appuyée. Je tiens a les remercier de leur appui.

(1410)

Néanmoins, permettez—moi de faire part de mon étonnement
et méme de mon indignation devant le fait que des représentants
québécois du Parti libéral du Canada se soient opposeés a cette
motion. Connaissant depuis 1977 laloi provinciale du finance-
ment populaire au Québec, ils ont pu apprécier cet instrument
fondamental de la démocratie. Qu'ils rejettent la motion que
nous avons présentée en cette Chambre témoigne du peu de
respect qu'ils portent a la démocratisation de la politique au
Canada, ce qui n’est certes par a leur honneur.

* k* %

[Traduction]

LA BANQUE ROYALE DU CANADA

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, si j'interviens aujourd’ hui, c’est pour signaler deux
initiatives louables qui aideront le Canada a se tailler une place
dans lanouvelle économie.

Récemment, |la Banque Royale du Canada s’ est engagée a
verser 25 millions de dollars dans un fonds de capital—risque.
Avec ses partenaires, elleaformé une alliance d' organismes qui
fourniront le capital nécessaire pour commercialiser les décou-
vertes dans |e domaine des neurosciences. C’ est latoute premié-
refois que des bailleurs de fonds mettent en commun des capi-
taux pour financer les neurosciences.

Par ailleurs, la Banque de Commerce a créé un poste de
vice—président aux établissements d’ enseignement et au déve-
loppement en leadership, afin d’ élaborer une mesure du capital
intellectuel.

Désormais, les banques et autres établissements financiers
n’évalueront plus la valeur simplement en fonction de I’ actif
corporel. lIstiendront compte aussi des inventions et de l’inno-
vation intellectuelle.

A 7 h 32 ce matin, notre dette nationale atteignait
532 190 587 211,96 dollars.

LESENFANTSVICTIMESDE LA PAUVRETE

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Mon-
sieur le Président, les derniéeres statistiques publiées par le
Conseil canadien de développement social sur la pauvreté des
enfants au Canada sont alarmantes.

Letaux de mortalitéinfantile est deux fois plus élevé chez les
familles pauvres que chez les familles riches, e taux de décro-
chage scol aire chez les adol escents deux fois et demie plus élevé
danslesfamilles pauvres que danslesfamillesriches, et ainsi de
suite. Commeen font foi les statistiques, lasituation sedétériore
au lieu de s'améliorer.
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Demain, la Chambre vadiscuter de lamotion M—261 quej’ai
proposée et qui se lit comme ceci:
Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait envisager de réaffirmer

son engagement a se donner comme objectif d' éliminer la pauvreté chez les enfants
canadiens d'ici I’an 2000.

Cette motion a été adoptée a |’ unanimité en 1989.

J espere que le Parlement et |e gouvernement réaffirmeront
leur engagement al’ égard delalutte national e contre lapauvreté
chez les enfants. |l importe que les Canadiens sachent que cet
engagement existe et que des mesures seront prises pour mener
cette lutte a bien.

[Francais]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River): Monsieur
le Président, la semaine derniére, des milliers d agriculteurs,
chasseurs et sportifs, dont plusieurs Québécois, sont venussur la
colline parlementaire pour exprimer leur inquiétude contre de
nouvelles lois sur les armes a feu qui auraient un impact sur les
propriétaires |égitimes d’ armes.

Lesmembresdu Bloc québécoisbrillaient par leur absence. Je
sais cependant qu’il y aau moins dix députés qui s opposent en
privé a de tels controles, mais ils n’ont pas le culot de se tenir
debout et dedéfendrelesdroitset lesprivil égesdeleurscommet-
tants. |ls préférent s'en tenir a la discipline stricte du parti et
suivre leur chef aveuglément. Qui défendra les intéréts des ré-
gions rurales du Québec ala Chambre des communes?

Jinvite tous les agriculteurs, les chasseurs et sportifs du
Québec afaire pression sur les députés bloquistes.

[Traduction]

LE PARTI REFORMISTE

Mme Georgette Sheridan (Saskatoon—Humboldt): Mon-
sieur le Président, hier soir, al’ émission Prime Time, alaCBC,
nous avons appris |’ existence de documents secrets préparés par
deshuilesdu Parti réf ormiste qui cherchent aimposer leursidées
dedroiteaux partici pantsau congrés national réformiste qui aura
lieu a Ottawa le mois prochain.

Cela ne m’étonne pas, mais il ne fait aucun doute que les
membres du parti qui se dit réformiste seront choqués par le
recoursadetellespratiques politiquesqui datent d’ une autre ere.
Le Parti réformiste a fait campagne en promettant de parler au
nom delabase. Moinsd’' unan plustard, deshuilesdece parti ont
renié cette promesse en choisissant d’imposer leurs motions et
leur programme ala base.

Un grouperestreint de |’ intérieur du parti imposeraaux mem-
bresdu parti son programme secret de droite, notamment |’ aboli-
tion de la Charte des droits et libertés.

Si jemesouviensbien, cespratiques politiquesd’ une autre ére
devaient étre strictement interdites.

(1415)

Levrai visage du parti de latélédémocratievient d’ étre expo-
sé. Pour |'abolition de la liberté de parole, appuyez sur le un.
Pour I’ abolitiondu droit d’ association, appuyez sur le deux. Pour
larévocation de votre député réformiste, appuyez sur le trois.

LePrésident: Bienvenue au merveilleux mercredi!
Des voix: Oh, oh!

QUESTIONSORALES
[Francais]
LE REFERENDUM DE 1992

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, le premier ministre a déclaré en cette Chambre la
semaine derniére, et je cite: «n’avoir trouvé aucune trace d’'un
engagement quel conque de rembourser |e Québec pour les colits
assumés par cedernier al’ occasion delatenuedu référendum de
Charlottetown». La vérité, c'est qu’'il existe bien plus que des
tracesdanscetteaffaire: il y adesécrits, notamment unelettredu
15 décembre 1993, adressée al’ actuel premier ministrecanadien
par M. Bourassa, aors premier ministre du Québec. Cette lettre
suivait d ailleurs trois autres communications adressees sur la
méme question au ministre fédéral des Finances.

Pourquoi le premier ministre a—t—il caché ces lettres a la
Chambre et &la population?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je n'ai rien caché ala Chambre. Jai dit que jenn’ai
trouveé dans les documents du gouvernement aucun engagement
du gouvernement conservateur de M. Mulroney a |’ effet qu’il
devait payer une compensation au gouvernement du Québec.
Qu'il y ait eu desdemandesace sujet de lapart du gouvernement,
j étais au courant, je n'ai rien caché la—dessus. Il y en aeu en
public. Jétais au courant que M. Bourassa en avait parlé a
I’ Assembl éenationale. Ceque jen’ai pastrouvé, quejen’ai pas,
' est un engagement du gouvernement fédéral. J ai communiqué
avec M. Mulroney pour lui demander: «Avez—vous pris un enga-
gement, oui ou non?». Je lui ai écrit une lettre a ce sujet et
j’ attends sa réponse.

L hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, je référe tout le monde au hansard de lajournée du 22
septembre, ou le premier ministredit bien qu’il n’ atrouvé aucu-
netraced un engagement. Il sait bien quelapreuved unengage-
ment se fait par des témoins. Et a fortiori quand le témoin est
I’une des parties. Or, danslalettre du 15 décembre 1993, adres-
séeau premier ministre par M. Bourassa, on trouvel’ affirmation
claire et la preuve irréfutable d une entente conclue entre M.
Bourassa et M. Mulroney.

Je cite au premier ministre un extrait de cette lettre, ou M.
Bourassa dit: «Le directeur général des élections du Québec a
établi a47,2 millionsdedollarslecot direct du référendum pour
le gouvernement du Québec. C'’ est sur cette base que nousavons
fondé notre réclamation au gouvernement fédéral, laquelle a été
transmise au ministre fédéral des Finances par M. Gérard-D.
Lévesgue, le 7 mai 1993.» Je continue: «Cette gquestion n'a
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mal heureusement pu faire !’ objet d un paiement avant le départ
de M. Mulroney». Je cite le passage crucial: «Bien que ce der-
nier, M. Mulroney, ait indiqué en mars dernier que le Québec
serait équitablement compensé acet égard», comment le premier
ministre peut—il persister a nier |’ existence d' une entente alors
gue celle—ci est constatée par |e témoignage catégorique que M.
Bourassa lui alui—-méme formellement fait parvenir par écrit?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, MM. Bourassa et Gérard-D. Lévesque ont écrit au
gouvernement a ce sujet. Je suis au courant de cela. Le ministre
des Finances en avait parlé au ministre des Finances du Canada
aussi. C' est lademande du Québec, laréclamation du Québec. Ce
N’ est pas un engagement. L’ engagement, c’ est le consentement
du gouvernement fédéral a payer. Or, dans aucun document, il
n'est indiqué que le gouvernement a consenti. S'il y a eu des
conversations entre M. Mulroney et M. Bourassa, je serais heu-
reux d’'en connaltre le contenu. J ai appelé M. Mulroney qui ne
m’ a pas donné de réponse, mai s peut—étre que le chef del’ oppo-
sition, qui connait tréesbien M. Mulroney, pourrait le rappeler et
lui demander s'il a consenti, oui ou non.

(1420)

Le Président: Je vous demanderais, chers colleégues, que les
questions et les réponses soient aussi bréves que possible.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, M. Robert Bourassa, dans |’ exercice de ses fonctions
de premier ministre, pour lequel il a prété serment, écrit dans
cette lettre et rend témoignage de I’ existence d’ une entente et de
I’ engagement qui aétéprispar sonvis-a-vis, lepremier ministre
fédéral. C' est celalaveérité.

En cette Chambre, le 22 septembre dernier, le premier minis-
tre adéfié le Bloc québécois de lui donner, et je cite, «lapreuve
gue son prédécesseur et |e gouvernement antérieur se sont enga
géset nous allons payer avec plaisir». Lapreuve, lavoici! Payez
mai ntenant!

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, il nefaudrait pasque lechef del’ opposition retournea
la pratique du droit pour faire une affirmation comme celle—ci.

Il affirme que M. Bourassa dit que M. Mulroney—que vous
connaissez bien, qui adéjaacceptévotreparole, aqui vous!’ avez
donnée et retirée—que M. Mulroney, donc, lui adit telle chose.
Je ne doute pas que M. Bourassa ait écrit cette lettre, jel’ai lue.
Toutefois, j'a demandé au Conseil privé de fouiller toute la
documentation. Est—ce qu'il y aeu un écrit? Est—cequ'il y aeu
une discussion, au Cabinet ou ailleurs, confirmant cette lettre?
On m’arépondu qu’ on ne trouve rien.

J ai appelé M. Mulroney, et lui ai dit: Monsieur Mulroney, je
vous envoie unelettre vous demandant declarifier lasituation. 11
m’adit qu’il allait me répondre bientét. J ai dit a cette Chambre

Questions orales

gue s'il y aeu un engagement, il serarespecté; s'il n'y apaseu
d’ engagement, vous blamerez M. Mulroney.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
depuis le 15 décembre 1993, le premier ministre du Québec, M.
Robert Bourassa, a écrit au premier ministre du Canada, le
député de Saint—Maurice, pour lui confirmer I’ existence d’ une
entente verbale entrelui et I’ ancien premier ministre du Canada.
C'est signé, et ¢’ était le 15 décembre.

Suite aux questions du Bloc québécois en cette Chambre, suite
anos questions qui durent depuis quel ques mois sur ce sujet, le
premier ministre n’aurait—il pas pu faire preuve de bonne foi et
vérifier immeédiatement auprésde M. Mulroney, aprés |lademan-
dede M. Bourassa, s'il voulait véritablement rendre justice aux
Québécois? N'aurait—il pas di le faire depuis fort longtemps
plutét que d’ avoir attendu d’ étre obligé par I’ opposition, voila
quelques jours?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, I’ opposition affirme qu’'il y a eu une entente. Pour
moi, pour gqu’il y ait entente, il faut le consentement des deux
parties. Nous n’ avons trouvé aucune trace du consentement du
gouvernement antérieur. Nous nous sommes informés auprés de
M. Mulroney derniérement. Nous nous étions informés aupres
des fonctionnaires du Conseil privé et d’ autres qui travaillaient
avec ces deux premiers ministres, qui nousont dit qu’il n'y avait
jamais eu d’ engagement.

Je suis allé un pas plus loin, j’ai appelé M. Mulroney lui—
méme. Jelui ai parlé autéléphoneetil m'adit qu’il confirmerait
saposition par écrit. Lorsgue nous connaitrons sa position, nous
agirons. S'il a pris des engagements avec M. Bourassa, je serai
trés heureux de les respecter. Si, a I’époque, il n’a pas pris
d’ engagement et a refusé lui—-méme de payer quand il était ala
téte du gouvernement, je ne suis pas responsabl e des actes d’un
autre gouvernement qui n’ apas voulu payer. Jen’ étais paspartie
dans ce dossier.

Jevoudraisdire al’ opposition que I’ Alberta et la Colombie—
Britanniquevoulaient aussi tenir desréf érendums provinciaux et
dans les circonstances, ils ont préféré, pour éviter des colts et
pour étre sOrs d’ étre payés, le faire faire par le gouvernement
fédéral.

(1425)

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, par
I attitude des fonctionnaires qui entourent le premier ministre et
qui jouent a cache—cache depuis plusieurs mois dans ce dossier,
par le fait que le premier ministre du Canada met en doute la
parole méme du premier ministre du Québec del’ époque, est—ce
que le premier ministre ne convient pas que par son attitude, on
ne doit pas parler de coopération avec le Québec mais bien de
conspiration contre le Québec?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, un premier ministre ne peut pas agir seul. L’ opposi-
tion serait lapremiéreameblamer si je prenais des engagements
financiers sans avoir I’ approbation du Cabinet et du Conseil du
Trésor. C'est sir quesi jedonne maparole, ilsvont larespecter,
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mais légalement lorsqu’il Ny a pas de décision du Cabinet,
lorsqu’il N’y a pas d' approbation du Conseil du Trésor, il n'y a
pas d’ engagement du gouvernement.

Si M. Mulroney apris un engagement personnel vis-a-vis de
M. Bourassa, je m’ engage aaller devant mon Cabinet pour faire
respecter la parole de ce premier ministre qui, lui, n'a pas agi
avec prudence: il aprisun engagement de faire approuver par le
Conseil du Trésor et le gouvernement d' alors;, moi, je n’agirai
pas dans I'illégalité, jaurai |’ approbation et du Cabinet et du
Conseil du Trésor et de mon parti.

* * %

[Traduction]

LA SECURITE SOCIALE

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais attirer |’ attention de la Chambre sur une ques-
tion qui tient beaucoup & coeur aux Canadiens.

Le Canada n’a pas les moyens de financer les programmes
sociaux que nous avons actuellement. En fait, le vérificateur
général et le surintendant des institutions financiéres estiment
que, d'ici 15 ans, le colt du systéme de sécurité sociale du
Canada plus les intéréts excédera I’ ensemble des recettes gou-
vernemental es.

Le ministre va—t—il réduire les dépenses au titre des program-
mes sociaux ou hausser les impdts?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, la
députée sait pertinemment que |les dépenses du gouvernement
fédéral et des gouvernements provinciaux au titre des program-
mes sociaux constituent le plus important investissement que
nous puissions faire parce que nous investissons dans les Cana-
diens.

Nous aidons les jeunes enfants a avoir une vie meilleure en
voyant a ce qu’ils soient bien nourris. Nous aidons les jeunes a
faire des études pour qu’ils puissent acquérir les compétences
dont ilsauront besoin sur le marché du travail. Nous donnons de
la sécurité aux travailleurs agés et aidons les personnes du troi-
sieme age.

Entant que pays, nous devonsoffrir aux Canadiensun systéme
de sécurité sociale efficace et amélioré. C'est d’ailleurs pour
cette raison que nous présenterons une série d options et de
lignes directrices la semaine prochaine afin que les Canadiens
puissent les examiner et participer a cet important débat sur le
genre de programmes sociaux que nous voulons, sur lafagon de
financer notre systeme de sécurité sociale et sur la fagcon de
I’améliorer. C'est |ale but de cette initiative.

J espére que la députée participera activement a ce débat,
contrairement a certains de ses collégues qui ne veulent méme
pas que nous abordions cette question.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Monsieur |e Prési-
dent, lesainés et ceux qui se préparent alaretraite veulent savoir
si leur régime public de pensions est solide et assuréet qui paiera

pour les programmes sur lesquels comptent les Canadiens a la
retraite?

Le plan d’action du ministre tient—il compte du fait que le
nombre des personnes agées augmentera de 40 p. 100 en 15 ans?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): Monsieur le Président, I’ exa-
men de la politique de sécurité sociale que nous lancerons la
semaine prochai ne porteraavant tout sur lesquestionsdetravail,
d’ éducation permanente et de sécurité du revenu.

(1430)

Ladéputée devrait serappel er que nousavonsdit defagontres
explicite dans I’exposé budgétaire de février dernier qu’ on
n'aborderait pas dans le cadre de cet examen les programmes
relatifsalasécuritéde lavieillesse et au Régime de pensionsdu
Canada.

LeministredesFinancesapar ailleurs clairement indiqué que
nous préparerions pour publicationun document de travail décri-
vant |es changements démographiques qui devraient se produire
et quelles en seraient les répercussions along terme sur certains
de nos programmes de sécurité du revenu. Cegenred’ analyseest
actuellement en cours. C’est le genre d’information qu'il fau-
drait partager avec tous les Canadiens pour faire en sorte que
nous puissions réfl échir ensemble sur ces questions trés impor-
tantes.

Jinvite encore une fois la députée a participer au débat de
fagon constructive.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—-Nord): Monsieur le Prési-
dent, leministredoit étre conscient que | es Canadiens ne peuvent
réagir de fagon éclairée a son plan d’action s'ils n’ en compren-
nent pas les conséquences financieres.

Le ministre aidera—t—il tous les Canadiens en leur communi-
guant des prévisions financiéres détaill ées, la semaine prochai-
ne, avec tous les éléments de son plan d’ action?

L' hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, je
pourrais commencer immédiatement & donner aux Canadiens
une série d'analyses. A une conférence de presse que le Parti
réformiste a tenue, la députée a parlé de compressions de 15
milliardsde dollars dans|es programmes sociaux. Celasuppose-
rait I’ éimination compl éte detoute forme d’ aide aux enfants, de
tousles services sociaux aux personnes agées, detoute lescontri-
butions fédérales a |’ enseignement supérieur.

En d' autres termes, |e programme budgétaire du Parti réfor-
miste éliminerait toute assistance pour les enfants, |es jeunes et
les travailleurs. Nous pouvons nous passer de ce genre de pro-
gramme.

[Francais]
LESENFANTSVICTIMESDE LA PAUVRETE

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au premier ministre.

Le rapport sur la santé des enfants du Canada, rendu public
hier par I'Institut canadien de la santé infantile, nous rappelle
gu’ un enfant sur cing vit dans lapauvreté au Canada. Par rapport
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auneétudesimilairequ’il avait rendue publiqueen 1989, I’ Insti-
tut constate que lapauvreté et ses effets néfastes chez lesenfants
S’ est accentuée.

Le premier ministre reconnait—il qu’au—dela de ses beaux
discours, et ils sont nombreux, la seule chose que son gouverne-
ment afaite aété de contribuer al’ appauvrissement desfamilles
canadiennes, en rédui sant substantiellement |’ accessibilitéet les
prestations d'assurance-chémage, ce qui a eu pour effet de
refouler des chémeurs et leur famille a |’ aide sociale?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'’Ouest canadien): Monsieur le Président, je
voudrais profiter de I’ occasion pour informer la Chambre que
I’un des principaux effets des modifications que nous avons
apportéesalaloi sur I’ assurance—chdmage e printempsdernier
a été d’'aider 27 000 familles de plus, des familles a faible
revenu, grace au relévement des prestations d’ assurance—cho-
mage.

[Francais]

MmeFrancineLalonde(Mercier): Monsieur le Président, il
est question de la santé des enfants. Or, ma question est la
suivante: Lepremier ministreest—il conscient quesaréformedes
programmes sociaux, qui vise a réduire les bénéfices de ces
programmes en coupant, ¢’ est la seul e chose qui est annoncée, se
traduira dans les faits par un appauvrissement des familles qui
vivent déja sous le seuil de la pauvreté, dans des conditionstres
difficiles et dont les enfants subiront aussi les effets néfastes?

[Traduction]

L' hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, |’ ai
demandé aux députésd’ attendre que nous déposions ledocument
avant de commencer a porter des jugements sur les diverses
propositions.

Je puis toutefois dire trés clairement au député que le proble-
me des enfants pauvres est au coeur méme des préoccupations de
notre gouvernement. Il sera traité sérieusement dans le docu-
ment de discussion. Nous profiterons de cette occasion pour
engager les Canadiensd’ un bout al’ autre du pays dans un grand
débat sur le meilleur moyen aprendre pour mobiliser lesressour-
ces afin de régler ce probléme avant lafin du siécle.

(1435)

C’ est un engagement que nous avons pris lorsque nous étions
dans|’ opposition. Entant que gouvernement, nous prenons|’ en-
gagement d'inciter les Canadiens aamorcer un débat sérieux sur
la solution du probléme des enfants pauvres.

Je demanderais a la députée de faire de son mieux, comme
membrede son parti, pour contribuer d’ une maniéreconstructive
et positive au débat.

* * %

LA DEFENSE NATIONALE

M. Jack Frazer (Saanich—L eslles-du—Golfe): Monsieur le
Président, hier, j’ai demandé des explications au sujet de prati-

Questions orales

ques douteuses observées au ministére delaDéfense. L' exemple
le plus frappant est I’ octroi sans appel d'offres d’un contrat de
327 000 $ pour des rénovations au bureau du sous—ministre.

Cechiffre pourrait, en fait, étre beaucoup plus élevé. Selonla
réponse qu’a donnée le ministére a une demande présentée au
titredelaLoi sur I’accés al’information, on peut supposer que
des colits supplémentaires ai ent été camouflésen répartissant les
factures entre plusieurs services.

Le premier ministre est—il d’accord pour dire qu’'il s agit |a
d’une pratique inhabituelle? Va—t—il nous préciser le montant
total de ces achats? S'il ne dispose pas de ces chiffres pour
I’instant, peut—il s'engager a les rendre publics sitét qu'il les
aura?

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants): Monsieur le
Président, cette all égation et cette question découl ent du rapport
Lagueux, une vérification effectuée au ministére de la Défense
nationale en 1992. Jai été informé a ce sujet et je dois faire
rapport ala Chambre.

A lalumiére desfaits qui m’ ont été transmis ce matin, jedois
dire querien ne prouve qu’ on ait mal agi dans le cas présent.

M. Jack Frazer (Saanich—L eslles-du—Golfe): Monsieur le
Président, e rapport Lagueux rel éve de nombreusesirrégul arités
qui expliquent I’ existence de mauvaises pratiques de gestion au
sein du ministére. Les gensdu ministére et del’ extérieur sont au
courant de ces allégations et n’en apprécient pas les implica
tions.

Pour maintenir le moral des troupes et redonner aux gens
confiance dans le systéme, le secrétaire parlementaire va—t—il
s engager, au nom du gouvernement, & commander une enquéte
professionnell eindépendante et obj ective pour régler laquestion
une fois pour toutes?

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants): Monsieur le
Président, si vous acceptez |aréponse amapremiére question, je
regrette de dire quelaréponse alasecondedoit de toute évidence
étre non.

[Francais]

LESCENTRESD’EXCELLENCE POUR LA SANTE DES
FEMMES

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse a la ministre de la Santé.

Dans le rapport sur la pauvreté, on traite notamment des
problémes de santé que subissent les femmes. Or, laministre de
la Santé a annoncé |’ établissement d’un centre d’ excellence a
plusieursreprises: lorsdu discoursdu Trdne, en janvier dernier;
lors de la présentation du Budget, en février; en Chambre, le 8
mars; le 16 ao(t a Montréal, devant I’ Association médicale
canadienne; et en fin de semaine derniére, devant le congrés des
gynécol ogues.

Quand laministre de la Santé cessera—t—elle d’ annoncer pour
bientét |a mise sur pied de centres d' excellence et quand comp-
te-t—elle passer concrétement al’ action?
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L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, aussitot que tous les plans seront concrétisés, je me
ferai un plaisir d'avertir tout le monde.

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
doit—on comprendre que le retard a concrétiser son engagement
s'explique par le fait qu’elle est incapable de convaincre ses
collégues de débloquer les fonds nécessaires pour la mise sur
pied de centres d’ excellence pour les femmes?

[Traduction]

L hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, |’ ouverture des centres d’ excellence pour lasanté des
femmesest sur lepoint d’ é&treannoncée. On prépare leur mandat,
et je serai trés heureuse lorsque tout sera terminé et que les
centres entreront en service dans tout le pays.

* k* %

LE CENTRED’ESSAISTECHNIQUES(TERRE)

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, pendant 50 ans, le Centre d’ essai s techniques
(Terre) ou CETT a constitué une formule multiservice pour la
conception, I’ éaboration et I’ essai de matériel de |’ armée cana-
dienne.

En 1993, le chef d’ état—major de ladéfense aremisau CETT
une mention élogieuse, car le centre s’ était acquitté de 50 taches
hautement prioritaires pour soutenir les casques bleus en Soma-
lie et dans |’ ancienne Yougoslavie.

Le CETT asauvé des soldats canadiens. Le premier ministre
confirmera—t—il que, enfait, lafermeture du CETT ne permettra
pas vraiment de réaliser des économies et que d’ autres organis-
mes qui assumeront lerélecrucial duCETT mettront éventuelle-
ment en péril lavie de Canadiens?

(1440

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants): Monsieur le
Président, pour répondre a la question du député, je tiens a lui
assurer que les Forces canadiennes n’ ont pasfait et ne feront pas
courir aleurs soldats des risquesinutiles en utilisant du matériel
inadéquat ou dangereux.

Comme ledéputé le sait, lafermeture du CETT, le 1®" septem-
bre, n’ entrainera pas une réduction des normes ou n’ empéchera
pas de répondre aux besoins de I’ armée.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, les Canadiens exigent que |e gouvernement
rende des comptes et veulent connaitre les faits.

L es observations du secrétaire parlementaire ne sont pas des
faits. Selon la télécopie que j'ai en main et qui date du 22
septembre, le MDN fait cadeau d’ une partie du matériel sophisti-
qué du CETT au commandement d’'essai et d’'évaluation de
I’ armée des Etats-Unis.

Lepremier ministre nousdira-t—il comment le ministéredela
Défense peut affirmer quelafermeturedu CETT feraréaliser des

économies, aors que nous devrons maintenant payer les Améri-
cains pour utiliser notre propre matériel ?

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants): Monsieur le
Président, laquestion du député est trésbonne. | parle desfaits.
Jevaisles |ui donner.

Des voix: Oh, oh!

M. Mifflin: S'il veut la réponse, il faudra qu'il écoute. La
réalité, c’est que les activités essentielles qui se déroulaient
auparavant au CETT sont maintenant exécutéesal’ interne et par
I’ octroi de contrats séparés. Pour les travaux donnés a contrat,
bien slr, on étudieradans lamesure du possibl e | es soumissions
de sociétés canadiennes.

Encore unefoais, jetiensaassurer ala Chambre que, selon les
prévisions, lafermeturedu CETT feraéconomiser 11 millionsde
dollars chaque année. Voilales faits.

[Francais]

LESREGIMESENREGISTRESD' EPARGNE-RETRAITE

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur |le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Finances. En dépit de
I’insistance avec lagquelle I'opposition officielle interroge le
ministre des Finances sur sesintentions réellesquant al’imposi-
tion des REER, le ministre refuse d' écarter cette possibilité.
Cette attitude a pour effet d’ accroitre les inqui études des contri-
buables de la classe moyenne qui misent sur les REER pour se
batir une retraite dans des conditions acceptabl es.

Jelui offreanouveau une autre chance de mettre un terme aux
inquiétudes qui existent présentement. Pourquoi refuse—t—il de
s’ engager ane pas taxer les REER, ce qui éviterait d’ alourdir le
fardeau fiscal de |a classe moyenne?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, lorsqu’on pose la question de
savoir qui est en train de semer des inquiétudes. . . C'est la
troisieme fois cette semaine, je pense, que le député pose la
méme question. I doity avoir une pénurie de questionsde lapart
du Bloc québécais.

J ai ététrésclair. Si onveut avoir un processus de consultation
prébudgétaire, il ne faut pas que le ministre des Finances écarte
des possibilités et des suggestions. On ne veut pas entraver le
processus. Je |’ ai dit trés clairement: si je réponds a cette ques-
tion, il y aura une autre suggestion dans un autre domaine, et
aprés dans un autre domaine et éventuellement le processus de
consultation nefonctionnerapas. Alors, jen’ai pasl’intention de
faire de commentaires sur des suggestions particuliéres parce
gue je veux que la population canadienne ait son mot adire.

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur |e Président,
les questions viennent de la pénurie de réponses claires. Le
ministre des Finances reconnait—il qu’ en imposant les REER, il
créerait une iniquité entre les travailleurs qui bénéficient de
régimesderetraitesfinancésen partiepar leur employeur et ceux
qui n’en ont pas du tout, comme, par exemple, les travailleurs
autonomes, les agriculteurs et les pécheurs?
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[Traduction]

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, il est trés important de préserver
I"intégrité du processus de consultation.

Tous les députés participent a une expérience unique. Nous
mettons sur pied tout le processus des consultations budgétaires
et nous éliminons le caractére secret qui a toujours entouré le
budget.

Dans les faits, cela signifie que le ministre des Finances ne
doit pascommenter |es suggestionsdetouset chacun. S'il lefait,
il feraavorter e processus parce que le budget seradévoilébien
avant ladate ou il est censé |’ étre.

Jen’a pas!’intention de faire des commentaires sur les sug-
gestions qui me sont présentées parce que je veux que le proces-
susfonctionne. C’ est ce que souhai tent égal ement les Canadiens.

LESFORCESARMEESCANADIENNES

M. John O’ Reilly (Victoria—Haliburton): Monsieur lePré-
sident, ma question porte sur les militaires canadiens qui ont
servi lorsdelaguerredu golfe Persique. || semblequel’ onaurait
administré aux militaires canadiens un médicament destiné a
combattre les effets des attaques aux gaz neurotoxiques. Bon
nombre d’ entre eux se plaignent aujourd’ hui d’ effets secondai-
resgraves, un mal quel’ on abaptiséle syndrome delaguerredu
Golfe.

(1445)

Leministrepourrait—il renseigner laChambre sur lesmesures
qui sont prises pour aider ces vaillants Canadiens?

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants): Monsieur le
Président, je remercie le député de sa question qui m’améne a
parler, ici, de lasanté et du bien—étre along terme des membres
des Forces canadiennes.

Douze militaires ont montré des symptdbmes semblables a
ceux gqu’ ont présentés des soldats américains. Ils ont été exami-
nés par un médecin des Forces canadiennes et n’ éprouvent ac-
tuellement aucun probléme.

Commeleministrel’ adéclaréalaChambre, nousn’ avonspas
réussi a établir un lien de cause a effet entre les agents de guerre
chimiqueset biologiquesutiliséslorsde laguerredu Golfe et les
symptdémes que présentaient les militaires canadiens. En fait,
tout tend a prouver le contraire.

JetiensadirealaChambrequ’il n’y aaucune preuvescientifi-
gue que les médicaments administrés aux membres des Forces
canadiennes ont eu des effets nocifs. Au contraire, tous les
éléments de preuve dont nous disposons indiquent que ces médi-
caments étaient sans danger.

Questions orales

L’ AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur e
Président, ma question s’ adresse au ministre des Transports.

Le gouvernement fédéral se livre encore une fois a un jeu
politique aux dépens du bien—étre économique du Canada. Les
utilisateurs des aérogares 1 et 2 de |’ aéroport Pearson doivent se
contenter d’installations archaiques et surpeupl ées pendant que
ledéplorable projet deloi C—22 se proméne, commeun ballon de
football, entre la Chambre des communes dominée par les libé-
raux et |’ autreendroit amajorité conservatrice. Voilaun exemple
de la pire planification économique possible.

Le ministre peut—il dire a la Chambre quelles mesures il a
prises ou entend prendre pour sauvegarder |a situation économi-
que de |’ aéroport Pearson, en attendant la fin de cette partie de
football politique?

L"hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, comme bon nombre de députés a la Chambre et
comme tous ceux qui comprennent I’importance de I’ aéroport
international Lester B. Pearson pour I’ économie de cette région
del’Ontario et celledetout le pays, j’ ai hateacet aprés—midi et a
demain, car je crois comprendre que les sénateurs ont déja fait
savoir qu'ils étaient impatients de connaitre la position de mes
collégues du Parti réformiste.

A mon avis, si ces derniers appuient le projet de loi, nous
pourrons enfin I’ envoyer au Sénat et faire ce que nous devons
dans ce dossier, ¢’ est—a—dire nous mettre al’ oeuvre pour admi-
nistrer I’ aéroport Pearson.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur le
Président, dans saréponse, le ministre ne nous a pas expliqué ce
qu’il aprévu pour Pearson.

Selon le plan national du ministre pour les aéroports, nous ne
verrons pas le début des travaux de construction d’ une nouvelle
installation avant au moins 1998. C’est inacceptable! Et je ne
peux pas croire que le ministre ose dire aux Torontois qu’ils
devront attendrele début du siécle prochai n pour pouvoir bénéfi-
cier d'installations aussi essentielles.

Que fait le ministre pour raccourcir ce délai inacceptable?

L"hon. DouglasYoung (ministredes Transports): Monsieur
le Président, je me suis entretenu avec le premier ministre de
I’Ontario a ce sujet. Comme le député | e sait, la nouvelle admi-
nistration aéroportuaire canadienne de Pearson sera composée
dereprésentants du gouvernement du Canada, del’ Ontario et des
diverses municipalités du Grand Toronto.

Ce processus est maintenant terminé. Nous avons déterminé
les besoins transitoires, mais nous sommes confrontés, je me
permets de le rappeler au député, a un épineux probléme. Nous
avons identifié les personnes visées. Nous avons établi la struc-
ture appropriée. Or, nos amisde I’ autre Chambre voudrai ent que
nous refilions aux contribuables canadiens une facture de 445
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millions de dollars. J aimerais bien savoir cet aprés—midi si le
Parti réformiste va voter en accord avec son discours officiel.

[Francais]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement
des ressources humaines.

Leministreaindiqué en cette Chambrele 9 marsdernier qu’ il
voulait examiner les programmes de sécurité de la vieillesse.
Devant letolléainsi provoqué, |e premier ministre a décidé que
I’ étude se limiterait au Régime de pensions du Canada et aux
REER. Cette étude devait étre présentée au moisde juin dernier,
mais le gouvernement I’ avisiblement retardée.

Maquestion est la suivante: Le ministre peut—il nousindiquer
les raisons qui expliquent le retard du gouvernement a faire
connaitre ses intentions en déposant I’ étude qu’il avait promise
pour le mois de juin?

(1450)
[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, nous
parlons actuellement avec un certain nombre de groupes et d’ or-
ganismesdetout |e Canada, notamment ceux qui représentent les
personnes agées, pour avoir leur point de vue.

Jevoudraisprofiter de cette occasion pour corriger ladéclara
tion erronée que le député afaite par inadvertance, ' en suis sdr,
lorsqu’il adit que nous avons déclaré que nous ferions quel que
chose au sujet des pensions de vieillesse. Nous n’avons jamais
dit cela. Nous avons dit que nous allions préparer un document
pour envisager les conséguences a long terme des questions de
securité du revenu au Canada.

C’est un engagement qui figure dans le budget et ¢’ est tout.
[Francais]

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau): Monsieur le
Président, je désire poser une question supplémentaire. Est-il
toujours de I"intention du ministre de sabrer dans les program-
mes pour les personnes agées afin de financer d’ autres program-
mes du gouvernement fédéral? Devra—t—on attendre aprés le
réf érendum québécois pour en connaitre la réponse?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, cela
n'ajamais été et ne sera jamais notre intention; la réponse est
non.

HAITTI

M. Bob Mills (Red Deer): Monsieur le Président, lasemaine
derniére le gouvernement s’ est engagé a envoyer des troupes et
des agentsde laGRC en Haiti. Hier, le surintendant principal de
laGRC, M. Pouliot, adéclaré quelerecyclagedesforcespolicié-
res haitiennes prendrait entre sept et 10 ans.

Etant donné que le premier ministre demande aux soldats et
aux gendarmes canadiens d’aller risquer leur vie en Haiti, ou
regne le chaos, et aux contribuables canadiens de payer pour
cette opération, le premier ministre peut—il au moinsnous dévoi-
ler son plan d’action, cequ’il en coltera et pendant combien de
temps les Canadiens pourraient rester en Haiti?

L"hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangéres):
Monsieur le Président, je rappellerai au député que la grande
maj orité des Canadiens connai ssent et appuient les engagements
gu’ apris le Canada aupres des Nations Unies.

Il vade soi que lorsque le Canada répond a une demande des
Nations Unies, nous nous conformons aunetradition qui consis-
teaaller 1a ou on nous demande d’ aler, surtout lorsqu’il s agit
d’une région preés de notre pays, dans notre hémisphere.

M. Bob Mills (Red Deer): Monsieur le Président, le gouver-
nement allonge trop la sauce.

Puisque les Canadiens ne peuvent obtenir aucune réponse au
sujet du plan, ce qu'il coltera, combien de temps nous serons
|a—bas, pourrions—nous au moins connaitre lanature des engage-
ments, enversqui ilsont été pris, et le gouvernement pourrait—il
nous dire pourquoi il est impossible d’expliquer ces engage-
ments ala popul ation canadienne?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres):
Monsieur le Président, le député a clairement tous les chiffres
qgu’il souhaite, lesquels font d’ailleurs partie des prévisions
budgétaires. Des témoins qui ont comparu devant le comité
parlementaire ont fourni toute I’information pertinente. Je ferai
parvenir au député unelettre contenant tousles chiffresauxquels
il adéjaacces.

[Francais]

LA PECHE AU TURBOT

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, aplusieurs
reprises, e ministre des Péches aencouragé e projet de pécheau
turbot des pécheurs gaspésiens, en mars dernier, au Boston Sea-
food Show, devant les pécheurs, en avril, devant son homol ogue
guébécoiset enjuillet dernier, le ministrel’ alui-méme reconnu
dans une entrevue accordée ala presse canadienne. Pourtant, le
20juillet, aquelques heuresde préavis, le ministre ainterdit aux
pécheurs gaspésiens I’ acces a la ressource, alors qu’il venait
d'investir plus de 700 000 $.

Le ministrereconnait—il que savolte—face est |a seul e respon-
sable delasagadu turbot de cet été qui amenéal’ arrestation des
pécheurs gaspésiens, leur mise al’amende et ala perte d’'inves-
tissements de plusieurs centaines de milliers de dollars?
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[Traduction]

L' hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur e Président, le député continue d’ affirmer une chose
qu'il sait étre absolument fausse, soit que le gouvernement du
Canada aurait promis d’ accorder des permis de péche au turbot
ou demandéadesgensd’ investir en prévisiond unetelleautori-
sation. Ledéputélesait tréshien, non seulement parcequej’ en ai
parlé publiquement et &laChambre, maisaussi parcequejel’ai
rencontré personnellement atrois reprises pour le tenir au cou-
rant, et que mesreprésentantsont fait de méme aquatre reprises.
A chaque fois, il adit comprendre la nécessité de préserver la
ressource.

(1455)
[Francais]

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, visible-
ment, le ministre nerépond pas alaquestion. Puisqueleministre
ne peut nier avoir appuye le projet, s engage—t—il aujourd hui a
pleinement verser compensation aux pécheurs gaspésiens qui
ont effectué des dépenses de plus de 700 000 $ et dont la seule
erreur a été de croire alaparole d' un homme?

[Traduction]

L' hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, comme je le disais hier, de nos jours, la
planéteentiérereconnait |lanécessité depréserver lesressources.
La planéte entiére a pris des mesures en ce sens lors d’une
conférence de I’ONU. Tous les membres de I’OPANO ont pris
des mesures en ce sens lors d’ une conférence de cette organisa-
tion. Tous ceux qui sont associés a I’industrie de la péche au
Canada, les gensvisés actuellement, ceux qui oeuvrent déjadans
le secteur delapéche auturbot, ont réduit leursprisesde 60 a100
p. 100. Pourtant, |e député continue ainsister pour qu’ on indem-
nise un groupe de pécheurs en particulier au Canada atlantique,
alors que des centaines d’ autres groupes sont touchés dans plu-
Sieurs provinces.

Le député sait qu'il cherche davantage a se faire du capital
politique qu’ & assurer la conservation de I’ espece. Il devrait se
conduire en adulte et agir de maniére responsable.

Le Président: Les députés devraient prendre garde de ne pas
préter d’intentions, surtout si ces intentions sont loin d’ étre
acceptables. Je prie les députés de manifester plus de respect
mutuel dans leurs questions et leurs réponses.

LESDROITSDE LA PERSONNE

Mme Sue Barnes (London—Ouest): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre de la Justice et concerne la
discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle.

Le gouvernement a—t—il I’intention d’introduire une mesure
|égislativevisant amodifier laLoi canadiennesur lesdroitsdela
personne afin d’ interdire la discrimination fondée sur I’ orienta-
tion sexuelle, comme ¢’ est promis dans le livre rouge?

Questions orales

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, ce gouvernement
restefidéleal’ engagement qu’il apris. Nous présenterons effec-
tivement une mesure |égislative a cet effet.

En réponse a la question de la députée, je voudrais préciser
que, ce faisant, non seulement nous tiendrons notre promesse et
réglerons une question de justice fondamentale, mais nous ali-
gnerons acet égard laloi fédérale sur huit lois provinciales sur
les droits de la personne, dont certaines interdisent cette forme
dediscrimination depuis 1977. Laloi fédérale seraainsi confor-
me a I’interprétation qu’en donnent les tribunaux depuis des
années de toute fagon.

Ce gouvernement estime qu'’il est temps que la loi fédérale
refléte laréalité au Canada

LA PESTE PNEUMONIQUE

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, une épidé-
miede peste pneumoniquevient d’ éclater en Inde. Laministrede
la Santé pourrait—elle nous dire ce qu’ elle fait pour rassurer les
Canadiens?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, en réponse a la question du député, j’ai le plaisir
d’informer la Chambre des mesures prises pour parer a toute
éventualité.

Vendredi soir, mon ministére et moi—-méme avons émis un
avertissement conseillant aux Canadiens ayant |’ intention de se
rendre en Inde de ne pas se rendre dans certaines régions ou, Si
cela leur est impossible, de consulter leur médecin avant de
quitter le Canada.

Jesuisen contact constant avec lesgens de mon mini stére pour
m’ assurer que nous suivons lasituation detresprées. J ai deman-
dé que tous les vols internationaux arrivant aux Canada fassent
I’ objet d’un contréle. Nous avons mis en place un plan d’inter-
vention en cas d’ urgence.

(1500)

Ceci dit, les risques pour les Canadiens sont minimes. J ai
demandé gqu’ on remette une carte jaune a tous les voyageurs en
provenancedel’ Inde, ainsi qu’ aux employésdes aéroportsinter-
nationaux de fagon a ce qu'ils disposent des renseignements
nécessaires pour réagir face a ce probléme.

* * %

LESIDA

M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur lePrésident,
ainsi la ministre de la Santé prend des mesures concernant une
maladie qui setraiteet qui nedevrait pas se propager au Canada.
C'est ce que veulent les Canadiens.

Jetrouvetoutefois paradoxal queleministredel’ Immigration
continue de s opposer aux demandes du Parti réformiste visant a
soumettre les immigrants au test de détection des anticorps
anti-VIH. Il s'agit d'une maladie mortelle et sournoise, dont le
traitement coQte des centaines de milliers de dollars.
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Quand leministredel’ Immigration cessera—t—il deconsidérer
le sida comme une maladie qu'il est politiqguement correct de
protéger et quand mettra—t—il la santé et la sécurité des Cana-
diens au haut de sa liste des priorités?

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration): Monsieur le Président, la santé et |a sécurité
des Canadiens sont déja au centre de I’attention de tous les
ministres et de tous les ministéres. |l s'agit lade notre premiére
priorité.

Le député sait fort bien qu’ aucune modification n’ayant été
apportée pendant 18 ans au chapitre de non—admissibilité pour
raisons de santé, j'a demandé un examen complet de notre
processus de sél ection.

Je trouve absolument injuste et irresponsable de la part du
député qu'il pointe du doigt un élément de notre examen. Le
gouvernement examinera toute la question en s'en tenant aux
faits.

* * %

PRESENCE A LA TRIBUNE

LePrésident: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune des honorables Edward Roberts, ministre de la
Justice, et John Efford, ministre des Travaux, des Services et des
Transports, de la province de Terre-Neuve et du Labrador.

Des voix: Bravo!

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESDELEGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

M. BobKilger (Stormont—Dundas): Monsieur lePrésident,
conformément a I’article 34 du Reglement, j’ai I"honneur de
présenter a la Chambre, dans les deux langues officielles, le
compterendudelavisite queladél égation parlementaire mixtea
faite en Australie, du 26 juin au 4 juillet 1994.

Cette visite nous a menés dans quatre localités, a savoir:
Canberra, Longreach, Brisbane et Sydney. En tant qu’invités du
Sénat et de la Chambre des représentants de I’ Australie, nous
avons eu |'occasion de nous entretenir et de discuter avec de
nombreux parlementaires du gouvernement fédéral et des Etats,
dont beaucoup étaient des ministres. Nos discussions ont porté
sur un large éventail de sujets intéressant les affaires internatio-
nales, tels I’APEC, le GATT, I"ALENA et les opérations de
maintien de la paix de I'ONU, les questions économiques et
fiscales, tellelaTPS, lesaffaires autochtones, lesrelationsentre
le fédéral et les Etats et les questions d’ agriculture et d’ éduca
tion, pour n’en nommer gque quel ques-unes.

Je sais que je parle au nom de tous les membres de la dél éga-
tion si je dis que nous nous sommes presque sentis chez nous
|a—bas, tellement nos deux pays se ressembl ent.

Pour finir, je me permets d’ attirer |’ attention de la Chambre
sur une recommandati on présentée par un homol ogue australien,
I"honorable Andrew Peacock. Comme le Canada et I’ Australie
ont beaucoup en commun et pourraient partager et échanger leurs

connaissances dans bien des domaines, M. Peacock voudrait
bien qu’on crée un mécanisme ou une association quelconque
pour que des échanges de ce genre aient lieu entre | es parlemen-
taires australiens et canadiens sur une base plus fréquente et
réguliere.

(1505)

Pour terminer, monsieur le Président, jetiensaexprimer notre
gratitude au président du Sénat, I’ honorable Michael Beahan, et
avotrehomologue, le Président delaChambre desreprésentants,
I"honorable Stephen Martin, pour nous avoir si bien regus;
I’ agent parlementaire australienne, MM Carol Richardson, qui a
travaillé dur pour nous établir un bon programme et qui a si bien
réussi; et, enfin, aux haut—commissaire et haut—commissaire
adjoint du Canada, MM. Michael Berry et Gardiner Wilson, qui
nous ont fourni une aide et des conseils précieux.

Le Président: Voila ce que j’ appelle un beau et vrai compte
rendu.

* * %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je suis heureux de signaler ala Chambre que, confor-
mément aux responsabilités qui lui sont confiées aux termes du
Reéglement, le Comitédelaprocédure et des affairesde laCham-
bre a étudié deux affaires émanant des députés et arecommandé
que lamotion et le projet de loi en question fassent I’ objet d’un
vote.

Par conséquent, j’ai |I" honneur de présenter le trente—troisie-
me rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires
de laChambre qui est adopté d’ office dés son dépét.

J ai également I’ honneur de déposer |e trente—quatriéme rap-
port du Comité delaprocédure et des affaires de la Chambre qui
porte sur la réservation de salles en vue de la présentation du
rapport du vérificateur général de 1994.

Si laChambrey consent, j’ai I’intention de proposer |’ appro-
bation de ce trente—quatriéme rapport un peu plus tard
aujourd’ hui.

* * %

LOI SUR LESESPECESEN VOIE DE DISPARITIONET
LESESPECESMENACEES

L"hon. Charles Caccia (Davenport) demande a présenter le
projet deloi C-275, Loi concernant la protection et laréhabilita-
tion des especes en voie de disparition et des espéces menacées.

—Monsieur le Président, en quelques mots, ce projet de loi
vise a préserver la biodiversité. Il prévoit I'identification, la
protection et leréhabilitation desespécesenvoied' extinctionou
menaceées. || constitue une étape dans la protection globale de la
biodiversité au Canada.

Aux termes du projet de loi, le ministre de I’ Environnement
devrait identifier, protéger et réhabiliter | es espéces végétal es et
animales qui sont en voied’ extinction ou menacées par |’ activité

6262



28 septembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

humaine au Canada et il severrait confier le pouvoir d’ élaborer
et de mettre en oeuvre des programmes visant a restaurer les
popul ations menacéesou envoied’ extinctionjusqu’' acequ’ elles
atteignent des niveaux leur permettant d’ assurer naturellement
leur survie.

Ce projet deloi, qui s ajoute aux modificationsalaLoi sur la
faune du Canada adoptées au mois de juin, vise a protéger la
biodiversité au Canada et il constitue un complément a la
Convention sur labiodiversité adoptée lors de la conférence des
Nations Unies sur I’ environnement et |e dével oppement tenue a
Rio de Janiero en 1992.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

* * %

LOI INSTITUANT LA JOURNEE LESTER B. PEARSON

M. Janko Peric (Cambridge) demande a présenter le projet
deloi C-276, Loi concernant la journée Lester B. Pearson.

—Monsieur le Président, j ai le plaisir de présenter un projet
deloi d'initiative parlementaire qui vise a rendre hommage au
tréshonorable L ester B. Pearson pour sacontribution au Canada,
a l’unité nationale et au maintien de la paix dans le monde en
faisant du deuxieme lundi de février de chague année lajournée
Lester B. Pearson.

J espeére que tous | es députés appuieront cette mesure législa-
tivedont lebut est d’ honorer un Canadien vraiment remarquabl e.

(Les motions sont adoptées, e projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* * *
(1510)

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, si la Chambre donne son consentement, j'ai |I'inten-
tion de proposer |'adoption du 34€ rapport du comité. Je crois
gu’'on consentirait aussi a ce que le rapport ne soit pas lu a la
Chambre.

Je propose donc que le 34€ rapport du Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre présenté a la Chambre
plus tét aujourd’ hui soit adopté.

(Lamotion est adoptée.)
[Francais]
ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes) propose:

Que les membres du Comité permanent de I’ environnement et du dével oppement
durable et le personnel nécessaire soient autorisés a se rendre a Toronto, Québec,
Montréal, Akwesasne, Bathurst, Halifax, Vancouver, Edmonton et Winnipeg entre le
17 octobre 1994 et le 2 décembre 1994.

Affaires courantes

(Lamotion est adoptée.)
[Traduction]

PECHESET OCEANS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes) propose:

Qu'un sous—comité du Comité permanent des péches et des océans soit autorisé a
se rendre au Manitoba, en Saskatchewan, en Alberta et dans les Territoires du
Nord-Ouest au cours du mois d octobre 1994 pour entreprendre une étude de
I’ Office de commercialisation du poisson d eau douce, et qu'il se fasse accompa-
gner du personnel nécessaire.

LePrésident: Le secrétaire parlementaire a-t—il le consente-
ment unanime de la Chambre pour présenter sa motion?

Des voix: Non.

* Kk %

PETITIONS

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur e Président,
conformément al’ article 36 du Reglement, je suisfier deprésen-
ter une pétition réunissant 2 600 signaturesd’ €l ecteurs de Wild
Rose.

L es pétitionnaires demandent au Parlement d’ étendre immeé-
diatement ledroit alaprotection delavieaux enfantsanaitreen
modifiant le Code criminel de maniére a accorder aux étres
humains non encore nés la protection dont jouissent les étres
humains & leur naissance.

Je vous soumets respectueusement cette pétition aujourd’ hui.
LES DELINQUANTS DANGEREUX

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville): Monsieur le Président,
j’a une trés longue pétition signée par des centaines de person-
nes de partout en Ontario, notamment de Kemptville, Vanier,
Nepean et ainsi de suite.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de reconnaitre le
danger public que lesdélinquants dangereux représentent pour la
soci été et de modifier e Code criminel pour permettre de détenir
indéfiniment cesdélinquantsaprés|’ expiration du mandat quand
on croit qu’ils peuvent causer a autrui un tort physique ou psy-
chologique grave ou la mort.

Cest pour moi un plaisir de présenter cette pétition
aujourd’ hui.

(1515)

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, j’ ai plusieurspétitionsaprésenter envertu del’ article
36 du Réglement.

Attendu que lamajorité des Canadiens croient que lesprivile-
ges que la soci été accorde aux coupl es hétérosexuel s ne doivent
pas étre consentis aux couples homosexuels, et attendu que la
société donnerait son approbation aux couples homosexuels,
leur reconnaissant ces privileges, si des modifications a laLoi
canadienne sur les droits de la personne ajoutaient I’ orientation
sexuelle, sans définir cette expression, a la liste des motifs de
discrimination prohibés, les pétitionnaires demandent au Parle-
ment de ne pas modifier laLoi canadienne sur les droits de la
personne, ni la Charte canadienne des droits et libertés d’ une
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maniére qui indiquerait de quelque maniére que la société
approuve les unions homosexuelles ou I” homosexualité, et no-
tamment de ne pas modifier le Code des droits de la personne
pour y gjouter aux motifs de discrimination interdits |’ expres-
sion non définie «orientation sexuelle».

L'AVORTEMENT

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, la pétition suivante porte sur |’ avortement.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de prendre des
mesures immédiates pour accorder aux foetus, en modifiant le
Code criminel, la protection dont jouissent les autres étres hu-
mains.

L'EUTHANASIE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, la pétition suivante porte sur I’ euthanasie. Ces péti-
tionnaires demandent au Parlement de veiller a ce que soient
appliquées les dispositions actuel les du Code criminel du Cana
dainterdisant | e suicideassisté et dene pasapporter demodifica
tionsalaloi ayant pour effet de permettre I’ aide au suicide ou
I’ euthanasie passive ou active.

LA SUBVENTION POSTALE ACCORDEE AUX LIVRES DESBIBLIOTHEQUES

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, maderniére pétition vient principal ement d' él ecteurs
de la région de Stockholm, dans ma circonscription, qui se
préoccupent des bibliothéques publiques de |a Saskatchewan.

Lespétitionnairesvoudraient attirer |’ attention de laChambre
sur le fait que la subvention postale accordée aux livres des
bibliothéquesest nécessaire pour |e maintien desservices deprét
entre bibliothégues et joue un role essentiel dans ladistribution
de documentsculturels; quel’ annulation de lasubvention ouune
modification du montant de cette derniére aurait pour effet de
restreindre considérablement I’ accés du public al’information
guerenferment lesbibliothequesal’ extérieur delarégionimmeé-
diate des résidents; et que le maintien de lasubvention constitue
un usage plus efficace et plus efficient des deniers publics que
toute autre solution de rechange. |Is demandent donc au Parle-
ment de maintenir la subvention postale accordée aux livres des
bibliothéques et de veiller a ce qu’ on ne tente pas de relever le
tarif postal des livres des bibliothéques.

LEDROIT DELA MER

L hon. Charles Caccia (Davenport): Monsieur le Président,
Voici une pétition signée par un grand nombre de Canadiens de
plusieurs provinces, dont I’ Ontario, le Manitoba, I’ Alberta et la
Colombie-Britannique.

Ces pétitionnaires exhortent le gouvernement du Canada a
ratifier la convention sur le droit de la mer. Parmi les raisons
qu’ilsévoquent pour que cetteimportante étape soit franchie, ils
citent lefait que, si le Canadane signe pas d’ici novembre, cela
pourrait compromettre ses chances de participer au tribunal

habilitéarégler lesdifférends et au conseil habilitéaprendredes
décisions.

L'AVORTEMENT

M. Tony Valeri (Lincoln): Monsieur le Président, conformé-
ment al’ article 36 du Réglement, j’ ai I honneur de déposer deux
pétitions certifiées conformes par le greffier des pétitions et
signées par mes él ecteurs.

Les signataires de lapremiére pétition exhortent le Parlement
aagir immeédiatement afin de protéger lesfoetusen modifiant le
Code criminel du Canada.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Tony Valeri (Lincoln): Monsieur le Président, dans ma
deuxiéme pétition, on demande que le Parlement maintienne les
dispositions actuelles du Code criminel du Canada qui interdi-
sent I’ aide au suicide ou I’ euthanasie.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin): Monsieur le Pré-
sident, jesuisheureux de présenter des pétitions signées par plus
de 100 électeurs de Williams Lake, 100 Mile House et Lilloeet,
en Colombie-Britannique.

M es él ecteurs demandent au gouvernement de ne pas modifier
laLoi canadienne sur les droits de la personne ou la Charte des
droits et libertés de maniére a laisser entendre que la société
approuve lesrelations entre personnes de méme sexe ou I’ homo-
sexualité.

I1s demandent égal ement au gouvernement de ne pas modifier
la Loi canadienne sur les droits de la personne pour insérer
I’ orientation sexuelle dansles motifsdediscriminationinterdits.

J appuie ces pétitions.
LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia): Monsieur le Président, conformément a |’ article 36 du
Reéglement, j'ai |I”honneur de présenter une pétition signée par
196 habitants de Maple Creek, dans ma circonscription. Cette
pétition selit commesuit: Attendu quedanslesétatspoliciers, il
n'y apasde preuve que des loisrestrictives empéchent |’ utilisa-
tiond armesafeuadesfinscriminellesou suicidaires et attendu
que les citoyens canadiens sont déja écrasés par des mesures
|égislatives sur le contrdle des armes a feu qui sont inutiles et
inefficaces, nous demandons humblement au Parlement de ne
pas adopter d' autres mesures|égislatives restrictives concernant
les armes a feu ou les munitions et de se concentrer plutét sur
I’ arrestation des personnes qui utilisent des armes a feu ou
d’ autresarmes meurtriéresadesfinscriminelleset I’ imposition
de peines adéquates a ces personnes.

J appuie cette pétition de tout coeur.

(1520)

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe): Monsieur le
Président, conformément a I'article 36 du Réglement, j’ai le
devoir et I"honneur d’intervenir a la Chambre pour présenter
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trois pétitions diment certifiees par le greffier des pétitions au
nom de mes électeurs de Saanich—Les Iles—du-Golfe et de la
région avoisinante.

Les pétitionnaires prient humblement le Parlement de ne pas
modifier le Codedesdroitsde lapersonne, laLoi canadienne sur
les droits de la personne ou la Charte des droits et libertés de
maniére a sous—entendre que la société approuve les relations
entre personnes de méme sexe, ou I’homosexualité, et ainclure
I’ expression non définie d’ orientation sexuelle.

L'EUTHANASIE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président,
conformément al’ article 36 du Réglement, je souhaite présenter
aujourd’ hui deux pétitions au nom de mes él ecteurs de Simcoe—
Centre.

La premiére porte sur la question de |’ euthanasie. Les péti-
tionnairesréclament quelalégislation actuelle touchant I’ eutha
nasie active soit appliquée.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, la
seconde pétition demande au gouvernement du Canadade ne pas
modifier laLoi canadienne sur lesdroitsde lapersonne afind’y
inclure I’ expression «orientation sexuelle». Les pétitionnaires
s'inquiétent de I’ inclusion de cette expression. En refusant de la
définir, on laisse alors le soin aux tribunaux de I'interpréter
comme bon leur semble, ce qui constitue un précédent trés
dangereux.

LESPARLEMENTAIRES

M. John Finlay (Oxford): Monsieur le Président, conformé-
ment al’ article 36 du Réglement, j’ ai I honneur de présenter une
pétition signée par 4 801 électeurs de ma circonscription.

Les signataires de cette pétition attirent I’attention de la
Chambre sur ce qui suit: chacun devrait assumer sa part du
fardeau croissant de |la dette; |les parlementaires devraient faire
preuve de mesure aux yeux de la population en réduisant leurs
pensions plus que généreuses; lapériode ouvrant droit apension
pour un député est beaucoup trop courte; lesdéputésont droitala
pensionalorsqu’ilssont beaucoup trop jeunes; et en préchant par
I’ exemple, lesdéputés ameéneraient lesgens aétre plustol érants.

Vos pétitionnairesprient donc le Parlement de promul guer une
loi pour modifier le régime de retraite des parlementaires.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Paul DeVillers(Simcoe-Nord): Monsieur lePrésident, je
désire présenter deux pétitions renfermant, au total, lasignature
de 100 habitants de Simcoe—Nord qui appuient le statu quo dans
le dossier de la possession d’'armes a feu.

[Francais]

L es personnes qui ont apposé leur signature sur cette pétition
demandent que le gouvernement n’'impose aucune nouvelle res-
triction sur |I'acquisition de certificats d’armes a feu. De plus,

Affaires courantes

ellesdemandent que le Parlement ordonne au systéme judiciaire
de faire respecter les |ois actuelles de fagon plus rigoureuse.

[Traduction]

Je pense que nous devrions tous concentrer notre attention sur
les causes profondes et réelles de la criminalité, a savoir la
discrimination, la pauvreté, les problémes familiaux, le manque
de responsabilité des parents et toute une foul e d’ autres probl &
mes soci o—économiques plutdt que sur le contrdle des armes a
feu, dont I’ efficacité est pour le mieux contestable.

[Francais]

Bien que la slireté de nos communautés nous préoccupe tous,
jecrois que ce probléme est exagéré. La vérité demeure que le
Canada n’est pas plus violent que par le passé et que les actes
criminels commis envers les individus n’augmentent pas ad
nauseam. Je trouve cela odieux que la peur est instillée dans la
téte des gens sans aucun regard pour les faits.

[Traduction]

LEONARD PELTIER

M. Peter Adams(Peterborough): Monsieur lePrésident, ' ai
I"honneur de présenter une pétition concernant |’ extradition de
Leonard Peltier du Canada aux Etats-Unis et signée par plus de
400 personnes d’'un bout a I’ autre de I’ Ontario. Ces signatures
ont été recueillies par des gens de lacirconscription de Peterbo-
rough.

Les pétitionnaires font remarquer que les renseignements
fournisau milieu desannées 70 dans |’ affaire Peltier avaient été
fabriqués par lesautorités américaines et que, depuis, de nouvel-
les données ont été obtenues, indiquant que L eonard Peltier n’ est
pas coupable du crime pour lequel il a passé les 18 dernieres
années en prison.

Les pétitionnaires demandent au Parlement la tenue d' un
examen externe des audiences d’ extradition de 1976 et le rapa
triement de M. Peltier au Canada ou il obtiendrait I' asile.

Jesuisheureux denoter que, enréponseacettepétition et ades
pétitions antérieures, le ministre de la Justice procéde actuelle-
ment & un examen de cette question.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
j’a I"honneur de présenter deux pétitions de plus sur le controle
des armes afeu.

Les pétitionnaires s'inqui étent beaucoup de ce que le gouver-
nement nerespectepasl’intégritédespropriétairesd armesafeu
respectueux de la loi. Ils sont contre toute nouvelle mesure
|égislative visant acontroler I’ acquisition et la possession d' ar-
mes afeu et pour I'imposition de lignes directrices strictes ainsi
gue des peines obligatoires pour |’ utilisation ou la possession
d armes afeu ades fins criminelles.

Je suis d’ accord avec eux.
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[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, on répondra aujourd’ hui ala question n® 61.

[Texte]
Question n® 61—M . Axworthy:

Le gouvernement prévoit—il dépenser des fonds par I'entremise d’organismes
publics et privés, pour des communications relatives aux initiatives entreprises par
le ministere du Développement des ressources humaines entre le 1€ janvier 1994 et
le 31 décembre 1994 et, dans I’ affirmative, a combien s élévent—ils?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’Economie de |’ Ouest canadien): Oui; 13,95 millions de dol-
lars.

[Francais]

Le président suppléant (M. Kilger): On a répondu a la
question indiquée par le secrétaire parlementaire.

M. Milliken: Monsieur le Président, je demande que les
autres questions soient réserveées.

Le président suppléant (M. Kilger): Les autres questions
sont—elles réservées?

Des voix: D’ accord.

[Traduction]

DEMANDESDEDOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je demande que toutes |es motions portant production
de documents soient reportées.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Les motions sont—elles
reportées?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR CERTAINSACCORDSCONCERNANT
L’ AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

L"hon. Douglas Young (ministre des Transports) propose:

Qu'un message soit envoyé au Sénat pour en informer Leurs Honneurs que cette
Chambre rejette les amendements apportés par le Sénat au projet de loi C-22, Loi

concernant certains accords portant sur le réaménagement et I'exploitation des
aérogares 1 et 2 de I’aéroport international Lester B. Pearson.

—Monsieur le Président, je propose que laChambre des com-
munes réponde au message du Sénat, qui proposait des amende-
ments au projet de loi C-22, et I'informe que cette Chambre
rejette complétement les amendements qu’il veut apporter a un
projet deloi qui vise aannuler des contrats passés par |e gouver-
nement précédent au sujet du réaménagement et de la propriété
desaérogares1et 2del’ aéroportinternational Lester B. Pearson.

Leprojet deloi C-22 vise dannuler des accords conclus entre
Sa Majesté et la société T1 T2 Limited Partnership. Comme
chacun le sait, ces accords ont été conclus pendant les derniers
joursdu gouvernement précédent, il y aprésd’ unan. Cesaccords
cédaient I’ aménagement et I’ exploitation des aérogares 1 et 2 de
I’ aéroport international Lester B. Pearson aun groupe de promo-
teurs privés, pour une période de 57 ans.

Apreés examen, on a constaté que ces accords ne servaient pas
I"intérét public. Je résumebriévement lesfaits qui sont al’ origi-
ne de cette décision. Les accords, signés quelques semaines
seulement avant les élections, ne contenaient aucune clause de
résiliation. Or, le gouvernement savait pertinemment qu’il allait
perdre les élections et que I’ accord était grandement contesté.
Cet accord devait s' étendre sur une période de 57 ans, soit 20 ans
de plus que la période normal e d’ amortissement des immeubles
et que la durée normale de récupération des colts de ce genre
d’investissement.

Certainsont estimélerendement aprésimp6t a14,2 p. 100. Ce
chiffre ne comprenait cependant pas|es profits que les partenai-
res auraient réalisés sur les contrats qu’ils détenaient en com-
mandite. Dansleur cas, letaux réel de rendement serait plutot de
I ordre de 28 p. 100.

Lapériode d appel d’ offresinitiale, qui était de 90jours, aété
portéea 120 jours. Lessoumissionsqui ont été recuescomptai ent
desmilliersde pages de rensei gnements techniques et financiers
parce que le processus utilisé avait assuré un avantage énorme
aux sociétés qui avaient fait du lobbying auprés du gouverne-
ment relativement au projet. Elles s’ étaient préparées et étaient
prétes lorsgue I” appel d’ offres a été lancé.

Un des promoteursavait commencé afairedu lobbying envue
de la privatisation des aérogares des le milieu de 1989; il avait
soumis une proposition spontanée et offert des conseils aux
ministres responsables du dossier. || ne s’ agit certainement pas
la d'un processus d'appel d’offres normal ni d une pratique
acceptable.

Le chef de I’ opposition officielle, qui est maintenant le pre-
mier ministre, adit clairement avant les élections et pendant que
cet accord se tramait qu’il examinerait |’ entente conclue.

Je pourrais continuer a énumérer des éléments inhabituels
dansle processus d’ attribution du contrat, que M. Nixon aquali-
fiésd'irréguliers, mais je ne pense pas que ce soit trés utile ace
stade. Nous avons déja parlé longuement de tout cela.
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Je désire faire remarquer aujourd’ hui que les Canadiens en
général, et les électeurs du Grand Toronto en particulier, com-
prennent quelesirrégul arités étai ent suffisamment criantespour
quel’ onrejettecet accord et ¢’ est cequ’ ilsont fait massivement.
C’est |I"une des principal es raisons pour lesquelles les libéraux
ont pristouslessiégesdelarégion lors desélections del’ autom-
ne dernier. Si personne d’autre n’a compris cela, les électeurs
eux savaient qu’ un processus d’' appel d’ offres est généralement
congu pour gqu'il y ait un gagnant et quelques perdants. Le
précédent gouvernement a pondu un processus qui a donné un
perdant qui gagne et un gagnant qui perd. Plutdt que de permettre
la fusion d’un gagnant sans argent avec un perdant fortuné,
comme ce fut le cas, on aurait di procéder a un autre appel
d offres.

(1530)

Un deshommes de main du consortium adécrit le projet deloi
C—22 comme une mesure digne d’ une république bananiére. Je
prétends que c’est tout le contraire, car le projet de loi C-22
corrige des gestes qui sont caractéristiques d’'une république
bananiére.

[Francais]

Notre gouvernement est résolu a rejeter la fagon de faire de
I’ancien gouvernement. Cette transaction est caractérisée par
I’intervention des|obbyistes, |efavoritisme, destractationsdans
les coulisses, la manipulation d’intéréts Iégitimes du secteur
privé et le mépris pour I"'impartialité de lafonction publique, et
dans son ensembl e, ¢’ est inacceptable.

Notre gouvernement a |’ intention de protéger les intéréts du
pays et les deniers des contribuables. Nous croyons que les
questions qui pourraient nuire a notre économie et a notre posi-
tion concurrentielle comme pays devraient étre négociées dans
le cadre d’ un processus transparent et accessible.

En décidant de mettre fin par voielégislative acesaccords, le
gouvernement a tenu compte de plusieurs facteurs: le besoin
d’ enarriver promptement aune décision sur lesbesoinsfutursde
Pearson, libéré de ces accords, I’ engagement du gouvernement
de faire passer I’intérét public avant le favoritisme et larecher-
che excessive de profits, et lefait que le secteur privé aurait pris
le controle de I’un des actifs les plus importants du pays en
matiére de transport dans un arrangement qui géneére des profits
dérai sonnabl es a quel ques favoris.

[Traduction]

Le13juillet, j’ai annoncé une politique national e concernant
les aéroports qui garantira un réseau d’ aéroports sdr, efficace et
compétitif danstout le pays, unréseau qui seragérédansl’ intérét
des contribuables et des voyageurs.

Toutefois, lapossibilité de profiter des conseils et de lacom-
pétence de personnes dévouées représentant les intéréts locaux
et régionaux est refusée a |I'aéroport international Lester B.
Pearson en raison du nuage que fait planer cet accord.

Initiatives ministérielles

Certains, ici, voudraient nousfaire croirequesi laquestion est
devant les tribunaux pendant des années, nous pourrons malgré
tout faire ce que I’ on fait pour les autres aéroports du pays par
I” entremi se des admi nistrati ons aéroportuaires. 11 faut étre bien
naif pour croire qu’ un groupe de citoyens accepterait d’ assurer
I” exploitation des aérogares 1 et 2 malgré les risques de litige et
tout ce que cela pourrait entrainer durant des mois et méme des
années, considérant I’ampleur du probleme.

Les aérogares 1 et 2 de |’ aéroport Pearson de Toronto ont
besoin de rénovations. Je suis d’ accord avec mon ami d’ en face
|a—dessus. L es garages de stationnement sont dans un état déplo-
rable. On met en doute leur sécurité. Il y a une longue liste de
choses afaire al’ aéroport Pearson. Les utilisateurs de cet aéro-
port se voient refuser le droit a des services plus slrs et plus
modernes.

Nous avons répété maintes fois que nous entendons traiter la
société T1 T2 Limited Partnership de fagon juste et équitable,
compte tenu des circonstances. Nous avons reconnu que les
partenaires n’étaient pas tous engagés aussi a fond dans ce
processus irrégulier, et que les entreprises du secteur privé qui
n’ étaient pas membres du consortium ne devraient pas en subir
des conséquences démesurées.

Nous avons demandé ala soci été de soumettre un rapport des
dépensesqu’ elle aengagées et de cell es destierces parties. Nous
nous engageons afaire en sorte que toutes | es parties recouvrent
lesfondsqu’ elles ont consacrés a des fins conformes aux bonnes
pratiques commerciales, mais nous ne rembourserons pas les
frais de lobbying.

(1535)

Jesaisqu'il importe de rendre des comptes dans cette affaire.
Je sais que les députés, le vérificateur général, le Comité des
comptespublics, lespartiesintéressées et les gens qui défendent
les intéréts des contribuables examineront attentivement toute
décision gouvernemental e de rembourser | es dépenses engagées
qui sont justifiées. Je serai heureux que les décisions soi ent ainsi
examinées alaloupe, parce que je suis conscient de laresponsa-
bilité que j’ assume dans cette affaire.

Les députés doivent comprendre que les sommes dépensées
ont servi a payer des financiers, des planificateurs, des ingé-
nieurs, des gestionnaires et des concepteurs, mais que pas un sou
n'aservi al’ achat d acier, debéton, deboisd oeuvre, d escaliers
roulants ou d’ autres éléments qu’ on associe normalement a la
construction d’ un aéroport. || est évident que les dépenses enga
géesn’ ont pas servi aaméliorer lavaleur des biensni aprocurer
|e moindre avantage pour le contribuable ou le voyageur.

Leprojet deloi C—22 est uneaffairederesponsabilité enversle
contribuable et dejusticeenversTI T2 Limited Partnership et les
tiers.

Arrétons—nous un moment sur le montant de la note que la
majorité conservatriceal’ autreendroit entend refil er aux contri-
buables canadiens. Le consortium a répondu a notre demande
concernant les dépenses |égitimement engagées en présentant
aux Canadiens des réclamations totalisant environ 445 millions
de dollars. Ce montant comprend 415 millions de dollars de
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profits non réalisés pour le consortium ou ses partenaires agis-
sant atitre de tiers. Ne se contentant pas d’ une indemnisation
équitable, le consortium veut soutirer plus de 400 millions de
dollars aux Canadiens.

Je ne peux m’empécher de demander a tous les députés et a
tous les Canadiens s'ils pensent que les conservateurs qui for-
ment lamajoritéal’ autre endroit sont des gens responsables, car
ilsont dit nepass'inquiéter des conséquencesfinancieresdeleur
acte. lIsprétendent ne s’ en tenir qu’ au principe qui sous—tend ce
projet de loi. Comment peut—on se montrer aussi irresponsable
lorsqu’il s'agit de I’ argent des Canadiens?

Jeremercie mes collégueslibéraux al’ autre endroit. Ce projet
deloi nousadonnébien dumal. Nous en avons beaucoup discuté.
Je respecte beaucoup les sénateurs, y compris les sénateurs
indépendants, qui ont bravement défendu cette mesure et qui
sont intervenus avec éloguence pour protéger les intéréts des
contribuables canadiens. Je sais que nous pourrons toujours
compter sur eux, parce qu'ils ont la téte et le coeur a la bonne
place.

Quant aceux qui détiennent actuellement lamajoritéal’ autre
endroit et qui s’y accrochent, les méthodes qu’ils ont utilisées a
I’ égard de cette question ne font rien pour améliorer I’ opinion
gue j'ai deux, opinion qui ne devrait étonner personne d’ail-
leurs.

Je croissincérement que les Canadiens de partout au pays, qui
appuient tous les partis politiques représentés a la Chambre,
seront outrésd’ apprendrel’ importance et le montant de lafactu-
re que la majorité conservatrice a |'autre endroit entend leur
refiler. En ce qui concerne le projet de loi C-22, la facture
s'éleveraa 445 millionsde dollars s'il est rejeté.

Une voix: Quelle serala position du Parti réformiste?

M. Young: Puisgue le député y fait allusion, est—ce que les
réformistes sont préts a se joindre a nous? Je leur ai prété une
oreille attentive au cours des mois que Nous avons passes ensem-
ble ala Chambre. Nous pouvons toujours étre en désaccord sur
certaines questions, mais il y a une chose qui, selon moi, rallie
I’ opinion de tous et ¢’ est la nécessité de prendre des mesures au
ministére des Transports, comme je le fais, pour améliorer les
services offerts aux Canadienstout en réduisant le fardeau finan-
cier pour le contribuable. Je pense que nous comprenons que
c’est lanotre objectif atous.

Cen’ est pas simplement une question de principe. || ne s’ agit
pas seulement de laisser les gens s adresser aux tribunaux ou
avoir desrecours, ni de toutes les autres choses dont nous enten-
dons parler. En fait, les contribuabl es canadiens sont confrontés
a des compressions effectuées a tous les niveaux de gouverne-
ment au Canada, peu importe leur allégeance politique, des
compressions que nous réclament les députés de I’ opposition
officielle et du Parti réformiste. Nous le comprenons.

Je ne peux croire que quiconque partage e point de vue des
sénateursal’ autreendroit qui affirment qu’ils sefichent éperdu-
ment de savoir que leurs amendements risquent de colter des
centaines de millions de dollars aux contribuables. Croient—ils
ou quicongue pense-t—il qu’ on devrait demander aux contribua
bles canadiens d’indemniser les promoteurs pour 57 années de

profits non réalisés, parce qu'ils avaient réussi a conclure une
belle petite entente avec le gouvernement conservateur qui,
quelques jours plus tard, a perdu tous ses siéges dans le Grand
Toronto et n'en a conservé que deux dans tout le pays? Les
sénateurs conservateurs ne veulent pas se limiter au rembourse-
ment des dépenses |égitimement engagees. |Is réclament 445
millions de dollars pour que leurs amis puissent se partager une
derniére fois |’ assiette au beurre.

(1540

Jene peux pascroirequ’ au moinscertains sénateursconserva
teursdel’ autre endroit ne comprendront pas que le Parlement ne
peut accepter qu’ on vienne ainsi puiser sans vergogne dans les
poches des contribuabl es canadiens.

[Francais]

Lechef du Parti libéral du Canada, maintenant premier minis-
tre, aaverti toutesles partiesde ne pas signer cetteentente. Si les
promoteurs étaient si certains que ¢’ était une bonne affaire pour
le Canada, pourquoi n’ ont—ils pas attendu et essayé de convain-
cre un nouveau gouvernement et le public en général ? Serait—ce
parce qu'ils savaient que leurs copains allaient perdre s'il n'y
avait pas de clause d' annulation dans le contrat?

[Traduction]

Notre gouvernement s’ est engagé atraiter le secteur privé de
facon ouverte, équitable et responsable, mais nous tiendrons
toujours comptede |’ intérét des contribuabl es. Nous avons déci-
dé d'annuler ce contrat aprés avoir signalé clairement et sans
équivogue a toutes les parties en cause que nous ne tol érerions
pasqu’ onabuseainsi du processus politique et que nousn’ avions
pas I'intention d'avaliser les ententes de derniére minute
conclues contrelavolonté, dans bien des cas, desfonctionnaires
compétents, des ententes qui représentaient des centaines de
millions de dollars.

Les faits que je vous ai décrits aujourd’ hui et les détails que
nousavonsapprisdanslecadredesnégociationsen vued’ indem-
niser lesintéresséspour lesdépensesqu’ ilsont engagées ont tous
contribué araffermir mon intention de voir ace que ce projet de
loi soit édicté sans amendement.

LaChambre aadopté le projet deloi C—22 pour assurer |’ ave-
nir de |’ aéroport international Pearson et le gouvernement est
disposé a envisager le paiement d’un montant pouvant aller
jusgu’ a30millionsdedollars. Celafait beaucoup d’ argent. Nous
comprenons nos obligations commercial es et lanécessité pour la
Couronne de respecter certains engagements.

Nous avons examiné les demandes d’indemnisation et nous
pensons qu’ une analyse équitable a partir de pratiques commer-
ciales raisonnabl es nous permettrade verser jusqu’ a30 millions
dedollarsaux promoteurset aux tierces partiespour les dépenses
| égitimement engagées qui sont visées dans ce projet deloi.

Lamajoritéal’ autre endroit veut quele contribuable canadien
soit placé dans une position ou il risque d’'avoir a débourser
peut—étre 445 millions de dollars. La distinction est simple. La
Chambreareconnu lanécessitéde réparer uneinjusticeflagrante
en annulant tout simplement ce contrat tout a fait inacceptable.
La Chambre a reconnu la double nécessité de faire en sorte que
lespartiesreviennent alasituation qui existait avant lasignature
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du contrat et d’assumer |les dépenses qu’ elles ont |égitimement
engageées dans le cadre normal des affaires.

C’ est avec regret que je doisfaire observer que |’ autre Cham-
bre, dans sa décision majoritaire d’' apporter ces amendements, a
fait fi del’intérét des Canadiens. Elle aagi de telle fagon que si
nous acceptions ces amendements visant a porter le différend
devant les tribunaux, plus personne, ici ou a I'autre endroit,
N aurait voix au chapitre. Il incomberait alors aux tribunaux de
préciser |'interprétation a donner a la loi et de statuer sur le
montant de la facture pour les contribuables canadiens.

Je ne tiens pas a courir ce risque et j’ espére que la plupart de
mes collégues a la Chambre et |a plupart des sénateurs ne vou-
dront pas davantage courir ce risque.

On peut se demander si le plan des conservateurs n'’ était pas
précisément de fermer les yeux sur ce qui était on ne peut plus
manifeste en octobre 1993 et d’'opérer une derniére ponction
dansleTrésor public. Touteune ponction! Si legroupe majoritai-
re al’autre Chambre persiste et gagne cette cause, on assi sterait
alors au plus grand abus de toute I histoire du Canada, puisqu’il
s'agit de 445 millions de dollars puisés dans les poches des
contribuabl es.

(1545)

Monsieur le Président, par votre intermédiaire, je tiens a
rassurer mes amis. Le gouvernement ne jouera pas a laroulette
russeavec lamajorité conservatricedel’ autre Chambre, quandil
y aen jeu un demi—milliard de dollars provenant des poches des
contribuables canadiens. Ce n’ est pas une option envisageabl e.

Ce marché tient de ce qu'aurait fait, dans une république
bananiére, un gouvernement sur le point de rendre I’ame, ala
derniéreextrémité. Celanefait aucun doute. Certes, jesuisprét a
admettre que ce projet de loi, dont nous sai sissons | e Parl ement,
constitue une mesure exceptionnelle, mais je suis persuadé que
tout étre sensé reconnaltrait qu’il s agissait d’ un contrat extraor-
dinaire et qu'il faut lerésilier.

Lemoment est venu de doter e paysd’ un réseau aéroportuaire
national qui soit sir, efficace et a prix abordable, avec a satéte
I’ aéroport international Lester B. Pearson.

Lemoment est venu d' aller del’ avant avec le projet de laplus
grande et de la plus importante installation de transport a venir
du Canada. Enfin, le moment est venu pour lamajorité conserva-
trice de I’ autre Chambre de reconnaitre que les Canadiens ont
compris qu'il s'agit d’un mauvais contrat et qu'il faut régler
cette question avec détermination.

Nousvoulonsfaireen sorte quelescontribuabl es canadiensne
sevoient pas remettre une facture de 445 millions de dollars par
le consortium et les amis de I’ autre Chambre.

Monsieur |e Président, je demande a tous mes collégues de la
Chambre des communes, tous partis confondus, de joindre leurs
VOix aux ndtres pour transmettre un message clair au Sénat, celui
gue le Parlement protégera les intéréts des Canadiens et que le
projet de loi C-22 doit étre adopté sans amendement.

Initiatives ministérielles
[Francais]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans): Monsieur le Président, avant de commencer mon dis-
cours plus formel, j’aimerais faire certains commentaires au
ministre avant qu’il ne nous quitte. J esperequ’il aural’ éthique
d’ écouter tout ce que j'ai a dire malgré son horaire chargé.
J aimerais revenir sur trois petits points de son discours.

Premiérement, si je n’ avais pas | e calendrier devant moi pour
constater que nous sommes aujourd’ hui le 28 septembre 1994,
j aurais|’impression de me retrouver en 1990, alors quel’ oppo-
sition libérale de cette Chambre dénongait I’ action de |’ ex—pre-
mier ministre conservateur, Brian Mulroney, qui avait nommé
des sénateurs pour faire passer le projet de loi de la TPS dans
I autre Chambre. Lesgenss' étai ent offusquésde cettedémarche.

C’ est maintenant le retour de I’ ascenseur: nous sommes de-
vant une autre Chambre contrélée majoritairement, actuelle-
ment, par les conservateurs. Quand ce fut le temps pour les
libéraux de s’ opposer au projet deloi sur laTPS, ilsse sont servis
de cette majorité au Sénat. Voilale premier commentaire que je
voulais faire.

Mon deuxiéme commentaireest al’ effet que durant lacampa-
gneélectoral e, les candidats et candidates du Bloc québécoisont
mentionné aplusieursreprises—jel’ ai fait dans macirconscrip-
tion de Beauport—M ontmorency—Orléans 250 fois par jour—
leslibéraux, les conservateurs, ¢’ est bonnet blanc, blanc bonnet.
Donc, ¢’ est exactement ce qu’ on voit aujourd’ hui dans le cadre
de ce débat et en entendant |es propos du ministre relativement a
lamajorité conservatrice de I’ autre Chambre.

Latroisiemeremarquequejevoulaisfaireconcernelaréponse
que j'ai regue du ministre lorsque je I'a interrogé au Comité
permanent des transports. A ce moment, il m'avait répondu:
«Monsieur ledéputé, voussavez fortbienqu’il y auralaprocédu-
redu vérificateur général et que touteslesindemnités qui auront
été accordées pourront étre scrutées.» L aseulechose quej’ aime-
raisdire au ministre, ¢’ est que toutes ces vérifications du vérifi-
cateur général arrivent apréscoup. Unefoisqu’ ondécouvrequ'il
y aeu des anomalies, le vérificateur général nous soumet trois
livres et constate qu'il y aeu desirrégularités, maison n'y peut
rien. C' était le sens de notre demande au niveau du Bloc québé-
cois de créer une commission royale d’ enquéte ol on aurait pu
vraiment faire lalumiére sur toute cette question.

(1550)

Donc, aujourd’ hui, le ministre, dans son discours, est revenu
sur cette question que, apparemment, un paquet d’institutions
pourront faire lalumiére, mais ce seraaprés coup, ce sera apres
gu’une indemnité aura été versée. Il est bien entendu que si
I’indemnité est zéro, le probléme ne se posera pas.

Le 14 juin dernier, je m'adressais a cette Chambre dans le
cadre de ladeuxiéme lecture du projet de loi C—22 et demandais
que I'on fasse la lumieére sur I'octroi du contrat a la Pearson
Development Corporation en instituant une commission d’ en-
quéte. J avais mis dans ce discours tout mon coeur et toute mon
énergie, car je croyais vraiment que c' était laderniére fois que
jaurais I’occasion de sensibiliser la Chambre sur cette tran-
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saction qui, si ellen’était pasillégale, pouvait étre qualifiée de
trés douteuse.

Bienquejenesoispasd’ accord sur lesamendements proposés
par le Sénat, je suis quand méme heureux d'avoir la chance de
revenir devant mes collégues pour tenter encore unefoisdefaire
la lumiére sur une transaction dont le premier ministre actuel a
lui-méme promis |’annulation avant son élection, mais je ne
comprenaispasquelatransaction pourrait étre éliminée sansque
la lumiére soit faite une fois pour toutes.

Jedoisvous dire que ¢’ est dans ce sens-aquej’ai eul’ occa
sion aplusieursreprises, au Comité permanent destransports, de
déclarer, €t je le répéte devant cette Chambre, nous avons eu
quelques témoins qui ont accepté de venir témoigner devant
nous, devant le Comité des transports. Encore une fois,
aujourd’ hui, jene peux pasdirequelesCanadiens, |lesQuébécois
ainsi que les membres du Comité permanent des transports peu-
vent vraiment affirmer que toute la lumiére a été faite sur cette
transaction.

Mon argumentati on reposerasur trois princi paux themes. Pre-
miérement, |’ interférence d’ une Chambre non éluedans |l esdéci-
sions d' une Chambre élue; deuxiémement, les compensations a
accorder a la Pearson Development Corporation, et troisiéme-
ment, les moyens aprendre pour fairelalumiére sur cette obscu-
re transaction.

LeBloc québécois, dont je suis |e porte—parole en matiére de
transport, s’ oppose depuis le tout début, depuis|e dépdt donc du
projet de loi C-22, a ce qu’ une quelconque compensation soit
versée au promoteur avant que la lumiére sur le dossier ne soit
faite.

Leprojet deloi adopté par laChambre des communes excluait
pour le promoteur tout recours aux tribunaux pour obtenir des
compensations de la part du gouvernement. Le ministre des
Transports—rappelez—vous |’ article du projet de loi C-22—se
gardait le droit de déterminer les compensationss'il y en avait a
verser. C’ est pour cette raison que nous sommes encore contrele
sens du projet de loi C-22.

Devant ce projet de loi, I"autre place s'insurge et déclare la
prise de position de la Chambre des communes inconstitution-
nelle. A cet effet, I’ autre Chambre demande d’ éliminer les arti-
cles7 et 8du projet deloi. Ce sont les articles, rappelons— e, qui
empéchent les promoteurs d’avoir recours aux tribunaux. De
quel droit une Chambre non élue, telle que I autre Chambre, se
permet—elle de rejeter les décisions démocratiques de cette
Chambre composée de députés élus démocratiquement par la
population?

Je pourrais peut—étre en profiter pour commenter ce qui a été
fait par une représentante de |’ autre Chambre qui a été nommée
par le parti ministériel, ex—présidente du Parti libéral, ex—chef
du Parti libéral du Manitoba, ex—chef de I’ opposition a Winni-
peg, ex—fossoyeur de I’Accord du lac Meech, qui a déclaré
carrément que les députés élus dans cette Chambre étaient des
gens de peu d’ éducation ou des gens moins scolarisés que les
représentants de I’autre Chambre. Je regrette, je dirai a cette
représentante que nous au moins avons été élus par lapopul ation
et non nommeés parce que vous étes, madame la représentante de
|’ autre Chambre, une amie du Parti libéral du Canada

C’ est scandal eux et ¢’ est répugnant. Celanous démontrevrai-
ment |’ urgence d’ abolir I’ autre Chambre, plus spécia ement de-
puis que celle—ci se sert de sénateurs nommeés par un gouverne-

ment, en plus un gouvernement qui a été répudié par la
population, le gouvernement conservateur, lors des derniéeres
€élections et pour empécher des députés désignés par la popul a-
tion, comme moi, de prendre les décisions qui S'imposent.

(1555)

Jevous mentionnais, au départ, que le Bloc québécoisrefusait
toute compensation ala Pearson Devel opment Corporation, tant
et aussi longtemps que la lumiére ne sera pas faite sur tout le
dossier et je voudrais expliquer a tous mes collégues de cette
Chambre pourquoi il est important de fairelalumiére |a—dessus.

Vous savez, monsieur le Président, que mon parti m’ adésigné
pour siéger au Comité permanent des transports. || est important
de souligner a cette Chambre que, contrairement a ce que M.
Greg Weston écrivait dans le Ottawa Citizen, ¢’ est bel et bienle
Bloc québécois qui aprésenté au Comité destransports uneliste
de 18 témoins appelés a se présenter devant le comité. Ceci,
apres que notre demande decommission d’ enquéteait étérejetée
par la Chambre des communes.

Contrairement ace qu’ écrivait M. Weston dans le mémejour-
nal, c'est le Bloc québécois qui a présenté des motions pour
assigner par subpoena, ¢’ est—a—dire des citations a comparaitre,
des témoins qui avaient refusé de témoigner. |l est regrettable
gu’un journaliste se refuse a reconnaitre le travail efficace fait
par le Bloc québécois dans son rdle d’ opposition officielle. Il a
préféré en donner le crédit au Parti réformiste qui, de I’aveu
méme du député de K ootenay—Ouest—Revel stoke, n’ en croyait
pas ses oreilles.

Je vous confirme et je vous réitere que le Bloc québécois a
déposeé une liste de témoins qu’il désirait voir invités au Comité
des transports. Cette liste comprend 18 personnes et voici les
noms, les fonctions et la justification qui nous incitaient a de-
mander |e témoignage de ces personnes pour enfinvoir lalumié-
re.

La premiére personne était M. Peter Coughlin, président de
Pearson Devel opment Corporation; une autre était un représen-
tant libéral de I’ autre Chambre, M. Leo Kolber, administrateur
de Claridge, au moment de la signature des accords, selon le
Financial Post Directory of Directors. Il avait regu, a sa méme
résidence de Westmount, entre autres, M. Charles Bronfman,
lors d'une réception a 1000 $ le couvert, ou I’ actuel premier
ministre du Canada s’ était rendu au début d’ octobre, en pleine
campagne électorale.

La troisiéme personne que nous voulions entendre était Herb
Metcalfe, lobbyiste du groupe Capital Hill, représentant de Cla-
ridge Properties et ancien organisateur de I’ actuel premier mi-
nistre du Canada. Il y avait aussi Ramsey Withers, un libéral
ayant des liens étroits avec I’ actuel premier ministre du Canada,
ancien sous—ministre des Transports durant le processus d’ appel
d’ offres concernant leterminal |11 del’ aéroport Pearson, tel que
cité par le Ottawa Citizen du 26 septembre 1993. |l y avait aussi
M. Otto Jelinek, ex—ministre conservateur, maintenant président
de lafiliale asiatique du Groupe Matthews.

JenviensaM. Don Matthews, ex—président de la campagne
d’investiture de Brian Mulroney en 1983, ex—président du Parti
conservateur et ex—président de lacampagne de financement des
conservateurs, tel que rapporté par le Ottawa Citizen du 29
septembre 1993. Nous désirions que comparaisse aussi M. Ray
Hession, ex—sous—ministre de |’ Industrie et haut fonctionnaire
a Approvisionnements et Services, la ou les contrats sont
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octroyés—peut—€étre parfoisadesamisdurégime, caaidedansla
campagne électorale—président de Paxport, lui—-méme ayant
engagé labatteriede lobbyistesqui travailleront sur laprivatisa
tion pour le compte de Paxport Inc. Ceméme M. Hession aquitté
la présidence en décembre 1992, alasuite de |’ acceptation dela
soumission de Paxport par le gouvernement fédéral. Il sera
remplacé par le fils de Don Matthews, Jack, tel que le relate le
Ottawa Citizen du 26 septembre 1993.

Il'y avait aussi M. Fred Doucet, lobbyiste conservateur et
ancien chef de cabinet, «chief of staff» de Brian Mulroney et
conseiller senior lorsdelacampagnede Kim Campbell, qui avait
étéembauché par Jack Matthewscingjoursaprésque M. Hession
eut quitté laprésidence. Troissemaines plustard, Paxport forme
un consortium avec son concurrent, Claridge Properties. M. Jean
Corbeil: ancien ministre des Transports conservateur, qui asigné
I’ accord lui-méme, alors que toute |’ attention était tournée vers
le débat des chefs pendant la campagne électorale, on s’ en rap-
pellera |l n’ était pas ministre des Transports depuis trois mois,
maisdesfuitesrévélaient déjaqu’il entendait pousser laprivati-
sation.

M. Robert Nixon: I’enquéteur du premier ministre canadien
actuel, qui a demandé I’annulation du contrat, est un ancien
trésorier ontarien dansle gouvernement libéral deM. Peterson et
ancien leader du Parti libéral ontarien.

(1600)

MmMe Kim Campbell: Des documents internes remis en ao(t
dernier auraient fait état de risques reliés a la transaction, plus
particuliérement la hausse des droits pour les transporteurs et
que cela pourrait faire en sorte que les contribuabl es perdraient
des sommes énormes.

On a demandé aussi au Comité permanent des transports
d’ entendre I’ actuel ministre des Transports, ce qui a été accepté.

Mais notre logique, en plus d’' obtenir les renseignements que
j’a mentionnés tout a |’ heure au début, allait dans le sens que
mémesi lesfraisdelobbying ne sont pasindemniséspar |eprojet
deloi, il n"en demeure pas moins que, par lebiaisde ladéduction
fiscale permise aux corporations qui utilisent les services des
|obbyistes, les contribuabl es défrai eront une parti e des dépenses
engagées par ces entreprises en ayant un manque agagner pour ce
qui est des entrées fiscales pour le gouvernement.

Donc, ce qu’'on voulait dire au ministre, et nous le lui avons
dit, ¢’ est: Comment peut—onjustifier quelescontribuablesparti-
cipent au financement d’ une opération de patronage? A lui seul,
ce fait justifie la mise sur pied d’ une commission d’ enquéte.

De plus, le ministre des Transports du Canada a lui-méme
suggéré que les frais de lobbying ne devraient pas étre déducti-

Initiatives ministérielles

blesd'imp6t, commelerapportele quotidien The Ottawa Citizen
du 9 mars 1994.

De plus, nous avons demandé d’'entendre des représentants
d’ Air Canada, qui aétéimpliquéedanslatransaction, puisquele
gouvernement anégocié avec elle uneréduction deloyer dansles
prochaines années, en contrepartie d’un engagement a rester
locataire aux aérogares 1 et 2 de I’ aéroport Pearson de Toronto.

On a demandé d’ entendre M. William Rowat, sous—ministre
adjoint & Transports Canada, qui avait été nommé par le greffier
du Conseil privé sortant afin quelatransaction sefasse. || faut se
rappeler qu'il a été nommé en mars 1993.

Nous avonsdemandéd’ entendre M. Bob Wright, liéde présau
Parti libéral du Canada, qui négocie présentement lesindemnités
qui seraient versées au consortium, le tout en secret.

Nousavonsdemandéd’ entendrelaToronto Airport Authority,
un groupe public du type de Aéroports de Montréal qui voulait
étre considéré comme choix potentiel comme gestionnaire des
aérogares 1 et 2, mais qui prétend que les conservateurs |’ ont
écarté intentionnellement.

Nous avons demandé d’entendre M™® Huguette Labelle et,
finalement, M. Robert Vineberg, |’avocat de Pearson Devel op-
ment Corporation et membre du conseil d’ administration.

Dans chacun des cas, au Comité des transports, sur ces 18
noms, il y a eu des discussions a savoir si telle personne serait
convoquée ou non. Et si les libéraux n'ont rien a cacher, pour-
quoi, systématiquement, n’ ont—ils pas accepté notre liste, ce qui
nousaurait permisdelesentendre en comitéet de pouvoir fairela
lumiére sur cette transaction?

Commencons par lecasde M. Robert Nixon, qui est |e person-
nage clédans cedossier. M. Nixon aeffectué lui—-mémel’ enqué-
te sur Pearson Devel opment Corporation alasuite de sadésigna-
tion par le premier ministre libéral actuel. En novembre dernier,
il arecommandé I’ annulation du contrat octroyé par les conser-
vateurs a Pearson Development Corporation.

Pourtant, les libéraux ont refusé que M. Nixon se présente
devant nous au comité des transports. Notre résolution a été
défaite a quatre voix, avec la majorité libérale, contre deux.
Est—ce normal ? A-t—on quel que chose a cacher?

Dans le cas de M. Robert Wright, qui n’est pas moins impor-
tant que M. Nixon, mémeréponse, refusdelamajoritélibéraleau
comité. Croyez—le ou non, parmi les 18 personnes quej’ai invi-
tées, seulement 6 personnes ont été entendues par le comité. Ce
sont M. Ray Hession, le ministre actuel des Transports, M. Peter
Coughlin, M. Don Matthews, un représentant d’ Air Canadaet M.
Robert Vineberg, représentant de Pearson Devel opment Corpo-
ration.
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Jai utilisé tous les arguments possibles pour convaincre mes
collégues du comité de convoquer par subpoena les membres de
la liste des témoins demandés par le Bloc québécois. A ce
moment-l3a, je me rappelletrés bien que le président du Comité
des transports et député d’ Hamilton—Ouest m' avait mentionné:
«Voyons, monsieur le député, vous savez fort bien que ¢’ est une
procédure qui n’'a pas été utilisée au Canada depuis 1917 ou
1918», ce qui était totalement faux. Et j'ose espérer que le
président du Comitédestransports ne me mentait pas sciemment
quand il a essayé—comme on dit chez nous, sur la cbte de
Beaupré—de m’ en passer une petitevite, parcequej’ ai vérifiéet
j’a découvert qu’'en 1989, en 1990 et en 1992, cette technique
avait été utilisée et que des gens avaient été convoqueés.

(1605)

J avaismémeun exemple, en 1989 ou 1990, ou | e leader actuel
du gouvernement s’ était servi de cette procédure exceptionnelle
pour assigner des gens a comparaitre devant le comité. J ose
espérer que ce n'est pas un cas de mauvaise foi de la part du
président du Comité permanent des transports.

Je vais vous donner un autre exemple. Jai mentionné aux
membresdu comité qu’ étant donné quelereprésentant del’ autre
Chambre, M. Léo Kolber, était un parlementaireil collaborerait
slirement avec nous, considérant ses fonctions et considérant
aussi qu'au moment de la signature des accords, le journal
Ottawa Sun déclarait, e 10 octobre 1993, que ce représentant de
I’ autre Chambre était administrateur de Claridge et qu'il déte-
nait 60 p. 100 des actions de Pearson Devel opment Corporation.

Vous conviendrez qu’il s'agissait d’un témoin clé, un témoin
important pour venir nous aider a faire la lumiére. Non. Le 9
novembre 1993, en plus, le Ottawa Citizen écrivait que cerepré-
sentant de I’ autre Chambre avait recu, a sa résidence de West-
mount, Charles Bronfman, entre autres, auneréceptional 000
$lecouvert, oul’ actuel premier ministre du Canadas' était rendu
début octobre, en pleine campagne électorale.

Si letempsmelepermettait, jepourraisen profiter pour parler
de I’ assai nissement du financement des partis politiquesou on a
vu, pas plus tard qu'hier, encore une fois, que des gens ont
préféré recevoir des contributions de grosses compagnies plut6t
gue d'avoir une caisse électorale propre. Pour nous, du Bloc
guébécois, notre position est claire, ¢’ était le sens de I’ amende-
ment présenté par |le député de Richelieu.

Jepourraisen nommer d’ autres. Cesargumentsquej’ ai appor-
tésn’ont riendonnécar lamajoritélibéraleau comitéarefusé ma
demande. Je pourrais citer aussi le cas de M. Otto Jelinek,
ex—ministre conservateur, maintenant président delafilialeasia
tigue du groupe Matthews. Sa réponse fut encore une fois la
méme, comme dans la plupart des cas. Les députés du Parti
libéral membres du Comité des transports m’'informaient qu’il
était prématuré d assigner M. Jelinek par subpoena, puisqu’il
entendait de toute fagon comparaitre ultérieurement de lui—
méme.

Vous comprendrez que devant le refus de mes collegues libé-
raux de convoquer les personnes qui auraient pu éclairer cette
Chambre, je mevoisdans|’ obligation d’ affirmer que ce dossier
n’ est pastransparent. Jeme demandesi leslibéraux protegent les
mémes personnes, ou d’ autres personnes, que les conservateurs.
Je me demande aussi si peut—étre les amis ou les bailleurs de
fonds du régime ne contribuent pas aux deux cai sses de ces deux
vieux partis.

Ce qui est inquiétant, ¢’ est que la population ne connait pas,
encore aujourd’ hui, tous les faits relatifs al’ octroi du contrat a
Pearson Devel opment Corporation. Ce que je déplore, ¢’ est que
lamajorité libérale prend un malin plaisir a dissimuler.

Nous devons constater aussi que si le Bloc québécois ne
connait pastouslesfaits, il lui est donc impossiblede statuer sur
|ebien—fondé des revendi cations monétaires de chacun desgrou-
pements concernés.

Lorsqu’on prend connaissance du rapport Nixon, certains
motsnouslaissent amers. On pourrait sedemander ce quevoul ait
dire M. Nixon lorsgu’il parle de malversation des lobbyistes.
Est—cequ’il connaissait desfaits concrets pour affirmer qu'il y a
ou aurait eu malversation des lobbyistes? Est—ce que vous le
savez, monsieur lePrésident?Si vousnele savez pas, jenelesais
pas moi non plus. Aucun témoin ne le sait. Personne a part
I’ opposition semble vouloir le savoir sur la colline parlementai-
re. Mais qui le sait alors? On va nous demander de prendre une
décision qui colteradesdizainesde millionsdedollarsalorsque
personne ne connalt vraiment la signification du rapport Nixon.

Le ministre des Transports a parlé des critéres qui régiraient
les demandes d’ indemnisation. Le ministre des Transports pour-
rait—il rendre ces critéres publics? S'il n’arien a cacher, je suis
persuadé qu’il n’ hésitera pas.

Monsieur le Président, vous étesjuriste et voussavez treshien
gueledueprocessn’ ajamais étérespectépar M. Nixon. Endroit
frangais, on parle aussi de la regle du audi alteram partem, le
droit d’ étre entendu, d’ avoir les deux parties entendues dans un
dossier. Je regrette mais cette régle ne semble pas avoir été
respectée, pas plus que le due process, par M. Nixon.

(1610)

11 est mal heureux que le ministre se base sur un rapport qui est
rempli de demi—vérités pour nous demander |e pouvoir—et ¢’ est
lesensdel’article 10 de ce projet deloi—, lui donner le pouvoir
de dépenser des dizaines de millions de dollars.

Quand le ministre autorisera-t—il une enquéte publique qui
fera la lumiéere sur cette affaire? Plusieurs députés libéraux
fédéraux se sont prononcésen faveur d’' unetelleenquéte maisils
sont mal heureusement emprisonnés dans laloi du silenceimpo-
sée par laligne de parti.

Dans |’ éventualité ou la motion présentée par le gouverne-
ment sera acceptée, il est bien entendu que le projet de loi le
serait par le fait méme, maisle ministre des Transports accepte-
rait—il? J essaie encore une fois de lui demander qu’ avant de se
prononcer sur unetelle entente, adéfaut d’ avoir unecommission
d’ enquéte, quele Comitédestransportsétudie cette entente et lui
fasse des recommandations. Si le ministre affirme que I’ annu-

6272



28 septembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

lation de I’ entente a été faite parce qu’ elle n’ est pas convenable
pour les Québécois et les Canadiens, pourquoi ne pas permettre
aux élus, aux représentants de lapopulation, de faire les recom-
mandations qui s'imposent? Celadémontrerait que le gouverne-
ment actuel n’arien a cacher, qu'il est transparent. Sinon, nous
allonsrester sur notre appétit, on vacontinuer d’ avoir des doutes
dansnotreesprit et aussi dans!’ esprit de lapopul ation canadien-
ne et québécoise.

On le sait, la meilleure fagon de ne pas entacher des réputa-
tions, ¢’ est de faire preuve de transparence et de mettre sur pied
une enquéte publique. Il est vrai qu’une telle enquéte aura des
coltset prendradu temps, maisjedemandececi acette Chambre:
Est—cequeladémocratie adescolts? Est—cequ’ étre en démocra-
tie, ¢’ est trop colteux? Est—ce que les codts sont plusimportants
qued’ étre en démocratie? Jeregrette, ladémaocratie, celan’ apas
de co(t. Pour voir clair et pour dépenser de fagon judicieuse les
dollars des contribuables canadiens, il n'y en a pas de codt.

Si toutefois e ministre refusait une enquéte publique a cause
des colts et des délais, il lui serait possible de le faire par un
comité parlementaire. Le ministreest—il conscient queleproces-
sus d’octroi de ce contrat a été bousillé? Par conséquent, le
ministreentend—il prendrelesmesuresqui s'imposent afinqu’ un
tel fiasco ne survienne plus al’ avenir?

Il se peut que legouvernement refuse qu’ une enquéte publique
soit faite par un comité parlementaire ou par le Comité perma
nent des transports, ce qui nous ramenerait a la case départ. Si
cette situation se produit, le ministre peut—il nous dire combien
de temps | e processus de reglement des demandes d’ indemnisa
tionva—t—il durer?Commeonlesait, le rapport Nixon fai sait état
d’ obscurs agi ssements des |obbyistes. Puisque ces agissements
ne sont pas révélés a la population, est—ce que le public peut
craindre que de pareils agissements viennent entacher le proces-
sus d’indemnisation?

Lors des audiences du Comité permanent des transports alors
gue Me Robert Vineberg, avocat de Pearson Development Cor-
poration, comparaissait devant nous, j’ avais préparé un interro-
gatoire tres serré. Pour vous en convaincre, vous n’avez qu’a
vousréférer aux procés—verbaux du Comité permanent destrans-
ports, c’est une aberration. On avait écrit au représentant, au
client de M. Vineberg et celui—ci nous avait dit que M. Vineberg
répondrait pour lui. J ai posélaquestionaM. Vineberg plusieurs
fois, s'il parlait vraiment au nom deson client et il medisait non,
gu'il parlait en son nom personnel et qu’il ne pouvait pas parler
au nom de son client.

On était devant unesituation ou deux personnes, en plusderire
de nous en pleine face, selancaient laballe et nous n’ avions pas
deréponse. J ai demandé aM. Vineberg, en tant que juriste trés
connuici au Canada, jelui ai posé quatre questions, entre autres.
Jelui ai demandé: Est—ce qu’ un contrat viciéau préal abledevrait
prévoir des indemnisations en cas d'annulation? Les régles du
consentement étaient viciéesdesle départ. Jelui ai demandés'il
serait d’ accord ace qu’ une enquéte publique soit instituée. Jelui
ai demandé si sa compagnie était préte a déposer des analyses
financiéres. Et je lui ai fait finalement le petit commentaire
suivant, je croisque ¢’ est latraduction d’ une expression anglai-
se: quand on est dans une serre, on ne lance pas des roches.

Initiatives ministérielles
(1615)

Jenevousciterai pasles réponses, jen’en ai paseu uneseule
digne d’ étre répétée devant cette Chambre. Il y aurait eu ensuite
d’ autres questions auxquelles on aurait aimé avoir desréponses.
Par exemple, avait—il eu connaissance des malversations de
lobbyistes et du trop grand intérét des fonctionnnaires et du
personnel politique, pour Pearson, pendant qu’il était lui—-méme
impliqué dansle dossier? Je voulais aussi lui demander s'il était
d’ accord avec lesanal yses de bénéfices dont afait état le rapport
Nixon, & savoir, 14 p. 100 aprés impdts? Je lui demandais aussi
s'il netrouvait pas étrange que pour un contrat de’57 ans, pour 1,6
milliard dedollars, que les soumissionnairesn’ aient qu’ un délai
de 90 jours pour préparer une soumission? Est—ce que c’est
normal, est—ce que ¢’ est rai sonnabl e, dans une soci été démocra-
tique, d' avoir des choses comme ¢a? Posons—nous la question!
Poser la question, c’est y répondre. Il n'y apas un Canadien qui
trouvera que cela a du bon sens.

Jen'ai fait querelater certains passages juteux du témoignage
de M. Vineberg. Je suis persuadé que les Canadiens et les Cana
diennes, les Québécois et les Québécoises pourront en prendre
connai ssance dans les proceés-verbaux du Comité permanent des
transports. C’est un bijou dans lequel les réponses ne valaient
méme pas la peine d’ étre citées devant cette Chambre.

Je pourrais continuer avousentretenir, vous et mes col | égues,
pendant toute lajournée de ce fameux projet deloi C—22 et deses
propositions d’amendement. Jai déja dépensé beaucoup d’ ar-
gent des contribuabl es pour convaincre cette Chambre de satis-
fairelapopulation, soit delesinformer detouteslesnégociations
du gouvernement avec Pearson Development Corporation.

Lorsque je parle d’argent dépensgé, je parle des séances du
Comité des transports, du salaire des fonctionnaires fédéraux,
des recherchistes et des députés. Beaucoup d’ argent a été dépen-
sé pour pas grand—chose commerésultat. J ai merais simplement
gjouter que je suis d’ accord, et mon parti aussi, avec lamotion
présentée par le gouvernement a I’ effet de rejeter les amende-
ments que nous propose | autre Chambre. Je suis en accord avec
|e gouvernement, mais pas pour les mémes raisons.

Tout d’ abord, comme jel’ ai déa mentionné, je n’' accepte pas
que des non—€lus tentent de prendre | es décisions dans ce pays.
Deplus, jen’ accepte pas que Pearson Devel opment Corporation
puisse se faireindemniser pour toute perteavant le13 avril 1994,
parce que les circonstances qui ont donné lieu au contrat sont
viciées au préalable. Ceci étant dit, si nous rejetons les amende-
ments de |’ autre Chambre en acceptant la motion du gouverne-
ment, la population demeurera toujours dans le doute, car il n'y
aura pas eu d’ enquéte publique.

Encoreunefois, j’implore mes honorabl es coll egues d’ accep-
ter qu’ une commission d’ enquéte fasse la lumiére dans ce dos-
sier pour permettre ala population de croire en ses dirigeants.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Nous passons mainte-
nant alaprochaine étape du débat; les députés auront 20 minutes
pour faire des interventions. Suivra une période de questions et
d’ observations de 10 minutes.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur le
Président, il semble que les libéraux ne regoivent pas autant
d’appui de leur caucus a I’ égard de cette motion qu'ils vou-
draient bien nouslefairecroire. Etant de bons membres du vieux
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parti d' antan, ilsse conformeront certainement aladisciplinede
parti, commeon leur dirade lefaire. IIs semblent incapables de
trouver quelqu’ un d’ autre pour prendre la parole dans ce débat.
Je suisréellement désolési ¢’ est le cas, car j’ aimerais | eur poser
quelques questions et obtenir des réponses aujourd’ hui. Nous
devrons donc nous contenter de ce que nous avons.

Le mieux qu’'on puisse dire, ¢'est que toute cette affaire de
projet de loi C-22 et de contrat de réaménagement de |’ aéroport
Pearson était tres contestable. Nous mettons en doute le genre de
lobbying qui a eu lieu, le nombre excessif de lobbyistes, du
moins selon |’ allégation qu’ on a faite, les liens étroits que ces
lobbyistes entretenaient avec le Cabinet de I’ancien premier
ministre et une foul e de mesures que |e gouvernement conserva
teur lui-méme avait prises, la courte durée des négociations, le
recours a |I’un des soumissionnaires pour qu'il détermine un
grand nombre des paramétres de la soumission, la signature du
contrat aladerniére minute, lorsqu’ on asu que le gouvernement
conservateur était sur le point d’ étre battu. Il ne fait absolument
aucun doute que ce contrat était trés contestable.

Le contrat a été conclu dans les coulisses et |e gouvernement
nous offre une solution également élaborée dans les coulisses.
C’ est inacceptable.

(1620)

Nous n’ avons entendu aucun témoignage qui prouve que des
mesures inadéquates ou illégales auraient été prises par le sou-
missionnaire dans ce processus. C'est ce que nous essayons de
savoir.

C’ est cequecherchait asavoir ledéputé duBloc. Nousaurions
voulu entendre des témoignages a ce sujet, mais nous avons
obtenu trés peu de collaboration des témoins, ni du gouverne-
ment, qui ne voulait pas citer de témoins a comparaitre.

Par ailleurs, on prétend qu’a |’ époque ou ces accords ont été
conclus, le chef du Parti libéral a dit que s'il était élu, il les
annulerait. Ce n’est pas tout a fait ce qu’il a dit. Je voudrais
apporter une précision. Il adit qu’ une enquéte publiqueindépen-
dante serait effectuée sur tout le processus.

J ai parléaux principaux intéressésdansleconsortium. lIsont
dit que celane leur faisait pas peur, qu'ils ne redoutaient pas la
tenued’ une enquéte publiqueet qu’ilsétaient prétsaouvrir leurs
livres, commeils|’ ont fait quand cette soi—disant enquéte publi-
que aeu lieu.

IIsont dit qu'ilsn’avaient rien acraindre, qu'ils n’avaient rien
fait de mal.

Qu' est—il arrivé de notre enquéte publique indépendante? Le
gouvernement a fait appel a M. Robert Nixon. Peut—on réelle-
ment parler d’ une enquéte quand on sait que la chose aduré, en
tout et pour tout, 20 jours? L’ enquéte s est déroul ée en grande
partie & huis clos. Nous n’avons pas pu dire a M. Nixon a qui il
pourrait s’ adresser. Plusieurs personnesqui, del’ avisdel’indus-
trie, auraient été les personnes auxquelles il aurait di parler,
n’ont méme pas été convoquées. Nous n’ avons eu aucune occa-
sion de vérifier les preuves qui ont été avancées. Peut—on quali-
fier cette enquéte d’impartial e ou de publique?

Pour savoir si I’ enquéte a été indépendante ou non, il suffit de
se demander qui est M. Nixon. M. Nixon est I’ancien chef du
Parti libéral del’Ontario. || a été président du groupe de travail
libéral sur I’ aéroport Pearson qui aétécrééen 1987. M. Nixon est
le pére d’un député libéral qui siége actuellement. Tout de suite
aprésavoir présenté son rapport, soit dansles 30 jours, M. Nixon
aété nomme président de la Commission de I’ énergie atomique.
Peut—on parler d une enquéte indépendante? Difficilement, a
mon avis.

Il y aune autre all égation. Je pense que nous devons exposer
les allégations a la Chambre, parce que ¢’ est tout ce que nous
avons entendu a propos de ce contrat. La soi—disant enquéte
publiqueindépendantede M. Nixon n’ aétabli aucunepreuve ace
sujet. Il n'y avait que des allégations d’irrégularités et de mé-
faits. M. Nixon n’a présenté aucun élément de preuve solide.

Selon larumeur qui est trés répandue actuellement dans|’in-
dustrie, il y adeux rapportsNixon: un premier, qui aétérédigéde
lamain méme de M. Nixon, et un autre, celui qui a été présenté,
qui aurait étérédigépour lui. Est—cequej’ ai despreuvesdecela?
Non. Jen’ai pasplusdepreuvesdecelaquejen’ai vu depreuves
de méfaits commis par le consortium Pearson. Il n'y a que des
allégations.

Puis, le Comité permanent des transports a décidé qu’il tien-
drait desaudiencesou nousaurionslapossibilitédefairetoutela
lumiére sur I’affaire et de trouver ce qui est allé de travers.
Comme le député du Bloc I a déclaré, on a demandé a beaucoup
degensdevenir témoigner devant lecomité, maistréspeu sesont
présentés. Celan’a pas aidé la cause du consortium.

Jen’ai pas ététres heureux de voir que beaucoup des gens qui
soutiennent avoir ététraitésinjustement ne se sont pas présentés
pour se défendre. Nous n’ avons pas non plus obtenu beaucoup de
collaboration de la part du gouvernement libéral au moment de
forcer ces gens avenir témoigner.

D’ autresfaitsintéressants se sont produits. En dehorsdesgens
gue nous avions convoqués mais qui ne se sont pas présentés, il y
a eu plusieurs principaux intéressés qui ont demandé a étre
entendus, mais qui se sont fait dire non. Ce sont des genscomme
William Pearson, président d’ Agra Engineering, George Ploder,
président de Bracknell Corporation, et Scott McMasters, prési-
dent pour I’ Amérique du Nord de Alders International Canada.
L’un des principaux investisseurs s est vu refuser la possibilité
de venir témoigner devant le comité. Pourquoi e gouvernement
essaie—t—il de cacher ce qui s'est vraiment passé?

La question du rendement excessif des investissements a été
soul evée, maisnous avons entendu citer de nombreux chiffresse
situant dans une fourchette trés large.

(1625)

Legouvernement ad’ abord parléde 18,5 p. 100. Aujourd’ hui,
nous avons entendu des chiffres allant jusqu’ 228 p. 100. Cepen-
dant, le rendement a été évalué par une maison dont laChambre,
jecrois, nedoute pasdelacrédibilité. Jesuistellement boul ever-
Sé par certains gestes posés par |e gouvernement que les mots me
manquent pour lesqualifier. Cette maison, ¢’ est Price Waterhou-
se. Jenecrois pasque quelqu’ unici doute del’intégrité de Price
Waterhouse. Elle acalculé que le rendement serait de 14 p. 100.
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Il est intéressant de savoir que laBanque Canadienne | mpéria-
le de Commerce était I’ un des investisseurs intéressés. La ban-
gueainvesti en comptant apparemment sur un rendement de 18,5
p. 100. Lorsque ce pourcentage est tombé a 14 p. 100, ce qui
correspond exactement ace que Price Waterhouse adit, laCIBC
s’ est retirée parce que le rendement n'’ était pas suffisant pour le
niveau derisque associé ace genred’ investissement. L e gouver-
nement veut peut—étre insinuer que la CIBC n’est pas digne de
foi. Je ne sais pas. On n’a pas répondu a cette question.

Aux termes de ce projet de loi, aucune indemnité ne devrait
étre versée au titre des frais de lobbying. S'il y a quelque chose
d’illégal danslafacon dont cette sociétéafait du lobbying aupres
du gouvernement, ces gens ne devraient certainement pas étre
indemni sés.

Si le lobbying s'est fait de fagon tout a fait Iégale selon le
gouvernement, mais que, comme beaucoup d’ autres personnes,
nous n’aimons pas le lobbying, nous ne pouvons rien faire tant
que les régles ne sont pas changées. Autrement, ¢’ est comme si
ondécidait, aprésque quel qu’ un qui sortait d’ uneruetransversa
le s'est fait frapper par une voiture qui roulait a 90 kilométres—
heure dans une zone de 90 kilométres—heure, que cette voiture
roulait trop vite. On ne porterapas d’ accusation contre laperson-
ne qui roulait & 90 kilométres—heure parce qu’ ell e respectait la
limitedevitesse, mémesi cettelimite était trop élevée pour cette
rue. Ce n’était pas sa faute. 1l faut changer lalimite de vitesse,
mais on ne peut pas le faire de fagon rétroactive. C’ est exacte-
ment le genre de situation dans laquelle le gouvernement se
trouve relativement a cette affaire.

Il est également question de responsabilité a I’égard des
contrats avec des tiers. Le gouvernement versera une certaine
somme aux parties concernées pour les contrats avec des tiers.
Pourtant, les tiers n’ont pas signé de contrat avec le gouverne-
ment, mais bien avec le consortium. |ls peuvent poursuivre ce
dernier devant les tribunaux pour n’importe quel montant. Ce
montant pourrait fort bien excéder largement le chiffre de 30
millions de dollars mentionné par le ministreici aujourd’ hui, et
les membres du consortium n’ auraient pas|e moyen de payer. Is
ont déjadépensé un montant supérieur acela, que ce soit pour des
activitésrégulieresou non. Touscestierssont maintenant censés
étreinclusdanslereglement de 30 millions dedollars. Celapeut
étre ou non approprié. Je n'ai pas vu les chiffres.

Les aérogares 1 et 2 posent un probléeme permanent, et le
gouvernement ne nous a pas dit quelle était sa solution de rem-
placement a ce contrat. Jai essayé de le savoir du ministre
aujourd’ hui au cours de la période des questions. Nous n’ avons
pas obtenu de réponse, ce qui m’ étonne évidemment. |1 s'agit de
la période des questions, non des réponses. |l semble étre trés
normal de ne pas obtenir de réponses aux questions que nous
adressons au gouvernement.

C’estunechosequ’il faudrait faireressortir, si I’ on veut régler
convenablement toute cette affaireentourant I’ aéroport Pearson.

Initiatives ministérielles

Nousrecherchonsune solution tréstransparente, tréspublique
et tres honnéte. Le gouvernement cherche plutét a conclure a
huis clos une entente secréte d’ indemnisation. Quand e ministre
acomparu devant e comité, nouslui avonsdemandés'il rendrait
le processus transparent.

J ai proposé un amendement tant au comité qu’ici alaCham-
bre al’ étape de latroisiéme lecture pour dire que nous pourrions
appuyer leprojet deloi si, au lieu d embaucher une autre person-
ne indépendante liée au gouvernement pour recueillir toutes ces
demandes d’indemnisation de la part du consortium, le ministre
pouvait décider s'il allait payer, qui il allait payer et combien.
Nous lui avons demandé s'il dévoilerait ces montants, s'il nous
ferait connaitre ces chiffres et le processus suivi pour lesétablir.
Saréponseaétéapeu presaussi vaguequecellequ’ il adonnéeici
aujourd’ hui a propos des aérogares 1 et 2.

Il adit que le gouvernement pourrait peut—€tre dévoiler cer-
tains de ces chiffres, mais qu’il n’en était pas slr parce que le
Cabinet a quelque chose ay voir. Dés que le Cabinet a quelque
choseay voir, nous pouvons étre assurés que ces chiffresdemeu-
reront confidentielsdurant 20 ans et que nous ne saurons absol u-
ment rien de ce qui S est passé. Dans ces circonstances, il est
impossible de nous assurer que tout s'est fait en toute équité.

(1630)

Le ministre a dit aujourd hui dans son intervention que le
risque de litige faisait obstacle a une nouvelle solution. Il n'en
est rien. Nous pouvons avoir toutes les solutions imaginables
quant aux mesuresaprendre. |1 n’y aabsolument rien qui interdi-
se de trouver une solution de remplacement au probléme que
posent lesaérogares 1 et 2 de|’ aéroport Pearson. Le ministren’a
qu’ & accepter les amendements a |’ étude qui nous viennent de
I"autreendroit. Lecontrat seraannul &; tout seraterminé. Cen’ est
pas parce que |’ affaire sera devant les tribunaux que cela nous
empéchera de chercher des solutions nouvelles.

Cedontil s'agit maintenant, ¢’ est d’ unerévisionjudiciairede
tout le processus. Ce n’est pas une solution de notre cru et ce
n’ est pas ce que nous souhaitions. Nous voulions que cet examen
sefasse au Comitépermanent destransports, ou tout le processus
aurait pu étre exposé au grand jour.

L’un des risques, en ce moment, c’'est que, si |'affaire se
retrouve devant lestribunaux, legouvernement arriveaunreégle-
ment sans que nous connaissions jamais le fin mot de |’ histoire.
Cen’est pas une issue que nous souhaitons.

Si |” on se contente de dire maintenant que le ministre vapayer
cequ'il veut et qu'il n'y aurani recours ni discussion, le public
ne saurajamais qui doit porter le blame dans cette affaire.

Est—ce ceux qui ont soumis des offres? Le gouvernement
conservateur? Etait—ce la fagon de procéder qui laissait a dés-
irer?Oubien leParti libéral a—t—il unelargepart deresponsabili-
té dans certains de ces problémes? Les libéraux parlent de tous
| es copains des conservateurs qui se sont précipités sur |’ assiette
au beurre, mais, aladerniéreheure, il y avait autant sinon plusde
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libéraux participant soit au consortium, soit au lobbying. Est—ce
cela que le gouvernement essaie de cacher?

Nous n’avons pas eu de réponse non plus sur la valeur de
récupération des travaux accomplis. C'est pourquoi nous vou-
lons savoir quelles autres solutions le gouvernement peut avoir
pour régler le probléme a Pearson. On a dépensé beaucoup
d’ argent pour faire des plans, des dessins, des travaux de génie,
desrecherches sur le trafic—passagers, des négociations avec les
usagers, des projets de contrat que le nouvel entrepreneur pour-
rait honorer. Tout celareprésente unevaleur considérable, mais,
tant que nous ne saurons pas aquoi nousen tenir, Nous ne saurons
pas quelle indemnisation le gouvernement devrait verser pour
ces travaux ni ce que le contribuabl e canadien pourrarécupérer.

Leministre adit que les contribuablesdoivent faireface ades
compressions et que nousnedevrionspasrecourir aux tribunaux,
permettant ainsi aux entrepreneurs d’ obtenir un réglement géné-
reux. Comme c’est intéressant. N’est—ce pas un magnifique
message a lancer aux gens d’ affaires?

Legouvernement libéral ades problémesde dépensesexcessi-
ves. || doit faire des compressions, et il se soucie assez peu que
ses mesures soient justes ou normales pourvu qu’il puisse faire
de grosses économies et rejeter le blame sur quelqu’ un d' autre.
Voila ou vont se faire les économies.

Je ne tiens pas plus que quiconque a ce que le gouvernement
gaspille de |’ argent. Nous présentons des propositions financié-
res responsables, et on dirait que le gouvernement ne cherche
gu’ ajeter I’ argent par lesfenétres. I est curieux qu’il veuilletout
acoup se montrer financiérement responsable. Ce qu'’il propose
n’ est pas responsable.

Ce qui doit arriver maintenant, c'est que |'affaire soit de
nouveau portée devant le tribunal. Celui—ci déterminera ce qui
n’apas marchédansleprocessus. Il découvriras'il s’est commis
des irrégularités pendant le processus et fixeral’indemnisation
en conséguence.

Si le consortium afait quel que chose de mal dans lelobbying,
cela sera déterminé. 1l ne sera pas indemnisé s'il s'est rendu
coupable d' actes illégaux ou malhonnétes. Si le consortiumn’a
rien asereprocher, nous nepouvons paspunir I’ entrepriseprivée
parce gu’ elle s en tient aux regles établies par |e gouvernement,
méme si hous N’ aimons pas comment fonctionnent cesrégles. Si
nousagi ssionsainsi, nousenverrionslemessagequ’ il nefaut pas
faire affaire avec le gouvernement. Ce n’est pas le genre de
message que nous voul ons envoyer.

En ce qui concerne ce qu’il adviendra de ce projet de loi, le
gouvernement libéral peut imposer sadictature absolue au cours
des quatre années a venir. |l est évident qu’il peut faire adopter
tous les projets de loi qu'il voudra, a condition de maintenir
I’ ordre parmi ses simpl esdéputés. Jusqu’ amaintenant, il aréussi
alefaire. Nousne savons pas pendant combien detempsencoreil
varéussir alefaire. Mais, jusqu’ acejour, il aréussi afairevoter

les simples députés selon laligne de parti. 1| faut donc supposer
gue le projet de loi iraal’ autre endroit.

Qu' allons—nousfaire? Je vaisrencontrer les sénateurs. Jevais
leur dire qu’il est trés clair que nous voulons un Sénat triple E,
mais que tant qu’il ne sera pas modifié il aura quand méme un
réle ajouer, soit celui de Chambre de réflexion. Nous travaille-
rons sur ce qu’il nous renverra jusqu’a ce que NOUs puissions
I”améliorer. Nous tenterons de trouver une solution ou une autre
facon de ramener cela ala Chambre jusgu’ a ce que le gouverne-
ment traite cette question convenablement et équitablement.

(1635)
Nous n’ appuyons pas la motion du gouvernement.

M. Julian Reed (Halton—Peel): Monsieur le Président,
j’ écoutai stres passivement lediscoursdu députéjusqu’ acequ’il
prononce le mot dictature. Celam’afait sursauter.

M. Silye: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement. Y
a—t-il quorum?

M. Arseneault: Monsieur le Président, je voudrais souligner
que le député acertesledroit de demander s'il y aquorum, mais
gue nombre de mes collégues siegent actuellement en comités.
Ils sont éparpillés un peu partout et remplissent des fonctions
parlementaires, comme le font les députés des autres partis. Si
NoOuUS commencons ces manigances au sujet du quorum, nous
allons gaspiller | argent des contribuabl es.

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Un député a
demandés'il y avait quorum. Le députéaqui j'ai donnélaparole
ensuite veut, semble-t—il, amorcer un débat.

M. Reed: La période ou la Chambre a été paralysée par
I" absence de quorum a probablement accru de 100 000 $ladette
nationale.

Jeserai bref. Ledéputéaparlé d’' unedictature dequatre anssi
le gouvernement réussissait & maintenir ladiscipline parmi ses
députés de I'arriére-ban. Le député devrait savoir que notre
gouvernement a été élu dans e cadre du processus le plus démo-
cratique au monde et mémes'il peut penser que ces électionsont
conduit aunedictature, jetiensalui direqu’il setrompelourde-
ment. || devrait comparer ce qui se passe au Canada avec la
situation dans n’importe quel autre pays avant de porter des
accusations de ce genre.

Je peux lui garantir que tous les députésde |’ arriére—ban sont
tout afait unis sur cette question et, en tant que député du Grand
Toronto ou de la périphérie, dont les électeurs travaillent a
I’ aéroport Pearson, dans des entreprises connexes a cet aéroport
ou encore pour des compagnies aériennes et lereste, jeconsidére
gu'il est trés important que ce projet de loi aboutisse.

M. Gouk: Monsieur le Président, ladictature est un régimeou
les gens au pouvoir peuvent agir comme bon leur semble. C’ est
exactement ce qui se passe dans le cas présent. Chaque foisqu'il
y aunparti majoritaire, ¢’ est I’ équival ent d’ une di ctature tempo-
raire. Ce peut étre une dictature bienveillante si les politiques
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souhaitent étre réélus, mais il est quand méme question d’un
pouvoir absolu. C'est ce qui est alabase d' une dictature.

Ledéputé aparlédesgensqui travaillent al’ aéroport Pearson
et il a précisé qu'il venait de Toronto. Je suppose qu'il alait
laisser entendre que les membres de son parti ont, durant la
campagne électorale, préciséqu’ilsallaient remettrel’ accord en
question. llsn’ ont pasremiscet accord en question, ils |’ ont tout
simplement annul é.

Il s'agit, dans le cas présent, d’ une annulation pure et simple.
Nous essayons de faire comme si ce contrat n’avait jamais été
signé. Ce n’est pas ce que les libéraux ont dit qu’ils feraient
durant la campagne. |Is ont parlé alors d’ une enquéte publique.
Nous I’ attendons encore.

(1640)
[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, il mefait plaisir encore une fois de prendre la parole
concernant le projet de loi C-22 ainsi que sur les modifications
proposeées par |’ autre Chambre.

Tous connaissent maintenant, au Québec comme au Canada,
les implications qu’aurait pu avoir la concrétisation de cette
privatisation éhontéedel’ aéroport Pearson, et tous ceux et celles
qui auraient pu, comme on dit chez nous au Québec et a Saint—
Hyacinthe, se graisser la patte avec un projet aussi enclin au
patronage, aussi malodorant que celui de la privatisation de
I’ aéroport Pearson.

Lalumiéren’ est toujourspasfaite sur I’ ensembl e des transac-
tions qui auraient pu étre faites, I’ensemble des clauses du
contrat de privatisation comme telles, et I’ ensemble des acteurs
et actrices impliqués dans cette tentative de privatisation.

Encoreunefois, non seulement lalumiéren’ est pasfaite sur ce
projet, mais le projet de loi C-22 contient encore des éléments
susceptibles de conduire adu patronage, ce que les Québécois et
les Canadiens détestent |e plus en politique chez les vieux partis
fédéralistes.

Quand on lit dans ce projet de loi qu’ encore unefoison laisse
toute liberté au ministre des Transports pour compenser les
promoteurs du projet s'il y a lieu, je trouve cela tout a fait
aberrant. Mes collégues I’ ont dit et | ont répété dés la premiére
lectureet ilsvont continuer delefairejusqu’ alafin duprocessus
devant mener al’ adoption dece projet deloi, si e gouvernement
ne change pas d’idée en cours de route.

Je vous dirais que |’ attitude du gouvernement actuel face au
projet deloi C-22, facealatentativede privatisation, est pireque
tout cequ’ onapu connaitre du coté desconservateurs. Aumoins,
|es conservateurs ne se cachaient pas. |ls étalaient au grand jour
leur patronage, il sétalaient augrandjour lefait qu’ilsgraissaient
la patte aux amis du parti, alors que les libéraux le font de fagon
pernicieuse, de fagcon quasi vicieuse, mais ils continuent de le
fairealors qu’ils ont déchiré une pleine garde—robe de chemises
taillées sur mesure et en particulier cellesdu ministre des Trans-
ports.

Le ministre des Transports lui-méme, le 29 novembre 1993,
disait ouvertement aux médias qu’il songeait a mettre en place
une commission d’enquéte, une commission exhaustive d’en-
quéte sur les dessous et |es dessus de cette tentative de privatisa
tion de I’ aéroport Pearson. C’est aprés avoir réalisé que non
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seulement des conservateurs étaient impliqués dans la promo-
tion de ce projet ou dans les investissements liés a la privatisa
tion de Pearson, mais qu'il y avait aussi des amis libéraux
contributaires a la caisse du Parti libéral du Canada, que le
ministre des Transports, probablement conseillé par ses colle-
gues du Cabinet areculé et qu’il nous a plutdt offert le rapport
d’un conseiller treés proche du Parti libéral du Canada, je dirais
méme au sein de ce parti, M. Nixon, le rapport Nixon.

Deés le début du débat sur le projet de loi C-22, nous nous
étionsattardésafairedesrecoupementsentreles contributairesa
la caisse du Parti libéral du Canada, méme les compagnies
contributrices, | es soci étés canadiennes contributrices alacaisse
du Parti libéral du Canada, et les principaux acteurs impliqués
dans Pearson. Tout cela pour nous apercevoir qu’il y avait des
recoupementstrésfacilesafaire. Il était évident qu’il y avait des
gens quelque part qui avaient eu une influence sournoise, une
influence nébuleuse, mais une influence extraordinaire pour
fairearréter un processusd’ enquéte sur laprivatisation, latenta-
tive de privatisation de I’ aéroport Pearson.

Hier, I’ attitude de la majorité libérale face au projet de loi
déposé par mon collegue de Richelieu sur le financement popu-
laire des partis me confirme que les gens du Parti libéral du
Canada sont aussi «patroneux» que |les conservateurs.

(1645)

Ils ont rejeté a plate couture un projet de loi qui assurait de
mettre en application au niveau fédéral le vieux réve que M.
Lévesque, lui, au Québec, aréalisé, ¢’ est—a—dire de faire finan-
cer les caisses des partis par des contributions d’individus, de
citoyens et de citoyennes du Québec et du Canada, qui eux, ont a
étre défendus apres, qui eux ont a exiger des personnes qu'ils
élisent, qu’ils défendent leursintéréts et non paslesintéréts des
trésriches amisdu régime, et surtout des lobbyistes qui ont déja
appartenu aux administrationslibéral es ou conservatricesprécé-
dentes. Alors, leur attituded’ hier m’enditlong sur I’ inflexibilité
dont ilsont fait preuve atoutes les fois qu’ on leur ademandé de
mettre en place un vrai processus d’ enquéte qui ferait toute la
lumieére sur la tentative de privatisation de Pearson.

Pourquoi faire toute la lumiére? Pourquoi a—t—on besoin de
cela? Parce que justement si, nous, on apu avec lesinformations
parcellaires dont on dispose nous apercevoir qu'il y avait eu
possiblement des problémes liés al’ éthique, des problémes liés
au patronage dans ce dossier, celavoudrait peut—€tredirequ’il y
enaeu biend autres par le passé sous |’ administration conserva
trice, sous I’ administration libérale aussi auparavant. Mais cela
veut surtout dire que des incongruités, des choses bizarres qui
impliquent deslobbiestrésfortsliésaux grands partisfédéralis-
tes, que ces choses-la risquent de se reproduire al’ avenir.

Les contribuables québécois et canadiens trouvent que cela
co(te assez cher. Les contribuabl es québécois et canadiens doi-
vent savoir ce qui s est passé dans le cas de Pearson et doivent
surtout étrerassuréssur lefait qu’'al’ aveniril n'y auraplusdecas
de cegenre ou desamisdu parti, ou des anciens ministres, ou des
sénateurs, ou des gens qui ont travaill é de tres prés aux adminis-
trations publiques comme hauts fonctionnaires des vieux partis,
que ces gens—la ne se graisseront plus la patte a leur détriment.
C'est pour cela qu'il est important que I’on fasse la lumiere
la—dessus, justement sur les lobbyistes qu’ on a accusés d’ avoir
une influence, et cela ce n’est pas hous qui le disons, c’est le
rapport Nixon, lerapport du parti libéral, leslobbyistes quel’on
aaccusésd’ avoir une influence extraordinaire sur ce contrat, des
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|obbyistes comme Pat MacAdam, |obbyiste conservateur et ami
de Brian Mulroney; des |obbyistes comme Bill Fox, lobbyiste et
conservateur, ami de college de Brian Mulroney.

Je vous les nomme, et je pense que ¢’ est important qu’on le
fasse—on les anommés depui s longtemps—parce que ces gens—
la doivent avoir honte s'ils ont des choses a se reprocher, ils
doivent avoir honte de continuer a faire des pressions sur le
gouvernement pour qu’ il ne tienne pas une commissiond’ enqué-
te publique. Je suis sir que comme lobbyistes professionnels, ils
continuent a se préoccuper de |’ éventualité, peut—&tre minime,
parce que ces gens—la sont des amis, des possibilités qu’il y ait
une enquéte publique et qu’ on dévoile alaface des Québécoiset
des Canadiens qu'ils ont eu cette influence extraordinaire.

Alors, je continue: pour éviter que Harry Near, lobbyiste
conservateur et militant conservateur delonguedate, pour éviter
gue Don Matthews, ex—président de la campagne d’ investiture
de Brian Mulroney en 1983 et ex—président du Parti conserva-
teur, que Hugh Riopelle, lobbyiste, homme fort du Cabinet Mul-
roney, que John Llegate, un ami particulier de Michael Wilson,
gue ces gens cessent d'avoir des influences nébuleuses. Qu'ils
fassent du lobbying régulier et 1égitime, mais lorsqu’ un rapport
libéral, lerapport Nixon, dit que cesgens-laont eu uneinfluence
démesuréepar rapport acequ’ on connait normal ement en termes
d’activité de lobbyistes, je pense qu’on doit avoir des doutes
encore plus grands que ceux timides, exprimés par |le rapport
Nixon.

Il 'y avait pas seulement que des |obbyistes conservateursou
des gens collés sur |I’administration conservatrice dans cette
transaction. C’est probablement pour cela que le ministre des
Transports, qui a beaucoup crié aprés le Bloc québécois
lorsqu’ on lui dit lavérité, arecul é en dedans de quel ques semai-
nes en disant: Non, il n'y aura pas de commission d’ enquéte,
mais uniquement une petite analyse préliminaire de ce qu'il y
aurait pu avoir comme conséguences financieres pour le gouver-
nement canadien si on avait réalisé la privation de Pearson. Il a
réalisé qu'il y avait des amis du Parti libéral aussi.

Mon collégue, critique aux transports, I’a mentionné tout a
I"heure, il y avait le sénateur Leo Kolber, que I’ on connait pour
son diner, que I’ on connait comme héte, un héte apprécié méme
pour sacuisineal 000 $lecouvert. Durant lacampagne électo-
rale, M. Kolber ainvité tous ceux et celles qui justement pou-
vaient avoir uneinfluence obscure sur | esdécisi ons du gouverne-
ment, une influence extraordinaire de I’avis méme du rapport
Nixon. M. Kolber ainvité tous cesgens avenir serrer lamain au
prochain premier ministre, a1 000 $ le couvert.

(1650)

Il avait invité des personnalités de marque comme M. Bronf-
man qui était impliqué directement dans le projet de privatisa-
tion del’ aéroport Pearson. Il y avait aussi d'impliqué dans cette
transaction, Herb Metcalfe, lobbyiste du groupe Capital Hill et
représentant de Claridge Properties et ancien organisateur de

I’ actuel premier ministredu Canada; Ramsey Withers, |obbyiste
libéral ayant des liens profonds avec le premier ministre.

Je vous dirais que un ou deux de ces dignes représentants
libéraux auraient suffi afairereculer le ministre des Transports
qui n’était déja pas trés convaincu qu'il faille attaguer non
seulement les amis du régime, mais les amis du grand capital
canadien.

Jevousdiraisque, uniquement par lesincongruitésqu’ onapu
relever aprésun survol et uneanalyse plussérieuse par lasuitedu
contrat de privatisation, on devait avoir la puce al’oreille. On
devait avoir la puce a I'oreille, parce que j'ai vu plusieurs
contrats de vente dans ma vie et jamais je n’en a vu comme
celui-la. Jamaisjen’ai vu, par exemple, un gouvernement cen-
tral, le gouvernement canadien, se faire complice d'une clause
de ce contrat de privatisation ou on scindait en deux la durée du
contrat pour éviter aux promoteursde payer une taxeprovinciale
al’Ontario, qui équivalait grosso modo adix millionsdedollars.

Donc avec la complicité du gouvernement canadien, gouver-
nement central dont on se plait a vanter les mérites, les promo-
teurs se voyaient épargner en taxes ontariennes un montant de
dix millions de dollars. Je pense que c’est une premiére qu’un
gouvernement fédéral nuise délibérément aux coffres des Etats
provinciaux de la fagon dont on I’a fait dans ce contrat de
privatisation.

On avu des anomalies aussi concernant le calcul du loyer de
base. Ondisait que normal ement Pearson Devel opment Corpora-
tion devait payer 30,5 p. 100 de ses revenus bruts de I’année
précédente au gouvernement, jusqu’ a concurrence de 125 mil-
lionsdedollarsderevenusbruts. Et lecaséchéant, il devait payer
45,5 p. 100 de ses revenus bruts en loyer.

Or, selon I’ avis méme du rapport Nixon—rapport, rappel ons—
nous, d’ un ami du Parti libéral—, danslesclausesdu contrat ona
réduit délibérément le revenu brut par des déductionsinhabituel-
les, visant aréduire de cefait le loyer qu’' auraient a payer dans
I” avenir lespromoteurs. En tenant compte de cesdéductionset en
ayant enlevétouslesrevenus extraordinairesdont Pearson Deve-
lopment Corporation bénéficiait, on abaissait consi dérablement
leloyer que les promoteurs devaient payer pour lesinstallations
de I’ aéroport.

On a relevé aussi des incongruités, du jamais vu, dans le
contrat de privatisation de Pearson ot ondisait quemalgré quele
gouvernement fédéral n’ait plusrien avoir, suite acette privati-
sation, avec les activités de |’ aéroport, le gouvernement fédé-
ral—donc I’ensemble des contribuables québécois et cana-
diens—prenait a sa charge toutes les créances de Pearson. 1l
n'était plus impliqué, mais il prenait a sa charge toutes les
créances de Pearson. Alors, je payais, mon collégue payait, les
Québécois, Québécoi ses, |es Canadiens et Canadi ennes payai ent
pour les mauvai ses créances de Pearson, al ors que comme contri-
buables nous n’ étions plus aucunement impliqués dans les acti-
vités de cet aéroport.

Je pourrais énumérer d’autres anomalies. On a eu |’ occasion
de le faire en deuxieme lecture. On aurait pu parler par exemple
de I’ absence d’ analyses financiéres sérieuses. Quand a—t—onvu
une privatisation du seul ou a peu prés le seul aéroport trés
rentabl e au Canada, une privatisation de cet aéroport sansqu’il y
ait eu d’analyses financiéres sérieuses? Dans de simples tran-
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sactionsde un million dedollarspour I’ achat d’ une entreprise, il
y adesanalysesfinanciéres qui sont faites, il y adesanalysesde
retombées qui sont faites, et dans le cas d’'une transaction de
cette envergure, |’ absence d’ analyses sérieuses tranche avec la
simple logique.

(1655)

Onaurait pu parler aussi del’ absenced’ analysesde prévisions
derevenu sérieuseset indépendantes. Onaurait pu aussi parler de
I’ absence d’ analyses de lasituation des investisseurs. Cen’ était
pas des investisseurs qui étaient tres solvables, ceux qui étaient
I3, mais avec I’ ensemble des bénéfices que le fédéral leur oc-
troyait, ils étaient assurés de finir leurs vieux jours dans la
somptuosité.

L’ exemple de |la tentative de privatisation de |’ aéroport Pear-
son est fortement scandal euse. On se demande ensuite pourquoi
les finances publiques canadiennes sont a ce point désastreuses.
Pourquoi cette année la dette accumul ée du gouvernement fédé-
ral avoisinerales 550 milliards? Pourquoi on aune misére terri-
ble a baisser le déficit en dega de 40 milliards annuellement?
Pourquoi on n’en arrive plus a contréler nos finances publiques
et qu’ on s’ attend prochainement a avoir un autre averti ssement
du Fonds monétaire international ?

S'il y aeu d’autres transactions comme celle-1a, s'il y aeu
d’autres transactions aussi douteuses, aussi nébuleuses, aussi
détestables que celle-a, parce qu'elle sert les amis du Parti
libéral, parce qu'elle sert les amis du Parti conservateur, les
vieux partis en fait, les vieux partis canadiens, je comprends
pourquoi cavamal au Canada. Jecomprendspourquoi lescoffres
de I'Etat se vident a un rythme effarant et je comprends aussi
pourquoi le ministre des Finances est obligé de prendre des
mesuresimpopulaires qui touchent I’ ensembl e des Québécois et
des Canadiens, parmi les plus démunis, pour servir les amis du
parti, alalumiéredesmillionsqu'il y ala—dedans, qui dormaient
|a—dedans. Etant donné aussi |e manque de volonté politique de
faire toute la lumiére sur cette affaire pour en éviter d autres a
I"avenir, je comprends pourquoi les libéraux agissent de fagon
plus draconienne encore que les conservateurs |'ont fait avant
eux.

Depuis que le ministre des Transports a présenté son projet de
loi C-22, le Bloc québécois s’ est insurgé contre lefait qu’il y ait
absence d’ examen public, absence d’ analyse sérieuse, bref, de
commission royale d’ enquéte.

Toutes les fois que je regarde I’ ensemble des bénéfices qui
étaient inclus dans ce contrat—1a, j'a toujours tendance a me
demander si lasituation serameilleureavecleprojet deloi. Jeme
disquelasituation ne serait peut—étre pasmeilleure, d’ uncertain
point de vue, parce que le ministre des Transports justement
pourra encore graisser la patte des amis du Parti libéral du
Canada, va pouvoir encore, a sa discrétion, donner des dizaines
de millions, s'il le veut, a ses amis pour les compenser d’une
perte éventuelle sans qu'il y ait une analyse ou une commission
royale pour faire toute la lumiére la—dessus.

Je mets cela en paralléle cette possibilité-la, avec les déci-
sions que le ministre des Finances a prises lors du dépdt de son
dernier Budget le 22 février dernier, alors qu'il a coupé dans
I" assurance—chdmage et dans les crédits accordés aux personnes
du troisieme age. Le ministre des Finances | aisse planer, depuis
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quelques jours, que les régimes de pension et de retraite pour-
raient étre assujettis a des taxes, alors qu'il y a toujours le
maintien des fiducies familiales.

I1'y aun mot d’ ordre de donné aux hauts fonctionnaires pour
gu’ils ne donnent pas de réponses aux questions des députés
quant aux millions et aux centaines de millions qui pourraient
dormir la et qui, justement, servent les mémes amis du Parti
libéral du Canada et peut—étre les tres riches amis du Parti
conservateur, et qui servent aussi les2 000 Canadiens qui, |’ an-
née derniére, n’ont pas payé un cent d'impdt tout en étant mil-
lionnaires au Canada.

Lorsque je mets celaen paralléle avec |es décisions prises par
ce gouvernement, la possibilité que le ministre des Transports
compense encore sesamisdu régime, celame parait tout simple-
ment honteux. Leslibéraux devraient avoir honte, le ministredes
Finances en premier, tout comme le ministredes Transports pour
sacomplicité.

En ce qui concerne I’ amendement du Sénat, tout comme mon
collegue I’a indiqué, pour moi, le Sénat ne représente rien. Ce
n’est pas une instance |égitime et démocratique. Alors, tout ce
qui vient du Sénat, bon ou mauvais, nous le rejetons.

(1700)

Le président suppléant (M. Kilger): Avant d’en arriver ala
période de questions et commentaires du député qui vient de
terminer son intervention, il est de mon devoir, conformément a
I’ article 38, defaire connaitrealaChambreles questionsqu’elle
aborderaal’ heuredel’ ajournement ce soir, asavoir: | honorable
député de Bourassa—L'immigration; |’honorable députée de
Mercier—La réforme des programmes sociaux; |" honorable dé-
putée de Québec—L a défense nationale; |" honorable député de
Red Deer—Haiti.

M. Bernard Deshaies (Abitibi): Monsieur le Président, je
viens d’ entendre mon collégue parler sur le projet de loi C-22,
visant aannuler le projet de privatisation de |’ aéroport Pearson.
Jaimeraisqu'il medisecequ’il pensedes millionsdedollarsqui
seront dépensés. C’ est—a—dire qu’ on parlait tout al’ heure quele
gouvernement libéral devrait peut—&tre donner trente millionsde
dollars pour compenser ces compagnies ou peut—étre attendre
des actions en cours pour qu'il puisse en donner plus. J aimerais
gue mon collégue me dise si de telles sommes d argent sont
disponibles, ¢’ est—a—dire que si Pearson est si rentable, peut—il
me dire comment il sefait que, alors qu’' on a peu d’ argent pour
garder des aéroports en région, que le ministre des Transports
veut fermer nos aéroports en région?

Cesaéroports sont pour noustrésimportants. Danslesrégions
éloignées comme le Grand Nord québécois, lorsque le seul
moyen detransport est I’ avion, comment vont faire les gens pour
avoir acces au sud? Comment concevoir les codts? Si I’ aéroport
de Val—d' Or, par exemple, est fermé a moyen terme en raison
d’un manque de budget, pourguoi ne pas prendre I’ argent des
aéroports qui sont rentables, comme Pearson et peut—&tre Mon-
tréal, pour avoir une équité au point de vue canadien et transférer
€essommes pour guenousaussi on ait lesmoyensde se promener
en avion?

Peut—étre que mon collégue pourrait me donner son opinion
la—dessus et voir ce qu'on pourrait faire pour rendre le tout
équitable.
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M. Loubier: Monsieur |ePrésident, je remercie mon collégue
d’ Abitibi pour son excellente question. Je vous dirais que par
rapport a cette question, il n'y a qu’une réponse. C'est que ce
gouvernement, tout comme e gouvernement précédent, n’a pas
laprioritédebien servir lapopulation du Québec commecelledu
Canada. Il n’apascommeprincipal intérét delefairecommeona
pulevair, hier, avec I’ attitude des libéraux face au financement
populaire. Ce ne sont pas eux, ce ne sont pas des citoyens et
citoyennes du Québec et des citoyens et citoyennes du Canada
qui sont leshailleursdefondsde cesvieux partis, maisce sont les
grandes sociétés, c’est la minorité canadienne, trésriche, et ce
sont ces gens qui sont servis en premier lorsqu’ un vieux parti
fédéraliste prend les rénes du pouvoir. C'est clair comme de
I’ eau de roche.

Le financement populaire que I’on arejeté hier fait en sorte
gue justement, la premiére clientéle a servir, lorsqu’ un député,
lorsqu’un gouvernement prend les rénes du pouvoir, est le ci-
toyen et la citoyenne. Pas les amis contributaires de plusieurs
centainesdemilliersdedollarsalacaissedu parti, maislesvrais
citoyens, avec leurs vrais besoins. Les députés de ces partis qui
ont adopté le financement populaire servent, en premier lieu, ces
€électeurs et ces électrices.

Alors, quand vousavez tout de suite en partant, cette prédispo-
sition pour grai sser desgrandset trésrichesamisdu régime, vous
avez moins de dispositions pour penser premiéerement al’ équité
des services d’ est en ouest au Canada, ou si on parle du Québec,
d’équité parmi les régions vis—a-vis les grands centres. Vous
avez moinsd’intérét aussi aréfléchir dansce senset vous prenez
des décisions comme celles de graisser a trente millions de
dollarsles amisdu parti qui auraient peut—étre perdu. On ne sait
pass'ilsont perdu, il n'y apas eu d’ enquéte |a—dessus. On nedit
pas qu’'ils n’ont pas droit a une compensation, on dit qu’il n'y a
pas eu de commission d’ enquéte, on ne connait pasles dessousde
cette histoire.

Donc, vous faites ces choix: compenser les amis du parti,
maintenir des fiducies familiales ol encore les mémes amis du
parti ont investi et reportent de I'argent, année apres année,
jusqu’ a80 ans sans payer un fichu cent d’ impdt. Vous prenez la
décision aussi de maintenir des conventions fiscales avec 16
paradisfiscaux atraversle monde, ce qui permet encore unefois
de faire en sorte que les trés riches, les grandes sociétés cana-
diennes qui sont trés profitables, déclarent leursprofitsal’ étran-
ger, non imposés, et déclarent leurs pertes, par exemple, effec-
tuéesal’ étranger, en sol canadien, lorsqu’ elles font leur rapport
d’impd6t aupres du gouvernement fédéral. C’ est ¢a, les choix que
vous faites.

(1705)

Vousfaitesaussi |e choix de couper des milliards au program-
me d’ assurance—chdmage parce que, justement, ce ne sont pas
les chémeursqui contribuent alacaissedu Parti libéral. Cen’ est
pas suffisant, le financement populaire. Ce sont les grandes
sociétés qui doivent financer le Parti libéral; ce sont de tres
grands amis riches. Les Kolber et compagnie, les Bronfman et
compagnie, ¢’ est eux autres qui financent, parce que c’est eux
qui sont servis, par la suite, autant par le Parti libéral du Canada
gue par le Parti conservateur. Donc pour moi, les conservateurs
et leslibéraux, ¢’ est laméme chose. Ce sont des vieux partis qui
refusent la démocratie. Ce sont des vieux partis qui refusent le

financement populaire, comme il nous en ont fait la belle dé
monstration hier.

En tout cas, je ne suis pas surpris qu'il y ait des aberrations,
comme celle de fermer des aéroports régionaux qui desservent
une population, mais que, par contre, on arrive devant des situa-
tions comme celle qu’ on a vécue dans Pearson, sans possibilité
d’ enquéte, sans possi bilité detransparence, parce qu’ilsont peur
delavérité.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans): Monsieur le Président, pour le bénéfice des Canadiens et
Québécois qui nous écoutent, ma question est non sollicitée.
Donc, commeon dit chez nousal’fled’ Orléans, cen’ est pasune
guestion «pluggée», contrairement a ce que les Canadiens ont
I’occasion de voir pendant la période des questions orales,
lorsqu’ un député du méme parti pose une question aun ministre
et queleministrelit laréponse. On avu cela, maisdans mon cas,
il ne s'agit pas d’ une question sollicitée.

J ai apprécié |’ exposé du député de Saint—Hyacinthe—Bagot
qui, soit dit en passant, est un économiste reconnu au Québec. Je
ne sais pas si sarenommeée a atteint le comté de Stormont—Dun-
das que vous représentez si bien, monsieur le Président, maisje
veux simplement vous dire que le député de Saint—Hyacinthe—
Bagot est un économiste reconnu au Québec.

Je lui demande s'il est vrai que les frais de lobbying sont
déductibles d’imp6t pour les compagnies qui ont embauché ces
lobbyistes. Donc, enréalité, s'il y aune compensation accordéea
Pearson, ce qu’on ne sait pas, et si elle est justifiée, ce qu’ on ne
sait pas, et si leministreveut enaccorder une, il faudraity ajouter
ces colts de perte fiscale. Je ne sais pas quel terme utiliser
exactement parce que je n'ai pas la méme formation que le
député, mais | aimerais |’ entendre |a—dessus.

Leprésident suppléant (M. Kilger): J accorde deux minutes
au député de Saint—Hyacinthe—Bagot pour répondre a la ques-
tion.

M. Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot): Monsieur |e Prési-
dent, c'est vrai qu’elle n’était pas «plantée», celle-a; je peux
vous |" assurer.

Je vais répondre a mon collégue: oui, les sociétés peuvent
déduire les frais de lobbyistes, and Jimwill agree with me. Les
sociétés peuvent déduire ces frais de lobbyistes, comme elles
peuvent déduire aussi I"impdt qu’ elles ont a payer tous les ans.
Elles peuvent déduire aussi |I’embauche de spécialistes pour
trouver des failles dans la fiscalité canadienne, afin de leur
permettredefairedesfuites, commeelleslefont touslesans, des
fuites de centaines de millions, sinon de milliards; maison nele
sait pas parce que, quand on pose des questions aux hauts fonc-
tionnaires du ministére des Finances, ils ont eu la commande
d’ étre muets comme des carpes.

Alors, oui, ' est vrai, mon cher collégue de Beauport—M ont-
morency—Orléans, les sociétés peuvent déduire les frais de
lobbying, comme elles peuvent déduire des frai s de consultants,
de spécialistes pour déjouer le fisc canadien et ne pas faire leur
devoir corporatif tous les ans, ce qui occasionne des pertes de
centaines de millions, sinon de milliards aux coffres fédéraux.

On ales moyens, d'abord, avec une dette accumul ée de 150
milliards; on a les moyens, avec un déficit annuel de 40 mil-
liards! Puisqu’ on en ales moyens, ¢’ est ce qui arrive. Et au lieu
de colmater ces bréches, au lieu de resserrer lavis en matiére de
fiscalité, le gouvernement libéral, e ministre des Finances en
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téte et le premier ministre, préféere plutét maintenir ces bréches
trés ouvertes et méme les ouvrir davantage—ouvrir le robinet a
30 millions, onlevoit dansle casdu projet deloi C-22—tout en
faisant mal a ceux et celles qui n’ont pas besoin d’ étre écraseés,
¢’ est—a—dire les chdmeurs et les chdmeuses, |les personnes du
troisiéme &ge qui ont trimé dur toute leur vie. Elles n’ont pas
besoin, surtout, qu’on laisse planer des menaces trés sérieuses
sur lapossibilité d uneimposition aux régimes deretraite et aux
régimes de pension.

Je trouve celaignoble, je trouve celaimmoral, je trouve cela
indécent, et tous les libéraux devraient avoir honte de cela.

[Traduction]

M. Stan Keyes (Hamilton—Ouest): Monsieur le Président,
j’interviens au sujet de cet amendement au proj et deloi C—22 qui
nous a été envoyé par I’ autre Chambre.

La motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui équivaut a
une gifle au visage de I’ensemble de nos contribuables qui
estimaient que le précédent gouvernement était allé trop loin en
tentant de vendre les aérogares 1 et 2 de |’ aéroport Pearson aun
groupe d'investisseurs intéressés dans les derniers jours d’ un
gouvernement en voie d’ extinction.

(1710)

Contrairement a ce que laissent entendre les déclarations
faites par nos amisde |’ autre Chambre, les amendements propo-
sésau projet de loi C-22 ont peu ou rien avoir avec laprotection
des intéréts | égitimes et collectifs des contribuabl es canadiens.
En fait, lamotion dont nous sommes saisis aujourd’ hui protége
les intéréts privés et les bénéfices d' une poignée d’individus
intéressés au détriment des intéréts collectifs des travailleurs et
contribuables anonymes de ce pays.

En tant que président du Comité permanent des transports de
|aChambre des communes, je peux signaler quetout s' est dérou-
|é dans les régles lorsque, en mai dernier, nous avons procédé a
cet examen approfondi du projet de loi C-22. Apreés |’ éude
article par article du projet de loi, le Comité permanent des
transports atenu des audiences pour solliciter lesavisjuridiques
des personnes directement mélées au contrat concernant |’ aéro-
port Pearson.

Nous avons fait comparaitre de nombreux témoins, dont des
hauts fonctionnaires de Transports Canada, des porte—parole de
Hession Neville et Associates, un soumissionnaire mal heureux,
des dirigeants d'Air Canada, des représentants de Matthews
Paxport Trust, MM. Gordon Baker et Donald Matthews, sans
oublier le conseiller juridique, pittoresque et mélodramatique,
de Pearson Development Corporation.

A I'issue des audiences, |e comité a étudié les conclusions du
rapport sur le contrat Pearson présenté par M. Robert Nixon au
premier ministre. Sur ce point, notons la conclusion du rapport
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Nixon. Peut—tre que cela va intéresser les députés du Parti
réformiste. Le rapport Nixon concluait ce qui suit:

Valider un contrat inadéquat comme celui-la, qui a éé conclu de facon s
irréguliére et, possiblement, aprés manipulation politique, serait inacceptable. Je
vous recommande donc de I’ annuler.

CommeM. NixonI’indique dans son rapport, lesobservations
qui y sont formul ées visent a sauvegarder lesintéréts des contri-
buabl es et desvoyageurs et aassurer |e dével oppement économi-
qguedelarégion. Cette déclaration résume bien | esrai sonsessen-
tielles pour lesquelles je m’ oppose ala motion d' aujourd’ hui.

CertainsdenosamisdelaChambrerougeamajoritéconserva
trice et leurs amis qui ont participé a |’ entente conclue par les
conservateurs concernant |’ aéroport Pearson voudraient nous
faire croire que le projet de loi C—22 est une mesure législative
draconienne qui, entre autres, porte atteintealaChartedesdroits
et libertés et a la Déclaration canadienne des droits en retirant
aux Canadiens le droit fondamental & un recours devant les
tribunaux. En fait, lafausseté de cet argument—fictionn’arien a
envier acequ’ onvoit touslesjoursdanslesjournaux asensation
en vente dans les supermarchés.

En ce qui concerne les questions constitutionnell es entourant
cette mesure législative, il vaut la peine d’ examiner |’ optique
adoptée par |la Cour supréme du Canada pour I’ interprétation de
la Charte canadienne des droits et libertés afin de remettre les
choses dans leur juste perspective. Je veux parler de ce qu’ on
appellel’interprétation dela Charte des droits et libertés fondée
sur I’ objet visé. Comme I’ a déclaré M. Peter H. Russell, expert
en droit constitutionnel canadien:

L'interprétation «fondée sur I’ objet visé» de la charte, que I’on doit au juge en
chef Dickson qui s en est servi dans des affaires antérieures, consiste essentiellement
a examiner les raisons pour lesquelles un droit ou une liberté donné sest vu
finalement accorder de I'importance dans I’ histoire de la civilisation occidentale et a
identifier ainsi les «intéréts» que chaque droit ou liberté était censé protéger.

Je voudrais me concentrer sur la derniere partie de cette
remarque concernant I’identification des intéréts que chaque
droit ou liberté était censé protéger.

Dans la plupart des sociétés démocratiques, y compris la
notre, le fait que, a part quelques exceptions, les intéréts | égiti-
mes de la collectivité I’emportent sur les intéréts priveés, est en
soi un principe de démocratie généralement accepté.

Commejel’ai dit, cependant, il y ades exceptions alaregle.
Par exemple, dans le cas d'injustices sociales ou économiques
causées par des phénomeénes sociaux commeleracisme, lesexis-
me, la pauvreté ou toutes autres choses pouvant caractériser un
individu ou groupe minoritaire de tout temps défavorisé ou tenu
al’ écart du pouvoir. Dansce cas, il nousincombe deveiller ace
que les intéréts de la majorité ne I’ emportent pas sur ceux dela
minorité en question. Si I’on examine le projet de loi C-22, et
I’amendement propose, dans une telle perspective, on constate
gue le gouvernement tente d' agir en toute franchise.
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(1715)

Dans ce cas particulier, en annulant |’ accord relatif al’ aéro-
port Pearson au moyen du projet deloi C-22, le gouvernement a
clairement choisi de protéger les intéréts Iégitimes de la masse
des contribuables, plutdt que de protéger lesintéréts et lesbéné-
fices personnels d’ une poignée delobbyistes et d' entrepreneurs.

Je n’ai aucune sympathie pour ces lobbyistes et ces entrepre-
neurs, parce que I’accord qu’ils ont signé au cours des derniers
jours de I’ ancien gouvernement ne servait tout simplement pas
les intéréts de I’ ensembl e des contribuables canadiens.

Bref, je mets |es députés au défi de prouver quel’ organisation
que cette motion vise a protéger, ¢’ est—a—dire la Pearson Deve-
lopment Corporation, représentevraiment lesintérétsd’ un grou-
pe traditionnellement défavorisé ou démuni. Qu’on le prouve.

Ceslobbyistes et ces entrepreneurs sont—il s tellement défavo-
risés qu’on devrait oublier les intéréts de la majorité pour cette
fois? Non. Tous les députés ala Chambre savent tresbien que la
motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui aétéconcuedansle
but de protéger le prétendu manque a gagner d’une trés petite
minoritéqui est trésprivil égiéedansnotre société. Ellen’ est rien
de plusqu’ une tentative honteuse de contrecarrer I’ objectif |1égi-
time du projet de loi C-22, soit d’annuler un contrat douteux
conclu dans des circonstances douteuses par un gouvernement
douteux qui n’agissait pas dans |’ intérét de la population.

Ne nous lai ssons pas berner par cesgensdel’ autre endroit qui
prétendent défendre lesdroits des Canadiens. Nevousy trompez
pas! Ils se battent uniquement pour protéger lesintéréts deleurs
collégues de cette société.

Pour terminer, j'implore les députés de donner a cette mesure
| égislative une interprétation fondée sur |’ objet visé afin de bien
identifier lesintérétsqu’il convient vraiment de protéger dansce
cas. Devons—nous veiller aux intéréts de la majorité des contri-
buables canadiens qui n’auront que ce qu’ils méritent si lamo-
tion dont nous sommes saisis est rejetée, a savoir lajustice? Ou
bien, devons—-nous nousrallier anos amisde laChambrerougea
majorité conservatrice en permettant a leurs collégues de la
Pearson Development Corporation de soutirer un maximum aux
Canadiens pour une entente que, pour commencer, ils ne vou-
laient pas voir conclue par |e gouvernement précédent?

Lechoix est clair. Cette motion n’a aucun bien—fondé. Aban-
donnons—-laet occupons-nousde servir lesintéréts | égitimesdes
Canadiens.

[Frangaig]

M. Michel Guimond (Beauport—Montmorency—Or-
|éans): Monsieur le Président, |e député d’ Hamilton—Ouest, en
saqualitéde président du Comité permanent des transports, dont
jesuislevice-président, s'est servi de son privilége de s’ expri-
mer. Etant donné que j'ai fait certaines allégations dans mes
propostout al’ heure, j’ aimerais|’ entendre au sujet de lasuivan-
te: Quand il m’arépondu en comité que la procédure d’ assigner

des témoins a comparaitre par subpoena n’ avait pas été utilisée
depuis 1917, m’a—t-il répondu de fagon erronée? Est—ce qu'il
était au courant de cette situation lorsque je lui apporté les
preuvesquecelas’ était fait en 1989, 1990, 1992, entreautrespar
le député de Windsor qui est I" actuel leader du gouvernement?

Est—ce qu’il m’arépondu sciemment al’ effet que cette procé-
duren’ avait pasété utiliséedepuis1917ous'il I’ afait pour tenter
d’ éluder laquestion? Parcequ'’ il savait fort bien quesi I’ on avait
assigné ces personnes par subpoena on aurait eu de vraies répon-
Ses a nos questions.

J aurai sune autre sous—question alui demander. Si le sénateur
Leo Kolber n'était pas libéral, s'il était conservateur, aurait—il
acceptéqu’ on |’ assigne atémoigner devant e Comité permanent
des transports?

[Traduction]

M. Keyes: Monsieur |le Président, je ne répondrais pas a mon
collégue autrement que de fagon franche et honnéte. Il m’'a
demandé de proposer un processus dont nous avons longuement
parléen comité et qui, commeil lesait tréshien, aurait prolongé
le débat sur I’aéroport Pearson pendant des mois, voire des
années. Les contribuables Canadiens devraient suivre avec im-
patience ce processus qui empécherait tous travaux et tous pro-
gres al’ aéroport.

(1720)

L es contribuables Canadiens veulent que |’ aéroport Pearson
soit unsucces. lIsveulent qu'il devienneviable. IIsont besoinde
cet aéroport pour desrai sons économiques, pour maintenir cequi
est percu comme un important maillon des infrastructures de
communication dans ce pays, un lien avec le reste du pays et
I étranger.

Je ne répondrais pas & mon collégue autrement que de fagon
franche et honnéte.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur le
Président, je tiens aremercier le député de Hamilton—Ouest. Je
suisheureux devoir undéputédesbanquettesministériellesfaire
une intervention qui est suivie d' une période de questions.

L’ anal ogie utilisée par mon collégue est trésintéressante. Il a
déclaréqu’il y avait desall égationsouune possibilitéd’ irrégula
rités, qu'il était donc dans le meilleur intérét des Canadiens
d’annuler I’accord et de ne pas indemniser ces gens, bien qu'’il
n'y ait paseud’ enquéte en bonne et due forme pour savoirs'ily a
bien eu des irrégularités.

Celafait penser au cas d' une personne dont |’ associé meurt
subitement. Personne ne connait la cause delamort mais|’ asso-
cié est accusé de meurtre puisgqu’il setrouvait a proximité dela
personne au moment de son décés. Onnesait mémepass'il ' agit
d’un meurtre, encore moins si |I’accusé en est I’auteur. Nous
tenonsace qu'il soit coupable. Le gouvernement tient le méme
langage au sujet du projet deloi: «<Nous croyonsquedesirrégula
rités ont été commises, et si nous le croyons c’est qu'il y en a
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forcément eues car nous sommes bien informés.» Je conteste
cette facon de faire.

Si le gouvernement est impatient d’annuler le projet de loi
parce qu'il s'agit d’ une mauvaise mesure, il doit certainement
avoir de meilleurs projets en vue. J ai demandé aujourd’ hui au
ministre des Transportsce qu'il avait en téte, comment il enten-
dait remplacer le contrat et ce qu’il entendait faire au sujet des
problémes que connaissent les aérogares 1 et 2 de I’ aéroport
Pearson.

Le gouvernement doit certainement avoir une meilleure idée.
J aimerais que le député me dise par quoi on entend remplacer
cet accord qui laisse a désirer?

M. Keyes: Monsieur le Président, j’aimerais informer le dé-
puté—son personnel nel’ apeut—étre pas misau courant desfaits
et gestes de ce gouvernement—aque le ministre des Transports a
une politique national e concernant les aéroports et qu’elle a été
rendue publique. Elle serait probablement d'un grand intérét
pour le député et e Parti réformiste.

Loin defavoriser legroupe particulier dont j’ ai parlé, asavoir
le groupe trés éclectique des |obbyistes et des entrepreneurs, et
de leur permettre de s’ enrichir, cette politique prone le concept
de ce qu’on appelle les administrations aéroportuaires aupres
desquell es sont représentésnon seulement legouvernement mais
aussi lacommunauté desservie par |’ aéroport. Tous les citoyens
delarégion, et pas uniquement ceux qui vivent autour del’ aéro-
port, auront I’ occasion de participer au processus décisionnel
concernant ce dernier.

Celan’ariendesorcier. I s'agit tout simplement de consulter
lacollectivité. Qu' est—cequ'’ il faut faire danscet aéroport?Voila
cequ'il faut faire. Qui vapayer cestravaux?C’ est lacollectivité
qui va payer, en ayant recours au gros bon sens et aux bonnes
vieilles recettes commerciales. C'est une chose a laguelle tient
ce gouvernement et que préche également le parti d'en face.

En outre, je trouve assez étrange que le Parti réformiste, le
troisieme parti en importance dans cette Chambre, s’ oppose
a—ou peut—étre approuve—une motion dont e but est de garan-
tir que ce groupe éclectique d’ entrepreneurs et de lobbyistes
puisse avoir la possibilité de dépouiller les contribuables cana-
diens d’ une somme pouvant aller jusqu’a 400 millions de dol-
lars. Et celadelapart du Parti réformiste, parti qui fait campagne
en faveur de laréduction des impéts, de ladette et du déficit. 11
dit qu'il vaappuyer cette motion qui risque de faire en sorte que
les entrepreneurs recevront 400 millions de dollars. C'est in-
croyable.

(1725)

M. Ed Har per (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, j’ ai
le plaisir d'intervenir a nouveau au sujet du projet de loi C-22.

Tout d’ abord, jevoudrais simplement corriger unedéclaration
quele ministre afaite tout al’ heure ala Chambre, lorsque nous
avons entamé ce débat. Sauf erreur, le ministre a dit que les
libéraux avaient été élus pour annuler ce projet. Je crois que ce
n'est pas tout a fait exact. Je pense qu'ils ont été élus pour
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I’examiner. C'est ce qu'ils ont dit au cours de la campagne
électorale; ilssesont engagésarevoir leprojet et nonal’ annuler.

Unevoix: Jai effectivement entendu le premier ministredire
gu’ils alaient examiner le projet et agir en conséquence.

M. Ed Har per (Simcoe-Centre): Pasl’annuler au méprisdes
co(its, des retards dans les travaux a |’ aéroport Pearson ou des
injustices que I’ annulation pourrait entrainer. Que ce soit bien
clair, ce n’est pas pour faire cela que les libéraux ont été élus.

Ladécision d’ annuler un projet de cette envergure fait suite a
une enquéte réalisée a toute vitesse, en 30 jours. Il a suffi d'un
examend uneduréede 30 jours, sanslaparticipation desintéres-
sés, pour qu’ on décide d'annuler un projet de cette ampleur.

Il est clair que cette réaction machinale, qui tente de montrer
que le gouvernement bouge, ne tient pourtant pas compte des
contribuables. Parce qu’ au bout du compte, ce sont eux qui vont
payer lanote.

Mal heureusement, pour résoudre ce probléme, le gouverne-
ment risque de devoir sacrifier desprécieux dollarsverséspar les
contribuables et de faire monter le déficit encore plus. Ces
dollars d'imp6t seront gaspillés puisqu’ils ne feront rien pour
améliorer | aéroport Pearson.

Personnellement, je suis surtout d’avis qu’ en nous adressant
aux tribunaux et en rendant public tout ce gachis, nous ferons
quel que chose pour rétablir la confiance qui a disparu entre les
électeurset touslespoliticiens. Si I’ on peut faire quoi que cesoit
pour que les électeurs soient moins cyniques a I’endroit des
politiciens, faisons-le! Car ¢’ est bien de celadont il s'agit ici.

Une bonne partie du dilemme devant lequel se trouveici le
gouvernement tient au fait qu'il demande qu'on lui fasse
confiance pour prendre des décisions justes et raisonnables a
huis clos. Le message que les électeurs nous ont transmis au
cours de la campagne électorale, a moi et a beaucoup d’ autres
députés, j’ en suis slr, ¢’ est qu’ on aperdu leur confiance et qu'il
faut laregagner. Il faut regagner leur confiance, mais ce n’est
certes pas avec ce projet deloi qu' on vay arriver.

A tort ou & raison, je crois que S'il y aici 205 nouveaux
députés, ' est trés certainement parce queles électeursn’ étaient
pas satisfaits de la politique al’ancienne et qu’ils voulaient du
changement. Et la meilleure fagon de réaliser ce changement,
¢’ est sans aucun doute de faire toute la lumieére sur cette affaire.
Revoyons les faits!

Premiérement, nous avons un marché qui a été négocié ahuis
clos par le gouvernement conservateur précédent et qui a été
conclu, en fait, au cours de la campagne électorale, alors qu’ on
savait pertinemment qu’il ferait I’ objet d’ une enquéte. Et j’ ajou-
terai que ce marché n'’ était pas simplement le fait des conserva
teurs, mais intéressait des partisans des deux partis, libéral et
conservateur.

Deuxiémement, aprés un marché louche, nous avons une en-
guéte louche. Je ne veux pas mettre en doute les capacités de M.
Nixonaqui I’ onademandéde mener I’ enquéte, maissi I’onavait
vraiment voulu regagner la confiance des électeurs, on aurait eu
recours aux services de quelgu’un d’absolument impartial, de
quelqu’ un d'absolument étranger ala scene politique. Ce n’ est
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pas le cas et cette enquéte insuffisante n’a pas contribué le
moindrement arétablir la confiance des électeurs.

Troisiemement, |I'examen remet en question le processus
utilisé, ainsi que la réputation des entreprises et des gensimpli-
qués dans cette affaire. On lai sse tres clairement supposer quela
loi aurait pu étre enfreinte.

Malgré ce rapport accablant, le projet de loi n’offre a ceux
dont laréputati on a été entachée aucune occasion de se défendre.
Pourtant, il précise bien que, malgré cette transaction secreéte et
peut—étre illégale, le gouvernement versera des indemnités a
certainespersonnes. || valeur verser del’ argent, mais en catimi-
ni.

Mémesi cette transaction est moitié moins mauvaisequenele
laisse entendre le rapport Nixon, pas un sou de I'argent des
contribuables ne devrait étre versé en guise d’'indemnité.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Le député pourra utili-
ser ce qui reste des 20 minutes auxquellesil adroit lorsque cet
articlereviendraal’ ordre du jour des travaux de la Chambre.

Commeil est 17 h 30, laChambre passe maintenant al’ étude
des initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton d’au-
jourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

L'IMMIGRATION

M. Derek L ee (Scar borough—Rouge River) propose:

Que, de I’ avis de la Chambre, le gouvernement devrait déterminer si les niveaux
actuels d’immigration sont justifiables en période de chdmage élevé et de faible
croissance économique ou de récession et, dans la négative, le gouvernement
devrait concevoir un moyen rapide d' gjuster les niveaux d' immigration aux condi-
tions économiques.

—Monsieur le Président, puisque vous venez de lire la mo-
tion, je ne larelirai pas. Cependant, je tiens beaucoup au texte
précis de cette motion. Elle a été rédigée avec beaucoup de soin
pour biendirecequ’ elledoit dire. Jevoudrais tenter d' expliquer
alaChambre ce qui est al’ origine de cette motion.

Touslesquatre ou cing ans, des députés se représentent devant
lepeuplepour sefaireréélire et d’ autres personnes essaient de se
faireélire. Cequi est trés sain pendant les campagnes él ectoral es
c’'est que nous pouvons rencontrer les électeurs et les écouter
exprimer leurs préoccupations, pas seulement au téléphone ou
dans des lettres, mais sur le pas de leur porte. C'est la qu'ils

disent le plus clairement a ceux qui veulent se faire réélire ou
élire ce qu’ils pensent.

En 1993, j’ai fait campagne dans ma circonscription comme
plusieurs autres candidats d’ autres partis. A ce moment, nous
pensi onstous que nous étionsau bout delarécession. Du point de
vue statistique, je crois qu'il serait juste de dire que nous atten-
dions une reprise économique, du moins dans la circonscription
de Scarborough—Rouge River que je représente.

Beaucoup d’électeurs m’ont posé des questions sur les ni-
veaux d’'immigration. Ils me disaient: «Puisque le taux de cho-
mage se situe a 11 p. 100, nous sommes étonnés que nous
acceptions encore plus d’ immigrants cette année que |'année
derniére et que les niveaux d'immigration augmentent.»

Je précise que ma circonscription compte 55 p. 100 d’immi-
grants. Nous sommes une foyer d’ accueil pour lesimmigrants et
nous en sommestrésfiers. Lesimmigrantsforment unecollecti-
vité trés saine et trés dynamique qui ajoute beaucoup anosvies.
Nous recevons beaucoup de néo—Canadiens.

(1735)

Une de mes électrices avec qui jediscutais m' adit ceci: «J ai
parrainé ma soeur qui a demandé d’'immigrer au Canada |'an
dernier. Sa demande a été acceptée récemment et elle viendra,
maisjecroisqu’ ellen’arrive vraiment pas au bon moment parce
gu’ elle ne trouvera pas d’ emploi.»

L' économievatrésmal danslarégion. Le Grand Toronto a été
frappé durement par la récession, €t je ne crois pas que nous
ayons récupéré les emplois que nous avons perdus il y a quatre
ans. || nous manque entre 100 000 et 200 000 emplois.

Cettedames'inquiétait delacapacité de sasoeur detrouver du
travail ason arrivée au Canada, a Scarborough, et elle me disait
gue, mémesi sessoeurset elle-méme bénéficiaient actuellement
de notre processus d'immigration, le moment était mal choisi
pour accueillir des immigrants.

Ces propos et beaucoup d’autres questions qui m’'ont été
posées m’ ont amené a promettre ames électeurs de soulever ala
Chambre la question des niveaux d’'immigration lorsque |’ éco-
nomieest faible. C’ est pourquoi j’ ai présentélamotion al’ étude.
Méme si I’économie s’ est quelque peu améliorée depuis I'an
dernier, la question demeure I égitime.

Il s'est quand méme passé certains événements importants
depuis|’an dernier. Il convient de signaler que le ministre de la
Citoyenneté et del’ Immigration aentrepris un trés vaste proces-
sus de consultation afin d’ établir un plan d’immigration pour le
Canada pour les 10 prochaines années et plus. Les Canadiens
joueront un réle actif dans ce vaste processus, qui a déja été
amorceé et qui se poursuit.

De nombreuses questions seront soul evées durant ces consul-
tations, mais je veux seulement en mentionner deux en particu-
lier parce qu’elles sont étroitement liées au sujet que nous dé-
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battons aujourd hui. Voici ce qu'on peut lire a la page 10 du
premier document d’ étude: «Malgré les inquiétudes croissantes
al’ égard du nombre desimmigrantsentrant au Canada, il y alieu
de croire que cesinquiétudes sont i éestout autant au chbmage et
aux problémes économiques qu’ elles le sont aux problémes de
diversité.» Celase trouve dansle document mémequelegouver-
nement a préparé aux fins de la consultation.

Ontrouvepar ailleursalapage 13 une autre question qui n’ est
pas sans rapport avec celle dont nous discutons aujourd’ hui:
«Devrait—on régler I'immigration en fonction des fluctuations
del’ économie ou uniguement en fonction des objectifs sociaux a
long terme?»

Le ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration et ses
collaborateursont justement posélalegenre dequestions qui ont
rapport avec la motion dont nous discutons aujourd’ hui.

Il faut se rappel er quelamotion porte sur les niveaux d’ immi-
gration en période de difficultés économiques dans un contexte
oulechdmageest élevé et ou d’ autresfacteursentrent enlignede
compte. Il est clair qu’ on aposélaquestion. Et si onl’ aposée, on
n'y apeut—étre pas répondu, mais les Canadiens veul ent obtenir
une réponse.

Profitonsdonc du débat pour nous concentrer sur ceprobléme,
asavoir les niveaux d’immigration en période de marasme éco-
nomique, afin d’ apporter, espérons—l e, une contribution au vaste
processus de consultation en cours.

Quels sont les problémes connexes? Certains Canadiens se
demandent, du moins ceux a qui j'ai parlé a la porte de leur
domicile, si nous sommes capables de recevoir autant d’immi-
grants en période de marasme économique que nous pouvons le
faire en période de prospérité. Voyons les chiffres pour les
années précédentes: en 1991, nous avons accueilli 206 000 im-
migrants; en 1992, 220 000; en 1993, 245 000; etd’ apresleplan
pour 1994, nous devrions en recevoir 250 000. Les chiffres ont
donc augmenté, et cette hausse s’ est produite apeu prés en méme
temps que la récession paralysait la croissance de notre écono-
mie.

Celui qui était chdmeur & Toronto ou a Scarborough en 1993
pendant la campagne électorale et qui constatait une augmenta-
tion de 30 000 ou 40 000 du nombre des immigrants dans le
Grand Toronto pouvait avec raison se demander si |’ arrivée de
tant de gens n’allait pas diminuer ses chances de trouver du
travail. C’ est une question légitime alaquelle le gouvernement
n’a pas encore répondu d’ une maniére définitive, a mon avis.
C’ est une question que nous posons aujourd’ hui.

(1740)

Pendant gqu’ on poselaquestion, ¢’ est autre chose qui se passe.
S'il y avait 30 000 ou 40 000 nouveaux Canadiens dans le
Grand Toronto qui se cherchaient du travail, je serais porté a
penser que letaux de chémage monterait en fléche. Maisil nel’a
pas fait pendant cette période. |l a certes augmenté pendant la
récession, maisil n’apas exploseé.

Initiatives parlementaires

Il est clair que I’ arrivée de nouveaux Canadiens n’est pas en
soi une cause directe du chbmage. Néanmoins, la question que
j’a déja soulevée est bien Iégitime.

Laréponse se trouve peut—étre dans certai nes études économi-
ques. Il existe des études économiques connexes qui montrent
que les immigrants peuvent créer autant d emploisqu’il y ade
travailleurs. Ces études laissent donc entendre qu’il se crée un
équilibre.

Quand I’'immigration augmente, quand des gens viennent au
Canada commencer une nouvellevie, lademande de biens et de
services augmente immédiatement. lls entrent en fait sur le
marché qui crée des emplois. Je suppose que c’est une bonne
nouvelle.

A la page 62 d'une étude que le Conseil économique du
Canadaaeffectuéeen 1991 sur |l es eff ets sociaux et économiques
de I'immigration, on dit que I'immigration pourrait avoir des
incidences sur les revenus et les possibilités d emploi des rési-
dents déja sur place, mais que ses répercussions sur le chbmage
étaient, le Conseil en avait presque lacertitude, négligeables, du
moins a longue échéance. Méme des effets a court terme sem-
blent peu probables, amoins que I’immigration n’ augmente trés
rapi dement.

Je voudrais signaler que I'immigration a semblé augmenter
assez rapidement en 1991, 1992 et 1993. Quoi qu’il en soit, la
guestion a, atout le moins, été soulevée.

Il'y aune autre affirmation i ntéressante dans laméme étude du
Conseil économique du Canada. A titre d’organisme chargé
d’ exprimer desavisd’ ordre économique, e conseil recommande
gue le niveau d immigration soit progressivement revu a la
hausse, par rapport aux niveaux moyens des 25 derni eresannées,
pour atteindre 1 p. 100 de la population, c’ est—a—dire une aug-
mentation brute de 1 p. 100 d'ici I’an 2015. Il conviendrait de
revoir ces niveaux tous les cing ans pour vérifier quel’intégra-
tion des immigrants se fait comme il faut.

Certes, une immigration accrue profite économigquement aux
Canadienssur le chapitre du revenu par habitant, mais!’inciden-
ce est si modeste que cette considération n’a pas pesé lourd au
moment ou nous avons formulé notre recommandation. Néan-
moins, presque touslesimmigrants paient plus queleur part dans
leséconomiesd’ échelleet contribuent aalléger lefardeaufiscal .
Ce sont des avantages pour notre économie.

Nous constatons que cela n’a guére de répercussions sur le
taux de chédmage. Cependant, dans ma circonscription, les gens
ne sont pas rassurés. Leurs craintes ne sont peut—étre pas justi-
fiées, maisils me disent que cette situation les inquiéte.

Je tiens a dire que la motion que j’ai présentée est censée
porter sur une période de chdmage élevé, de croi ssance économi-
que faible ou nulle, ou le niveau d accueil des immigrants est
élevé. Cette motion ne préoccupera guere les personnes qui
viennent de collectivités du Canada dans lesquelles on trouve
peu d’ immigrants. La question ne les intéressera guere. Cepen-
dant, voici comment les habitants de ma circonscription m’ ont
présenté la chose.
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Selon deux études effectuéesen 1977 et en 1982, il y aurait des
co(ts discernables rattachés a I’ immigration.

(1745)

Cependant, ces études el les—-mémes remettaient en questionla
méthodologie et les modéles informatiques qui étaient appel és
alors TRACE, CANDIDE et RDX?2. Ce sont des modél es écono-
miquesvieux de20ansqui, si jenem’ abuse, nesont plusutilisés.
Ainsi, les résultats de ces études sont certes sujets a caution.

Nous laissons | e soin aux économistes d’ évaluer lesrépercus-
sions économiques. J ai signaléalaChambre |’ étudede 1991 du
Conseil économique du Canada. |1 y a eu une autre étude effec-
tuée, il y aun an ou deux, par I’ Institut Mackenzie. Jelesignale,
car cet organi smecontribue beaucoup al’ é aboration delapoliti-
gue publique au Canada. Ses conclusions ne sont pas toujours
cellesquejetirerais moi-méme, maisil joue un réle important.

A la page 124 de I’ étude, on retrouve une citation dont je
voudrais faire mention, car elle a été écrite par un député qui
siége maintenant dans cette enceinte, notre collégue de Capila
no—Howe Sound. Dans ce document, on a déterminé que I'im-
migration avait tendance aavoir des répercussions économiques
positives sur le bien—étre des Canadiens. Je voulais simplement
préciser le plus clairement possible que, globalement, lesréper-
cussionsdel’immigration sont trés positivespour les Canadiens.

Je voudraisrevenir sur I’ aspect qui devrait retenir I’ attention
de la Chambre. Mes électeurs et moi—-méme voudrions voir le
gouvernement déterminer si de forts niveaux d’ immigration,
lorsque |’ économie est faible, ont des répercussions négatives
pour les Canadiens, surtout dans les collectivités qui recoivent
beaucoup d’immigrants. Je comprendsqu’il vafalloir un certain
tempsavant d’ obtenir une réponse précise, maisc’ est laquestion
que nous voudrions voir tranchée.

Si legouvernement constate que les conséquences sont négati-
ves, il devrait alors prendre des mesures pour modifier les ni-
veaux d’immigration afin d’ annul er cesrépercussions négatives.

Enfin, jesais, jelerépéte, que laquestion seraévaluéedansle
cadre du processus de consultation en cours. J espére que cela
serafait par le gouvernement, par lesfonctionnaires d’ Emploi et
Immigration avec I’ aide des Canadiens et en consultation avec
eux pour tenir compte des craintes qu’ ont exprimées mes €l ec-
teurs et faire en sorte que notre Loi sur I'immigration et notre
politique en la matiére servent e mieux possible les Canadiens
dans les décennies a venir.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bour assa): Monsieur le Président, jeme
leveaujourd’ hui pour parler contrelamotion M—157 déposée par
le député de Scarborough—Rouge River.

[Traduction]

Lorsque j’ai lu la motion pour la premiére fois aujourd’ hui,
j'a cru qu'elle venait d’'un député du Parti réformiste. Mais
j’avaistort. Ellevient d un députélibéral et j’ en suistrésétonné.

[Frangais]

Le député pose la question a savoir si les niveaux actuels
d’immigration sont justifiables en période de difficultés écono-
miques. L’ argument qui sous-tend lamotion est que I'immigra-
tion nuit a la prospérité économique, ou mine les efforts de
reprise économique.

Je constate que les vues de ce député du Parti libéral ne sont
pas différentes de la politique d’ immigration pronée par le Parti
réformiste qui demande depuis longtemps de couper de fagon
draconienne le nombre d’ immigrants accueillis par e Canada.
Le taux de chdmage n’ est pas lié au nombre d'immigrants regus
au Canada. La crise économique et conséquemment |e chémage
ont des causes beaucoup plus profondes. Je mentionne ici quel-
ques données a cet effet. En 1991, alors que le taux de chémage
était de 10,3 p. 100 au Canada, faisant un bond de 2,5 p. 100 par
rapport al’ année précédente, le niveau d’immigration subissait
une diminution de 7 813 personnes. Par ailleurs, entre 1992 et
1993, alors que le taux de chdmage moyen au Canada était
sensiblement pareil et fort élevé, on augmentait le niveau d’'im-
migration de 25 023 personnes.

(1750)

Aujourd hui, comme le député |’ adit, le taux de chémage est
|égerement alabaisse. Alors, lacorrélation entre le chémage et
les niveaux d'immigration ne semble donc pas avoir eu lieu
depuis fort longtemps. D’ailleurs, il faut signaler que c'est la
Colombie-Britannique qui enregistre actuellement le taux de
croissance économique le plus élevé au Canada et c’'est la Co-
lombie-Britannique qui accueille e plus grand nombre d’ immi-
grants au Canada par rapport a sa population.

Monsieur le Président, j’ étaisenjuillet dernier aVancouver et
j’a pu constater la vitalité, le dynamisme des communautés
ethniques, desnouveaux arrivantsau sein del’ économie de cette
province. Tout particuliérement, j'ai constaté le dynamisme,
I" apport et la contribution de lacommunauté asiatique. Jetiensa
rendre hommage acette communauté trés dynamique, trésvivan-
te au Canada et particuliérement a Vancouver et en Colombie—
Britannique.

Le député cite des chiffres et des études du Conseil économi-
gue du Canadaqui vont justement al’ encontre dece qu'’il essaie
d’ établir aujourd’ hui en cette Chambre. De nombreux Canadiens
s’inquiétent que trop de réfugiés et d’immigrants dépendent de
I’aide sociale. Maislavérité, c’ est que selon les statistiques, les
immigrants, y compris les réfugiés, ont moins recours al’aide
social e et al’ assurance—chdmage que les Canadiens de naissan-
ce.

Jusqu’ a maintenant, lesimmigrants ont apporté plus au Cana-
daqu’ilsn’en ont regu, en créant des emplois, en accroissant la
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demande de biens de consommation et de logements et en payant
des impéts.

Cesfaitsviennent d' étre confirmés par une étude faite récem-
ment par le Dr Morton Beiser, professeur de I'Université de
Toronto. Il a montré que de 1 300 réfugiés d’' Asie du sud—est
interviewés, seulement 8 p. 100 d’ entre eux ne travaillaient pas
en 1991, alors que le taux de ch6mage au Canada atteignait 10,3
p. 100. Un sur cing d’entre eux avait mis sur pied sa propre
affaire. Cette étude a aussi conclu que 4,5 p. 100 des réfugiés
recevaient des prestations d’ assistance sociale comparé a 7 p.
100 de I’ ensemble des Canadiens. Ne I’ oubliez pas, mes colle-
gues du Parti réformiste.

Danstousles cas, e député de Scarborough—Rouge River ne
devrait pas trop s'inquiéter, car le Canada n’ accueillera pas les
250 000 immigrants prévus pour 1994. En effet, au cours du
premier semestre de la présente année, beaucoup moinsd’ immi-
grants sont arrivés au pays comparativement ala méme période
de 1993. Probablement que le chiffre total ne dépassera pas les
200 000 pour 1994. Le programmedu Parti libéral prévoit haus-
ser I’immigration de 1 p. 100 par année. Cependant, les250 000
immigrantsqueleCanadadevrait recevoir en 1994 ne correspon-
dent qu'a 0,86 p. 100 de la population canadienne.

Nous attendons le dépdt par le ministre avant le 1¥ novembre
prochain du document concernant les niveaux d’immigration
pour les prochaines années. |1 est souhaitable qu’ ace moment—la
le ministre nous fournisse toutes les études et les résultats des
consultations menées au cours des derniers mois.

A cemoment— 3, jepense quele Comitépermanent del’ immi-
gration et de la citoyenneté devrait procéder a une étude appro-
fondie dans cette matiére.

(1755)
[Traduction]

Dans toute politique d'immigration, il faut d'abord tenir
compte desfacteursdémographiques. A I’ heureactuelle, ontient
surtout compte des facteurs économiques. Une des raisons qui
justifient I’ accroissement des niveaux d’'immigration, ¢’ est que
beaucoup de Canadiens se préoccupent de plus en plus du déclin
de leur population au cours des années avenir.

Selon les prévisions, si le nombre d’immigrants et e taux de
natalité n’ augmentent pas, le nombre de Canadiens diminuera.
Des études indiquent que le taux de natalité dans la plupart des
paysindustrialisésvarieentre1,4 et 1,7 p. 100. Cependant, il faut
untaux de 2,1 p. 100 seulement pour maintenir le nombre d’ habi-
tants. Nous devons donc recourir & la politique d’ immigration
pour combler ladifférence.

En outre, nous devons tenir compte de I'’age moyen de la
popul ation canadi enne. Nous avons besoin de jeunesimmigrants
pour qu'ils travaillent et financent notre régime de sécurité
sociale.

Enfin, de plus en plus de pays se trouvent dans des situations
de conflit. On compte plus de 100 millions de réfugiés dans le
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monde. Le Canada a I’ obligation morale de faire sa part pour
régler ce probléme en accueillant des réfugiés.

[Francais]

Lamotion du député de Scarborough—Rouge River vacarré-
ment a I’encontre des politiques de son propre parti, le Parti
libéral du Canada, établies dans le livre rouge que le premier
ministre et les députés d'en face nous cite souvent comme la
bible. Or, commejel’ai dit, I" augmentation des niveaux d’ immi-
gration est une promesse du livre rouge pour enarriver alp. 100
de la population canadienne.

Lamotion du député est une critique apeinevoil ée et déguisée
de lapolitique de son parti. Et il nous a mentionné que dans son
comté de Scarborough—Rouge River, il a une population com-
posée a 55 p. 100 d’immigrants. Je pense qu’ aujourd’ hui, ilsne
vont pas étretresfiersde leur député, qui se prononce carrément
pour réduire I’immigration. En tout cas, moi, en tant que député
d’origine ethnique, je ne suis pas fier de sa motion. Pour toutes
ces considérations, le Bloc québécois se prononce contre cette
motion.

[Traduction]

M. Art Hanger (Calgar y—Nor d—Est): Monsieur le Président,
jesuis heureux de traiter de cette motion fort raisonnable. Il est
déplorablegu’ elle nevienne pasdu gouvernement. |1 sembleque
|legouvernement ait beaucoup aapprendre de ses propres députés
d’ arriere—ban et surtout de mon collégue, I’ auteur de cette mo-
tion, du moins en ce qui concerne la politique d’immigration.

Le fait qu'il soit nécessaire de débattre une telle motion et
gu’ elle ne fasse pas déja partie de la politique gouvernemental e
révéle aquel point les groupes d’intéréts spéciaux ont exercé et
continuent d’ exercer un énorme pouvoir sur lapolitique gouver-
nementale.

La politique d immigration actuelle, décrite dans le livre
rouge, est absol ument sansfondement. Cetteannée, legouverne-
ment accueilleraau pays un nombre d’immigrants représentant a
peu prés 1 p. 100 de lapopulation, soit environ 250 000 person-
nes. Au méme moment, le Canada connait un taux de chdmage
qui prive d’ emploi 1,5 million de Canadiens.

Le gouvernement ne peut pas justifier un tel niveau d’'immi-
gration. Les études économiques ne |’ expliquent pas puisqueles
experts conviennent que I’immigration n’ ajoute rien alariches-
sedu pays. Enfait, les prévisionséconomiques along termenous
portent acroire que, si elle maintient son rythme actuel, I'immi-
gration fera baisser le revenu moyen des Canadiens. Rien ne
prouve que les immigrants créent plus d emplois qu’ils ne s'en
approprient. Au mieux, les retombées sur la création d’ emplois
et sur la production des richesses sont neutres.

Certaines données étayent toutefois les arguments favorables
alarestriction de I'immigration en période de récession. Elles
montrent que I’ immigration devrait suivre lacourbe de I’ écono-
mie. En outre, il est parfaitement logique de penser que le réle
principal del’immigration devrait étrede suppl éer leslacunesde
notre main—d’ oeuvre, de renforcer notre économie et de contri-
buer a la croissance économique du Canada. Ce n'est pas le
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programmeactuel du gouvernement et cen’ est pas le programme
de I’industrie de I'immigration.

(1800)

Il n'y a pas de doute que I'immigration pourrait servir les
intérétsdel’ économieet lesintérétsdes Canadiens. Larecettedu
succes est simple. |1 suffit deréduire le nombre desimmigrants,
en particulier en période de crise, comme celle que nous traver-
sonsactuellement, et des’ assurer quelesimmigrants acceptésau
Canada sont choisis en fonction de leur aptitude a s'intégrer
rapidement al’ économie et, par conséquent, ay contribuer.

Pour cela, lamajorité des immigrants devraient étre acceptés
en vertu du systéme de points. Actuellement, il n’y aque 15 p.
100 desimmigrants qui entrent de cette facon. Les autres entrent
au titre de la réunification des familles ou atitre de réfugiés.

Pendant I’ é&té, |’ association de I’immigration a procédé a un
sondage. Une des questions posées a un échantillon national de
1000 personnes se lisait ainsi: «Seriez—vous pour ou contre une
proposition qui limiterait |I’entrée au Canada des immigrants
susceptibles d'entrer en concurrence avec des chémeurs cana
diens pendant les périodes de fort chdmage?» Laréponse a cette
question a été un oui massif. Les Canadiens approuveraient la
réduction des niveaux d’immigration si I’on établissait que le
marché du travail ne peut pas absorber de nouveaux venus.
Soixante—sept pour cent des Canadiens sont de cet avis. En
termes politiques c’ est une majorité écrasante.

Ce n’est pas le seul sondage qui ait été fait. Plus tot cette
année, le ministére de I'’lmmigration a demandé a la société
EKOS de sonder les Canadiens sur leurs sentiments al’ égard de
la politique d immigration. La majorité des Canadiens interro-
gés dans e cadre de ce sondage ont carrément dit que le Canada
accueille trop d’immigrants. Cette réponse est trés révélatrice.

Les Canadiens ont toujours été I’ un des peuples les plus ac-
cueillantsau monde. Nous avons accueilli lesnouveaux venus et
nous avons toujours cru qu’il y avait de la place au Canada pour
ceux qui veulent contribuer, se faire une place et devenir des
membres productifs de la société.

La majorité des gens, dont beaucoup sont eux—mémes des
immigrants, affirment maintenant qu’ il faut resserrer lescontro-
les et fermer les portes. Franchement, ce genre de réaction n’ est
pas étonnant. Ladirection d EKOS m’adit qu’il y avait unlien
direct entre |’ état de I’ économie et la volonté des Canadiens de
limiter I'immigration.

Elle aégalement ajouté que le mécontentement actuel au sujet
des niveaux d’immigration était sans précédent. Certains do-
reursd’imagevoient del’ intol érancedans|esrésul tats du sonda-
geEKOS. Il nenestrien. Il s agit plutdt d’ une réaction normale
aux tensions que subit I’ économie canadienne. Or, ces tensions
qui semblent avoir échappé aux fonctionnaires du ministére de
I’lmmigration et au ministre lui—-méme, sont ressenties par les
Canadiens qui se disputent les emplois.

Encore une fois, les Canadiens semblent avoir montré qu’ils
sont plus sensibles aux conséquences d’ une politique que ne le
sont ceux qui I’ ont élaborée. Les Canadiens ne sont pas intolé
rants; ils veulent une politique d’immigration conforme aleurs
intéréts.

Lesmembresdu gouvernement et I’ industrie del’immigration
devraient se rappeler que lorsqu’ils accusent d’intol érance ceux
qui s’ opposent aux niveaux actuelsd’immigration, ilss' en pren-
nent a une majorité importante de la population. Faut—il croire
guelaplupart des Canadiens sont intol érants? Certai nement pas.
Les Canadiens veulent simplement du changement; ils veulent
une politique d’'immigration sensée. Ils veulent une politique
d’'immigration qui, d’ abord et avant tout, fixe des niveaux d'im-
migration acceptables en fonction de |’ état de I’ économie, de
fagon concréte et pratique. De cette fagon, I’immigration peut
jouer dans I’intérét de |’ économie.

Ceserait biensimpledelier I'immigration al’ état del’ écono-
mie, et on en tirerait des avantages immeédiats et substantiels.

Le ministre et son gouvernement refusent d’envisager une
telle politique. Ils sont a I’ écoute d’'un petit groupe composé
d’ avocats spécialisés dans les questions de droit desimmigrants
et desréfugiés et de dirigeants de groupes ethniques subvention-
nés par le gouvernement, qui ont financiérement intérét a préser-
ver tels quels les niveaux actuelsd’ immigration, ou méme ales
faire monter. S'il en reste qui ne croient pas que le ministre de
I”lmmigration est au service de ceux qui ont des intéréts person-
nelsdansce domaine, ilsn’ont qu’ aregarder lanomination qu’il
afaitealaCommissiond’ immigration et du statut deréfugié. On
voit trés bien qui tire les ficelles.

(1805)

Letempsou I'immigration devait servir des intéréts particu-
liersest révolu. Il est tempsdeconfier lapolitiquedel’immigra
tion aux Canadiens. || faudrait les consulter. |1 est tempsdefaire
exactement ce que réclame cette motion. Malheureusement,
cette motion ne peut faire I'objet d' un vote. Pourtant, elle est
pleine de bon sens. J espére grandement que le ministre est
sensi ble aux demandes que le Parti réformiste formule depuisun
bon bout de temps, de concert avec la majorité des Canadiens.

J espére que le ministre considérera I’ objet de la motion et
gu’il se rendra compte qu’elle refléte bien la politique du Parti
réformiste, ainsi que les voeux de la majorité des Canadiens.
Jesperequ’il feracequ'il faut faire et qu'il réduirales niveaux
d’immigration jusqu’ a ce quele Canadaait réussi a surmonter la
présente récession. Je ne puis qu’ espérer que le ministre ferace
qui est bon pour le Canada. J ai bien peur que ce ne soit pas ce
gu’il afait jusqu’ a maintenant.

Je félicite mon collégue pour le bon sensdont il afait preuve,
et pour avoir eu le courage de déposer une motion qui va a
I” encontre des politiques que son propre parti présente général e-
ment.

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis): Monsieur le Prési-
dent, la motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui me donne
I’ occasion de dresser a I’intention du député une liste partielle
des nombreuses initiatives auxquelles participe ce gouver-
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nement pour accueillir lesnouveaux venuset lesaider as' établir
au Canada et ay devenir rapidement des citoyens productifs, au
lieu d’ étre un fardeau pour notre économie.

Je tiens a souligner tout particuliérement I’ importance de nos
programmes d’ établissement qui aident lesimmigrantsas’inté-
grer rapidement dans la société canadienne.

Les gens qui arrivent ici pour s'y établir ne sont pas livrés a
eux—mémes. On neleslaisse pas sedébrouiller tout seulsdansun
pays qui leur est étranger. Jadis, les immigrants n’avaient pas
grand recours, mais aujourd’ hui nousavonscomprisquesi onles
aidait des le début, ils devenaient vite indépendants.

[Francais]

LeministeredelaCitoyennetéetdel’ Immigrations implique
dans une série de projets conjoints avec des agences non gouver-
nemental es, les centresde services sociaux et d’' autres paliersde
gouvernement. En particulier, nous sommes impliqués dans des
coopératives par | e biaisde notre programme d’ établi ssement et
d’ adaptation des immigrants et notre programme de cours de
langues pour les immigrants au Canada.

Par exemple, en 1992, le gouvernement fédéral a contribué a
un total de 277 000 $ pour desinitiatives favorisant |’ établisse-
ment desimmigrantset onsait quec’ est del’ argent bien dépensé.

[Traduction]

Le service d’ accueil oriente les nouveaux arrivants vers les
autres programmes mis en place pour faciliter leur intégration et
leur établissement. En faisant la promotion des nombreux servi-
ces d’ établissement offerts par les différents paliers de gouver-
nement et par |es organi smes communautaires, nous mettonsles
nouveaux arrivants au courant des programmes auxquels ils
peuvent avoir recours pour les aider a s'intégrer a la société
canadienne.

Selon nos rapports, cela apai se | es craintes que suscitent chez
de nombreux nouveaux arrivants les problémes qu’ils devront
surmonter avant d’ étre véritablement établis chez nous.

[Francais]

Ces programmes ne sont pas superflus, ils sont un investisse-
ment primordial pour les nouveaux arrivants au Canada, maison
les considere pluscomme de simplesprojets. | s'agit de moyens
de s'associer avec des personnes démontrant un grand engage-
ment dans |’ intégration des immigrants a notre soci éte.

Je répéte que ces projets sont un investissement crucial pour
les nouveaux arrivants au Canada. En travaillant de concert avec
| es organi sations popul aires atravers e pays, nous réussi ssonsa
obtenir la pleine participation de tous les immigrants a tous les
aspects de la vie canadienne.

Ce travail est essentiel pour I’ assistance aux personnes qui
sont parfois dans un état trés vulnérable. C’est de I’ argent bien
dépensg, parce que ¢’ est un moyen concret de soutenir des per-
sonneset delesaider adevenir indépendantes. Nous avonsconnu
un grand succes avec ces programmes au Québec, dont je suis
trés au courant, et partout au Canada. Laplupart des réfugiés qui
ont participé a nos programmes d’ établissement ont réussi a

Initiatives parlementaires

s'intégrer de fagon remarquabl e dansleur nouvelle communauté
partout au Québec et au Canada.

[Traduction]

Ce sont justement les programmes qui nous aident a batir une
soci été multiculturelle.

La motion dont nous sommes saisis laisse entendre que les
immigrantsont deladifficulté as’ adapter au Canada et représen-
tent donc un poids pour notre société. Jene suispasdecet avis. Je
crois que nos programmes d’ aide a |’ établissement sont effica-
ces. lIsfacilitent I’ adaptation et I"intégrati on des nouveaux arri-
vants dans un pays complexe et dynamique. Ce faisant, ils nous
aident abétir et apréserver une sociétéouil fait bonvivre et qui,
comme les Nations Unies nous I’ ont méme dit a deux reprises,
fait I’ envie partout dans le monde.

Tout aulong denotrehistoire, I'immigration et laconstruction
de notre pays sont allées de pair. L’immigration a contribué a
définir notre vision d’une société tolérante, compatissante et
généreuse. Notre politique d’ immigration tient compte de cette
vision. L'adoption de la motion dont nous sommes saisis
aujourd’ hui ternirait notre succes en ce qui concerne les immi-
grants et les réfugiés.

Le Canada est aussi un leader respecté dans le monde parce
qu’il offreunenouvellevieadesréfugiés. Enfait, lesorganismes
internationaux classent le programme canadien sur le statut des
réfugiés parmi les plus généreux au monde et, pour ce qui est du
nombre deréfugiésaccueillis par rapport au nombre d’ habitants,
le Canada est au tout premier rang.

Lapopulation de Saint—Denis se compose deréfugiéset d’ im-
migrants qui, pour la plupart, travaillent dur et contribuent ala
vie sociale, économique et culturelle de macirconscription et de
tout le pays. Il a été beaucoup question d’ études a la Chambre.
L'une d’elles, qui a été menée par le Conseil des communautés
culturelles et de I'immigration du Québec, dont j'ai I’ honneur
d’ étre lavice—présidente, amontré que les réfugiés ou lesimmi-
grants trouvent pour la plupart un emploi, parfois deux, trés
rapidement, soit en une vingtaine de semaines. Ils travaillent et
contribuent al’amélioration de notre société et de notre écono-
mie.

IIsnevolent pasnosemplois, commeondit, maisilsen créent.
En fait, ils emploient des gens. Comme |’a dit le député de
Scarborough—Rouge River, I'immigration donne d’ excellents
résultats, et il acité des études al’ appui de cela.

Nousen avons desexemplesici méme. Nouspouvonsciter des
enfantsd’immigrantsqui ont contribué alavie social e, économi-
que, culturelle et méme politique du Canada. Je voudrais que le
député et la Chambre ne |’ oublient pas.

M. Morrison: Monsieur le Président, la premiére partie du
discours de |a députée de Saint—Denis m’ a frappé.

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ ordre. Aucune pé-
riode de questions ou d' observations n’ est prévue pendant I’ étu-
dedesinitiativesparlementaires. Si je ne metrompe, lesdéputés
doivent occuper leur siege s'ils veulent prendre la parole.

Comme aucun autre député ne veut intervenir dans ce débat et
gue lamotion ne fait pas |’ objet d’un vote, la période réservée a
I’ étude des initiatives parlementaires est maintenant écoul ée et,
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Ajournement

conformément au paragraphe 96(1) du Reglement, |’ article est
rayé du Feuilleton.

SUSPENSION DE LA SEANCE
Le président suppléant (M. Kilger); Est—ce d'accord pour
que je suspende la séance jusqu’a 18 h 30 ou jusqu’ a ce que les
députés qui doivent participer au débat d’ ajournement seprésen-
tent?
Des voix; D’ accord.

La séance est suspendue a18 h 13.

REPRISE DE LA SEANCE

Laséance reprend 218 h 27.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Francais]

L’ gjournement de laChambre est proposé d’ office, en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa): Monsieur le Président, le 16
juin, je posais une question au ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration al’ effet que les agents d’immigration exigeaient,
delapart desréfugiésreconnuspar laCommissiondel’immigra
tion et du statut de réfugié, un passeport de leur pays. Si les
réfugi ésnepouvaient pasle produire, on demandait acesperson-
nesdes’ adresser aleur consul at ou ambassade pour en obtenir un
afin d'étudier leur demande de résidence permanente. Cette
pratique varie selon le bureau d’ immigration, les régles sont
appliquées de fagon entiérement arbitraire.

Cette exigence peut mettre en péril la sécurité de cesréfugiés
ainsi que celle de leur famille demeurée au pays. Il est tres
difficileparfois, sinonimpossible, pour un réfugiéde se procurer
les documents exigés. J espére que j’aurai aujourd’ hui une ré-
ponse compl éte et adéquate a cet égard.

Jeprofite de cette occasion pour dénoncer lamise sur placedu
centre de traitement des demandes & Végréville en Alberta qui
s’ est avéré un échec total. Ladécision du gouvernement conser-
vateur, ratifiée par le gouvernement libéral, de centraliser le
traitement des demandes|oin desclients et desimmigrants était,
et est, irrationnelle. Le centre a mal commencé et immédiate-
ment a été débordé par |’ arrivée massive des trousses de deman-
des atraiter. Les retards sont considérables. Les clients ne peu-
vent obtenir de renseignements a propos de leur dossier
lorsqu’ils appellent les télécentres créés a cet effet. Depuis le
moisdemai, lecentre deV égréville est carrément hors contréle.
Les dossiers accumul és et les retards générés par e manque de
personnel assigné au traitement des dossiers sont injustifiés.

Ja appris que I’on retournera dans les centres locaux des
milliersde dossiersquel’ on neréussit pasatraiter aVégréville.
On retourne donc ces dossiers dans les mémes centres ou on a
coupédu personnel, car on avait évalué qu’il serait plus efficace
de tout centraliser a Végréville. Ce sont donc maintenant les
centres locaux qui ne suffiront plus a la demande. Je m’éléve
contre la réduction injustifiée de personnel au ministére de la
Citoyenneté et de I’ mmigration.

A cesujet, je ne peux passer sous silence lasituation intol éra-
ble que doivent vivre des milliers de personnes danslarégion de
Montréal qui tentent d’ entrer en communication avec leur servi-
ce d immigration en composant le 496-1010. Ce numéro est le
seul qui existe pour répondre a toutes questions concernant
I"immigration, et il est constamment occupé. Dans le seul mois
dejuillet, il y aeu 126 000 appels au 496-1010. Il y avait sur
place exactement six préposés pour répondre au tél éphone. Offi-
ciellement, il devrait y en avoir 15, mais dans les faits, il 'y a
jamais plus de neuf préposés. Le service a la population est
honteusement insuffisant.

Jetiensaussi adénoncer une autre situation qui démontrebien
gue le ministre a perdu le contréle des centres d’ immigration.
Pendant |a premiére semaine de septembre, il y avait une liste
d’attente a Montréal de plus 2 000 noms, des personnes qui
attendaient de recevoir des trousses par la poste.

J espére que le ministre prendra des mesures concréetes rapi-
des afin d’améliorer cette situation terrible.

[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistredu Développement desressour ceshumaines); Monsieur
le Président, pour pouvoir devenir des résidents permanents du
Canada, les réfugiésdoivent étreen mesured’ établir leur identi-
té. Celaest nécessaire pour protéger le Canadades personnes qui
ont commis des actes criminels ou qui ont violé les droits de la
personne dans leur pays d’ origine et qui nedevraient pas obtenir
le statut de résident permanent ni la citoyenneté canadienne.

Il est également nécessaire d’ établir I’identité des réfugiés
pour clarifier lesliens de parenté. On demande donc aux réfugiés
de produire un passeport, méme s'il est périmé, un document de
voyage valide ou une autre piéce d’identité acceptable.

Les réfugiés qui ne veulent pas ou ne peuvent pas faire une
demande de passeport depuis leur pays peuvent donc obtenir le
statut de rési dent permanent en présentant un document devoya-
ge autre qu’ un passeport ou une piéce d’identité.

Dans certains cas, lorsqu’ aucun de ces documents n’ est four-
ni, on peut accorder le statut de résident permanent pour des
raisons humanitaires s'il est peu probable que la personne pose
un probleme sur le plan de la criminalité ou de la sécurité.

Toutefois, on fait toujours notre possible, au moyen de grou-
pes communautaires ou de groupes de soutien, pour aider la
personne qui demande le statut de résident permanent aproduire
une preuve d'identité acceptable.
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[Francais]
LA REFORME DES PROGRAMMES SOCIAUX

MmeFrancineLalonde(Mercier): Monsieur lePrésident, le
25 mai, je posai s une question dans cette Chambre qui selisait a
peu prés comme suit: Jefaisais état d’ un avertissement qui avait
été servi au ministre dansun document de stratégie de communi-
cation qui avait fui—il y aeu depuisd’ autres fuites—, document
qui disait: «La population voit dans les réductions des presta-
tions d'assurance-chdmage une preuve que le gouvernement
veut lutter contre le déficit aux dépens des pauvres.»

Ma question était: «Le ministre peut—il nous dire, dans ces
circonstances, si son retard a déposer son plan d’ action ne s’ ex-
plique pasjustement par unedivision al’ intérieur du Cabinet sur
ces enjeux fondamentaux?» C’ était le 25 mai. Et cette question
est encore appropriée parce que, depuis le 25 mai, nous avons
apprisqueleplan d’ action du ministre, ceaprésquoi un projet de
loi serafait et qu’ une action interviendra, ce plan d’ action a été
reporté au printemps et peut—étre al’ automne. Ce sur quoi nous
allons consulter les Canadiens et les Québécois, ce sera un
document de travail.

La question que je posais alors qui était de souligner qu'il y
avait certainement division al’ intérieur du Cabinet pour justifier
lereport du plan d’ action, cette question est encore pertinente, je
dirais méme plus pertinente. Il ne faut pas oublier que la seule
chose que le gouvernement a faite pour aider les personnes qui
ont des besoins, depuislesélections, ¢’ est de couper |’ accessibi-
lité et lesprestationsal’ assurance—chdmage sauf pour unepetite
portion dont le ministre aujourd hui nous a rappelé qu’elles
avaient produit des effets positifs.

(1835)

Mais pour quel que mille personnes, peut—étre, qui vont passer
a 60 p. 100 des prestations d’ assurance—chdémage, toutes les
autres sont passées a 55 p. 100. Mais il y a surtout toutes celles
qui nesont plusadmissiblesal’ assurance—-chdmage, il y atoutes
cellesdont ladurée des prestations seraplus courteet il y adonc
toutes ces familles ou toutes ces personnes avec des enfants qui
vont se retrouver sur |’aide sociale, avec des conditions de
pauvreté accrues pour les enfants.

Ce matin, on lisait dans les journaux qu’au Canada, il y aun
enfant sur cing qui est pauvreet quelasituation s’ était accruede
fagon dramatique depuis 1989.

Or, jelerépéte avec force et je ne cesserai pas de le répéter, la
seule chose que le gouvernement a faite—ha! des propos géné-
reux, sympathiques, de la compassion, le gouvernement en dé-
borde, ca lui sort par les oreilles—mais la seule chose qu'il a
vraiment faite, ¢’ est d'empirer la situation pour les familles et
les gens dans le besoin, d’'une fagon générale.

[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistredu Développement desressour ceshumaines): Monsieur
le Président, j’ai écouté attentivement I’ intervention de la dépu-
tée, et je puislui assurer que les dépenses que nous ferons pour
faire participer les Canadiens aux consultations seront des dé-
pensesnécessairespour lesamener aparticiper aun dial ogueque
le gouvernement estime important.

Ajournement

Le projet d’ examen de la politique de sécurité social e suscite
beaucoup d' appui d’ un bout al’ autredu pays. L es genscompren-
nent que méme si les programmes actuels nous ont bien servis
dans le passé et nous ont donné la sécurité dont nous avions
besoin, ils ne sont plus valables pour laréalité contemporaine.

Nousallonsnous servir de cet examen pour faire participer les
Canadiens. Celaneseferapasuniquement ici au Parlement, mais
a I’occasion d’ assemblées locales partout au Canada. Cela se
fera par le truchement du comité parlementaire permanent. Ce
seraun type de consultation comme le Canada n’ en apas encore
vraiment connu.

Cet examen des programmes sociaux s impose. Les Cana
diensont besoin de changement. Nous devons donner aux jeunes
lesoutilsdont ilsont besoin pour vivre dans une soci été qui doit
affronter une concurrence internationale féroce. Nous devons
rajuster nos programmes pour nous adapter ala nouvelle confi-
guration de notre économie, au changement dans nos familles,
dans nos revenus. Tous ces changements nous obligent a faire
une réflexion sérieuse.

C’est pour cette raison que le gouvernement a eu le courage
d’ entamer le dialogue avec les Canadiens, et nous sommes per-
suadés que, tout comme la députée, ils participeront de facon
efficace pour apporter des changements constructifs dans lavie
de notre soci été.

[Francais]

LA DEFENSE NATIONALE

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
suite a la publication du rapport d’'un conseil consultatif du
ministére de la Défense sur les femmes dans |’ armée, les jour-
naux rapportaient que le ministére avait adopté des mesures
concrétes pour mener lalutte au harcélement sexuel. Le 30 mai
dernier, j’ intervenais en cette Chambre pour demander au minis-
treentitre en quoi consistait ces mesures et si onavait procédéa
une éval uation du nouveau processus de plainte.

Jen'’ai recudu ministreaucuneréponseclaire et substantielle,
en dépit d' une promesse a cet effet. Le harcélement est un
probléme qui affecte les femmes partout dans les milieux de
travail, et particuliérement chez les employeurs, ou on retrouve
un faible pourcentage de femmes. Nul ne nieraque le ministere
de laDéfense constitue encore une telle catégorie d’ employeur.

Toutes les études ont démontré que les effets du harcelement
sexuel sont nombreux et variés. Ils peuvent emprunter laforme
d’un malaise physique (maux de téte, fatigue), de problémes
personnels et familiaux ou de problémes directement reliés a
I’emploi (évaluation injuste, mauvaises références et al’ extré-
me, la démission ou le congédiement). Madame Linda Geller—
Schwarz, qui a compilé des textes sur |e harcélement sexuel en
milieu detravail pour le compte du Bureau de la main—d’ oeuvre
féminine, Développement des ressources humaines Canada,
écrivait:

Le harcélement sexuel n'a rien d'une plaisanterie. 1l bouleverse la vie de la

victime, met en péril son gagne—pain, nuit a la carriere du harceleur et corrompt
I’ atmosphére du travail.

Bref, en milieu de travail, le prix a payer aux plans émotif et
financier est souvent énorme pour tous.
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(1840)

Je reconnaisque leministredelaDéfenseal’intentiond’ agir
et je I'en félicite. Jamerais cependant qu'il indique a cette
Chambre comment il entend procéder pour éliminer, au sein de
son organisme, ce fléau social qu’est le harcelement sexuel en
milieu de travail. Je lui demande également si les principales
victimes, ses employées féminines, ont été ou seront appel ées a
participer au processus d’évaluation des mesures entreprises
pour solutionner un probléme qui les touche directement.

[Traduction]

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants): Monsieur le
Président, je voudrais remercier la députée de m’avoir donné
I’ occasion de parler de cette question importante et de répondre
de nouveau a sa question.

Le20juin, j’ai déposé alaChambre, au nom du ministredela
Défense national e, une série de documentsdécrivant lesmesures
prises par le ministére de la Défense national e pour traiter dela
question du harcélement dans les Forces canadiennes.

Des modifications ont été apportées pour garantir quel’ enga
gement du MDN d’ éliminer le harcélement se reflétera dans nos
programmes et nos orientations. Cette politique prévoit notam-
ment des modifications mineures aux ordres administratifs des
Forces canadiennes, modifications qui ajoutent la notion de
tolérance zéro.

La politique du gouvernement a pour objectif d' éliminer et de
prévenir le harcélement. Tous|es membres des Forces canadien-
nes ont le droit de travailler dans un milieu ou il n'y a aucun
harcelement et d’étre certains que, lorsgu’ils présentent une
plainte de harcélement, elle sera traitée rapidement, de fagon
impartiale, avec touteladélicatessevoulueet qu’ilsneferont pas
I’ objet de représailles, chose trés importante a ajouter.

Notre objectif est de prévenir et d’ éliminer le harcélement en
milieudetravail et nousentendonsy parvenir en appliquant cette
politique, ainsi qu’ en sensibilisant les membresdes Forces cana-
diennes au harcelement et en les informant de lapolitique et des
procédures en vigueur.

Plus précisément, la nouvelle politique prévoit de nouvelles
procédures pour présenter les plaintes, nommer les conseillers
pour les questions de harcélement, créer un bureau de coordina-
tion des cas de harcélement au ministéredelaDéfensenational e,
établir un systeme de contrél e pour suivre les cas deharcel ement
et mettre en oeuvre un programme compl et de sensibilisation et
de formation.

Ce programme est obligatoire pour tous les membres des
Forces canadiennes au niveau des unités et des bases. Lanouvel-
le politique est en cours d’impression et sera publiée dans les
mois avenir.

Unefoisde plus, je remercie |ladéputée de me donner I’ occa-
sion de souligner que le ministére de la Défense nationale et les
Forces canadiennes demeurent bien décidés a appliquer une
politique de tol érance zéro dans le domaine du harcélement.

HAITI

M. Bob Mills (Red Deer): Monsieur le Président, je suisici
aujourd’ hui simplement parce que j’ai I’'impression que beau-
coup de Canadiens se posent la méme question et exigent une
réponse, pas une réponse que nous pourrons trouver dans les
mois avenir, mais dont nous avons besoin tout de suite, car les
décisions sont prises tout de suite.

Il est tout simplement faux de penser quele Canada possede la
capacité ou les ressources voulues pour servir de centre d’ appel
en cas d' urgence pour le reste du monde.

Leministre conviendrasrement qu’il y aun grand nombre de
points chauds dans le monde, qui risquent d’ exploser ce soir,
demain, la semaine prochaine ou le mois prochain. Nous devons
donc établir certains critéres que nous devrons respecter lorsque
nous prendrons des décisions dans e domaine des affaires étran-
géres, notamment en ce qui concerne le maintien de la paix.

Nous devons examiner, entre autres, |es conséguences écono-
miques et les motifsd ordre humanitaire. Il existe d’ excellentes
raisons, mais elles seraient tout aussi valables pour chacun des
autres pays. Nous devons donc établir des critéres. Nous devons
examiner les parentés géographiques. Les gens les plus rappro-
chés devraient étre les plus aptes a aider.

L' OEA aurait certainement di se méler davantage de lasitua-
tion en Haiti. Les états africains auraient dd intervenir de fagon
plusdynamique au Rwanda. Nousdevonstenir compte desréper-
cussions sur la stabilité international e et de I’ influence des mé-
dias. Devrions—nous nous | aisser guider par CNN et Newsworld?
Ces questions doivent étre posées.

La population canadienne veut savoir combien colteront ces
opérations. Combien devrons—nous prévoir au budget pour faire
face a toutes ces urgences? Je répéte que ce sont lades critéresa
établir.

Nousdevonstenir compte de nos ressources et nous demander
guel s sont nos engagements. En examinant la situation militaire,
on constate que les généraux sont nombreux, mais que les trou-
pes se font rares. Nous exigeons tant des hommes et des femmes
de nos forces armées et ils ont déja donné le maximum.

On entend dire que le matériel ne convient pas. Nousrecevons
des lettres de parents ayant perdu un étre cher qui pensaient que
|es moyens dont nous disposions étaient inadéguats.

Il nous faut donc nous interroger sur les ressources. Quelle
sera leur ampleur? Il nous faut un plan. On ne saurait s'en
remettre aux politiciens qui disent: «On va les envoyer et nous
vous dirons aprés—coup ce gue nous espérons pouvoir accom-
plir.» Nous devons savoir, nous devons poser des questions. Si
I”on envoie mon fils ou mafille, je veux savoir pourquoi. Que
vont—ils faire la-bas et dans quelle mesure cela servira—t—il
I’ intérét du Canada? Nous devonsaussi nousinformer deladurée
delamission.

Lerenseignement le plus précis quej’ aie obtenu au sujet dela
durée de notre séjour en Haiti vient de labouche du surintendant
principal de laGRC qui a dit, hier, al’ émission «Canada AM»
guenousresterionslade sept a10 anspour former les servicesde
police.
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Il nous faut connaitre les critéres, les colts, les ressources
affectées, le plan et la durée de notre engagement |a—bas.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeres): Monsieur le Président, en réponse a la
question et al’intervention du député, je voudrais citer certains
propos tenus par e surintendant principal, Neil Pouliot, dansla
premiéreentrevuequ’il aaccordée, en saqualité decommissaire
delapolice civile des Nations Unies en Haiti.

Le commissaire Pouliot a clairement déclaré que I’ engage-
ment du Canada en Haiiti durerait environ 18 mois, soit jusqu’a
I’entrée en fonction du prochain président de Haiti, qui est
prévue pour février 1996.

Il aégalement déclaré, et ¢’ est sur celaque s’ est basé ledéputé
pour prendre la parole et poser une question a la Chambre
aujourd’ hui, que, asonavis, il pourrait s' écouler de huit a10 ans
avant que laréforme des services de police en Haiti soit complé-
tement terminée. Ce commentaire, qu’il afait en tant que com-
missaire des Nations Unies, se rapportait alanécessité de modi-
fier complétement les attitudes et au temps dont avaient besoin
les5 000 membresdes futurs corps policiers pour s’ adapter aux
concepts régissant les forces policiéres modernes.

Il n"a slrement pas voulu laisser entendre que le Canada
S’ était engagé a demeurer en Haiti pendant tout ce temps—la.
Nous n’ en avons aucunement I’ intention. Le Canada s’ est enga-
gé a aider Haiti a réformer ses forces policieres gréce a sa
participation alamissiondesNations Uniesdans ce pays. A cette
fin, nous avons sollicité les services de 100 bénévol es que nous

Ajournement

enverrons en Haiti au cours des semaines et des mois a venir,
lorsque le Conseil de sécurité aura cautionné la mission des
Nations Unies en Haiti.

On estime le colt de cette participation a 12,8 millions de
dollars pour les 18 mois. C'est ce que voulait savoir le député.
L’ ACDI défraiera ces codts.

Les agents de la GRC auront pour tache de surveiller les
nouveaux policiers haitiens, de les accompagner dans leursron-
des quotidiennes et de leur donner une formation pratique. La
GRC n’assumera pas de fonctions officielles. Elle est l1a—bas
pour former la police, pas pour prendre sa place.

Nous ne savons pas encore combien de temps cela va deman-
der ou, apres un certain de temps, si I’ effectif complet des 100
agents de la GRC va étre nécessaire. Une fois le programme de
formation officiellement en route, il est fort possible qu’il ne
faille pas autant d’ agents.

Je remercie le député d’ avoir soulevé cette question. Il afait
d’ excellentes interventions devant le Comité permanent des af-
faires étrangéres et devant le comité mixte chargé d examiner
notrepolitique étrangére. Jesaisqu’il attache beaucoup d’intérét
et d’ importance a cette question.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément au para-
graphe 38(5) du Réeglement, lamotion d’ ajournement est adoptée
d’ office. LaChambres’ gjournedonc a10 heures demain, confor-
mément au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséance est levée a18 h 48.)
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