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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

DEL EGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

M. John Maloney (Erie, Lib.): Monsieur le Président,
conformément au paragraphe 34(1) du Réglement, j’ ai | honneur
de présenter, dans les deux langues officielles, le rapport de la
délégation canadienne a la troisieme assemblée annuelle du
Forum parlementaire Asie—Pacifiquequi aeu lieuaAcapul co, au
Mexique, du 12 au 15 janvier 1995.

Le Forum parlementaire Asie—Pacifique, qui S est réuni pour
lapremieére foisau mois dejanvier 1993, aeu tét fait de devenir
unevoix importante sur le chapitre des questions politiques et de
sécurité, des arrangements économiques de coopération et des
autres intéréts et dossiers clés de cette région.

Depuis ce temps, la région de I’ Asie-Pacifique revét une
importance de plus en plus grande dans la réalisation des objec-
tifsdu Canadaal’ égard des échanges commerciaux, des acquisi-
tions technologiques et de la création d’ emplois, dans le main-
tien d'un environnement global et dans la gestion de la
démographie de I’'immigration.

Cestribunes offrent aux parlementaires de ces régions|’ occa-
sion d’ exprimer franchement et ouvertement leurs points de vue
et ceux des populations qu'ils représentent. La possibilité de
rencontrer des parlementaires venus de 20 autres pays riverains
du Pacifique et de s’ entretenir avec eux constitue une expérience
positive. C’est une discussion internationale qui se déroule au
niveau de labase et qu'il y atout lieu d’ encourager.

En 1997, le Canada sera I’ hote des réunions des chefs de
gouvernement et des ministres de I’ Organi sation de coopération
économique Asie—Pacifique. Le gouvernement songe a déclarer
1997 I’ année du Canada en Asie—Pacifique.

Je suis heureux de pouvoir gjouter que I’on a demandé au
Canadad’ accueillir lacingqui éme assembl ée du Forum parlemen-
taire Asie—Pacifique qui se tiendra au mois de janvier 1997.
C’est un honneur et cela témoigne de |a haute estime dont jouit
notre pays au sein de la communauté international e.

LOI SURLESARMESA FEU

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.) demande a présenter |e projet de loi
C-68, Loi concernant les armes a feu et certaines autres armes.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

* * *
(1005)

PETITIONS

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, conformément al’ article 36 du Réglement, je veux
présenter aujourd’ hui des pétitions signées par 1 536 électeurs
de ma circonscription, Prince George—Peace River.

Les pétitionnaires font valoir qu’ aucune mesure de controle
desarmesafeun’ajamaisréussi aempécher des criminels de se
procurer des armes afeu ades finsillégales. Par conséquent, ils
demandent au Parlement d’ appuyer les lois qui punissent les
criminelsfaisant usage d’ armes afeu, d' appuyer, de reconnaitre
et de protéger le droit des honnétes citoyens de posséder et
d' utiliser des armes a feu pour des motifs récréatifs et d' abolir
toutes les lois de contréle des armes a feu qui se sont révél ées
inefficaces.

Je donne mon appui entier a ces pétitions.

LA JUSTICE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur e Président, j’ai I"honneur de présenter quatre péti-
tions aujourd’ hui.

Au nom de la députée de Calgary—Sud-Est, j’interviens ala
Chambre en cette septiéme journée pour présenter la septieme
pétition. Il s'agit ici des pétitions déposées au nom des électeurs
qui s opposent a la libération anticipée de Robert Paul Thomp-
son. L’audience de libération conditionnelle de M. Thompson
doit avoir lieu le 11 avril.

Lespétitionnairesveulent assurer lasécurité dansnosrues. I1s
s’ opposent alapratique de laremise en liberté anticipée dansle
cas des criminels violents et demandent que ceux—ci demeurent
incarcérés pendant toute la durée de leur peine.

L es pétitionnairespréconisent une plusgrande sécuritéau sein
de notre société pour tous les citoyens respectueux des lois et
pour les familles des victimes de meurtriers condamnés.
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LESREER

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur e Président, le message de |a deuxiéme pétition est
trés simple: «Pas d’ imp6t sur les REER».

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, les troisieme et quatrieme pétitions se
rapportent au contréle des armes afeu.

Les pétitionnaires demandent a la Chambre de s opposer a
toute autre loi qui régirait I’ acquisition et la possession d’ armes
afeu et d établir deslignesdirectricestrés strictes, ainsi que des
peines obligatoires pour la possession ou |'utilisation d une
arme afeu dans la perpétration d’ un crime violent.

Jusgu’ & maintenant, 1 571 électeurs d’ Okanagan—Similka
meen—Merritt ont signé cette pétition et beaucoup de noms
viendront s'y ajouter encore.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, conformément a |’ article 36 du Régle-
ment, j’'ai deux pétitions a déposer aujourd’ hui.

La premiére est signée par 75 électeurs de larégion de Lan-
gham. Elle attire |’ attention de la Chambre sur ce qui suit: Etant
donnéqu’ avec I’insertion del’ expression «orientation sexuelle»
dans la Loi canadienne sur les droits de la personne, cette loi
offrirait & certains groupes un statut, des droits et des priviléges
particuliers, et comme ces droits et priviléges seraient accordés
uniguement en prenant pour base la conduite sexuelle, les péti-
tionnaires demandent au Parlement de s’ opposer atoute modifi-
cation delaLoi canadienne sur lesdroits delapersonneou dela
Charte canadiennedesdroitset libertésqui prévoirait d'y insérer
I’ expression «orientation sexuelle».

LE SUICIDE ASSISTE

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, ladeuxieéme pétition vient delarégion de
Rosetown et est signée par 29 él ecteurs associ és princi pal ement,
jecrois, alaRosetown Alliance Church.

Lespétitionnairesfont valoir ce qui suit alaChambre: Atten-
du qu’ une majorité de Canadiensrespectent lesloiset e caracté-
resacrédelavie humaineet qu'ils estiment que les médecins au
Canadadevraient s'employer asauver desviesaulieud'y mettre
un terme, ils demandent au Parlement de faire en sorte que les
dispositions actuelles du Code criminel du Canadainterdisant le
suicide assisté soient rigoureusement appliquées et de n’ appor-
ter aucune modification | égislative qui tendrait a approuver ou a
autoriser I'aide ou I’ encouragement au suicide ou |’ euthanasie
passive ou active.

J approuve ces deux pétitions.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M me Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je voudrais présenter quatre pétitions au nom
des habitants de ma circonscription.

Lapremieére est tres opportune. L es pétitionnaires demandent
au Parlement d’ appuyer des mesures |égislatives qui puniront
séverement tous les criminels violents qui utilisent de armes
pour commettre un crime, d'appuyer I'introduction, dans le
Code criminel, de nouvelles dispositions sur le controle des
armes afeu qui reconnaissent et protégent le droit des citoyens
respectueux des | ois de posséder et d’ utiliser des armes pour des
motifsrécréatifset d’ appuyer une mesurelégislative qui abroge-
ra ou modifiera les dispositions actuelles sur le contréle des
armes a feu qui n'ont pas amélioré la sécurité, qui se sont
révél ées non rentabl es ou complexes au point d’ étre inefficaces
ou inapplicables.

Cette pétition est signée par 125 personnes.
(1010)

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

M me Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, les trois autres pétitions que je voudrais
présenter demandent au Parlement d examiner la Loi sur les
jeunes contrevenants publiquement et de fagon responsable en
tenant compte des points suivants: les mesures de dissuasion, la
responsabilité du contrevenant et les droits de la victime.

Je souscris a ces pétitions.

L'EUTHANASIE

M. Francis G. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso,
Lib.): Monsieur le Président, conformément a I’ article 36 du
Reéglement, je voudrais présenter aujourd’ hui un certain nombre
de pétitions portant sur diverses questions.

Lapremiére vient d'un grand nombre d’ él ecteurs qui souhai-
tent exhorter le Parlement arespecter lavie humaine et a ne pas
approuver |’ euthanasie.

LES COUPLESHOMOSEXUELS

M. Francis G. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso,
Lib.): Monsieur le Président, la deuxiéme pétition porte sur la
question des relations sexuelles entre personnes de méme sexe.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne modifier ni
le Code des droits de la personne ni la Loi canadienne sur les
droits de la personne ou la Charte des droits et libertés d’'une
mani ére pouvant donner |’ impressi on que | asoci été approuveles
relations sexuelles entre personnes de méme sexe ou |’ homo-
sexualitéet, notamment, de ne pasmodifier le Code desdroitsde
la personne en y insérant I’ expression non définie «orientation
sexuelle» parmi les motifs de distinction illicite.

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

M. Francis G. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso,
Lib.): Monsieur le Président, |a troisiéme pétition porte sur la
Loi sur les jeunes contrevenants.

L espétitionnaires exhortent le Parlement amodifier laL oi sur
les jeunes contrevenants pour refléter le nouveau type de jeunes
contrevenants. Il s' agirait defaire passer |apei ne maximal e pour
les meurtres aux premier et deuxiéme degrés de cing a 10 ans,
d’ autoriser la publication du nom des jeunes contrevenants cou-
pables d'un deuxiéme acte criminel et de réduire les limites
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d’ &ge définissant un jeune contrevenant en vue d’inclure les
enfants agés de 10 a 15 ans.

LESPHOQUES

M. Francis G. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso,
Lib.): Monsieur le Président, la derniere pétition a trait a la
relation entreledéclin du poisson defond dans|e Canadaat!anti-
gue et I' augmentation de la col onie de phoques. L es pétitionnai-
res demandent au Parlement de presser |e gouvernement fédéral
de reconnaitre les possibilités qu’ offrent les importantes colo-
nies de phoques et de déclarer certains troupeaux ressources
viables a des fins commercial es.

[Francais]

M. TRAN TRIEU QUAN

M. Philippe Paré (Louis—Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, I’un de mes commettants, M. Tran Trieu Quan est prison-
nier au Vietnam depuis bient6t un an. Alors, les pétitionnaires
demandent au Parlement d’agir dans les plus brefs délais, afin
d’ obtenir lalibération de M. Quan et je suis, bien siir, tout afait
en accord avec cette pétition.

[Traduction]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, nous répondons aujourd’ hui aux questions n° 118
et 120.

[Texte]
Question n® 118—M. Penson:

Combien de gens d’ affaires ont accompagné le premier ministre en Chine,
quelsétaient lescritéresdesél ection decesgens, combien d’ entreeux ont voyagé
aux fraisdu gouvernement fédéral et acombiens' est élevéeau total I’ aide quele
gouvernement fédéral a apportée aux gens d’ affaires pendant ce voyage?

L hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal, Lib.): L’ Equipe Canada était composée d’ environ 450 per-
sonnes représentant plus de 250 soci étés. Toutes |es entreprises
canadiennes pouvaient y prendre part, le Conseil commercial
Canada—Chine ayant choisi les membres de la délégation dans
I’ ordre d’ arrivée des demandes de parti cipation. Aucun membre
de la délégation n’a voyagé, méme partiellement, aux frais du
gouvernement fédéral.

Question n® 120—M . Penson:

Quelsprotocolesd’ ententeont étésignésen Chineet qu’ est—cequ’ onapromis
en fait d' aide financiére ou autre du gouvernement fédéral dans!’ éventualité ou
ces protocoles se traduiraient par des ventes fermes?

L hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal, Lib.): Pour laliste compléte des protocoles d’ entente, voir
la réponse a la question n°® 119 déposée aujourd’ hui. Aucun
financement du gouvernement fédéral n’'a été promis pour ap-
puyer d'éventuelles ventes fermes.

Les crédits

[Traduction]

L e vice—président: Réponse a été donnée aux questions énu-
meérées par |e secrétaire parlementaire.

* k* %

QUESTIONSTRANSFORMEESEN ORDRE DE DEPOT
DE DOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, si la question n® 119 pouvait étre transformée en
ordre de dépbt de document, ce document serait déposé immé-
diatement.

Le vice—président: Plait—il ala Chambre que la question n®
119 soit transformée en ordre de dépbt de document?

Des voix: D’ accord.
[Texte]

Question n® 119—M. Penson:

Quelles entreprises canadiennes ont signé des ententes fermes en Chine,
combien de dollars ces ententes totalisent—elles et quelle est I’ampleur et la
source descrédits quele gouvernement fédéral aversés pour rendre cesententes
possibles?

(Le document est dépose.)
[Traduction]

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que les autres questions restent au
Feuilleton.

Le vice—président: Les autres questions restent—elles au
Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS
JOUR DESIGNE—L'ELIMINATION DU DEFICIT
M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.) propose:

Que la Chambre presse le gouvernement de donner suite aux exigences des
Canadiens qui réclament de véritables compressions des dépenses et aucune
augmentation de I'impdt net pour éliminer le déficit et réduire la taille du
gouvernement fédéral.

—Monsieur le Président, en tant que cocritique des finances
pour le Parti réformiste, j’ai I”honneur de lancer le débat d’ au-
jourd’ hui sur cette résolution. Je vais faire ressortir son impor-
tance en puisant dans ma formation d' économiste et malongue
carriered’ enseignant dans e domaine des financesinternationa
les.

Plus tard, plusieurs de mes collégues développeront d’ autres
thémes a la lumiére de leur réle de porte—parole du Parti réfor-
miste pour différents ministéres. Tout ce que nousdirons serale
reflet des consultations que nous avons eues avec nos €l ecteurs,
soit directement, soit par I'intermédiaire d’ assemblées local es,
soit par des tribunes des médias électroniques, soit par des
guestionnaires.
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Je voudrais commencer par dire que, en tant que réformistes,
nous n’ éprouvons aucun plaisir a réclamer des compressions de
dépenses et une réduction de la taille du gouvernement. Le
gouvernement est tellement présent dans les affaires des Cana-
diensque peu d’ entre nous et peu de nos parents et amis échappe-
ront aux effets de ces compressions.

(1015)

En tant que professeur, je suis particuliérement inquiet des
effets qu’ elles auront sur |’ enseignement supérieur, mon propre
avenir et celui de mes colleégues et amis. Personne n’aime voir
ses habitudes et sa fagon de vivre bouleversées par des change-
ments de la politique gouvernemental e. Cependant, nous savons
gue ces conséquences seront minimes en regard de ce qui pour-
rait arriver si nous ne remettions pas, nous—-mémes, de I’ ordre
dans nos affaires économiques.

Pensez a ce qui pourrait arriver au taux de change, aux taux
d’intérét et & notre position internationale si le futur budget des
libéraux n'avait pas |’ heur de plaire aux investisseurs canadiens
et étrangers. Lesinvestisseurs vendent leurs obligations du gou-
vernement du Canada pour les échanger contre des obligations
d’ autres Etats, qu’ elles soient américaines, allemandes ou japo-
naises. Ces ventes font baisser e prix des obligations et monter
les taux d’intérét, amorcant du fait méme la chute du dollar
canadien.

On peut sedemander jusqu’ ot iront ces changementsnéfastes.
Personne ne le sait. Toutefois, il n'y a pas de doute que lorsque
lestaux d’intérét seront assez élevés et les taux de change, assez
faibles, les investisseurs recommenceront a acheter des obliga-
tionset desdollarsdu Canada, ce qui entraineraune remontée du
dollar.

Ondit souvent quelaraison ou lesvéritabl es val eurs économi-
gues passent au second plan lorsgu’ une vague de spéculation
entraine un mouvement de masse dans les investi ssements. Face
aune baisse desvaleurs, on prévoit que latendance se maintien-
dra. Les investisseurs se précipitent pour liquider leurs avoirs
avant qu'ils ne valent plus rien. Voyant la une source de profits
rapides, certains espéerent les racheter une fois que les cours
auront atteint leur plus bas niveau. D’autres sont amenés a
transférer leur argent dans des élémentsd’ actif étrangersdont la
valeur augmente amesure que chutent les éléments d’ actif cana
diens.

A un certain moment, une nouvelle catégorie de spécul ateurs
entre en jeu. Ceux—ci ne possedent pas de val eurs canadiennes,
maisvendent desdollarscanadiensaun prix inférieur asavaleur
courante, dans |'espoir qu'ils pourront livrer la marchandise
guel ques jours plus tard alors que sa valeur aura encore baissé.

Certains investisseurs canadiens emprunteront des devises
canadiennes pour acheter des devises étrangéres. Les capitaux
fébrilesqui sont prétsafairel’ objet d’ unetelle spéculation sont
disponibles en si grande quantité qu’ aucun pays du monde, et
certainement pas|e Canada, ne peut enrayer lachute de sadevise
une fois le mouvement amorcé.

Il est facile de comprendre ce qui se passe lorsgque ces vagues
de spéculation se produisent. Les investisseurs risquent d’ avoir
déjaété entrainésdanslemouvement par le passéet d’ avoir alors
acheté des valeursimmobiliéres, del’ or ou d' autres placements
semblables. Il's se souviennent aquel point il peut étre enrichis-

sant de participer al’ excitation générale et combienil est diffici-
le de résister aux mouvements de masse.

Il suffit deregarder cequi s est passé au Mexique au cours des
derniers mois pour comprendre ce qui pourrait arriver au Cana-
da. Le peso mexicain achutéde plusde 50 p. 100 par rapport aux
dollars américain et canadien avant de se stabiliser et de com-
mencer lentement a se rétablir. Les taux d'intérét ont atteint des
sommets sans précédent.

A lami—janvier, les Canadiens ont eu un avant—godt de ce qui
pourrait se produire quand le dollar canadien a été ébranlé par
une petite vague de spéculation. Les taux d’intérét et de change
ont enregistré des variations d’ une ampleur extraordinaire sur
une trés courte période.

Dans les deux pays, le gouvernement a dd intervenir pour
mettre fin aux variations spectacul aires des taux d’ intérét et des
taux de change. Il a acheté |les obligations et les devises dont se
défaisaient lesinvestisseurs. Au début, il a puisé dans les réser-
vesd’ or et dedollarsdelabanque centrale. Puis, il s'est servi des
lignes de crédit préal ablement négociées avec des banques pri-
vées, desbanques central es étrangeéres et des organi smesinterna-
tionaux. Il a dd ensuite se faire tout humble pour négocier de
nouvelleslignesdecrédit et demander ad’ autres banquescentra-
les de I’ aider en achetant sa devise.

Le gouvernement du Mexique a da aller trés loin dans cette
direction, ayant recours a des moyens d’ intervention de plus en
plus colteux. En fin de compte, il a été forcé de demander
d’ énormes prétsdirects et des crédits de soutien al’ étranger et a
des organisations international es.

Le colt de ces emprunts est évident, et il n’ est pas que moné-
taire. Par exemple, le Congrés américain a débattu des condi-
tions dont serait assortie I’ aide américaine et il s'en est fallu de
peu qu'il n’exige du Mexique qu’il adopte des politiques draco-
niennes.

(1020)

Fait important aretenir, detellesconditions auraient représen-
té une ingérence quasiment inconnue jusque-ladans les affaires
d’un Etat nation indépendant en ce qui concerne sa politique
économique interne, ainsi que sa politique sociale et d'aide
étrangére. Finalement, e président Clinton aévitéd’ imposer des
conditions aussi extrémes en ayant recours a des mesures admi-
nistratives lui permettant de contourner le Congres.

Il n’est pasévident qu’ al’ avenir le Congreslaisse le président
agir de la sorte. Les Américains et leurs élus voient d un trés
mauvaisoeil lefait que leur paysvole au secours d’ un gouverne-
ment étranger dont ils désapprouvent la politique sociale et
économique.

Les réformistes ne sont préts a miser sur aucun de ces scéna-
rios. Notre but premier, en tant que pays, doit étre de ne jamais
étre placésdansune situation facheuse commecelle du M exique.
Nousvoulonsque le Canadareste maitre de ses politi ques écono-
miques et sociales.

Au milieu dejanvier, nous sommes passés trés pres de devoir,
nous aussi, aller quémander aux préteurs étrangers. Nous avons
évité le mur de justesse, pour employer une expression qui a
cours. Un économiste qui avu lestaux d’intérét affichés sur les
téléscripteurs et regardé les taux de change dégringol er de minu-
teen minutem’ alaissé entendre que ce qui anous a sauvés, cette
fois, ¢’est I'intervention massive des banques centrales du G—7.
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Il craint cependant que nous ne soyons pas aussi chanceux la
prochaine fois et que nousnous en tirions sansavoir apayer des
frais de crédit accablants.

Cette prochaine fois dont il parle pourrait bien survenir ala
suite du budget, peut—étre pastout de suite aprés, maisdésqu’un
autreévénement contrarieralesinvestisseurs. C’ est une question
de jours, de semaines, voire de mois.

L esinvestisseurs espéerent trouver quatre grandes orientations
danslebudget. L e ministredesFinances est mieux dene pasfaire
de gaffe.

Premiérement, lesinvestisseurss' attendent acequ’il contien-
ne des augmentations d’impdt. Or, les contribuables canadiens
s’ estiment surtaxés. |1s s’ opposent donc atoute augmentation et
veulent plutbt que le gouvernement s'impose une cure d’ amai-
grissement, ce qui se comprend. Quant aux investisseurs, ils
liraient dans des augmentations d’impét | e signe que le gouver-
nement n’a pas le courage de procéder aux compressions de
dépenses nécessaires pour éliminer le déficit.

En fin de compte, qui dit impdts élevés dit organisation gou-
vernementale plus grosse. Pourtant, méme si sa taille n’a pas
cesse d’ augmenter ces 30 derniéres années, au lieu de régler les
problémes que posent une fai bl e croissance économique, lapau-
vreté et le chdmage, I’ éclatement desfamilles, le gouvernement
a empiré les choses, d'ou des déficits terriblement élevés et
persistants. C’ est lalourdeur de |’ organi sation gouvernementale
qui adonné aux Canadiens |e sentiment profond que leur qualité
devieet celledeleursenfants se détériorait au lieu de s amélio-
rer.

Deuxieémement, les investisseurs s’ attendent a une réduction
des dépenses social es. L es programmes sociaux au sens large du
terme accaparent environ 70 milliards de dollars, soit 60 p. 100
des 120 milliards de dollars all oués au budget fédéral de dépen-
ses de programmes. En dépit de |la croissance rapide du revenu
attribuabl e ala présente expansion économique, Nous ne réussi-
rons pas a éliminer le déficit de 38 milliards de dollars en
comprimant | esdépenses autres que social es, sanscompromettre
des services gouvernementaux qui sont essentiels al’ accroisse-
ment de I’ efficacité.

Dans le passé, les gouvernements n’ ont pas eu le courage de
s attaquer aux dépenses sociales. C'est pourquoi la situation
financiere s'est tellement détériorée que nous sommes
aujourd’ hui au bord du gouffre. Je crois fermement que si le
prochain budget ne contient pas de coupes sévéres dans les
dépenses sociales, les investisseurs seront trés mécontents. Ils
feront remarquer avec raison gque c’est une occasion manquée,
puisque la plupart des Canadiens sont préts a accepter ces cou-
pes.

Deplus, ¢’ est maintenant officiel: dansun rapport paru récem-
ment, I’OCDE afait remarquer que les programmes sociaux du
Canada étaient le parfait exemple d’ une générosité excessive.

Troisiémement, lesinvestisseurs chercheront un plan visant a
éliminer complétement le déficit au cours de la présente expan-
sion économique. De nombreux experts avaient abondamment
critiquél’ objectif de 25 milliardsde dollarsd’ici deux ans. Cela
suppose une hausse de la dette fédérale de 100 milliards de
dollars, ou de 20 p. 100 du montant de 500 milliards de dollars,
dés les premiéres années du gouvernement libéral .

Les crédits
(1025)

Comme les conservateurs dans les années 80, les libéraux
constateront que la dette, en tant que pourcentage du revenu
national, cessera d’ augmenter au cours du mouvement haussier,
s'ils atteignent leur objectif concernant le déficit. Or, cette vic-
toire est trompeuse, puisque la cause du déficit se manifesteraa
nouveau dés que I’ économie ralentira, comme elle le ferainévi-
tablement.

Selonlesprévisions, celarisquefort dese produireavant lafin
du présent cycle électoral. Peu de gens s’ attendent a une forte
compression des dépenses dans les deux années qui précéderont
les prochaines élections. Par conséquent, les investisseurs exa-
mineront le budget surtout en se demandant s'il y aura une
réduction des dépenses allant au—delade I’ objectif du déficit de
25 milliards de dollars d’ici deux ans et de combien elle sera.

Les investisseurs voudront aussi voir des mesures de réduc-
tion du déficit qui s appliqueront au—dela du dernier exercice
visé par le budget. Le ministre des Finances jouira—t—il del’ ap-
pui du Cabinet et du premier ministre relativement a d’ autres
compressions futures?

Quatriémement, les investisseurs vont examiner le budget
pour une autre raison importante. |Is vont essayer de voir si le
gouvernement aaccepté certai nesidées radi calement différentes
guant aux causes du chémage. Ces idées ne sont plus |’ apanage
des groupes de réflexion conservateurs mais sont maintenant
discutées ouvertement par le vérificateur général, I’ OCDE et de
nombreux universitaires.

Selon ces points de vue, les taux de chdmage élevés et persis-
tants au Canada sont largement imputables aux généreux pro-
grammes sociaux. La réalité, c'est qu'il fut un temps ou le
Canadapouvait se permettred’ avoir destaux de chdbmage élevés,
de méme gu’un régime d’ assurance—chdmage et d’ assistance
sociale généreux en raison des pressions exercées par le public.
Malheureusement, cela n’est plus possible, compte tenu de la
dette, du déficit et de lalente croissance enregistrée au coursde
la derniére décennie.

De tels messages sont difficiles a accepter pour le gouverne-
ment libéral, puisque celui—ci est coincé avec ses propres décla-
rations. Les investisseurs attendent de voir si ce gouvernement
peut étre alahauteur de sa réputation de modéle de pragmatiste
non dogmatique.

Jetermineen signal ant quelesréformistesont écouté le public
et les investisseurs. Le budget paralléle que le Parti réformiste
proposeratiendracomptede cequ’ onnous auradit. Cedocument
énoncera les mesures que nous serions disposés a prendre pour
régler lesquatre questions crucial esqui influent sur laconfiance
des investisseurs et de la plupart des Canadiens.

Les députés réformistes qui prendront la parole aprés moi
élaboreront sur ces points sans pour autant fournir trop de détails
sur nos recommandations précises. Nous souhaitons que les
libéraux nous coupent I herbe sous | e pied en déposant un budget
qui renfermera les politiques que nous proposerons trés bientét.

Apreés ce pronostic plutét sombre, quel ques mots d’ espoir. Au
bout de trois ans, lorsque les Canadiens auront composé avec les
compressions nécessaires, délibérées et réfléchies, ils aperce-
vront la lumiére au bout du tunnel.
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Ces compressions redonneront confiance aux investisseurs et
aux consommateurs. L e pays connaitraune période de prospérité
qui iraen s'intensifiant. L’ essor économique atteindra de nou-
veau les sommets élevés enregistrés il y atrois décennies, soit
avant |’ingérence indue du gouvernement.

Une fois le budget équilibré, quelques années nous suffiront
pour réduire les taxes et les impéts, résorber |a dette, ou méme
lesdeux. En endurant un mal passager et tol érable, on pourranon
seulement éviter amoyen termeun mal insupportabl e, maisaussi
jouir d’ un avenir assuré aprés une période de sacrifice qui nous
paraitra aprés coup bien courte.

Nous espérons que leslibéraux entendront notre message, non
pas pour la satisfaction des réformistes, mais pour le bien du
Canada.

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, je me réjouis de
I’ occasion qui m’ est offerte de rappeler ala Chambre I’ engage-
ment et |’ orientation a caractere financier qui guideront le pro-
chain budget de notre gouvernement. A mon avis, ce débat
devrait comporter un certain plan et susciter des propos positifs
concernant la situation actuelle et a venir de I’ économie cana-
dienne.

Cette motion du Parti réformiste dit que les Canadiens récla-
ment, et je cite: «de véritables compressions des dépenses pour
éliminer le déficit et réduire lataille du gouvernement.» Notre
gouvernement n’'a pas besoin de cette motion verbeuse ou de
toute autre manifestation théatrale d’ un parti en mal de publicité
pour savoir parfaitement ce que veulent les Canadiens.

(1030)

Deés le mois d'octobre dernier, nous avons mis en place le
processus de consultation le plus vaste et le plus transparent
jamais vu de toute I’ histoire des budgets au Canada. Je suis
convaincu que ces consultations auront donné aux Canadiens la
chance de comprendre plus a fond et plus positivement le défi
que présente le budget que le jeu de massacre que préconise le
Parti réformiste.

[Francais]

En effet, les Canadiennes et Canadiens ont établi despriorités
qui sont branchées sur la réalité et qui exigent beaucoup d’ ef-
forts. llsréclament une stratégi e de ladeuxieéme étape, qui prend
appui sur le budget de I’ an dernier, pour supprimer cette tare du
Canada, de briser ce cercle infernal du déficit et de la dette.

Mais la trés grande majorité des Canadiennes et Canadiens
exigent également que ces mesures budgétaires répondent a
d'autres critéres essentiels. Ils ont manifesté leur accord a
I’ égard des principes qui montrent lavoieasuivre, telsqu’ expo-
sés |"automne dernier par le ministre des Finances.

En premier lieu, la réduction du déficit doit étre une partie
intégrante d’ une stratégie de création d’ emplois s’ appuyant sur
la croissance. Deuxiémement, les mesures doivent étre équita
bles, afin d' assurer que les plus vulnérabl es ne soient paslaissés
aleur sort. Troisiemement, les mesures de réduction du déficit
doivent se faire de maniére sélective et avec stratégie et étre le
reflet de priorités claires. Quatriémement, nous devons utiliser
avec parcimoniel’ argent descontribuables. Et enfin, lesmesures
budgétaires doivent faire appel ades coupuresdans|esdépenses
plutot qu’ a des hausses des recettes.

[Traduction]

Les Canadiens auxquelsj’ai prétél’ oreille souhaitent un gou-
vernement sans exces de poids, certes, mais non un gouverne-
ment rachitique et mesquin. Ilsveulent un budget qui mise sur la
confiancedansle marché, et non un budget qui baf ouele sensdes
responsabilités le plus élémentaire. Ce budget varelever ce défi
dynamique.

Il Ny apasici contraction. Parce que nous savons que c’ est
nécessaire, notre budget va s attaquer énergiquement alaréali-
sation des obj ectifsque nousnous sommesfixés|’ annéederniére
par rapport alaréduction du déficit. Comme le premier ministre
I’adéclaré a Québec, I’ automne dernier, ¢’ est quand I’ économie
est en croissance qu'il faut réduire le déficit. L' heure est donc
venued’ agir. L’ économieest en pleine croissance, ce qui consti-
tue une bonne nouvelle pour I’ ensemble des Canadiens.

Permettez—moi de donner quelques exemples aux députés.
L’an dernier, letaux de croissance du Canadas’ établissait a4,25
p. 100, soit le plus élevé des paysdu G—7. L’ OCDE prévoit quele
Canada se maintiendra au premier rang du monde industrialisé
au cours des deux prochaines années. Au cours des 12 derniers
mois, les exportations ont fait un bond de plus de 20 p. 100 et
nous avons continué a établir des records nationaux.

Selon une enquéte du Conference Board, 81 p. 100 des entre-
prises prévoient maintenir ou accroitre leurs investi ssements au
coursdes six prochains mois, ce qui représente un niveau record
pour le Canada. Ces investissements se traduiront par des em-
plois. Depuis janvier 1994, la santé de I’ économie a permis la
création de 400 000 emplois. Il s'agit la d’emplois a temps
plein, et le taux de chdmage est passé sous les 10 p. 100 pour la
premiére fois en quatre ans.

Bien sdr, ces bonnes nouvelles ne signifient pas que lareprise
économique du Canada est garantie. Nous le savons. Le gouver-
nement sait qu’ il faut une intervention homogene et coordonnée
sur touslesfrontsetil sait quelefer delancedecetteintervention
doit étre larestauration d’ un climat financier sain.

[Francaig]

Nous connaissons tous le prix que nous devons payer
aujourd’ hui pour avoir permis des hausses effrénées des déficits
et deladette, au coursdesderniéresdécennies. Leprix apayer se
traduit par un fardeau fiscal élevé et des hautstaux d'intérét, des
facteurs qui freinent la croissance.

(1035)

Notre administration, toutefois, est d'avis que pour relever
avec succes le défi de la dette, nous devons d’ abord mettre en
place des assises bien définies, ancrées sur laréalité, et crédi-
bles. Cela veut dire concrétement maintenir la trajectoire de
réduction du déficit que nous avons établie: soit de ramener le
déficit a3 p. 100 du PIB en trois ans. C’ est exactement ce que
nousferons, et tel quel’ affirmait leministredesFinances, «il n'y
a pas de faux—fuyants.»

Il faut remonter a 1974-1975 pour observer un niveau de
déficit de 3 p. 100. Ledéficit s’ est établi depuis constamment en
hausse et se chiffre maintenant a prés de 6 p. 100 du PIB.

Un autre élément se doit d’ étre mentionné. L’ établissement
d’ objectifs résolus de réduction du déficit représente en effet un
changement considérable sur le passé.
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[Traduction]

LesCanadiens et |lesmarchés ont perdu confiance parcequ’ils
ont fait lesfraispendant trop d’ années de promesses de prospéri-
té a long terme qui n’étaient, en fait, que des paroles vides
cachant des visées a court terme.

Pour notre part, nous avons fixé des objectifs réalistes et nous
prendrons les mesures pour produire des résultats. Notre succes
renforcera la crédibilité de notre objectif along terme, qui est
I’ @imination compl éte du déficit. Notre stratégie repose sur des
données politiques fondamental es et sur la réalité publique.

Nous croyonsqu'il est préférable de nousfixer desobjectifsa
court terme, qui nous servent de jalons, et de les atteindre. Avec
desobjectifsacourt terme, on n’ aaucune excuse pour lesretards
et aucune raison valable de ne pas prendre les mesures fermes
qu’il faut pour régler le probléme. En fixant desobjectifsalong
termeirréalistes, on peut toujourstrouver une raison pour éviter
de prendre des mesures énergiques sur—le—champ et pour les
repousser constamment a plus tard.

C'est ce que faisaient |les conservateurs, les cousins germains
des réformistes d' aujourd’ hui, et nous rejetons cet héritage. Je
rappell e alaChambre que nous ne nous sommes pas contentésde
préciser undéficit ciblel’ an dernier, maisque nousavonsprisde
réelles mesures pour atteindre notre objectif.

L e budget de 1994 contenait des mesures propres aréduire le
déficit de 20 milliards de dollars en trois ans. Pour chaque dollar
d’ accroissement des revenus, nous réduisons les dépenses de
cingdollars. Jamais, en unedécennie, un budget n’ avait contenu
de mesures aussi énergiques de réduction des dépenses. Nous
avonstoujourssu qu’il fallait constamment prendre des mesures
d’ ordre financier. Le processus budgétaire de 1995 a commencé
des que nous avons présenté notre plan pour 1994.

C’ est pourguoi nous avons combiné |’ action immédiate aune
vaste série d’ examens des programmes gouvernementaux, dont
ladéfense et lasécurité social e. Ce quenous avonsdéjafait nous
donnedesassises solidespour lebudget de cette annéeet pour les
décisions difficiles qui devront étre prises.

Nous savons tous qu'il y a beaucoup de chemin a parcourir,
mai sje pense que notre gouvernement est déjabienlancé. Jesuis
certain que le budget de 1995 montrera a tous les Canadiens et
aux marchés du monde entier que notre gouvernement tient ses
engagements financiers.

Avant de terminer mon discours, permettez—moi de fairequel-
gues remarques sur la partie de la motion al’ étude aujourd’ hui
ou I’on rejette toute augmentation nette des impdts dans le
prochain budget. Personne au Canada n’aime les hausses d'im-
pots. Seul un politicien téméraire pourrait penser le contraire.
C’est pourquoi les compressions de dépenses doivent étre et
seront notre priorité dans la réduction du déficit. Nous I’ avons
déjaprouvél’ andernier en réduisant les dépensesdecingdollars
pour chaque dollar que nous sommes all és chercher au moyen de
mesures productrices de recettes.

La plupart des Canadiens savent que, pour étre capables un
jour d'abaisser les impéts et, de facon plus immédiate, pour
pouvoir réduire la pression que subissent les taux d’intérét et le
dollar, nous devons contenir la dette. Pour cela, il nous faut
d’ abord atteindre nos objectifs en matiére de réduction du défi-
cit. Etant donné ce défi que nous devons relever, je ne peux pas
promettre que le budget ne comprendra aucune mesure produc-

Les crédits

trice de recettes. Toutefois, si hous prenons de telles mesures,
nos effortsviseront principalement arendre lerégime fiscal plus
juste.

(1040)

Ceux qui s’ opposent a toute hausse d’impdts croient—ilsvrai-
ment que le régime fiscal sous saforme actuelle soit totalement
juste? Croient—ils vraiment qu'il n'y ait pas d’'échappatoires
fiscalesni d' avantages fiscaux non justifiés, particuliérement si
I’ on tient compte de notresituation financiéreactuel le? Cegenre
depolitiquealaPollyannan’ est pas ce queles Canadiensveul ent
ni ce dont ils ont besoin dans |le moment.

[Francais]

Pour conclure mes propos, j’aimerais faire remarquer que le
sujet de la motion dont nous débattons aujourd’ hui a trait pour
I’ essentiel adescompressionsdes dépensesdéterminantes, aune
attituderéfractaireaux haussesd' imp6t et de taxes, adesinitiati-
ves pour diminuer lataille de I’ Etat, & toutes ces mesures d’ une
stratégie efficace de réduction du déficit. En somme, nous re-
trouvonslatoute la substance de I’ engagement énoncé par notre
gouvernement. En fait, il est navrant de constater que I’ opposi-
tion en cette Chambre nous fait la preuve, une fois de plus,
qu’ ellerecourt plusfacilement aux clichésqu’ ades propositions
substantielles.

[Traduction]

Nous sommes heureux d’ avoir I’ occasion de tenir un tel débat
au Canada avant la présentation du budget. Cependant, nous
aimerions que I’ opposition voie de facon réaliste le dilemme
auquel les Canadiens sont confrontés et nous espérons entendre
des propositions plus constructives durant ce débat.

M. Grubel: Monsieur le Président, pourriez—vous me dire de
combien de temps nous disposons?

Le vice—président: Une période de 10 minutes est réservée
aux questions et observations. Le député comprendra que, par
erreur, les députés ministériels n’ont pas eu I’ occasion de poser
des questions ou de faire des observations a propos de son
intervention. C’est moi qui ai commis|’ erreur, et jem’ en excuse
auprés de la Chambre. Les 10 prochaines minutes sont donc
consacrées aux questions et observations.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, je comprends que le secrétaire parlementaire ne
pouvait pas révéler quoi que ce soit du contenu du prochain
budget et qu’il devait s'en tenir a des généralités.

I aénoncéun certain nombrede princi pesfondamentaux, et je
crois que 80 p. 100 des réformistes les approuvent. Le régime
fiscal doit étre équitabl e et |escompressi ons budgétaires doivent
faire I’ objet de vastes consultations. Tous les principes qu'il a
exposés sont si universellement acceptés qu’ils me semblent
constituer autant de belles paroles creuses.

Jai abordé quatre questions qui ont été soulevées devant le
Comité des finances ou siege le député, qui a donc entendu les
témoignages acet égard. Une majorité écrasante des porte—paro-
le du monde des affaires ont recommandé de ne pas prendre
certaines mesures. Or, le rapport présenté par le Comité des
finances ne tenait pas compte de ces recommandations.

Comme je I’ai dit dans mon intervention, ces recommanda-
tions sont absolument cruciales par rapport a la fagon dont les
investisseurs du monde entier réagiront probablement au
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prochain budget. J espére seulement que le gouvernement ne
commettra pas de gaffe dans son budget. J espére qu'il tiendra
effectivement compte des conseils de |la forte majorité des té-
mMoinNs sur ces quatre points. Tout d’ abord, I’ objectif de ramener
le déficit & 25 milliards de dollars en deux ans est insuffisant
étant donné ladurée du cycle économique. Pendant une période
d’ expansion ou I’ économi e affiche une croissance annuelle de 3
ou4p. 100, il est extrémement risquéd’ enfairelemoinspossible
pour atteindre I’ objectif de 25 milliards de dollars en deux ans.
Celaenvoie le mauvais signal.

Tous ceux qui étudient le budget constatent que les program-
mes sociaux absorbent unesi forte proportion du total desdépen-
ses qu’ a moins de prendre des mesures trés séveres a cet égard,
comme cela a été généralement recommandé, notamment par
I’ OCDE et levérificateur général, notre budget présenterapeu de
crédibilité.

(1045)

Je souléve cette question parce que, trés tét dans la session,
j’a demandé au ministre du Développement des ressources hu-
maineset ministredelaDiversificationdel’ économiedel’ Ouest
canadien, lorsqu’il aprésenté son plan deréformedelapolitique
sociale: La réforme permettra—t—elle des économies? |l s est
lancé dans une grande envolée, et il a fini par dire: «Nous
n’ éliminerons pas le déficit en sacrifiant les démunis.»

Le monde entier a entendu le message, mais |le monde entier
sait aussi que nous ne pourrons pas nous en tirer a moins de
réduire les dépenses social es. Nous serons jugés tres durement,
d’autant plus que nous avons probablement le train de mesures
sociales le plus généreux du monde et qu'il est de plus en plus
largement reconnu que ce fut une expérience empreinte de no-
blesse. La générosité a aussi ses effets secondaires peu envia-
bles: elle crée la dépendance et accroit le chdmage.

Les observateurs du monde entier veulent savoir comment le
gouvernement explique que notre taux de chGmage se maintien-
ne a un niveau élevé de facon durable. Pendant des années,
pendant des décennies, les taux de chdmage américain et cana-
dien ont fluctué a I’ unisson. Les divergences ont été minimes
jusqu’ au milieu desannées70. Le Canadas’ est alorsmontréplus
généreux dans ses programmes sociaux. Depuis, lesAméricains,
qui en sont au méme point que nous en matiere de prospérité
économique, ont un taux de chémage inférieur a 6 p. 100. Le
nétre est d’ environ 10 p. 100. Au Canada, 4 p. 100 de lapopul a
tion active est au chébmage, mais on ne nous donne aucune
explication. Si le déficit pouvait éliminer le chdmage, si de
bonnes exportationspouvaient lefaire, si desfaiblestaux d’ inté-
rét avaient pulefaireil y aquelquesannées, il n'y aurait plusde
chémage. Je ne suis pas le seul atenir ce discours. La cause se
situe ailleurs.

A moins que le gouvernement ne s attaque a ces problémes,
les investisseurs seront trés mécontents. |l est probable que la
réforme et les mesures radicales ne viendront pas au terme de
délibérations posées ala Chambre ou aux comités. L es sol utions
nous seront imposées par |es gouvernements et |es organi sations
international esauxquel snousdevonsnous adresser pour obtenir
de quoi stabiliser nos taux de change et d’intérét.

L es perspectives ne sont pas trés brillantes. Ce n’ est pas avec
délectation que nous en parlons. Je comprends que le député ne
puisse en dire plus long, mais les généralités auxquelles nous
avons encore eu droit aujourd’ hui ne sont sirement pas la solu-
tion. Je suisheureux del’ occasion qui m'’ est donnéedefaire part
de ces réflexions aux députés et aux autres Canadiens.

M. Walker: Monsieur le Président, il est difficile de détermi-
ner par ou commencer. |l est évident que le député aréservé ses
remarques acerbes pour la période des observations et non pas
pour sondiscoursproprement dit. Danscelui—ci, il estrestésur la
bonne voie et s'est montré assez raisonnable, mais lorsqu’il a
prislaparoledurant lapériode desobservations, il acommencéa
s’ égarer un peu quant alasignification de cet exercice budgétai-
re.

Le comité aécouté trés attentivement lestémoins. Dans notre
présentation, nous avons pris grand soin de refléter I intérét des
Canadiens. Nous pouvons parler de la majorité et des opinions
gu’elle a exprimées, mais au Canada, nous respectons aussi les
minorités. Certainsgroupes qui ont comparu devant nous étaient
trés inquiets des mesures proposées. |Is nous ont aussi demandé
de protéger les programmes viseés.

Un gouvernement ne doit pas seulement tenir compte des
grands mouvements de protestation; il doit aussi souligner les
mesures a prendre en ces temps tres difficiles.

A mon avis, I’ approche adoptée dans le rapport majoritaire
était tout afait raisonnable. Nous avons demandéau ministredes
Financesd'aller plusloin que cequ’'il comptait faireal’ origine.
En janvier, il y a ensuite eu la hausse des taux d'intérét et les
problémes avec le dollar. A mon avis, on reconnalt maintenant
gu'il faudraprendrelesmesures|esplus draconi ennes possi bl es.

(1050)

Le porte—parole de I’ opposition hésite entre deux points im-
portants dans ce débat, entre les Canadiens que lui et ses collé-
gues encouragent a s opposer a toute hausse d’'impots, d’'une
part, et les marchés internationaux qui veulent |’ assurance que
nous mettons de |’ ordre dans nos finances, d’ autre part.

Si I’on demande a quelqu’ un de New York qui est préoccupé
par le budget canadien s'il devrait y avoir des hausses d'impéts,
il diragqu’il nousfaut prendretoutes|es mesures nécessai res pour
atteindre notreobjectif, quesi cette question noustient vrai ment
a coeur, nous devrions agir en conséquence pour réaliser notre
objectif, méme si celasuppose des haussesd’ impéts. Par contre,
aCalgary, le député et ses collégues disent aux Canadiens d’ ex-
primer leur opposition a toute hausse d'imp6ts. La stratégie
globale s'en trouve donc affaiblie parce qu'ilsjouent un double
jeuet qu'ilslesavent pertinemment. Quelqu’ unalaChambredes
communes devrait le leur signaler.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je me demandais si le député avait des problémes d’ audi-
tion. J étais a Toronto mercredi soir dernier. Une foule d' au
moins 2 000 personnes s’ est entassée dans le Centre Sheraton
pour livrer un message on ne peut plus clair: «Nous ne voulons
pas de hausses d' imp0ots.»

Je me demande si |e député pourrait nous aider a comprendre
pourquoi les libéraux ne comprennent pas ce message—la que lui
adressent sans cesse des organisations de la base au moyen de
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manifestations, de macarons, de pétitions et j’en passe. Les
libéraux font la sourde oreille. Pourquoi?

M. Walker: Monsieur le Président, si j’ai des problémes
d’audition, le député a des problémes de vision. A—t—il vu les
5 000 personnes a Montréal qui craignaient pour leur avenir?

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, ¢’ est dur de m'’intégrer a un discoursou on se
traite de sourds et d’ aveugles. Je suis heureux de I’ occasion que
nous donnent nos collégues du Parti réformiste de discuter dela
situation budgétaire du gouvernement et surtout de discuter de
I’ opportunité de ne pas augmenter les taxes et lesimp6ts lors du
prochain budget du ministre des Finances.

Je vous dirais d’ emblée que le Bloc québécois est d'accord
avec lapropositiondu Parti réformiste, qu’ augmenter lestaxeset
les impdts, al’ heure actuelle, comme le reconnaissait méme le
ministre des Finances lors de sa comparution au Comité des
finances, en octobre dernier, ce serait tuer I’ économie canadien-
ne, ce serait restreindre au maximum les occasions de création
d’ emplois pour un avenir rapproché et avant, aussi, que le Cana
dan’entre dans une nouvel l e période de ral enti ssement, suite au
ralentissement de |’ économie américaine.

Alors, d’ emblée, nous appuyons la proposition du Parti réfor-
miste que le prochain budget ne comporte pas d’ augmentations
généralisées desimpodts, comme le suggérait lamajoritélibérale
du Comité des finances en décembre dernier, et ne comporte pas
de taxes additionnelles. 1l y a aussi les effets des taxes et des
impdtssur I’ économieau noir, I’ économiesouterraine. Leminis-
tre des Finances lui—-méme estimait que I’ économie souterraine,
au Canada, représentait entre 10 et 15 p. 100 du PIB canadien.
C’est beaucoup et c’est di, justement, au niveau trop élevé des
taxes et des impdts au Canada.

Celadit, nous ne sommes pas sans nous rendre compte que la
situation budgétaire du gouvernement canadien est critique, que
|a situation budgétaire des gouvernements, aussi, au Canada, est
une des pires des pays industrialisés. On ne prend que |la dette
fédérale, avec 558 milliardsdedollars, cette dette—l adépasseles
80 p. 100 du PIB. C'est presque un championnat, au niveau
mondial. Si ontient comptedes dettesprovincial es, cette propor-
tion passe de 80 p. 100 du PIB & 115 p. 100 du PIB. C’est une
catastrophe.

Autre catastrophe, sur le plan des finances publiques cana
diennes, c’est la haute proportion des titres canadiens détenus
par les étrangers, une proportion de 43 p. 100, qui fait en sorte
gu’ on perd beaucoup de contrdle sur notre destin économique et
aussi sur lacapacitédesgouvernementsd’ intervenir oude nepas
intervenir, dans le cadre de leurs actions budgétaires ou autres.

(1055)

Je dirais que face a cette situation qui dure depuis long-
temps—il s'agit d’ unedizained’ années—on savait qu’ onarrive-
rait a une situation catastrophique comme celle qu’on connait a
I”heure actuelle. Malgré cela, le ministre des Finances a préféré
prendre présd’ un an et demi devacances. Leministre des Finan-
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cesn'arien fait depuis qu’'il occupe son poste. Le ministre des
Finances n’afait que présenter un premier budget qui faisait mal
aux plus démunis, un budget qui coupait 7,5 milliards a |’ assu-
rance—chdmage, mais qui ne réglait rien, au bout du compte,
parce que les milieux financiers, autant canadiens qu’ étrangers,
considéraient queles mesures qui avaient étéprisesn’ étaient pas
réellement des mesures de redressement sérieusesdelasituation
budgétaire du Canada.

D’ailleurs, dés le mois de mai 1994, donc a peine trois mois
apres le dépbt du premier budget du ministre des Finances,
I"Institut C.D. Howe prévoyait des coupures additionnelles a
celles déja prévues dans e budget du ministre des Finances, des
coupures additionnelles de 7 milliards de dollars sur deux ans
pour permettre au ministre des Finances d’ atteindre son objectif
de 25 milliards pour le déficit fédéral, en 1996-1997, soit 3 p.
100 du PIB.

Dans son énoncé économique d’' octobre dernier, juste pour
démontrer le sérieux ou plutét le non—sérieux et la paresse du
ministre des Finances, il estimait les besoins de coupures non
plusa?7 milliards, commeC.D. Howelementionnait, maisaplus
de9 milliardsdedollars. Et depuisjanvier, acause justement du
mangue de sérieux du ministre des Finances, de son incapacité a
prendre des véritables mesures de redressement et des mesures
d’ urgence, nous en sommes rendus, a cause de la relativité des
taux d’intérét qui y sont rattachés, a avoir des besoins qui sont
évalués entre 12 et 16 milliards au cours des deux prochaines
années. En sept mois, on a changé quatre fois de prévisions, de
besoins de coupures ou de nouvelles recettes pour le gouverne-
ment canadien afin derespecter |’ objectif de 3 p. 100 du PIB que
s'est fixé le ministre des Finances.

Ensuite, on se demande pourquoi ¢a va mal. Les gens se
demandent ce que le gouvernement fédéral fait pour redresser la
situation. C’ est cequi seproduit quand on nefait rien pendant un
an et demi, quand on sefait dire, pendant un an et demi, par les
milieux financiers qu' on ne fait rien pour redresser lasituation,
une situation de panique s'installe. A |"heure actuelle, on fait
face aune situation de panique du c6té du gouvernement libéral .
Onnesait plustropoualler. Onfait despropositionsagaucheet a
droite. On lance aussi des ballons d'essai a gauche et a droite
depuis deux ou trois mois, sansrien appliquer de ce qu’ on aurait
da appliquer depuis un an et demi.

Je vous dirai qu'il n'y a pas que I’ opposition officielle qui
attend le prochai n budget du ministre des Finances, maistoutela
communauté internationale aussi. Il y a tous les investisseurs
étrangers, justement, qui sont détenteurs des titres de dette cana-
dienset ilsattendent le ministre des Finances avec une brique et
un fanal, comme on dit dans ma région.

Le prochain budget a besoin d’ étre un budget ou on sent une
réforme structurelle, ol on sent que des mesures sont prises,
mais pas des mesures a peu pres, de véritables mesures de
redressement. Pas uniguement des coupures facti ces, des coupu-
res de maquillage de lavraie situation catastrophique des finan-
ces publiques, mais de vraies coupures, un vrai colmatage des
bréeches de la fiscalité qui vont permettre non seulement au
ministre des Finances de se péter les bretelles et de se faire un
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petit velours d’ atteindre 3 p. 100 du PIB en 1996-1997, et ony
reviendratout al’ heure, maisvraiment une preuve que le minis-
tredesFinancesaun contrélesur lesfinancespubliques. C' est ce
gue les milieux financiers attendent.

Jevousdirai quesi les milieux financiers ne sont pasconvain-
cus que le prochain budget et le suivant, celui de 1996-1997,
annoncent ces véritables mesures de redressement et reglent un
tant soit peu lestensions sur ladette publique, parcequec’est le
vrai probléme, ehbien, ilsvont demander, commeilsl|’ ont fait en
janvier et aussi en mai 1994, des primes de risque. |ls vont
demander que s’ gjoute au rendement normal des titres de dette
canadiens un pourcentage supplémentaire pour tenir compte du
fait que les finances publiques canadiennes sont dans un état de
décrépitudetotal et que, apart defairele«stand—up» comique, le
ministre des Finances ne fait rien pour redresser sérieusement la
situation.

(1100)

Jediraisqu’ on est un peu fatigué d’ entendre |e gouvernement
et sesreprésentantsnousdireatouslesjoursqu’ilsvont |’ attein-
dre le 3 p. 100 du PIB, qu'ils se sont fixé comme objectif
d' atteindre3p. 100duPIB et qu’ilsvont atteindre 3 p. 100duPIB
comme déficit.

Jeferai deux remarquesacet égard. Lapremiére pour dire que
s'ils veulent atteindre 3 p. 100 du PIB en continuant a sabrer
allégrement dans les programmes sociaux, ils font fausse route.
Les gens en ont assez de |” hypocrisie de ce gouvernement. Les
gensen ont assez de sefairediredansun livrerouge qu’ilsseront
protégés contrele sous—emploi ou d’ autres catastrophessocial es
auxquelles ils peuvent étre confrontés et de faire face a un
gouvernement qui fait tout le contraire depuis un an.

Legouvernement coupedans|’ assurance—chémagealorsqu’il
n’'y contribue mémeplus. Il fait poindreal’ horizon descoupures
additionnelles dans les transferts a |’ aide sociale, a |’ éducation
postsecondaire, méme dans les pensions. On en parle de ce
coté-ladelaChambredepuisapeu préssix mois. Lesgensenont
assez de ces gestes des libéraux qui ne correspondent pas a ce
pourquoi ils ont été élus en octobre 1993.

En deuxiéme lieu, je veux répéter que méme si le gouverne-
ment atteignait son 3 p. 100 du PIB en 19961997, il n’aabsolu-
ment rien réglé, et ¢’est ¢a qui est un peu indécent. On entend
tous les jours: «On va atteindre 3 p. 100 du PIB et on va tout
régler», mais on ne régle rien avec 3 p. 100 du PIB. En
1996-1997, on a encore 25 milliards de déficit et surtout on a
encoreunedettequi frélerales625 milliards. Alorsle probléme,
vous neleréglez pas. Vous vous comportez comme un gouverne-
ment qui pense a se faire réélire dans trois ans et ¢’ est tout.

Structurellement, vous ne réglez rien du tout du probléme de
la dette fédérale. Six cent vingt—cing milliards en 1996-1997
rend le probléeme aussi sérieux qu'il I’ est aujourd’ hui, ¢a rend
I’ état de crise des finances publiques aussi sérieux qu’il I’ est
aujourd’ hui. Je pense que c'est la le principal probléme du
Canada. Il y enad’ autres, maisjevousdiraisquecelui-lac’ estle
principal .

Il est tellement grave que pour un gouvernement qui s’ est pété
les bretelles pendant la campagne électorale et qui se disait en
faveur de la création maximale d’emplois, je trouve que son
attitude face aux finances publiques fait en sorte qu'il fait le
contraire de ce qu’il devrait faire.

La dette est tellement importante que le fait d' aller chercher
I’ épargne domestique, I’ épargne national e pour financer périodi-
guement une partie de cette dette contribue al’ augmentation des
taux d’intérét. Lestaux d'intérét augmentent ici et étant donnéla
perte de crédibilité du ministre des Finances face aux détenteurs
de titre de dette internationaux qui demandent des rendements
supérieurs, il y alaaussi une pression a la hausse sur les taux
d’intérét et cette pression se refléte sur nos taux d’intérét natio-
navix.

Si vous étes investisseur et quevousvoulez investir, créer des
emplois, vous investissez moins, vous créez moins d’ emplois a
cause des taux d’intérét élevés qui résultent de lalourdeur dela
dette face a I’ économie canadienne. Si c’est ce qu’on appelle
I’ effet de crowding out en économie aujourd’ hui, imaginez, en
1996-1997, ce sera toujours ¢a. Cela compromet nos chances
d’une reprise véritable, forte de I’économie avec une création
d’emplois substantielle.

Ce n’est pas surprenant que lorsqu’ on regarde I’ évolution de
la création d’ emplois depuis deux ans et demi environ, ¢’ est—a—
dire depuis la fin technique de |a récession, on s apercoit qu'il
manque encore a peu prés 800 000 emplois au Canada pour
retrouver le méme rapport population active/population totale
quecelui qui existait avant lepremier trimestrede 1990, ¢’ est—a—
direavant ledébut delarécession. C' est ladette publiquefédéra-
le qui en est la cause.

C'est tellement vrai que méme le ministére des Finances
calculequ’il y aun taux de chdmage structurel de 8,5 p. 100, au
Canada, di a I’'importance de la dette. Méme avec une bonne
conjoncture, mémeavec desconditionsidéalesdecréationd’ em-
plois, a cause de I'importance de |a dette, & cause du poids de la
dette dans I'économie, le taux de chdmage se situe a 8,5 et
demeureracomme celatant et aussi longtemps que lesproblémes
structurels des finances publiques canadiennes ne seront pas
résolus.

(1105)

C est cequi seprésenteanous. A monavis, lesgens del’ autre
cOté n'ont pas de quoi étre fiers du travail accompli par le
ministre des Financesdepuisunan. Si j’ étaisasaplace, j’aurais
un peu honte et, si j’ étaisalaplace de ce gouvernement, j’ aurais
doublement honte.

Malgré cela, dans|esquel ques minutes qui merestent, je vous
dirai quel’ opposition officielleavoulu apporter sacontribution,
en octobredernier, lorsde lacomparution du ministre des Finan-
ces et nous avons réitéré nos suggestions, en décembre dernier,
lors du dépét du rapport de lamajorité libérale sur les consulta-
tions prébudgétaires. Nous avons voul u apporter notre contribu-
tion, a court terme, pour au moinsréduire |’ incidence du déficit
et permettre au ministre des Finances méme de pavoiser en
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disant qu'il atteindrait les 3 p. 100 du PIB. Nous avons voulu
présenter des recommandations qui sont des alternatives aux
coupures sauvages que le gouvernement a effectuées et continue
de vouloir faire dans les programmes soci aux.

Nousavonsfait dix recommandationset jevaisvousénumérer
leshuit premiéresqui sont lesplusimportantes. J aimeraisquele
secrétaire d’ Etat aux Finances ouvre bien ses oreilles, car son
ministre des Finances a déja compris que nous avons fait des
recommandations, mais, lui, il continue a dire que nous n’en
avons jamais fait, a moins qu'il ne sache pas lire et, dans ce
cas-3a, jel’invite al’ apprendre, ou du moins aprendre connais-
sance des recommandations qui sont en annexe au rapport du
Comité des finances de décembre dernier.

La premiére recommandation que nous faisions au ministre
des Finances pour atteindre 3 p. 100 du PIB comme déficit en
1996-1997, c’est que le gouvernement fédéral se retire totale-
ment de tous |es champs de juridiction des provinces. Juste pour
le Québec, ¢’ est déjaune économie de 2 a3 milliards de dollars
par année du point de vue del’ éimination des chevauchements,
de laduplication et des doubles administrations.

L a deuxiéme recommandation que nous faisions au ministre
des Finances, et nous attendons toujours |’ anal yse de cesrecom-
mandations par |lui-méme et son équipe, ¢’ est qu’ on abolisseles
subventions aux entreprises qui totalisaient I’ année derniére 3,3
milliardsdedollars, et qui sont plus souvent I’ objet de patronage
pour les amisdu Parti libéral du Canada que de véritable soutien
aux entreprises pour leur permettre de faire face aux défis dela
mondialisation. Il y a3 milliardsaaller chercher 1&; déja, cafait
une belle économie aréaliser pour atteindre 3 p. 100 du PIB en
1996-1997 comme déficit fédéral.

Troisiemement, nous recommandions au ministre des Finan-
ces, et nous lefaisonstoujours, d’ effectuer des coupures suppl é-
mentaires d’ au moins 1,6 milliard dans le budget de la Défense
nationale. De cette fagon, il aurait réalisé des coupures de 25 p.
100 dansle budget de la Défense national e depuisdeux ans. Cela
correspond a |I’analyse que nous faisions lors de la campagne
électorale ou nous disions que méme amputée du quart de son
budget, la Défense national e pourrait étre aussi efficace, si elle
I’adéja été, qu’ elle est aujourd’ hui, dans un monde ou les ten-
sions international es sont diminuées.

Quatriémement, nous recommandions et nous recommandons
toujours au gouvernement fédéral, qui dit vouloir éviter les
éléphants blancs, les gaspillages, mais qui se retire du projet
Hibernia, qui adéjaenglouti apeu prés3 milliardsdedollarssans
aucune perspective de rentabilité au cours des vingt prochaines
années, s'il veut faire autre chose que de la politique, ce gouver-
nement doit, s'il veut étre pris au sérieux, se retirer d Hibernia.

Lacinquiéme recommandation, et nous|efaisons depuislong-
temps, maisjepensequ’il y aun mangue de transparence du c6té
de I’administration libérale, nous avons demandé une révision
compléetedelafiscalité. Révision completeveut diredeA azZ,y
compris les 16 conventions fiscales signées entre |e Canada et
plusieurs pays, 16 pays en fait, qui sont considérés comme des
paradis fiscaux.

Les crédits

Certaines entreprises peuvent déclarer des pertes d' opération
a |’ étranger, rapatrier ces pertes, alors que ce sont des pertes
fictives, les déduire de leurs revenus effectués en sol canadien
pour éviter de payer de I’impdt. Encore |, il y aun gros proble-
me. Si on maintient cela, il y alaun double probléme.

(1110)

Nous avions demandé aussi, dans |e cadre de cette révision de
lafiscalité, d'abolir les priviléges liés aux fiducies familiales.
Nous avons déposé, un peu avant I’ ajournement, une motion au
Comité des finances, qui a été battue a plate couture par les
libéraux et les réformistes. Pourquoi? Parce qu’ on touchait aux
priviléges de leurs «chums», ¢’ est—a—dire des plus riches Cana-
diens qui évitent le fisc, année aprés année, en ne payant pas
d’impdt sur les gains en capital, sur des fortunes évaluées a
plusieurs centaines de millions, sinon plusieurs milliards de
dollars. On ne connait pas | e chiffre exact, parce que méme sous
le couvert de la transparence du ministre des Finances, son
ministére ne veut pas effectuer les études dont on aurait besoin
pour statuer sur lavaleur réelle de ces échappatoires fiscales.

La septiéme recommandation visait & mettre en place un réel
impdt minimum sur les profits des soci étés. Pas pour payer plus
d’impdt, mais elles sont plusieurs milliers de sociétés a ne pas
avoir payé d’'impdt depuis dix ans, donc, il faut s assurer qu’ au
moins elles ne paient pas d' impbt parce qu’ elles font face a des
conditions particuliéres de production, a des cycles de produits
aussi et non pas parce qu’ elles ont profité du fait qu’ elles puis-
sent engager des experts en fiscalité pour se sauver de I'impét,
pour éviter le fisc canadien.

L ahuitiéme recommandation est une des plus importantes. Je
vous lagardais pour lafin. Le vérificateur général a méme fait
cetterecommandation lorsdu dép6t de son dernier rapport. Il y a
6,6 milliards de dollars que des Canadiens et des Canadiennes
doivent au fisc fédéral. Ce ne sont pas des créances qui sont
contestées, ¢’ est tout simplement de I’ argent qui est di au gou-
vernement fédéral. Mais a cause du laxisme du gouvernement, a
causedu fait qu’il nefournit pasde ressources pour aller récupé-
rer ces montants, ces montants dorment. De |’avis méme du
vérificateur général, on peut aller chercher 80 p. 100 de ce
montant, donc plus de 5 milliards de dollars, uniquement en
fournissant |es ressources adéquates pour aller les chercher.

Pour conclure, nous ne souhaitons pas de nouvelles taxes et
impdts généralisés, commelerecommandait lamajoritélibérale
lors du dépdt du rapport du Comité des finances, mais en méme
temps, nous recommandons des voies, justement, pour aller
améliorer un tant soit peu la situation des finances publiques
canadiennes, du moins a court terme, parcequ’ amoyen et along
terme, il y aun grave probléeme.

[Traduction]

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, au nom du secrétaire parlementaire du ministre des Finan-
ces, j'a quelques observations afaire au député d’ en face. . .

Levice—président: Le député ne peut faire d’ observations au
nom d’un autre député. 11 doit parler en son nom et non en celui
d’un autre député.
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M. Campbell: Monsieur le Président, je vous remercie de
cette mise au point. Les Canadiens pourraient peut—tre avoir un
peu de compassi on pour le gouvernement apresavoir entendu les
députés d’'en face dire qu’ils étaient contre toute hausse d'im-
péts, alors que le député de I’ opposition officielle qui vient de
parler a dit: «Pas de réductions, mais il faudrait peut—étre
augmenter |les impots.»

Cequi m’ ennuie en ce qui concerne lesderniéres observations
du porte—parole de |’ opposition, c’est e manque de cohérence
dont il fait preuve dans ces mémes observations. Les députés de
I’ opposition parlent souvent de logique, ce qui ne les empéche
pas de dire des choses comme: «Nous recommandons toute une
série de réductions. Réduisons les dépenses militaires, mais pas
au Queébec. Réduisons les dépenses du projet Hibernia, mais
aidons MIL Davie.» Ce sont des observations que nous avons
entendues a maintes reprises pendant les mois qui ont précédé
I’ ajournement des Fétes.

Il a été question aussi des fiducies familiales. Leurs observa-
tionssur lesfiduciesfamiliales, quel’ onretrouve dans|erapport
minoritaire qu’ilsont déposg, traduisent uneignorance totaledu
réledesfiduciesfamilialesau Canadaet deleur importance pour
les entreprises familiales, les petites entreprises, les familles.
Bref, ilsnecomprennent pasdu tout I’ importance et lanaturedes
fiduciesfamiliales. En définitive, j’ ai lacertitude que le Comité
des finances finira par remettre un rapport majoritaire qui réta-
bliralesfaits.

Enfin, en ce qui touche I’ objectif de 3 p. 100, d’ une part, les
députés d’ en face affirment qu’il est insuffisant, d’ autre part, le
porte-parole de I’opposition nous reproche de modifier nos
perspectives pour tenir compte de laréalité et garantir que nous
atteindrons notre objectif.

(1115)

Quand nous atteindrons cette cible, ce sera la premiére fois
depuis fort longtemps que nous aurons fait un pas dans labonne
direction. Celanous aidera beaucoup arétablir notre crédibilité
qui, selon les députés de I’ opposition, nous manque sur les
marchés financiers, de méme qu’ a reprendre confiance en notre
capacité de régler nos problémes.

[Francais]

M. Loubier: Monsieur le Président, j’ ai uneréponse adonner
amon collégue, uneréponse a ses trois questions. Pour ce qui est
de I'incohérence, parce qu’on propose des coupures, mais en
méme temps, on demande d’ augmenter le budget de la Défense
nationale au Québec, je dis ceci: s'il y aincohérence, c’est de
I"autre coté, ce n'est pasici. On a toujours été cohérents avec
nous—-mémes, avec notre option et surtout avec |’ analyse qu’ on
présentait.

Al’heureactuelle, il yal7,4p. 100 desdépensesdelaDéfense
nationale qui sont effectuées en sol québécois. On représente
tout présdu quart delapopulation ou, si vous|eprenez entermes
detaxes et d’'impdts payés, on paie apeu prés 23 p. 100 destaxes

et des impdts au gouvernement fédéral. Alors, on recoit 17,4 p.
100 des dépenses. Celaveut direqu’ailleurs, il y en aqui regoi-
vent plus que ce qu'ils représentent en termes de population ou
en termes de contribution aux coffres fédéraux.

Alors, ce gu' on atoujours dit, c’est de couper globalement,
mais deréaj uster, par contre, du cété québécois. C’ est commeca
en agriculture et ¢’est comme ¢a un peu partout. Voila pour la
premiére incohérence, qui n’en est pas une.

Ladeuxiéme, lesfiducies familiales. Mon collégue dit que je
neconnaispas|’importance desfiduciesfamiliales, mais|ui non
plus ne la connait pas. Vous savez pourquoi? Parce qu’'on a
demandé a cor et a cri au Comité des finances, aux hauts fonc-
tionnaires du ministére des Finances, au ministre des Finances,
au ministre du Revenu, aux hauts fonctionnaires du ministéredu
Revenu de nousfaire une évaluation exhaustivedecequ’il y ade
placé dans les fiducies familiales et les pertes fiscales liées a
cela, danslescoffresdu gouvernement fédéral. Alors, qu’il cesse
de parler de I’importance des fiducies familiales, alors qu’il ne
connait strictement rien a ces fiducies familiales, autant que
nous, on ne connait rien.

Nous, on a des estimations et au moins, on tente de réfléchir
sur I"importance des pertes fiscales liées a cela et aux conven-
tions fiscales. Mon collégue préfére se fermer les yeux sur ces
injustices fiscales. Quand on parle de crédibilité, je vous dirai
que les libéraux devraient regarder dans leur cour. Depuisun an
et demi, lacrédibilité n’ est pas au rendez—vous.

[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur e Président,
jeveux poser deux questions au député qui vient de répondre au
député de St. Paul’s.

La premiéere concerne |’ augmentation des imp6ts. Le député
de Sai nt—Hyacinthe—Bagot a affirmé que son parti s’ opposait a
toute augmentation d’impots, atitre de parti et atitre de groupe
représentatif au sein de cette assembl ée, puisil adit ensuitequ’il
serait peut—étre opportun d’ exiger des imp6ts dans certains cas.

LeBloc québécoisest—il entraindenousdirequ’il s opposea
toute augmentation nette des imp6ts et que, si une modification
de lapolitique fiscal e entraine une redistribution quelconque, si
les revenus augmentent dans un secteur donné, il faudra les
redistribuer, peut—€tre en réduisant les impots? La position du
Bloc québécois se résume—t—elle a une opposition totale a toute
augmentation des imp6ts?

Je pose cette question alalumiére des autres commentaires et
observations que j'al faits ici, car, pour toute une gamme de
programmes sociaux, comme |’ assurance—chdmage, I’ enseigne-
ment postsecondaire, |’ assistance-vieillesse, dont il a été ques-
tion durant le débat d’ hier, et le crédit d’ impdt pour les gens de
plus de 65 ans, le Bloc a refusé d’autoriser les modifications
recommandées dans le budget de 1994-1995.

Si nous maintenonstous ces programmes aleur niveau actuel,
comment pourrons—nous réduire le déficit et mettre en ceuvrela
politique fiscale que le député a recommandée ala Chambre?
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Jaimerais que le député réponde d'abord a cette premiére
question. Le Bloc québécois est—il contre toute augmentation
nette des imp6ts?

Ladeuxiéme question concernelesfiduciesfamiliales. Jesuis
membre du Comité des finances et j’ attends encore un expose
guel conque qui montrerait I’ existence d’ une erreur fondamenta
ledansle casdesfiduciesfamiliales. Ledéputé demande—t—il au
Comité des finances, ou au gouvernement, d’ adopter une loi ou
de mettre en oeuvre un mécanisme pour donner acces aux reve-
nus privés ou aux comptes de banque privés des gens afin qu’ on
puisse connaitre la composition des fiducies familiales?

(1120)
[Francais]

M. Loubier: Monsieur le Président, alapremieére question sur
les taxes et |es impobts, nous ne voul ons pas et ne souhaitons pas
gueleministredes Financesaugmentelestaxeset lesimpdtslors
du dépét de son prochain budget, ni de I’ autre qui va suivre.

Par contre—et j'ai I'impression que mon collégue a peine a
lirenosrecommandations, nelescomprend pasou neveut pasles
comprendre—il y a des injustices a I’ heure actuelle dans la
fiscalité canadienne. Il y a tellement d’injustices, et je I'ai
démontréun peu avant |’ g ournement de laChambre descommu-
nes en décembre dernier, |a fiscalité canadienne des entreprises
est rendue tellement ridicule, qu'il y améme des entreprises qui
vendent & d’ autres des déductions fiscales dont elles ne se ser-
vent pas. |l y avait une petite annonce dans le journal qui disait:
«Pertefiscaleavendre pour lesentreprisesqui pourraient |’ utili-
ser.» Si vous ne trouvez pas cela ridicule, il y a comme un
probléme.

Cequ'ondit, c’est qu’'il y adestrousdanslafiscalitéqu’il faut
colmater, il y a des injustices qu’'il faut redresser. Cela nous
amene, et ce, depuis un an et demi déja, a recommander au
gouvernement une révision compl éte de la fiscalité.

On sait pertinemment al’ heure actuellequ’il y adestrous. Le
vérificateur général en a déja présenté. On parle des seize
conventionsfiscales. Il aditqu'il y avait des problémes dans ces
seize conventionsfiscales parce qu’ elles s’ adressai ent souvent a
despaysqui étaient consi dérés comme des paradis fiscaux ou les
entreprises canadiennes ouvraient des filiales fictives, décla
raient des pertesfictives et faisai ent en sorte de ne pas payer leur
dd au fisc canadien.

Si vous étes pour |e maintien de cesinjustices, decestrous, de
cesincohérences, al ors que vous demandez aux Canadiens et aux
Canadiennes de se serrer la ceinture a double tour a I'heure
actuelle, il y avraiment un probléme au sein du Parti réformiste.
Cen’'est d ailleurs pas le seul, maisil y aau moins celui-la.

Au sujet des fiducies familiales, je le dis et je le répéte, le
ministre des Finances nous a tendu la main a un moment donné:
«On va donner a un sous—comité des finances e soin d' analyser
les fiducies familiales. Vous avez carte blanche, mes fonction-
naires vont venir s’ adresser avous, ils vont rencontrer les man-
datsquevousallez leur donner.» C’ était une farce monumentale.

Les crédits

C' était méme—non, je ne le dirai pas parce que ce n’est pas
parlementaire—mais c’ était une farce monumentale. On a eu
guatre mois d auditions périodiques. On a parlé avec les fonc-
tionnaires, on les a rencontrés, on a rencontré des spécialistes.
Imaginez—vous donc, le président libéral disait aux fonctionnai-
res: «Vous étes libres de répondre ou non aune question.» Cava
faire. Il y acomme un probléme de relation entre le gouverne-
ment et les grands mandarins. Les grands mandarins peuvent
répondre s'ilsle veulent. IIsn’ont jamais répondu a cela.

Comment voul ez—vous qu’ on propose des mesures préci ses et
exactes, alors que ni vous ni moi, ni mes collégues libéraux ne
savent ce qui se passe dans les fiducies familiales, qu'ils ne
connaissent pas les pertes qu’ on encourt avec les conventions
fiscales.

I1'y aun mangue de transparence, il y aun manque de compré-
hension et je vous dirai que celadevient ridicule alafin.

[Traduction]

M. Jim Peterson (Willowdale, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureux d’intervenir aujourd’ hui au sujet de cette ques-
tion importante. 11 est primordial que |es Canadiens connaissent
les faits concernant les problémes qui nous assaillent, car nous
alons étre forcés de prendre certaines des décisions les plus
péniblesde notre histoire parlementaire dans|e prochai n budget,
probablement les décisions|lesplus difficilesjamai s adoptéesen
temps de paix.

Comme les Canadiens | e savent, notre gouvernement a hérité
d’ une dette nationale de 500 milliards de dollars et d’ un déficit
annuel supérieur a45 milliards de dollars. Méme si, en tant que
politiciens, nous souhaiterions consacrer beaucoup d’ argent aux
gens pour les aider, nous ne pouvons pas continuer alefaireace
rythme.

Faute de juguler ce déficit et de commencer enfin & réduire
notre dette nationale, nous continuerons d’ étre encore plus a la
merci des marchés monétaires internationaux dont les investis-
seurs exigent des taux d’intérét toujours plus €levés pour accep-
ter de financer notre dette.

(1125)

En effet, notre detteest tellement énorme que nous ne pouvons
méme plus la financer grace aux investissements et aux écono-
mi es des seuls Canadiens. Sans une diminution de notre déficit,
nous ne pourrons plus compter sur le climat économique voulu
pour réduire les taux d'intérét, accroitre |les investissements et
créer davantage d’ emplois. Si nous ne parvenons pas a réaliser
les objectifs fixés en ce qui atrait au déficit, tous nos program-
mes sociaux seront menacés. Nous ne pourrons plus encore bien
longtemps vivre nettement au—dessus de nos moyens et batir
guand méme le genre de Canada que nous souhaitons tous.

Nous allons étre confrontés a une période difficile, alors que,
au cours des deux prochaines années, nous irons chercher 10
milliards, 12 milliards ou méme 14 milliards de dollars grace a
des mesures budgétaires, ¢’ est—a—dire des compressions de dé-
penses ou des augmentations d’ i mpots.

Quand nous prenons ces décisions difficiles, nous devons
absolument nous rappeler que, lorsque nous sabrons dans les
programmes sociaux, Ces programmes qui sont congus pour
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protéger les plus vulnérables de notre société, nous devons agir
avec prudence, car ces programmes sont le seul moyen d’ assurer
auntresgrand nombre de Canadiens lasécurité, ladignité et des
débouchés.

Lorsque nous prendrons ces décisions difficiles qui s'impo-
sent, rappelons—nous non seulement des problémes des gens
dans le besoin, mais également de la nécessité de répartir le
fardeau e plus équitablement possible entre tous les Canadiens.

Comme nous le savons et comme le Comité des finances I'a
signal é dans son rapport, les Canadiens pai ent déjaprati quement
le maximum des imp6ts. Les taux d' impdt sur le revenu des
particulierssont trés élevés. Si I’ on gjoute acelalestaxes sur les
produits, lescharges sociales et lesimpdts fonciers, je penseque
|es Canadiens disent étre préts a se passer de certaines choses et
affirment ne pas avoir les moyens de payer des imp6ts plus
élevés pour conserver le style de vie auquel ils sont habitués.

Cependant, ils nous disent aussi: «Lorsque vous ferez ces
compressions, tachez d’ étre justes. Nousvous jugerons sur votre
capacité, tout d'abord, d’ atteindre ces objectifs de réduction du
déficit, ce que vous feriez mieux de faire, et ensuite, de faire
preuve d’ équité dans ce processus.»

L orsque nous rédui sons|es programmes soci aux, demandons—
nous vraiment aux riches de contribuer? Comment supportent—
ils leur juste part du fardeau alors que nous nous bornons a
réduire ces programmes? L es subventions aux entreprises s’ éle-
vent a 3,1 milliards de dollars. Nous voul ons supprimer toutes
ces subventions le plus rapidement possible. Cependant, apres
les avoir examinées de fagon réaliste, notre comité a conclu que
nous ne pourrions probablement pas |es réduire de plus de 36 p.
100 au cours des deux prochaines années, ce qui permettrait de
consacrer un peu plusde un milliard dedollars alaréduction du
déficit. Mais cela ne suffira pas.

Nous devrons peut—étre proposer quelques autres mesures
fiscalespour quelestresrichesfassent leur part danslaréduction
dudéficit. C’ est pourquoi nous avons proposé dans notre rapport
de demander aux grandes sociétés dont le capital dépasse 10
millions de dollars, et qui ne paient pas d’imp6ts en raison du
report de leurs pertes ou de déductions pour amortissement, de
payer juste un peu plus. Nous nous sommes dits que nous pour-
rions peut—étre demander aux Canadiens qui gagnent des mon-
tants énormes alaloterie de consacrer 10 p. 100 ou 15 p. 100 de
ces gains alaréduction du déficit. Est—il vraiment juste de dire
aux salariés: «Vos salaires seront imposés a 53 p. 100 ou 54 p.
100, mais si vous gagnez un million de dollars alaloterie, vous
ne verserez aucun impot sur cet argent.»

(1130)

Nous avons reconnu que, pendant les neuf ou 10 années de
gouvernement conservateur, nos taux marginaux d'imp6t sont
devenusde moinsen moinsprogressifs et que, toutesproportions
gardées, les riches paient moins d’'impdts que les pauvres et les
personnes a revenu moyen.

Nous avons proposé que lasurtaxe des Canadiens afaible ou a
moyen revenu soit réduite d’un point de pourcentage. A notre
avis, cette mesure ajouterait un éément d’équité au régime
fiscal. Quant a |’ ensemble des mesures que nous avons deman-
dées, nous avonsdéclaré, tout en reconnai ssant que les compres-

sions budgétaires doivent avoir la priorité, que, pour chaque
tranche de neuf milliards de dollars de réduction des dépenses, il
pourrait étre nécessaire de hausser les imp6ts de un milliard au
cours des deux prochaines années. Je ne pense pas que les Cana-
diens refusent certaines des mesures proposeées, d'autant plus
gu’ elles demandent de facon équitable a tous les Canadiens de
contribuer a sortir le pays du bourbier dans lequel nous nous
trouvons.

Le principe d équité ne s' applique pas uniquement aux Cana-
diens les plus désavantagés, dont beaucoup ne peuvent pas se
passer des programmes d’ aide. Celane veut pas dire que nousne
devons pas réformer nos programmes pour aider les gens a
s affranchir plus rapidement del’ aide social e et adevenir moins
dépendants de I’ assurance—chdmage. En fin de compte, nous
voulons que les gens travaillent, et non qu'ils recoivent des
prestations d’ assurance—chémage. Aprés tout, nous voulons que
les Canadiens aient du travail; nousnevoulonspasqu’ils dépen-
dent de |’ assistance sociale.

Nous croyons cependant que, avant d’ engager les Canadiens
sur cette voie difficile, les parlementaires doivent d’' abord don-
ner I’ exemple. Nous ne pouvons pas demander aux Canadiensde
fairedessacrifices plusgrands que ceux que nous sommes prétsa
faire nous-mémes. Aussi, nous devons nous pencher sur le régi-
me de pensions des députés avant de demander aux Canadiensde
faire des sacrifices. C'est pour cette raison que notre rapport
propose de comprimer d’ abord dans les secteurs importants et,
notamment, de réduire de 20 milliards de dollars les 120 mil-
liards de dépenses de programmes. Cette tranche de 20 milliards
concernelesopérations gouvernemental es, ¢’ est—a—direlafacon
dont nous gérons nos affaires. Nous proposons de réduire ces
dépenses de 12 p. 100 en deux ans. Les parlementaires, quant a
eux, subiraient des compressions de dépenses de 15 p. 100.

J ai aussi parlédes subventions aux entreprises. Nouscroyons
gu'il est possible de les éliminer presque totalement, a plus ou
moins long terme. Par contre, le gouvernement a des engage-
ments a respecter et ¢’ est pourquoi nous avons décidé de faire
preuve de réalisme. Nous pouvons espérer éliminer au plus 36 p.
100 des subventions d'ici deux ans, soit un peu plus de un
milliard de dollars.

Le gouvernement devra redéfinir ses rapports avec |I’entre-
prise. Si |” entreprise privée ne peut survivre qu’ avec les subven-
tions et I'aide du gouvernement, celui—ci n’aura plus, avant
longtemps, les moyensde |’ aider. En outre, il est injuste que les
entreprises qui ne comptent pas sur les aumaones et les largesses
de I' Etat soient obligées de concurrencer celles qui en bénéfi-
cient. Et ce n'est pas tout. Nous avons maintenant, avec le
nouveau régime commercial, le GATT et I’ ALENA. Nous som-
mes de moinsen moinsaptesaintervenir de cettefagon parceque
les subventions feront |’ objet de mesures compensatoires.

(1135)

Nous vivons dans un monde nouveau. Nous vivons dans un
monde que bon nombre de Canadiensn’ auraient puimaginer, il y
alOans. Cesleviersdecontrdle que nous possedions, en tant que
gouvernement national, n’ existent plus. Que celanous plaise ou
non, nous allons devoir composer avec la nouvelle réalité dela
compétitivité mondial e, des mouvements de capitaux internatio-
naux et des investissements internati onaux.
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Celavanousobliger arelever toutes sortesde nouveaux défis.
Il ne saurait plus étre question de subventionner les entreprises.
C’est pourquoi nous suggérons d'abolir carrément toutes les
subventions aux entreprises. Nous ne pouvons pas donner un
coup de pouce aux entreprises en leur consentant des préts parce
que nos marchés financiers ne fonctionnent pas bien et ne
peuvent pas fournir & toutes les petites entreprises et a tous les
entrepreneurs le capital de base dont ils ont besoin.

Si nous le faisons, servons—nous uniquement de préts. Nous
leur préterons les fonds nécessaires, mais nous devrons nous
assurer d'avoir des parts dans ces entreprises. Nous ne voulons
pas que |' aide aill e toujours dans |e méme sens et que | e secteur
public perde tout, si I'entreprise fait faillite. Si I'entreprise
profite de I investissement que nous avons fait au moyen d’ un
prét, nous voulons que cela nous rapporte aussi pour que nous
ayons de I’ argent pour financer les programmes et que les pro-
grammes puissent s' autofinancer et devenir financiérement au-
tonomes.

Il'y ad autres secteurs dans lesquel s nous avons réclamé des
réductions, comme les subventions. Aujourd’ hui, nous versons
environ 7,7 milliards de dollars en subventions adivers types de
sociétésd’ Etat et autres organismesdu genre. Habituons—lesase
passer de subventions. Nous avonsdemandé ici une réduction de
10p. 100. Laplusbasse réduction que nousavonsréclaméevisait
les programmes sociaux, qui valent, au total, environ 40 mil-
liardsdedollars, et qui ontfait |’ objet d’ un examen du Comitédu
Développement des ressources humaines. Etant donné que bon
nombre de ces programmes sont destinés aux plus vul nérablesde
notre société, nous avons demandé des réductions de 7 p. 100
échelonnées sur deux ans.

Il y aun certain nombre d’ autres secteurs ou le comité ajugé
guel’ on nepourrait faire aucune réduction, commeles autochto-
nes du Canada, les Inuit, les anciens combattants, les gens déja
moins favorisés, des secteursou il est évident que nos program-
mes ne fonctionnent peut—étre pas comme ils le devraient pour
créer le genre de justice sociale dont ils ont besoin.

Lefait que lapopulation vieillit et que bon nombre de Cana-
diens ne font pas le nécessaire pour répondre a leurs propres
besoins, au moment de la retraite, nous préoccupe beaucoup.
Trop peu de Canadiens aujourd’ hui profitent des allégements
fiscaux trés généreux qui sont mis aleur disposition pour prépa-
rer leur retraite. Idéalement, a mesure que lapopulation vieillit,
il faudrait que moins de Canadiens comptent sur le gouverne-
ment.

C’est une question importante a laquelle personne d’entre
nous ne prétend pouvoir répondre. C’est pourquoi nNous avons
suggéré qu’avant de modifier les dispositions relatives a la
retraite, aux régimes de pensions et aux REER, nous prenionsen
considération un certain nombrede principes, dont laparitéentre
les pensions du secteur public et celles du secteur privé et la
nécessité pour lespersonnestravaillant aleur comptede préparer
leur propreretraiteen cotisant adesrégimes enregistrésd’ éparg-
ne—retraire. Ces personnes doivent avoir la possibilité de se
constituer un fonds de pension comparable a ceux dont bénéfi-
cient les personnes dans le secteur privé, qui contribuent depuis
de longues années a un régime de pensions privé.

Nous devons aussi tenir compte de nos responsabilités vis-a—
visdu public. A I"heure qu’il est, le manque agagner en recettes
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fiscales nous colte environ 15 milliards de dollars—on peut
appeler ¢ca des dépenses fiscal es ou autres—afin de promouvoir
ce type d’ autosuffisance durant laretraite. Avant de modifier ce
régime, nous devons réfléchir alafagon de nousy prendre pour
permettre aux Canadiensde se préparer uneretraitesire et digne,
compte tenu du vieillissement de la population.

(1140)

Le probléme qui se pose a nous n’est pas facile. Nous nous
sommes fixé une période de plus de deux ans pour ramener notre
déficit de 40 milliards de dollars cette année a environ 25 mil-
liards, soit &3 p. 100 de notre produit intérieur brut.

Pourquoi ce niveau de 3 p. 100 est—il tellement important? 1
est important parce que, étant donné lacroissance actuelle, ¢’ est
|e niveau ou notre économie vacroitre plus rapidement quenotre
dette nationale. C'est le tournant. Ce ne sera qu’un tournant.
Nousdevronsaller plusloin au cours des années suivantes. Nous
allons devoir commencer & un certain stade a rembourser notre
dettenational e, qui est considérabl eet qui absorbe cetteannéeun
quart detoutesnosdépensesnationales. Untiersde chaquedollar
versé par les contribuables au gouvernement fédéral sert a payer
les intéréts sur la dette.

J espére quenous serons en mesurede dépasser | égérement les
cibles. Pourquoi? Parce que nous ne savons jamais quelle serala
situation économique dans quelques mois. Avec lavolatilité des
taux d'intérét a laquelle nous avons assisté ces trois ou quatre
derniers mois, les projections modérées qui figurent dans les
documents déposés a la Chambre par le ministre des Finances
sembl ent passées. Nousfai sonsface aun nouveau scénario. Nous
ignorons si cela arrivera un jour, mais nous devons nous y
préparer car notre crédibilité dépend de notre succes a atteindre
au moins ces objectifs.

Nous avons besoin d’ une marge de manoeuvre. |1 est essentiel
gue nous ayons une marge de manoeuvre pour une autre raison.
Nous devons procéder ades compressions, maisdufait que nous
n’ avons pas beaucoup d’ expérience en lamatiere, nous risquons
de faire des erreurs, admettons—le. Nous risquons de porter
atteinte a des personnes que nous n’avions pas |’intention de
blesser. Nous risquons de faire du tort a des gens qui ne le
méritent pas. Je sais que nous traiterons ces personnes dans un
esprit de générosité digne des libéraux et que nous tacherons de
réparer tout tort causé involontairement.

Relevons cet immense défi dans un esprit d’ équité, dans!’ es-
prit dont tous les Canadiens doivent étre empreints pour faire
leur juste part afin d’assainir les finances publiques. Maisil ne
faut paslefaireau détriment desplusvulnérablesau pays. Ayons
I”humilité de reconnaitre que nous ne pouvons pas avoir raison
100 p. 100 du temps, que nous ferons des erreurs et que nous
voulons que les Canadiens nous les signalent. Et si, en vérité,
nousavonsfait uneerreur, admettons— e et corrigeons- arapide-
ment.

Si nous demeurons fidél es a ces principes, nous aborderons|a
prochaine décennie avec un pays plus sain, un pays plus fort et
nous serons en mesure de transmettre aux générations futures ce
gue nous avons hérité de nos ancétres, a savoir un Canadafort et
uni.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Madame la Présiden-
te, avant de m’ engager en politique, il y aapeine 15 mois, jeme
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demandais ce que voulait dire I’expression «mots de code»,
fréquemment utilisée par les politiciens.

Le président du Comité des finances, avec tout |e respect que
jelui dois, a utilisé des mots de code libéraux quand il a parlé
d’ «équité» et de «juste part». Ce qu'il voulait vraiment dire,
' était que lesimpdts allaient étre augmentés. Lever desimpots,
C’ est tout simplement confisquer la richesse des gens.

(1145)

Je pense que ¢’ est tout afait inacceptable que notre gouverne-
ment ajoute aux problémes créés par les conservateurs, surtout
en ce qui atrait aux sociétés commerciales. Quand les sociétés
enregistrent une perte, une année sans bénéfices, le gouverne-
ment veut réagir en confisquant une partie de leurs fonds de
roulement, sansdonner aucunejustification. On enléveni plusni
moins aux sociétés leur capacité de financer leur entreprise.
C'’ est absolument inacceptable.

Ensuite, les 10 p. 100 de Canadiens ayant le plus haut revenu,
ceux qui gagnent plusde 51 000 $, versent lamoitié desimpbts
sur le revenu. Comment pourrions-nous arriver aune plus gran-
de équité? Ceux qui gagnent plus de 100 000 $ par année, qui
constituent 1 p. 100 de la population, versent a eux seuls 15 p.
100 des impbts sur le revenu. Comment est—il possible d’ étre
plus équitable? Cette fagon defaire n’ est—ell e pas assez progres-
siste?

La vérité, c'est que selon des statistiques bien étayées et
généralement acceptées, tous les gouvernements réunis percgoi-
vent en moyenne 46c¢. d’ imp6t sur chaque dollar gagné par les
Canadiens. Comment est—il possible d’ étre plus équitable? Res-
te—t—il une marge de jeu dans les niveaux d'imposition?

Je demande au président d’ oublier uninstant les contribuables
qui gagnent plusde51 000 $ouplusde100 000 $ pour parler de
la famille & revenu moyen, c’est—a—dire celle dont le revenu
familial s'éleve a 46 488 $. Considérons que cette famille de-
pense 17 000 $ pour se nourrir, se vétir et seloger. Etant donné
que le gouvernement fédéral a, par le passé, refilé une partie du
fardeau fiscal aux autres paliersde gouvernement, lafamille qui
aunrevenude46 488 $ et qui dépense17 000 $ pour senourrir,
se vétir et se loger doit verser 21 000 $ en impdts, ¢’ est—a—dire
4 000%deplusquecequ’il lui en colite pour combler sesbesoins
de base.

Le président ne croit—il pas que les contribuabl es soient taxés
alalimite, qu’ on ne puisse plus augmenter les impots et que ce
soit la seule position que notre gouvernement puisse adopter?

M. Peterson: Madame la Présidente, je ne crois pas cela du
tout.

Tout d'abord, il y aici quelques incohérences. Le député
parlait de décharge de responsabilités. C’ est |e principe qui veut
guelorsgque |’ on réduit les dépenses de programmes ou lestrans-
fertsaux provinces, lesservices sont rendus aun niveau inférieur
de gouvernement, ¢’ est—a—dire provincial ou municipal.

Danscertainscas, cesservices ne seront pasrendus parcequ’ il
n'y aura pas d’ argent. Comme le député I’afait remarquer, les
provinces ont augmenté leurs impdts en réponse a certaines
décharges de responsabilités qui se sont produites par le passé.
Est—il en train de nous dire que nous ne devrions pas nous

décharger cette fois—ci? Pourquoi les réformistes réclament—ils
des réductions des transferts. . .

M. Abbott: Pour agrandir la marge fiscale.

M. Peterson: Voilaun bel exemple d’incohérence. Le député
disait aussi qu’ unegrande compagniequi a10 millionsdedollars
d’investissements, mais qui fait un déficit ne devrait pas payer
d’impbts. Je suis d'accord. Toutefois, si une société, en dehors
despertesreportéeset desfraisd’ amortissement, fait desbénéfi-
ces une certaine année sans toutefois avoir un revenu imposabl e,
peut—étre devrait—elle contribuer un peu plus a la réduction de
notre déficit. Je ne trouve pas celainjuste.

Si le député essai e de nousdire que Nous sommes trésimposes,
il araison. On ne peut pas dire le contraire. Les Canadiens s’ en
rendent compte. Toutefois son parti, qui N’ exige «aucun nouvel
impdt quel qu'il soit», nous dit aussi dans un méme souffle:
«Nous allons imposer le gouverneur général». Autrement dit, il
n'y apas de regle absolue.

(1150)

Examinons chacune des mesures fiscal es pour voir si nous en
avonslesmoyens, si ellesrisquent de nuire anotre compétitivité
et si ellespourraient avoir desincidences négatives. Examinons
ce genre de choses avec un esprit ouvert.

J en reviens au principe fondamental . Je ne peux pas affirmer
avec certitude que tout notre régime fiscal actuel est parfaite-
ment équitable et que tout le monde paie sajuste part d’'impdts.
Nous savons cependant que, général ement parlant, nous sommes
presque about de moyens. Nousavons penséqu'’il serait possible
derecueillir, sur deux ans, 1,1 milliard dedollarsdeplusen taxes
nettes, dont 200 millions de dollars sur les recettes des |l oteries.
Serait—il injuste d’'imposer une taxe de 10 ou 15 p. 100 sur un
million gagné alaloterie?

M. Abbott: C’est taxer un réve.

M. Peterson: Ledéputédit quec’ est taxer unréve. Onpréléve
15p. 100 sur un million dedollarsqui est lefruit du hasard plut6t
que 50 p. 100 sur le revenu d'un particulier qui a peiné a la
journée longue pour gagner sacrodte. N’ est—ce pas cela, |’ équi-
té?

J espére que la question ne serapas abordée d’ un point devue
strictement statistique. Il se peut que, dans certains cas, seule-
ment des augmentations d’'impdts produisent |’ équité recher-
chée, mais nous nous retrouvons avec un autre probléme sur les
bras. Comme les députés |e savent, des réductions de program-
mes fédéraux se tradui sent rarement par des économiesréellesla
premiére ou la deuxiéme année.

Quand on ferme une base militaire et que I’on met des gens
dans la rue, peut—on parler de réduction des dépenses quand il
faut payer |’ assurance-chdmage et les indemnités de départ,
réaménager le terrain, liquider équipement et matériel, et ainsi
de suite? On neréalise pastoujours d’ économiesdurant |es deux
premiéres années.

Je crois que lacrise actuelle est d’ une telle gravité qu’il faut
absolument atteindre les objectifs que nous nous sommes fixés,
et celadanslesdélais prévus. Par conséquent, bien qu’ ellesnous
permettront deréaliser along termeleséconomiesnécessaires, a
elles seules, les compressions des dépenses ne suffiront peut—
étre pas durant les deux premiéeres années. |l se peut donc que
nous ayons besoin d'une certaine latitude fiscale, a titre tem-
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poraire, au cours de cette période d'un an ou deux, Si nous
voulons atteindre nos objectifs.

J espere que les Canadiensn’ auront pas de parti prisquandils
prendront connaissance du programme, quand ils verront le
budget. Jespére aussi qu'ils concluront que ce qui importe
par—dessus tout, ¢’ est |’ atteinte des objectifs en matiére de ré-
duction du déficit.

Il importe ensuite d’ établir comment les atteindre, ces objec-
tifs, et, s'il y alieu, d' apporter a cette fin quel ques petitsrajuste-
ments a la fiscalité, dans un esprit d’équité. Je crois que les
Canadiens vont dire qu'ils ne raffolent pas des réductions que
nous aurons imposées mais qu’ils jugeront I’ensemble de nos
propositions budgétaires. Ils se demanderont, par exemple, qui
sera touché par les réductions de dépenses et | es augmentations
d’ impots, si légéres soient—elles, le cas échéant. Nous serons
préts a soutenir le jugement populaire sur I’ensemble de nos
propositions.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): MadamelaPrésidente,
j’a une question a poser au député de Willowdale.

Le député aparlé de I’ engagement du gouvernement a équili-
brer le budget et de I’ objectif peu exigeant qu'il s'est fixé de
réduire le déficit au niveau de 3 p. 100 du PIB en trois ans.

Il est intéressant de remarquer que cet objectif est mobile. Il
augmente beaucoup plusrapidement quel’ économie. Legouver-
nement a d’' abord parlé d’un montant d’ environ 22 milliards de
dollars. Depuisquel quetemps, il parlede 25 milliardsdedollars.
L’ objectif augmente rapi dement.

L e député a déclaré que la croissance économique se révélait
nettement plus forte qu’elle n’ était prévue. Il faut noter qu’en
dépit de cette croissance économique beaucoup plus vigoureuse
gueprévue, laréductiondu déficit n’ apasaccél éré enfonctionde
la hausse imprévue du revenu.

(1155)

Le député peut—il expliquer pourquoi I’ objectif de trois ans
n'apas été réduit de fagon proportionnelle ala hausse imprévue
de la croissance?

M. Peter son: MadamelaPrésidente, je suisheureux derépon-
dre & cette question. Tous les Canadiens ont besoin d' une expli-
cation.

D’abord, le député a raison. Au Canada, la croissance a été
plus vigoureuse que celle qui avait été prévue, ou celle qui avait
servi afixer I’ objectif et qui figurait dans |’ analyse économique
du ministre des Finances. Peu importe leur allégeance, tous les
députés se réjouissent slirement que la croissance ait été aussi
vigoureuse. Celasignifie que nous créons plus d’ emplois et que
le taux de chdmage est inférieur a ce qu'il était quand nous
sommes arrivés au pouvoir: de plusde 11 p. 100 qu'il était, il se
situe aujourd’ hui | égérement au—dessous de 10 p. 100. C' est tres
encourageant parce que ce n'est pas une étude abstraite qui

Les crédits

motive la poursuite de nos objectifs. Nous ne cherchons pas
seulement aréduire le déficit, mais aussi a stimuler |’ économie
créatrice d emplois et de possibilités.

En dépit de I’ excellente croissance, un objectif semble nous
échapper a |’ heure actuelle, de sorte que les taux d'intérét sont
montés beaucoup plus haut que nous ne I’ avions prévu. Voilale
probléme; ¢’ est en partie a cause de cel a que nous devons attein-
dre nosobjectifset réduirecestaux. C est aussi I’ une des princi-
pal es raisons pour lesquelles nous le ferons.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme la prési-
dence a donné la parole a un libéral avant de I’accorder a un
réformiste, deux périodes d'intervention sont attribuées aux
réf ormistes; nous entendrons d’ abord le député de L ethbridge.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente,
jesignalealaprésidence qu’ acompter demaintenant lesdéputés
réformistes vont partager |eur temps de parole.

La motion a |’ étude, qui a été inscrite au Feuilleton par le
député de Capilano—Howe Sound, montre clairement a la
Chambre et aux Canadiens que le Parti réformiste s’ oppose a
toute augmentation nette des impdts pour éliminer le déficit
national. C'est sur cet aspect que doit porter le débat d' au-
jourd’ hui.

Les Canadiens nous ont dit treés clairement que tel était le
message qu’il fallait transmettre a la Chambre des communes.
Depuis quelquesjours, je constate une augmentation sensible du
courrier qui portesur laquestion desimpéts. Ainsi, cematinj’ ai
recu a mon bureau 80 lettres renfermant un message clair: le
budget qui doit étredéposéalafin dumoisnedoit prévoir aucune
nouvelle taxe ni aucune augmentation nette des imp6ts. Il faut
étre sensible a un tel message lorsqu’ on discute de cette ques-
tion.

Il est bon que cette motion soit débattue aujourd’ hui, avant
gue le budget 1995-1996 ne prenne une forme définitive, car il
importe que le ministre des Finances et e gouvernement libéral
entendent ce message clair. Ce débat est I’ occasi on tout indiquée
de communiquer ce message au nom des Canadiens.

Je veux vous faire part d'une lettre que j'a regue et qui
s adresse au ministre des Finances. L’ auteur, qui m’a autorisé a
communiquer le contenu de salettre, est un certain M. McClung,
deMagrath, en Alberta. Celui—ci exposebienlepoint devued’ un
contribuable moyen relativement a la question des impbts au
Canada.

Le31janvier, il écrivait ceci au ministredes Finances: «<Mon-
sieur, j'en ai vraiment raslebol, je n’ en peux plus. N’ augmentez
paslesimpobts. Réduisez plutot vos dépenses. Si vous augmentez
les taxes sur |’ essence, vous allez me contraindre a moins me
servir demon véhicule. Si vousaugmentez lestaxessur lelait, je
vaisboire de |’ eau. Si vous augmentez lataxe sur les produits et
services, je vais consommer moins. Si vous augmentez |'impét
sur le revenu, je vais étre obligé de prendre toutes ces mesures.
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(1200)

Jetravaille depuis 36 anset, tout au longde mavieactive, j’ ai
vu mon salaire net, et partant mon pouvoir d’ achat, diminuer au
point ou il me faut désormaisun deuxiéme emploi pour subvenir
a mes besoins essentiels, le logement, la nourriture, les véte-
ments et | e transport.

Les contribuables en ont assez. C’est une véritable révolte
contre les augmentations de taxes et d imp6ts. Vous pouvez
suivre I’ exemple de certains Etats américains qui ne sont parve-
nus qu’'a accroitre leur résultat deficitaire en augmentant les
impobtsou |’ exemple d autres Etats américains qui ont réussi, en
diminuant les impéts, & accroitre leur revenu.»

Finalement, le contribuable donnait un dernier conseil au
ministre: «Serrez—vouslaceinture, commej’ai di lefaire.» Des
millierset des milliers de Canadiens veul ent que ce message soit
exprimé trés clairement a la Chambre des communes avant le
dépdt du budget de 1995-1996.

Non seulement les Canadiens ne veulent plus entendre parler
d’augmentations des impdts, mais ils ont aussi |'impression
gu’ilsn’enont paspour leur argent, qu’ il sn’ obtiennent pasassez
de services ou derésultats de I’ argent qu’ ils remettent a Ottawa
et que le gouvernement répartit ensuite de diverses fagons.

Ils posent une question fondamentale: «Ou val’ argent de nos
impdts? Je ne vois aucune différence, sauf qu’il me reste moins
d’ argent a la fin de la journée.» Les contribuables ont moins
d’argent a dépenser pour satisfaire a leurs besoins personnels.
L es statistiques ne font que confirmer, a bien des points de vue,
cet état de choses.

Par exemple, denosjours, |es Canadienspaient plusd’impots,
mais une plus faible proportion de I’ argent de leurs impéts est
consacrée aux services. En 1961, lafamille canadienne moyenne
versait 22 p. 100 de son revenu familial en impdts. De nosjours,
en 1994, elle doit payer 46 p. 100 de son revenu en impots.

Nous avons tous entendu parler du nombre de mois que nous
passonsapayer desimpbtsaux diversordresde gouvernement. Il
n'y apas si longtemps, on payait des imp6ts jusqu’ au mois de
mai. Nous en sommes maintenant rendus a payer des impots
jusqu’alafindu moisdejuin. Cen’est qu’ aprés le moisdejuin
gu’il nous reste de I argent pour subvenir a nos besoins et assu-
mer nos obligations familiales.

Nous constatons égal ement, depuis 1980, une hausse moyenne
de 3 500 $ desimpdts de toutes sortes que doit verser lafamille
canadienne. Il s'agit |a d une importante augmentation du far-
deau fiscal des Canadiens.

Si nous examinons|’ autre élément de |’ éguation, nous consta-
tons le paradoxe dont parlent les Canadiens, ¢’ est—a—dire la
réduction des services. Ja déja entendu des députés aborder
cette question ala Chambre.

De nos jours, les gens trouvent que la criminalité est a la
hausse. La criminalité augmente, on dépense davantage. Les
routes, les ponts et le reste de I’ infrastructure du Canada subis-
sent une certaine détérioration, le gouvernement tente de réparer

cela au moyen d’un programme d’ infrastructure dont les fonds
ne seront pas vraiment consacrés aux routes et aux ponts comme
celaledevrait.

Cet argent est dirigéversdenombreux projetsdeloisirset vers
les projets fétiches de politiciens locaux, provinciaux et fédé-
raux. L’ argent n’est pas consacré, commeil le devrait, al’infra-
structure de base du Canada. Ainsi, nous voyons que, au Canada,
leslistesd’ attente pour les admissionsdans|eshdpitaux s’ allon-
gent, mais pourtant, nous dépensons toujours plus et noustaxons
toujours plus les Canadiens.

Laquestion évidente qui se pose, ¢’ est pourquoi cela? C’ est a
cause de notre dette. Nous devons trop d’argent et cela nous
co(te trop cher pour continuer dans laméme direction. L’ intérét
sur notre dette nous colte 86 000 $ & chague minute. Les paie-
ments de I’ intérét sur la dette accaparaient 10 p. 100 des dépen-
ses du gouvernement en 1974. Aujourd’ hui, ¢’ est plus de 25 p.
100. En d’autres mots, 25c. de chaque dollar dépensé par le
gouvernement sert a payer I’intérét sur la dette. Cette situation
est inacceptable.

(1205)

Le député de Willowdale afait un discours trés éloquent ala
Chambre. Il a dit que son travail était dur, que la question du
déficit était difficile a régler, mais que le gouvernement allait
surmonter les difficultés. 11 a également dit—et j’ entends d’ au-
tres députés libéraux le dire en méme temps—qu’il y aurait de
nouveaux impdts dans le budget qui sera présenté a la fin de
février.

LedéputédeWillowdal eadéclaré: «<Nous avons pratiquement
atteint la limite.» Ce sont |a des mots ambigus que nous, les
politiciens, utilisons parfois pour dire: «Je vais faire quelque
chose, nous ne pensons pasvous en avoir encore prisassez. Nous
y Sommes presgque, mais nous pouvons en prendre plus.»

Au Parti réformiste, nous croyons que nous sommes arrivés a
la limite. Les Canadiens le pensent aussi. Nous payons assez
d’impdts et nous ne pouvons absol ument pasen payer davantage.

L e gouvernement abeaucoup insisté sur lacréationd’ emplois
aupresdes Canadiens. Mais si nous majoronslesimp0ts, qu’ arri-
vera—t—il aux emplois?

Il a été question plus tot des effets néfastes des impdts sur
I’économie. Nous savons que des gens seront frappés. Nous
savons que le budget du Canada sera touché. Chaque augmenta
tion de 1 p. 100 des taux d’intérét, conséquence directe de la
maj oration des impots, crée un probléme. Je ne crois pas que ce
soit acceptable.

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Madame
la Présidente, j'ai écouté avec grand intérét le discours que le
député afait ce matin.

Je tiens cependant alui signaler, ainsi qu’ a ses collegues, que
leParti réformisten’ est pasle seul atenir des réunionspubliques
et a donner aux gens la chance de parler directement a leurs
représentants. Tout comme le ministre des Finances et de
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nombreux autresdéputésdelaChambre, j’ ai aussi tenu beaucoup
de réunions publiques.

L' automne dernier, nous avons parlé de la dette et du déficit.
Nous avons également parlédelatailledenotre dette extérieure,
probléme qui préoccupe tous les députés et tous les Canadiens.

Ledéputéaparlédel’ objectif quelegouvernement s est fixe,
¢’ est—a—dire contenir la dette au cours des trois prochaines an-
néesen réduisant ledéficit a39,7 milliardsdedollarslapremiere
année, a 32,7 milliards I’année suivante et a 25 milliards la
troisiéme année, ce qui représente 3 p. 100 du produit intérieur
brut. Je tiens a assurer au député d’ en face que ¢’ est seulement
notre premier objectif. Notre deuxiéme objectif consistera a
équilibrer le budget pour arriver un jour a réduire la dette qui
accable notre pays.

Une des choses que | es députés d’ en face réclament souvent,
¢’ est |” élimination des échappatoiresfiscal es. Je suis certain que
nos savants comptables d'un bout a |’ autre du pays réussiront a
en trouver d’ autres, mais tachons quand méme d’ éliminer celles
qui existent actuellement. Le ministre adit a plusieurs reprises
qu'il essaierait d’ éliminer ces échappatoires.

Lerégimefiscal actuel, dont nousavonshérité, s' est beaucoup
alourdi au cours des années, et nous aimerions le simplifier. 11
faut que cela se fasse. Je crois que le ministre fera tout ce qu'il
peut pour éliminer les échappatoires afin de rendre notre régime
fiscal plus juste et plus équitable pour tous les Canadiens, que
leur revenu soit élevé, moyen ou faible. C'est ce qu’on veut dire
lorsqu’ on parle d’ équilibre et d’ équité.

(1210)

Il'y adesgensqui considéreront cette tentativeen vued’ élimi-
ner les échappatoires fiscal es comme une hausse d’ impéts. Cela
ne fait aucun doute. Tous ceux qui seront touchés par une telle
mesure la considéreront comme une hausse d'impéts.

Je voudrais toutefois demander au députéd’' enfacesi |’ élimi-
nation des échappatoires fiscal es—mesure que nous verrons, je
I’ espére, dans le prochain budget du ministre—n’est justement
pas quel que chose que lui-méme et son parti appuient.

M. Speaker (Lethbridge): Madame la Présidente, le Parti
réformiste est d’ avis que le gouvernement du Canada ne devrait
pas compter sur une augmentation nette desimp0ots pour accroi-
tre ses recettes fiscales. 1| disposerait en effet de suffisamment
de recettes pour subvenir aux besoins des programmes existants
s'il commencait par modifier certaines priorités.

Par ailleurs, si lasuppression d’ une échappatoire fiscal e per-
mettait derecueillir plusderecettes, il nefaudrait pasenprofiter
pour faire augmenter les recettes globales, mais plutét pour
réduire les imp6ts quel que part au profit des Canadiens, ce qui
pourrait permettre de créer des emplois sur le marché. Ce serait
laun excellent transfert si la chose était possible. Nous ne nous
opposons pas alasuppressi on des échappatoiresfiscal esentoute
équité, quel que soit le sens qu’ on donne a ce terme.

Les crédits

Quant al’autre plateau de labalance, |aréduction des dépen-
seset I élimination du déficit constituent lesvéritablesmoyensa
prendre pour équilibrer le budget et remettre del’ ordre dans nos
affaires budgétaires. Nous ne croyons pas qu’ une réduction des
dépenses équivalant a 1 p. 100 du PIB pour les trois années a
venir causerait le moindre tort a notre économie. Voila un objec-
tif que nous pourrions atteindre.

Le gouvernement devrait examiner cette possibilité, mais il
n'en fait rien. Comme le député I’ adit, il vaplutot s’ efforcer de
réduire le déficit a 3 p. 100 du PIB, ce qui aura pour effet
d’ gjouter encore 100 milliards de dollars a notre dette et, par
effet d’ entrainement, de faire passer nos paiements d’ intérétsde
40 a50 milliardsdedollars, chose queles Canadiensne sont sans
doute pas préts a tolérer maintenant.

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Madame la Prési-
dente, notre pays est ala croisée des chemins. Selon certains, ce
seraune année critique. 1l y adeux questionstout afait cruciales
auxquellesil faut ' attaquer en 1995, année qui pourrait fort bien
étre la plus décisive depuis la Confédération.

Leproblemeleplusgraveest lacrisenational ede ladette et du
déficit. A cause de la mauvaise gestion que le gouvernement
fédéral pratique, la dette augmente de 110 millions par jour.
L’opinion publique n'est que trop consciente des effets d' un
appareil étatique lourd, de dépenses démesurées et d’ une dette
écrasante.

Ceseffets, commemes collégues|’ ont lai ssé entendre, ce sont
I’ augmentation des taux d’intérét, les pressions alabaisse sur la
valeur du dollar, des impdts plus lourds, une perte de confiance
tant chez les consommateurs que chez les investisseurs et, bien
entendu, une baisse du niveau de vie.

Il est intéressant d’ observer |’ évolution de |a santé financiére
du Canada depuis les années 60. Pendant cette décennie, nous
sommes entrés dans I’ ére du gouvernement qui choie tout le
monde, qui paie tout le monde, du gouvernement qui lance une
multitude de programmes pour prendre soin des citoyens, qui
crée la «soci été juste».

Nous voyons maintenant lesrésultats dela prétendue «soci été
juste». Nous avons |’ Etat providence et des rues dangereuses, et
la charge fiscale de la famille moyenne a augmentéde 1 200 p.
100 depuis 1961, soit trois fois le taux d’inflation.

Il faut mettre un terme aux largesses du gouvernement. Les
Canadiens exigent que tous | es niveaux de gouvernement équili-
brent leurs comptes. Les contribuables en ont plein le dos de
payer des programmes dont ils n’ont jamais voulu, qu’ils n’ont
jamais réclamés et qu’ils ne veulent sirement pas payer.

C' est pourquoi lamotion proposée par le Parti réformisteest si
importante. Nous demandons au gouvernement fédéral d’ accé-
der aux exigences des Canadiens, qui réclament des compres-
sions radicales dans les dépenses pour éliminer le déficit et
réduire lataille du gouvernement fédéral et rejettent toute aug-
mentation nette des impots.
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L es électeurs de macirconscription sedisent consternés par le
fait quele gouvernement fédéral continue de mal administrer les
deniers publics. Commele député qui aprislaparole avant moi,
j'a regu moi aussi beaucoup de lettres.

M. Patrick W. Paul, un contribuable inquiet qui vit a Edson,
danslacirconscription albertainede Yell owhead quejereprésen-
te, a exprimé son opinion dans une lettre au ministre des Finan-
ces. Il m aautorisé aen parler. M. Paul écrit ceci:

J aimerais exprimer ma vive inquiétude relativement au bourbier financier
danslequel s est enlisé notre pays, le Canada. Depuis trop longtemps déja, les
contribuables de notre pays doivent faire les frais de lamauvaise gestion finan-
ciere du gouvernement. Il est temps que le gouvernement change sa fagon de
faire. Lesaugmentations d’impots tous les ans, les dépenses gouvernemental es
exorbitantes et effrénées, les taux d'intérét ala hausse et la chute constante du
dollar ont exercé d’ énormes pressions sur le contribuable canadien.

L’ énorme appareil gouvernemental, les programmes sociaux ridicules et les
politiciens qui ne sont que destigres de papier nous coltent trop cher. Nous ne
pouvonspluscontinuer ainsi. Noussommeslarisée du mondeentier, delapresse,
maissurtout des milieux financiersinternationaux. C’ est a cause dela dette que
nous ne maitrisons plus, des politiciens veules et de |’ absence de leadership que
nous sommes |’ objet de pareille dérision.

(1215)

Patrick Paul traduit I’ opinion delaplupart des él ecteursdema
circonscription qui ont prisletempsde metél éphoner, dem’ écri-
re ou de m'interpeller dans larue, dans le cadre de discussions
informelles. Ilsveulent quelesélusleur rendent descomptes. Ils
veulent que le gouvernement fédéral cesse ses dépenses fastueu-
ses.

Dans sa lettre au ministre des Finances, M. Paul poursuit en
ces termes:

Le moment est venu de mettre une terme a cette folie. Servez—vous de votre
mandat pour réduire d’ une maniére draconienne les dépenses du gouvernement
et la taille de I’ appareil gouvernemental. Le budget doit montrer I’intention
immédiate du gouvernement de résoudre notre probléme. N’ augmentez pas les
imp6ts de quelque fagon que ce soit! Ne vous en prenez pas a mon régime de
retraite en modifiant le programme des REER—ce régime m'’ appartient a moi,
pas avous. N'abordez pas cette situation d’ une maniére cavaliére. Il n'y a pas
d’imputabilité dans le régime politique fédéral. On se contente de se plier aux
demandes des groupes d’ intéréts spéciaux, de parler pour laforme et de pointer
dudoigtlesproblémes. Il est tempsque vouspassiez al’ action et que vousfassiez
lescompressionsqui s'imposent. Assumez vosresponsabilités, rendez comptede
vos actions. Aidez votre pays. Nous faisons tout ce que nous pouvons.

Comme un si grand nombre de Canadiens, M. Paul sert un
avertissement au ministre des Finances et a son gouvernement:

Si ce processus n’ est pas mis en branle dans le prochain budget et si aucune
mesuren’ est prise pour maitriser lasituation, je vous prometsque jeferai tout ce
je peux pour contribuer ala défaite de votre parti aux prochaines élections.

En dépit de tous les avertissements sérieux que lui ont servis
lescontribuables et les électeursdu pays, |e gouvernement conti-
nue de ne rendre compte a personne. Les médias continuent de
faire état de possibles hausses d'imp6ts dans certains domaines.
Les gens exigent de I'imputabilité. L’ absence d’'imputabilité se
refléte aussi dans les réponses toutes faites et entortillées que
nousdonnele Parti libéral au sujet des dépenses de programmes.

La semaine derniére, le député de Fraser Valley—Ouest a posé
une question pertinente au suj et d’ une dépense fédérale douteu-

se. Il remettait en question |'a-propos d'une subvention de
33 800 $ consacrée al’ étude de la ligue majeure de baseball a

Detroit et se demandait comment cela pourrait bien étre profita-
ble aux contribuables canadiens?

Le secrétaire d'Etat aux Sciences, a la Recherche et a la
Technol ogi eadonné une non—-réponsetypique alaChambre: «Le
Conseil de recherche en sciences humaines, (est) un organisme
indépendant qui arendu de grands services aux chercheurs uni-
versitaires et a créé une base de connaissances d’une grande
importance dans notre pays.» Depuis quand est—il important
pour les Canadiensde connaitrelavie de I’ équipe de baseball les
Tigers de Detroit entre 1945 et 1992?

Lesecrétaired’ Etat responsabl e des Sciences, delaRecherche
et du Développement n’ est pas le seul ane pas rendre des comp-
tes a la Chambre. Ainsi, le ministre de la Diversification de
I’ économie del’ Ouest canadien excelle égal ement aesquiver les
questions sur |’ utilisation des deniers publics. La semaine der-
niére, jel’ ai interrogé au sujet des dépenses de son ministére. Sa
réponse se résumait davantage a de belles paroles qu’'a des
données concrétes.

J ai récemment publié un rapport critique sur le ministére de
la Diversification de I’ économie de I’ Ouest canadien. Le docu-
ment de 36 pages signale les lacunes des programmes de déve-
loppement régional, dont I’ utilisation des deniers publics pour
subventionner des entreprises privées, ladistorsiondelaconcur-
rence sur le marché et I’ octroi de faveurs a certains.

Le rapport, que j'ai rendu public et qui était fondé sur des
données regues du ministere méme, montrait que la ville du
ministre, Winnipeg, avait regu, entre le 12 novembre 1993 et le
15 novembre 1994, une part disproportionnée des crédits versés
au titre de la diversification de I’économie de I'Ouest. Les
chiffres figurant dans ce rapport comprenaient une liste de tous
les projets annoncés et publiés par le ministére durant cette
année—la. On s’ apercoit que Winnipeg aregu cing fois plus que
Vancouver, sept fois plus que Calgary et 70 fois plus, je le
souligne, que Regina.

Pour défendre son programme, le ministre a déclaré que 80 p.
100 des projets n’ avaient pas encore été annonces.

(1220)

Jevousdemandedevousreporter aun éditorial queleVancou-
ver Sun a publié récemment et qui montre trés bien a quel
moment il est absurde de défendre ce programmedefavoritisme.
Cet éditorial est intitulé, a juste titre: «Le maitre du favoritis-
me». Ony dit au départ que le prix pour lapire défense politique
de projets en 1995 va au personnel du ministredu favoritisme au
Manitoba, LIoyd Axworthy. On gjoute qu’il est vrai quel’ année
ne fait que commencer, mais qu’ on ne peut croire que quiconque
fera mieux que cela. On précise que le député réformiste de
I’ Alberta, M. Breitkreuz, votre serviteur, asignalé que le Mani-
toba, avec une population d’un million d’ habitants, avait touché
22 millionsdedollarsentrele 1¥ novembre 1993 et le 15 novem-
bre 1994, alors que la Colombie-Britannique, avec une popula
tion de 3,3 millions d' habitants, n’ avait obtenu que 52 millions
dedollars, soit 22 $ par habitant dansle casdu Manitobaet 15,75
$ par habitant pour la Colombie—Britannique.
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Onajoutequel’ adjointeaux communicationsde M. Axworthy
adéclaré que ce n' était pas juste. Selon elle, il vaudrait mieux
comparer les chiffres en incluant tous les projets qui ont été
approuveés, mais qui n’ont pas encore été annonceés. L' auteur de
I’ éditorial fait remarquer que, en se servant de ces chiffres, on
s apercoit que Winnipeg, dont la population est de 652 000 et
plus, a obtenu 27,4 millions de dollars, comparativement a 19
millions dedollars pour le Grand Vancouver avec une popul ation
de 1,6 million d’ habitants, ce qui représente 42 $ par habitant a
Winnipeg et moinsde 12 $ par habitant pour le Grand Vancouver.

Ainsi, les chiffres présentés par |e personnel du ministre pour
le défendre nous apprennent que Winnipeg obtient méme encore
plus d’ argent qu’ on ne le dit dans mon rapport.

Les contribuables canadiens en ont assez de politiques qui
cherchent amaintenir le statu quo, car on doit malheureusement
constater quelestatu quo n’ est plusacceptable. lIsexigent quele
gouvernement fédéral administrebien lesfinancespubliques.Le
prochain budget fédéral donne au gouvernement la chance de
prouver aux Canadiens qu'il est en mesure d’ agir dans I’ intérét
de la majorité des contribuables, ainsi que de sabrer dans les
dépenses, d’ établir des priorités par rapport aux dépenses et de
prendre les mesures qui s'imposent pour le Canada.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Madame la Présidente,
j’a écouté avec intérét la présentation de mon collegue.

Nous sommes tous opposés a |’ augmentation des imp6ts. De
toute ma vie, je n'a jamais rencontré quelqu’un qui soit en
faveur des augmentations d’imp6ts. Au cours des 20 ou 30
derniéres années, jamais personne ne s'est dit favorable a cette
mesure.

L’ attitude de certains députés réformistes a I’égard de la
modification des dépenses me surprend un peu. Par exemple,
I’ orateur précédent a dit qu’il faudrait retourner aux Canadiens
toute augmentation des recettes qui pourrait résulter d’ uneredé-
finition des dépenses fiscales. Autrement dit, il ne faudrait pas
I’ utiliser pour réduire le déficit.

L esmémes personnes affirment toutef oi sque nous ne progres-
sons pas assez rapidement dans la réduction du déficit. Les
messages sont contradictoires, et je comprends mal ce que ces
gens essaient de dire.

Les REER en sont un bon exemple. Le gouvernement précé-
dent afixéal3 500 $ le plafond des exemptions pour lesREER,
cequi équivaut au maximum permispour unrevenude75 000$.
Ja regu une proposition voulant qu’ on ramene ce plafond a
9 000$, cequi équivaudrait au maximum permispour unrevenu
de 50 000 $. L'idée ala base d’ une telle proposition, ¢’ est que
toute personne gagnant plus de 50 000 $ peut certainement
économiser en prévision de sa retraite sans compter sur |’ aide
des contribuables canadiens.

_ Undeuxiéme aspect est celui des REER en devisesétrangeres.
A I"heure actuelle, on peut détenir jusqu’ a20 p. 100 d’un REER
en devises étrangéres. Laquestion est encorelaméme: Pourquoi
lecontribuabl e canadien accepte—t—il une déduction qui permet a
d’autres Canadiens d'investir a I'étranger? 1l me semble que
ceux qui veulent investir al’ étranger peuvent lefaire sansl’ aide
des autres contribuabl es canadiens.

Les crédits

Je m'inquiéte souvent lorsgue j'entends les gens parler
d’ échappatoires et d’incitations fiscal es.

(1225)

Comptable de formation, je sais pertinemment que lesincita-
tifs d’ aujourd’ hui sont |es échappatoires de demain. Les échap-
patoires qu'il est question d’abolir aujourd hui ont probable-
ment été des incitatifs un jour.

L’ autreargument en faveur du refus detoute augmentation des
impOts, dont je suis partisan, est ma préoccupation face au
déficit. Enfait, un déficit, ¢’ est ni plus ni moins que desimpéts
impayés. Autrement dit, nous n’ avons pas payé assez d'impots,
d’ou le déficit, ou, pour parler comme certains de mes collégues,
nous avons trop dépensé, compte tenu de notre assiette fiscale.
Quoi qu’'il en soit, a I’ heure actuelle, le déficit représente des
impobts que nous N’ avons pas payés. L’ essentiel, ¢’ est de savoir
comment nous allons résoudre ce genre de problémes.

Ja misletemps qu'il fallait pour élaborer un projet de loi
d'initiative parlementaire que j’ espére introduire ce mois—ci et
que j’appelle la charte des droits du contribuable. La mesure
|égislative atrait essentiellement aux dépenses gouvernementa-
les et aleur incidence sur chacun d’ entre nous. En effet, chaque
foisquelegouvernement annonce un programme, les colitsdece
dernier devraient étre visibles et fixés au prorata des contribua
bles. Le simple contribuable pourrait alors opérer des choix et il
posséderait des droits.

Croient—ilsqu’un projet deloi de cettenatureirait danslesens
d’ une plus grande imputabilité? Pourquoi estiment—ils quel’on
nedevrait pascombattreledéficit par laréduction desdépenses?

M. Breitkreuz (Yellowhead): Madame |a Présidente, ce sera
tréscourt. A mon avis, ledéputéafait undiscoursdeprésdecing
minutes dans le style grandiloquent qui est la marque de com-
merce des libéraux.

Nous sommes partisans du refus de toute augmentation des
impbts. Nous croyonsqu’il vaut beaucoup mieux laisser | argent
dans les poches des Canadiens, des contribuables, que de le
confier aux politiciens. Le probléeme, ce n’est pas I’ augmenta-
tion des imp6ts, mais bien les sommes que le gouvernement
gaspille. Tout comptefait, ¢’ est un problémeliéaux dépenses, et
non un probléme lié aux recettes.

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Ma
dame la Présidente, je n’aurais pascru qu’il serait nécessaire de
tenir aujourd’ hui ce débat. Apréeslesélectionsd’ octobre 1993, je
m’ attendais a ce que le parti appelé a former le gouvernement
comprenne |e message.

Les Canadiens réclament de véritables compressions des dé-
penses, rejettent toute augmentation nette des impdts et deman-
dent une réduction de la taille du gouvernement fédéral. Que
S'est—il passé? Dés son entrée en fonction, le gouvernement
libéral aaccruledéficit pour pouvoir seféliciter lorsqu’il donne-
rait I'impression de le réduire.

En agissant ainsi, les libéraux ont évité de prendre les déci-
sionsdifficiles. Le gouvernement aensuite annulé agrandsfrais
lecontrat d’ achat des hélicopteres EH-101. Du coup, nousavons
perdu des emplois de longue durée dans | e secteur de la techno-
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logie de pointe et nous avons di payer des millions de dollars
d’'indemnités. Le contrat de |’ aéroport international Pearson a
été annulé. Pendant qu'il affronte les promoteurs au sujet des
indemnités a leur verser, le gouvernement laisse I’ aéroport se
détériorer, alors qu'il a un urgent besoin de rénovations. La
encore des emplois sont perdus et les contribuables devront
payer, sans aucun avantage en retour.

Le programme d’infrastructure est lancé. Les communautés,
qui ont besoin d’emplois, et non d’'un alourdissement de leur
dette, empruntent des milliards de dollars pour mener a bien
leurs travaux d'infrastructure. On sait que, dans une économie
saine, ¢'est I’ entrepriseprivée qui crée lesvéritablesemplois, et
non le gouvernement avec des programmes temporaires. Les
chiffres publiés la semaine derniére au sujet du ch6mage mon-
trent bien quelesemploisn’ existent plus, mais queladette, elle,
nous suivra pendant des années.

Puisil y aeulebudget de 1994, le budget de I’ attentisme. Les
Canadiens attendai ent impatiemment, espérant qu’ un gouverne-
ment libéral prendrait enfin les décisions difficiles. De qui le
gouvernement s est—il moqué? Des Canadiens. Le gouverne-
ment qu’ils ont élu, un gouvernement libéral, les a abandonnés.
Le budget de I’ an dernier abonde en programmes de dépenses.

Il est difficile d’imaginer un gouvernement élu prendre des
décisions difficiles ou dire, comme les équipes sportives qui
viennent de connaitre la défaite, «qu’il se reprendra I’an pro-
chainx». L’an prochain, ¢’est maintenant, et rien ne nous porte a
croire que le gouvernement est disposé a prendre des décisions
difficiles. Il aeul’occasion de lefaire, maisil n’en arien fait.

Le Canada était sur le point de connaitre la plus importante
restructuration de son systéme d’ assistance sociale, depuis la
création de ce systéme. On aentreprisdes études. Le ministredu
Développement des ressources humaines a fait des annonces
importantes. On aproduit des documents de travail et des expo-
sés de principes. On a organisé deux séries d’ audiences. Dans
chaque cas, le comité de la Chambre des communes a sillonné
tout le pays.

On aaccordé quatre millions de dollars a 159 groupes d’ inté-
réts spéciaux. Nous aurions di entendre le point de vue des
Canadiens ordinaires, qui travaillent fort, qui paient toujours
leursimp0ts et ne regoivent jamais de subventionsou deprivile-
ges particuliers. Cependant, c’est le point de vue des groupes
d’intéréts spéciaux que nous avons entendu, pour étresirs quele
comité entende des témoignages. Et qu’ est—ce que celaadonné?

(1230)

Le ministre du Développement des ressources humaines a
annoncé que «le gouvernement devra régler ses problémes de
budget avant d’ entreprendre des réformes». Pour paraphraser ce
qu'il adit et peut—€tre y ajouter une ou deux expressions bien
connues, je dirais que «lorsque sa politique financiere lui est
retombée dessus, e gouvernement s’ est retrouvé pieds et poings
liés en raison de ses largesses social es».

Leslibéraux se sont défilésencoreunefoiset n’ont pasprisde
décision pour réorganiser et restructurer notre systeme social. 11
est difficile de croire que, a peine au début de son mandat, le
gouvernement puisse admettre étre a court de nouvelles idées.

Aucun Canadien qui a examiné notre régime d’aide sociae
n'estd avisqu'il faudrait y verser plusd’ argent. Si le gouverne-
ment avait décidé de ne rien faire, pourquoi a—t—il dépensé tout
I" argent a étudier laréforme des programmes sociaux? Combien
ce processus a—t—il colité—10 millions, 20 millions de dollars?
Qui sait? Qui s’ en soucie? De toute évidence, personne du coté
du gouvernement.

Eh bien, nous, du Parti réformiste, nousen soucions profondé-
ment. Nous nous soucions de notre pays et de ses habitants. En
tant que députés él us acette Chambre, nous nous rendons compte
gue nous avons enversles Canadiens|e devoir, non seulement de
formuler descritiques, maiségal ement de proposer des sol utions
derechange. Nous estimons qu' il faut se pencher d’ une maniére
positive sur lasituation financiére du pays, avant les prochaines
élections.

Selon le Parti réformiste, la solution a notre probleme de
déficit doit résider du coté des dépenses, et non des recettes. A
I"heure actuell e, les recettes fiscal es du gouvernement sont am-
plement suffisantes.

Les Canadiens s’ attendent a payer des impéts, et ils s atten-
dent aussi a ce que le gouvernement dépense judicieusement
leursdollarsd’impét. Lorsgque les gouvernementsgerent mal ces
dollars, commeilslefont depuislesannées 60, |es Canadiens se
mettent en col ére. Nous ne pouvons pas blamer nos concitoyens
derefuser qu’ on gaspille leurs dollars d’imp6t durement gagnés
pour, entre autres, des subventions, desél ections partiellesinuti-
les, des programmes d’ emplois bidon et une aide internationale
entre gouvernements.

Ja entendu dire récemment que les libéraux songeraient
peut—é&tre a augmenter temporairement les impdts. N’ oublions
pas une autre mesure fiscal e temporaire qui aétéadoptéeil y ade
nombreuses années et qui est encore en vigueur de nos jours. 1l
s'agit de I'impét sur le revenu, qui fait la plus grosse ponction
dans notre revenu. Mais le probléme, ce ne sont ni la TPS, ni
I’imp6t sur le revenu, ni toute autre taxe. C'est la mauvaise
gestion de nos dollars d’impot.

Ce que disent les réformistes, ¢’ est que les Canadiens crai-
gnent quelebudget libéral n’ apporte que des changementsnéfas-
tes, soit des compressions budgétaires insuffisantes pour équili-
brer le budget et régler le probléme, et des hausses d’impots
réduisant |e revenu disponible et fai sant disparaitre desemplois.

CommeleParti réformistel’ adéjasouligné, nous croyonsque
le premier changement devrait étre la réforme du régime de
pensions des députés. Nous ne parlons pas du sal aire des députés
qui, d’ apres ce que j'ai pu voir depuis que je suis a Ottawa,
semble montrer que les députés travaillent tres fort pour leur
argent. Les institutions du gouvernement comme la charge de
gouverneur général, le Sénat, la Chambre des communes, le
Conseil privé et le cabinet du premier ministre devront aussi
subir des compressions.

Nous devons mettre fin aux voyages abusifs des hauts fonc-
tionnaires et presser le gouvernement de réduire le nombre de
ministres d' Etat et de ministres associés. Qu’on réduise lataille
du gouvernement. Dans I’ ensembl e, e plan du Parti réformiste
est d’ adopter un gouvernement fédéral réduit, plusdiscret et plus
efficace.

On peut ajouter a cela la réforme de la carte électorale pour
réduirelesdépenses. Nousn' avons pas besoin de quel que 295 ou
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300 députés ala Chambre des communes, comme le voudrait le
gouvernement. Chaque député colte environ un million de dol-
lars aux contribuables canadiens. Notre voisin du sud compte
270 millionsd’ habitantstandis quenotre populationn’ est quede
27 millions. Leur gouvernement compte environ 437 représen-
tants, contre 295 députés au Canada. La semaine derniére, a
Washington, j’ai rencontré des représentants et des représentan-
tes au Congrés ainsi que des électeurs américains qui m’ont dit
gue leur mode de représentation était tres efficace.

LeParti réformiste est bien connu pour leregard critiquequ’il
porte sur le financement fédéral des programmes de multicul tu-
ralisme et des langues officielles. Ce ne sont la que quelques
exemples des domaines d’ activité ou le Parti réformiste exerce-
rait des compressions.

Nous devons protéger les mesures d’ application de la loi, la
santé, |’ éducation et notre environnement. Nous croyons que
nous devons proposer des solutions de rechange afin que les
Canadiens puissent voir qu'il existe des solutions autres que
celles proposées par les libéraux. Nous constatons que la politi-
gue sociale a besoin d' étre rafraichie a |’ aube d’un siecle nou-
veau. || faudrait la modifier en partant du principe que la meil-
leure garantie de sécurité personnelle qu’ un gouvernement
puisse offrir a ses citoyens est un cadre |égislatif qui permette a
tous de s' épanouir ou de se protéger contre les reversque lavie
leur réserve.

Nous avons établi cing principes de base qui doivent orienter
nos perspectives d’avenir. Premiérement, miser sur la longue
tradition d’ autonomie du Canada, considérant lafamille comme
la premiére responsabl e du bien—étre de la soci été.

Deuxiemement, donner aux collectivités et aux organismesde
charité le pouvoir d’assumer un role toujours plus grand, plutét
gue sans cesse réduit, dans le domaine de la sécurité sociale.

Troisiemement, offrir une aide ponctuelle a ceux qui ont des
difficultéstemporairestout en s’ assurant que I’ aide along terme
est réservée aceux qui sont général ement incapabl es de subvenir
aleurs propres besoins.

(1235)

Quatriémement, 1a ou le gouvernement doit participer a la
fourniture de services sociaux, remettre les ressources et la
responsabilité au niveau de gouvernement qui est le plus prés de
la population.

Cinquiémement, faire en sorteque |’ on puisse payer |es mesu-
res de sécurité sans emprunter d’ argent.

Nous estimons quelesbesoinsde sécuritépeuvent étre catégo-
risés comme suit. La premiere catégorie est la protection contre
les catastrophes personnelles comme les situations médicales
graves ou la mort du membre de la famille gagnant le plus
d’argent.

Ladeuxiéme catégorie est celle des besoins qui apparaitront a
I"avenir et qui sont prévisibles. La plupart des gens ont ces
besoins & un moment donné. On ne peut s en prémunir, mais on
peut se préparer. Il s'agit del’ enseignement postsecondaire, des
soins médicaux normaux, delaretraite et despériodes dechdma
ge.

La derniére catégorie est celle des besoins temporaires pour
les personnes incapables de subvenir & leurs besoins. C'est |a

Les crédits

gu’intervient lacharité ou, adéfaut, les transferts gouvernemen-
taux.

Cen'’est paslavision cruelleet sanspitiédelaréformesocial e
gue nous attribuent habituellement les médias. C’ est un systéme
congu pour donner un niveau suffisant de revenu, afin que per-
sonne ne vive dans la pauvreté. L’ assistance publique doit étre
accordée a ceux qui, en raison de leur &ge ou d'un handicap
physique, sont incapables de subvenir aleursbesoins. A I’ autre
extrémité du spectre, aucun individu ayant assez d’ argent pour
payer desimp6tsne saurait recevoir d' aide, et ceux qui regoivent
de I’ aide ne paieraient aucun impot.

En tant que Canadi ens nous devons dépendre de nous—mémes.
Nous devons pouvoir compter sur notre famille. Nous ne pou-
vons plus demander au gouvernement d’ assurer la sécurité per-
sonnelle du berceau au cercueil.

Voila certains des moyens qui permettraient d’ avoir un gou-
vernement plus petit, mais plus efficace; des compressions de
dépenses qui éliminent des programmes devenus inutiles, mais
qui conservent notre systéme de santé et notre systéme dejustice
criminelle.

J espére que le gouvernement écoute et qu’il adoptera ces
mesures dans son prochain budget.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Madame laPrésidente, j’ai le
plaisir de me lever aujourd hui a la Chambre pour appuyer la
motion de mon collégue de presser |e gouvernement de s atta-
quer alacrise budgétaire au moyen de compressions des dépen-
ses plutot que de nouvelles augmentations d’impots.

Je ne saurais trop insister sur |I'importance, a mon avis,
d’aborder la politique budgétaire sous I'angle de la taille du
gouvernement, qui est trop importante et qui est I’ unedesrai sons
expligquant les dépenses excessives. Le gouvernement essaie
d’enfairetrop. |l essaie defaire deschosesqu’il ne peut absolu-
ment pas faire ou qu'il fait trés mal.

Jai soulevé ce point lors de I’examen du projet de loi C—65.
Jai dit aors, et je le répéte, que le gouvernement n’arrivera a
régler le probléeme du déficit que s'il comprend d’ou vient ce
probléme. J ai dit que le probléme des dépenses vient de ce que
les programmes sociaux codtent trop cher et que nulle solution
nepermettradelerégler amoinsde s attaquer acesprogrammes.

J ai également dit, et jelerépéte, que nousdevrions écouter le
vérificateur général. Nous devrions nous assurer, quand nous
CoNCevons un programme, que nous en comprenons bien le but.
Nous devrions aussi nous assurer que nous disposons d’un en-
semble précis de critéres afin de mesurer les résultats de ce
programme. Si ceux—ci sont mauvaiset queriennemontrequ’ils
vont s'améliorer, nous devrions supprimer le programme. Ce qui
nous améne ala question de savoir comment réduire les dépen-
ses. Ce qui nous amene aussi a la question de savoir si nous
devons ou non réduire les dépenses.

Notre premier objectif est d’'équilibrer le budget. Notre
deuxiemeobjectif est del’ équilibrer en ramenant les dépenses et
les imp6ts a un niveau suffisamment bas. Je n’ aimerais pas que,
pour équilibrer sescomptes, e gouvernement dépense et préléve
trois quarts du PIB pour les impbts. Nous devrions examiner
toute mesure visant & équilibrer le budget, ¢’ est—a—dire arame-
ner le déficit & zéro en abaissant suffisamment le niveau des
dépenses et desimpéts. Notre principal objectif est d’ équilibrer
le budget.
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Je sais que les libéraux agitent encore leur petit livre rouge et
prétendent que 3 p. 100 du PIB est une cible raisonnable. Cane
I’ est pas. C’ est trés nettement i nsuffisant. Supposons que tout ce
gue nous décidonsde faire, ¢’ est de ramener le déficit a3 p. 100
du PIB, ce qui nous rapprocherait un peu plus du gouffre. Com-
ment allons—nous nous 'y prendre? Quel sera notre programme?
Comment dires'il atteint |es objectifs désirés? Queferons—nous
si tel n’est pas le cas?

Il'y atroisfagonsdes' attaquer au déficit. Lapremiéreconsiste
aaugmenter lesimpdts. Ladeuxiéme aréduire les dépenses. La
troisiéme amanipul er les comptes. Dans maprovince, laColom-
bie-Britannique, le gouvernement maitrise assez bien cettetroi-
siemeoption. Je nevaisméme pas|’ envisager. Je me contenterai
dedire que ne pasinclurele Régime de pensions du Canadadans
le budget n’ est pas une bonne idée.

(1240)

Supposons qu’ au cours des prochai nes années, les comptesdu
gouvernement fédéral ne s'arrangent pas. Restent I’ augmenta
tion des impdts et la réduction des dépenses. Je pense que la
mesure du succes n’ est un secret pour personne. Le déficit aug-
mente—t—il, demeure—t—il le méme, ou diminue—t—il? Laréponse
aces questions devrait permettre a quiconque doué de raison de
conclure que les mesures prises par le Canada au cours de la
derniére décennie se sont soldées par un échec.

En fait, lesdéputés qui aiment I’ humour noir n’ont qu’ arelire
les discours prononcés par un certain Brian Mulroney alorsqu’il
briguait le poste de premier ministre ou les budgets de Michael
Wilson ou de Don Mazankowski. Qu’'a cela ne tienne, qu'ils
relisent également les budgets de |’ ancien ministre des Finances
libéral, le premier ministre. Ceux—la s élévent tous contre les
dangers que représentent le déficit et la dette.

Il est absolument étonnant de constater que tous les budgets
déposés en cette Chambre sont préfacés d’ une mise en garde du
gouvernement d' alors déclarant avoir fait une priorité du déficit
et de la dette. Tous promettent d' équilibrer le budget et je n’ai
aucune raison de douter de leur sincérité. Mais tous choisissent
la méme méthode: I’augmentation constante des impéts. Po-
sons-nous la question: Est—ce que le déficit a sensiblement
diminué? Non.

George Orwell adit queledevoir detoute personneintelligen-
te était de dire ce qui semblait évident. C’ est cequejem’ appréte
afaire. A maintesreprises, danscepays, onaessayémaisenvain
de réduire |le déficit en augmentant les impéts. Cela est égale-
ment vrai al’échelleinternationale. 1l est donc temps que nous
reconnai ssionslasagesse decette remarquede Milton Friedman,
prix Nobel d’économie, qui maintient que les gouvernements
dépensent tout ce qu’ il s peuvent ramasser plustout ce qu’ on leur
| ai sse dépenser.

Les résultats sont éloquents. L’ augmentation des impdts ne
rééquilibre pas le budget. Le déficit est causé par des dépenses
excessives. C'est le résultat de programmes qui engloutissent
beaucoup plus que ce que le systéme fiscal ne peut générer.
N’ augmentons pas les imp6ts. Comprimons les dépenses.

Leprobléme setrouvedu coté desdépenses. C'est laqu’il faut
viser. Comme ledit Ralph Klein, premier ministre del’ Alberta,
«si vous voulez chasser le canard, il faut aler laou il y ades
canards.»

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions fi-
nanciéresinternationales), Lib.): Tout d’ abord, je vous signa-
le, MadamelaPrésidente, que je partagerai mon temps de parole
avec le député de Carleton—Charlotte.

Je suis heureux de participer au débat d' aujourd’ hui, car cela
me donne |’ occasion d’ attirer I’ attention de la Chambre sur un
trés important document d’ orientation sur la stratégie économi-
que du gouvernement, document que le ministre des Finances a
présenté au Comité permanent des finances I’ automne dernier.

Je sais que tout mot d’ ordre de plus d’une syllabe est de peu
d’intérét pour le Parti réformiste. La solution qu’il préconise
pour le gouvernement, pour I’ économie, pour le budget: couper
tout. Saréaction al’idée ne serait—ce qued’ accroitre lesrevenus
en rendant le régimefiscal plus équitable est tout aussi courrou-
cée et monosyllabique, a savoir: non, non, non.

Si mes propos semblent sarcastiques, jeleregrette, maisc’ est
la seule réponse raisonnable a donner a une motion qui chante
une chanson monocorde: couper le déficit. Voilaqui prouve que
le Parti réformiste, un parti qui chante toujoursla méme rengai-
ne, ne comprend toujours pas le contexte économique global
dont les gouvernements et |es budgets doivent tenir compte.

Legrand philosophe politique Edmund Burke I’ adit: latyran-
nie est essentiellement le déni de la complexité. Bien sir qu’il
faut réduirele déficit defagon apouvoir ensuitel’ éliminer. C' est
d'ailleurs pour cette raison que notre gouvernement a fixé des
objectifs concrets en vue de réduire radicalement le déficit.
Notre but ultime, nous |’ avons dit clairement, est d’ éliminer le
déficit. Maisréduireou éliminer le déficit, en soi, ne donnerapas
aux Canadiens le pays que la plupart d’entre eux veulent et
souhaitent. A une épogque ol la technologie et les compétences
évoluent treésrapidement, et ou présd’ un travailleur canadien sur
10 est toujours sans emploi, méme un budget équilibré ne suffira
pas en soi acréer les nouveaux débouchés nécessaires.

(1245)

C’est a ce niveau que la perception de notre gouvernement
différe tant de celle du Parti réformiste. Nous savons, comme la
majorité des Canadiens, que notre pays a besoin d’ une stratégie
structurée pour assurer |a sécurité et la croi ssance économiques.

Sous le régime conservateur, les Canadiens ont été trop sou-
vent a méme de constater ce qui se passe lorsgu’ un gouverne-
ment impose des compressions budgétaires sans s' appuyer sur
des lignes directrices précises. C’est un peu comme bétir une
maison sans avoir de plan. Cela colte cher et le toit finit par
s effondrer.

C’est pour cette raison que notre gouvernement a défini le
cadre de la politique économique qu’il entend mettre en oeuvre
dans un document intitulé Un nouveau cadre de la politique
économique, qui se veut un énoncé clair des objectifs qui guide-
ront I’action du gouvernement. La logique et |’ approche des
années 60 ne sont tout simplement plus assez bonnes dans le
contextedu X X|€siécle, qui est caractérisépar lamondialisation
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de I'activité commerciale. Nous n’avons pas les moyens de
recourir aux anciennes méthodes qui, de toute fagon, échoue-
raient.

L es générations qui nous ont précédés ont relevé les défis de
leurs époques en créant lesinfrastructures physiqueet socialedu
Canada. Nous devons, anotre tour, mettre en place une nouvelle
infrastructure moderne qui soit axée sur des idées originales et
innovatrices. Tel est le fondement de notre nouvelle politique
d’ encadrement, qui propose d’ axer nos efforts sur cing secteurs
clés.

Le premier volet consiste a aider les Canadiens a acquérir les
compétences nécessaires pour trouver des emplois, notamment
de meilleurs emplois, et les garder. Les faits sont clairs: les
empl oisdiminuent pour ceux qui ont au plusun dipl6med’ études
secondaires, alors qu’ils augmentent pour ceux qui posseédent
une éducation postsecondaire. Selon les prévisions, pres de la
moitié des nouveaux emplois créés exigent une combinaison
d’ études et de formation de plus de 16 ans.

Jedoisajouter qu'il y aun élément particulier qui engage les
petites entreprises. Contrairement aux grandes soci étés, ces der-
niéresn’ ont pas|esressourcesnécessairespour assurer | e perfec-
tionnement de leurs employés et garantir qu’ils répondent aux
exigences croissantes de I’age de I’information. Elles doivent
donc compter sur un systéme d’ enseignement public capable de
lefaire.

Dans le secteur de I’ éducation, le probléme au Canada, ce
n’'est pasl’ argent. Nous consacronsal’ éducati on encore plusque
n’importe quel autre pays. || nousfaut demeilleursrésultats. Les
individus, lesemployeurset |e gouvernement doivent collaborer
et se charger ensemble d’améliorer I’ enseignement et laforma
tion.

Selon la deuxiéme partie de notre document, nous devons
encourager les Canadiensas’ adapter au changement. Le progrées
€économique dépend d’ une volonté de saisir les nouvelles possi-
bilités. A notreavis, il n’ est jamaisbon de protéger et de subven-
tionner les entreprises.

Pour cette raison, le gouvernement doit adopter une attitude
complétement différente a I'égard des subventions. Nous
croyons aussi que I’ aide financiére aux régionsdevrait étre axée
sur de véritables possibilités dans des secteurs, telsqueletouris-
me, qui ont de grandes chances de devenir rentables. Enfin, nous
considérons|es charges social es él evées simplement comme des
impbts sur I’embauche. C'est pourquoi nous avons pris des
mesures pour réduire les cotisations d’ assurance—chémage.

Letroisiemeélément denotre document vise arepenser lerdle
de I’Etat. Notre attitude a cet égard est directe. 1l est temps de
fairedeschoix. Nousdevons éliminer ou réduirelesactivitésqui
ne sont pas prioritaires et centrer nos rares ressources sur les
programmes qui ont une grande priorité. Voila notamment pour-
quoi nous tentons également d’ éliminer les reglements fédéraux
inutiles, qui coltent aux entreprises canadiennes des dizainesde
milliards de dollars chaque année.

Laréforme de laréglementation peut permettre d’ accroitre la
productivité, de promouvoir les investissements et de donner un
gouvernement plus efficace. Nous avons déja examinéplusdela
moitié des reéglements existants. Nous en avons supprimé un

Les crédits

quart et maintenu un autre quart, le reste étant en cours de
modification ou encore al’ étude.

Le quatrieme objectif consiste a donner une orientation a
I’économie. C’est e secteur privé qui crée les emplois, maisle
gouvernement a clairement pour réle de stimuler la croissance
économique. Dans notre économie fondée sur les connai ssances,
le succes dépend de lacompétence et del’ innovation. Legouver-
nement peut contribuer a cette démarche dynamique en recueil-
lant et en disséminant del’information et desidées concernant la
technologie et les nouveaux marchés. |l peut aussi jouer un role
important en amenant les entreprises a collaborer, comme cela
est essentiel dans une économie ou les nouvelles entreprises sont
petites et spécialisées.

(1250)

Uneprioritéconsisteaseservir davantagedes scienceset dela
technologie pour améliorer la productivité et la croissance. Le
gouvernement peut y contribuer en établissant des liens plus
solidesentrelesecteur industriel, lesuniversitéset |es|aboratoi-
res gouvernementaux. |l aaussi un réle particulier ajouer pour
s'assurer que les petites entreprises profitent des derniéres dé-
couvertes, surtout dans le secteur de |a technol ogie de pointe.

Le commerce constitue un autre domaine ou |la participation
du gouvernement est essentielle. Aujourd’ hui plusquejamais, le
Canada est un pays exportateur. |l est vital qu' un plus grand
nombre d’entreprises se mettent a I’ exportation et que nous
songions, au—del & de nos marchés traditionnels, aux économies
naissantes de I’ Asie, de I’Amerique latine et de I’Europe de
I"Est. A cet égard, le gouvernement pourrait fournir davantage
d’'informations et s’ assurer que les petites entreprises ont acces
au financement permettant de s'adonner al’ exportation.

Le cinquiéme et dernier objectif est absolument essentiel. Il
faut créer au Canada un bon climat financier et monétaire. Com-
me le ministre des Finances I’a dit au Comité permanent des
finances, si nous ne relevons pas ce défi, nous échouerons dans
tout le reste.

C’ est pourquoi nous avons pris I’ engagement ferme de rame-
ner ledéficit aseulement 3 p. 100 du PIB entroisans, leréduisant
en fait de moitié, et ¢’ est aussi pourquoi nous avons bien précisé
gue cet objectif n’est qu’un premier pas vers notre but ultime,
soit supprimer complétement le déficit.

Ce serait absurde de prétendre qu’'un seul document peut
assurer |"avenir du Canada, mais ce serait tout aussi absurde de
dire que la suppression du déficit est laréponse atous les défis
qui seposent anotre pays. Pour moi et pour tousles Canadiens, je
I’ espére, lasituation est claire. Notre gouvernement estimeavoir
un role ajouer dans |’ édification d’ un Canada encore plus pros-
pére.

L’ opposition remplirait mieux son mandat si elle offrait une
bonne politique de rechange au lieu de proposer une motion
simpliste, creuse, superficielle et surtout insensible.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Madame la Présiden-
te, comme le secrétaire d’ Etat setrouve deuxiémedanslahiérar-
chie, derriére le ministre des Finances, j’ai trouvé tres intéres-
sant lediscoursgu’il aprononcé ce matin. Je crois que le député
ne comprend pas lasituation, pas plus, il me semble, quelereste
du gouvernement ou des libéraux. Les Canadiens s’ inquiétent de
toute nouvelle ponction fiscale ou augmentation d'impots.
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Tout en respectant lefait quele secrétaire d’ Etat nous ait servi
un discours bien équilibré, ou il a été question d’objectifs
économiques, de croissance économique et tous les autres élé
mentsjugés essentiels, je doisnéanmoins lui signal er une chose.
Ce qui préoccupe les Canadiens a ce stade—ci, et méme les
investisseurs étrangers qui achétent des titres négociables a
I’ étranger, c'est le fait que le gouvernement ne semble tout
simplement pas comprendrelasituation. Le problémeest liéaux
dépenses excédentaires, non pas aux impots.

Je sais fort bien que mon observation et la question que je
poserai netouchent pasdirectement al’intervention que vient de
faireledéputé, maisjefera remarquer, avec tout lerespect queje
dois a cette Chambre, que le discours du député n’ avait absolu-
ment rien a voir avec la motion présentée par |’ opposition, le
Parti réformiste dans ce cas—ci.

En sa qualité d’'économiste ayant de I’expérience dans le
milieu bancaire, le députén’ est pas sans savoir que, mémesi les
bénéfices des sociétés ont diminué de 10 p. 100 au cours des 10
derniéresannées, lesdiversimpdts sur les sociétés, y comprisles
colts d’ observation, ont augmenté de 69 p. 100. Par conséquent,
je trouve bizarre que le député et son gouvernement parlent de
confisquer une plusgrande partiedelarichesse des soci étés et de
miner ainsi la capacité de ces entreprises a s’ autofinancer.

J écoutais | e président du Comité des finances affirmer qu’il
fallait taxer les sociétés, car elles profitent d’ exonérations et
d’autres échappatoires prévues dans le régime fiscal actuel.
Voila pourquoi le gouvernement songe a prélever auprés des
grandes sociétés un imp6t sur la fortune ou le capital. Voila
exactement le projet des libéraux.

En fait, le secrétaire o’ Etat, |e ministre des Finances et leurs
collégues veulent—ils parler d’ une taxe sur lesliquidités? Autre-
ment dit, le gouvernement préléverait un impdt sur la fortune.

(1255)

Dans le cas d'une société qui peut, dans le cadre du régime
fiscal actuel, reporter des pertes et d’ autres éléments pour pou-
voir disposer de certaines liquidités, le gouvernement pourrait
dire: «Bon sang, voila deux ou trois millions de dollars qui ne
font rien. Pourquoi ne pas nous approvisionner a cette source.»

Le gouvernement libéral ne comprend—il pas que les contri-
buables et les sociétés lui transmettent e méme message, ilsne
veulent pas d’ augmentations d’ impots?

M. Peters. Madame la Présidente, je serai heureux de répon-
dre alaquestion du député. Encore une fois, le Parti réformiste
suggere de lever de nouveaux imp6ts. Tout ce quele ministre des
Finances adit du régime fiscal, ¢’ est que nous continuerions de
le rendre plus juste.

Le Parti réformiste suggere sans cesse de lever de nouveaux
impots. Je dirai aux réformistes que les Canadiens ne s'inquié-
tent pas seulement desimpdts. I1ss'en inquiétent, ¢’ est sir, mais
ils s'inquiétent aussi d’autres choses, notamment des emplois,
de I’éducation et de la criminalité dans nos rues. Je lis mon
courrier chaque jour et je vois qu'ils s'inquiétent de tout cela.

LeParti réformiste ne parle que de déficit et d’impdts, maisil
passe a coté de lavolonté réelle des Canadiens.

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Madame
la Présidente, je suis heureux de prendre part a ce débat cet
aprés—midi.

Cematin, durant I’ une des périodes réservées aux questions et
aux observations, j’ ai mentionné que, comme beaucoup d’ autres
députés, j’ ai eu lachance de tenir des réunions publiques sur des
questions telles que la dette et le déficit. Nous avons demandé
aux habitants de nos circonscriptions de nous dire comment ils
s'y prendraient pour régler ce probléme. Cela fait partie de nos
responsabilités. C'est un aspect de notre travail qui se fait de
facon continuelle.

Beaucoup de gens me disent qu’il faut que le gouvernement
fasse des compressions. Il doit réduire les dépenses et devenir
plusefficient. Nousdevons éliminer le gaspillagedanslamesure
du possible. Nous devons éviter les dédoublements, que ce soit
au niveau international ouici, au Canada, entrelesdiversminis-
téres fédéraux ou encore entre le gouvernement fédéral et les
provinces.

Ce sont lades choses que |e Comité des finances a examinées
et dont le ministre et son ministére ont tenu compte dans la
préparation du budget. Le point que je tiens a signaler & mes
collégues d’en face, c’est que, durant tout ce processus de
consultation, beaucoup de Canadiens nous ont dit qu’ilsveulent
gue le gouvernement s'y prenne de la bonne fagon cette fois.
C’ est exactement ce que nous tentons de faire.

Si nousregardons e cas de nos prédécesseurs, les gensavaient
perdu confiance en eux. lIsfixaient toutes sortesd’ objectifs. Les
ont—ilsjamais atteints? Je ne me souviens pasd’ un seul objectif
qui ait été atteint.

Notre gouvernement fixe des objectifs un peu comme le fait
une entreprise. Tout entrepreneur qui se respecte sait qu’il doit
fixer des objectifs pour I’entreprise et pour les employés. Ces
objectifs sont peut—étre difficiles, mais ils sont réalistes. C’ est
exactement ce que nous avons fait en tant que gouvernement.
Nous avons fixé des objectifs difficiles.

(1300)

Je dois avouer m’ étre gratté la téte dans de nombreux cas en
me demandant comment nous allions faire pour atteindre ces
objectifs, tant le défi paraissait difficile arelever. Au cours du
processus, tant le ministre des Finances que le premier ministre,
évidemment, ont demandé a tous les ministéres et a tous les
ministres de contribuer a relever le défi auquel nous étions
confrontés. On s’ attendait sGrement dans bien des cas a ce que
des montants précis soient retranchés des divers ministéres.

Comme tout e monde le sait ala Chambre, on a effectué un
examen des programmes. Dans |e cadre de cette opération, tous
les ministéres ont étéinvités aexaminer chacun de leursarticles
de dépense pour s'assurer qu’ilspourraient lejustifier devant les
contribuables. Voila ol réside en fin de compte notre responsa-
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bilité. Elle réside non pas au niveau des activités quotidiennes
des ministéres, maisau niveau delapolitique, de laplanification
et de I’examen des résultats. Voila exactement ce que fera le
ministre des Finances quand il déposera son budget.

Comme nous I'avons dit tout & 1" heure, notre gouvernement
s’ est fixé un objectif. Nousavions hérité pour I’ année financiére
1993 d'undéficitd’ environ 42 milliardsdedollars, qui dépassait
encore une fois de loin le montant que le gouvernement précé-
dent avait prévu. Nous nous sommes pour notre part fixé pour
objectif de réduire le déficit &39,7 milliards de dollars pour la
présente annéefinanciére, 32,7 milliards pour I’ année suivante
et a 25 milliards pour la troisieme année, afin de tenir notre
engagement de ramener le déficit &3 p. 100 du produit intérieur
brut.

Comme les députés le savent, le ministre des Finances a
déclaré publiquement au cours des deux derniéres semaines que
nous allions non seulement atteindre cet objectif pour I’année
financiére en cours, mais aussi le dépasser. Voila une nouvelle
formidable pour nous. C’est fantastique. Voila le défi que nous
devrions nous lancer a nous-mémes, I’'idéal a atteindre. Je sais
que le ministre des Finances s'y applique et communique son
idéal au personnel de son ministére pour veiller a ce que nous
fassions tout notre possible non seulement pour atteindre I’ ob-
jectif deI’année en cours et celui de I’ année subséquente, mais
encore les dépasser si la chose est possible.

Tout au long du processus mis en oeuvre pour réaliser nos
objectifs, nouspoursuivonsun autre but. Nous cherchonsen eff et
astimuler la croissance et la création d’ emplois au Canada. De
touslespaysmembresdu G—7, qui sont les chefsdefile économi-
ques dans le monde, notre pays est celui qui a affiché les meil-
leurs résultats pour I’année civile 1994. Nous nous sommes
classés au premier rang dans |e monde au chapitre de la croi ssan-
ce et du dével oppement économiques.

Celaensoi fait partiede notredéfi, larecherchedel’ équilibre,
pour progresser en douceur. Les mesures que nous prenons doi-
vent étre équilibrées pour réaliser nos objectifs consistant a
réduire notre déficit, a contréler notre dette, a en rapatrier les
€éléments étrangers chaque fois que possible, tout en procédant
d’une fagon équilibrée qui contribuera au respect d’ un autre
engagement de notre gouvernement en faveur du dével oppement
économique, ¢’ est—a—dire créer desemplois et stimuler lacrois-
sance. C’est en cela que consiste notre programme axeé sur les
emplois et |a croissance.

(1305)

Les députés remarqueront que tous les documents que le
gouvernement aprésentéssont inspiréspar uneseulepriorité: les
emploiset lacroissance, lacroissance pour nosentreprises et des
emplois pour nos jeunes qui ont terminé leurs études au collége
communautaireou al’ université. Is doivent avoir lachance que
nous et nos parents avons eue, celle d'avoir un emploi, de nous
discipliner, d’ acquérir le respect de soi, sachant que, apresleurs
études, ils trouveront des débouchés et pourront travailler pour
subvenir a leurs propres besoins et a ceux de leur famille.

Les crédits

En ma qualité de député du gouvernement, je suis fier de
I" approche que celui—ci et notre ministre des Finances ont adop-
téesur leplan financier. Il nefait aucun doute que nous tenons a
ce que le gros de la réduction du déficit se fasse au moyen de
compressions des dépenses. C'est certain, et le ministre I'a
répété a maintes reprises.

Comme je I’ai dit, il y aun certain nombre d’ échappatoires
qu’il faut éliminer. Je suisintervenu auprésdu ministreacesujet
et d'autres|’ ont fait. Certainsinterpréteront peut—€tre celacom-
me une augmentation des impdts. J estime plut6t que ¢’ est un
moyen derendre lerégimefiscal juste enverstouslescontribua-
bles.

M. Jim Abbott (Kootenay—-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est avec beaucoup d’ intérét quej’ ai écoutélediscoursdu
député. Ce dernier a parlé des objectifs que le gouvernement
s'est fixés. Je voudrais justement soulever cette question des
objectifs.

Je medemande si le député serait d’ accord avec moi pour dire
que si I’on vise plus bas, on peut parfois réussir a atteindre la
cible, que c’est ce que le gouvernement tente de faire pour
pouvoir direqu’il aatteint son objectif. Je me demande pourquoi
les libéraux ne se rendent pas compte qu’ on ne peut pas sauter
au—dessus d’ un immense gouffre en deux bonds.

Nous sommes dans la situation ou, a cause de nos dépenses
excessives constantes, de |I'augmentation constante du déficit,
nous hypothéquons I’avenir de nos arriére—petits—enfants. 1l
s'agitici d’untransfert d’ impdtsentre générations. En rai son des
dépenses que fait aujourd’ hui le gouvernement libéral, I’ avenir
denosdescendants est hypothéqué pour desannées et des années.

Le gouvernement fait souvent allusion acette histoire de 3 p.
100. La population du Canada devrait savoir que depuis que le
gouvernement libéral est entré en fonction, la dette fédérale, et
non le déficit qui est attribuable aux dépenses excessives, a
augmenté de plus de 60 milliards de dollars.

Son objectif est d’arriver a25 p. 100 du PIB d'ici quatre ans.
Pour nous, 25 milliards de dollars pendant quatre ans, ¢’ est 100
milliards de dollars au bout du compte. Ce sera méme bien plus
gue 100 milliards de dollars. Méme si la dette ne dépassait pas
100 milliardsde plus, lesfraisd’ intérét sur ce montant que nous
|éguerions a nos arriére—arriere—petits—enfants s’ éléveraient a
neuf milliards de dollars par année.

Les transferts fédéraux pour I’ éducation postsecondaire se
chiffrent 22,6 milliards de dollars. Les transferts fédéraux pour
lasanté s élevent a6,5 milliardsde dollars. Autrement dit, pour
la santé et |’éducation seulement, les transferts sont de 9,1
milliards de dollars. A cause de la dette supplémentaire de 100
milliards de dollars, le gouvernement va imposer un fardeau
additionnel de neuf milliards de dollars a nos arriere—petits—en-
fants.

Si, danstoute leur sagesse, |es représentants du gouvernement
sont préts a endetter encore le pays de 100 milliards de dollars,
lesintéréts sur ce montant s' éléveront a au moins neuf milliards
dedollars, cequi réduit anéant notre capacité de financement de
I’ éducati on postsecondaire et dela santé. Ou pensent—ilstrouver
I’ argent sans pratiquer une autre ponction fiscale sur les contri-
buables?

9589



DEBATS DES COMMUNES

14 février 1995

Les crédits

(1310)

M. Culbert: Monsieur le Président, alasuite despoints et des
inqui études soulevés par le député d’'en face, je devrais d’' abord
dire que je ne sais pas trop comment le Parti réformiste se fixe
desobjectifsbas, commeleprétend e député. Quoi qu'il en soit,
la méthode libérale consiste a établir des objectifs qui relévent
du défi, mais qui sont réalisables, quoique un peu difficiles a
atteindre. Le gouvernement libéral afixé ces objectifs, et nous
les atteindrons, comme les gens le savent pertinemment.

Permettez—moi de dire—et en celaje partage tout afait |’ opi-
nion de mon collégue d’ en face—qu’ il est évidemment merveil-
leux d'avoir de I'argent a investir et de toucher des intéréts
composeés. Ceux—ci se multiplient chagque jour. C’est extraordi-
naire. Le député a parfaitement raison. En revanche, ¢’ est terri-
ble lorsque I'inverse se produit et qu’il faut payer ses dettes. Il
est certain que c’est une situation terrible, aussi bien pour un
particulier que pour une entreprise ou un gouvernement.

Il faut alors se fixer des objectifs, les atteindre et relever
progressivement les défis. En |’ occurrence, nous atteindrons
notre objectif, celui de ramener le déficit a3 p. 100 du produit
intérieur brut. Notre prochain objectif sera d’ équilibrer le bud-
get. Ensuite, nous viendrons a bout de la dette de notre pays et
nous aurons la maitrise de notre situation financiére pour des
années avenir.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais répondre aux observations de mon collégue d’ en face.

Lesdéputéslibéraux nousdisent aujourd’ hui aquel pointil est
essentiel que le gouvernement joue un réle dans I’ économie. lls
précisent que, si nous pouvons mieux faire les choses, si le
gouvernement est en mesure de prendre les mesures qui S'impo-
sent, la situation s'améliorera au Canada.

On nous parl e de problémes compl exes et de laréalité écono-
mique plus globale, comme s'il s'agissait d’expressions a la
mode qui signifient que le gouvernement doit continuer dejouer
unroleactif dans!’ économie. Ehbien, celafait de25a30 ansque
le gouvernement essaie de diriger I’ économie et de nous entrai-
ner dans une voie donnée, mais il a échoué lamentablement.

Il 'y a, a|’heure actuelle, un modele que le gouvernement
pourrait imiter et ¢’ est celui du gouvernement de M. Klein, en
Alberta. M. Klein a pris des mesures extrémement courageuses,
acommencer par I’ élimination du régi me de pensions des dépu-
tés et une réduction de leur rémunération. Il a donc donné
I’ exemple au plus haut niveau.

Par lasuite, il asabré dans toutes les dépenses gouvernemen-
tales. Le fait est que I’ Alberta crée des emplois. Le gouverne-
ment donne confiance aux investi sseurset montre aux Albertains
gu’il entend bel et bien réduire sa dette et son déficit.

Mon vis-a-vis ne croit—il pas que ce soit le modéle que le
gouvernement fédéral devrait suivre, plutdt que dereprendreles
vieilles idées dépassées qui n’ont pas donné les résultats es-

comptés et ne le feront pas davantage al’ avenir, si le gouverne-
ment continue de suivre la voie actuelle?

M. Culbert: Monsieur le Président, tout d’ abord, pour répon-
dre alaquestion de mon collegue, jetiensadire aux députésque
le réle du gouvernement consiste bien évidemment a établir au
Canadaun climat économique propice pour queles entrepriseset
lesindustries puissent se dével opper et créer des emplois. C’ est
de laque viennent les emplois. Le député araison la—dessus. Le
gouvernement ne crée pas directement les emplois, mais il y
parvient indirectement, car il doit établir ce climat de confiance
et ces conditions économiques au Canada pour que cela se pro-
duise. C'est exactement ce que fait notre gouvernement.

[Francaig]

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Madame la Prési-
dente, aujourd’ hui, nous discutons d’ une motion du Parti réfor-
miste qui vise, en sorte, a pousser le gouvernement aréduire ses
dépenses pour améliorer lesfinancespubliques. Evidemment, ce
principe-laest excellent. Cela demande aussi de ne pas hausser
lesimp0ts et de réduire la taille du gouvernement. Ce sont trois
principes auxquels le Bloc québécois n’'a pas de difficulté a
souscrire.

La vision, cependant, derriére cette motion peut étre treés
discutable. Nousn’ avons pas du tout laméme vision économique
guelesgensdu Parti réformiste, certainement pas cettevision de
droite qui essaie d expliquer la croissance de I’économie ou
I’ apport al’ économie qui, pour eux, vient en grande partie des
revenus les plus élevés.

(1315)

C’est souvent cette classe qu’ on cherche a défendre, que ce
soit par des propositions d’imp6t unique a un seul taux ou d’ au-
tres mesures, pour éviter toute forme de progressivité ou le
concept de redistribution. Il y a certainement |a une différence
majeure de vue au niveau du role de I’ Etat dans la redistribution
desrevenus. Ceci dit, le gouvernement actuel, depuisson arrivée
au pouvoir, n' apasfait grand—chose dans | es finances publiques.

Dans quel ques semaines, nous apprendrons que nous finirons
I”année fiscale avec un déficit d’ environ 38 ou 39 milliards de
dollars qui s’ gouteront ala dette de plus de 500 milliards que
nous avons accumul ée au cours des 20 derniéres années. C’ est
loin d’ étre réjouissant.

Pourtant, je sais que certains seréjouiront parce que ce déficit
aétéprévul’ an passéet queledéficit seradeunoudeux milliards
inférieur aux prévisions. Cependant, cen’ est passur |’ atteinteou
non des prévisions que I’ on doit se pencher, mais sur lasituation
réelle.

Lasituation réelle seraencore un déficit trés élevé, un déficit
de 37 238 milliards de dollars, comme je e mentionnais tantét,
peut—&tre méme 39 milliards si on essaie de passer des dépenses
de I’an prochain dans le budget de cette année pour réduire la
pression sur la prochaine année fiscale. Il faut revenir a l’es-
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sentiel et non pass' arréter sur I’ atteinte des objectifs. Lesobjec-
tifs sont secondaires, ce sont les résultats qui importent.

Etant donné que les coupures qui auraient di étre faites |’an
passé ne I’ ont pas été, cela a mis beaucoup de pression sur les
taux d'intérét canadiens. Depuis le mois de février, les taux
d'intérét ont augmenté d’ environ 300 points de base. Tout ceux
qui doivent emprunter sentent I’impact sur I’ économie. Le mi-
nistre des Finances s'amuse a dire que des hausses d'intérét,
¢’ est commedeshaussesd’imp6t. S'il croit cequ’il dit, pourquoi
n’a-t—il pas agi plus tét cette année, au lieu d’aouter cette
pression sur les taux d’intérét?

Evidemment, nos amis s amusent a dire que la conjoncture
politique est un facteur d'instabilité. Je dirais plutot que le plus
grand facteur d’instabilité, c’est I’ état desfinances publiques et
cela, les investisseurs étrangers le savent trés bien et c’est ce
qu’ils regardent en premier.

Il'y aaussi un manque de vision d'un projet de société. C’ est
dommage de voir qu’ aprés une année et demie de pouvoir, on
retombe dansla méme approche que | e gouvernement précédent.
Cette pensée que la seule fagon d’ améliorer les finances publi-
ques c’' est de procéder a des coupures est aussi partagée par le
Parti réformiste.

Je me rappelle des discours de la campagne électorale ou on
parlait deprioritéal’ emploi, d’ essayer de générer delacroissan-
ce, ce qui nous aiderait a améliorer les finances publiques. Ce
discours n’ existe plus du tout. Il N’y a pas de vision de société
exprimée pour essayer d'articuler un projet mobilisateur qui
permettrait une relance économique qui bénéficierait a tous.

Voussavez quelesindicateurs économiques mesurent lacrois-
sance avec desindicateurstraditionnels, tel leniveau de produc-
tion. Mais il faut se rappeler la nouvelle donnée économique
apparue pendant les années 1980, ¢’ est—a—dire que lacroissance
de I’emploi ne suit pas nécessairement la croissance de la pro-
duction.

Evidemment, celavadanslemémesens. S'il y aune croissan-
cedelaproduction totale, ce qui est notre produit intérieur brut,
effectivement, une croissance de I’emploi s ensuivra certaine-
ment, mais les deux ne suivent pas les mémes tendances. La
production peut augmenter nettement plus rapidement que le
niveau d’emplois.

Donc, le produit intérieur brut n’est pas la seule fagon de
regarder I’ économie. Il faut se concentrer sur ceux qui sont de
plus en plus les exclus de la société, les gens sans travail qui
vivent d’ assurance—chémage ou d’ ai de social e ou ceux qui pour-
suivent leurs études parce qu’ils ne peuvent entrer sur le marché
du travail. Il y en a beaucoup qui sont en attente d’ entrer sur le
marché du travail. Le gouvernement actuel n’aaucune vision a
cet égard.

Jevoudrais parler un peu de cette approche qui consiste adire
gu’'on va régler le déficit en effectuant des coupures partout.
Nous sommes d'accord que certaines coupures peuvent étre
faites sans probléme, qu’ on pense seulement qu’ al’ appareil de
I' Etat. Jereviendrai plus tard aux suggestions du Bloc québécois
maintes et maintes fois répétées.

Les crédits

Nous avons une différence d’ opinions majeure avec le Parti
réformiste. Pour nous, il y a des dépenses qui sont des dépenses
fiscales. Il ne faut pas simplement regarder |es dépenses budgé-
taires, les transferts aux individus ou les transferts aux provin-
ces.

(1320)

Il faut regarder aussi si ce sont desdépensesfiscales, si cesont
des pertes d’entrée de revenu. La, on peut faire tout un débat
philosophique: Est—ce une hausse d’'impdt? Est—ce une coupure
de dépenses? Pour nous, il sembleclair qu'il s'agit de dépenses.

Méme durant les audiences du Comité des finances, on a
toujours eu de la difficulté aaborder le sujet des dépenses fisca
les de fagon efficace, puisqu’ elles sont faites de données qu’ on
ne présente que de facon partielle. On présente celles qu’ on
envisagefaire, maisonneprésentejamaisunevisiond’ ensemble
de ces mesures, alors qu'il est sir qu’on a cette analyse.

Donc, je veux parler de cette vision de droite qui veut faireen
sorte de faire seulement des coupures, des coupures partout,
aveugles, n'importe ou, n’importe quand, et qui véhicule aussi
souvent des idées, tel un seul taux d’imposition, le méme taux
pour tout lemonde. Celaparait attrayant, méme pour les gensqui
en seront le plus affectés. On dit: «Utilisez un taux d’impdt
unique.» Présentement on utilise un systemede taux progressifs;
plus le revenu est élevé, plus notre taux d’'imposition est élevé.
Le systéeme fiscal, cependant, renverse les tendances a certains
moments, ¢’est sir, mais il s'agit d’un autre probléme qu’on
pourrait regarder différemment.

Donc, ce taux unique serait catastrophique pour le principe de
la redistribution qu’on veut avoir dans une société. Ja dit a
quelgu’un qui me présentait ce concept—la: «Si tu m’'expliques
comment on va faire de la redistribution avec un seul taux
d’impdt pour tout le monde, jevaisy regarder de plus pres. Tant
et aussi longtemps que tu ne me relies pas ¢a a de la redistribu-
tion, a savoir comment I'Etat va redistribuer la richesse, je
n’ embarque pas du tout |a—dedans.»

Je veux revenir maintenant sur ce qu’on peut anticiper du
prochain budget ou sur ce qui circule. 1l est de plusen plusclair
gu'il y aura des hausses de revenu dans le prochain budget. On
envisage d'augmenter soit la surtaxe des particuliers ou soit
I"impdt régulier, les taxes traditionnelles, certaines taxes a la
consommation ou méme de regarder du c6té des caisses de
retraite. On voit qu’il y a beaucoup d’ argent la et on veut aller
chercher desrevenus. Il est beaucoup plusfaciled’ aller chercher
rapi dement des revenus que de couper desdépenses; celademan-
de plusde courage de couper des dépenses, surtout quand ce sont
des amisou I’ entourage. On connait la tradition libérale aavoir
deladifficulté a couper les dépenses des amis. Celarisque donc
d’étre tres tres difficile.

Maintenant, pourquoi envisage—t—on cela? C’est a cause de
ces deux années supplémentaires, parce que je vais mettre les
conservateurs dans le méme bateau que les libéraux |a—dessus.
Depuisdeux ans, on n’ apas de budget ou de changement maj eur
d’ orientation danslesbudgets, et on vient defrapper deux années
consécutives de déficit de 40 milliards, des sommets dans|’ his-
toire du Canada, paysdont on dit qu’il offrelameilleurequalité
de vie au monde, pays gu’ on nous vante et gu’ on essaie de hous
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vendre, particuliérement au Québec de ce temps—la. Il faudrait
peut—étreregarder jusqu’ aquel point il y en aune bonne partiea
crédit.

Donc, si on envisage de telles mesures a ce moment—ci, ce
gouvernement n’a qu’ a se blamer [ui-méme pour son laxisme a
ne pas avoir agi dans la derniére année.

Je vais vous donner un exemple de dépenses fiscales qu' on a
imposées par le passé puis qu’on a retirées et a quel point on
mangue souvent devision et d’ évaluation dansle systémefiscal .
C’ est pour ¢a que nous envisageons une vraie révision du systé-
me fiscal, pas une emmanchure pour ne pas toucher quelques
amis qui contribuent ala caisse électorale, mais quel ques chose
qui vapermettred’ atteindre nosval eurs de soci été, nosprincipes
et nos objectifs. Regardez la fagon dont on traite certains reve-
nus, tels les gains en capitaux.

Comment cela s'est—il passé au cours des derniéres années?
On a, a un moment donné, présenté le principe de permettre
500 000 $ d’'exemption; les premiers 500 000 $ de gains en
capital n’ étaient pas imposables. Aprés un certain temps, on a
fermé la porte et on adiminué cette exemption 2100 000 $. Un
fois que les contribuables a trés haut revenu ont bénéficié de
cette exemption—et ce n'est pas tout le monde qui peut se
prévaloir de 500 000 $ en gain de capital—on adit: «C' est vrai,
¢a codte cher au gouvernement, on va diminuer |’ exemption a
100 000 $», puison I’adiminuée a 100 000 $. La, maintenant
gue les autres ont réussi a atteindre leur plafond, on dit: «Ah,
C’est vrai, ¢’ est peut—étre coliteux pour |e gouvernement, on va
faire passer |’ exemption a zéro», et elle vient de passer a zéro.

Aujourd’ hui, si celan’a pas de bon sens de traiter différem-
ment e gain en capital, pourquoi |'a-t—on fait dans le passé?
Combien d’ argent a—t—on perdu en faisant cela? Combien d’ ar-
gent a—t—on étéobligéd’ emprunter pour compenser ces pertesde
revenu? Combien cela a-t—il codté ala société? Et aujourd’ hui,
on véhicule la vision que ce sont les programmes sociaux qui
nous codtent cher, que c’est ce qui endette la société, et on
attribue plein de qualificatifs a ces gens-a.

Vous savez, si on prend le budget d’ opération, il y aun déficit
qui est beaucoup moins important, mais il y a un Iéger déficit
d’ opération. Ce qui veut dire que si on n’avait pas eu tout cet
endettement—la au cours des ans, on ne serait pas en train de
parler de problemes de finances publiques actuellement.

Qu’ est—ce qui a causé ces problemes? Est—ce que ce sont les
programmes sociaux? Je n’ en suis pas certain.

(1325)

Il y acertainement un dosage a apporter et un regard attentif &
apporter a cela. Je reviens a lavision qui dit: uniquement des
coupures, sansinclure des dépenses fiscal es. Qu’ est—ce que cela
veut dire? Quarante milliards répartis sur 20 millions de contri-
buables. Celafait une moyenne d’ environ 2 000 $ par individu.
Pour régler ledéficit, on coupe 2 000 $ par individu, des coupu-
res de dépenses reliées aux individus.

Est—ce que tout le monde a la méme capacité de supporter
2 000 $ de coupures? Nous ici dans cette Chambre, nous pou-
vons tous le prendre sans probléme, sans aucun probléme. Ce-

pendant, lesgens qui vivent avec |’ assistance social e, desfamil-
|es monoparental es, des personnes agées, est—ce qu’ils peuvent
supporter cela, 2 000 $ de coupures par personne? Est—ce qu’ils
le peuvent vraiment? Ce n’ est pas sir.

C’est pour celaqu’on dit qu'il faut avoir une autre vision de
I” approche sur lesfinances publiques, si on peut mettre en oeuvre
des moyens et des mesures qui empéchent I’ inefficacité quel’ on
cause actuellement pour redresser le marché de I’emploi avec
desidéesdifférentes, desidéesneuves. On peut imaginer, on peut
innover. On fait de I’innovation technol ogique comme ce n’ est
pas possible de nosjours! Au niveau des finances publiques ona
deladifficulté aimaginer. On essaye de cal quer des recettes, de
calquer des approches.

Ici, au Canada, on parle de plus en plusdelaNouvelle-Zélan-
de. Onessaiededire: il vanousarriver laméme chose. Pourquoi
est—ce qu’on ne S’ en sortirait pas avec une recette différente?
Pourquoi est—ce qu’on n’ agirait pas différemment?

Au coursdelaprochaineannée il y aurades débats vigoureux
parce qu'il y adeux visions de |la société qui vont se heurter de
front, particuliérement au Québec avec |l es discussionsentourant
le référendum. J espére pour les Canadiens qu’il y a aussi des
gens qui ont une vision différente de celle que I'on entend
véhiculer actuellement.

Je veux parler d’une revue de lafiscalité pour relier cela aux
statistiques de revenu actuel . Soixante pour cent des gens, 60 p.
100 de la population a un revenu de 25 000 $ et moins. Si je
reviens a mon concept de tantét de 2 000 $ de coupures de
dépenses a des gens qui ont seulement des revenusde 25 000 $,
cavaleur fairemal. Il faut cibler laouil y adel’argent et ou ¢a
fera beaucoup moins mal.

Evidemment, j'a parlédelaredistribution. Il faudrait aussi,
lorsqu’ on met de I’ avant des politiques budgétaires, des politi-
ques fiscales particuliéres, les évaluer, les évaluer avant de les
faire, les évaluer lorsgu’ elles sont faites et les évaluer apres
gu’ ellesont étéfaites. Il me semble qu’ avec I’ armée de gens qui
travaillent pour la fonction publique, on pourrait faire cela. Ce
serait un travail plus productif. Peut—&tre qu’ on ne parlerait pas
de couper 45 000 emplois si on faisait ce genre d’'analyse qui
pourrait étre utile. Il y a certainement une fagon de repenser le
travail delafonction publique sur une approche commecelle-a.

J ai participé aux consultations prébudgétaires. Je dois vous
direquej’ étais passablement décgu. Tantdt, j’ entendais un député
libéral direqu’il y avait unerévision del’ ensembl e desprogram-
mes de chacun des ministéeres. Je trouve dommage qu’ en politi-
gue on n'ait pas le courage de mettre des hypotheses de travail
sur latable lorsqu’ on va consulter les gens. C’ était tresdifficile
de consulter les gens parce qu’on faisait presque de la philoso-
phie &un moment donné. C’ était difficile de dire qu’ on n’ avait
rien de concret, gu’on avait de I'information partielle. C’ était
difficile pour les gens de porter des jugements, méme pour |les
gens qui travaillaient au comité.

Si cette revue-la avait été faite un petit peu plus rapidement,
mise sur latable pour étre discutée, mais non on ne veut pas étre
transparent, on se garde le plus de marge de manoeuvre possibl e.
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Onneveut pasrégler lesfinances publiques defacon efficace, de
facon publique. Jamais. On varégler cela en coulisse.

Donc, selon moi, cet exercice serarel ativement inefficace. De
toute fagon le rapport aété en grande partie écrit par leministére
des Finances qui ne veut pas étre affecté par les recommanda
tions, qui se garde donc la marge de manoeuvre.

Danslestroisou quatre minutesqu’il mereste, je ne peux pas
passer acotéde ceballon qui circulerelativement aune formede
fédéralisme flexible qu’on ferait dans le prochain budget en
décentralisant certaines responsabilités aux provinces. Celame
fait bien rire. Laréforme Axworthy ayant été fortement contes-
tée, on abeaucoup de difficultésalarendre opérationnelle, il y a
un manque de vision dans ce projet, ¢’ est évident, ca ne rassem-
ble pas beaucoup, ¢a divise beaucoup.

A I’heure d’une campagne référendaire, il a fallu tasser ce
projet du gouvernement. Sauf que les idées derriéere cela étaient
de couper les dépenses dans | es programmes sociaux. Comment
est—ce qu’on va faire ¢a maintenant, avec un autre nom, et de
facon plus positive? C’ est ¢a le sentiment de défi qui se passe a
I”intérieur du Cabinet des ministres, qui est probablement régléa
I"heure actuelle parce que le budget doit aller a I'imprimerie
dans les prochains jours.

(1330)

Donc, ¢’ est probablement chose faite et, aujourd’ hui, le mi-
nistre des Finances doit étre en train d’ annoncer a ses collégues
des provinces de quelle facon il va essayer de leur couper de
I argent, en leur disant que ¢’ est une bonne nouvelle pour eux.

Ce qu’on veut faire essentiellement, c’est de regrouper cer-
tains transferts. On va regrouper les transferts en éducation, en
santé et |e Régime d’ assi stance publique. On vaadditionner tout
cela. Cequ’ onvafaire, cesont desespécesd’ additions. Onvales
additionner et on vadire, par exemple dans le cas du Québec ou
d’ une autre province: «Voici ce que vous aviez auparavant, on
vous le donne en un seul bloc. Cependant, on vous en donne
beaucoup moins, parce qu’ on doit améliorer nos finances publi-
ques. Vous vous arrangerez avec le reste. Vous, vous ferez la
mécanique de coupure, vous ferez les choix, vous porterez
I’ odieux deschoix et ¢’ est vous qui annoncerez aux étudiantsque
lesfraisde scolarité vont augmenter davantage. Vous en porterez
la responsabilité.» C’est ¢a, essentiellement, |le message qu’ on
veut passer, mais en faisant croire aux gens que c’ est un fédéra-
lisme décentralisé.

Est—ce qu’ on varéduire les effectifs qui gérent ces program-
mesici? J ai des doutes |a—dessus. Est—ce qu’ on va enlever les
normes nationales, si on ne contribue plus au financement? S'il
n’'y aplus de contribution au financement, est—ce qu’ on vafaire
sauter |es normes nationales? En vertu de quelle logique garde-
rait—on des normes nationales, méme si on sait trés bien que le
Parti libéral a cette vision des normes nationales, centralisées
ici, égalitaires a I'intérieur du pays, un seul pays, une seule
nation?

Alors, ceserait trés surprenant qu’ on fasseunevraiedécentra-
lisation, mais on essaie de faire croire aux gens que c’est un
fédéralisme flexible. Je disais hier, et je le pense encore

Les crédits

aujourd’ hui, que ce fédéralisme—la est tellement flexible que
C’ est pour ga gu’ on est cassés.

Pour conclure, je veux glisser une note sur les transferts aux
provinces. Il y aeu, si mamémoire m'est fidéle, 48 milliardsde
dollars de coupures dans les transferts aux provinces depuis
1982, 12 milliards seulement pour le Québec, et cela n'a pas
permis d’améliorer les finances publiques. Donc, il ne faut pas
tomber dans e piege de penser que celava améliorer beaucoup
les finances publiques. Premiérement, ¢’ est un pelletage dansla
cour des provinces. Pour plusieurs provinces, cavaétredifficile
a supporter parce que leur cote de crédit est nettement moins
bonne que celle du gouvernement fédéral. L’ état des finances
publiques du gouvernement fédéral est pire, sauf que sacapacité
dediriger les revenus avec tout le régime d' impdt et de taxation
est trésforte, donc il peut aller chercher des revenusfacilement,
mais dans un sens théorique, parce qu’ en pratique, les gens ne
I” accepteraient pas.

Donc, celan’apas permisd’ assainir lesfinances publiques et
ce n’est pas une bonne fagon de le faire. Il faut faire cela aussi
sous |’ angle delacréation d’ emplois et, |a—dessus, |e gouverne-
ment est muet comme une carpe, il n’apas devision. Enrésumé,
oui, il faut faire des coupures, mais des coupures sél ectives, dans
I’ appareil administratif en premier, dans le ministére de la Dé-
fense nationale. Il faut aussi récupérer les taxes et les impdts
impayés. On peut effectivement s’ attaquer aux chevauchements
en les diminuant de fagon réelle. Mais il y a la des fagons
beaucoup plus ciblées de créer une meilleure ambiance, une
meilleure atmosphére et un meilleur contexte économique. Ce-
pendant, je doute fort que ce soit I’ approche envisagée par le
gouvernement et cela m’inquiéte beaucoup. De toute fagon, les
gens auront des choix afaire bient6t, et on verraquellevisionde
la société ils préferent, notamment au Québec.

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Madame laPrésidente,
' est avec beaucoup d’ intérét quej’ ai écouté et participé au débat
ce matin. J ai écouté avec beaucoup d’ attention les discours du
député de Saint—Hyacinthe—Bagot et de mon collégue de Té
miscamingue, pour lequel j’ ai beaucoup derespect. Jene suispas
toujoursd’ accord avec eux, et je diraisméme queje suis presque
en total désaccord avec leur option, maisjesuisd’ accord avec un
point que les deux députés ont soulevé ce matin dans cette
Chambre.

Entreautres, e député de Témiscamingue vient de conclureen
disant que le fédéralisme flexible ou le statu quo flexible, si je
puisdire, est lacause du probléme qu’ onvit quotidiennement au
Canada. A cet égard, je suis totalement d’ accord. C’ est & cause
du niveau de la dette ou I’ endettement que notre pays a subi
depuis des années.

Egalement, je suisd’ accord avec une autrede leursassertions,
a savoir que le taux d endettement et surtout le déficit qu’' on
connait depuis un certain nombre d’ années n’ ont pas été créésa
cause des programmes soci aux.

(1335)

Il'y adeux facteurs, d’ abord letaux d' endettement, qui est treés
€levé, et I'incertitude qui existe au plan politique a créé une
hausse d’ intérét incroyable.
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Entre autres, entre le moment du dépdt du rapport au mois de
décembre et aujourd’ hui, comme le député |’ adéjasoulevé, ona
eu une hausse de 300 points, 3 p. 100. Je veux rappeler a cette
Chambre gu’une augmentation de 1 p. 100 ajoute un fardeau
additionnel de 1,7 milliard de dollars. C'est pour cela qu'a la
veille du dépbt du budget on se retrouve avec un manque de 12 &
14 milliardsdedollarspour atteindrenotreobjectif de3p. 100du
produit intérieur brut.

J aimerais poser une question amon honorabl e collégue qui a
dit que notre probléme est une des raisons principales pour
lesquelles leur avenir est plus prometteur dans un Québec indé-
pendant. Je ne peux pas croire gu’un Québec indépendant sera
mieux placé pour offir des services comme ceux que les contri-
buables recoivent aujourd’ hui.

Prenons comme exemple la dette. C'est un exemple tres sé-
rieux, mais le député de Saint—Hyacinthe, ce matin, alui-méme
ditqu'il était prét aabsorber 25 p. 100 deladette. Il y amémedes
économistes qui prétendent que ce fardeau additionnel porterala
detted’ un Québec indépendant 2215 milliardsdedollars. C’ est—
a—dire un produit intérieur brut, en termes de pourcentage, de
I’ordrede 123 p. 100. C’ est inconcevabl e qu’ un Québec indépen-
dant puisse offrir les mémes services que ceux que les contribua
bles regoivent aujourd’ hui.

Est—ce que le député pourrait nous expliquer, pour le bénéfice
detoutesles personnes qui devront bientdt prendre une décision,
comment il prévoit offrir les mémes services dans un Québec
indépendant sans couper, couper, couper avec un taux d’ endette-
ment si élevé et un risque d’ augmentation des taux d’intérét qui
gjoutera un fardeau additionnel ?

M.Brien: MadamelaPrésidente, il mefait plaisir derépondre
amon collégue qui vivraavec nous dans ce Québec—lajel’ espe-
re. Jespére aussi que d’ici la on réussira a le convaincre parce
qu’'il semble manifester un intérét certain pour ce nouveau Qué-
bec.

Jeveux tout d’ abord apporter quelquescorrectionsacequ’il a
dit concernant les causes de I’ incertitude économique. Il a cité
comme facteur principal, et j’ espére que c'est une erreur, la
situation politique comme cause d’instabilité au cours de la
derniéreannée. Jelui ferai remarquer queles périodesou lestaux
d’intérét ont étélesplusvolatiles, ouilsont le plus augmenté, ce
sont les mois d’avril et mai, en réaction au budget fédéral,
lorsque les marchésboursiersont vu qu'il n'y avait pasd’ appro-
che en matiére de finances publiques pour redresser lasituation.
S'il détient des fonds en bourse, il vérifiera car trés souvent la
performance du marché boursier et les taux d'intérét fonction-
nent al’ opposé I’un de I’ autre.

Le budget fédéral a été le premier facteur suivi de I’ endette-
ment global. Méme lorsque des gens évoquent I’ incertitude face
aun Québec souverain, ce n’ est pas a cause du régime politique
ou parce gu'’ils se demandent comment les finances publiques
seraient dans un Québec souverain étant donné le haut niveau
d’ endettement canadien actuel.

Eux—mémes admettent implicitement que c'est le niveau
d’ endettement canadien actuel qui cause de I'incertitude. Cela

n'arien avoir avec la question politique. Un Québec souverain
avec des finances publiques viables n’inquiétera pas du tout les
marchés financiers.

Il aaussi mentionné qu’ un Québec souverain supporterait 25
p. 100 de la dette et que mon collégue avait mentionné cela ce
matin. Probablement, qu’il a retenu une partie de ce que mon
collégue a dit. Ce dernier a probablement dit que c’est ce que
souhaiteraient les libéraux et les fédéralistes. La Commission
Bélanger—Campeau qui a étudié | e sujet a mentionné que—j’ ou-
vre une parenthése—on ne partage pas seulement un coté du
bilan, on partage les actifs et on partage la dette, les deux
ensemble.

(1340)

Lorsqu’'on en fait la somme et qu’ on examine cela selon la
méthode des actifs, on arrive a18,5 p. 100. Comme on contribue
pour 23 p. 100 des revenus du gouvernement fédéral et qu’ on
supporte 18,5 p. 100 de la dette, il y a la un gain appréciable
additionné aux économies de chevauchements. On n’ aurait plus
deux ministéres du Revenu, deux ministéres de I’ Environne-
ment, deux ministéres de tout le reste, et on pourrait continuer
longtemps. Cela cesserait aussi de créer des problémes aux
entreprises qui doivent répondre aux normes environnemental es
d’ Ottawa et de Québec, qui nesont pasles mémes, deremplir des
tonnes de formulaires, un rapport de TPS, un rapport de TVQ.
Nosentrepreneursvont prendre ce temps— apour se concentrer a
ce qu’'ils font de mieux, améliorer |’ économie. Ce sera bon et
pour le Québec et pour le Canada. Je souhaite que I’ économie
canadienne soit la plus forte possible, parce que ce sera notre
principal partenaire commercial.

Je ne suis pas du tout inquiet de la viabilité d’ un Québec
souverain. Je suispeut—&treun peu plusinquiet sincérement dela
viabilité d'un Canada sans le Québec, alors qu'ils auront a se
redéfinir et cette réflexion—lan’ est pas amorcée encore. Celava
étre difficile pour eux de prendre le virage rapidement.

Au Québec, il se passe des choses. || y abeaucoup de gens qui
viennent participer aux commissions régionales, qui s expri-
ment, qui expriment unevision du Québec dedemain. Et, comme
jeledisais, celanevapasdu tout dans e méme sensde cequ’ on
entend ici. On entend parler des valeurs d’ équité, de redistribu-
tion, de justice sociale, alors qu’ici, on entend parler d'une
réforme des programmes sociaux qui vise a couper chez les
démunis pour améliorer les finances publiques.

Il'y ad autres fagons d’ améliorer les finances publiques et je
pense que celle d’un Québec souverain va le démontrer. On
pourraainsi devenir un modél eau niveau international quantaun
redressement des finances publiques et aussi quant al’ accession
a la souveraineté de fagcon démocratique. On pourra exporter a
travers le monde cette sagesse et ce savoir—faire québécois.

[Traduction]

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): MadamelaPrésidente,
jen’arrivepasacroirece quej’ entends aujourd’ hui de labouche
decedéputéduBloc. Jecroisqu'’il est grand temps qu’il montre
qu'il est comptable alaChambre, ases électeurs et al’ ensemble
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de lapopulation canadienne, car il nefait pas preuve du sens des
responsabilités en ce moment.

Ce député affirme que les dépenses liées aux programmes
sociaux ne sont pas, en partie du moins, la cause du déficit sous
lequel ploie actuellement notre pays. J aimerais qu'il réponde
sans détour a quel ques questions directes.

L'andernier, letotal desdépensesfédéraless’ établissait a163
milliards de dollars. Sur ce montant, environ 40 milliards de
dollarsont servi au paiement desintérétsdeladette. Alors, onne
paiera pas les intéréts de la dette? Les dépenses liées aux pro-
grammes sociaux représentent environ 80 milliards de dollars.
Environ 43 milliards de dollars sont consacrés aux autres dépen-
ses gouvernemental es, dont le co(t de fonctionnement du gou-
vernement méme, de la Défense, des Affaires indiennes et ainsi
de suite.

Le Parti réformiste a élaboré un plan détaillé visant a retran-
cher 10 milliards de dollars au montant de43 milliardsdedollars
et I’ aensuite présenté au ministre des Finances et au Comité des
finances. Je n'ai jamais entendu des députés du Bloc affirmer
qu’ils effectuerai ent encore des compressi ons dans ce domaine.
Au contraire, ils se sont empressés de dire qu'ils n’ applique-
raient pas les mesures de réduction que le Parti réformiste a
proposées acet égard. Autrement dit, le Bloc est disposé a sabrer
encore davantage dans ce montant de 80 milliards de dollars
consacré aux dépenses sociales, puisgu’il n’existe pas d autre
secteur ou effectuer des compressions. C'est un fait, c’est la
réalité.

J aimerais que ce député commence a tenir des propos qui
reposeraient sur des faits. Jaimerais lui poser une question
directe: Comment entend—il précisément équilibrer le budget
sans effectuer de compressions dans le domaine des dépenses
li éesaux programmes sociaux? Jelui demanderai sdefournir une
réponse qui soit crédible aux yeux de ses électeurs, en particu-
lier, et de la population canadienne, en général .

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Il vous reste a
peine 30 secondes.

M. Brien: Madame |aPrésidente, je serai tresbref. Je deman-
derais amon collégue derelire mon discours. Il nel’aprobable-
ment pas compris, parce que je |I'ai fait en frangais. Mais qu’il
relise tranquillement la traduction de mon discours.

Je comprends safrustration de voir qu’'il y ades gens qui sont
capables d’avoir une vision différente pour régler les finances
publiques alors gu’ eux, laseule vision qu’ils ont, ¢’ est de faire
des coupures dans les programmes sociaux. |ls savent trés bien
tous les problémes que celaleur cause, ladifficulté de percer au
Queébec, ladifficultédevendreleursidées, et ¢’ est probablement
celaqui alimente toutes leurs frustrations.

Il me fera plaisir de lui envoyer une copie du rapport du
Comitédesfinancesdanslequel onretrouvelavisiondesdéputés
du Bloc québécois pour améliorer les finances publiques. Je lui
répéte une chose: ce ne sont certainement pas les plus démunis
qui nous ont endettés comme nous le sommes actuellement. Ce
n’est certainement pas le cas. Regardons ce qu’ont été, par le
passé, les causes de I’ endettement actuel.

Les crédits
[Traduction]

L"hon. Roger Simmons(Burin—Saint—Georges, Lib.): Ma-
dame la Présidente. . .

(1345)

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeregretted’ inter-
rompre le député, mais je dois savoir s'il prendra toutes les 20
minutes ou s'il partagera son temps de parole?

M. Simmons: Jai I'intention d’ utiliser presque tout le temps
qui m'est alloué, car cette question a été soulevée par mon bon
ami de Capilano—Howe Sound, un homme qui contribue énor-
mément alacrédibilité de la Chambre et du débat. Toutefoais, il
aurait di consacrer davantage de son talent alaformulation desa
motion, maisj’y reviendrai plustard. L’ effort en soi est |louable
puisqu’il nous donne I’ occasion de débattre cette question. Je
tiens donc aféliciter mon collégue de Capilano—Howe Sound.

Je suis heureux d'avoir I’ occasion de participer au débat, car
cettemotion asesmérites. J ai bon espoir quele prochai n budget
comblera les attentes exprimées dans cette motion.

Mal heureusement, je doisdire au député qu’ unevision un peu
simpliste vient ternir plusieurs aspects de sa motion. J aurais
espéré davantage de sa part. |l recherche la panacée, lasolution
qui ferait soudainement disparaitre tous nos problémes. Je ne
crois pas qu'’ il souscrive personnellement a cette idée.

Permettez—moi de préciser que le gouvernement sait trés bien
gue tous les Canadiens s’ entendent déjapour dire que lesimpbts
sont trop élevés, et nous sommes d’ accord avec eux sur ce point.
On al’impression, par ailleurs, que si les députés voyaient des
gens amorcer une révolte fiscale, ils se précipiteraient pour
prendre la téte des troupes déja en marche, comme I’ avait dit
MackenzieKing. Je ne sais passi les députés veul ent déclencher
larévolteoulasuivre, mais, quoi qu’il ensoit, ¢’ est naif ou c’ est
déloyal, madame |la Présidente, comme vous le préférez.

Nos principaux objectifs, en tant que gouvernement, consis-
tent a stimuler la croissance économique tout en instaurant une
discipline réelle, sur le plan financier. Cela nous permettra, en
fin de compte, de réduire les impdts au cours des prochaines
années.

N’ oublions pas que le rapport entre les impots et le déficit va
dans les deux sens. Chaque dollar que nous empruntons
aujourd hui nous obligera, demain, a percevoir plus d’'impoéts.
Chague fois que nous réduisons le déficit d’un dollar, nous
faisons un pas de plus vers laréduction du fardeau fiscal .

C’est pourquoi le budget présenté par le gouvernement en
1994 était, a de nombreux égards, un budget favorisant laréfor-
me fiscale et laréduction des imp6ts. || comportait des mesures
pour éliminer les échappatoiresfiscal eset rendrele régimefiscal
plus juste et plus équitable. Il s'engageait aussi a réduire les
cotisationsd’ assurance—chdmage, des charges social es qui cons-
tituent un obstacle réel alacréation d’emplois.

C'était aussi un budget favorisant la réduction des imp6ts
parce que le ministre des Finances s’ était fermement engagé a
réduire le déficit pour le faire correspondre a 3 p. 100 du PIB
d’ici trois ans. Encore une fois, je tiens adire que ladiscipline
financieéreest essentielle pour réduire lesimpbts, et cela, de deux
fagons importantes. |l est clair que si nous empruntons moins
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d’argent, nous n’aurons pas a percevoir autant d' imp6ts pour
rembourser le montant de I’ emprunt et les intéréts.

Il'y aun autre aspect important qui se rattache a ce processus.
Il faut absol ument que nous contrélionslatendance du gouverne-
ment a s’ endetter si nous voulons que les taux d’intérét dimi-
nuent. Destaux d'intérét moins él evés signifient des colts moin-
dres a payer pour notre dette de 500 millions de dollars. Encore
unefois, celasignifie quenous nedevrons pas dépenser autant de
dollars d’imp6t.

Je sais que | es Canadiens sont fatigués de payer del’imp6t. Je
reconnais que certains d’ entre eux se montrent cyniques al’idée
gue nous puissions prendre des mesures pour augmenter les
recettes fiscales aujourd’ hui afin de pouvoir réduire les impobts
demain.

C’est pourquoi on a proposé, dans le budget de 1994, un
programme de réduction des dépenses nettes échel onné sur trois
ans et ce programme est e plus important du genre a avoir été
proposé dans un budget, ces 10 derniéres années. Plus de 80 p.
100 des améliorations financiéres nettes que | e budget de 1994 a
prévues pour les trois prochaines années proviennent des réduc-
tions de dépenses.

Autrement dit, on réduit les dépenses de cing dollars pour
chaque dollar de recettes supplémentaires. Je ne peux pas parler
des mesures qui seront proposées dans le prochain budget, mais
le ministre des Finances a déja dit clairement qu’il comptera
beaucoup sur les réductions de dépenses pour réaliser ses objec-
tifs financiers.

(1350)

Il est important de diminuer le fardeau fiscal et le gouverne-
ment y travaille, mais nous devons aussi tenir compte de la
réalité. Les points de vue qu’ exprime |’ opposition au sujet dela
fiscalité semblent reposer en partiesur lacroyancequelefardeau
fiscal des Canadiens est parmi les plus lourds au monde, mais
cettefacondevoir amusedavantagelagaleriequ’ ellen’ établit la
Vérité.

L' Association canadienne d'études fiscales, un organisme
sans but lucratif et impartial qui jouit d’une excellente réputa
tion, a récemment donné |’ heure juste a ce sujet. Parmi les 24
pays membresde |’ OCDE, un organisme qui regroupe laplupart
des paysindustrialisés avancés, le Canadaarrive au 14€ rang sur
lechapitredufardeaufiscal. Cefardeau représente 36,5 p. 100 de
notre PIB, comparativement a une moyenne de 38,8 p. 100 dans
I’ensemble de I’ OCDE.

Ledéputé de Wild Rose doit savoir, s'il aentendu lapremiére
partie de mon discours, que la question est effectivement préoc-
cupante. Si le député veut déballer son sac de préoccupations,
qgu'il s'inspiredesfaits, plutdt que d’ idéesfantaisistes. Le Cana
da se classe 14¢€ sur 24 pays sur le chapitre du fardeau fiscal.

M. Abbott: A qui nous comparons—nous? Aux Etats-Unis, le
taux est de 29 p. 100.

M. Simmons: Madame la Présidente, ils ont besoin de se
défouler, car ilsn’en ont paslapossibilité en caucus. C’ est aussi
bien qu'ilslefassentici.

Je ne me permettrais pas de faire preuve de complaisance au
sujet du fardeau fiscal au Canada. Il doit maintenant étre évident
que je ne souscris pas a des impots élevés. Nous devons voir la
réalité en face, ce que les députés en faveur de la motion ne
semblent pas faire.

Lorsqu'ils comparent le fardeau fiscal des Canadiens, ¢’ est
habituellement a celui des Américains. Bien que je veuille moi
aussi que les impOts soient moins élevés, je dois souligner que
cette comparaison avec les Etats-Unis comporte des lacunes.
Contrairement a ce que certains députés voudraient nous faire
croire, desimpdts moins élevés aux Etats-Unis s accompagnent
néanmoins de colts financiers et humains.

Prenons par exemple |’ assurance-santé. Cette assurance re-
présente un co(t trés important pour des millions d’ employés et
d’ employeurs américains. Pour les dizaines de millions d’ Amé-
ricains qui n’adhérent pas a un régime d’ assurance-santé, une
grave mal adie peut signifier laruine personnelle et financiére. Si
|es députés veul ent établir une comparaison entre les Canadiens
et les Américains, pour étre équitables, ils devraient soit sous-
traire du total desimp6tsdes Canadiensceux qui servent apayer
pour leur régime d’assurance-santé, soit ajouter au total des
imp0bts des Américains les colits cachés des soins médicaux. En
effet, ces colits ne sont pas financés par leurs impdts, mais par
d’ autres sources, et représentent néanmoins un fardeau pour les
contribuabl es.

Les députés comparent des pommes et des oranges. S'ils
veulent comparer le systeme américain et le régime canadien,
gu'’ilstiennent comptedel’ assurance—santé. |s constateront que
les Américains n’ont pas une exonération d’'impdt, comme le
député voudrait le faire croire.

L’argument que je veux faire valoir comporte deux volets.
Tout d'abord, nous devons éviter de faire des comparaisons
simplistes et spécieuses, je dirais méme, malhonnétes, car ¢’ est
comme comparer des pommes et des oranges. Ensuite, nous
devonsnousrendre compte que, bien quelaposition del’ opposi-
tion sur lesimpdts semble faire I’ unanimité, elle porte sur beau-
coup plusquelesimpbts. Elle porte sur le genre de gouvernement
et de société que nous voulons au Canada.

Je peux dire ala Chambre comment réduire radicalement les
impots. Qu’ on fasse payer tous les pauvres, toutes |es personnes
défavorisées, qu’ on supprimenotrerégime d’ assurance-santé. |1
y aun moyen de réduire encore plus les imp6ts. Mais de faibles
impbts et une petite administration publique ne sont pas des
objectifs en eux—mémes. Rien de cela n’est un objectif en soi.
L’ objectif devrait étre ce qu’ils accomplissent pour la soci été.

Si nousvoulonsaller al’ extréme et réduire latailledel’ admi-
nistration publique pour lesimpleplaisir delefaire, je peux dire
ala Chambre comment nous pouvons laréduire encore davanta-
ge. Qu’'on I’ élimine carrément.

Si jecomprendsbien, vousavez tous demandé qu’ on supprime
VOS pensions.
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Le ministre des Finances a signalé trés clairement que le
gouvernement ne pouvait pas et ne devait pas tout faire. Nous
voulons également. . .

Unevoix: Il nefait rien.
Unevoix: |l nefait rien a part dépenser.

M. Simmons: Pourrais—je avoir celapar écrit? Il prétend que
legouvernement nefait rien. J ai cru le contraire en entendant ce
quedisait son chef, hier, alaChambre descommunes. Jecroyais
I"avoir entendu dire que le gouvernement faisait toutes sortes de
choses inacceptables. Qu’on se décide. Je n’ai pas envie de me
battre, surtout pas lejour de la Saint—Valentin. Qu'ils ne sement
paslapagailleau sein deleur caucusunjour commeaujourd’ hui.
L’un dit que nous ne faisons rien et I’ autre affirme que nous en
faisons beaucoup. Ou est la vérité?

M. Abbott: Beaucoup de choses qui ne riment arien.

M. Simmons: Le député devrait se trouver un autre recher-
chiste.

Nous avons été élus pour donner aux Canadiens un gouverne-
ment plus petit, plusintelligent et plus efficace. Méme mon ami
d’'Elk Island croit cela. Nous n’avons pas recu le mandat de
démolir le gouvernement.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Qu’entendez—vous par
cela?

M. Simmons: Deés que j’aurai compris, je le ferai savoir au
député.

Nousn’ avons pasété élus pour démolir e gouvernement, pour
détruire le coeur du gouvernement sans égard al’ oeuvre impor-
tante qu’il doit et qu’il peut accomplir aujourd’ hui et plus tard.

Si I’ on part du principequ’ onn’ apasbesoin degouvernement,
commec’ est évidemment lecasdesdéputésd’ enface, cadevient
difficiledecomprendrelasagesse desgestes posés par legouver-
nement. Pour ma part, je suis convaincu que nous avons besoin
d’ une certaine forme de gouvernement.

M. Abbott: Une certaine forme.

M. Simmons:. Oui, une certaine forme de bon gouvernement.
Ce que j'ai adire a mon collégue, c'est que nous avons non
seulement un gouvernement, mais un bon. L'examen des pro-
grammes que nous réalisons actuellement est I’un des moyens
gue nous avons pris pour rationaliser le gouvernement et le
rendre plus efficient et plus efficace.

Dans le dernier budget, le gouvernement a annoncé que tous
les programmes sans exception feraient I’ objet d’ un examen.
Nous avons demandé aux ministéres de justifier leurs program-
mes et leurs activités en fonction de plusieurs critéres.

Le Président: Comme il est 14 heures, conformément au
paragraphe 30(5) du Réglement, la Chambre passe maintenant
aux déclarations de députés prévues al’ article 31 du Reglement.

Article 31 du Reglement
DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

TOUGHLOVE

M. Geoff Regan (Halifax—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, aujourd hui dans ma circonscription, Halifax—Ouest, de
nombreux volontaires essaient de recueillir des fonds pour
TOUGHLOVE Canada, une organisation sans but lucratif qui
conseille aux familles des méthodes disciplinaires non viol entes
pour résoudre les problémes de comportement chez les adoles-
cents en difficulté.

De nombreux médecins, psychiatres, psychologues, parents,
enseignants et policiers de ma circonscription ont témoigné du
succes de ce programme qui s’ adresse aux adol escents en diffi-
culté. llsont recouru a ces méthodes pour modifier le comporte-
ment d’ adol escents en difficulté et créer un climat familial plus
heureux et plus sain.

Halifax—Ouest est | e siége national de TOUGHL OV E Canada.
J adresse a ces volontaires tous mes voeux de succes dans leurs
efforts méritoires.

[Francais]

LA DEPUTEE DE SAINT-HENRI—WESTMOUNT

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): «Quelle vic-
toire», monsieur le Président. «Quelle victoire!» C'est en ces
termes que |’ ex—ministre du gouvernement Bourassa, L ucienne
Robillard, s'est exclamée a la suite de son élection comme
députée de Sai nt—Henri—Westmount, al ors que seulement 30 p.
100 des électeurs inscrits sont allés voter. Quelle victoire!

C’est une victoire peu glorieuse pour M™e Robillard qui a
refusé systémati quement de participer atout débat au coursdesa
campagne. Pour elle, I'élection partielle se voulait une simple
formalité, commesi lepremier ministrel’ avait nommée sénatri-
ce. Espérons seulement qu’elle ne se trompera pas de porte
lorsqu’ elle fera son entrée a Ottawa.

Elle devra s’ expliquer sur ses déclarations antérieures faites
comme ministre québécoise de la Santé et de |’ Education olielle
pourfendait I’ intrusion fédéral edans ces secteurs. A—t—ellerenié
ses déclarations, car elles sont difficilement réconciliables avec
les orientations du gouvernement fédéral actuel en matiére de
réforme des programmes sociaux?

* *x *
[Traduction]

L’ ASSURANCE-DEPOTS

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, j’ai suivi les travaux du comité sénatorial
chargéd’ étudier I’ assurance—dépbts au lendemain del’ effondre-
ment de La Confédération, Compagnie d’ assurance-vie.

Lorsqu'il aparlédu Livreblanc qu'il adépose le 9 février, le
secrétaired’ Etat aux I nstitutionsfinanciéresinternationalesa, je
crois, laissé passer une occasi on inouie en ne recommandant pas
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une forme mineure de coassurance en ce qui concerne |’ assuran-
ce—dépots.

Il est essentiel d'imposer une certaine discipline aux institu-
tions financiéres, mais cette discipline doit commencer par le
consommateur. Si le ministre avait saisi cette occasion, ladisci-
pline aurait commencé par e consommateur pour gagner I’ insti-
tution elle-méme.

Pour ce qui est des changements suggérés concernant les
compagnies d’ assurance-vie, j' espére que ceux qui feront des
observations a propos de ce livre se poseront cette question
fondamentale: Si les changements suggérés avaient été en place
en 1990, L aConfédération, Compagnied’ assurance-vie, aurait—
ellefait faillite? C’ est par rapport a cette question que I’ on doit
mesurer le succes ou |’ échec de ces recommandations.

LEDRAPEAUCANADIEN

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mon-
sieur le Président, demain, le 15 février, nous féterons le 30¢
anniversaire du drapeau national du Canada. C'est avec fierté
que je me |léve pour rappeler cet événement important de notre
histoire.

Depuis son adoption en 1965, la feuille d' érable rouge est
devenue un spectacle familier, ici et dans le monde. Qu’il soit
représenté sur |’ épaule de nos soldats du maintien de la paix,
fiérement arboré par nos athlétes a1’ étranger ou par desenfants,
I’embléme du Canada est |e symbole qui définit I’ esprit de notre
peuple. Il représente maintenant une nation unie, fiére et
confiante. Pour lesgensdu mondeentier, I’ unifoliéest |e symbo-
le de la paix et de la compassion. Il représente la tolérance et
I’ espoir.

A I’occasion de cet anniversaire, j’invite tous les députés,
mais en particulier nos amisdu Bloc québécois, aréfléchir sur le
sens de la citoyenneté canadienne.

L’ECONOMIE

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton,
Lib.): Monsieur le Président, un article publié dans le Toronto
Star de dimanche révéle qu’ un professeur d’ université peut étre
payé jusgu'a 250 000 $ par an et le président d’ un hopital,
jusqu’a 400 000 $.

En outre, ils ont droit, sans que cela soit soumis au méme
examen que les comptes publics, a un logement subventionné, a
une voiture de fonction, et a des frais de déplacement dont on
ignore le montant, et tout ¢a sur le dos des contribuabl es.

Il est grand temps que la situation change. Etant donné quele
fédéral fournit aux provinces une large proportion des fonds
destinés a I’ éducation secondaire et aux soins de santé, nous
devons faire en sorte qu’ elles en rendent publiquement compte.

LESJEUNES

M. SarkisAssadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Monsieur
le Président, jetiensaféliciter M. Jim Coombs, de ma circons-
cription de Don Valley—Nord, ainsi que le conseil d’administra
tiondeEva'sPlace, lepremier refuged’ urgence pour lesjeunesa
North York.

Il est fort encourageant de voir que les Canadiens sont sensi-
bles ala place qu’ occupent |es jeunes gens dans notre soci été.

Le gouvernement est a |’ écoute des besoins des jeunes Cana-
diens, la génération que I’ on appelle communément la généra-
tion X. En septembre 1993, on comptait quelque 420 000 jeunes
sans empl oi au Canada. Depuis son entrée en fonction, legouver-
nement a réduit ce nombre de 60 000. || a acoeur de créer plus
d’emplois pour les jeunes et de faire en sorte qu'ils soient plus
nombreux a contribuer de nouveau al’ économie du pays.

Nous devons mettre toutes les chances de leur c6té, si nous
voulons que nos jeunes soient productifs et indépendants dansla
vie, eux qui sont I’ avenir de notre pays.

Lacréation de Eva's Place contribue arépondre aux besoins et
aux préoccupations d' une jeunesse sans abri, maltraitée et sou-
vent marginale. Je félicite encore le conseil d’ administration et
j’ exhorte le gouvernement a préter attention a ses réalisations.

[Frangaig]

LA CIRCONSCRIPTION DEBROME—MISSISQUOI

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, hier, les électeurs de Brome—Muissisquoi ont exercé leur
choix démocratique. Pour les militants du Bloc québécois, le
résultat est beaucoup moins décevant que nos adversaires politi-
ques aimeraient bien le penser. Rappelons que lors du vote sur
I accord de Charlottetown, Brome—Missisquoi est I'un des ra
res comtés ayant voté oui.

Hier, leBloc arécolté 44,5 p. 100 desvoix, soit uneaugmenta-
tion de prés de 4 p. 100 depuis I’élection générale d octobre
1993.

Le Bloc et son option souverainiste ont gagné en popul arité.
Dans le comté de Brome—Missisquoi, le vrai perdant, c’'est le
chef du Parti conservateur qui, lui, n"arécolté que 3 p. 100 des
VOiX.

(1405)

[Traduction]

PETRO-CANADA

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, jeveux quelesCanadiens sachent que Petro—Canadaa
changé pour toujourslaviedelapetite LauraCurtis, agée de sept
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ans, et de ses parents, par suite d’' un désastre écol ogique survenu
a Fredericton, au Nouveau—Brunswick.

Je veux que les Canadiens sachent que Petro—Canada mal agi
lorsqu’ elle achangé pour toujourslavie de Roger et de Marlene
Chapates, par suite d'un désastre écologique du méme genre a
Jedore, en Nouvelle—Ecosse.

Je tiens adéclarer aux Canadiens que Petro—Canada abuse de
ses pouvoirs aupres de nombreux commergants, dont Tom Daly
de Saint John, au Nouveau—Brunswick, et Barry Deacon de
Kamloops, en Colombie-Britannique.

Je veux que les Canadiens sachent que les libéraux sont au
courant de tous ces problémes graves, mais ne font rien.

Plus important encore, je veux que Petro—Canada sache que
nous demandons la tenue d’ une enquéte judiciaire sur sesactivi-
tés. Aprés les prochaines élections, notre gouvernement ne dé-
tiendra aucune participation dans cette société, qui prétend étre
au service des Canadiens.

L'ENTENTE SURLESREVENDICATIONS
TERRITORIALES

L'hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, le 14 février 1973, leregretté Elijah Harper est venu a
Ottawa pour présenter lapremiére entente sur lesrevendications
territoriales au Yukon.

Je suis heureuse que, 22 ans plus tard, grace aux efforts de
nombreux autochtones du Yukon ainsi que des divers gouverne-
mentsqui sesont succédé, laloi sur I’ autonomiegouvernementa-
le, les revendications territoriales et les droits de surface au
Yukon ait été proclamée.

C’ est unejournée historique pour tous lesrésidents du Yukon.
Ceux—ci bénéficieront delastabilitéterritorialequi découlerade
cette mesure, qui constitue une marque de respect envers les
premiéres nations de notre territoire. Cette mesure a aussi une
influence dans|ereste du pays, compte tenu du débat qui s'amor-
ce encore une fois sur I’ unité canadienne.

La proclamation de laloi sur les revendications territoriales
au Yukon confirme gu’'il est possible de respecter les autres
cultures, langues, traditions et gouvernementstout en demeurant
un pays uni.

[Francaig]

L’ANNIVERSAIRE DU DRAPEAU CANADIEN

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, demain, nouscél ébrons|e 30° anniversaire du drapeau
canadien. C’ est un drapeau respecté mondial ement pour ce qu’il
représente, un pays riche, ouvert envers les autres et tol érant.

[Traduction]

La célébration de ce 308 anniversaire est une reconnai ssance
de larichesse de notre pays et de ses habitants. Nous reconnais-
SONS Ce que nous avons été en tant que pays, ce que Nous sommes

Article 31 du Reglement

et ce que nous pouvons devenir en travaillant ensemble pour
améliorer la qualité de vie de tous les citoyens, notamment les
plus démunis.

Demain, ¢’ est avec une immense fierté que les Canadiens de
toutes les régions du pays hisseront leur drapeau national.

* Kk %

CHYPRE

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Monsieur le
Président, au cours du congé de Noél, certains de mes collégues
parlementaires et moi—méme avons eu |’ occasion, en tant que
membres du Comité parlementaire Canada—Chypre, devisiter la
République de Chypre.

Pendant des années, je me suis beaucoup intéressée alaques-
tion chypriote. Je n’aurais jamais pu imaginer, cependant, que
" éprouveraislesentiment quej’ ai éprouvélejour ouj’ ai visitéla
ville fantdme d’' Amagusta, qui est occupée par les troupes tur-
quesdepuis!’invasiondel’Tleen 1974, soit depuisplusde20ans.

Encore aujourd’ hui, on dénombre 1 619 disparus et 200 000
personnes déplacées. Dessitesreligieux et archéol ogiques conti-
nuent d’ étre profanés.

[Francais]

A titre de parlementaires d’ un pays qui, depuis toujours, a été
le défenseur des droits de la personne, nous avons le devoir de
nous €élever contre toute violation de ces droits. En outre, le
Canadadoit tout mettreen oeuvre pour convaincrenosvoisinsdu
Sud et lacommunauté internationale de I’ importance de trouver
une solution juste et viable pour régler lasituation a Chypre.

[Traduction]

J espére pouvoir un jour retourner a Chypre, voir un pays
réunifié, visiter Famagouste et Kyrinia, admirer le paysage du
sommet des monts Pendadhaktylon et goQter lesfruits desoran-
geraies de Morfou.

[Francais|

LE DEPUTE D'OTTAWA—VANIER

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, c’est un tres grand plaisir pour moi, comme président du
caucus libéral del’est de I’ Ontario, de souhaiter la bienvenue a
notre nouveau collégue, le député de la circonscription d’ Otta-
wa—Vanier. Méme s'il n’est pas encore assermenté comme
député, M. Bélanger atout de méme assisté alaréunion de notre
caucus a7 h 45 ce matin.

[Traduction]

Notre nouveau collégue arrive au Parlement fort d’ une solide
expérience dans |’ entreprise privée et en politique. Il a déja
travaillé sur lacolline. 1l connait bien Ottawa et larégion de la
capitale nationale.

Il doit étre rare qu’un nouveau député assiste a une réunion
officielle avant le petit—déjeuner, le lendemain matin méme
d’ une dure campagne électoral e.
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Lavolontéde servir de M. Bélanger augure bien pour I’ avenir
de la Chambre. Les résultats positifs des élections partielles
d’ hier augurent bien pour I’ avenir du Canada.

Bienvenue au nouveau député d’' Ottawa—Vanier, Mauril Bé-
langer.

[Francais]
LESARTSET LA CULTURE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, plusieurs représentants des institutions culturelles et d’ or-
ganismesartistiques nationaux partici pent aujourd’ hui aun som-
met du secteur culturel pour débattre de I’ avenir qui s offre aux
artistes.

Pendant ce temps, le gouvernement fédéral ambitionne de
contribuer au rayonnement de la culture canadienne par |’ entre-
mise de sa politique étrangére. Comment peut—il avoir cette
prétention, alorsque, sur leplanintérieur, il est entrain desabrer
dans les budgets consacrés aux arts et ala culture, notamment a
Téléfilm et a Radio—Canada?

Ce gouvernement améme le culot d' entreprendre des consul -
tations bidon, improvisées et bacl ées, par I’ entremise du Conseil
des arts, pour demander aux artistes de lui indiquer ou couper
davantage.

La complicité du ministre du Patrimoine en dit long sur le
respect que ce gouvernement accorde alaculture et alacommu-
nauté artistique.

[Traduction]

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, hier soir, a St. Catharines, j’ai pu assister a une réunion de
protestation contre les imp0ts organi sée par |a Fédération cana-
dienne des contribuables.

L’ événement afait salle comble et les 800 contribuabl es pré-
sentsont envoyé un message clair au ministre des Finances: «Pas
de nouvelles hausses d’imp6ts! » Plusieurs personnes présentes
ont suggéré certains programmes dans lesquels on pourrait sa
brer et ont parlé de I'importance, pour le gouvernement, de
comprendre que son probléme en est un de dépenses, non pas de
recettes.

En rai son de la propension mal adive du gouvernement a taxer
et adépenser, notre dette s' élevait cematin a549 892 000 000
$.

Lorsquel’on afait savoir alafoule que le ministre du Revenu
avait déclaré que le gouvernement ne selaisserait pasinfluencer
par des protestations, la réaction a été I’ une des plus vives de
I’ assembl ée, seule la demande de réduction substantielle et non
superficielle des pensions des députés ayant provoqué plus de
bruit.

Si vous décidez de ne pas tenir compte des gens pour qui vous
travaillez, vous le faites a vos propres risques. Les Canadiens
n’ont plus|’intention de s’ en laisser imposer par des politiciens
qui ne les écoutent pas.

[Francais]

SAINT-HENRI—WESTMOUNTET
BROME—MISSISQUOI

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Monsieur le Président, je suis extrémement fier et heureux de
souligner les belles victoires de M™e Lucienne Robillard dans
Saint—Henri—Westmount et de M. Denis Paradis dans|’ élection
partielle de Brome—Missisquoi hier soir.

La victoire de M. Paradis, en plus de souligner le travail
acharné de son équipe, sert aussi un sérieux avertissement aux
forces séparatistes. Elleest deplusunbon indicede I’ humeur de
la population dans cette période préréférendaire, quoi qu’ on
dise. Les Québécois ne se feront certainement pas berner par la
rhétorique séparatiste. Ils sont parfaitement conscients des en-
jeux présents dans ce débat. L es nombreuses interrogations qui
demeurent sur un Québec indépendant de I’ an un ne sont pasnon
plus étrangéres a cette victoire du Parti libéral.

Ce message que vient de lancer lapopulation des circonscrip-
tionsdeBrome—Muissisquoi et de Sai nt—Henri—Westmount aux
forces séparatistes devrait stimuler le ministre des Finances du
Québec a présenter son fameux budget de I’an un. Par consé
quent, lesQuébécoisverront pour lapremiére foislaface cachée
de I’indépendance.

Monsieur le Président, la troisiéme période est bel et bien
commenceée et |es Canadiens sont en avance.

* * *
[Traduction]

L'ENTENTE SURLESREVENDICATIONS
TERRITORIALES

M. Raymond Bonin (Nickel Belt, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est un jour historique pour tous les habitants du Yukon et
aussi pour tous les Canadiens. En effet, ¢’ est aujourd’ hui queles
lois sur le réglement des revendications territoriales, I’ auto-
nomie gouvernementale et |’ Office des droits de surface du
Yukon entrent en vigueur, marquant lafin d’un processus qui a
débutéil y a exactement 22 ans.

Pour les premiéres nations du Yukon, cela représente une
assiseterritorialeet financiereplus sireet unmeilleur controlea
I’ égard deleurspropresaffaires. Pour I’ ensembledu territoiredu
Yukon, celareprésente une plus grande stabilité et de meilleures
perspectives d’ avenir.

Aujourd’ hui, les habitants du Yukon, tant les autochtones que
les non—autochtones, se tiennent la main pour célébrer ce mo-
ment tant attendu. Je suis certain que les députés se joignent a
moi pour féliciter tous les habitants du Yukon en ce jour histori-
que.

* * %

LESELECTIONSPARTIELLES
M. Grant Hill (Macleod, Réf.):

Nousavonssurveillé avec grand intérét lestrois élections partielles,

qui ont montré aux Canadiens queleslibéraux n’ont rien acraindre.

L essieges étaient tellement gagnés d’ avance que lescandidats adversesn’ au-
raient méme pas eu a se présenter.

Ilsauraient pu rester chez eux

et regarder le hockey.

Ha, ha! Nouslestenonsbien.

Nous déclencherons des élections sans attendre que |’ opposition soit préte.
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Et mémesi elle était préte,

ellenerécolterait aucune voix.

Maislorsqu’il est question de siéges assurés,

leslibéraux ne devraient pas étretrop sirsd’ eux,

car Kevin Gaudet et savaillante équipe

ont donné un apercu delasurprise que leur réservent les réformistes.

M. Chrétien (Saint-Maurice, Lib.): Démissionnez et nous
déclencherons une élection partielle!

QUESTIONSORALES

(1415)

[Francais]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
visiblement pour donner I'impressionqu’ il atoujourslecontrole
de son ministére, le ministre de la Défense ademandé |a suspen-
sion du major—général Brian Vernon, le jetant ainsi en pature
comme bouc émissaire pour calmer |’ opinion publique. Or, le
major—général Vernon ne doit pas a lui seul assumer I’ entiére
responsabilité des activités qui se sont passées a Petawawa.

Le ministre de la Défense entend—il suspendre ou relever de
leursfonctionstouslesofficiers responsabl es du Régi ment aéro-
porté qui ont participé aux incidents contraires aux regles de
I’armée ou ceux qui se sont abstenus d’intervenir pour faire
cesser ces activités?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le député n’a manifestement pas écouté les réponses que
j'a déjadonnées.

Ledécisiondelimoger legénéral Vernon aété prisepar lechef
d’ état—major. C’ est cedernier et lui seul qui enaprisladécision,
et jel’ai approuvée.

[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
si onm’ accuse de ne pas écouter lesréponses, leministre, quant a
lui, n’ écoute pasles questions. Cen’ est pascequej’ai demandé.

Le ministre de la Défense—et j’ espere qu’il va mieux com-
prendre ma deuxiéme questi on—confirme—t—il toujours|’inten-
tion du gouvernement de décorer prochainement de I’ Ordre du
mérite militaire le lieutenant—colonel Kenward, celui-la méme
qui devait avoir fait le ménage dans le Deuxiéme régiment
aéroporté de Petawawa et qui en était le commandant en chef au
moment méme ou se sont produits les événements qui ont été
enregistrés sur la troisiéme cassette vidéo? Entend—il toujours
décorer de I’ Ordre du mérite militaire ce lieutenant—col onel ?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur |e Prési-
dent, la décision de décerner cette décoration a été prise il y a

Questions orales

quelques mois par un comité des forces armées conformément
aux pratiques normales, et on y donnera suite comme prévu.

[Frangaig]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question suivante s adresse au premier ministre. Est—ce que
le premier ministre trouve normal queson ministredelaDéfense
mai ntienne toujours la décision de décorer |e lieutenant—col onel
Kenward, I’ex—commandant du Deuxieéme régiment aéroporté,
et cela, avant méme que n’ait débuté I’ enquéte qui est supposée
fairetoute lalumiere sur les événements de Petawawa? Trouve—
t—il celanormal ?

Letreéshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le ministre de laDéfense vient de donner une
explication qui secomprend trésbien. Si j’ai bien compris, ¢’ est
une décision qui a été prise par ses pairsd’ octroyer cette décora-
tion acet individu. Celan’empéchera pas le comité de lui poser
les questions appropriées, lorsqu’il se présenteradevant lacom-
mission.

M. Jean-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, ma question s’ adresse au ministre de la Défense.

Lesderniéres révélationsrelatives aux incidents de Petawawa
ont démontré que le ministre de la Défense ne sait pas ce qui se
passe dans son ministéere. D’ ailleurs, on attend depuis|’ automne
dernier une réponse du ministrequant al’ utilisation d’ un Airbus
A-310 par des généraux pour aller jouer une partie de golf en
Floride dans le cadre de I’ opération Guillaume Tell.

Le ministre de la Défense peut—il nous dire s'il sait en quoi
consiste I’ exercice «Eagle River» de I’ armée canadienne?

[Traduction]

L'hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur e Prési-
dent, comme vous |’ avez déjafait remarquer aux députés, voila
le genre de question qu’il serait préférable de faire inscrire au
Feuilleton plutot que de la poser a la Chambre au cours de la
période des questions.

(1420)
[Francais]

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, une secondefois, jevaisdevoir informer leministredece
qui se passe dans le ministére de laDéfense. Comment le minis-
tre de la Défense, dans un contexte de restrictions budgétaires,
peut—il ignorer que I’ exercice Eagle River ne vise qu’'a camou-
fler une somptueuse partie de péche au Labrador pour les hauts
gradés de |’ armée canadienne qui a coté, en 1993, plus de 1,6
million de dollars aux contribuables canadiens?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je considére pour mapart qu’il s'agit vraiment [adu genre
de question qui devrait figurer au Feuilleton. Unefoisqu'onl’y
aura fait inscrire, nous fournirons tous les détails et les colts
concernant n'importe quel programme.
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Je merappelleuneinstallation au Labrador qui a étéferméeil
y adeux ou trois ans. Son appellation contenait |e mot « Eagle ».
C’ est peut—€trede celaqu’il s'agit. Jevais certainement prendre
note de la question pour tacher d'obtenir une réponse pour le
député.

LEBUDGET

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, |esministresprovinciaux desfinancess entre-
tiennent aujourd hui avec leur homologue fédéral au sujet du
budget fédéral.

Au moins lamoitié de ces ministres provinciaux des finances
équilibrent mieux leur budget que le gouvernement fédéral. Une
de leurs plus grandes craintes est donc que le gouvernement
fédéral refile tout simplement son probléme de dette aux provin-
ces et surtout a celles qui ont bien géré leurs finances.

Quelle assurance le premier ministre peut—il donner a ces
provinces financiérement responsables qu’ on ne les récompen-
sera pas en leur refilant tout simplement |a dette fédérale?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prierai seulement le député d’ attendre le
budget. Nousnous sommesfixé des objectifs extrémement clairs
et nous allons tous les atteindre.

[Francaig]

Puisquej’ai laparole, je voudraisféliciter tous ceux et celles
qui se sont rendus aux élections partielles d hier, notamment
tousles partisqui ont offert leurs services. Jeveux en particulier
offrir mes félicitations aux trois libéraux qui ont gagné.

[Traduction]

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, hier, lepremier ministrelibéral deTerre-Neu-
ve, ClydeWells, adit quele mieux que pouvait fairelegouverne-
ment fédéral était de cesser d’investir directement dans
I’ éducation, lasanté et I’ exploitation forestiére. || a soutenu que
les services dans ces domaines peuvent étre mieux offerts a
meilleur colt par les ordres de gouvernement qui sont le plus
prés du peuple.

Lepremier ministre suivra—t—il le conseil du premier ministre
terre—neuvien et donnera—t—il aux provinces pleine compétence
dans ces domaines, accompagnée des points d’impdt pertinents?
Autrement dit, précisera—t—il que I’idéologie décentralisatrice
de son gouvernement inclura le transfert de points d’imp6t aux
provinces?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je ne vois pas comment |le député fait ses
calculs car, si nous n’investissons plus dans ces domaines et si
nous cédons | es points fiscaux correspondants, e déficit demeu-
rera exactement le méme. Si |’ on ne percoit ni ne débourserien,
lerésultat est strictement le méme. Vousauriez diiy penser avant
de poser la question.

Le Président: Je rappelle a tous les députés qu'ils doivent
s adresser ala présidence.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Ré&f.): Mon-
sieur le Président, les réponses du premier ministre n'inspirent
pas beaucoup confiance. A I’ instar de milliers de Canadiens, les
premiers ministres provinciaux disent non a des hausses d'im-
p6ts, ade nouveaux impbts et ades ponctionsfiscaleset cela, au
nom de I’ équité fiscale.

Maintenant que des provinces comme |’ Alberta, le Nouveau—
Brunswick et |a Saskatchewan ont réduit leur déficit, leurs habi-
tants comptent sur un allégement fiscal. Laderniére chose dont
elles ont besoin, ¢’ est une ponction fiscale de la part d’ un gou-
vernement fédéral financiéerement irresponsable.

Quellesgaranties|e premier ministre peut—il donner aux habi-
tants de ces provinces que leur récompense pour avoir su faire
preuve de responsabilité financiére ne sera pas une ponction
fiscale de la part d'un gouvernement fédéral financiérement
irresponsable?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je répete que le ministre des Finances présen-
tera trés bientdt un budget qui témoignera d’'une trés grande
responsabilité.

(1425)

Lesprovincessavent que legouvernement fédéral doit fairece
qu’il faut pour contenir son déficit et qu'ellesy gagneront si le
déficit est contenu, car la cote des obligations canadiennes sera
alors meilleure pour tout e monde. Elles ont donc autant intérét
gue nous ace que le prochain budget témoigne d’' une trésgrande
responsabilité.

Tout le monde sait que ramener le déficit a 3 p. 100 du PIB
constitue un objectif tres raisonnable. Je me suis entretenu hier
avec le chancelier del’ Autriche, qui medisait que son paysvise
exactement le méme objectif.

* * *
[Francaisg]
LESPAIEMENTSDE TRANSFERT

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, a deux semai nes du dépdt du budget, leminis-
tre des Finances rencontre aujourd’ hui ses homologues provin-
ciaux. Il sera trés certainement question dune nouvelle
réduction des paiements de transfert qu’ Ottawa verse aux pro-
vinces pour le financement des programmes soci aux.

Si j’ai biencomprislaréponse quele premier ministreafourni
au chef du Parti réformiste tout a I’heure, le gouvernement
s'engage réellement a faire du délestage de ses problémes de
déficit dans la cour des provinces, puisqu’il vient d’ affirmer au
chef du Parti réformiste que le transfert des responsabilités a
I’ ensei gnement postsecondaire, alasantéet al’ aidesocial enese
ferait pas avec un transfert concurrent de points d’ impét aupres
des provinces. C'est ce que I'on a compris de la réponse du
premier ministre?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, il est entendu quesi lesprovinces nousdeman-
dent de cesser de payer, on va cesser de payer avec plaisir.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, pour une question aussi sérieuse que celle-1a,
avoir une réponse comme cela, j’ai peine a me contenir, maisje
vais le faire pour votre gouverne.
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Est—ce que le premier ministre peut prendre I’ engagement, et
c'est sérieux, que les mesures qui vont étre contenues dans le
prochain budget ne constitueront pas un dél estage en reégle de ses
responsabilitésdanslacour desprovinces?C’ est delalacheté, ce
n'est pas de la décentralisation.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le député se léve tous les jours pour nous
demander de couper les dépenses. Si on coupe les dépenses, on
coupelesdépenses. S'il nousdit: coupez |es dépenses, transférez
I’ argent, on va rester exactement 1a ot nous en sommes. On va
couper beaucoup de dépenses, essayer d’ atteindre nos objectifs,
et nousallonslesatteindre. Nousallons prendre les moyens pour
les atteindre.

Iy adesdiscussionsavec les provinces. On essaie de s’ enten-
dreavecelleslemieux possible. Hier, lepremier ministre Wellsa
déclaré: «Arrétez denousenvoyer del’ argent pour lesforéts». Je
ne me chicanerai pas avec M. Wells. S'il ne veut pas recevoir
d’argent pour les foréts on ne lui en enverra pas.

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur
lePrésident, aux termesdu projet deloi sur laréglementation des
armesafeu queleministredelaJdustice adéposéaujourd’ hui, des
centaines de milliers d armes acquises |également par des ci-
toyens respectueux des lois seront en fait confisquées.

Comment le ministre justifie—t—il cette confiscation de biens
privés?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, il y a une
erreur fondamentale dans la question du député. Rien, dans le
projet de loi, ne permet de confisquer des armes afeu.

Lesobjectifsdelamesure sont de renforcer les sanctions pour
actes criminels, de réprimer |’ utilisation des armes a des fins
criminelles, d’ assurer |e type de contréle que toute société rai-
sonnable souhaite et enfin de garantir la sécurité publique.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, a mon avis, ¢’ est plutdt le programme du ministre
de la Justice qui comporte une erreur fondamentale. Selon les
dispositions prévues, les propriétaires ne pourront céder leurs
armes qu'a |’ Etat, a la police ou a quelques rares entreprises
autorisées a acqueérir les armes prohibées.

LeministredelaJusticedirait—il aux milliersdepropriétaires
responsabl es qui possedent ces armes s'ils vont obtenir un juste
prix, étant donné qu’il a carrément déprimeé le marché?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je dois dire
pour commencer que je suisfier que le gouvernement ait déposé
aujourd’ hui un projet de loi qui sera facilement accepté par la
vaste majorité des citoyens.

Questions orales

Je me permets d’ ajouter que, selon des études récentes, |’ élé-
ment central du programme prévoyant |’ enregistrement de tou-
tes les armes a feu jouirait de I’ appui des deux tiers des Alber-
tains, entre autres.

Enfin, j’invite le député a étudier le projet de loi que nous
avons déposé aujourd’ hui, car il est clair que les propriétaires
d’ armes prohibées pourront continuer de les échanger entre eux,
si bien queleur investissement dans cesarmes afeu seraprotégé.

* k%

(1430)

[Francais]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

Dans son rapport d’ enquéte sur les armes a feu, la coroner
Anne-Marie David recommande entre autres au ministre de la
Justice que les lots d’ armes entreposées et transportées par un
importateur fassent |’ objet d’ une réglementation spécifique.

Sachant qu’ au Québec seulement, 1 502 revolverset pistolets
importés ont été rapportés volés en 1992 et 1993, comment le
ministre dela Justice peut—il prétendre présenter un projet deloi
qui réponde aux besoins aors qu'il n'a tenu compte d’ aucune
recommandation de la coroner Anne-Marie David?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur e Président, je suis décu
de I’ attitude de I honorabl e députée concernant ce projet deloi.
Le 30 novembre dernier, quand nous avons déposé notre pro-
gramme, €elle adit qu'il était mauvais parce que nous n’ avions
pas de projet de loi. Maintenant que nous avons un projet deloi,
I”honorabl e députée nefait toujours pasde critique constructive.
L’ honorabl e députée sait parfaitement que lamajorité des Cana-
dienset en particulier les Québécois sont en faveur de ces propo-
sitions.

[Traduction]

Si ladéputée ades propositions afaire au comité pour amélio-
rer le projet de loi, qu'elle le fasse, mais qu'a I'instar d’ une
majorité de Canadiens elle appuie le projet de loi au lieu de le
critiquer sur des points de détail, alors que, dans I’ ensemble, il
répond aux besoins des Canadiens en matiére de sécurité.

[Francaig|

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert, BQ): Monsieur le
Président, compte tenu des critiques adressées par |’ opposition
officiellelors du dévoilement de son plan d’ action en décembre
dernier, leministredelaJustice entend—il toujours permettre aux
propriétaires de 13 000 armes automatiques enregistrées au
Canada, dont 4 000 AK—47, de les conserver en toute légalité,
leur vie durant?

[Traduction]

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, aux termesdu
projet de loi présenté aujourd’ hui, toutes les armes paramili-
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taires seront interdites. Elles seront retirées de la circul ation au
déces des personnes a qui elles appartiennent maintenant.

Entre-temps, pour qu’elles ne soient pas confisquées, selon
les termes utilisés par un député d’ une autre province, cesarmes
pourront étre échangées, achetées et vendues par les propriétai-
resde cette méme catégorie. Cependant, en bout de ligne, confor-
mément aux principes et aux dispositions du projet de loi, ces
armes seront retirées de la circulation.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

Le 18 décembre 1994, inquiet des répercussions préjudicia-
blesqu’ aurait I' interdiction des armes de poing de calibres 32 et
22 sur les participants aux championnats mondiaux detir qui se
sont entrainésagrandsfraiset qui ont fiérement représenténotre
pays, un de mes collégues a posé au ministre la question suivan-
te: «Le ministre peut—il s'engager a rayer |I’arme de poing de
calibre 32 de la liste des armes a feu interdites? Ce a quoi le
ministre a répondu: «Je ne prendrai certainement pas un tel
engagement.» Leministre peut—il nousdirecequi I'aamenéase
raviser?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le projet de
loi interdirales armes de poing de calibres 32 et 25.

Cequenousavonsdit clairement, ¢’ est quelemodéled’ armea
feuparticulier queLindaThomutilisait lorsqu’ ellearemportésa
médaille d’ or aux Jeux olympiques de 1984, c’est—a—dire une
arme de poing de type Walther a canon interchangeable de cali-
bres 32 et 22, sera autorisé.

Aujourd’ hui, nous avons dit clairement qu’en renvoyant ce
projet de loi au comité, une foisfranchiel’ étape de ladeuxieme
lecture alaChambre, nous demandons acedernier dedéterminer
les autres types d' armes de poing qui sont utilisées dans les
compétitions sanctionnées par I’ Union internationale de tir, de
sorte que les compétitions | égitimes puissent se poursuivre.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
signale au ministre queleParti libéral del’ Albertas oppose asa
proposition.

Quoi qu'il en soit, puisqueleministredelaJustices est ravisé
au sujet del’ interdiction desarmes utiliséespour letir decompé-
tition, peut—il nousdire quelsautresaspectsdu projet deloi il est
disposé a modifier?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, |’ espére que
ledéputéet touslesélusdelaChambreréalisent que, en dépit des
modifications contenues dans le projet de loi présenté
aujourd’ hui, notre engagement arespecter les principes alabase
de cette politique demeure entier.

(1435)
Puisqu’il est question d’ engagement envers certainsprincipes

et que ledéputé est membre d’ un parti qui prétend fiérement étre
le défenseur de la loi et I’ordre a la Chambre des communes,

j’aimerais qu’il m’explique pourquoi son parti S'oppose a une
mesure |égislative qui al’ appui des corps policiers et des grou-
pes de défense des victimes au Canada.

[Francais]

LAFORMATIONDE LA MAIN-D'OEUVRE

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au premier ministre. Les ténors du
gouvernement fédéral necessent derépéter qu'il n’ est pasnéces-
saire de procéder a une réforme constitutionnelle pour rendre le
fédéralisme plus souple, plusflexible, et quede simplesententes
administratives pourraient tout régler.

Si le premier ministre veut qu’ on le prenne au sérieux, pour-
quoi refuse—t—il, avant la tenue du référendum, de donner suite
aux revendications du Québec en matiére de formation de la
main—d’ oeuvre et, pour des raisons d’ efficacité, reconnaitre en-
fin le consensus québécois?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous avons fait des offres en la matiére au
gouvernement provincial, il y a plusieurs mois. On n’ était pas
capables d’ offrir tout ce qu’ils demandaient, mais comme avait
dit le ministre responsabl e des rel ations fédéral es—provincial es,
¢’ est mieux undemi—pain quepasdepaindutout etilsont refusé.

Jesaistreshienquesi onréglait le problémedelamain—d’ oeu-
vre, ladéputée demeurerait séparatiste quand méme. Laquestion
dans le référendum, c’est: «Voulez—vous vous séparer du Cana-
da?» Ce seralaquestion alaquelle les Québécois vont répondre:
«On veut rester au Canada, on ne veut pas des séparatistes.»

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur |e Prési-
dent, je remarque de la réponse du premier ministre que ce qui
I”intéresse, ¢’ est de planter | es séparatistes, et non pasle biende
tous les chdémeurs qui ont besoin de formation professionnelle.

Le premier ministre confirme—t—il qu’ en aucun moment, son
gouvernement n’a envisagé de transférer la formation de la
main—d’ oeuvre au Québec, mais qu’ au contraire, par saréforme
des programmes sociaux, il entend accroitre ses interventions
danscedomaine, enlesfinancant toujoursdavantage, amémeles
surplus de la Caisse d’ assurance—chémage?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureux de voir des séparatistes
souples, parce que |13, elle demande de changer la Constitution
canadienne, €lle ne parle plus de se séparer. Alors, il faudrait
qu’ elle se décide un jour.

[Traduction]

LESPECHES

M. Francis G. LeBlanc (Cap—Breton Highlands—Canso,
Lib.): Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre
des Péches et des Océans.
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A laderniéreréunion del’ Organisation des péches del’ Atlan-
tique Nord—Ouest, le Canada a remporté un vote crucial sur la
protection du flétan du Groenland, dont il s'est vu attribuer 60 p.
100 du total des prises admissibles. Or, I’Union européenne
menace maintenant de ne pas tenir compte de la décision qu’'a
rendue cet organisme de conservation respecté universellement
et de présenter une objection formelle. Comment le Canada
entend—il réagir dans ces circonstances?

L"hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député de sa ques-
tion.

L espécheurs canadiens étai ent évidemment heureux quel’ Or-
ganisation despéchesdel’ Atlantique Nord—Ouest ait accordé au
Canada. . .

L ePrésident: Jedemande aux députésd’ écouter lesquestions
et lesréponses. Je suiscertain que nousvoulonstous entendreles
unes et les autres, ainsi que tout ce qui se dit ala Chambre. Le
ministre des Péches et des Océans.

M. Tobin: Monsieur lePrésident, lebruit alaChambreincom-
mode tout particuliérement les députésalavoix mesuréecomme
moi.

Les pécheurs canadiens étaient évidemment heureux que
I”OPANO leur ait attribué 60 p. 100 des contingents de flétan du
Groenland alaréunion de Bruxelles et il leur aparu juste que la
flotte espagnol e, qui péche sousle pavillondel’ Unioneuropéen-
ne, s'en soit vu attribuer 13 p. 100.

Nous voulons coopérer avec I’ Union européenne pour que le
plan de conservation soit appliqué de fagon éclairée. Leministe-
redes Affaires étrangeres afait connaitre la position du Canada.

(1440

Nous avons entendu dire que I’Union européenne pourrait
contester la décision de I’OPANO et fixer unilatéralement des
quotas. Ce serait inacceptable pour le Canada. Les derniers
quotas qu’ a établis unilatéralement I’ Union européenne ont en-
trainé |’ épuisement des stocks de poisson plat et de morue du
Nord. Le Canadaneresterapassansrienfaireet refused’ assister
aladisparition de stocks supplémentaires.

* * %

LE REGIMENT AEROPORTE CANADIEN

M. Jack Frazer (Saanich—L esTles-du—-Golfe, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, maquestion s adresseau ministrede laDéfen-
se nationale.

Sur le total des hommes qui paraissent dans les vidéos d’ ao(it
1992 et de février 1993, combien font toujours partie du Régi-
ment aéroporté?

M. Collenette: Monsieur le Président, j’ ai été retenu pendant
guel ques instants. Le député pourrait—il répéter sa question?

M. Frazer: Monsieur lePrésident, sur le total deshommesqui
ont paru dans levidéo d’ aolt 1992 et dans celui de février 1993,
combien font encore partie du Régiment aéroporté?

Questions orales

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, les agissements présentés dans ces vidéos font I’ objet
d’une enquéte. Lorsque nous aurons les réponses, je les trans-
mettrai au député.

M. Jack Frazer (Saanich—LesTles-du—Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, leministre sait qu’il pourrait muter tous ceux
qui sont mélés a ces incidents et a celui de la Somalie, tout en
maintenant |e régiment.

A-t—il pensé que, en démantelant le Régiment aéroporté, il
impose inutilement au contribuable canadien des colts de plu-
sieurs millions de dollars pour laréinstallation de ces militaires
et de leursfamilles, le démantélement des installations de Peta-
wawa et I’ aménagement de nouvellesinstallations destinées ala
nouvelle unité?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai traité de toutes ces questionsiil y atrois semaines. Je
regrette que le député ne les souléve qu’ aujourd’ hui.

Iy aura probablement certains codts de fonctionnement. Par
contre, la majeure partie des activités qui ont lieu ala BFC de
Petawawa seront maintenues car, dans le Livre blanc, nous
avions annoncé un accroissement des effectifs militaires. Par
conséquent, |es gens de cette région ne devraient pas trop ressen-
tir les conséquences du point de vue économique.

[Francais]

LECOMMERCEINTERNATIONAL

M. StéphaneBergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adresse au ministre du Commerceinternatio-
nal.

Un autre conflit commercial entre le Canadaet lesEtats-Unis
sedessineet cettefoissur lecommercedesoeufs, delavolailleet
desproduitslaitiers, troisproductions contingentées, risquant de
toucher trés durement les producteurs agricol es du Québec et du
Canada.

Le ministre du Commerce international entend—il réitérer
fermement la position canadienne en faisant valoir que lagrille
tarifaire canadienne est tout a fait conforme aux nouveaux ac-
cords du GATT, devenu I’OMC, et s'engage—t—il a ne faire
aucune concession aux Ameéricains sur cette question?

[Traduction]

L' hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, oui.

[Francaig]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, de fagon tres claire, de fagon peut—étre plus compléte que
celle-1a, leministrepeut—il s’ engager concrétement an’ accepter
aucune réduction destarifsdouaniers misen placepar le Canada,
y compris pour le yogourt et la creme glacée ou toute autre
concession nuisible aux intéréts des producteurs avicoles et
laitiers québécois et canadiens?
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[Traduction]

L hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, la question touchant lacreme
glacée et leyogourt a été soumise al’ étude du groupe spécial du
GATT. Nous prendrons les mesures qui S'imposent alalumiére
de ladécision qui serarendue.

En cequi concerneledossier plus général des produitslaitiers
et de la volaille, nous allons continuer de faire valoir notre
position fondamental e selon laquelle. . . Je m’ excuse, monsieur
le Président, je ne voudrais pas que vous Croyiez que je ne veux
pas vous Voir.

Le Président: Je tiens a ce que le ministre sache que ¢’ est
réciproque.

Des voix: Oh, oh!

M. MacL aren: Monsieur lePrésident, commejel’ ai mention-
né, il vade soi que le Canada continuerade défendre vigoureuse-
ment sa position fondamental e selon laquelle le tarif du GATT a
lapriorité sur celui del’ ALENA.

* * %

LESSOINSDE SANTE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, le
Québec, tout comme |’ Alberta, croit que laministre fédérale de
la Santé a tort de tenir a ses regles rigides concernant les clini-
ques semi—privées.

(1445)

Le ministre Rochon a dit que la santé était de compétence
provincialeet qu’il n’ appartenait pasaM™e Marleau de trancher
cette question.

Pourquoi cette ministre de laSanté a—t—elleune vision centra-
lisatrice rigide dans le domaine des soins de santé, alors que le
reste du pays veut plus de souplesse et une véritable réforme?

L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suggére au députéde lirelaLoi canadienne
sur lasanté. |l comprendra quelles sont nos raisons d’ agir.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, le
premier ministre de Terre-Neuve est aussi d’accord avec le
Québec. Il adéclaré que le gouvernement fédéral devrait cesser
d’intervenir dansles domaines de compétence provincia e, com-
melasanté, et quelesprovinces, autant queles citoyens eux—mé-
mes, voulaient plusde souplesse. LaministredelaSantéa—t—elle
seulement une idée a proposer pour contribuer a assouplir le
systéme de soins de santé au Canada?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, jerappelle au député qu'’il devrait se procurer
un exemplaire de la Loi canadienne sur la santé et la lire a
nouveau.

L'INFRASTRUCTURE

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au président du
Conseil du Trésor et ministre responsable de |’ Infrastructure.

Leprogramme national d’infrastructure afavoriséledével op-
pement de Guel ph—Wellington et de toutes les collectivités du
Canada. Leministre peut—il nous renseigner sur I’ avancement de
ce programme et le nombre d’ emploisqu’il acréésen Ontario et
dans notre pays?

L'hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsable del’'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, j’a de trés bonnes nouvelles & communiquer ala
Chambre.

Nous n’ avons pas encore octroyé lamoitié des fonds que nous
allons octroyer dans le cadre de ce programme et, déja, nous
avons approuvéenviron4 700 projetsen Ontario et créé quel que
31 000 emplois. Celavafaire beaucoup pour remettre les Cana-
diensautravail et renforcer lesinfrastructures de nos collectivi-
tés. Au train ou vont les choses, nous allons créer 100 000
emplois.

Le premier ministre de I’ Ontario se trompe quand il dit que
nous ne mettons pas I’ accent sur lesemplois. C' est lanotre plus
grande priorité!

[Francais|

LE SANG CONTAMINE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse a la ministre de la Santé.

Le juge Krever présentera demain au Conseil des ministres
son rapport intérimaire sur les activités entourant le systéme
d’ approvisionnement sanguin au Canada.

Dans le but d’ assurer au moins un minimum de transparence,
laministre peut—elle s’ engager arendre public le rapport intéri-
maire de la Commission Krever au méme moment ou il sera
présenté au Conseil des ministres?

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, le rapport du juge Krever nem’ est pas présen-
tépersonnellement, il est présentéau Conseil desministres. Il est
entendu que nous répondrons le plus vite possible.

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comment laministre peut—elle prétendre redonner confian-
ceaux Canadiensenversleur systéme d’ approvisionnement san-
guinalorsqu’ ellen’ est méme pas préte arendre public cerapport
dés sa présentation au Conseil des ministres?

[Traduction]

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, permettez—moi de garantir a la députée et a
tous les Canadiens que nous n’ avons pas attendu pour agir. Nous
avons pris un certain nombre de mesures trés concretes pour
assurer la sécurité de notre systéme d’ approvisionnement san-
guin au Canada.

Lorsque nous recevrons ce rapport, nousy répondrons rapi de-
ment. Nousprendronsal orstoutes|es mesuresvoulues pour faire
en sorte que notre systéme soit non seulement comparabl e acel ui
des autres paysdu monde, mais également le meilleur du monde.
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LESETANGSBITUMINEUX DE SYDNEY

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, beaucoup de questions graves se posent encore au sujet
des travaux de dépollution des étangs bitumineux de Sydney, en
Nouvelle-Ecosse.

L e gouvernement précédent aexempté d’ une éval uation envi-
ronnemental e ces étangs bitumineux décritscommelapirecatas-
trophe écol ogique au Canada.

Du fait de cette terrible bévue, on ignore au juste la liste des
composeés et leur concentration dans ces étangs. En outre, les
travaux de dépollution ne touchent pas|’ emplacement desfours
acokeoul’ onretrouvepourtant des produits toxiqueset on doute
de la capacité de I’ incinérateur de détruire les BPC.

(1450)

Dans ces circonstances, laministrede |’ Environnement va—t—
elle ordonner une évaluation environnementale compléte du
projet de dépollution des étangs bitumineux de Sydney, une
évaluation qui portera surtout sur |’emplacement des fours a
coke et le processus d’incinération?

L hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je vais répéter
au député que le ministére fédéral del’ Environnement collabore
trés étroitement avec le gouvernement de la Nouvelle—Ecosse
pour s’ assurer qu’ on applique les lignes directrices plus rigou-
reuses qui ont été adoptées en 1992 par le CCME au sujet de
I’incinérationdesBPC. Enfait, de concert avec laprovince, nous
contrdlerons leur application pour garantir lasanté et lasécurité
de tous les habitants autour des étangs bitumineux de Sydney.

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, ce n’ est qu’ une partie du probléme. Pour une éval uation
environnementale compléte, il faut tenir compte de tous les
problémes, y compris les fours a coke.

Hier, la ministre a répondu que le projet de dépollution des
étangs était conforme aux lignes directrices établies par le
CCME. Sa réponse est incompatible avec les conclusions du
rapport produit en 1994 par le bureau d’ étude qui, aprés avoir
énuméré les lignes directrices fédérales et les avoir comparées
au permis d’incinération des déchets toxiques, fait état de nom-
breux écarts.

La ministre voudrait—elle bien expliquer pourquoi laréponse
gu’ elleadonnée hier alaChambre differe tellement des conclu-
sions du rapport du bureau d’ étude?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I”Environnement, Lib.): Monsieur le Président, quand le per-
misd' incinération aétédélivré en 1988, il I’ a été conformément
aux lignes directrices en vigueur al’ époque.

Quand, en 1992, le Conseil canadien des ministres de |’ envi-
ronnement arenforcéleslignesdirectricesafin delesrendreplus
strictes en cequi concernel’incinération desBPC, cesnouvelles
lignes directrices ont été appliquées vol ontairement au projet en
Nouvelle—Ecosse.

Questions orales

Comme je I'ai dit hier et aujourd’ hui dans ma réponse a la
question précédente, noustravaillonsavec legouvernement dela
Nouvelle—Ecosse afin de veiller a ce que non seulement les
niveaux soient inférieurs au niveau acceptable en vertu des
lignesdirectricesmaisaussi acequelereglement soit modifiéen
conséquence.

LESUCRE

M meElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au premier ministre.

Le premier ministre peut—il rassurer la Chambre et affirmer
que, lorsqu’il rencontrerale président Clinton alafindu mois, il
abordera la question des nouvell es restrictions imposées par les
Américains sur lesucre canadien et lesproduits canadiensconte-
nant du sucre, restrictions qui mettent en danger notre industrie
sucriére? Est—ce que le premier ministre va prendre la défense
des Canadiens dont les emplois sont menacés par le protection-
nisme américain?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): La
réponse est oui.

LETRANSPORT FERROVIAIRE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question s  adresse au ministre du Dével oppement
des ressources humaines et concerne le rapport de M. Hope sur
les négociations dans le secteur ferroviaire, que le ministre aen
sa possession depuis environ une semaine.

Quand le ministrerendra—t—il e rapport public? De nombreux
employés des chemins de fer attendent depuis longtemps une
solution et ilsveulent voir les problémes résol us. Quand rendra—
t—il le rapport public et quand demandera—t—il au ministre des
Transportsde cesser d' agir comme le ministredu CN ou du CPet
de ne plus mettre son grand nez dans ces négociations?

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Jesupposequecen’ était qu’ unefiguredestyle.
J espére que nous n’ emploierons pas d’ expressions de ce genre.
Le ministre du Dével oppement des ressources humaines.

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur |e Président,
j’ @i toujours été un grand admirateur du profil distingué de mon
collégue, le ministredes Transports, et jen’ai nullement |’ inten-
tion de m’ engager a entreprendre d’ enquéter sur son appendice
nasal.

Plus sérieusement, jevoudraisdire quej’ai en effet recu copie
du rapport du commissaire Hope. En raison de son importance et
desconséquencespossibles, noustenonsal’ étudier trés soigneu-
sement. Avant de le rendre public, nous devons également le
faire traduire, pour qu’il soit dans les deux langues officielles.
Nous espérons le déposer aussitot que possible, pour que les
négociations et |es discussions puissent se poursuivre.
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Tout ce que je peux dire a mon collégue, c’est que rien
n’empéche les parties de s’ entendre sans le rapport, si elles le
veulent vraiment, et de négocier une nouvelle convention.

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, je ne veux pas poursuivre cette question du profil du
ministre, mais par contre je n’en ai pas fini avec laquestion que
j’a posée au ministre responsable du travail au sujet de ce qu'il
fera a propos de I’intervention du ministre des Transports qui,
dans ces négociations, affiche une position identique acelle des
compagnies.

(1455)

Cen'est pas ce que le ministre des Transports est censé faire.
C’est acetteintervention que le ministredu Travail doit s oppo-
ser s'il veut protéger I'intégrité du processus.

Qu'’ est—ce que le ministre du Dével oppement des ressources
humaines va dire a son collégue a ce sujet?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I”économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
la responsabilité du ministre du Travail est de s assurer, tout
d’abord, que la partie patronal e et |a partie syndical e respectent
le Code canadien du travail dans la conduite de leurs affaires et
de leurs discussions—ce que nous faisons consciencieuse-
ment—et de s’ assurer ensuite, en cas de conflit, de représenter
I”intérét public de fagon a ce que le différend se régle au mieux
pour tous les Canadiens.

LATCHETCHENIE

Mme Jane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président, les
Canadiens ont été extrémement soulagés d’ entendre ce matin
gu’'on avait convenu d’un cessez— e-feu dans la terrible guerre
qui se déroule en Tchétchénie. Comme laplupart des Canadiens,
j @i été horrifiée par laviolence brutale et |es bains de sang qui
ont marqué cette guerre.

Le ministre des Affaires étrangéres peut—il dire ala Chambre
quel effet aura ce cessez— e—feu dans | es démarches pour établir
une paix durable dans cette région du monde?

L'hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur lePrésident, nous sommes évidemment heureux
d’ assi ster enfin ace cessez— e—feu. Nousespérons qu’ il marque-
ra le début de négociations intensives qui méneront a une paix
durable dans cette région de la Russie.

Evidemment, commeladéputéel’ asignal é nous nousinquié-
tons du sort des civils que cette guerre a terriblement affectés.
Nous avons consulté la Croix—Rouge international e pour savoir
ce gue nous pouvions faire pour aider les civils touchés par la
guerre.

LE FAVORITISME

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, ma question s’ adresse au ministre de la
Défense national e et ministre des Anciens combattants.

M. René Cormier, un membre de la Commission canadienne
des pensions, n’ est pas en congé de maladie, mais bien en congé
payé, non pas depuis quel ques semai nes ou quel ques mois, mais
depuisplusd unan. Leministreaurait—il I’ amabilitéd expliquer
aux Canadiens écrasés d’impots comment il peut justifier cette
situation, d’ autant plus que la personne en question a été nom-
mée par favorismepolitiqueet qu’ ellegagne 100 000 dollarspar
année?

L’hon. Lawrence MacAulay (secrétaire d’Etat (Anciens
combattants), Lib.): Monsieur le Président, je puis assurer a
mes collegues que I’ affaire est devant les tribunaux et qu’elle
sera bient6t réglée.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur lePrésident, j’ esperequ’il nefaudrapasunequatriéme
vidéocassette pour les pousser al’ action.

Ma question complémentaire s'adresse au président du
Conseil du Trésor. Le ministre pense que les Canadiens vont le
prendre au sérieux quand il parle de rationaliser la fonction
publique, alors que des personnes qui ont obtenu leur poste par
favoritisme politique, comme M. Cormier, sont payéesanerien
faire durant plus d’un an, aux frais des contribuabl es.

N’y aurait—il pas lieu d'établir le nombre exact de postes
obtenuspar favoritisme politique qui sont devenusexcédentaires
et de donner le ton en commencant par éliminer ces postes avant
de demander a des fonctionnaires plus productifs d’ accepter des
compressions?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je veux avoir le dernier mot aujourd’ hui.

En réponse a la question du député, notons que toutes les
nominations par décret ont été rééval uées, et que des centaines
d’entre elles ont été éliminées depuis notre arrivée. Nous re-
voyons toutes ces nominations. Nous en avons réduit le nombre
et continuerons de le faire.

Dans le cas qui nous occupe, comme le secrétaire d’ Etat aux
Anciens combattants|’adit, I’ affaire est devant les tribunaux en
ce moment.

[Francaig]

LESDEDOUBLEMENTSET LESCHEVAUCHEMENTS

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, le ministre des Affaires intergouvernementa-
|es adéclaré la semaine derniére que lamajeure partie du budget
de 5,9 millions de dollars du groupe de travail sur |’ unité cana
dienne de son ministére avait servi afinancer des études sur les
dédoublements et les chevauchements entre les programmes
fédéraux et provinciaux.

Compte tenu des nombreuses questions posées par |’ opposi-
tion officielle au sujet du gaspillage di aux dédoublements et
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chevauchements des programmes, le ministre accepte—t—il de
rendre publiques les études réalisées par son ministére en les
déposant en cette Chambre?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires inter gouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, nous avonsaprésent des
plans d’'action avec huit des provinces et deux des territoires
pour réduire les dédoublements. Au cours de la derniére année,
nous avons signé avec les provinces et les territoires 64 accords
qui sont publics. Nousn’ avons par conséquent aucun problémea
les laisser admirer par |’ opposition.

(1500)

Il'y a eu huit de ces accords avec le Québec avant le 12
septembre 1994. Evidemment aucun depuis, et nous continuonsa
utiliser I’argent de fagon a réduire les dédoublements et les
chevauchements. Nous n’ en parlons pas, nous le faisons.

* k% *
[Traduction]

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de|” honorable Wayne Adams, ministre desAppro-
visionnements et Services de la Nouvelle—Ecosse.

Avec lui, aujourd’ hui, se trouve I honorable Ross Bragg, mi-
nistre du Dével oppement économique et du Tourisme de laNou-
velle-Ecosse.

Des voix: Bravo!

* k* %

RECOURSAUREGLEMENT

LESDECLARATIONSA LA CHAMBRE

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, jevoudraisclarifier unedéclaration quej’ ai faite plus
tét aujourd’ hui. En mentionnant un chef indien énergique et tres
respecté au Yukon, je voulais parler de Elijah Smith et, par
mégarde, j'a dit le regretté Elijah Harper.

Je présente mes excuses au député de Churchill pour cette
erreur. Comme disait Shakespeare, nous sommes venus pour
louer César et non pour I’ ensevelir. Je prie le député de m’ excu-
ser.

LESVOIESET MOYENS

AVISDE MOTION

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nancieres internationales), Lib.): Monsieur le Président,
conformément au paragraphe 83(1) du Reglement, je voudrais
déposer un avis de motion des voies et moyensvisant amodifier
laLoi del’imp6t sur le revenu, et je demande que I’ étude de la
motion soit inscrite al’ ordre du jour.

Les crédits

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—L'ELIMINATION DU DEFICIT
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, il y a 12 ans, un Boeing 767 alant de Montréal a
Edmonton s'est presque écrasé dans le nord—ouest de I’ Ontario.
Cette quasi—tragédien’ était pas due aune défaillance mécanique
ni a un puissant orage des Prairies, mais tout simplement a une
panne seche.

Dans sa déclaration, la compagnie aérienne a attribué I’ inci-
dent aune erreur humaine commise au cours delaconversion du
jaugeage du carburant du systémeimpérial au systéme métrique.
C'’ est uniquement en raison de lacompétence du pilote qui était
aux commandes que |’ appareil en dériveapu atterrir sanstropde
dégat. A 30 000 piedsd altitude, on n’apasle choix de fairele
plein ou non. Le sort des voyageurs est alors entre les mains du
pilote. Il est intéressant de noter que, dans ce cas, il s agissait
d’un vol de lacompagnie Air Canada.

(1505)

Or, notre pays se trouve dans la position de cet avion. Le
Canada éprouve des difficultés. Si nous sommes dans une mau-
vaisesituation, cen’ est pasacause d’ une panne mécanique, mais
bien d’ une erreur humaine.

Le monde est passé a une nouvelle économie de concurrence.
Les régles ont changé, mais le personnel de piste ne sait pas
encore comment faire la conversion. L'erreur humaine dure
depuis deux décennies et |e Canada est toujours aladérive. Nos
réserves financiéres sont épuisées et les Canadiens, les voya
geurs, s'inquiétent beaucoup de leur avenir et de leur sécurité.
Pour I’instant, I’ unique probléme, ¢’ est I'incompétence des per-
sonnes aux commandes.

Nous savons tous que la sécurité personnelle revét une impor-
tance capitale pour les Canadiens. Notre société est capable de
compassion. Nous voulons tous que nos amis, NOs Voisins, Nos
proches et nous—-mémes puissions obtenir de I’aide quand les
tempssont durs. Pourtant, aprés 30 années de dépenses publiques
croissantes liées aux programmes sociaux, notre sécurité est
diminuée plutét que renforcée. Pourquoi?

Jevais éliminer tout suspense en répondant a ma propre ques-
tion. Les Canadiens sont plus inquiets que jamais parce que les
dépenses gouvernemental es excessivesleur ont enlevé lasécuri-
té personnelle. L’ Etat providence a échoué. De la méme fagon
gue le communisme et le socialisme se sont effondrés aprés 75
ans, notre digression social e auraduré 25 ans avant de parvenir a
sa doul oureuse conclusion.

Les Canadiens commencent & se rendre compte que |’ Etat
providence ne donne pasles résultats souhaités et que |le moment
est venu de réévaluer le role du gouvernement en matiére de
sécurité sociale. La plus grande menace a la sécurité des Cana-
diens est le fait que les programmes sociaux, qui sont actuelle-
ment monopolisés par le gouvernement, ne sont pas financiére-
ment viables. Il en est ainsi |orsque nous devons emprunter pour
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financer des programmes, ce qui est exactement ce que les
gouvernements ont fait depuis 25 ans.

C’ est acause decettegestionirresponsablesi ladettefédérale
dépasse maintenant 530 milliardsdedollarset si, deleur cété, les
gouvernements provinciaux et munici paux doivent 190 milliards
dedollars. Aulieud assurer latranquillitéd’ esprit, cesprogram-
mes et les dettes qui en découlent suscitent |’ anxiété chez les
Canadiens, qui s'inquiétent de leur avenir et de celui de leurs
familles.

Pourquoi ladetteet ledéficit du Canadaont—il sprovoqué cette
anxiété et cette inquiétude chez les Canadiens quant a leur ave-
nir? Ceux—ci sont inquiets parce que, apres avoir été longtemps
trompés et avoir cru que le gouvernement veillerait sur leur
bien—étre tout au long de leur vie, ils ont fini par constater qu'ils
comptaient sur un Etat en faillite. Les Canadiens ont fini par
constater que le loyer deladette est devenu tellement énorme et
augmentetellement rapidement qu’ il menace lasurvie mémedes
programmes sociaux qui les protégent depuisprésd’ une généra-
tion.

Les plus grandes menaces au tissu social du Canada sont les
déficits annuels et la dette nationale croissante qui, depuis 30
ans, ont souvent empéché les gouvernements de faire des dépen-
ses nécessaires.

Depuis 25 ans, nous avons tellement emprunté et nous avons
accumul é une dette si énorme quetout I’ argent que nousemprun-
terons cette année servira uniquement a payer |’ intérét sur cette
dette. Legouvernement n’ apaslechoix. Enfait, lesempruntsdu
gouvernement codtent d’ autant plus cher en raison de I’ intérét
composeé. C'est plus cher que si nous avions payé comptant.

Les versements d’intéréts nous empéchent de subventionner
des programmes. L’ argent qui pourrait venir en aide a des Cana-
diens sert plut6t a payer les intéréts sur notre dette. Lesintéréts
sur ladette représentent actuellement la plus grande dépense de
bien des gouvernements. Les ressources que |'Etat pourrait
consacrer a la santé, a |'éducation et aux infrastructures s'en
trouvent donc diminuées. A mesure que nous continuons d’ em-
prunter, notredette s’ accroit, lesintérétsaussi, cequenouslaisse
encore moins d’ argent pour financer les programmes essentiels.

Que tirent les Canadiens de cette dette et de ces intéréts
composés? Plus d’'imp6ts et moins de services. Le service dela
dette du Canada absorbe une bonne partie des recettes fiscales
courantes, réduisant ainsi la capacité de tous les ordres de gou-
vernement defournir lesservices sociaux essentiels. Lesdéputés
comprennent—ils maintenant pourquoi les Canadiens s'inquiée-
tent?

(1510)

Comment sommes—nous tombés dans ce pétrin? Notre avion
volea30 000 piedsd’ altitude, ses réservoirs sont vides, et quel
membre de I’ équipe d’avitaillement au sol nous a placés, par
mégarde ou par ignorance, dans cette situation facheuse?

Justement, le personnel d’avitaillement au sol vient d’ étre
promu et seretrouve aux commandes del’ appareil. N’ est—ce pas
réconfortant? L es responsabl es de ce beau gachis se trouvent aux
commandes. Entre-temps, ¢’ est avec sérénité que le comman-
dant Chrétien poursuit son périple en continuant d’ endetter les
contribuables canadiens. Fait ironique, c’est le gouvernement
libéral Trudeau, dont faisait partieM. Chrétienqui futd’ailleurs,
a cette époque, ministre des Finances. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Je rappelle
aux députés qu’ils doivent, lorsqu’ils parlent d'un membre du
Cabinet, donner letitre delapersonneou préciser son poste, dans
cecas—ci, lepremier ministreouleministre desFinances, aulieu
de mentionner son nom.

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, paradoxaement,
' est le gouvernement libéral de M. Trudeau, dont I’ actuel pre-
mier ministre a fait partie, notamment a titre de ministre des
Finances, qui a le premier vendu aux Canadiens I'idée fausse
gu’'un Etat omniprésent pouvait résoudre tous leurs problémes
ou presque. Cequ'il n"ajamaisprécisé, ¢’ est qu'il faudrait pour
cela absorber de lourds impots et hypothéquer les générations
futures.

Pendant plusd’ un quart de siécle, les Canadiensont étéencou-
ragés a compter de plus en plus sur leur gouvernement. Et ¢’ est
exactement ce qu'ils ont fait. Or, voici que les conséquences
désastreuses de cette politique libérale menacent la prospérité
méme de notre soci été.

En tant que copilote et ancien membrede I’ équiped’ avitaille-
ment au sol, I’ actuel ministre des Ressources humaines n’a pas
su réformer |les programmes sociaux de telle sorte qu’ils soient
mieux ciblés et moins colteux et ¢’ est |aun échec dont tous les
Canadiens feront les frais sous la forme de hausses d’imp6ts.

S'il faut réduire la dette et le déficit, ce n’est pas pour nuire
aux Canadiens, mais bien pour les aider, pour les délivrer des
chainesde !’ insécuritédont |lesmaillons sont faits du rembourse-
ment et du service de la dette. L’ Etat providence croule sous le
poids de son propre gaspillage, de sa propre inefficacité et de sa
propre dépendance débilitante.

Une réforme en profondeur et un renouveau de notre filet de
sécurité sociale s'imposent absolument si |I’on veut maintenir
notre grande qualité de vie, offrir des possibilités aux jeunes
Canadiens plutdét que des obligations financiéres absolument
impossiblesageérer et continuer d’ aider les pauvres et les néces-
siteux de notre soci été.

Le gouvernement entend continuer a emprunter des milliards
de dollars chague année. Des intéréts additionnel s devront donc
étreverséspour lesempruntsde chaque année et chaque dol lar de
plus en intéréts est un dollar de moins dans notre économie, un
dollar qui aurait pu servir adonner del’ expansion auneentrepri-
se, a profiter de possibilités commerciales ou a engager un
Canadien sans emploi.

Imaginons seulement ce que les Canadiens auraient pu faire
avec les40 milliards de dollars au moinsqui sont allésau service
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de ladette I'an dernier seulement! Imaginons les soins de santé
qu’on aurait pu payer ou les besoins fondamentaux des pauvres
qu’on aurait pu combler! Imaginons I’ éducation et laformation
qu’ onaurait puavoir pour 40 milliardsdedollarsou |’ aidequ’ on
aurait pu accorder & nos personnes agées qui vivent dans la
pauvreté.

Legouvernement ferait bien d’ agir dés maintenant, avant que
les intéréts sur |a dette ne grugent de plus en plus chaque année
notre régime de sécurité sociale. Il ferait bien de contenir ses
dépenses. I ferait bien detrouver desmoyens vrai ment efficaces
d’offrir les services dont nous avons besoin et de nous laisser
construire une société slre pour nous—-mémes et nos enfants.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur e Président, je
tiens a féliciter la députée de Calgary—Nord, qui, a mon avis,
nous a présenté un bel exposé. Elle semble préoccupée par la
recherche d’ une personne ablamer pour nos problémes passés et
peut—é&tre aussi pour notre situation budgétaire actuelle.

Je fais remarquer que toutes les démocraties occidentales,
touslespaysdel’ OCDE, ont accruleur déficit pendant lapériode
dont il est question ici. Il est évident que I’on ne peut pas
reprocher au premier ministre actuel ou a notre parti les dettes
des autres pays du monde.

Sérieusement, je ne pense pas qu'il soit juste de revenir en
arriere pour étudier I'histoire. Je crois que nous, comme la
population du Canada, voulons des solutions. Je suis étonné
gu’'un parti d’ opposition n’ait pas de solutions a proposer. Tout
cequej’ai entendu ce sont desplainteset deslistesde problémes.
Aucune solution n’ a été proposée.

(1515)

Iy acertaines choses fondamental es sur lesquellesj’ aimerais
obtenir des précisions de la part de mes collégues réformistes,
qui veulent, atoutesfinsutiles, remettreles programmes sociaux
aux provinces et leur donner des points d’'impdt. Ou cela méne—
t—il? A labal kanisation du Canada? Et |es normes dans |e domai-
ne de la santé et du travail ? Qu’ est—ce qui fait un pays?

MmeAblonczy: Monsieur lePrésident, il y avait beaucoup de
questions dans cette intervention. Je me ferai un plaisir d'y
répondre.

Le député dit que le Canada n’est pas le seul pays a avoir
accumulé une dette, que tous les autres |I’ont fait. 1| demande
donc pourquoi nous nous en prenons aux libéraux. Je ne sais pas
pour vous, monsieur le Président, mais votre mére était proba-
blement comme la mienne. Elle avait | habitude de me dire «si
tous tes amis sautent d’ un pont, est—ce que cela veut dire que tu
dois le faire aussi?» Nous ne sommes pas responsables de la
situation dans les autres pays. Les dirigeants de notre pays
assument des responsabilités face a nous. On ne peut pas dire
qu’ils se soient particuliérement bien occupés de nos intéréts a
long terme.

Nosvis-a-visdemandent toujours anotre parti deleur fournir
des solutions. Nous avons travaillé dur pour leur présenter des
solutions et nous pourrons méme leur présenter un budget en
remplacement du leur, cequi n’ aencorejamais étéfait par aucun
parti d’ opposition.

Les crédits

Je dirai au député que peut—€tre lui et son parti devraient—ils
travailler un peu plus fort pour trouver des solutions, ou pour au
moins présenter aux Canadiens quelque amorce de solution,
notamment dans le cadre de |a réforme de la politique sociale
avec laguelleilsnousont rebattu lesoreilles pendant longtemps,
mais dont nous n’ avons rien vu.

Nos vis-a-visdoivent serendre compte qu’ en transférant des
points d impdt aux provinces pour qu’elles deviennent plus
directement responsables des programmes sociaux, ces points
prendraient delavaleur parallélement alacroissance del’ assiet-
te fiscale de chaque province. L' assiette fiscale, |es économies
provinciales et les provinces elles-mémes sont en pleine crois-
sance.

Desquenousremettonsdespointsd’ impot aux provinces, leur
assiette fiscale potentielle s'élargit considérablement avec le
temps. Elles peuvent envisager a pluslong terme | e financement
de leurs programmes puisqu’ elles ont des sources de recettes
permanentes sur lesquel | es ell es peuvent davantage compter que
lorsqu’ elles doivent attendre les transferts fédéraux qui, nous
I"avonsvu, demeurent trésincertains. Les provincesqui ont leur
propre assiette fiscale sont beaucoup plus slres d’ elles—mon
collégue économiste hoche la téte, ce doit donc étre que j ai
raison—que si elles sont totalement dépendantes de ce que le
gouvernement fédéral veut bien leur donner de temps a autre.

Ledéputédit craindre que si lafédération n’ est pas fortement
centralisée, ce qui atoujours étélavisiondeslibéraux, ce serala
pagaielapluscompléte. Qu' il sache que 25 ansdemiseen oeuvre
de la vision centralisatrice nous ont menés assez pres de cette
pagaie tant redoutée.

Il est évident que nous ne pouvonsfaire pire que denousfier a
ces administrations qui sont les plus proches de nous en tant
qgu'administrés. C'est la que notre voix compte le plus. Nous
pouvons davantage influer sur elles que sur des administrations
fédérales et centrales fort distantes. Si nous avions plus de poids
au sein de nos gouvernements locaux et si hous pouvions les
influencer davantage, nous serions dans une bien meilleure si-
tuation qu’ aujourd’ hui.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureux de participer aujourd’ hui
au débat sur notre motion demandant au gouvernement de donner
suite aux exigences des Canadiens en comprimant les dépenses
et en ne haussant pas les imp6ts.

Nous sommes actuellement aux prises avec I'un des plus
grands problemes qui menacent notre société et notre économie.
Ce probléme ne vient pas de |’ extérieur, maisbien del’intérieur
denosfrontieres. Cen'est pasle déficit actif, maisbien ladette,
cette accumulation massive de dépenses excessives qui existe
depuis au moins deux décennies et qui menace notre société,
notre économie et tous les Canadiens d’'un océan al’ autre.

Quelle est I"ampleur de cette dette? Beaucoup de gens éva
luent la dette fédérale 2550 milliards de dollars. Ils ne tiennent
pas compte de ladette provinciale, qui se chiffrea220 milliards
de dollars, de la dette municipale, qui s éléve a plusieurs mil-
liards de dollars, et du passif non capitalisé, comme le RPC, qui
est del’ ordre de 500 milliardsde dollars. Qu’ est ce que celaveut
dire?Celaveut direque, si on additionne tous ces €l éments, notre
dettetotaliseplusdel,2 billiondedollars. Cettedettene cessede
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s'accroitreet nous forceaprélever deplusen plusd’ argent sur le
Trésor pour payer lesintéréts.

(1520)

Le gouvernement recoit environ 120 milliards de dollars cha-
gue année et en dépense environ 160 milliards, ce qui donne un
déficit d’environ 40 milliards. Ce montant correspond exacte-
ment au montant que nous versons chaque année au titre des
intérétssur ladette. Le gouvernement dépense aussi 40 milliards
au titre des services gouvernementaux et environ 80 milliardsau
titre des programmes sociaux.

A mesure que la dette s accroit, les versements d’intéréts
augmentent, et cet argent doit venir de I’ une ou I’ autre de deux
sources, ¢’ est—a—dire deshaussesd’ impdtsou uneforte croissan-
ce économique. Et les hausses d’impdts doivent toucher ou les
sociétés ou les particuliers.

Dans le cas des particuliers, les hausses d’impdts di minuent
leur capacité de dépenser, ce qui a un effet néfaste sur I’ écono-
mie. De la méme fagon, si les députés parlent aux dirigeants
d’ entreprise dansleurscirconscriptions, ilsverront queleshaus-
ses d’'impéts les empéchent d’ embaucher plus de gens, de faire
davantage de recherche et de développement et de prendre de
I’ expansion, ce qui aaussi un effet néfaste sur I’ économie.

L es Canadiens ont envoyé un message clair atous les députés
de la Chambre: «Ne haussez pas les imp0ts. Mettez de I’ ordre
dansvos affaires financiéres et faites les réductions de dépenses
nécessaires. Nos imp06ts sont déja trop élevés.»

Le gouvernement a dit: «Nous réduirons les dépenses a 3 p.
100du PIB.» Jevousdirai toutefoisque ¢’ est de lamal honnéteté
intellectuelle. Cela provient des négociations de Maastricht ou
I’on s'est accordé pour dire que les montants réunis devraient
équivaloir a 3 p. 100 de la dette nette. Non pas de la dette
fédérale, mais de la dette accumulée au Canada, qui s'éléve a
plus de un billion de dollars.

Si nous approuvons ce que | e gouvernement actuel se propose
de faire, nous ajouterons au moins 100 milliards de dollars ala
detteentroisans, cequi feraaugmenter davantagele montant des
frais d’intéréts que nous devons payer chaque année.

Méme si nous équilibrons le budget, et nous devrions tenir
compte de |’ expérience de la Nouvelle-Zélande a cet égard, les
fraisd’ intéréts ne changeront cependant pas a court terme, et ces
dépenses continueront. Nousn’ avons pasle choix. Si nousconsi-
déronslasituation actuelle de laNouvelle-Zélande, une dizaine
d’ années aprés sa crise économique, NoUS Voyons que son écono-
mie est en plei ne expansion et compte parmi les plusdynamiques
et les plus positives au monde. Les Néo—Zélandais ont pris des
mesures draconiennes parce qu’ilsy ont étéforcés pour remettre
de I’ ordre dans leurs affaires économiques.

Nous, au Canada, ne voulons pas nécessairement prendre les
mesures que les Néo—Zélandai s ont dd prendre. Nous nevoulons
pas nous faireimposer une solutionde I’ extérieur par lesinstitu-
tions financiéres internati onal es. Nous aimerions voir mettre en
oeuvreune sol ution congue au Canada, qui effectue descompres-
sions qui soient sensibles et judicieuses, sans frapper les ci-
toyenslesplusdémunisdenotre pays, afin d’ épargner |’ essentiel

de nos programmes soci aux et de conserver |’ économie que nous
en sommes arrivés a connaitre.

Notre role dans I’ opposition ne consiste pas a critiquer sans
cesse, commeledéputédel’ autreparti I’ adit tout al” heure. Nous
avons recommandé au gouvernement un programme constructif
et précis quant a savoir ou et comment effectuer les compres-
sions nécessaires dans les dépenses publiques. Autrement dit,
nous avons proposé des mesures de remplacement constructives,
une chose que trés peu de partisd’ opposition ont faite danstoute
I" histoire du Parlement.

Pour commencer, nos analystes financiers ont examiné les
activités de I’ Etat et y ont sabré 10 milliards de dollars. Ils ont
ensuite décidé de faire des compressions budgétaires de 15 a 18
milliards de dollars dans les programmes sociaux. Le reste de
I’argent qu’il nous faudrait pour équilibrer le budget provien-
drait d’ une croissance de 3 p. 100 de I’ économie.

A propos de compression budgétaire, contrairement a ce
gu’on adit dans les médias, notre parti ne propose pas de sabrer
aveuglément dans les dépenses, mais plutét d'y effectuer des
compressions constructives et soucieuses de préserver |’ essen-
tiel des programmes sociaux afin de réduire au minimum les
effets négatifs qu’'elles pourraient avoir pour les membres les
plus défavorisés de notre soci été.

Il ne faut pas oublier que si hous n’ effectuons pas mai ntenant
ces changements nécessaires, tandis que nous connaissons une
relance économique, nousaurons alefaire entempsderécession
économique. Dans ces circonstances, ce sont les plus démunis
qui seront le plus durement touchés.

(1525)

Je le répéte, notre groupe chargé des finances a proposé un
plan trés constructif et trés précis pour comprimer les dépenses.
Avant toute chose, la Chambre doit donner I'exemple. Nous
disons donc que les compressions doivent débuter au sommet.

Tout d’ abord, nousavonsparléderevoir lerégime de pensions
des députés et, a maintes reprises, nous avons présenté au gou-
vernement des moyens concrets pour le modifier.

Nous avons aussi préconisé une réduction de 15 p. 100 de nos
budgets et I'éimination des excés dans les déplacements des
députés. Soit dit en passant, chacun des députés pourrait faire
beaucoup sur ce plan. A mon bureau, nous avons trouvé le
moyen, en faisant les réservations al’ avance et en cherchant les
aubaines, de réduire les frais de déplacement de 60 p. 100 par
rapport a ceux du député moyen. Si nous en faisions tous autant,
le contribuable réaliserait des économies considérables.

L es réformistes soutiennent également qu’il faut accorder la
priorité au financement des éléments essentiel s de I’ action gou-
vernementale. Les soins de santé, |’ éducation et I’ ordre public
doivent étre au premier rang des priorités dans nos dépenses.
Nous devons aussi éliminer les chevauchements entre les gou-
vernements fédéral et provinciaux, ce qui se traduirait par des
économies de 3,5 milliards de dollars.

On pourrait par exemple éliminer laLoi sur les langues offi-
cielles, pour réaliser deséconomiesde 310 millionsdedollars, et
supprimer le multiculturalisme officiel. Je signale au passage
gue cette politique est I'une de celles qui sement le plus de

9612



14 février 1995

DEBATS DES COMMUNES

dissensions au Canada, car, au lieu de mettre |’ accent sur ce qui
nous unit, elle exalte nos différences.

En tant qu'immigrant trésfier d avoir puvenir vivre au Cana-
da, jetiensadire quece paysabeaucoup aoffrir atoutes sortesde
gensdifférents. Enfait, |’ unedesesbeautés, ¢’ est qu'il est undes
rares paysdans e monde aavoir réussi pacifiquement |’ union et
la fusion de plus de 160 groupes ethniques différents en un
groupe relativement hétérogéne. C’est quelque chose dont les
Canadiens peuvent étre fiers, quelque chose que notre nouveau
gouverneur général a pris le soin de mentionner dans son dis-
coursinaugural et quej’ai été trés heureux d’ entendre.

Un autre aspect de notre plan financier consiste a supprimer
les subventions de I’ ordre de 3,7 milliards de dollars par année
qui sont consenties aux entreprises et aux groupes d'intéréts
spéciaux. Quand nous rencontrons des gens d’ affaires dans nos
localités, ils disent qu'ils ne veulent pas de subventions. Ils
veulent une économie et un dollar stables, une main—d oeuvre
qualifiée et de bonnes informations sur les marchés d’ exporta-
tion a exploiter.

J encouragerais nos collégues qui font partie du Comité des
affaires étrangéres et le personnel des ministéres des Affaires
étrangeres et du Commerce international a étre a |’ écoute et a
trouver des fagons d'aider les entreprises canadiennes a tirer
parti des marchésd’ exportation d’ une maniére dynamique; nous
nousferonsun plaisir de les épauler. Ces possibilités existent, et
Nous pouvons en tirer parti.

L es compressions que nous proposons s' échel onnent sur trois
ans. Je |le répéte, nous n’ avons pas prévu de nouveaux impots.

Selon certaines études publiées récemment, les Canadiens ne
seraient pas lourdement imposés. Encore une fois, j’ estime que
c’est la un exemple de malhonnéteté intellectuelle. Ces études
ont porté sur un exemple d’ imposition en pourcentage du PIB
n’ayant absolument aucun rapport avec les répercussions sur
chaque Canadien.

Cequi est peut—étre plusrévélateur, ¢’ est I’ examen des effets
sur Monsieur Tout—le-monde. En 1961, la famille canadienne
moyenne payait 22 p. 100 de ses revenus en impdts, et son
premier jour libre d’ impots était le 3 mai. En 1994, la famille
canadienne moyenne a payé 46 p. 100 de ses revenus en impots,
et son premier jour libre d’ impdts est passé au 16 juin, soit 44
jours plus tard. Nous payons effectivement plus d’ impdts. En
huit ans seulement, lesimpdts par familleont augmentéde3 500
$, cela, dcausedel’ accroi ssement des dépensesgouvernementa-
les.

Le gouvernement a recommandé et parlé€ vaguement de haus-
ser lesimpdts sur |” essence, lesdroits de succession ainsi queles
surtaxesdes particulierset desentrepriseset d'imposer lesgains
de loterie, les prestations des régimes d’ assurance dentaire et
médicale, les REER, etc. La population et les députés de notre
parti lui ont dit & maintes reprises de ne pas faire cela et I’ ont
prévenu gu’ils ne tol éreraient pas cela.

Nousinvitons|e ministre des Finances aexaminer trésattenti-
vement les propositions mirement réfléchies et détaillées que
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notre groupe financier a élaborées et a en adopter le plus grand
nombre possible. Nous nousferons un plaisir del’ aider a mettre
de I’ ordre dans notre économie. Nous lui offrons notre aide.

(1530)
[Francais]

M. NicLeblanc (Longueuil, BQ): Monsieur lePrésident, j’ ai
écouté attentivement le député d’ Esquimalt—Juan de Fuca qui
nous a parl é beaucoup des dépenses du fédéral . Jedois | ui rappe-
ler que celafait longtemps que cadure, et plus particulierement
depuis 1970 ou le gouvernement libéral d’'alors a décidé de
centraliser a Ottawa a peu pres tout dans le but de relancer
I” économie, si on peut dire. A ce moment—4, e gouvernement a
commencé a emprunter pour créer des emplois et améliorer
I’ économie. Cela a créé une certaine surchauffe de I’ économie,
ce qui aentrainé une inflation épouvantable.

Souvenez-vous des années 1970. Créant lui-méme |'infla-
tion, le gouvernement a été obligé, dans les années 1980, d' aug-
menter assez les taux d’intéréts pour diminuer I'inflation qui
était épouvantable; elle était d’ environ 10 p. 100 par année. Cela
veut dire que de 1970 21980, le gouvernement acréél’inflation,
en 1980 il a augmenté les taux d’intérét pour diminuer I’infla-
tion, créant ainsi larécession. Et, en 1984, |les conservateurs ont
continué a dépenser selon les modéles mis en place par les
libéraux, ¢’ est—a—dire qu’ils avaient fait certains projets pour
passer atravers cette récession des années 1980 a 1984.

De 1984 a 1990, le gouvernement fédéral conservateur a
continué a dépenser comme les libéraux I’ avaient fait au cours
des années 1970 a 1980. Ils ont créé une autre inflation et en
1990, bien siir, on remonteles taux d’ intérét pour créer une autre
récession qui dure depuis déja quatre ou cing ans.

C' est assez simpleacomprendre, celaveut dire que le gouver-
nement fédéral a été la cause de tous les problémes du Canada.
C'est clair et C’ est précis. En trois minutes, j’ essaie d’ expliquer
que la vraie cause de la dette ¢’ est que c’est le gouvernement
fédéral lui—-méme qui s'est ingéré dans des choses qui ne le
regardaient pas. Il s'est ingéré dans I’ économie, dans toutes
sortes de choses.

Je suisd’ accord en principe avec le député du Parti réformiste
qui dit qu'il faut que le gouvernement fédéral sorte un peu et
méme beaucoup de cette ingérence qu'’il fait vis—a—vis des pro-
vinces. Et, préalablement, la députée de Calgary—Nord du Parti
réformiste disait la méme chose. Il faut que le gouvernement
sorte et décentralise dans | e but justement de remettre del’ ordre
dans le pays.

C’ est pour celaque moi, personnellement, j’ ai pris|’ optionde
direque lefédéralisme anui énormément et aentrainé le Canada
verslafailliteet ¢’ est pour cesraisons-laque je demande et que
nous demandons, nous du Québec, un pays souverain et une
association économique avec le reste du Canada, que le Canada
demeure une espece de comité ou de conseil consultatif, une
espece de conseil qui gérera les affaires communes entre les
régions, d’' accord. Jedemande au député quel quescommentaires
acet égard.
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[Traduction]

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le Prési-
dent, je remercie |le député des questions qu’il a posées.

Nous connai ssons tous les origines de la dette et du déficit de
notre pays, maisj’ estimequ’au lieu de s’ attarder au passéil vaut
mieux regarder vers|’avenir dans|’intérét detous les Canadiens
et de présenter une solution constructive pour tous. J estime que
C’ est précisément ce que nous avons fait.

L’ autre question soul evée par |e député concernelarépartition
des responsabilités entre le gouvernement fédéral et les provin-
ces. Je vaisdonner un exemple qui lui tient sans doute a coeur, la
politique des langues officielles. Les députés réformistes, com-
me bien des gens d' un bout a I'autre du pays, y compris au
Québec, sont d’avis que la politique des langues officielles du
Canada a lamentablement échoué.

Nous croyons qu'’il faut confier la responsabilité linguistique
aux provinces. Chaque province devrait pouvoir décider quelle
sera sa politique linguistique. Ce pourrait étre le bilinguisme
dansunerégion et |" unilinguisme dans une autre. Cette fagon de
faire ferait économiser des centaines de millions de dollars par
année aux contribuabl es.

Enfin, la plus grave menace qui pése sur nos programmes
sociaux, c'est que le gouvernement continue de dépenser sans
compter. Ce que nous essayonsdefaire, ceque nous devonsfaire
dans I'intérét des plus démunis, ¢’ est forcer le gouvernement a
maitriser ses dépenses pour qu’il dispose des fonds nécessaires
pour venir en aide a ceux—ci.

(1535)

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieurle
Président, c’est avec plaisir que je participe a ce débat.

En écoutant les propos du Parti réformiste, notamment ceux
du député qui vient de prendre laparole, je ne peux pasm’ empé-
cher de me demander s'ils croient aun pays appel € le Canada, a
un sentiment d’ appartenance a une nation, a une société dans
laquelle le secteur public et le secteur privéont tous les deux un
réle ajouer, au genre delibéralisme qui atoujoursassuré |’ équi-
libre entre ces deux forces et, par—dessus tout, au sentiment de
former un seul et méme pays, qui s étend d’ un océan al’ autre, et
non pas une courtepointe en patchwork.

Ce débat est pour nous une merveilleuse occasion de faire
mieux connaitre aux Canadiens et au Parti réformiste un certain
nombre de mesures trés concrétes que le gouvernement a prises
pour contenir les dépenses et utiliser les deniers publics a bon
escient.

[Francais]

Si les députés d'en face prenaient la peine de regarder le
budget déposé ala méme époque |’ an dernier par le ministre des
Finances et d’ additionner toutes lesinitiatives qui ont été prises
depuisen matiérede finances publiques, il sserendraient compte
gue la motion passe un peu a coté de la question.

[Traduction]

Dans ce budget—a, nous avonsfait un premier pas, je disbien
un premier pas, verslaréduction du déficit, qui est passé de 45,7
milliards de dollars 2 39,7 milliards de dollars. Nousy sommes
arrivés par une réduction des dépenses. A chaque dollar de
recettes percgu correspondaient 5 $ de compressions.

Plus important encore, nous avons introduit bon nombre de
politiques visant a stimuler la création d’emplois, ce a quoi
I’ économie aréagi admirablement. Depuis notre arrivée au pou-
voir, au mois de novembre 1993, 413 000 emplois ont été créés
au Canada. En ce qui me concerne plus spécialement, 13 400
emplois ont été créés dans la seul e région de la capital e nationa-
le, et ce, malgré les mesures de réduction des dépenses et les
restrictions budgétaires du gouvernement. L’économie cana-
dienne est actuellement la plus performante de tous les pays du
G-7etons attendacequ’il ensoit encoreainsi I’ année prochai-
ne.

[Frangaig]

Par souci declarté et de concision, jemelimiterai aux initiati-
ves pil otées par mon collégue Marcel Massé, ministre desAffai-
resintergouvernemental es et ministre chargé du Renouveau dela
fonction publique.

[Traduction]

Ces initiatives qui s'inscrivent dans la stratégie globale de
saine gestion des finances adoptée par |e gouvernement contri-
bueront fortement alaréalisation de nosobjectifs économiquesa
long terme.

En arrivant au pouvoir, le gouvernement a constaté que, col-
lectivement, nous étions appel és aopérer des changementsd’ une
ampleur sans précédent. L es changements qui se produisent ici,
dansd’ autrespays et dans presquetouteslessphéeresdel’ activité
humai ne annoncent une nouvelle ére universelle.

[Francaig]

Pour nous, il était évident quelesvieilles méthodesemployées
pour s attaquer aux problémes et les résoudre ne suffisaient pas.
Il était également évident qu’il fallait changer le role méme que
jouait le gouvernement si nous voulions qu’il puisse continuer a
bien servir la population durant le siécle qui vient.

[Traduction]

Notre programme, en tant que gouvernement, est on ne peut
plus clair: créer les conditions favorables au maintien de la
croissance économique, faciliter la création d’ entreprises et re-
donner du travail anos concitoyens. Notre message est tout aussi
clair: noustravaillons et continuerons de travailler alamaftrise
des dépenses gouvernemental es.

En tant que pays, nous avons atteint un point de non-retour ou
il 'y aplus d’autres solutions de rechange. Le report des déci-
sions difficiles qui s'imposent, cette année, ne ferait que rendre
encore plusinévitable le besoin d’ adopter par la suite des mesu-
res plus spectaculaires et plus doul oureuses.

(1540

Mon collégue, le ministre, et le caucus ministériel compren-
nent que toute tentative sérieuse pour réduire le déficit, en ce
moment, mais surtout a long terme, exige une restructuration
fondamentale de |’ appareil gouvernemental. C’est exactement
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ce que fait le ministre depuis un an en examinant précisément
comment le gouvernement peut étre restructuré de facon non
seulement a dépenser moins, mais également a concentrer ses
efforts sur ses principaux roles et responsabilités.

Comme nous le savons tous, on va annoncer tous les détails
dans le prochain budget. Cependant, e ministre examine des
facons de mieux cibler les opérations gouvernementales, de les
adapter davantage aux besoins des clients, de les rendre plus
efficaceset plusrentables. Enbref, il s'agit d’ obtenir legenrede
gouvernement que les Canadiens souhaitent & un prix qu'ils
peuvent se permettre.

Il est tout a fait évident que les Canadiens comprennent nos
intentions, sont d’ accord avec nous |a—dessus et appuient notre
facon de procéder. Il suffit, pour s'en convaincre, de regarder les
résultats des élections partielles d hier. Les électeurs de trois
circonscriptions ont souscrit avec enthousiasme aux initiatives
du gouvernement libéral pour créer des emplois et favoriser la
croissance.

[Francais]

Monsieur le Président, vous vous souviendrez que le premier
ministre a demandé a M. Massé de prendre la direction d’ un
examen de tous|es programmes, activités et dépenses desminis-
téres. Cette initiative, connue sous le nom d’ examen des pro-
grammes, couvrait environ 47 milliards de dollars en dépenses
de programmes.

[Traduction]

Cet examen des programmes avait trois principaux objectifs.
Il s'agissait tout d’ abord de renforcer I’ administration publique
des programmes et des servicesfédéraux. Cet examen aboutiraa
un appareil gouvernemental plus petit et plusefficient qui offrira
des programmes prioritaires aux Canadiens.

Onvoulait ensuite contribuer alamodernisation du fédéralis-
me canadien. Grace a |I’examen des programmes, on pourra
veiller acequelegouvernement fédéral n’ offreque lesprogram-
mes et les services qu’il peut le mieux assurer.

Il était question enfin d’' aider le gouvernement arespecter ses
objectifs financiers. Les ministéres fédéraux ont recommandé
des réductions importantes des dépenses de programmes en
fonction deleurs priorités. En général, les ministres ont proposé
un éventail de modifications a apporter aux programmes, ainsi
que desregroupements de programmes, et ces mesures devraient
étre mises en oeuvre alasuite de la présentati on du budget pour
1995.

Ces modifications ont pour objet de s’ assurer que les ministée-
res n'assument que leurs responsabilités fondamentales. Les
programmes et les services semblables sont regroupés dans un
ministére pour maximiser |’ efficience. Les mesures prises, ces
derniersjours, au sujet du contrél e des pesticides en sont un bon
exemple.

On supprimeleschevauchementset le double emploi entreles
ministéeres et les provinces. On se sert de nouvellestechnol ogies
pour réduire le colt de prestation des programmes, tout en
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augmentant lesnormes des services. L esprogrammes offrant des
avantages économiques aux Canadiens et aux partiesintéressées
seront financés grace au recouvrement des colts et a I’imposi-
tion de droits d' utilisation.

[Francais]

Chague secteur de I’ activité gouvernemental e a été examiné,
depuislestransports, I’ agriculture, lespéches, jusqu’ al’ énergie,
les mines et les foréts, en passant par |I’aide aux entreprises,
I’immigration, etc. Presque tous les ministéres fédéraux seront
appel ésarestructurer leursprogrammes, de maniére ase concen-
trer sur des secteursqui ont uneimportance national e ou interna-
tionale, qui sont dans I’intérét général du pays. C'est lal’ un des
grands principes qui ont guidé I’ examen des programmes.

[Traduction]

Lesrésultats de I’ examen des programmes montreront claire-
ment et nettement que le gouvernement fédéral a bien su faire
face aux pressions qui s exercgaient sur lui et qu’il a remis de
I’ ordre dans ses finances. La fonction publique sera considéra-
blement réduite. Sa taille et ses fonctions correspondront aux
rélesprincipaux quelegouvernement fédéral seraappel éajouer,
al’issue de I’ examen des programmes.

Les fonctionnaires de la région de la capitale nationale et de
tout le pays connaissent actuellement et continueront de connai-
tre une période difficile. Tous les députés de la région, dont le
député d’ Ottawa—Vanier, qui vient tout juste d’ étre élu, et moi,
se sont engagésafaire ensorte quelaréduction des effectifsdans
la fonction publique se fasse de fagon juste et ordonnée afin de
perturber le moins possible les personnes touchées.

(1545)

Les fonctionnaires de partout au pays entendent des histoires
d’ horreur concernant I’ampleur de la réduction des effectifs. Je
tiens a dire clairement qu’il n’est pas question, ici, qu'un tres
grand nombre de fonctionnaires perdent leur emploi. Les com-
pensations financiéres qui seront offertes seront justes et adé-
quates.

Nous ferons preuve de souplesse et d’'imagination, dans notre
approche. Le gouvernement utilisera tous les moyens dont il
dispose pour que les employés touchés puissent acquérir de
nouvelles compétences et que la transition vers leur nouvelle
carriere soit aussi harmonieuse que possible.

Voici comment I’ on procédera al’issue de I’ examen des pro-
grammes. Voici ce que I’ on fera, par exemple, au ministére des
Transports.

[Francais]

Le ministre des Transports |’ a répété a de nombreuses repri-
ses: le systéme de transport du Canada est trop envahissant, les
subventions créent des distorsions et plusieurs des composantes
du systéeme sont en piétre santé. A la suite de I’examen des
programmes, Transports Canada ne sera plus propriétaire de
grandes parties du systéeme. Il ne les exploiteraplus et il neles
subventionnera plus. Il s'en tiendra plutdt a ses responsabilités
fondamental es en matiére d orientation et de réglementation en
vue d’ assurer la sécurité du systéme de transport.
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[Traduction]

Des principes liés a la discipline financiére et au commerce
régiront la bonne marche des services de transport, les colts
seront réduits, la surcapacité sera éliminée et les réglements
seront simplifiés.

Voici un autre exemple. Auministéredel’ Industrie, le minis-
tre a annonce la fin des subventions aux grosses entreprises. Je
suis également heureuse d’ entendre que le Parti réformiste ap-
puie cette initiative du gouvernement.

Le secteur priveé est le moteur de la croissance économique et
de la création d’emplois. Néanmoins, le gouvernement fédéral
continuera de jouer un rdéle important pour créer un climat per-
mettant aux entreprisesd’ investir, d’ innover et de conquérir des
marchés.

C'est lale genred améliorations rai sonnabl es et sérieuses qui
auront lieu dans toute I’administration publique a la suite de
I’ examen des programmes.

[Francaig]

Jaimerais maintenant porter a |’ attention des députés d’en
face la tache entreprise par le ministre sous une autre forme
connexe afin d’améliorer |’ efficacité de la fédération en rédui-
sant les chevauchements et |le double emploi entre les adminis-
trations gouvernemental es.

[Traduction]

Les députés se rappelleront que, lors de la rencontre des
premiers ministres en décembre 1993, trés peu de temps apres
I’élection de notre gouvernement, ils se sont entendus pour
continuer de s attaquer a des questions précises et aux secteurs
de responsabilité ou de compétence partagée ou les chevauche-
ments et e double emploi pourraient étre grandement réduits ou
carrément supprimeés. Six mois plus tard, au moyen d’ ententes
bilatérales, les deux territoires et huit provinces, auxquelles se
joindrauneautre, ont signédes plansd’ action et fixé des échéan-
ciersalaconclusion de leurstravaux pour supprimer leschevau-
chements et |e double emploi.

[Francais]

Pour bien comprendre le genre d’ améliorations dont on parle
ici, prenons I’ exempl e des usines de pétes et papiers. Ellesont a
faire face aux inspecteurs de trois ordres de gouvernement: le
fédéral, le provincial et le municipal. Nous avons convenu que,
dorénavant, un seul inspecteur suffirait.

[Traduction]

Il s'agit lad’ un exemple des activités raisonnables et sérieu-
sesqui résulteront des plusde 50 plansd’ action qui ont étésignés
jusqu’ amaintenant par le gouvernement fédéral et lesprovinces.
Ces travaux se poursuivront. D’ autres plans d’action suivront
dans les mois et les années qui viennent, a mesure que nous
continuerons de trouver desmoyensd’ accroitrel’ efficacité dela
fédération.

Il importe de souligner que la réduction des chevauchements
et du double emploi ne se traduit pas uniquement par des écono-

mies, mai s égal ement par une chose aussi importante, sinon plus,
a savoir une intervention moindre du gouvernement auprées des
particuliers et des entreprises et des secteurs d’activité plus
rationnels et plus compréhensibles. Ce n’ est pas un changement
négligeable.

(1550)

En plus de ces deux initiatives, |e ministre chargé du Renou-
veau de la fonction publique a également examiné le role, les
attributions, la taille et le colt de plus de 400 organismes,
conseils, commissions et conseils consultatifs fédéraux.

[Francais]

On a demandé aux ministres de passer en revue les divers
organismes de leur portefeuille respectif, dans |’ optique d’ une
simplification de I’ appareil gouvernemental, par I abolition des
organisations devenuesinutiles ou inactives et larationalisation
des autres.

[Traduction]

Aucun objectif précis n’avait été fixé au début de cette étude
sur les conseilset lescommissions. Celle—ci devait plutdt mener
a des changements pratiques qui amélioreraient le fonctionne-
ment du gouvernement. Jedirais que nous avons adopté laméme
approche al’ égard de lafonction publique. Nousn’ avons ni fixé
un objectif précis en chiffres, ni choisi une démarche radicale.
Nous avons plutot cherché a déterminer ce qui favoriserait un

meilleur fonctionnement du gouvernement.

Pour enrevenir aux conseilset commissions, lesrésultatsdela
premiére phasedel’ examen ont déjaétésoumisalaChambre. Ils
ont prislaforme du projet de loi C—65, une loi qui permettraau
gouvernement d’éliminer ou de rationaliser 22 organismes et
organes consultatifs et, ce faisant, d’ éliminer aussi 150 postes
comblés par des nominations du gouverneur en conseil. En ter-
mes concrets, ces mesures généreront des économies d’ environ
1,5 million de dollars par année pour les contribuabl es.

Cen’est laqu’ une étape du processus. Leministre présentera
plus tard a la Chambre un deuxiéme projet de loi omnibus qui
parachéveraletravail et ¢’ est a ce moment que des centaines de
postes additionnels seront éliminés, ce qui devrait générer des
économiesd’ environ 10 millionsde dollars approximativement.

Comme le ministre I’a déclaré a la Chambre, la semaine
derniére, le gouvernement veut s assurer que les organismes
fédéraux demeurent pertinents et servent les Canadiens aussi
efficacement que possible, maisil veut aussi prendre des mesu-
res logiques et pratiques pour éliminer tous les chevauchements
et ledoubleemploi et simplifier le fonctionnement du gouverne-
ment autant que faire se peut.

[Francais]

Jeviensdevousdécriretroisvoletstrésimpressionnantsdela
démarche globale qu’ a adoptée le gouvernement al’ égard de la
responsabilitéfiscale. Il est essentiel, amonavis, quelesdéputés
d’ en facele comprennent bien et conviennent que cesinitiatives,
comme toutes les autres qui ont été prises par le gouvernement,
ont été prises de fagon réfléchie, rationnelle et ordonnée.
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[Traduction]

Les propositions de réduire les dépenses de facon irréfléchie
et aveugle ne donneront rien dans le contexte actuel. De telles
propositions sont naives et font du tort non seulement al’ écono-
miemaisaux gensde cepays. Protéger |es personnesvul nérables
est une responsabilité essentielle du gouvernement et nous y
sommes profondément engagés.

Nous devons cependant étre justes envers les contribuables.
Ce qui veut dire que nous devons éliminer les abus, mettre fin a
I utilisation inconsidérée de |’ argent des contribuables, suppri-
mer les activités improductives, réduire la taille du gouverne-
ment dans les secteurs ou ¢’ est possible, et nous assurer que le
gouvernement est ala hauteur de nos moyens mais qu’il répond
aussi aux besoins réels des citoyens et de la nation.

Monsieur e Président, je suis slre que vous serez d’ accord
avec moi pour dire que laséried’initiatives prisespar legouver-
nement satisfait aux objectifs de justice, qu'elle élimine les
dépenses inutiles et nous permet de mieux assurer, ensemble, un
avenir meilleur aux Canadiens.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
|a députée a parl € des réductions proposées du nombre de nomi-
nationspar décret et elleamentionnéun chiffre. Il est intéressant
de remarquer que le projet de loi C-51, que la Chambre étudiait
avant Noél, ajoute des postesapourvoir par décret, de méme que
le projet de loi C—61, qui a été adopté hier en deuxiéme lecture.

(1555)

J aimerais que la députée nous dise si le chiffre qu’elle citait
comprend ces nouvelles possibilités de nominations ou si ¢’ est
un autre exemple de langue de bois de la part du gouvernement?

Mme Catterall: Monsieur le Président, jeremercie le député
de saquestion. Elle me donnel’ occasion de dire quele mondene
reste pas immobile, pas plus que |e gouvernement.

Peut—étre que le député veut suggérer qu’'il n'y a pas de
nouveaux besoins, alors quele gouvernement, commen’importe
quel gouvernement, abesoin des sages conseil sde Canadiensqui
ont des connaissances particuliéres, des compétences spéciales
en matiére de fonctionnement des programmes fédéraux. 1l est
donc logique d’ ouvrir de nouvelles voies de communication qui
nous permettront de recevoir les conseils de Canadiens capabl es
de nous tenir informés et conscients des sujets plus larges que
ceux que nous abordons & la Chambre des communes. Nous
sommes heureux de leur contribution a I’avenir de ce pays.
Cependant, parallélement, nous ne voul ons pas continuer anom-
mer des gens a certains postes pour le plaisir de la chose.

Commejel’ai dit, nousavonsun processusen plusieursétapes
pour supprimer les postes qui n’ont plus d’ utilité et éliminer les
organismes qui ne contribuent plus val ablement au travail essen-
tiel du gouvernement.

Les crédits

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la députée parle encore une fois de protéger les personnes
vulnérables. Selon moi, leslibéraux essaient de protéger lesplus
vulnérables avec des contes de fées.

Ladifférenceentrel’ approchelibéraleet I’ approcheréformis-
te, ¢’ est que les réformistes préconisent des mesures pragmati-
gues qui garantiront la protection des plus vulnérables de notre
soci été.

Legouvernement libéral, selon sespropres projets, emprunte-
raau coursdesavieplusd argent qu’ on n’en ajamais emprunté
pour payer les intéréts sur la dette, et plus d argent, en tenant
comptedel’inflation, qu’ on n’en aemprunté pour financer toute
la Seconde Guerre mondiale. Comment diable va—t—on trouver
|” argent pour protéger les plus vulnérables?

Selonmoi, leslibéraux essaient simplement de se protéger par
des euphémismes ou des contes de fées au lieu de prendre des
moyens pratiques et de faire ce qu’il faut pour protéger les
personnes vulnérables de notre soci été.

Mme Catterall: Monsieur le Président, les réformistes tien-
nent souvent ce genre de discours quand il n’ est question derien
de précis, mais ils proposent des programmes et des compres-
sions dont les victimes seraient des femmes, des enfants, des
personnes handicapées et des personnes agées de notre pays.
Voila ce que ferait leur programme.

Pour lapremieére foisen 20 ans, |e gouvernement varenverser
cette tendance dont parlait le député qui fait que la dette et les
intéréts sur la dette augmentent et que notre avenir est de plusen
plus hypothéqué. Pour lapremiérefois, le Canadaet laChambre
des communes verront le gouvernement passer al’ action plutot
gue de faire des promesses.

Le Canada n’est pas prét a sacrifier, au profit de nos intéréts
économiquesacourt terme, ceux qui ont davantage besoin qu’ on
défende leurs intéréts, qui ont le plus besoin d’une chance de
mettreaprofit leurs compétences et leurstal ents et de moyensde
contribuer pleinement al’ économie canadienne et a notre socié-
té.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, j’ai eu plusieursfois|’ occasion, tant au Comité des
finances qu’ailleurs, de dire aux témoins la vérité sur les com-
pressions budgétaires que notre parti recommande en ce qui
concernel’ assistance sociale. Il est absolument faux que nousne
protégerions pas les membres de la société qui sont véritable-
ment dans |e besoin.

L’ OCDE, organisme international trés respecté dont le Cana-
da, qui en est membre apart entiere, doit approuver lesrapports,
adit que notre pays était un exemple remarquable de générosité
excessive al’ égard des assistés sociaux.

(1600)

Contrairement a ce qui a été dit et répété a satiété ici méme,
nous ne proposons pas de nous en prendre aux pauvres de ce
monde. Nous proposons de cibl er toutes|es dépenses excessives.
C'est calavérité. Lereste n’est que calomnie.
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Mme Catterall: Monsieur le Président, lorsque j’ écoute des
députés réformistes parler, je me demande parfois s'ilsconnais-
sent des vrais pauvres, des personnesvulnérables, s'ils connais-
sent des femmes comme celles qui, dans ma circonscription,
vivent dans des logements subventionnés, touchent le salaire
minimum, essayent de faire vivre leur famille avec parfois
|’ assistance sociale comme tout revenu, et font ce qu'elles
peuvent pour élever décemment leurs enfants avec moins de
12 000 $ par an.

J en connais beaucoup. Je me ferai un plaisir d emmener le
député faire un tour dans ma circonscription; il pourra ainsi
constater de ses propres yeux que ces personnes travaillent vrai-
ment trés fort et il pourra se rendre compte de ce dont elles ont
besoin pour que leurs réves deviennent réalité pour elles et pour
leurs enfants.

Il convient de rappeler au député et a ses collégues du Parti
réformiste ce que colte lapauvreté. Réduire ladette et le déficit
dépend en fait de notre succesaéliminer lapauvreté. Lapauvreté
colte trés cher. Dans ce pays, un enfant sur cing est pauvre. Cet
enfant a quatre fois plus de chances d’ étre gravement malade
gu’ un enfant qui n’ est pas pauvre. Celasignifiequ’alui seul cet
enfant, parce qu'il est pauvre, va colter au systéme de soins de
santé plus cher que les quatre autres qui ne le sont pas. Nous
n arriveronspasafairediminuer ladette et e déficit tant quenos
concitoyens seront pauvres.

Les enfants pauvres ont quatre fois plus de chances d’ aban-
donner |’ école. A 15ans, ilssont danslarue, et cingansplustard,
ils n’ont toujours pas travaillé, ils vivent dans la pauvreté, ils
perpétuent le cycle vicieux de lapauvreté. Celanous codte cher.
Lorsque des enfants pauvres abandonnent I’école, nous en
payons |le prix en vies gachées et en productivité perdue.

Nous ne pouvons nous attaquer au probléme de la dette et du
déficit sans nous attaquer au probléme de la pauvreté qui nous
codte tellement cher chague jour.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, je
prendrai tout le temps qui m’ est alloué.

Je devrais commencer par répondre aladerniéreintervention
et acelles qui I’ont précédée. 1l n’est dit nulle part que nous ne
nous occuperons pas des plus démunis. Ce dont nous parlons,
¢’ est d’'un plan complet, ¢’ est d' avoir un plan. Lagestion écono-
miquedont parleledéputé, cemode degestion qui feras’ alourdir
le fardeau de |la dette de 100 milliards de dollars en trois ans, ce
n’est pasdelagestion, ¢’ est du suicide. Celavafaire souffrir les
démunis et c’est ¢a, plus que n’importe quelle de nos mesures,
gui vanuire a ces programmes.

Le chauffeur de taxi qui m’a conduit hier soir me disait qu’il
avait tout entendu. «Qu’ importe I’issue des €l ections; ¢’ est tout
du pareil auméme. Cesgens-asefont élire, maisilsnechangent
rienarien. llsn’ ont pasde plan. |Isnesont pasdévoués. L e coeur
n'y est pas. C' est toujours la méme histoire».

Malgré toutes ces paroles en I’air sur les pauvres et ces san-
glots de violons, les libéraux n’ont quand méme pas de plan.

C'est du vent, pas du solide. Ce ne sont encore que des mots
creux, j'en conviens avec le chauffeur de taxi.

Ja entendu un autre intervenant qualifier ces mesures de
simplistes. Laissez—moi vous dire que les électeurs optent pour
la simplicité de temps en temps. |Is veulent qu’ on leur présente
un plan compréhensible, non pas un tas de termes juridiques
ambigus, pas des «un bon jour, on va maitriser d’une facon ou
d’une autre le probléme de la dette et du déficit». Ils veulent
gu’'on s'y attaque dés maintenant, tout de suite, et ¢a presse.
C'est cela que nous voulons dire.

Jen reviens aux raisons qui m’ont amené ici. Il nous arrive
tous de nous demander ce que nous sommes venus faireici. La
raison est simple: le gouvernement n’'écoutait pas. On avait
affaire a une démarche descendante, et il y avait du gaspillage.
Nous le savions et cela nous dégodtait tous.

(1605)

Peu importe dans le fond quel parti est porté au pouvoir, se
disait—on, et jecommencealecroire. Peuimportesi lerégimeest
conservateur ou libéral, ¢’ est du pareil au méme.

On envoie des gens de chez nous nous représenter, et ces
bonnes gens reviennent tout & coup nous dire ou est, selon le
parti, notre intérét. Le parti veut nous dicter notre conduite. On
est tellement attaché a ce processus antidémocratique axé sur le
parti ici.

La pire journée que j’ aie passée dans cette enceinte est sans
contredit le 22 février dernier. Ce jour—la, j’aurais voulu porter
un brassard noir. Le ministre des Finances nous aalors livré un
budget, ou quel que chose du genre, danslequel il n’apasaccordé
lamoindre attention ace qu’on lui disait depuis 1984. Il n’afait
aucuneallusion aladette, au déficit ou aux avertissementsdenos
créanciers étrangers. Il n’atenu compte d’ aucun probleme.

Lesministérielsont dit: «<Nousn’ avons pas eu le temps. Nous
formonsle gouvernement depuisapeine troismois.» [Isauraient
dd avoir un programme bien avant |e déclenchement des élec-
tions.

Ce jour—1a, nous avons tous été découragés et nous avons
déclaré: «Cela ne se répétera pas.» Nous avons annoncé notre
budget. Nous avons promis de le faire paraitre avant un autre
budget du ministre des Finances. Vous aurez une chance de
comparer.

Je défie. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jerappelle simplement
aux députés qu’ils doivent adresser toutes leurs interventions au
fauteuil. Essentiellement, quand on utilise le terme «vous», on
I adresse au fauteuil et je doute qu’ on le fasse vraiment dans ce
but. Je demande aux députés d’ en tenir compte.

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, je défie le
gouvernement, notre premier ministre et notre ministre des Fi-
nances de se présenter a la télévision nationale avec le chef de
notre parti et notre porte—parole en matiéere de finances pour
discuter et comparer les deux budgets, celui du ministre des
Finances et celui que nous allons présenter. Jeles mets au défi de

9618



14 février 1995

DEBATS DES COMMUNES

comparer les deux documents devant les Canadiens. C'est ce
gu’ on doit pourtant faire.

Revenonsaux causes de notre probléme. J' ai entendu bien des
discours alaChambre aujourd’ hui. Par contre, jen’ai pasenten-
du beaucoup de gens qui saisissent vraiment le probléme ou qui
seraient en mesure de I’ expliquer aceux qui comptent vraiment,
soit aux contribuables.

Bien sir, en 1945, nous avions beau jeu. L’Europe était en
ruine. L’ Asieaussi était en ruine, maisnotre économie continuait
de croitre. Libres de toute concurrence, nous avons découvert la
bellevie. En 1965, nous étions au milieu d’ une grande expérien-
ce sociale a I’ origine méme des programmes sociaux qui sont
actuellement menacés par le grave probléme auquel nous som-
mes confrontés.

Nous avons autorisé |e gouvernement aremplacer lafamille.
Nous I’ avons autorisé a agir ala place des gens, en disant: «Le
gouvernement vas’ occuper de nous. Nous meneronslabellevie.
Nous n’ aurons plus de problémes.»

Par lasuite, I’ autre moiti € du monde arebati son économieet a
commencé a nous faire concurrence. Nous nous sommes alors
retrouveés a court d' argent. Nous avions mis sur pied un systéme
gue nous n’avions plus les moyens de financer; il a donc fallu
emprunter.

Nous avons toujours continué de contracter des emprunts.
Naturellement, les députés savent ou cela nous a menés. Nous
traversons actuellement une crise. En 1984, nous avons dit: «l|
faut changer de gouvernement.» Partout au pays, les gens affir-
maient: «Il faut changer de gouvernement.» Sauf dans les cir-
conscriptions a grande tradition libérale, les libéraux ont été
littéralement anéantis.

On croyait alors que le gouvernement réglerait rapidement la
dette de 289 milliards de dollars. En 1988, la dette avait atteint
plus de 390 milliards de dollars, mais on nous a dit: «On a
manqué de temps. Lasituation était pire que ce agquoi nous nous
attendions, etc.» Cependant, nous ne croyions plus a ce genre
d’analyse. Puis, est né notre parti.

(1610)

En 1993, notre dette était de 489 milliards de dollars et les
libéraux nous promettai ent de mettreau point un plan. Et ilsl’ ont
fait mais, entrele 25 octobre 1993 et laprésentation du budget, ce
mois—ci, ladette sera passée de 489 milliards a550 milliards de
dollars. Elle se sera alourdie de 61 milliards de dollars. C'est
absolument inacceptabl e. L es Canadiensne peuvent pas accepter
cela llsexigent qu’ on fasse quel que chose.

Il ne suffit pas de dire qu'on la laissera s alourdir d’ une
centainedemilliardspuisqu’ onvas’ organiser pour lacontenir, a
un moment donné. Ce n’ est pas suffisant. Par conséquent, on a
précipité la crise en question. Le dollar est un bon indicateur. 11
valait 80c. américainsil y aun an environ. Regardez ou il en est
aujourd’ hui et comment il dégringole. Nous savons certes ou en
étaient alorslestaux d’intérét et ou ilsen sont maintenant. Cene
sont laquedes symptomes nousaverti ssant quenous ferionsbien
d’agir et cela, au plus tot.

Les crédits

Cette dette est certainement la plus grande menace a peser sur
NOS programmes sociaux et ¢’ est pourquoi il nous faut nous en
occuper. I faut nous efforcer de convaincre le gouvernement de
S'y attaquer.

Je me réjouis de voir que les propos ambigus que nous avons
entendus aujourd’ hui n’ étaient pas proférés par le ministre des
Finances ni par des membres du Comité des finances. Espérons
gu'’ ils comprennent mieux la situation.

Nous allons perdre les pensions, |’ assurance-chémage, les
programmes sociaux et I’ éducation. Toutes ces choses sont me-
nacées, maisnon pas a cause d’ un parti ou parce que des députés
adoptent la position dure. Ils ont appris celail y aun an et ils
n'ont pas cessé de le dire depuis. Nous allons perdre ces pro-
grammes a cause de la dette et du service de ladette. Qu’ arrive-
ra—t-il ensuite?

Eh bien, ce sera I’intervention étrangére. Nous devrions en
parler. Nous devrions examiner ce qui vient d’'arriver au Mexi-
gue. Le Mexique aprobabl ement perdu sa souverai neté pour une
cinquantaine d’ années. Le Canada veut—il perdre sa souveraine-
té?Veut—il abandonner son droit de regard sur I’ eau? || nousfaut
considérer toutes ces choses. Notre souverai neté est menacée par
cette dette et par le déficit.

Que proposent nos bons collegues d’ en face? Mafai, ils ont
lancé des ballons d’'essai. Ils ont parlé de hausser le prix de
I’essence de 1,5¢. le litre. Cela devrait toucher tout le monde, y
compris les familles pauvres qui ont du mal a joindre les deux
bouts. Cela touchera tout le monde. C’est une proposition du
Comité des finances.

Imposer lesREER, ¢ac’ est bon. Nous encourageonslesgensa
pourvoir a leurs besoins, et nous allons soudain imposer un
régime qui leur permet de le faire. Imposer les régimes d’ assu-
rance—soins médicaux et d’ assurance—soins dentaires. |mposer
des surtaxes sur les revenus. Transformer la TPS en TVA. Al-
lons—nous modifier cette taxe? Jusqu’ ou grimpera—t—ell e? Beau-
coup prédisent qu’elle passera a 12 p. 100, et peut—étre plus
probablement a 15 p. 100. Cettemesure frapperait tout lemonde,
seulement les riches dont on nous parle si souvent.

Quedired’ unetaxesur leshydrocarbures? Appel ez—lacomme
vousvoulez, jenepense pasqu’ on ait déjarenoncé ace projet. Si
I’ on veut promouvoir I’ unité dans ce pays, je pense qu’ on ferait
mieux de renoncer a cette taxe une fois pour toutes.

Quelles sont les solutions? Il doit bien y avoir une lueur au
bout du tunnel. Il le faut. Le chauffeur de taxi dont nous avons
parlé doit savoir qu’il existe une solution. I ne peut pas simple-
ment direqu’il N’y apasd’ espoir, qu'il détesteles politiciens et
lapolitique, qu'il n’enarien afaire. Dans deux circonscriptions,
seulement 30 p. 100 des électeursont voté. C’ est une honte. Cela
refléte bien I’ exaspération des gens qui se disent que celan’a
plusd’importance, quelespoliticiens sont touslesmémes, qu’ils
nes' occupent pasdes vrais problémes. Cen’ est pasde lagestion
budgétaire. C’est tout simplement une absence de gestion.

L es marchés monétaires nous disent trés clairement de mettre
de I’ ordre dans nos affaires budgétaires. I1s nous le disent par le
truchement du cours du dollar et de la fluctuation des taux
d’intérét. lls nous disent de réduire les dépenses, de ne pas
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augmenter |esimpdts, de faire tout ce qui peut stimuler |’ écono-
mie du pays, mais de faire quel que chose.

Lapopulation nousdit bien deschoseselleaussi. Or, voyez les
messages qu’on lui adresse. Voici la déclaration qu’ on pouvait
liredansleVancouver Sundu 11 février, delapart du ministredu
Revenu: «L e Canadiens peuvent protester tant qu'ilsveulent, ils
ne feront pas changer |la teneur définitive du prochain budget
fédéral.» Ils disaient qu'ils allaient écouter la base, et voila
quelgu’un qui dit: «Protestez tant que vous voudrez, Canadiens,
nous n’ alons pas changer d’ avis. Nous n’ allons pas faire atten-
tion a ce que vous dites.»

(1615)

Nous pourrions simplement demander au député de Transcona
quel message lui ont donné les citoyensaWinnipeg, |’ autrejour,
lorsqu’ils!’ ont chassédelatribune. Quel message essayaient—ils
de transmettre? Quel était le message, hier? Quel était-il a
Toronto? A Vancouver? A Halifax?

Le message est que le gouvernement doit mettre de I’ ordre
dans ses affaires et réduire les dépenses. On répond favorable-
ment: «Oui, nous allons le faire.» Nous connaissons le refrain,
car nous|’ entendons depuis des années, maisrien nesepasse. Le
publicdit au gouvernement de comprimer lesdépenses, d’ arréter
depréter |’ oreilleaux groupesd’ intéréts et de mettreun termeau
gaspillage.

Jesignalealadéputéequi aparlédelaquestionquej’ ai frappé
adesportesdanslesquartierspauvresdeMontréal. Cequ’onm’a
dit partout? «Eliminez le Sénat. Arrétez ce gaspillage. C’ est une
honte.» J aurais dd parler plutét de «I’autre endroit». On nous
demande de I’ abolir ou de le changer parce qu’il ne donnerien.

Autre question, les pensions des députés. On nous demande
d’ avoir lecourage dedonner I’ exemple, d’ agir au lieuderester la
afaire des promesses. Depuis 15 ou 16 mois que nous parlons
d’agir, on veut que nous passions a |’ action. Nous ne pouvons
demander un effort aux citoyens sans faire quelque chose ici
méme.

L es Canadiens nous demandent d’ abolir les petits privil éges,
de nous occuper de la TPS que les libéraux avaient promis de
modifier. Qu’ en est—il des déplacements al’ étranger, des mem-
bres des associations parlementaires qui partent presque toutes
les semaines a |’ étranger et qui se font accompagner par leur
femme aux fraisdelaprincesse? Celatouche une corde sensible.
Personne ne veut en parler parce qu' on peut s'en tirer a bon
compte avec cela. C' est un des avantages accordés aux députés
pour compenser leur salaire qui est si bas.

Qu'on essaie donc de dire a ces pauvres gens dont a parlé le
ministre que | es députés ne sont pas bien payés. Qu’ en est—il des
huit ou neuf niveaux de gestion comparativement ace qui sefait
dans le secteur privé? L’ entreprise privée a trouvé la bonne
formule depuis belle lurette. En effet, elle n’a que deux ou trois
niveaux de gestion. Je mets quiconque au défi ala Chambre de
demander aux grandes entreprises combien de niveaux de ges-
tion elles ont. Ellesn’ en ont que deux ou trois, alorsqu’il y ena
huit ou neuf ici qui se protégent et ne seront pas touchés par les

réductions. Quelques tétes sauteront au sommet, mais ce sera
tout.

Passonsal’ autre forme de gaspillage qui se pratiqueici. Nous
passons tous par e rez—de—chaussée de |’ Edifice de laConfédé-
ration. Qui nes' est jamais demandé pourquoi il y avait une piéece
de marbre a sept pieds dans les airs dans |es rénovations de cet
édifice? Ne sait—on pas combien colte e marbre? Pourquoi cette
piece est—elle [a? Est—ce parce que les bureaucrates ne sont pas
habitués & économiser?

I1'y a beaucoup de gaspillage au Parlement. Parlons—en de ce
gaspillage. Il faut cesser de gaspiller, comme le demandent les
contribuables. Ceux—ci veulent que nous mettions fin au gaspil-
lage. Le public ne fait plus confiance au gouvernement et aux
politiciens. 1l veut que nous diminuions les dépenses et n’ aug-
mentions pas lesimpéts. C’ est |e message qu’ on entend partout.

Et ce n’ est pas seulement au Canada. C’ est un message qu’ on
entend partout dans tous les pays démocratiques du monde.
Partout, on lance le méme message. Nous pouvons tirer des
lecons de ce message. L es exemples ne manquent pas et lesgens
exigent des résultats. Les gens ont finalement prisles choses en
main.

Qu'arriverait—il si nous avions un gouvernement vraiment a
I’ écoute de la population, qui apporterait les essentielles réduc-
tions massives, qui mettrait fin atout le gaspillage? Nous rega-
gnerions la confiance de la population, des entreprises, des
investisseurs internationaux, et nous créerions des emplois.
L’ économie se remettrait a croitre. Les revenus des particuliers
et les recettes fiscales augmenteraient. C'est alors que nous
pourrions nous attaquer au vrai probléme qu’est |’ énorme dette
nationale.

(1620)

Mais surtout, pour regagner la confiance de la population
canadienne, nous devons adopter une mesure |égislative, uneloi
sur la protection du contribuable qui limitera les dépenses gou-
vernementales afin d’ éviter que cette situation ne se reproduise.
Nous ne devons plus laisser un gouvernement faire cela a la
population canadienne. Nous avons eu 30 ans de ce régime, et il

faut que cela cesse.

Voyons ce qui pourrait arriver en I’ occurrence. Les députés
d’ en face ont formul é bien des hypothéses, al ors permettez—moi
de faire de méme pour un instant. Voyons tout d abord les an-
ciens partis. Commencons par le Parti conservateur. Si nous
voulons examiner |le cas des conservateurs, il y atroisouvrages
qui pourraient nous étre utiles. Je recommande tout d’abord la
lecture de Beyond the Law. On the Take pourrait étre une autre
lecture intéressante, et I’ ouvrage de Diane Francis intitulé Un-
derground Nation pourrait aussi nous aider a découvrir ce qui
s'est produit a cause des impdts supplémentaires. Voila qui
résume assez bien |la situation des conservateurs. J imagine que
les résultats d’ hier soir ont corroboré cela

_ Que dire des libéraux? Ce sont eux qui ont tout amorcé.
Evidemment, ils sont encore sereins et heureux; ils se disent
gu’ ilspeuvent peut—€tre setirer dece pétrin et quetout devrait se
régler et bien aler.
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Evidemment, il y a ensuite le NPD, mais comme |’ utopie
socialiste n’a jamais fonctionné nulle part dans le monde, nous
pouvons oublier cela

Noussavons quele Parti réformiste doit étre différent. Actuel-
lement, il y aopposition entrelapopulation et I' élite. Qui forme
I’ élite? Nous en avons déja beaucoup parlé. 1| s'agit de certains
médi as nati onaux, bien entendu des anciens partis politiques, de
hauts fonctionnaires, souvent de grandes entreprises, de ban-
ques; ceux—lafont tous partie de |’ élite.

Que dit la population a ce sujet? Elle dit ceci: «Nous ne
toléreronspluscela. Si vous continuez de dépenser, vous paierez
pour.» Le message devrait étre tres clair. Il faut que tous les
députés soient conscients du pouvoir du peuple, mais il est
évident que ce n’est pas le cas. Le dernier message remonte au
référendum. Touslesmembresdel’ éliteont invitélesCanadiens
a voter oui, car ¢ était censé étre bon pour eux. Pourtant, les
Canadiens ont dit non aprés s’ étre bien renseignés sur la ques-
tion. On ne les a pas trés bien entendus, cependant.

En 1993, nousavons eu droit aun autre message. Nous savons
ce qui est arrivé. Ou faut—il regarder alors? Pour ce qui est des
députés, les gens réclament une réduction de leur nombre, alors
gue le gouvernement veut |’augmenter. En ce qui a trait aux
pensions, lesCanadiensveulent qu’ on lesélimineet legouverne-
ment souhaite les modifier. Dans le cas du Sénat, les Canadiens
pronent son abolition, alors que le gouvernement entend plut6t
continuer d'y nommer des gens. Qu’en est—il des REER? Les
Canadiens disent qu’il faut augmenter les limites permises et
encourager les gens a contribuer, alors que le gouvernement
envisage de les imposer. Et les emplois dans tout cela? Les
Canadiens veulent qu'il reste plus d'argent entre les mains des
gens, mais le gouvernement affirme qu’il va mettre sur pied
I"infrastructure, ainsi qu’ accroitre la bureaucratie, et qu'il est
encore en mesure de s’ occuper des Canadiens.

Enconclusion, jevoudraisciter lesparolesdeTerry Moore, un
annonceur radiophonique de Calgary:

Nousenavonsassez. Vousdevez prendreen mainlasituation et vous attaquer a
ladette et au déficit au Canada. Cessez, pour des motifs politiques, dejouer avec
notre avenir, celui de nos enfants, de nos petits-enfants, ainsi que de nos
arriere—petits—enfants. . . car si vous ne vous ressaisissez pas, notre pays va
s effondrer.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai écoutéavec intérét lesobservationsdudéputé. Je pense
qu'il est juste, en résumé, de dire que le Parti réformiste va
continuer de soulever de fausses craintes, delancer desrumeurs,
de faire des insinuations et d' encourager des révoltes fiscales,
ainsi que d' affirmer qu’'il vaaméliorer beaucoup les choses.

Il est important de serappeler que le Parti réformiste nevapas
au fond des choses. Les réformistes n’ ont toujours pas expliqué
aux Canadiens comment ilsvont réaliser des compressionsde 15
milliards de dollars dans les programmes sociaux. |ls n’ont
exposé aucuneinitiative portant préci sément sur les programmes
sociaux. llsn’ont pas dit lavérité aux Canadiens a propos de ce
gu'’ils ont vraiment préparé pour le Canada.

Les crédits
(1625)

Nous disposons d' une source a laquelle puiser pour savoir ce
que le Parti réformiste nous réserve. Je vais donner un exemple.
On trouve cela dans son rapport minoritaire qui figure dans le
rapport du Comité permanent du dével oppement des ressources
humaines qui a été déposé lundi dernier. Je jette un coup d’ oeil
sur les recommandations qu’'on y trouve et je vais porter a
I’ attention de la Chambre les trois premiéres recommandations
du Parti réformiste.

Premiérement, en ce qui concerne le supplément de revenu
garanti auquel ont droit 40 p. 100 des personnes agées, |e Parti
réformiste recommande d'élever I'age d’admissibilité. Sur le
chapitre de lasécurité de lavieillesse, il recommande d’ «élimi-
ner lasécuritédelavieillesse al’ égard des personnes agées dont
les revenus sont supérieurs a la moyenne». Pour ce qui est du
Régime de pensionsdu Canada, il recommanded’ élever I’ &ge de
laretraite et donc I’ age d’ admissibilité.

Il est assez évident quelevrai programmedu Parti réformiste,
c'est de s'en prendre aux pauvres. S'il ne croit pas que les
personnes agées représentent une proportion importante de nos
pauvres, ¢’ est qu’il n’ est plusau courant delasituation financie-
re des Canadiens.

M. Mills(Red Deer): Monsieur le Président, si j’ étaisminis-
tre des Finances, je dirais qu'il faut attendre a la semaine pro-
chaine, mais je vais essayer de répondre ala question.

L e député peut attendre ala semaine prochaine, maisil verra
guel’ on prendrabien soin des personnesdans lebesoin. Lesgens
les mieux nantis de notre société qui ne sont pas dans le besoin
sont préts a accepter leur part de responsabilité pour faire en
sorte que notre paysfonctionnebien. lIsdisent qu’ils sont prétsa
accepter ces réductions en autant qu’ elles sont égales et justes.
Cependant, il faudra prendre soin des personnes moins bien
nanties. On n’ abandonnera jamais les personnes plus défavori-
sées, comme le député aimerait le laisser entendre. La semaine
prochaine, il comprendra mieux ce que |’ on dit.

[Francaig]

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): Monsieur le Président,
j’a écouté tres attentivement |’ exposé de mon ami. Je suis
d’accord pour dire qu’ on est dans une situation financiére vrai-
ment précaire, maisil reste des solutions.

Tout a I'heure, je I'écoutais parler du Parti progressiste—
conservateur, chose, qui pour moi, est du passé. Je pense que
guand on est vraiment optimiste, que ce soit un parti au pouvoir,
unindividu ou unecollectivité, onregardevers|’ avenir. Dong, il
faut qu'on ait des horizons assez grands et revoir ou on peut
refaire lafiscalité.

Par exempl e, je prétends que danslamesure ol on est ici pour
représenter le peuple, il est important, quand on critique, d’ ap-
porter en bout de ligne des solutions. Je prétends qu’ ensemble
nous allonsréussir arégler le probléme du déficit éleve du pays.

[Traduction]
M. Mills (Red Deer): Monsieur |le Président, je remercie le
député de sa question.

Je conviens avec lui que nous ne devrions pas nous contenter
de modifications marginales, que nous devrions envisager des
réformes en profondeur et certainement songer a adopter un
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systéeme d'imp6t uniforme, un nouveau régime fiscal plus juste
que lerégime actuel et ne comportant ni exonérations, ni excep-
tions. Voilaune mesure que les Canadi ens nousdemandent et que
cette Chambre devrait envisager dés que possible. Une telle
réformedevrait faire partie du présent exercice qui vise aremet-
tre de I’ ordre dans nos finances.

[Francais]

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, j'ai écouté moi aussi avec beaucoup
d’ attention le discours de mon honorable collégue. Comme tous
ceux qui ont parlé aujourd  hui—je suisici depuisce matin, mais
jene suis pasintervenu—;j e pense effectivement que la situation
canadienne est extrémement difficile actuellement.

Je pense également que |e gouvernement qu’ on adevant nous
étudie, organi se des commissions, propose des rapports, remet a
demain, et les discours du ministre des Finances, on les entend
depuis 20 ans. Ce sont les mémes discours, on pourrait les
reprendre, les retranscrire, ¢’ est exactement la méme chose.

Nous avons deux partis d’ opposition ici en Chambre. D’ un
coté, le Bloc québécois propose quel que chose de précis: revoir
complétement la fiscalité canadienne. Nous croyons sincére-
ment ques'il n'y apasderefontedelafiscalité canadienne, onne
vanulle part.

D’ un autre c6té, nosamislesréformistesprétendent qu’il faut
vraiment sabrer la ou cela compterait, c’est—a—dire dans les
programmes sociaux. Je ne crois pas, contrairement a mes amis
libéraux, que les réformistes soient de méchantes personnes. Je
pense gu'ils font une analyse économique sérieuse quand ils
disent cela

(1630)
[Traduction]

LeParti réformiste et le Bloc québécois pensent quesi nousne
faisonsrien, le Canadaseratrésbient6t acculéalafaillite. 11 faut
donc agir dés maintenant.

J aimeraisposer amon coll égueune questi on de nature écono-
mique. Laplupart des gens savent que nous désirons lasouverai-
neté du Québec et que nous croyons sincerement que ce proj et se
réaliserad’ici quelques mois.

La majorité des Canadiens souscrivent a deux fausses idées
concernant le Québec. D’ abord, ils croient que nous sommes
tousdesfauteursdetroublessur le plan politique puisque nousne
sommes jamai s satisfaits de ce que nous obtenons. Ensuite, ils
croient que nous recevons du Canada beaucoup plusd’ argent que
nous en versons dans le Trésor fédéral. Bien des gens accordent
foi a ces deux suppositions.

Je voudrais donc poser a mon collégue la question suivante:
Ne croit—il pas que la souveraineté du Québec pourrait faire
partiedelasol ution pour e Canada, a condition bien entendu que
|e Québec assume sajuste part de ladette et regoive sajuste part
des actifs du Canada? Voila exactement ce que nous avons I’in-

tention defaire; alorsne serait—ce paslaune partiede lasolution
pour le Canada?

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, nous approu-
vons certes beaucoup de choses qui ont été dites.

Ce qui est encore plus important, ¢’ est qu’en visitant le Qué-
bec aplusieursreprises, j'ai apprisque lesproblemes du Québec
sont les mémes que ceux de I’ Alberta ou de toute autre province
du Canada. Nous sommestous pareils. Nous sommes préoccupés
par ladette et le déficit, par la criminalité. Nous sommes préoc-
cupés par exactement les mémes choses. Le premier mythe que
nous devrions dissiper, c'est qu'il existe une différence entre
nous, alors que ce n’est pas le cas.

Les gens de ma région ne détestent pas ceux du Québec. Les
Québécois ne détestent certainement pas les Albertains. Nous
devons dissiper ce mythe s'il existe.

Sur le plan économique, je crois fermement que, dans la
négociation d échanges commerciaux a |'échelle mondiale,
comme nous le faisons activement en tant que membres du
Groupedes Sept, plus|’ unité seragrande, plusnousenretirerons
des avantages.

J espeére que les Québécois regardent |’ ensemble du tableau.
Commejel’ai dit aplusieursreprises alaChambre, nousallons
devenir une unité commerciale des Amériques. Les Amériques
du Nord et du Sud forment une unité commerciale. Plus |’ unité
est petite, plus il nous sera difficile d établir nos budgets et
d’ assurer |e bien—étre de nos concitoyens.

Je penseréellement qu’il faut regarder I’ ensembl e du tabl eau,
asavoir que I’ Union européenne aura une monnaie commune et
resserrera ses liens, et que les sept tigres de |I'Orient et les
Ameériques lui emboiteront le pas. Au lieu de penser a de petites
unités, nous devrions penser adegrandes unités, gages du succes
de notre pays. C’ est le meilleur pays au monde et nousdevons|le
dire aux Québécais.

Mme Jane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président, je
suis trés heureuse de participer au débat sur la motion présentée
par le député de Capilano—Howe Sound.

En tant que membre du Comité permanent des finances, j’ ac-
corde, depuis plus d’ un an, une attention toute particuliére aux
sujets de la motion, et il y a a cela une raison. C'est que le
gouvernement comprend et prend trés au sérieux la situation
financiere du Canada et il entend gérer le déficit et la dette de
facon réfléchie, dans le respect des besoins et des intéréts des
Canadiens.

Nous nous acquittons de cette responsabilité de fagon trés
dynamique. Je voudrais justement parler de la fagon dont s'y
prend le gouvernement.

L’année derniére, lorsque le ministre des Finances a invité
tous les députés ala Chambre a participer au tout premier débat
prébudgétaire. Il nousavait invitésalui faire part, alaChambre,
des préoccupations, des questions, des stratégies et de lavolonté
de nos électeurs.
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L'exercice s est trés bien déroul é. Le débat a été trés dynami-
que et instructif. Je sais que le ministre a beaucoup retiré de la
discussion qui aeu lieu alaChambre et qu'il en atenu compte
dans son budget. Je rappelle aux députés qu'il s'agissait du
premier budget de ce gouvernement et qu’il contenait des mesu-
res concrétes. L’ abolition de I’ exonération des gains en capital
de100 000 $allait dansle sensd’ une plusgrande équitéfiscale,
mai s surtout nous avons réduit |es dépenses de cing dollars pour
chaque dollar de recettes, soit un ratio de cing pour un.

(1635)

L’exercice se poursuit et va bon train. En octobre 1994, le
ministre des Finances a présenté au Comité permanent desfinan-
Ces un énonce tres articul é et clair de ses prévisions économi-
ques. Il aégalement parl€ de lasituation financiére qui prévalait
et qui prévaut encore aujourd’ hui et il arecommandé aux mem-
bres du comité de communiquer cette information en détail aux
Canadiens et d' entamer les toutes premieéres consultations pré-
budgétaires.

Ce processus de consultation acommencéici aOttawapar une
table ronde réunissant des experts venant des secteurs de I’ éco-
nomie, des banques, des affaires sociales et d ONG. Nous avons
examiné les hypothéses économiques exposées dans les docu-
ments du ministre. Nous avons pesé la stratégie de réduire les
dépenses par rapport a celle de prendre des mesures fiscales.
Nous avons examinéles secteursouil serait appropriéderéduire
| es dépenses et ceux ol celaneleserait pas, ainsi que lesmesures
fiscales qui seraient appropriées et celles qui ne le seraient pas.

Partant de |a et munis de tout un tas dinformations, les
membres du comité se sont déployés en éventail dans tout le
pays. Nous avons parl é a des centaines de Canadiens. Nous nous
sommes rendus dans des localités comme Lunenburg et Hamil-
ton. A Hamilton, j’ ai eul’ énorme chance de présider laséancece
jour—la.

Nous avons fait quelque chose d’ un peu différent. Plutét que
denous contenter d’ entendre des témoins, nous avons encouragé
les Canadiens avenir chacun prendre place avec nous autour de
latable. Ilsnousont fait part de leursintéréts et deleurspréoccu-
pations en trés peu de temps, deux ou trois minutes. Certaines
personnes sont venues, invitées par des groupes a présenter un
mémoire. D’ autres sont venues simplement atitre departiculiers
que ce processus intéressait.

Nous nous sommes assis avec eux et les avons encouragés et
invités aparler entre eux, afairede leur mieux pour arriver aun
consensus, a essayer de recenser les mesures que, de I’ avis des
Canadiens, nous devons prendre pour nous attaquer alasituation
financiérealaquelle nous sommesconfrontés, et as' entendresur
ces mesures.

Pendant qu’ avait lieu ce processus, desdéputés, des collegues
amoi, sont retournésdans|eur circonscription ouilsont organisé
des réunions avec les habitants de leur circonscription auxquels
ilsont posé |es mémes questions. Dites—nous ce que vous pensez
de ces hypothéses. Dites—nous ce que vous pensez de I'idée de
réduire les dépenses plutot que de prendre des mesures fiscal es.

Les crédits

Lesdéputésont fait un rapport des résultats de ces consultations
auministrequi, jesais, en prendraconnaissance et feraconnaitre
sa réponse probablement aprés le budget, quand il pourra non
seulement faire part de ses commentaires sur leurs suggestions,
maisaussi sur lespointssur lesquelsil était d’ accord et sur ceux
ou il afait un choix différent.

Ja moi—méme tenu une assemblée publique. C'était ma
deuxieme assembl ée annuelle et j’ai ainsi découvert des choses
trés intéressantes. L’an dernier, 20 personnes s étaient présen-
téesamon assemblée. Lasoirée avait été trésintéressante et trés
instructive, mais seulement 20 personnes y avaient participé.

Cette année, on acompté plus de 100 participants. Le message
gue m’'ont transmis mes électeurs, c'est qu’ils apprécient le
processus adopté par |e gouvernement. Ils savent que le gouver-
nement les écoute, qu’il tiendra compte de ce qu'ils disent et
qu’il endiscuterapour éventuellement s’ entendre sur une straté-
gie équilibrée qui aidera notre pays arétablir sa stabilité finan-
ciére.

L’autre chose qui m'ameéne a penser ainsi, c’'est que toute
I’ affaire a pu étre organisée sans qu'’ il nous en codte un sou. La
salle nous a été prétée. Le systeme de sonorisation nous a été
prété. Le café et les beignes nous ont été offerts gracieusement.
C'est lafagon qu’ ont trouvée les électeurs de nous dire que cette
rencontre était importante aleursyeux, qu’elleavait del’impor-
tance pour eux et qu’ils croyaient alavalidité de ce processus.

Nous n’avons pas eu besoin d’utiliser une ligne 1-900 pour
gue les Canadiens pui ssent communiquer avec nous au co(t d’ un
dollar I"appel. Nousavonsinvitélesgensavenir nousrencontrer
et a nous faire connaitre sans frais leurs inquiétudes et leurs
intéréts.

(1640)

Au cours des cing derniers mois, nous avons amené les Cana-
diensaparticiper et as' engager aplein. Cafait touteladifféren-
ce. Les Canadiens veulent participer a cette entreprise. Ilsveu-
lent étre entendus.

Quels sont les messages qu’ on nous a transmis ces derniers
temps? Nous avons constaté un consensus sur la nécessité de
régler le probléme du déficit et de ladette. || n'y apas de doute
|&—dessus. Ensuite, on s’ entend généralement pour dire qu’il est
grandement préférable de s attacher & réduire les dépenses que
de chercher mille et un moyens d’ augmenter les recettes.

Quand j’ ai prisla parole dans macirconscription, la semaine
derniére, j’ ai dit amesélecteursque nous étionsal’ écoute et que
nouslescomprenions. J ai dit que nous comprenions|’incidence
des compressions, mais je les ai suppliés de comprendre a leur
tour. Je leur ai dit qu’ils pouvaient avoir I'impression que |’ ar-
gent qu’ilsversaient en impdt partait en fumée, et |’ a admisque
certaines choses pouvaient étre améliorées, qu'il fallait exercer
des compressions et dépenser plus judicieusement, mais je leur
ai fait valoir que de nombreux programmes d’ assistance qui
aident effectivement des groupes de ma collectivité risquent
d’ étre coupés. Comptetenu detout cela, nous devronsétre prétsa
faire preuve de compassion.
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C'est en gardant tous ces facteurs a |'esprit que je veux
commenter certaines des recommandations formulées par le
comité permanent. Sa premiére recommandation, que j’ appuie
fermement, veut qu’ on régle la question du régime de pensions
des députés. Ja héte que le président du Conseil du Trésor
présente une mesure législative a cette fin. J espérequ’il lefera
le plus t6t possible, parce que nous devons montrer, en tant que
députés, que ces compressions qui auront des répercussions sur
toute la société nous touchent également.

L’ autre chose que nous avons recommandée dans |l e rapport du
comité, ¢’ est de commencer par les opérations gouvernementa
les. Le gouvernement doit s’ autoéval uer, accroitre son efficaci-
té, améliorer la qualité des programmes qu'’il offre aux Cana
dienset enréduirelescolts. Il faut bien sedireque descoupures,
il vay en avoir dans la fonction publique. Des gens vont étre
touchés par ces coupures.

Ja participé a des exercices de compression des effectifs
dans le secteur privé. Certains sont bons, d' autres |e sont moins.
Les bons tiennent compte du fait qu’il n'y aaucun rapport entre
les personnes touchées et la croissance de I’ entreprise ou du
gouvernement. On ne les tient pas responsables de la situation,
mais elles devront néanmoins s' adapter.

Je sais que le contribuable canadien, en bon employeur qu’il
est, souhaite que les indemnités de départ versées a ces person-
nesleur permettent de partir latéte haute, avecdignité. Maiscela
coltedessous. Jeseraistresmalvenuededire qu’ aucunenouvel-
le dépense n’ est prévue ou ne devrait étre prévue dans e budget.
Force est de reconnaitre qu’il faut engager des dépenses a court
terme pour récompenser le bon travail qu ont accompli nos
fonctionnaires, si I’on veut qu’ elles produisent des dividendes.
On ne peut nier que, dans macirconscription, j’ ai étéadmirable-
ment secondée par les gens des services correctionnels, du mi-
nistére du Dével oppement des ressources humaines et du bureau
régional d’ Industrie Canada, et jelesenremercie. 1| faut aborder
la situation avec compassion.

A propos de |a stratégie de compression des dépenses versus
les mesures fiscales, j’aimerais signaler que, dans les régions
gue nous citons en exempl e pour leur brillant contrdl e desdépen-
ses—je pense notamment a I’ Alberta—certaines des mesures
prises étaient des mesures productrices de recettes. Dans cette
province, les primes d’ assurance—mal adi e ont augmenté d’ envi-
ron 50 p. 100, et d’autres frais et droits ont aussi augmenté.

L e député de Capilano—Howe Sound a déja soulevé la ques-
tion des échappatoires dans une de ses interventions. Il a dit:
«C'est unetaxe. Onprélévedel’ argent, et si celaressembleaune
taxeet permet deprélever del’ argent commeunetaxe, alorsc’ est
une taxe.» Ces frais et ces mesures productrices de recettes
pourraient étre considérés comme des taxes.

Ce que je veux dire par 13, ¢'est que dans les provinces qui
gérent bien leur déficit et leur dette, les compressions de dépen-
ses s’ accompagnent de mesures productrices de recettes.

Aprés avoir entendu ces messages, on peut se demander com-
ment et par quel moyen le ministre se propose de donner suite,
dans le budget qu’il s’ appréte a déposer, a cette consultation et
aux messages recueillisacette occasion. Jignorecequ'il y aura
dans ce budget. Le ministre s' est montré ala hauteur de latache
et s’ est comporté de maniére ane pas dévoiler son jeu, commeil
se doit.

(1645)

A I'instar d’ autres députés qui sont intervenus aujourd’ hui, je
tiens a souligner que nous devons exécuter ce programme tres
difficile avec compassion, générosité, équité et équilibre, et je
fais confiance au ministre pour tout cela.

Il est étonnant que ces mots soient totalement absents de la
motiondu député, qui nefait paslamoindreallusion alafagonde
procéder. C'est peut—€tre ce qui différencie vraiment le Parti
libéral du Parti réformiste. Méme si |es réformistes soutiennent
qu’ilsneléseront personne, ilsn’ utilisent jamaisles mots équité,
équilibre et compassion. Ce sont de véritables principes dans
notre société, j'y crois et je suis engagée a les appliquer.

Enterminant, jetiensasouligner quelefait de participer ades
discussions partout au Canada, d’ échanger avec les Canadiens et
de connaitreleurs points de vue a été trésimportant pour m'’ aider
asaisir les différences qui existent d’un bout al’ autre de notre
vaste pays.

Ledernier budget aétébrutal enversle Canadaatlantique. Les
collectivités qui ont perdu leurs installations militaires ont été
durement frappées. Avec |le prochain budget, les gens des autres
régions commenceront a subir la pression. En tant que ministé-
riels, nousdevrons continuer agouverner d’ une manieérepositive
pour que |es Canadiens ne manquent de rien, mais nous devrons
procéder avec encore plus d’ efficacité et d’ efficience pour bien
distinguer |es domai nes ol nous pouvons jouer un role et ceux ou
nos partenaires dans la soci été peuvent combler levide ou pren-
drelareleve.

Cesont desdéfisqu’il seratresintéressant de relever jusqu’a
lafin de notre mandat. Je croistrés fermement dans ladémarche
dynamique et changeante du ministre des Finances dans ce do-
maine important et j’ encourage celui—ci ala poursuivre.

Je doisraconter ici une anecdote. Au coursde nosdiscussions,
beaucoup de Canadiensont dit ceci: «Lestempssont durset jene
Veux vraiment pas payer davantage d’impéts, mais, bon sang, je
tiens a mon pays et il faut s’assurer qu’il reste uni. Si je puis
contribuer des fonds qui serviront directement a en assurer la
survie, aréduire le déficit, je le ferai volontiers.»

Comprenez—moi bien. Je ne prétends absol ument pas que cette
stratégie nous aidera a résoudre notre probléme. Toutefois, ce
qui larend importante a mes yeux, c’est que j’ ai effectivement
recu d un de mes électeurs un cheque a I’ordre du Fonds de
sauvetage du Canada et de réduction du déficit. Ce qui est trés
intéressant, c’est que j’ai découvert qu’il existe bel et bien un
compte dans lequel cet argent peut étre déposé. Jel’ ai fait suivre
et je compte que cet électeur recevra un accuseé de réception.
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Cequejetiredecela, c’est queles Canadiens aiment passion-
nément leur pays, qu’ilssouhaitent quelasituation s'améliore et
gu’ilscroient effectivement queleplan équilibré, juste et équita
ble du gouvernement va fonctionner.

Je suis impatiente de connaitre le budget du ministre. Je suis
persuadée qu'il écoute ce que disent les Canadiens et qu’il
répondra a leurs besoins et aux besoins de ceux qui ont une
influence sur notre économie national e. Je termine |a&—dessus, en
remerciant le député de m’ avoir permis de parler aujourd’ hui de
ce sujet trés important.

M.Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
je félicite la députée pour son intervention méme si je suis
fondamentalement en désaccord avec elle sur son principe de
base. J aimerais avoir son opinion sur une observation.

Je siege avec elle depuis un certain temps au Comité perma
nent des finances, ce qui m'a convaincu de son désir sincére de
trouver des solutions. Ses paroles réfléchies témoignent de son
intelligence, aussi je voudrais lui faire une suggestion sur le
moyen d’ arriver a une solution.

(1650)

Beaucoup de gens savent que si I’ on cerne bien un probléme,
onaaumoinsde50a60 p. 100 deschancesdetrouver lasolution
parce que |’ on peut utiliser au mieux ses énergies.

A mon sens, le gouvernement n’ apas bien cerné le probléme.
Au Canada, nous avons un probléme de déficit, de dette et de
service de ladette. C'est la dette qui explique les taux d’intérét
€levés et ce sont ces taux d'intérét qui constituent le principal
probléme du Canada. Par conséquent, le déficit fait partie du
problémeparcequ’il ajoutealadetteet quecelle—ci auneffetala
hausse sur les taux d’intérét.

Jirai lentement. Il y atrois éléments au probléeme: ladette, le
service de ladette et e déficit. Le gouvernement affirme que le
problémec’est le déficit et que si nous réduisons le déficit, nous
allonsrégler le probléme. C’ est faux.

Aubout detroisou quatreans, le programme du gouvernement
aura gjouté 90 ou 100 milliards de dollars ala dette, ce qui fera
augmenter le service de ladette, peuimporte le 3 p. 100 du PIB.
C' est cequetout lemondedit sur lascéne économiquemondial e.
Lesobservateurs s'inquiétent de |’ ampleur des coupes nécessai-
res. Cela gjoute au probleme.

Le gouvernement aggrave le probléme en pensant qu'il le
régle, car son action neporte pasaubonendroit. C’ est pourquoi il
est primordial que nous éliminions complétement le déficit de
maniére ane plus faire augmenter la dette. Ce sont les sommes
qu’il faut consacrer au service de ladette qui frapperont lesgens
mémesdont legouvernement se préoccupe, ceux qu’il veut aider.
Le gouvernement majorera les imp6ts pour étre utile, mais il
nuira davantage a I’ économie.

Si nous reconnaissons que le probléme c’est le service de la
dette, nous arriverons a des sol utions différentes et nous consta-
terons que beaucoup sont déja proposées par le Parti réformiste.
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Jaimerais que la députée nous donne son opinion sur cette
observation.

Mme Stewart (Brant): Monsieur le Président, j’ai bienaimé
travailler avec le député au Comité des finances.

Il évoque une question trés importante a laquelle j’'ai fait
allusion dans certaines de mes derniéres observations. Non seu-
lement devons—nous comprendre et prendre en considération ce
dont les Canadiens ont besoin, nous devons mal heureusement
aussi tenir compte desgensdel’ extérieur du Canadaqui influent
sur I’ évolution de notre situation. Nous constatons donc que si
les marchés étrangers sont al’ ai se avec nous, s'ilsont confiance
gue nous avons vraiment I’ intention de faire ce que nous disons
et que nousallonsagir commenousle promettons, ilsn’insistent
pas et nous laissent un peu tranquilles.

Nous nous sommes beaucoup efforcés de faire comprendre
trés clairement au monde extérieur que nous tenons a maintenir
la stabilité des prix. Dieu merci, nous avons réussi a garder
I”inflation a des taux tres faibles et parfois méme négatifs. Cela
nous aide a faire face a nos responsabilités a I’ étranger.

Il faut par ailleurs exposer avec une clarté absolue en quoi
consistenotrestratégie. C’ est ce quenousavonsfait. Nousavons
claironnéacet égard quenousallionsramener ledéficit a3 p. 100
duPIB, pardonnez—moi I’ expression, ¢’ est leministrequi I’ adit,
contre vents et marées.

Si le ministre peut le confirmer et assurer que telle est bien
notrestratégieet quenousn’ en démordrons pas, laconfianceque
celacontribueraacréer al’ étranger nous seraextrémement utile.
C'est qu'il nous a été difficile d’ obtenir la meilleure croissance
économique au monde, de lutter efficacement contre I’ inflation
et de réduire sensiblement le taux de chémage.

Aprés la mise en oeuvre de notre prochain budget, je pense
bien qu’il serade nouveau clair pour les marchés financiers que
nous sommes résolus a mener ces mesures a bien et que nous
avons bien I'intention de faire ce que nous nous engageons a
faire.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, je suis sensible au discours que la députée vient de
prononcer. |l était plein de compassion, mais elle a aussi dit
gu’ elle avait le monopol e de lacompassion et que le Parti réfor-
miste n’en avait pas du tout.

Jediscutedesorientationspolitiques et social esdepuisplusde
30 ans. Nous avons reconnu depuis longtemps que les discus-
sions visant a déterminer qui montre le plus de compassion ne
meneront nulle part. J estime avoir plus de compassion que la
députée et que tout autre libéral.

Laquestion n’ est toutefois pas de savoir qui montre le plusde
compassion, mais bien de trouver une solution rationnelle au
probléme, de sorte que notre compassion puisse se manifester
concréetement. Voila la question. Toutes les belles paroles ne
méneront nulle part. Notre pays court & sa perte, et nous devons
trouver des solutions pratiques pour régler les problémes aux-
quels nous sommes confronteés.
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(1655)

J aimerais aussi revenir brievement sur la description que la
députée a faite du processus de consultation. J'y ai consacré
beaucoup plus d'heures que je n'aurais pu I'imaginer et | ai
parcouru des distances beaucoup plus grandes que je nel’ aurais
souhaité.

Laplupart du temps, j’ai vu des témoins qui ont dit qu'ils ne
connaissaient pas grand—chose au processus budgétaire, que
c'était la notre travail, mais qu'ils alaient employer les 20
prochaines minutes & nous expliquer pourquoi les fonds qu’ils
obtiennent du gouvernement sont dépensés tres judi cieusement
et pourquoi leur programme nedevrait jamais étre touché. D’ au-
tresavaient subi I’ influence delagaucheintellectuelle et avaient
a proposer des solutions purement démagogiques, comme la
réduction des taux d’intérét, I’imposition des nantis, I'imposi-
tion du capital.

Dans un éditorial du Globe and Mail, on adit que ce rapport,
cet exercice divisait le pays en deux camps diamétralement
opposeés. Jen’ai paseul’impressionquel’ exerciceavait étéaussi
fructueux que I’a dit la députée d’ en face.

Mme Stewart (Brant): En ce qui atrait au premier commen-
taire, je trouve que le députéy va peut—étre un peu fort.

Il dit qu'il fait preuve de compassion, et je n’en doute pas.
Pourtant, je ne vois nulle part dans lamotion et jamais je n’en-
tends les mots «équité, équilibre et égalité». Je regrette, mais
sans ces Mots, je ne pense pas que guicongue puisse prétendre
faire preuve de compassion.

Pour ce qui est du processus, la compassion y a peut—étre sa
place. En toute honnéteté, pour entendre le message des Cana-
diens, il faut étreal’ écoute. |l faut étre patient. Il faut reconnai-
tre qu'ils ne sont pas tres habitués a cette fagcon de procéder.

L e député araison. Beaucoup de personnes nous ont demandé
deréduireledéficit et de nous occuper de ladette, sanstoutefois
nous en prendre a elles. Je ne les blame pas, parce qu’elles ne
nous connai ssent pas beaucoup. Nous ne sommes au pouvoir que
depuis un an. Elles pensent peut—étre encore al’ ancien gouver-
nement, auquel elles ne pouvaient pas faire confiance et qui
pouvait s'en prendre a elles. Nous ne sommes pas comme ¢a.
Nous sommes vraiment a |’ écoute des gens.

Je suppose que lorsque nous organiserons des consultations
prébudgétaires, I’ an prochain, nous entendrons beaucoup moins
de commentairesde cegenre. Ce processus auramoins de secrets
pour nous. Les Canadiens seront plus préts a y participer et
comprendront mieux le réle qu’ils peuvent et qu’ils doivent
jouer.

Ce processus a été fantasti que. Je pense que ' est un pas dans
la bonne direction, qu'il offre, aux Canadiens, la possibilité de
prendre en main leur destin et de participer a cet aspect trés
important gu’ est le gouvernement de leur pays.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, |'intervention de la députée, malgré toute son élo-

guence, merappelleune chanson de My Fair Lady qui disait ceci:
«Des mots, des mots, des mots, je n’ai que faire des mots!»

Parler d' équité, de compassion et de justice, ¢’ est super, mais
il ne suffit pas d’en parler. Les députés d' en face n’ont que ces
mots alabouche, commess'ilsvoulaient s attribuer le monopole
de lacompassion, de lajustice et de |’ équité.

Les libéraux n’ont aucun plan a présenter a la population de
notre pays. Depuislepeu detempsqu’ilssont arrivés au pouvoir,
ils ont déja réussi a gjouter deux milliards de dollars a nos
intéréts. Désormais, acause de leur surdépense, chaque année, il
nous faudra verser presque deux milliards dedollars d’intérét de
plus. Ce sont deux milliards de dollars qui n’iront pas a nos
pauvres, a nos concitoyens qui ont besoin d’aide, aux services
dispensés chez nous.

Et ils osent parler encore d’ équité et de justice, alors qu'ils
consacrent les deniers publics au paiement desintéréts qui s' ac-
cumulent parce qu’ils n’arrivent pas a maitriser leurs dépenses.
C’ est le méme gouvernement qui tarde toujours a proposer ala
population canadienne un plan destiné a mettre un terme au
faramineux régime de pensions dont ils bénéficient. Ou est la
justice dans tout cela?

(1700)

Ou est |a justice chez une députée qui parle de justice tout en
bénéficiant d’ une pension qu’ aucun autre Canadien ne peut espé-
rer toucher? Je demande a cette députée de manifester le genre
d équitéqu'elle. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lesecrétaireparlemen-
taire invoque le reglement.

M. Walker: Monsieur e Président, je sais que nous sommes
généralement assez compréhensifsles uns enverslesautres ala
Chambre, mais les députés doivent faire preuve de retenue et se
garder d’insinuer, par exempl e, que certai nes personnestouchent
une pension pendant qu’ elles siegent ala Chambre.

Monsieur le Président, j’ aimerai s que vous encouragiez forte-
ment les députés a respecter davantage |e Réglement.

Le président suppléant (M. Kilger): Sauf le respect que je
dois au député, il ne s'agit pas d’'un rappel au Réglement. Je
redonne la parole ala députée de Calgary—Nord. Il ne reste que
guelques minutes a I'intervention de la députée de Brant. La
députée de Calgary—Nord a—t—€lle terminé?

Mme Ablonczy: Oui, monsieur le Président.

Mme Stewart (Brant): Monsieur le Président, je conseille &
la députée d’ attendre le budget.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur lePrésident, jevoudraisformul er davantage uneplain-
te qu’ une question.

La députée nous a parlé de I’expression «contre vents et
marées» aprés avoir dit «Pardon my French». Je pense que ces
derniéres paroles sont plutdt insultantes.
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Serait—€lle préte a les retirer?

Mme Stewart (Brant): Monsieur le Président, je remercie
sincerement mon collégue. Je serai heureuse de faire rayer ces
paroles du compte rendu. Cette observation était tout a fait
injustifiée. Je remercie mon collégue de la porter a mon atten-
tion.

[Francais]

M. Nic Leblanc (L ongueuil, BQ): Monsieur le Président, il
me fait plaisir de parler cet aprés—midi de la motion du Parti
réformiste qui veut en principe donner quel ques sol utions, quel-
ques réponses, quelques idées au ministre des Finances sur la
facon dont il devrait couper les dépenses, partager |es dépenses
du gouvernement.

Le Parti réformiste, bien slr, de par son nom, est un parti qui
veut réformer I’institution canadienne, je suppose. C'est pour
celaqu’il portecenom de Parti réformiste, le parti delaréforme.
Avant de trouver des solutions a tous les problemes que le
Canada doit vivre au niveau des finances, il faudrait d’ abord en
connaitre la cause.

Jevaisfaireun petit historique et je vaisremonter aux années
1970 lorsque le Parti libéral de M. Trudeau était au pouvoir. Je
me souviens trés bien du début de I’année 1970, je pense que
¢’ est en 1969, que le gouvernement fédéral avait fait un surplus
budgétaire. Il faut imaginer que le Parti libéral ne trouvait pas
celatout afait correct. Dans sagrande générosité, il trouvait que
|e Canada ne bougeait pas assez rapidement au niveau économi-
que, delacréationd’ emplois. En 1972, on acommencé vrai ment
afairedesdéficits, dansletempsdeM. Turner, souslagouverne
de M. Trudeau.

Legouvernement libéral d’alorss’ est dit que laseule fagon de
créer desemploiset d’ avoir un standard devie raisonnable, ¢’ est
qu'il fallait quelegouvernement fédéral s'ingere apeu presdans
tout. On acommencé aemprunter del’ argent et onacommencéa
fairedes déficits. En 1972, 1973, 1974, les déficits montaient: 5
milliards, 10 milliards, 15 milliards, 20 milliards. Cela a duré
jusque dans les années 1980. Par exemple, en 1972 et 1980, et
particuliérement en 1984, |e déficit était énorme.

De 197221980, legouvernement, avec sesemprunts, acrééen
quel que sorte une économie artificielle. On acréé une économie
artificielle, ¢’ est—a—dire qu’ on aemprunté pour injecter dansla
société des sommes d’ argent importantes, ce qui afait en sorte
gue I’ économie est devenue une économie completement artifi-
cielle. Cen'’ était pas une économie normale naturelle, ¢’ était de
I” argent emprunté qui était injecté dans la société qui faisait en
sorte quelesgensavec cet argent—aconsommaient, créaient des
emplois, mais ¢’ étaient des créations d’ emplois artificielles.

(1705)

En méme temps, ces sommes d’ argent dépensées qui étaient
empruntées créaient une économie artificielle, donc, une espece
de surchauffe de I'économie, c'est—a—dire une économie qui
n'était pas naturelle et qui engendrait, par le fait méme, de
I"inflation. Cette inflation—la a duré, il faut s'en souvenir, pen-
dant plusieurs années. Au cours des années 1975, 1976, I'infla
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tionavariéentre6, 7, 8, 10 et 11 p. 100 par année. Uneinflation
aussi élevée n' était pasnormale. Mais au lieu que le gouverne-
ment coupe dans les dépenses, méme a cette époque, il a conti-
nué a emprunter, ce qui a continué a créer une surchauffe.

Qu'avait le gouverneur général delaBanque du Canada com-
me solution? Il n'y avait qu’ un moyen, disait—il a cette époque,
soit defairegrimper lestaux d'intérét. Et le gouvernement, aussi
innocent dans ce temps-la qu'il I'est aujourd’ hui, continuait a
emprunter de |’ argent, créant I’ inflation lui-méme.

Alors, en 1980, onamontélestaux d’ intérét jusqu’ a20 p. 100.
On a ruiné un grand pourcentage de nos petites et moyennes
entreprises du Québec. On acréé de la misére, du chdmage, des
situations inimaginables. On a découragé et enlevé I’ espoir,
particuliérement des Québécois, parce qu’ au Québec, on abeau-
coup de petites et moyennes entreprises.

Donc, en 1980, on a créé un désastre économique épouvanta
ble. Le gouvernement, qui n’a pas trouvé de solution, a voulu
réparer ses erreurs en empruntant davantage, en mettant en place
des programmes pour sauvegarder I’ économie. |l a continué a
souffler de I’ argent dans la société pour essayer de protéger les
plus pauvres, et il avait raison. Commeil avait créé un désastre
économique et qu'il fallait sauver lesmeubles, il adoncinjecté,
entre 1980 & 1984, environ 100 milliards de dollars d’ emprunts
qu'il a été obligé de faire pour essayer de sauver |’ économie en
évitant de créer une crise comme celle qu’ on a vécue dans les
années 1930. Alors, on ainjecté encorede I’ argent pour aider les
gens que le gouvernement venait de mettre en chémage par ses
taux d'intérét trés élevés. C'est ¢a, le gouvernement fédéral.

En 1984, alorsquej’ étaisavec le Parti conservateur qui apris
lepouvoir, legouvernement fédéral était rendual75milliardsde
dettes accumulées. 1l avait complétement perdu le contréle de
ses dépenses. Nous avions des recettes d’ environ 70 milliards et
desdépensesd’ environ 110 milliards, et M. Lalonde, al’ époque,
prévoyait un déficit pour les années 1983-1984 d’environ 39
milliardsdedollars; leplus grosdéficit relatif de toutel’ histoire
du Canada. On disait ace moment—& «C’est lafaillite. Celan’a
pasdebon sens. On aperdu lecontrdl e des dépenses du Canada.»

Quand j’ entends |es députés du Parti réformiste parler de cela
aujourd’ hui, ils devraient peut—€tre se rappel er que ce n’ est pas
nouveau; ce systeme fédéraliste ne fonctionne pas, il ne fonc-
tionne plus, et ¢’ est la débandade totale.

Jereviensdonc en 1984, alorsquej’ étaisla. Le déficit était de
38 ou 39 milliards de dollars. On avait perdu complétement le
contréle des dépenses. Le 4 septembre 1984, |le gouvernement
conservateur prend le pouvoir et dit: «On va mettre la hache
la—dedans. Il faut couper.»

Le Parti conservateur, a ce moment—a, était semblable au
Parti réformiste en ce qui concerne sa culture et ses habitudes. Il
avait apeu pres les mémes politiques. C’ était un parti passable-
ment de droite duquel on disait: «Il va faire le ménage. Il est
formé de gens qui ont le sens de leurs responsabilités. Les
libéraux viennent de faire un fiasco pendant les 20 derniéres
années, alorslesconservateursvont mettre lahache la-dedans et
ilsvont remettre le Canada en ordre.»
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Ehbien, ¢’ était trés difficile pour les conservateurs parce que
la dette était tres élevée. Il y avait beaucoup d’ engagements a
long terme que les libéraux avaient contractés. Cela faisait en
sorte qu’il était trés difficile pour les conservateurs de couper.

(1710)

Il reste quand méme qu’ a partir des années 1984 a 1988, on a
eu une croissance économique de 3 a5 p. 100. On aurait pu tres
bien couper les dépenses de 5, 10, 15 milliards de dollars par
année et nous aurions eu, a ce moment— &, une croissance écono-
miquequi aurait étéde2 p. 100, probablement, aulieude4 ou5p.
100. Celaaurait été une croissance normal e, une économie saine,
une économie naturelle et non pasune économieartificielleet on
aurait mis les finances publiques en ordre.

Mais, e systémefédéraliste nefonctionne pascommecela. Le
systeme fédéraliste, ce sont les gouvernements au pouvoir qui
veulent démontrer alapopulation, aleurscommettants, aux gens
deleurscomtés, jel’ai vu, jel’ai vécu, qu'il nefallait pascouper
lesdépenses. |1 faut prouver alapopulation, aux citoyens, quele
gouvernement fédéral est un gouvernement utile, un gouverne-
ment nécessaire. || faut absolument que I’ on dépense pour faire
la preuve qu’ on est un gouvernement essentiel, que lefédéralis-
me est 1a et que sans le fédéralisme, on ne peut pas fonctionner.
On ne peut pas exister comme pays si le fédéral ne dépense pas.
Alors, il faut justifier tout le temps alapopulation et on justifie
généralement par les dépenses que I’ on fait.

Parce que la population, bien sir, si on ne lui donnerien, elle
trouve qu’on est inutile. Alors, il faut qu’ un gouvernement soit
suffisamment fort pour dire que ce n’est pas son réle, comme
gouvernement fédéral, d' agir danstel ou tel secteur, quec’est le
réle des provinces.

Mais non! Le gouvernement fédéral, par son pouvoir de dé-
penser, continuait & emprunter, continuait a dépenser, pour faire
la preuve aux citoyens que le fédéralisme, c’est la solution et
c'est la seule fagon de justifier laraison d’ étre du fédéralisme.

Alors, en 1990, vous voyez, on avécu encore le méme probl e-
me. On a été obligé d’ augmenter les taux d’intérét, parce que le
gouvernement conservateur n’ avait pas suffisamment coupé les
dépenses et il acréélui-méme I’inflation. On en reste au méme
probléme. En 1990, on augmente lestaux d’ intérét pour créer une
récession. C'est intelligent, n’ est—ce pas? C’ est intelligent com-
me gouvernement. On crée nous—mémes le probléme et on I’ ac-
centue, parce qu’on dit: «On a créé nous—-mémes |’inflation et
maintenant on vaaugmenter lestaux d’intérét pour tuer I’ écono-
mie, créer une récession.»

Mais les gens n'étaient pas bétes. Peu de temps avant ils
avaient vécu une récession épouvantable. I1sont commencé ane
plus avoir confiance au gouvernement fédéral. Les gens ne font
pas encore confiance au gouvernement fédéral. Ca fait depuis
1990 que larécession dure. On est en 1995. Les gens n’ ont plus
foi en le gouvernement fédéral, les gensn’ont plusfoi en |’ ave-
nir, il N’y a plus d’espoir. Les gens, de plus en plus, ont des
problémes avec leur famille, de plus en plus de jeunes sont
désespérés. IIsn’ont plus d’ espoir en |’ avenir parce que le gou-
vernement fédéral n’a pas su, depuis les 25 derniéres années,
prendre ses responsabilités, pour justement prouver qu'il est
indispensable.

Et ¢a, ¢’ est lapolitique Trudeau, ¢’ est lapolitique centralisa
trice du gouvernement libéral actuel et passé, qui afait en sorte
gue le Canada est en faillite. Le Canada est en faillite pure et
simple. Alors, maintenant quel’ on connait le probléme du passé,
maintenant que |’ on connait le passé, il y a d’ autres problémes
aussi, bien sir.

Il'y aunautreprobléemequej’ étaisentraind’ oublier, ¢’ est que
dans ce systéme canadien, nous avons une structure pour gérer
probablement 300 a 400 millions de personnes et nous sommes
environ 28 ou 29 millions maintenant. Nous avons 11 pouvoirs
politiques, 11 gouvernements. Un en Ontario qui est un gouver-
nement socialiste, le NPD, a Québec, nous avions un gouverne-
ment libéral, a Ottawa, nous avions un gouvernement conserva-
teur et maintenant un gouvernement libéral, avec des politiques
contradictoires danslaplupart des cas, ce qui fait que ¢a ne peut
pas fonctionner.

(1715)

A chaque instant, il y aun gouvernement qui se prépare aune
élection. Commeil y ades libéraux qui sont dansle méme parti
libéral en Ontario, le gouvernement libéral a Ottawa n’agit pas
pour ne pas nuire a ses collégues libéraux de |’ Ontario et vice
versa. Caveut dire qu’ un gouvernement fédéral n' agit jamaisou
N’ agit jamaisdanslebon sens, n’ agit jamais de fagon logique, ce
qui fait que le pays ne fonctionne pas.

Arrétons de jouer a I'autruche, arrétons de penser que le
Canadaest au premier rang des pays du monde en ce qui concerne
le niveau devie. C'est ridicule de penser ¢a, ¢’ est de tricher les
gensquedeprétendre ca. Actuellement, le Canadaest considéré,
relativement a sa dette, comme un pays du Tiers monde.

Nous sommes maintenant considérés au méme niveau que les
pays du Tiers monde, et on se dit encore un pays riche. |l me
semble qu’ on évalue une entreprise en considérant ses actifs et
ses passifs. Actuellement, le Canada est considéré comme un
pays du Tiers monde en ce qui concerne la dette. Arrétons de se
cacher latéte dans|e sable comme des autruches et regardonsles
choses en face.

C’est pour ¢a que nous du Québec, on pense que ¢’ est par la
décentralisation profonde qu’ on réussira a sauver le Québec et
méme |e Canada. L e Canadaest au bord du précipice et ¢’ est par
ladécentralisation profonde qu’ on le sauvera. On acommenceé a
en parler avec I'Accord du lac Meech, on a dit qu’il fallait
décentraliser, & Charlottetown on a dit la méme chose et les
Canadiens ont refusé. L’ avenir du Canada réside dans des petits
pays souverains.

Au Québec, nous voulons devenir souverains parce que nous
croyonsgu’ avec un seul gouvernement et un plus petit paysnous
pourrons mieux réussir. C' est simple acomprendre. Nousdisons
gu’ avec un seul gouvernement et un petit pays, legouvernement,
les universités, les gens d’ affaires, les syndicats pourront se
concerter. Nous pourrons établir un projet commun, amoyen et a
long terme, de développement économique et social de fagon
claire.

Nous ne serons qu’ un seul gouvernement, NoOUs ne serons pas
onze gouvernements a nous chicaner et a établir des politiques
contradictoires. Nous travaillerons ensemble en concertation.
Nous croyons que c’est la seule maniére pour nous sortir du
pétrin. Nous ne voulons pas, comme Québécois, couler dans le
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méme bateau que ce pays qui est mal gouverné depuis les 25
derniéresannées et qui nousamenéalafaillite. Quand je disque
noussommesenfaillite, jeneraconte pasd’ histoire, jenedisque
lavérité.

Tant6t, un député réformiste avait tout afait raison, quandil a
dit qu'il y aun 1,2 milliard de dollars de dette accumulée au
Canada, cela comprend le fédéral, provincial, municipal et au-
tres dettes de sociétés privees. Nous payons a |” heure actuelle
100 millions de dollars par jour d'intérét que nous retournons a
I étranger.

Nous avons emprunté suffisamment d’ argent puisqu’il y a100
millions de dollars d'intérét qui sortent du pays pour payer des
dettes contractées a |’ extérieur. Ces 100 millions par jour, nous
pourrions faire beaucoup avec cela. Pourquoi? Parce que la
structure fédéraliste ne nous a pas permis de gérer ce pays de
fagcon ace qu’il soit rentable pour tout e monde.

Nousnousretrouvonsdonc aux prises avec ce grave probléme.
La seule solution que nous ayons en tant que Québécois, en tant
guepeuplequi parle lamémelangue, ¢’ est d’ étre souverains. On
auneculturedifférentedu reste du pays, quece soit au niveau des
institutions financiéres, des artistes, de la création. Nous som-
mes différents du reste du Canada. Comme petit pays, si nous
nous concertons, avec notre culture et tous |es moyens que nous
allons nous donner, c’est—a-dire faire nos lois, percevoir nos
impdts, dépenser I’ argent selon nos priorités, nous allons certai-
nement mieux réussir. C'est dans cet esprit—la que nous amor-
consle grand projet de lasouveraineté du Québec. Nousn’ avons
rien contre les anglophones, les Ukrainiens, les Italiens, les
Juifs. Nous n’avons rien contre personne. Nous voulons tout
simplement sauver notre peau. Nous voulons tout simplement
garder au moins un certain niveau de vie gue nous sommes en
train de perdre en restant dans la fédération canadienne. C’ est
dans cet esprit-la que nous amorcons ce grand projet de la
souveraineté du Québec.

(1720)

L es petits pays sont des petits pays d’ avenir. Nous allons nous
concerter, nous alons réussir. Je vous garantis, citoyens du
Québec et citoyennes du Québec, méme monsieur le député qui
vient du Québec, qui est de |'autre coté de la Chambre, je suis
convaincu qu'il trouve que j'ai raison, qu'il est d’accord avec
tout ce que je viens de dire. Mais, malheureusement, il ne veut
pas accepter laréalité de lavie de tous lesjours.

Jen'ai pasinventé tout ce quejedisaujourd’ hui. Dans|’ étude
que nous avons faite avec laCommission Bélanger—Campeau en
1992, on adit clairement, et les experts I’ ont dit clairement que
nous avons une seule solution, c’est—a—dire que le Québec a
besoin de récupérer la grande majorité de ses pouvoirs, sinon il
faut faire la souveraineté du Québec, sinon le Québec va perdre
son niveau de vie et nous allons devenir de plus en plus pauvres.
Celaa été refusé par le reste du Canada. |1 reste une solution.

Quand on parledesfinancespubliques, il nesertariendefaire
toutes sortes de pirouettes, il nereste qu’ une seul e solution pour
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le Québec, entre autres, et pour le reste du Canada, c’'est un
Québec souverain, une association économique ouverte sur le
monde et ¢’ est de la seule fagon que nousallonsréussir asauver
la peau des Canadiens et des Québécois.

Monsieur le Président, je vous remercie de m’avoir donné
I’occasion de parler cet aprés—midi et je suis convaincu que
quel ques fédéralistes du Québec qui siegent del’ autre coté dela
Chambre ont compris quel que chose cet aprés—midi.

[Traduction]

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
je voudrais formuler deux observations et poser ensuite une
guestion au député qui vient d'intervenir.

Le député afait un trés bon historique de I'incompétence du
gouvernement sur le plan financier au cours des 25 derniéres
années. Ses propos étai ent parfaitement exactsacet égard. Chose
certaine, certains membresdu Cabinet ont jouéun réleimportant
durant cette période; ¢’ est notamment le cas du premier ministre
lui-méme qui a été ministre des Finances sous un gouvernement
libéral précédent.

Le député a également déclaré que ¢’ était la gabegie du gou-
vernement et la situation financiére du Canada qui pousseront le
Québec vers I'indépendance et entraineront la séparation du
Québec en cas de réponse positive au référendum.

Le député a affirmé que la gabegie actuelle empéchait le
systeme fédéral de bien fonctionner. Je suis tout afait d’ accord
avec lui. Le systéme fédéral ne fonctionne pas comme il le
devrait. Je voudrais poser une question amon collégue. Jevaisy
inclure certaines conditions.

Si, au cours des 30 dernieres années, les gouvernements
avaient mieux administrélesdenierspublics, si legouvernement
fédéral avait laissé aux provinces les pouvoirs qui leur revien-
nent de droit en vertu de la Constitution canadienne et si toutes
les provinces pouvaient contréler les questions de langue et de
culture, mon collégue siégerait—il en tant que séparatiste dans
cette enceinte? Dans ces conditions, essaierait—il d’ amener le
Queébec a se séparer? Je demande au député de faire un retour en
arriere.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de demander au
député de Longueuil de répondre, je tiens a dire que les pages
m’ ont rappel é que j’ avais commis une erreur.

(1725)

Conformément a I'article 38 du Réglement, je dois faire
connaitre ala Chambre les questions qu’ elle abordera a |’ heure
de I’gjournement ce soir: |"honorable député de Bourassa—
L'immigration; I honorabl e députée de Yukon—L aviolencefai-
te aux femmes.

[Francais]

M. Leblanc (Longueuil): Monsieur le Président, je suisbien
heureux de laquestion qui a été posée. Le député m’adit qu'il y
avait plusieurs «si». Bienoui, il y aplusieurs «si», ¢’ est slr. Par
contre, jetiensadire au député du Parti réformiste que depuis 10
ans, nous travaillons trés fort, et personnellement je dois vous
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direquej’ai travailléfort quandj’ étais avec le Parti progressiste
conservateur pour faire en sorte que Meech soit accepté.

Je peux vous dire qu’ on atravaillé pendant deux ans et méme
trois, parce que celaapris trois ans pour étre entéring, il y aeu
beaucoup de débats et beaucoup d’ efforts. On a dépensé, pour
rappeler au député du Parti réformiste, presque 500 millions de
dollars. Le gouvernement canadien a dépensé presque 500 mil-
lions de dollars pour essayer de faire comprendre la fagon dont
onpourrait gérer ce pays. Toutes|esdémarcheset lapublicitéqui
ont été faites, enfin, tout cela a colté presque 500 millions de
dollars et cela a duré plusieurs années. |l en a résulté que le
gouvernement fédéral et le Canada anglais ne voulaient aucune
espéce de changement.

Alors, qu’'on ne mefasse pascroire qu’ onn’ apasessayé. Ona
plus qu’ essayé, on a dépensé une fortune qu’on n'avait méme
pas. On a méme emprunté cet argent— a pour essayer de lefaire
approuver, et cela a été refusé. Qu’ est—ce que vous voulez, on a
fait tous les efforts impossibles. M. Mulroney s est arraché
I’ame et le coeur pour essayer de faire en sorte de réformer le
Canada, mais il n'a pas réussi. Alors, peut—étre que le Parti
réformiste va réussir, je ne sais pas, mais moi je n'a plus
confiance en cela. En tout cas, je peux vous dire qu’ on a essayé
profondément et on n’a pas réussi.

Alors, qu’on ne me fasse pas croire aujourd’ hui quej’ai tort
d’ étre devenu un député souverainiste ici. C' est parce que c’ est
une question de vie ou de mort, au niveau économique. Alorsje
crois, et je le répéte, que la seule solution pour les Québécois,
c’est de faire une souveraineté, ¢’ est—a—dire percevoir ses im-
péts, faire ses lois, signer ses traités et avoir avec le reste du
Canada une association économique ouverte, comme
aujourd’ hui. Il n'y a pas un Canadien qui va se rendre compte
gu’'onvient d’ étre souverains, si on continue afaire des affaires.
Les gens d’affaires, de Montréal a Toronto, vont continuer &
voyager soir et matin pour aller faire des affairesa Toronto. Les
gensdeMontréal et lesgensde Toronto vont continuer avoyager
comme ils le font actuellement.

Cane change absolument rien. La seule différence, ¢’ est que
nous allons avoir seulement un gouvernement, nous allons avoir
seulement uneloi, nous allons percevoir nosimpdts, nousallons
percevoir nostaxes, nous allons dépenser suivant nos prioritéset
nous allons progresser. Et ¢a, pour le bien—étre des gens du reste
du Canada, aussi, parce que si nous avons un Québec fort, nous
allons en méme temps partager cette richesse-laavec lereste du
Canada et permettre au reste des Canadiens de continuer a bien
vivre et nous allons continuer a étre des bons amis.

Moi, je vous garantis que je vais continuer a faire du ski a
Whistler et je vais me sentir trés bien. Je n’ai aucun probléme
avec ¢a. Alors, c'est dans ce sens-a que nous allons réussir a
faire en sorte quelereste du Canada puisse s’ en sauver économi-
guement, qu’'il ne devienne pas une espece de pays du Tiers
monde, comme nous|e sommes déja, en principe, auniveaudela
dette.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 30,
conformément al’ article 81 du Réglement, les délibérations sur
la motion sont terminées.

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

La Chambre reprend I’ étude de la motion, interrompue le 9
février.

Le président suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 30,
conformément al’ ordreprislejeudi 9 février, laChambre passe
maintenant au vote par appel nominal différé sur lamotion no 20

inscrite alarubrique des Initiatives ministérielles.

Convoquez les députés.

(La motion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n° 158)

POUR

Députés
Adams Alcock
Anderson Arseneault
Assad Assadourian
Assdlin Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bellemare Bernier (Beauce)
Bethel Bevilacqua
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brien Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélar Bélisle
Caccia Calder
Campbell Caron
Catterall Chamberlain
Chan Clancy
Cohen Collenette
Collins Copps
Cowling Culbert
Dalphond-Guiral Daviault
Deshaies DeVillers
Dhaliwal Dingwall
Discepola Dromisky
Dubé Duceppe
Duhamel Dupuy
Eggleton English
Fewchuk Fillion
Finestone Finlay
Flis Fry
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Gauthier (Roberval)
Gerrard Godfrey
Godin Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Harb Harvard
Hopkins Hubbard
lanno Iftody
Jackson Jacob
Jordan Karygiannis
Kirkby Knutson
Lalonde Landry
Langlois Lastewka
Laurin Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lebel LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Leblanc (Longueuil) Lee
Lincoln MacAulay
MacDonald MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Marchand Marchi
Marleau Massé
McCormick McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest)
McTeague McWhinney
Mercier Mifflin
Milliken Minna
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Mitchell

Murray

Nault

Nunziata

O'Reilly

Pagtakhan

Paré

Payne

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Proud

Richardson
Ringuette-Maltais
Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan

Skoke

St. Denis

Stewart (Brant)
Telegdi

Tobin

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Verran

Walker

Wells

Young

Abbott

Althouse

Benoit

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Cummins

Duncan

Forseth

Gilmour

Hanger

Harper (Simcoe Centre)
Hayes

Hill (Macleod)
Hoeppner

Johnston

Manning

Mayfield

McLaughlin

Mills (Red Deer)
Penson

Riis

Scott (Skeena)

Solberg

Speaker

Strahl

Thompson

White (Fraser Valley West)

Murphy
Ménard
Nunez
O'Brien
Ouellet
Parrish
Patry
Peric
Peterson
Picard (Drummond)
Pillitteri
Pomerleau
Reed
Rideout
Robichaud
Rompkey
Serré
Simmons
Speller
Steckle
Szabo
Thalheimer
Torsney
Ur
Vanclief
Volpe
Wappel
Whelan
Zed—176

CONTRE

Députés

Ablonczy

Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)

Blaikie

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Chatters

de Jong

Epp

Frazer

Grubel

Hanrahan

Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jennings

Kerpan

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith

Morrison

Ramsay

Ringma

Silye

Solomon

Stinson

Taylor

Wayne

Williams—54

Les crédits
(1800)

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

[Francais]

LOI SUR L'ORGANISATION DU GOUVERNEMENT
(ORGANISMESFEDERAUX)

LaChambrereprend |’ étude, interrompuele9février 1995, de
lamotion: Que le projet de loi C-65, Loi portant réorganisation
et dissolution de certains organismes fédéraux, soit lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comite.

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément al’ or-
dreadoptélejeudi 9 février 1995, laChambre procéderamainte-

nant au vote par appel nominal différé al’ étape de la deuxieme
lecture du projet de loi C—65.

[Traduction]

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous consta-
terez qu’'il y aconsentement unanime pour que lerésultat duvote
précédent s applique alamotion dont la Chambre est saisie, les
députés des différents partis votant de la facon suivante: les
libéraux pour, de méme que le député de Beauce.

[Francaig]

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
guébécois s’ opposeront a cette motion.

M. Silye: Monsieur lePrésident, lesdéputés réformistesvote-
ront contre, al’ exception des députés qui souhaitent voter autre-
ment.

[Traduction]

M. Solomon: Monsieur |le Président, |es députés du caucusdu
Nouveau Parti démocratique votent contre cette motion.

Mme Wayne: Monsieur le Président, je voterai contre.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

DEPUTES «PAIRES»

Allmand Bachand

Bergeron Bernier (Gaspé)

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand

Bouchard Canuel

Cauchon Chrétien (Frontenac)

Comuzzi Créte

Debien Dumas

Fontana Irwin

Keyes Kraft Sloan

Martin (LaSalle—Emard) Mills (Broadview—Greenwood)

Terrana de Savoye

(Vote n° 159)

POUR

Députés
Adams Alcock
Anderson Arseneaullt
Assad Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellemare Bernier (Beauce)
Bethel Bevilacqua
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Caccia Calder
Campbell Catterall
Chamberlain Chan
Clancy Cohen
Collenette Coallins
Copps Cowling
Culbert DeVillers
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Dhaliwal Dingwall
Discepola Dromisky
Duhamel Dupuy
Eggleton English
Fewchuk Finestone
Finlay Flis
Fry Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gerrard Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Harb
Harvard Hopkins
Hubbard lanno
Iftody Jackson
Jordan Karygiannis
Kirkby Knutson
Lastewka Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Lincoln MacAulay
MacDonald MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
Massé McCormick
McGuire McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest) McTeague
McWhinney Mifflin
Milliken Minna
Mitchell Murphy
Murray Nault
Nunziata O'Brien
O'Rellly Ouellet
Pagtakhan Parrish
Patry Payne
Peric Peters
Peterson Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Proud Reed
Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Robichaud
Rock Rompkey
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Sheridan Simmons
Skoke Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Szabo
Telegdi Thalheimer
Tobin Torsney
Ur Valeri
Vanclief Verran
Volpe Walker
Wappel Wells
Whelan Young
Zed—147
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Asselin
Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing) Bellehumeur
Benoit Blaikie

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman
Bélisle

Chatters
Dalphond-Guiral
de Jong

Dubé

Duncan

Fillion

Frazer

Gilmour

Grubel

Hanrahan

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brien

Caron

Cummins

Daviault

Deshaies

Duceppe

Epp

Forseth

Gauthier (Roberval)
Godin

Hanger

Harper (Simcoe Centre)

Hart Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jacob Jennings
Johnston Kerpan
Lalonde Landry
Langlois Laurin
Lebel Leblanc (Longueuil)
Manning Marchand
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest) McLaughlin
Mercier Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Ménard Nunez
Paré Penson
Picard (Drummond) Plamondon
Pomerleau Ramsay
Riis Ringma
Scott (Skeena) Silye
Solberg Solomon
Speaker Stinson
Strahl Taylor
Thompson Tremblay (Rosemont)
Wayne White (Fraser Valley West)
Williams—83
DEPUTES«PAIRES»
Allmand Bachand
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Bouchard Canuel
Cauchon Chrétien (Frontenac)
Comuzzi Créte
Debien Dumas
Fontana Irwin
Keyes . Kraft Sloan
Martin (LaSalle—Emard) Mills (Broadview—Greenwood)
Terrana de Savoye
[Francais]

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion

adoptée.

(Leprojet deloi est lupour ladeuxiemefoiset est renvoyéaun

comité.)

[Traduction]

LOI SURLE TRIBUNAL DESANCIENSCOMBATTANTS
(REVISIONET APPEL)

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 9 février, de la
motion: Que le projet de loi C—67, Loi constituant le Tribunal
des anciens combattants (révision et appel), modifiant laLoi sur
les pensions et d’ autres lois en conséquence et abrogeant la L oi
sur le Tribunal d’ appel des anciens combattants, soit [u pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément al’ or-
dre adopté le jeudi 9 février 1995, |la Chambre passe maintenant
au vote par appel nominal différé sur le projet de loi C-67, a
I’ étape de la deuxiéme lecture.

M. Boudria: Monsieur le Président, vousconstaterezqu’il y a
unanimité pour que le résultat du vote sur la motion n® 20 du
gouvernement s’ applique alamotion dont laChambre est main-
tenant saisie.
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Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement

unanime?

Des voix: D’ accord.

MmeWayne: Monsieur lePrésident, jevoteenfaveur decette

motion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\Vote n° 160)
POUR
Députés
Adams Alcock
Anderson Arseneault
Assad Assadourian
Assdlin Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bellemare Bernier (Beauce)
Bethel Bevilacqua
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brien Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélar Bélisle
Caccia Calder
Campbell Caron
Catterall Chamberlain
Chan Clancy
Cohen Collenette
Collins Copps
Cowling Culbert
Dalphond-Guiral Daviault
Deshaies DeVillers
Dhaliwal Dingwall
Discepola Dromisky
Dubé Duceppe
Duhamel Dupuy
Eggleton English
Fewchuk Fillion
Finestone Finlay
Flis Fry N
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Illes-de-la-Madeleine)
Gallaway Gauthier (Roberval)
Gerrard Godfrey
Godin Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Harb Harvard
Hopkins Hubbard
lanno Iftody
Jackson Jacob
Jordan Karygiannis
Kirkby Knutson
Lalonde Landry
Langlois Lastewka
Laurin Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lebel LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Leblanc (Longueuil) Lee
Lincoln MacAulay
MacDonald MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Marchand Marchi
Marleau Massé
McCormick McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest)
McTeague McWhinney
Mercier Mifflin
Milliken Minna
Mitchell Murphy
Murray Ménard
Nault Nunez
Nunziata O'Brien
O'Reilly Ouellet
Pagtakhan Parrish
Paré Patry
Payne Peric
Peters Peterson

Les crédits
Phinney Picard (Drummond)
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Plamondon Pomerleau
Proud Reed
Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Robichaud
Rock Rompkey
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Sheridan Simmons
Skoke Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Szabo
Telegdi Thalheimer
Tobin Torsney
Tremblay (Rosemont) Ur
Valeri Vanclief
Verran Volpe
Walker Wappel
Wayne Wells
Whelan Young
Zed—177
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Benoit Blaikie
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bridgman Chatters
Cummins de Jong
Duncan Epp
Forseth Frazer
Gilmour Grubel
Hanger Hanrahan
Harper (Simcoe Centre) Hart
Hayes Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jennings
Johnston Kerpan
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McLaughlin Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Penson Ramsay
Riis Ringma
Scott (Skeena) Silye
Solberg Solomon
Speaker Stinson
Strahl Taylor
Thompson White (Fraser Valley West)

Williams—53

DEPUTES «PAIRES»

Allmand

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bouchard

Cauchon

Comuzzi

Debien

Fontana

Keyes

Martin (LaSalle—Emard)
Terrana

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion

adoptée.
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Bachand

Bernier (Gaspé)
Bertrand

Canuel

Chrétien (Frontenac)
Créte

Dumas

Irwin

Kraft Sloan

Mills (Broadview—Greenwood)
de Savoye
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(Lamotion est adoptée et le projet deloi, lu pour ladeuxiéme
fois, est renvoyé a un comité.)

* * %

(1805)

[Francais]

LALOI SURLESJEUNESCONTREVENANTS

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 10 février, du
projet deloi C-37, Loi modifiant laLoi sur les jeunes contreve-
nantset |le Code criminel, dont le Comité permanent de lajustice
et desquestionsjuridiques afait rapport avec des amendements,
ainsi que delamotionn® 1.

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément al’ or-
dre adopté le vendredi 10 février 1995, la Chambre procédera
maintenant au vote par appel nominal différésur lamotionn®1a
I étape du rapport du projet deloi C-37, Loi modifiant laLoi sur
les jeunes contrevenants et |e Code criminel.

Levote portesur lamotion n® 1inscrite au nom du ministrede
la Justice.

[Traduction]

M. Boudria: Monsieur le Président, vousconstaterezqu’il y a
unanimité pour que le résultat du vote sur la motion principale
portant deuxiéme lecture du projet de loi C-65 s'applique ala
motion dont laChambre est maintenant saisie et al’ approbation
al’ étape du rapport du projet de loi C-37.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a—t—il consentement
unanime?

Desvoix: D’accord.

[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 159.]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je déclare lamotion n®
1 adoptée.

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.) propose: Que le projet de loi soit
agréeé.

[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 159.]

(Lamotion est adoptée.)

[Francais]

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 13 février, du
projet deloi C-59, Loi modifiant laLoi del’impdt sur lerevenu
et les Régles concernant |’ application de I'impét sur e revenu,
dont le Comité permanent des finances a fait rapport avec des
amendements, ainsi que de lamotion n® 1.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 45 du Reglement, la Chambre procédera maintenant au vote
par appel nominal différé sur lamotion n® 1 al’ étape du rapport
du projet de loi C-59.

Levoteportesur lamotion n® 1inscrite aunom del’ honorable
députée de Mercier.

[Traduction]

M. Boudria: Monsieur le Président, vousconstaterezqu’il y a
unanimité pour que les députés qui ont voté sur la motion précé-
dente soient considérés comme ayant voté de la fagon suivante
sur lamotion dont laChambre est maintenant saisie: les députés
libéraux et le député de Beauce votent contre.

[Francais]

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
guébécois appuieront cette motion.

[Traduction]

M. Silye: Monsieur le Président, les députés du Parti réfor-
miste votent contre, sauf pour ceux qui souhaitent voter autre-
ment.

M. Solomon: Monsieur le Président, les députés du Nouveau
Parti démocratique votent en faveur de cette motion.

Mme Wayne: Monsieur le Président, la députée du Parti
conservateur vote en faveur de la motion.

(Lamotion, mise aux voix, est rejetée.)

(Vote n© 161)
POUR
Députés
Althouse Asselin
Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing) Bellehumeur
Blaikie Brien
Bélisle Caron
Dalphond-Guiral Daviault
de Jong Deshaies
Dubé Duceppe
Fillion Gauthier (Roberval)
Godin Jacob
Lalonde Landry
Langlois Laurin
Lebel Leblanc (Longueuil)
Marchand McLaughlin
Mercier Ménard
Nunez Paré
Picard (Drummond) Plamondon
Pomerleau Riis
Solomon Taylor
Tremblay (Rosemont) Wayne—38
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Adams Alcock
Anderson Arseneaullt
Assad Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellemare Benoit
Bernier (Beauce) Bethel
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Caccia Calder
Campbell Catterall
Chamberlain Chan
Chatters Clancy
Cohen Collenette
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Collins
Cowling
Cummins
Dhaliwal
Discepola
Duhamel
Dupuy
English
Fewchuk
Finlay
Forseth
Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)

Gerrard

Godfrey

Graham

Grose

Guarnieri

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Harvard

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Hopkins

lanno

Jackson

Johnston

Karygiannis

Kirkby

Lastewka

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Lincoln
MacDonald

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Maloney

Manning

Marleau

Massé

McClelland (Edmonton Southwest)
McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney

Mifflin

Mills (Red Deer)
Mitchell

Murphy

Nault

O'Brien

Ouellet

Parrish

Payne

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Reed

Rideout
Ringuette-Maltais
Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré

Silye

Skoke

Speaker

St. Denis

Stewart (Brant)

Strahl

Telegdi

Thompson

Torsney

Valeri

Verran

Walker

Wells

White (Fraser Valley West)
Young

Copps
Culbert
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Duncan
Eggleton
Epp
Finestone
Flis

Frazer
Gagliano
Gallaway
Gilmour
Goodale
Gray (Windsor West)
Grubel
Hanger
Harb

Hart

Hayes

Hill (Macleod)
Hoeppner
Hubbard
Iftody
Jennings
Jordan
Kerpan
Knutson
Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lee
MacAulay
MacL aren
Malhi
Manley
Marchi
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield
McCormick
McKinnon
McTeague
Meredith
Milliken
Minna
Morrison
Murray
Nunziata
O'Reilly
Pagtakhan
Patry
Penson
Peters
Phinney
Pillitteri
Ramsay
Richardson
Ringma
Robichaud
Rompkey
Scott (Skeena)
Sheridan
Simmons
Solberg
Speller
Steckle
Stinson
Szabo
Thalheimer
Tobin

Ur
Vanclief
Volpe
Wappel
Whelan
Williams
Zed—192

DEPUTES «PAIRES»

Allmand
Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bachand
Bernier (Gaspé)
Bertrand

Initiatives parlementaires

Bouchard Canuel

Cauchon Chrétien (Frontenac)

Comuzzi Créte

Debien Dumas

Fontana Irwin

Keyes 3 Kraft Sloan

Martin (LaSalle—Emard) Mills (Broadview—Greenwood)

Terrana de Savoye

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
rejetée.

L hon. Roy MacL aren (au nom du ministredes Financeset
ministre chargé du Bureau fédéral de développement régio-
nal (Québec), Lib.) propose: Que le projet de loi soit agréé.

(1810)

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement.
Vous constaterez qu'il y aunanimité pour que le résultat du vote
sur lamotion principal e portant deuxiémelecture du projet deloi
C-65 s'applique ala motion d’ adoption du projet de loi C-59 a
I’ étape du rapport dont la Chambre est maintenant saisie.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement
unanime?

Desvoix: D’accord.
[Note de I’ éditeur: voir laliste sous le vote n® 159.]

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

(Lamotion est adoptée.)

Commeil est 18 h 10, la Chambre passe maintenant al’ étude

des initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton d’au-
jourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI SURLA LIMITATION DE L' AIDEFINANCIERE
RELATIVEAUX REACTEURSNUCLEAIRES

M. Nelson Riis (K amloops, NPD) proposequeleprojet deloi
C-285, Loi supprimant I’ aide financiérerelative alaconception
et & la construction de réacteurs nucléaires au Canada ou a
I’ étranger et modifiant laLoi sur le contréle de |’ énergie atomi-
gue en conséguence, soit lu pour ladeuxiémefoiset renvoyéaun
comité.

—Monsieur le Président, je suis vraiment trés heureux de
pouvoir saisir la Chambre de ce projet de loi d'initiative parle-
mentaireaujourd’ hui. Celatombebien, en cejour delaSaint—Va-
lentin, jour ou I’on souligne ces liens qui nous unissent & des
étres particuliérement chers.

Aujourd’ hui donc, jeremets en question lesliens qui unissent
le gouvernement fédéral et |’ industrie nucléaire canadienne. Il y
a eu une histoire d’amour entre eux durant de nombreuses an-
nées.
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Leprojet deloi visearéduirel’ aide financiere que le gouver-
nement fédéral verse al’industrie nucléaire depuis des années.
Ja une liste de subventions accordées entre 1948 et 1992. Je
vousfaisgracedelalecture parcequelalisteest longue. Y figure
clairement laventilation des centainesde millionsdedollarsque
les contribuabl es canadiensdonnent al’ industrie nucl éaire cana-
dienne.

Je tiens a préciser tout de suite qu'il n’est pas question de
réduire I’ aide accordée aux projets visant la production d’isoto-
pes pour usage médical . Nousreconnai ssonstouslesbienfaitsde
I"industrie nucl éaire dans une foul e de projets médicaux.

Le titre abrégé du projet de loi est Loi sur la limitation de
I’aide financiére relative aux réacteurs nucléaires. Peut—€tre
devrais—jelirel’ objet de ce projet de loi a haute voix.

(1815)

Voici:

Malgrétouteautreloi fédérale, il nepeut étrefait de paiement sur le Trésor soit
pour financer, par une subvention ou un prét ou de quelque autrefagon, soit pour
garantir un prét ayant pour but de financer, par une subvention ou un prét ou de
quelque autre fagon, latotalité ou une partie du colit d’ un bien immeuble, d’ un
droit de propriété intellectuelle ou de biens ou services devant servir soit a des
recherches scientifiques ou techniques sur une chose—bien ou autre chose—de
quelque réacteur que ce soit qui sera utilisée dans un réacteur nucléaire ou pour
celui—ci, soit alaconception, aux essais, ala construction, alafabrication ou a
I" exploitation d’ unetelle chose, soit ades usages ou applicationsde celle—ci, soit
al’attribution de licences relatives a celle—ci.

Ondéveloppe ensuitecetteidée. I s'agit essentiellement d’ un
projet de loi visant a éliminer les subventions, les grosses sub-
ventions, que le gouvernement fédéral accorde a I’'industrie
nucléaire. Si I’on voulait généraliser, jecrois qu'il ne serait pas
exagéré de dire que I’on prend en moyenne 200 millions de
dollars par année aux contribuabl es canadiens pour subvention-
ner cette industrie.

En ces temps ou nous prenons tous conscience de lanécessité
d’imposer desrestrictions financiéres et d' évaluer larentabilité
de toutes les subventions, toutes les contributions et toutes les
dépenses, danstoute anal yse des avantages—co(ts, la question se
pose de savoir si verser 200 millions de dollars annuellement
constitue un bon investissement pour les contribuables cana
diens. Une conclusion s'impose: celane résiste pas al’ examen,
que I'on se situe sur le plan de |’ économie, de la santé ou de
I’ environnement.

Je voudrais voir certains points plus en détail. Parlant d’ aide
sociale, un ancien chef en avait long a dire sur les entreprises
parasites. Plus parasite que I'industrie nucléaire, ¢a ne se fait
pas. Nous pourrions penser que |’ industrie nucléaire est impor-
tante dans le secteur énergétique du fait qu’elle bénéficie de
subventions considérables.

Nous pourrions croire que le secteur nucléaire fournit un fort
pourcentage de la pui ssance énergétique du Canada. Cen’ est pas
lecas. L’ énergie nucléaire se classe aprés celle du bois de chauf-
fage. En d’autres termes, un plus grand nombre de Canadiens
utilisent I’ énergie produite par |e bois de chauffage que celle des
centrales nucléaires. Par bois de chauffage, il faut penser ici aux

combustibles forestiers et non aux blches pour foyers. Nous
brdlons vraiment des piéces de bois.

Leboisproduit environ 7 p. 100 del’ énergie utilisée, dont 6 p.
100 vient du charbon, de I’ électricité et de diverses autres sour-
ces. L hydro—électricité compte pour 14 p. 100, le gaz pour 33 p.
100, le mazout pour 36 p. 100 et le nucléaire 4 p. 100. De toutes
les sources d’ énergie disponibles au Canada, le nucléaire ne
représente que 4 p. 100. Pourtant, ¢’ est une industrie qui regoit
du gouvernement fédéral plusde subventionsalarechercheet au
dével oppement que tous les autres secteurs combinés.

Si I’on additionne les subventions annuelles de 200 millions
de dollars pendant toute la durée du gouvernement actuel, on
obtient au total présdeunmilliard dedollars. A monavis, si I’on
posait par référendum aux contribuables la question suivante:
«Etes—vous disposé a dépenser un milliard de dollars pendant
toute la durée du gouvernement fédéral actuel pour appuyer et
subventionner lesecteur del’ énergienucléaire?», le «non» I’ em-
porterait avec une majorité écrasante.

Jesaisquelesgensutilisent fréguemment I’ argument suivant:
«Eh bien, il y a des emplois dans ce secteur.» Bien s0r, nous
pourrions dire la méme chose de n'importe quel secteur. Si
I’unique critére pour accorder des subventions est celui des
emplois, il faudrait probablement subventionner I'industriedela
marihuana ou des stupéfiants.

Toute activité économique crée des emplois, y compris le
secteur nucléaire. Il est encore plus pertinent de se demander si
lesemploisen valent lapeine, compte tenu du colt global que la
société doit acquitter pour les maintenir.

D’ ailleurs, les subventions annuelles de 200 millions de dol-
lars ne correspondent pas au codt réel pour les Canadiens. C’ est
le colt que nous assumons aujourd’ hui. Un jour, il faudra bien
commencer adémantel er cesréacteursnucléaireset, aelleseule,
Ontario Hydro en posséde 22. I faudraentreprendrelamise hors
service de ces réacteurs nucl éaires, ce qui suppose des coltsnon
négligeables.

Danssonrapport de1992, jecrois, levérificateur général afait
remarquer qu’ un codt important qui n’est jamais inscrit dans le
systéme comptable d’ Energie atomique du Canada était juste-
ment le coQt imputé pour une éventuell e mise hors service. Nous
savons pourtant le colt qui peut en résulter. Je crois que le
dernier réacteur nucléaire qui a été mis hors service est au New
Jersey et il en a colté 157 millions de dollars américains. La
facture augmente donc. Pour un seul réacteur nucléaire, il faut
ajouter encore 200 millions de dollars pour lamise hors service.
Ce n’est que pour la mise hors service. Que faisons—nous des
déchetsnucl éaires?Nousn’ avonspasencoretrouvé de solutiona
ce que nous savons actuellement étre un probléme grave et
susceptible de le demeurer pendant encore des centaines, des
milliers, voire des millions d’ années.

(1820)

Nous nous sommes lancés téte bai ssée dans | e dével oppement
de réacteursnucléaires en accordant d’ énormes subventionsace
secteur énergétique qui ne compte que pour 4 p. 100 de toute la
production énergétique du Canada a une époque ou les déchets
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nucl éaires restent dangereux. Nous ne savons pas quoi faire de
ces déchets. Méme aujourd’ hui, les subventions ne refl étent pas
les colts réels.

La ministre vient de donner une réception sur la colline du
Parlement aux représentants de I'industrie nucléaire. Nous
avons entendu dire: «De quoi s'inquiétent les gens? C'est une
filiére économique.»

Si ¢'est si économique, pourquoi, depuis 1948, devons—nous
subventionner cette industrie? Pourquoi cela colte—t—il aux
contribuables du Canada pas 200 millions ni un milliard, mais
prés de 20 milliards de dollars? Est—ce ce que I'on appelle
économique? Aprés avoir été subventionnée pendant des décen-
nies, cette industrie ne peut toujours pas assumer son autonomie
financiére. Elle a besoin chaque année de cette généreuse sub-
vention du gouvernement fédéral .

N’ est—ce pas vivre des largesses de I’ Etat? L es représentants
de cette industrie devraient se présenter ici a genoux, le dos
courbé par la honte, pour demander chague année cette auméne
des contribuables. N’ ont—ils aucun sens de | honneur, aucune
fierté?Non. Et tant que les députés des banquettes ministérielles
seront des libéraux ou des conservateurs, rien ne changera. Ils
viennent, a pleines pelles, ils remplissent leur vieux camion de
denierspublics. Deux cent millionsde dollarschaque année pour
commencer.

Je pense que mes vis—a-vis libéraux devraient attendre que
j’aie terminé pour, a leur tour, condamner ce gaspillage de de-
niers publics et profiter de I’ occasion pour envoyer un message
clair au ministre des Finances. Ils devraient s’ affirmer, faire la
chose a faire, écouter les Canadiens et cesser de verser cette
aumone al’industrie nucléaire canadienne.

Je me suis un peu laissé emporter, mais je ne peux pas faire
autrement lorsgue je constate le genre d’ abus que I’ on tol ére.

Que pouvons—nous en dire? Tout d’abord, je veux rappeler
quelques points. L’industrie nucléaire représente 4 p. 100 du
secteur énergétique du Canada et pourtant elle regoit davantage
de subventions que |l es secteurs réunisdu gaz naturel, du pétrole,
du charbon, des sources d’ énergi e renouvel abl es et de la conser-
vation de I’ énergie.

Je le demande a mes collegueslibéraux d’ en face—je saisque
mes collegues du Parti réformiste seront d’ accord avec moi, de
méme certes que ceux du Bloc québécois—si nous voulons
subventionner quel que élément que ce soit du domaine énergéti-
que, neserait—il pas plusraisonnabl e de subventionner |e secteur
qui cherche les moyensderemplacer cegenred’industrie, c’ est—
a—dire celui des ressources renouvelables ou des énergies de
remplacement ou bien encoreles optionsde conservation d’ éner-
gie qui s offrent a nous?

Nous avons appris il y a quelque temps que les autorités de
I’ Etat de New York avaient décidé de seretirer du gros projet de
dével oppement hydro—€lectrique de la baie James. Si elles ont
pris cette décision, ¢’ est évidemment parce que les mesures de
conservation de I’ énergie qu’elles ont mises en oeuvre dans
I’Etat de New York ont connu un tel succes qu’ elles n’ avaient
plus besoin de cette énergie. |l y a peut—étre d’ autres facteurs
gu’il faudrait bien sir prendre en considération, maisil reste que
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lesautoritésdelacommission hydro—électrique del’ Etat deNew
York ont déclaré que les méthodes de conservation mises en
oeuvre avaient été tellement fructueuses qu’ elles n’ avaient plus
a conclure d’entente d approvisionnement a long terme avec
Hydro—Québec.

Nousavonslaencoredes preuvesque celadonne desrésultats.
Or, legouvernement actuel semble éprouver un véritableproble-
me d’audition et de vision. Il ne peut voir en quoi consiste de
toute évidence la solution a adopter. Si le gouvernement atelle-
ment confiance danscequ’il dit faire, jelui suggére de demander
aux Canadiens ce gqu'ils en pensent, a savoir si nous devrions
distribuer si généreusement des subventions, plus de 200 mil-
lionsdedollarspar année, auneindustrie énergétique qui compte
pour seulement 4 p. 100 de tout | e secteur énergétique au Canada.

S'il est un pays au monde qui n’ a pas asubventionner I’indus-
trienucléaire, qui n’ apas besoin d’ uneindustrie nucléaire, ¢’ est
bien le Canada.

(1825)

Nous avons de |’ énergie provenant de notre yin—-yang. Nous
avons du charbon, nous avons. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Riis: Yin—-yangest unvillagedelaSaskatchewan, jepense,
mais je n’en suis pas certain.

Unevoix: C'est une petite ville de Chine.

M. Riis: Mon collégue dit que ¢’ est une petiteville de Chine.
Cela sembl e encore mieux.

Malgré 50 années de fortes subventions de I’ Etat, aprés avoir
vécu de |'assistance publique, a quémander des subventions,
I’industrie nucléaire ne peut toujours pas se tenir sur ses deux
jambes. Cefait nedevrait—il pas nous préoccuper alaChambre?
Aprés 50 années de subventions, aprés étre venueici pendant 50
anspour quémander del’ aide, cetteindustrienepeut pastenir sur
sesdeux jambes. Ne devrions—nous pas direaux représentantsde
cette industrie de réévaluer leur viabilité dans le Canada de
demain?

C’est presque indécent. Le gouvernement fédéral a radié un
prét consenti &I’ EACL, pour leréacteur delacentrale nucléaire
de Bruce, a Douglas Point. Le principal réacteur du Québec n’a
jamais bien fonctionné, et lacentrale adl fermer ses portes. Le
gouvernement fédéral aradié un prét de 90 millions de dollars
consenti al’EACL.

Mémesi ce projet deréacteur s’ est soldé par un échec, Ottawa
vient d’en financer un deuxiéme au colt de 151 millions de
dollars. Lasituation ne fait qu’ empirer. C’ est trés embarrassant.

A I'instar du gouvernement conservateur qui I’a précédé, le
gouvernement libéral actuel a pour politique de financer lamoi-
tiédes colts estimatifsde lapremiére central e nucl éaire de toute
province. C’ est sapolitique. Legouvernement du Canadaaradié
des préts impayés d’ environ 800 millions de dollars consentis a
desusinesd’ eau lourde de laNouvelle-Ecosse et du Québec. En
1977-1978, le gouvernement fédéral aradié des prétsd’ environ
190 millions de dollars consentis al’ EACL.

LaLoi canadienne sur laresponsabilité nucléaire limite a 75
millions de dollarslaresponsabilité des exploitants de centrales
en casd’ accidentsnucléaires. Onaévaluéqu’ unaccident gravea
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lacentrale nucléaire de Darlington colterait au moinsun billion
dedollars et qu'il pourrait faire au moins 200 000 victimes.

Je pourrais donner encore bien d'autres exemples. Cela
m’ amene a soulever une autre question importante, celle de la
sécurité de I’ énergie nucléaire. Je crois que c’est une question
fondamentale dans |’ esprit des gens. Cette énergie n’est certai-
nement pas économique. Elle n’est sirement pas sans effet sur
I’environnement. A mon avis, c’est |a un fait reconnu, mais
est—elle sécuritaire?

Monsieur le Président, écoutez bien ceci. Je crois que vous
serez bouleversé. En 1993, |laCommission de contréle del’ éner-
gieatomiquearelevé 700 incidentsinhabituel ssurvenusdansles
22 centrales nucl éaires en expl oitation au Canada. Celaéquivaut
aenviron deux incidentspar jour. Vous étes étonné. Jele suismoi
aussi. Cesincidentsvont du déversement d’ eau lourde radioacti-
ve a des hausses de puissance subites et inexpliquées. De ces
incidents, 270 ont été suffisamment graves pour justifier un
rapport complet a I’EACL et une enquéte subséquente. C’est
incroyable! Deux incidents par jour justifient une enquéte en
bonne et due forme.

Les rapports annuel s de la Commission de contréle de |’ éner-
gie atomique contiennent amplement de preuves des dangers
inhérents a la technologie nucléaire. Les exemples suivants
m’ ont vraiment convaincu de lanécessité defaire quel que chose
pour empécher une catastrophe imminente de se produire. Ainsi,
onasignalé qu’ en aolt 1992, de I’ eau lourde radioactive prove-
nant de la centrale A de Pickering s’ est déversée dans le lac
Ontario, en aval des usines de traitement des eaux des localités
d’ Ajax et de Whitby, nécessitant |a fermeture de ces usines. Cet
incident a provoqué la plus forte émission de tritium radioactif
dans les lacs depuis la mise en service du réacteur en 1971.

Et laliste se poursuit. Une baleine échouée sur une plage au
Québec était bleue et malade et portait descicatrices; desdéchets
nucléaires s écoulent dans les Grands Lacs.

Dans le rapport de 1992, celui qui a vraiment attiré mon
attention, onlit qu’en mars 1993 Ontario Hydro a découvert une
grave défaillance au cours de I'analyse d'un accident ayant
provoqué une importante fuite du liquide de refroidissement du
réacteur. L’ analyse a montré que la conséquence d’un tel acci-
dent, s'il survenait lorsque la centrale fonctionne a plein rende-
ment, serait inacceptable. Le terme inacceptable est sans doute
un euphémisme pour désastre.

Les centrales nucléaires ne sont donc pas sdres. Elles ne sont
pas économiques. Elles ne sont pas saines pour I’ environnement.
Elles représentent une menace pour notre santé et elles coltent
lesyeux delatéte. Pourquoi donc maintenir cettevoie sansissue
qui colte si cher aux contribuables?

(1830)

Monsieur le Président, mon tempsde paroletouche asafin. Je
vais donc m’ asseoir et écouter nos amis d’ en face expliquer aux
contribuables canadiens pourquoi le gouvernement devrait
continuer & subventionner ce secteur.

Il est aespérer qu’ un decesjoursun petit éclair lesfrapperaet
les poussera a aller voir le ministre des Finances pour lui dire:
«Monsieur le Ministre, il est temps de mettre un terme a cette
folie. Faites économiser des centaines de milliers de dollars aux
contribuables canadiens. Donnez—leur un environnement plus
sOr, plus sain. Donnez— eur maintenant quelque chose qui soit
viable aux points de vue économique et écologique.» La seule
maniére de le faire est de cesser de financer le secteur nucléaire
canadien.

Le président suppléant (M. Kilger): Au cours de son inter-
vention, le député adit que la présidence avait été boul eversée.
Jen’en suis pas si sdr. Je cherche encore cette petite ville de la
province chinoise de la Saskatchewan.

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Monsieur le Président, nousy voila encore! Le NPD qui
revient ala charge avec son vieux projet de loi. Le méme vieux
parti. Les mémes discours surannés. Les mémes conclusions
erronées. . .

M. Riis: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement. Je
veux entendre le discours du député. Or, il amentionné le Parti
NPD. Pensez—y. Caferait le Parti Nouveau Parti démocratique.
S'il veut parler de nous, qu'il dise au moins le Nouveau Parti
démocratique.

Le président suppléant (M. Kilger): Sauf le respect que je
dois au député, il n'y a pas matiére arappel au Reglement.

M. Hopkins: Monsieur |e Président, je croyaisétre tresgentil
en les appelant de cette fagon, car j’ai déja entendu bien pire.

Jetiensarappel er au député quele premier ministredel’ Onta-
rio, Bob Ray, accompagnait le premier ministre du Canada,
lorsque nous avons vendu deux réacteursnucléairesalaChine. 11
s’ est montré tres fier de la technologie canadienne. Je sais que
celalui aattiréquelques critiques, maisil comprend vraiment ce
quesont larecherche et e dével oppement et nousle respectonsa
cause de cela.

Ce projet de loi empéchera |e gouvernement fédéral d’ accor-
der une aide financiére ou technique aux projets de réacteurs
nucléaires, sauf s'il s'agit de réacteurs produisant desisotopes a
des fins médicales.

Ledéputé afait grand cas du gaspillage d’ argent. Permettez—
moi, avant tout, de faireval oir un point tresimportant. Il faudrait
préciser, étant donné les affirmations du député, que ceci ne
concerne que la consommation canadienne. De 1952 21992, le
gouvernement canadien a investi 4,7 milliards de dollars dans
Energie atomique du CanadaLimitée. En 30 ans, de 1962 21992,
I"industrie nucléaire canadienne a rapporté 23 milliards de dol-
lars aux Canadiens. A mon avis, un rendement de 5 $ sur chague
dollar investi, ce n’ est pas un mauvais investi ssement.

LeNPD aapprisunechose. Il lui afallu un certain temps, mais
il a appris que les isotopes sont utiles en médecine. Les radio—
isotopes ont diverses applications. lls servent a stériliser les
instruments médicaux. L e député ne sembl e pas comprendre que
le cobalt 60, un sous—produit des réacteursd’ Ontario Hydro, est
en fait un isotope. Le député ne semble pas comprendre cela. 11
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veut qu’ on détruise les réacteurs qui produisent des isotopes €,
en mémetemps, qu’ on préserveles isotopes pour usage médical .

Que le député se renseigne! Dans leurs documents de presse,
ses collegues disent ne pas vouloir qu’ on touche alaproduction
d’isotopes pour usage médical. Mais dans ce projet de loi, ils
proposent de paralyser les réacteurs qui produisent desisotopes.
Quelle contradiction!

Le moly—99, qui est I’ abréviation de molybdéne-99, est pro-
duit par le réacteur de recherche NRU, a Chalk River. Il s agit
d’ un produit radio—isotope que I’ on utilise pour approvisionner
Nordion International Inc. en radio—isotopes afin que le Canada
puisse continuer de contréler de 88 a 90 p. 100 du marché
mondial des isotopes qu'il contrdle actuellement. Aujourd’ hui,
le NPD veut paralyser certaines des installations de production
d’isotopes, mais il voudrait que |I’on maintienne la production
d’isotopes. On reconnait bien lale NPD.

(1835)

Jevoudraisici donner des chiffrestrésintéressants, en répon-
se ace que ledéputéadit. Il s'agit de facteurs économiques.

En 1993, 50 p. 100 de |’ électricité de |’ Ontario était produite
par des générateurs nucléaires. Au Nouveau—-Brunswick, 35 p.
100 del’ électricité était produite par des générateurs nucl éaires.
En 1993, Ontario Hydro a révélé que les codts de production
étaient de 6,8 c. par kil owatt—heure pour les combustibles fossi-
les et de 5,4 c. par kilowatt—heure pour |’ énergie nucléaire.
L’ énergie nucléaire revient 20 p. 100 moins cher. Pourtant, le
NPD crie au gaspillage. Nous pouvons comprendre cela.

En cequi concerneladuréedevieutile, cing des 20 meilleurs
réacteurs du monde étaient des réacteurs CANDU fabriqués au
Canada par des Canadiens. Le réacteur de Pointe Lepreau au
Canada est |e deuxiéme du monde.

L’industrie del’ automobile se sert de latechnol ogie nucl éaire
pour tester la qualité de I’ acier de ses voitures, I'industrie des
pétes et papiers dans la production de papier codé, les construc-
teurspour détecter lesdéfauts desmoteursaréaction, leséquipes
de construction pour jauger ladensité dessurfaces et sous—surfa-
cesdesroutes, |escompagni es de pipelines pour tester |essoudu-
res et les sociétés pétrolieres et gazieéres pour tracer les contours
despuitsd’ essai et destrousde mines. Le NPD veut éliminer tout
ca. Il est trés progressi ste dans sa fagon de penser. Pas étonnant
gue les députés néo—démocrates setrouvent alaplaceou ilssont
aujourd’ hui.

Lesingénieursd’ Energieatomiquedu CanadaLimitée ont mis
au point les premiersdispositifsde stérilisation commerciaux en
1964. 1l y aapeu pres 170 dispositifs en opération dans 46 pays,
dont 90 ont été congus au Canada.

Les radio—isotopes sont tres utilisés par I'industrie pour le
contrdle de la qualité et la gestion des processus. L’industrie
pétroliere s'en sert pour tester les soudures des pipelines et
I’industrie des pates et papiers, pour mesurer |’épaisseur du
papier. Beaucoup d’industries s’ en servent pour suivre lacircu-
lation des produits dans les processus de fabrication.
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Les députés peuvent—ils imaginer ce qui arriverait al’indus-
trie contemporaine si nous détruisionslabasedetout ceci? Sur le
plan de I'environnement, |’utilisation mondiale de centrales
nucléaires permet d’ éviter la production de 1,5 milliard de ton-
nes de CO2 par an.

M. Milliken: Et il s'oppose a ceci?
M. Hopkins: C’ est exact, il s’y oppose.

Si Ontario Hydro avait da utiliser des centrales au charbon
pour produire la méme quantité d’ électricité que les centrales
nucléaires ont permis de produirejusqu’ici, elle aurait émis 9,9
millions de tonnes de gaz acides dans I’ atmosphére et produit
23,3 millions de tonnes de cendres.

Tout le combustibl e épui sé des central esnucl éaires du Canada
tiendrait dans une piscine olympique. Si I'on avait utilisé du
charbon, les cendres occuperaient un espace 25 000 fois plus
grand.

Qui plus est, le combustible nucléaire peut étre recyclé et
produire beaucoup plus d’ énergie. Un simple faisceau de barres
d’uranium d’ environ 10 centimétres de diamétre, 50 centimétres
de longueur et pesant 25 kilogrammes produit autant d’ électrici-
té que 380 tonnesde charbonou 1 800 barilsdepétrole. LeNPD
veut éliminer tout ca.

Un gros réacteur nucléaire utilise 150 tonnes d’ uranium natu-
rel par an, soit I’ équivalent de deux millions de tonnes d’ anthra-
cite ou 10 millions de barils de pétrole. A quoi joue le NPD?

Depuis 1973, graceaux central esnucl éaires, laconsommation
mondiale de combustibles fossiles utilisés pour générer de
|’ électricité a diminué a raison de 17,6 milliards de barils de
pétrole valant 470 milliards de dollars américains, de 2,2 mil-
liardsdetonnesde charbon et de 26 billions de piedscubes degaz
naturel. Pas mal, comme économie. Et pour ce qui est de la
conservation, ce n’est pas mal non plus.

(1840)

L es applications médical es sont nombreuses et presque tous
les aspects de la médecine moderne sont d’ une fagon ou d' une
autre tributaires de la technologie nucléaire, en allant des piles
atomiques pour stimulateurs cardiaques a la stérilisation par
irradiation des fils de suture, des gants chirurgicaux et autre
matériel médical utilisé quotidiennement dans |es hdpitaux.

Des millions de procédures diagnostiques utilisant la techno-
logie nucléaire ont lieu chaque année. Les systémes de traite-
ment du cancer utilisant la technologie nucléaire sauvent des
milliers de vies dans le monde entier. Plusde 1 300 des machi-
nes au cobalt utilisées en radiothérapie atravers e monde vien-
nent du Canada, soit prés de lamoitié des machines au cobal t—60
en service al’ heure actuelle.

Chaque année, dans 70 pays, environ un demi—million de
personnes sont traitées contre le cancer avec des appareils de
cobaltothérapie congus et construits au Canada. Nous sommes|le
premier producteur mondial de cobal t—60. Nousfournissonsplus
de80p. 100del’ isotopeutilisé adesfinsmédical eset industriel-
les. L' EACL acontribué au dével oppement delacobal tothérapie
contre le cancer.
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L e cobalt—60 est unisotope artificiel que |’ on produit dansun
réacteur nucléaire. Les radio—isotopes sont utilisés également
pour le diagnostic de certaines maladies et pour aider a la
prescription de certains médicaments. Les isotopes peuvent
permettre de déterminer comment fonctionne un organe, com-
ment |’ organi sme assi mile une substance particuliére, ou peut se
trouver une tumeur, ainsi de suite. Ils ont donc de nombreuses
applications.

Le député disait & la Chambre et & tous les Canadiens que
I"EACL représentait un gaspillaged’ argent. Est—ce quece queje
viensde citer représente un gaspillage? Le député devrait revoir
la question et se renseigner avant de parler.

Jevaism’entenir la. J aurais beaucoup d’ autres chosesadire
pour éduquer le député, mais je vais respecter la volonté de la
présidence. Mon temps de parole est terminé.

[Francais]

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, j’aimerais d’'abord dire qu'il me fait
extrémement plaisir de prendre part au débat sur le projet de loi
C-285. Qu'il me soit permis, avant toute chose, de remercier le
député du Nouveau Parti démocratique pour avoir présenté ce
projet deloi, et I'avoir fait de fagon amusante et instructive ala
fois.

Leprojet deloi C-285 prévoit la suppression de I’ aide finan-
ciéere relative ala conception et ala construction d’ un réacteur
nucl éaire, une perspective quele Bloc québécois considere com-
me intéressante et trés pertinente, dans les circonstances.

En effet, comment ne pas douter de la politique de dével oppe-
ment d’ énergie nucléaire du gouvernement canadien et de l’in-
vesti ssement considérable en fonds publics que cette politique
nécessite. Les politiques en matiére de dével oppement del’ éner-
gie, entant qu’ opposition officielle alaChambre descommunes,
nous préoccupent profondément.

Notre questionnement est de deux ordres. Dans un premier
temps, il faut se demander quels sont les codts environnemen-
taux du développement d'un type d’ énergie en particulier, telle
I’ énergienucléaireici, par exemple. Et dans un deuxieémetemps,
quel est I’impact sur I’ économied’ un pays du dével oppement de
cette méme énergie? Permettez—moi dans les minutes qui sui-
vront de dével opper ces deux themes.

La ministre des Ressources naturelles du Canada déclarait
récemment devant le groupe du Nuclear Awareness Project
qu’ellecroyait qu’il serait, et jelacite, «opportun de continuer a
développer I’ énergie nucléaire au Canada». Mais a quels codts
pour I’ environnement et pour les contribuables canadiens, voila
la question qui se pose.

Tout d’ abord, dans e processusindustriel de dével oppement a
long terme de I’ énergie nucl éaire, les risques pour I’ environne-
ment humain sont trés élevés. En effet, les déchets radioactifs
produits par I’industrie nucléaire sont des plus dangereux pour
I espece humaine, on le sait trés bien. Le combustible épuisé,
non seulement représentelesrisqueslesplus élevés, maisil pose
le défi le plus difficile dans la perspective d’une méthode de
stockage sécuritaire along terme.

(1845)

Aprés 500 ans, I’ activité des produits de la fission nucléaire
qui découlent de I'industrie nucléaire canadienne, et c'est un
exemple, est toujours existante. En décembre 1992, il y avait
21 000 tonnes de combustible épuisé et entreposé au Canada,
dont 90 p. 100 était produit par Hydro Ontario, et I'industrie
nucl éaire canadienne n’a pas 50 ans. Laradioactivité pour I’ hu-
main est hautement cancérigéne et génétiquement trés domma-
geable.

Lessuitesdesaccidents survenusaux complexes nucl éairesde
ThreeMilelsland et de Tchernobyl nous en donnent d’ excellents
exemples, manifestement. Il faut également se rappeler que
I"industrie nucléaire des pays de |’ Est européen est dans un tel
état qu’ elle est une bombe a retardement pour I humanité et on
voit bien, actuellement, les problémes politiques que cela pose.
Le démantéelement del’ Union des républiques socialistes sovié-
tiquesest en train de laisser un peu partout des central es nucl éai-
res en quasi abandon, alors que les gens qui devraient s'en
occuper quittent I’ Europedel’ Est pour aller gagner leur viedans
des pays un peu plus sécuritaires, financierement parlant. Ce
sont en quelque sorte des mécaniciens et des plombiers qui
s’ occupent de ces centrales. On est, effectivement, en état de
bombe a retardement pour I’ humanité, actuellement, avec ces
centrales-a

En plus de produire des ééments radioactifs provenant du
combustible, les neutrons bombardent d’ autres composantes du
réacteur et activent certaines de ses matieres, les rendant elles—
mémes radioactives. Cela signifie que la structure du réacteur
devra étre stockée comme déchet radioactif, lorsque le réacteur
aura atteint le terme de savie utile. Au laboratoire nucléaire de
Chalk River, d’ Energie atomique Canada limitée, se trouvent
trois réacteurs désuets et le site lui-méme est gravement conta-
miné par des déchets radioactifs. Energie atomique est égale-
ment responsable de deux réacteurs désuets, a Whitshell au
Manitoba, du réacteur NPD, a Rolphton, et du réacteur Douglas
Point, aBruce, tous deux en Ontario, et du réacteur Gentilly 1, de
Bécancour, qui sont tous des réacteurs désaffectés et qui doivent
étre stockés.

Les colts d’ un systéme de stockage sont astronomiques. Pour
un peu plusde 100 000 tonnes de combustibl e épuisé, ce colit est
estimé a9 milliards de dollars. Nous partageons | avis du vérifi-
cateur général du Canada, comme quoi Energie atomique du
Canada nécessitera des subventions encore beaucoup plus lar-
ges, afin de couvrir les colts de déclassement, ¢’ est—a—dire du
démantélement de ses réacteurs désuets, ce qui veut dire que
danslescoltsque legouvernement cal cul e, actuellement, sur les
coltsde cette énergie, onne calculejamaislescoltsqu’il faudra
prévoir ultérieurement, quand ces gouvernements ne seront plus
13, forcément, puisqu’il s'agit de centaines d’ années, les colts
qu’il faudra mettre pour garder de fagon sécuritaire les déchets
de ces centrales.

Des lors, il faut se poser la question si I’industrie nucléaire
peut, along terme, étre rentable. Un autre aspect a propos duquel
il faut se questionner concernant I’ environnement humain est
celui del’ utilisation ades fins militaires de I’ énergie nucléaire.
En effet, dans les réacteurs canadiens de type CANDU, il se
consommedel’ uranium 235 et 238, des él émentsqui, bombardés
par un neutron, pour provoquer lafission et produire de I’ éner-
gie, deviennent des atomesde plutonium 239. La production de
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plutonium 239 danslesréacteursnucl éaires soul éve un probleme
trés sérieux concernant I'armement nucléaire et la paix dans le
monde. Le plutonium 239 est fissible et peut—étre utilisé pour
produire des armes nucléaires.

Méme si le plutonium 239 est |'isotope que préférent les
fabricants d’ armes, d'autres isotopes de plutonium sont aussi
fissibles et peuvent étre utilisés pour fabriquer des bombes.
Lorsqu’ on sait qu’ Energie atomique Canada, I’ organisme de
promotion du nucl éaire au Canada, cherche par tousles moyensa
vendre des réacteurs CANDU, puisque ¢’ est pour caqu’elle les
construit, atravers le monde, il faut se poser de sérieuses ques-
tions. Malgré les nombreux traités multilatéraux ou bilatéraux
sur la non—prolifération de I’armement nucléaire qui existent
entre le Canada et |I'ensemble du monde, soyons sérieux, les
risques de I’ utilisation du nucléaire a des fins militaires seront
réels, tant et aussi longtemps que se développe I’ industrie nu-
cléaire dans le monde.

L e deuxieme aspect de laquestion de I’ industrie nucléaire au
Canada est celui des finances publiques. J ai déja mentionné les
colts astronomiques du stockage des déchets radioactifs. L’ en-
tretien d Energie atomique du Canada codte au trésor public
canadien, et celadepuislessix derniéeres années, 1,2 milliard de
dollars en subventions. La construction d’un réacteur colte 1,5
milliard de dollars pour un produit dont la rentabilité a long
terme n’ est méme pas assurée. On est en droit de se questionner
sur lapertinence del’ investissement de fonds publics dans cette
industrie.

(1850)

L' automnedernier, lorsdu voyage en Chinedu premier minis-
tre canadien, Energie atomique du Canada Limitée propose la
construction de deux réacteursclésen main en territoire chinois,
ne requérant pas d'investissement lourd de la partie chinoise,
selon des représentants d’ Energie atomique Canada interviewés
a Pékin. Ces réacteurs, d’'une valeur d’investissement de trois
millliards, et je les cite, «sont extrémement avantageux pour la
partie chinoise qui n’'aurait pas besoin d’'immobiliser les capi-
taux en devises sur une longue période.» Autrement dit, on vend
des CANDU, mais on les finance en totalité.

Mais qu’en est—il de la population canadienne qui assume la
majeure partie des colts de construction de cesréacteurs?L’ évo-
lution actuell e de |a soci été chinoi se est—ell e une garantie suffi-
sante pour de tels investissements de la part des Canadiens? Ce
sont des questions qu’ on peut se poser.

Lapolitique canadienne actuelle en matiére de dével oppement
de I'industrie nucléaire est colteuse et risquée, a la fois pour
I’ équilibre des finances publiques et pour I’ environnement hu-
main. Voilapourquoi, dans un contexte de lutte au déficit qui est
celui du gouvernement canadien, nous pensons que le projet de
loi C-285, qui propose lasuppression del’ aide financiére accor-
dée par le gouvernement canadien a la conception et a la cons-
truction de réacteurs nucléaires au Canada ou a |’ étranger, est
une initiative des plus intéressantes.

[Traduction]

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, lemilléniumest arrivé. Nous

Initiatives parlementaires

venonsd’ entendre un député néo—démocrate proposer I’ élimina-
tion des subventions versées a une grande société d’Etat. Je ne
pensaispasvoir cejour. Enfait, celui—ci propose ni plusni moins
gue laprivatisation de I'EACL.

Si ledéputéveut formuler laméme proposition en cequi atrait
aRadio—Canada, al’ Officenational dufilm et acequi restedela
participation du gouvernement a Petro—Canada, je vais lui faire
uneplaceici pour qu’il joigne nosrangs et devienne réformistea
titre honoraire.

M. Riis: Non merci.

M. Morrison: C'est une bonne idée de privatiser I'EACL,
mais ce n’est pas simple. | ne faut pas précipiter les choses.

Il faut serappeler queplusde 80p. 100del’industrienucl éaire
au Canadaappartient déjaadesintérétsprivés. L es seul ssecteurs
qui relévent encore du gouvernement et qui sont subventionnés
par celui—ci sont ceux qui ne sont pas rentables, notamment les
installations de recherche. Tout le reste appartient au secteur
privé. 1l y a 150 compagnies canadiennes qui font concurrence
aux autres fournisseurs dans les pays clients. Ces entreprises
sont efficaces et rentabl es.

Les Coréens sont tellement enchantés des réacteurs construits
par des compagnies canadiennes gqu’ils en ont commandeé trois
autres. Contrairement ace qu’adit le député qui aprislaparole
au nom des libéraux, e Wol song 1 est probablement un meilleur
réacteur que mémelePointe Lepreau. Il afait sespreuvesdepuis
1982. Les Coréens en sont pleinement satisfaits et en ont com-
mandé d’ autres.

Revenonsal’ EACL. Elleest laseul e grande soci été d’ Etat qui
réduit sensiblement ses colts. Elle aréduit ses effectifs, aupara-
vant considérables, de 4 500 a3 700 et, ce qui est encore plus
louable, a réduit des deux tiers le personnel a son siége social
situé a Ottawa, ou le nombre d’ employés est passé de 160 a 54.

Il y aenviron deux mois, je me suis rendu a Chalk River pour
visiter les installations et j’ai découvert une organisation bien
gérée. Je n’a vu aucun signe de I’ opulence généralement asso-
ciée au gouvernement, rien qui ressemblait au ministére de la
Défense nationale, par exemple, ou au ministére des Péches et
des Océans. De toute évidence, cet organisme sait a quoi doit
servir | argent.

Examinons de plus prés certains él éments du projet de loi. A
I"article 3, on parle des biens et des services devant servir ades
recherches scientifiques ou techniques sur une chose—bien ou
autre chose—de quel que nature que ce soit qui sera utilisée dans
un réacteur nucléaire ou pour celui—ci, soit a la conception, aux
essais, alaconstruction, alafabricationoual’ exploitationd’ une
telle chose, soit & des usages ou applications de celle—ci, soit &
I” attribution de licences relatives a celle—ci. Si les choses pou-
vaient étre aussi simples, mais on ne peut pas classer ou catal o-
guer lesrecherches scientifiques de cette facon. Lagrande partie
des travaux actuellement effectués a Chalk River relévent de la
recherche scientifique pure et ne s appliquent pas nécessaire-
ment a la conception des réacteurs nucléaires.
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Il est trés difficile de distinguer la science pure de la science
appliquée. Voila pourquoi la privatisation, bien qu’ elle soit né-
cessaire et souhaitable, sera difficile a réaliser. Une toute nou-
velleentreprise, formée de chercheurs, devra étre créée et devra
offrir ses services aux propriétaires des réacteurs. Cela se fait
déja dans une certaine mesure. L’ organisme touche 86 millions
de dollars pour le travail qu'il effectue a Chalk River pour le
compte de certains propriétaires de réacteurs. A la longue, il
devra devenir autosuffisant, ce qui ne se produira pas, a mon
avis, avant sa privatisation.

Etant donné toutes les recherches scientifiques pures qu'il
effectue, il neserapasfaciledeprivatiser cet organisme. Maison
ne peut tout simplement pas supprimer le produit vedette des
activités canadiennes de recherche et de dével oppement. Souve-
nez—vousdel’ Avro Arrow, car ¢’ est exactement cedont il s' agit.
Conformément al’ article4, on nepeut fournir aqui que ce soitde
I’information ou une assistance administrative, scientifique ou
technique se rapportant soit a des recherches scientifiques ou
techniques sur une chose—bien ou autre chose—de quelque
nature que ce soit qui sera utilisée dans un réacteur nucléaire ou
pour celui—ci, soit alaconception, aux essai s, alaconstruction, a
la fabrication ou a I'exploitation d’ une telle chose, soit a des
usagesou applicationsde celle—ci, soit al’ attribution delicences
relatives a celle—ci. En langage clair, on va faire des orphelins
desréacteurs CANDU qui fournissent présdelamoitiédel’ élec-
tricité de I’ Ontario.

Letravail accompli al’EACL, qui nereléve pas de la science
pure, est financé par les services publics. Je le répéte, ceux—ci y
consacrent quel que 86 millionsde dollars chaque année. 11 s agit
derehausser lasécurité des centrales, de prolonger leur vie utile
et d' enréduirelecolt d entretien. Pour demeurer al’ avant—gar-
de d'un secteur industriel, il faut continuer ses activités de
recherche et de dével oppement.

On mene la-bas des recherches sur les applications de la
technol ogieinformatique alaconstruction et al’ exploitation des
usines, sur I’ amélioration des canaux de combustibl e du réacteur
et delaconception du combustible, par exemple. Leprojet deloi
C-285y mettrait complé&tement fin.

Conformément al’ article 5, la présente loi ne s applique pas
au réacteur nucléaire qui a pour seul objet la fabrication ou le
dével oppement d’ i sotopes pour usage médical. Mafoi, le député
de Kamloops devrait savoir que cette fonction del’ EACL adéja
été privatisée. Nordion a été vendu contre 165 millions de dol-
lars. Soit dit en passant, le gouvernement du jour a versé ces
fonds dans |les recettes général es et n’ apas prévu un sou pour les
opérations.

Dans sa longue harangue sur |’ aspect technique de I’ énergie
nucléaire, le député de Kamloops afait preuve du primitivisme
anti—industriel qui est tellement courant dansun petit segment de
son parti, soit les gens qu’ on qualifie de pragmatiques.

Nous vivons dans un climat de peur irrationnelle de I’ atome
parce gue laplupart des gens ne comprennent paslaforce atomi-
que et n’ont pas la plus vague notion du fonctionnement d’un
réacteur nucléaire. L es sondages démontrent que 10 p. 100 dela
population croit qu’ un réacteur peut exploser comme une bombe
atomique. Beaucoup de personnes un peu mieux informées

croient tout de méme qu’ une centrale nucléaire émet constam-
ment des radiations mortelles qui causent le cancer, rendent
stérile ou provoquent des malformations chez les foetus.

Quelques croisés tres en vue ont tiré parti de ces peurs pour
s'en faire une arme contre un ordre social qui leur déplait, mais
qui leur apermisde sefaire de belles carrieres comme véritables
meneurs de cultes. Lorsgue I"homme primitif était effrayé par
I”inconnu, il consultait un sorcier ou un chaman. L” homme mo-
derne évolué s'en remet aux Amory Lovins, Ralph Nader et
autres Barry Commoner.

Le député est un peu tombé dans le sophisme lorsqu’il a dit
qu’environ 4 p. 100 de I’ énergie consommée au Canada prove-
nait descentralesnucléaires. Il incluait dans sescal culsle carbu-
rant des véhicules a moteur. Il n'y a pas beaucoup de voitures
propulsées a |’ énergie nucléaire. Les centrales nucléaires pro-
duisent 20 p. 100 de I’ énergi e él ectrique consommeée au Canada
et, comme il a été dit deux ou trois fois, prés de 50 p. 100 de
I’ énergie électrique consommeée en Ontario. Nous avions une
affichette dans |’ Ouest qui disait: «Laissons les salauds de |’ Est
geler dans le noir.» C'est apparemment ce que le député de
Kaml oops propose gu’ on fasse.

(1900)

Il a mentionné le colt de déclassement, qui s éléve a 13
milliards de dollars. Ce n’est pas trop élevé pour une industrie
qui produit quatre milliards de dollars d’ électricité par année
durant la durée de vie d'une usine, qui est d’'environ 30 ans.
N’ oublions pas que ce colt de 13 milliards n’ est pas seulement
pour un réacteur, mais pour tout le bataclan. C’est du moins le
chiffre sur lequel s’entendent les groupes qui s'intéressent au
nucléaire, tant ceux qui sont pour que ceux qui sont contre.

On abeaucoup parlé des déchets. C’ est un problémeinsoluble
qui ne disparaitra jamais. Les grands—prétres du nucléaire de-
vront monter la garde. Cela me rappelle une citation de Goethe
qui disait quelesaffirmations que leshommes répétent constam-
ment finissent par devenir des convictions et ossifient les orga-
nes de I’ intelligence.

Si le Canada se servait du nucléaire pour produire 100 p. 100
de son électricité, chaque famille contribuerait a produire an-
nuellement sept onces de déchets a activité élevée. Les usines
mettent ces déchets dans | es piscines. Comme quelqu’ un I’ adit,
il y aactuellement 21 000 tonnes de déchets nucléaires. Aprés
10 ans, le niveau de radioactivité aura diminué de 90 p. 100.
Aprés1000 ans, il auratellement diminuéqu’il serait possiblede
manger sans danger quel ques cuillerées de ces déchets.

On entend toutes sortes de mythes au sujet du plutonium,
parcequ’il y adu plutonium dans ces déchets. C’ est lasubstance
la plus dangereuse qu’ on connaisse. Elle est terriblement toxi-
gue. Dieu ne I’a pas créée. Tout cela, ¢’ est de la foutaise. Pour
commencer, le plutonium est un émetteur alpha. On pourrait
envel opper du plutonium dans un papier—mouchoir et se prome-
ner avec ce papier—mouchoir dans lapoche de son pantal on sans
probléme puisque le plutonium n’ émet pas de rayons gammani
derayonsbéta. Il n’ est pasdangereux. Si onl’ avale, e plutonium
est 50 fois moinstoxiquequel’ anhydridearsénieux. Monsieur le
Président, vouspouvez vérifier celadansn’importe quellebonne
revue de toxicologie.
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On afait des études approfondies sur le sujet. Latoxicité du
plutonium selon le rapport poids—dose est beaucoup moindreque
celle de beaucoup de substances qu’ on trouve généralement dans
lesfoyers. Leplutonium n’ est mortel ques'il estinspirédansles
poumonsou injectédirectement dansle courant sanguin. Dansce
cas, il provoque la mort rapidement, mais pas aussi rapidement
quelebotulisme, par exemple, qui est assez courant, et I’ anthrax.
Encore une fois, il y a beaucoup de toxines naturelles qui sont
beaucoup plus toxiques que ces horribles déchets dont nous
avons tous tellement peur.

Jevois que le Président se léve. J aurais aimé pouvoir parler
plus longuement des aspects techniques de ce projet de loi.
Comme vous |I’avez probablement compris, j’ai une certaine
connaissance de laproduction d' énergie nucl éaire. Ce serapeut—
étre pour une autre fois.

M. David Iftody (Provencher, Lib.): Monsieur le Président,
j’interviensaujourd’ hui pour participer au débat du projet deloi
C-285 au nom des travailleurs de I’ usine White Shell, dans la
circonscription de Provencher, et pour dire que cette mesure
aurait pour effet de faire disparaitre I’industrie nucléaire cana
dienne.

Le gouvernement estime que ce serait une erreur fondamenta-
lequedeprendreunepareillemesure. L’ industrienucléaireanon
seulement procuré un bon rendement sur I’ investissement que
les Canadiensy ont fait, et jereviendrai |a—dessus plustard, elle
s'est acquis une excellente réputation internationale. Cette re-
connaissance s’ est notamment exprimée par le prix Nobel décer-
né récemment a M. Bert Brockhouse pour honorer les travaux
scientifiquesd’ avant—garde qu’il aeffectuésaux laboratoiresde
I’EACL aChalk River.

Je voudrais passer en revue les mythes entourant I’industrie
nucléaire canadienne et exposer également les faits la concer-
nant. Les centrales nucléaires fournissent 15 p. 100 de |’ électri-
cité produite au Canada, au co(t de prés de quatre milliards de
dollars.

(1905)

Le député de Kamloops a dit tout a |’ heure que les centrales
nucléairesproduisaient 4 p. 100del’ électricitéen Ontario. C’ est
faux. Celan’est pasconforme alaréalité. Laréalité, c’est qu'en
Ontario 22 centrales nucléaires produisent 66 p. 100 de cette
électricité.

On estime que le secteur nucléaire représente 30 000 emplois
directs et gqu’au moins 10 000 emplois d’ autres secteurs dépen-
dent directement delui. Nombre de ces empl oi s sont occupés par
destravailleurshautement qualifiés et exigent des connai ssances
trés poussées. Ce sont donc des emplois qu’ on trouve dans la
nouvelle économie et que nous, de ce coté—ci de la Chambre,
essayons de créer au Canada. En fait, depuis un an, nous avons
créé 437 000 emplois de ce genre.

Plus de 150 entreprises établies dans six provinces fabriquent
des produits ou offrent des services d’ingénierie. En plus de nos
sous—traitants directs, quel que 400 a 500 entreprises sont sous—
traitants de ces 150 soci étés.

La vente récente de trois réacteurs CANDU a la Corée a
entrainé des retombées de plus de un milliard de dollars en
contenu canadien, fournissant quelque 25 000 années—person-
nes sur six ans. La vente d’'un réacteur CANDU en 1992 a

Initiatives parlementaires

constitué laplus importante commande d’ exportation qu’ ait eue
le Canada. La plupart des Canadiens, notamment ceux qui
s'intéressent au secteur nucléaire, savent qu'a I’issue de son
récent et plus fructueux voyage en Chine ou il a signé des
ententes de principe avec |es Chinois pour I’ achat de deux autres
réacteurs, le premier ministre prévoyait ramener des investisse-
ments de quatre milliards de dollars au Canada.

En 1991, I'industrie a eu un excédent commercial d environ
500 millions de dollars, et cette tendance se poursuit. Selon
OntarioHydro, de 196521989, I’ industrienucl éaireafait écono-
miser 17 milliardsdedollarsal’ économiecanadienne endevises
étrangeres. Si nous avionsimporté du pétrole et du charbon, cela
aurait colté 17 milliards de dollars aux contribuabl es canadiens,
sans parler bien slr des points que le député de Renfrew a
soulevés au sujet des émissions des pluies acides et des autres
effets du réchauffement planétaire qu’ aurait inévitablement en-
tralnés la consommation de ces autres combustibles. Pour cha
gue année de la présente décennie, les économies en devises
étrangeres s éleveront aun milliard de dollars environ.

Le gouvernement fédéral a appuyé le développement de la
capacité énergétique nucléaire du Canada. De 1952 a 1994,
I’ apport del’ industrie nucl éaire au produit intérieur brut arepré-
senté au moins 23 milliards de dollars. Le gouvernement fédéral
a recu annuellement de I’industrie nucléaire 700 millions de
dollars sous forme d’impét sur le revenu ou de taxes de vente.

Je peux aussi vous parler d’ une étude semblable acelle quele
cabinet Ernst & Whinney a effectuée pour le gouvernement du
Canada, qui a été réalisée au Manitoba et qui montre clairement
gue I’ investissement du gouvernement dans la centrale a proxi-
mité de I’ endroit ou je vis rapporte, a |’ économie manitobaine
seulement, 30 millions de recettes fiscales par année.

Le secteur privé en bénéficie également. Durant |a période de
quatre ans entre 1988 et 1992, |es ventes des entreprises privées
qui fournissent des produits et des services de nature nucléaire
ont atteint presgque 10 milliards de dollars. Le rendement de nos
réacteurs de recherche fait I’envie du monde entier. Celui du
réacteur CANDU est sans égal.

Sur les 369 réacteurs nucléaires qui produisent des quantités
importantes d’ électricité dans 29 pays partout dans le monde,
quatre des 10 meilleurs sur le plan du rendement a vie sont des
CANDU. De plus, le premier de tous a cet égard est celui de
Pointe Lepreau, au Nouveau—-Brunswick, ici méme au Canada.
Nousen avons déjaparl € précédemment. Voilaun dossier remar-
quable.

Etant donné que I'industrie nucléaire entraine toujours la
création d’ emplois de haute technol ogie, pourquoi le député de
Kamloops s' opposerait—il a ce genre de création d’ emplois et a
ce genre de dossier pour les Canadiens et les chercheurs cana
diens?

Lapart del’ énergie nucléaire dansla production d’ électricité
n' est pas uniquement profitable pour I humanité, car elle contri-
bue aussi aune meilleure qualité devie. En outre, sesretombées
environnemental es et médical es sont tout aussi importantes. Par
exemple, jeciterai encore unefois!’article5 du projet de loi du
député de Kamloops, qui veut rejeter tout le nucléaire, mais
conserver les réacteurs qui fabriquent ou dével oppent desisoto-
pes pour usage médical.
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Permettez—moi de soulever un ou deux autres points concer-
nant certaines recherches et découvertes récentes.

(1910)

Dans le domaine de la biotechnologie, par exemple, gréce a
I" utilisation des rayonnements, nous pouvons concevoir de nou-
veaux types de médicaments. Une installation nucléaire nous
donnelapossibilité de nous pencher sur desinteractions entrede
petites membranes moléculaires, ce qui nous aidera sur le plan
des soins de santé, dans le domaine médical, et accroftra les
chances de survie des Canadiens qui sont malheureusement at-
teints d’un cancer ou d’autres formes de maladie. |l s'agit la
d’ une technologie tout a fait novatrice qui est importante pour
nous tous.

Lathérapie par capture du neutron de bore est un autre exem-
ple. C'est un nouveau mode de radiothérapie qui combine des
éléments qui sefixent sélectivement sur lestumeurs pour détrui-
redescellulescancéreuseset destumeurs. Est—cerépréhensible?
N’ est—ce paslauneinitiative utile pour I’ économie canadienne?
Ne s agit-il pas d’'une dépense Iégitime pour |e gouvernement
fédéral ?

Un de mes collegues amentionné plus tot aujourd’ hui qu’ une
des entreprises formées a partir d' ééments de I'EACL avait
construit plus de 1 300 des machines de traitement au cobalt
gu’on retrouve dans le monde. Chague année, 500 millions de
personnes atteintes du cancer sont traitées al’aidede ces1 300
machines. N’ est—ce pas |a une contribution remarquable et ne
vaut—il pas la peine que le gouvernement du Canada participe
avec nosvoisins du monde entier alarecherche sur letraitement
du cancer? Je pense que oui.

L’ industrie nucléaire constitue un facteur important dans le
développement durable. La production d'électricité dans des
centrales nucléaires est propre. On brdle alors un combustible
gu’'on retrouve en abondance et qui n'a aucune autre utilité
pratique. Il N’y a pas d’émission de gaz acides, dont j'ai parlé
tout al’ heure, de gaz carboniques ou de parti cul es associ éesades
combustibles fossiles.

L’ énergie nucléaire continue d’étre un bon investissement
pour les Canadiens et pour |e Canada. Ellejoueun réleimportant
non seulement pour ce qui est de fournir une électricité propre,
mais également en ce qui a trait a la création d’ emplois, aux
recettes obtenues et aux retombées qui améliorent la qualité de
vie des Canadiens et des peuples des autres nations.

Nous avons déja parlé de certains des aspects financiers de
I’ étude Ernst & Whinney, qui, selon moi, était importante et
venait a point nommeé pour permettre au Parlement de dire aux
Canadienscequecetyped’investissement avait apporté au cours
des 30 derniéres années.

Comme mon collégue de Renfrew |’a signalé tout a |’ heure,
monsieur le Président, je pourrais m’ adresser a n’importe quel
contribuable ou chef d’ entreprise canadien et lui dire que, pour
chaguedollar qu'il medonnera, il obtiendraun rendement de400
ou 500 p. 100. 11 est évident que ¢’ est un bon investissement des
deniers publics puisque, d'une part, le gouvernement fédéral

peut ainsi récupérer desrecetteset, d autrepart, il est possiblede
créer de I’emploi au Canada, ainsi que de continuer a faire en
sorte que notre pays soit a la fine pointe de la technologie
nucléaire.

M. Wells: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement. Je
comprends que notre temps de parole sur cette question est
écoulé. Malheureusement, je ne pourrai pas prononcer le dis-
cours formidable que j’ avais préparé pour I’ occasion.

Je voudrais qu’il soit consigné au compte rendu que je M’ ap-
prétais aprendre laparole pour appuyer le projet deloi C—285 et
guej’ approuveentierement |laChambredelerenvoyer au Comité
permanent des finances pour. . .

Le président suppléant (M. Kilger): Il ne s'agit pas d' un
rappel au Réglement, mais je présume que le député a pu faire
consigner son opinion au compte rendu.

Le député de Kamloops a le droit de répondre. 1l est entendu
gu’ aucun autre député ne traitera de la motion et que le débat se
terminera dans deux minutes au plus.

M. Riis: Monsieur le Président, avant de terminer mon inter-
vention, jeconstate que le députéattendait I’ occasion de prendre
part a la discussion et je crois qu’il a un discours en main.
Serait-il indiqué de demander a la Chambre de consentir a
I” unanimité a ce que son discours soit déposé afin d’ étre annexé
au hansard?

Des voix: Non.

M. Riis: Monsieur le Président, de toute évidence, les opi-
nions exprimeées cet aprés—midi divergent. Je respecte celles de
mes collégues, mémesi je neles partage peut—étre pascompl éte-
ment. D’ autres opinions sont semblables et vont dans le méme
sens que les miennes.

Je voudrais demander deux choses. La ministre a annoncé
I’autre jour qu'elle alait examiner I'ensemble de I'industrie
nucléaire et le soutien qui lui est accordé. On lui avait alors
demandési elle permettrait la participation du public, et jecrois
gu’ elle avait marmonné une réponse.

Des voix: Oh, oh!

M. Riis: Elle n'a pas donné de réponse affirmative. Je dis
gu’ elle amarmonné parce qu’ elle n’ a pas pris d’ engagement.

(1915)

J ose espérer que, aprésavoir entendu les divers points devue
exprimésici, laministrereconnaitraqueles citoyensont ledroit
d’avoir des opinions et qu’ elle acceptera de tenir des audiences
dans toutes les régions pour permettre au public de se faire
entendre.

Juste au cas ou |l es députés serai ent généreux ce soir, seraient—
ils disposés a donner leur consentement unanime pour que le
document soir renvoyé au comité qui en poursuivrait I’ examen?

Le président suppléant (M. Kilger): Il n'y a pas consente-
ment. La période consacrée aux initiatives parlementaires est
écoulée. Conformément al’ article 96 du Réglement, la motion
est rayée du Feuilleton.
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MOTION D’AJOURNEMENT

[Francais]

L’ gjournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
le 8 février, j'ai posé ma question principale au ministre de la
Citoyenneté et de I’ Immigration et une question supplémentaire
ala vice—premiére ministre a propos de la déportation de M™Me
Taramatie Ramsubhag et de ses trois enfants, originaires de
Trinidad—Tobago.

Le ministre m’'a demandé a cette occasion de lui apporter de
nouveaux faits afin qu’il puisse réviser ce dossier sur labase de
considérations humanitaires, cequej’ai fait le 10février, jour ou
j’a donné personnellement un document au ministre et a sa
secrétaire parlementaire. M™e Ramsubhag et ses trois enfants
s’ étaient bien adaptés au Québec. Cependant, ces quatre person-
nes étai ent expul sées le méme jour sans pitié.

De plus, le ministre a rejeté, sans avoir démontré aucune
considération ni déférence a son égard, une demande adressée
par le ministre des Relations international es, des Communautés
culturelleset del’ Immigration du Québec, M. Bernard Landry, a
I’ effet de surseoir ala déportation et permettre ainsi au gouver-
nement québécois d’ examiner I’ octroi d’un certificat de sélec-
tion.

Le ministre et son gouvernement n’ ont montré aucun respect
ni considération pour les nombreuses organisations de défense
des droits des femmes les suppliant d’accorder la résidence
permanente au Canada & M™e Ramsubhag. Par exemple, et no-
tamment, Assistance aux femmes de Montréal, le Comité cana-
dien sur le statut de la femme, Vancouver Status of Women,
Ontario Association of Interval and Transition Houses, le Comi-
té national delacondition fémininedelaCSN, laFédération des
femmes du Québec, etc.

Le ministre a fait preuve d’'une insensibilité inacceptable a
I’ égard de cette demanderesse du statut de réfugié. Par contre, il
aaccordé un permis spécial a son agresseur et ex—conjoint pour
gu'’il revienne au Canada. C’ est ¢cala politique du gouvernement
libéral concernant les femmes victimes de violence conjugal €?

M™Me Ramsubhag n’ aaucun dossier criminel. Les Canadiens et
|es Québécois ne comprendront jamai s lapolitique appliquée par
leministre dansce dossier, ni pourquoi lesagentsd’immigration
ont eurecoursalaforcepour arréter lestroisenfantsagésde9, 11
et 13 ans. Danslescirconstances, arréter cesenfants sans mandat
constitue un véritable enlévement. De plus, MMe Ramsubhag a
da verser et gaspiller lasomme de 800 $ pour que son dossier soit
révisé par les mémes fonctionnaires qui voulaient la déporter.

Il faut rappeler que la vice—premiére ministre, en septembre
1993, lors de la campagne électorale, avait promis qu'il n'y
aurait plus d’ explusions de femmes victimes de viol ence conju-
gale qui ont demandé le statut de réfugié. Cependant, jusqu’a
présent, au moins deux personnes du groupe de femmes de
Montréal concerné ont déja été déportées. Ou est I’ engagement

Ajournement

de lavice—premiére ministre, elle qui s’ est déclarée défenseure
de lafemme? C’est une honte pour le gouvernement canadien
d’agir de la sorte, surtout dans le cas des agents d’ immigration
qui ont appréhendé les trois enfants. Cette attitude contraste
grandement avec |’ attitude d' ouverture et de générosité du gou-
vernement québécois qui avait demandé un sursis afin d’ exami-
ner lapossibilitéd’ accorder alafamille Ramsubhag un certificat
de sélection du Québec.

Je salue et félicite les nombreux organismes de femmes qui
ont fait parvenir des lettres au ministre avec des copies au
porte—parole du Bloc québécois, pour la campagne menée en
faveur de M™M® Ramsubhag. Je souhaite qu’elle revienne au
Canada, avec ses enfants, atitre d immigrante.

[Traduction]

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, |e Canadaest universellement reconnu pour avoir I’ un
des processus de reconnaissance du statut de réfugié les plus
justes et les plus généreux du monde.

Nous avons été le premier pays a établir des lignesdirectrices
officielles sur la persécution fondée sur le sexe. Le député sait
trésbien qu'il ne conviendrait pas de discuter ala Chambre des
détailsd'un cas particulier. Je me permetstoutefoisd’ assurer au
député qu’ on a examiné minutieusement et équitablement cette
demande et qu’ on ajugé que cette personne n’ était pas admissi-
ble au statut de réfugié.

(1920)

Onaaussi étudié ce dossier atroisreprises en fonction de nos
lignes directrices concernant |a persécution fondée sur | e sexe et
vérifié si des circonstances spéciales pourraient permettre de
renverser la décision pour des motifs humanitaires.

Commetous cesexamensn’ ont rien donné, lapersonne doit se
soumettre a |’ ordonnance de renvoi. Nous avons exécuté |’ or-
donnanced’ expulsion pour préserver |’ intégritédu systemedans
son ensemble. Cette personne n’ est pas admissible au statut de
réfugié, mais elle peut toujours demander aimmigrer au Canada
en suivant la procédure normale.

Je sais que le gouvernement du Québec s’ est intéresse a cette
affaire. En vertu de I’ Entente Canada—Québec, nous accueille-
rons favorablement les démarches des fonctionnaires du Québec
pour faciliter I’ aboutissement de sa demande d’immigration au
Canadasi €lle choisit e Québec comme province de résidence.

LA VIOLENCE FAITE AUX FEMMES

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, e 6 décembre, la Journée nationale de commémora-
tion et d' action contre laviolence faite aux femmes, j’ai deman-
dé alavice—premiére ministre si son gouvernement était déter-
miné a assurer, par un financement de base, le maintien des
services essentiels de prévention, de traitement et de conseil en
matieére de violence faite aux femmes. Laministre m’arépondu
gue son gouvernement respecterait son engagement d’ assurer le
financement de base des mai sons de refuge et des autres services
d'aide.
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Depuis, nous avons eu I’ étude du ministre du Dével oppement
des ressources humaines. Nous avons entendu beaucoup de ru-
meurs prébudgétaires. En fait, il y améme des députés libéraux
qui préconisent que ces services aux groupes féminins soient
réduits ou supprimes.

En outre, le gouvernement fédéral envisage de combiner les
paiementsdetransfert aux territoireset aux provincesautitre des
programmes sociaux, des programmes de soins de santé et de
I’ éducation postsecondaire. L'une des préoccupations que je
partage acet égard avec de nombreux groupesd’ un bout al’ autre
du pays, est que cela mettrait fin au consensus social qui a été
établi au Canada, et qui est |I'une des forces de ce pays, selon
lequel ou qu’ils habitent et quel que soit leur revenu, les Cana-
diens ont droit a certaines normes de service du seul fait qu’ils
sont citoyens de ce pays.

Je suis également d'avis que ces propositions qui visent a
procéder a de tels transferts sans normes nationales feraient
davantage tort aux femmes qu’ aux hommes. Les meres seules
perdraient une bonne partie de I'aide dont elles bénéficient a
I heure actuelle. Nous savons pourtant que ¢’ est dans ce groupe
gu'il y ale plus de chémage.

LeComité canadiend’ action sur le statut delafemme estimea
aumoinsun milliard de dollars par annéele codt supplémentaire
des services de santé et services connexes qui sont attribuablesa
la violence faite aux femmes. Le moment est venu de mettre le
hola a la violence faite aux femmes. Pourtant, ni le gouverne-
ment, ni lavice—premiére ministre, dans saréponse, ne prennent
d’ engagement réel en ce sens.

LeministredelaJdusticeabien présenté unemesurelégislative
relative au contréle des armes a feu qui protégera, a ce qu'il
prétend, les femmes qui sont si nombreuses a étre victimes de
violence, maisrien ne prouve que lamesure | égisl ative proposée
auravraiment cet effet.

Il me parait hypocrite de présenter une mesure législative qui,
au diredu ministre delaJustice, garantiralasécurité desfemmes
alamai son—encore une affirmation gratuite—et de chercher en
méme temps a retirer en entier ou en partie I’aide financiere
accordée aux services qui renseignent, aident et protégent les
femmes victimes de violence.

Jai trouvé trés intéressant, dans le cours de mes recherches,
detomber sur unelettre datant de 1990. Il s’ agit d’ une lettre que
I’ opposition del’ époque avait adressée aun centre pour femmes.
On peut y lire que laréduction du financement de base, C’ est—a—
dire celle que projetait le gouvernement conservateur, allait
avoir un effet dévastateur sur les femmes qui cherchent a se
mettre al’ abri de laviolence familiale. Cette lettre, soit dit en
passant, est de I’ actuel solliciteur général.

Je pose donc la question de nouveau: Le gouvernement a—t—il
pour politique d’avoir un vrai plan de lutte contre la violence
faite aux femmes ou rien de plus qu’ un programme de relations
publiques? Je voudrais également savoir si |e gouvernement, le
ministreet lapersonne qui vamerépondre sont bien déterminésa
allouer des ressources financieres de base aux refuges pour
femmes al’ égard des services qui apportent une aide réelle aux
femmes victimes de violence.

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, mous avons déja prouvé notre engagement.

En 1994-1995, dans le cadre du programme pour les femmes
du mini stére canadien du Dével oppement des ressources humai-
nes, nous avons accordé un financement de base de quatre mil-
lions de dollars & un large éventail d’ organisations féminines
partout au Canada, qui mettent en oeuvre des programmesd’ acti-
vités clairement définies en matiére d'égalité financiére, de
justice sociale, d' accés et de participation.

Les responsables du programme pour les femmes et du pro-
grammede parti ci pati on des personnes handi capéesdu ministére
en question collaborent également al’initiative delutte contrela
violence familiale et fournissent quelque 5,5 millions dedollars
pour desinitiativesfondées sur lacollectivité, afin d’ encourager
lasensibilisation et de promouvoir e changement institutionnel.

Jerappelle aladéputée, dont je connaislevif intérét al’ égard
de cette question, que, dans|’ exposé budgétairede février 1994,
le budget du programme de promotion de la femme pour le
financement desgroupesn’ avait pas été réduit de cing pour cent,
comme ce fut le cas pour les autres programmes de dével oppe-
ment desressources humaines. C’ était |aun engagement pris par
le gouvernement.

Notre gouvernement a aussi agi avec célérité dans le dossier
de la violence faite aux femmes. Nous avons rapidement pris
diverses mesures, y comprisle dépdt aujourd’ hui par le ministre
de la Justice d’un projet de loi sur le contréle des armes a fevu,
ainsi que de modificationsaux dispositionsdu Code criminel sur
I’obligation de ne pas troubler la paix, qui doivent entrer en
vigueur le 15 février 1995. Ces modifications assureront une
protection accrue aux femmes et aux autresvictimes deviolence
qui vont devant les tribunaux.

Encore une fois, il s'agit d’un engagement que |le gouverne-
ment a pris et qu'il entend bien respecter.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 38 du Réglement, lamotion d’ ajournement est adoptée d’ of -
fice.

Par conséquent, la Chambre s’ gjourne a 14 heures demain,
conformément al’ article 24 du Réglement.

(Laséanceest levéea 19 h 26.)
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