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L e samedi 25 mars 1995

La séance est ouverte a 9 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SURLE MAINTIEN DES SERVICESFERROVIAIRES

PROJET DE LOI C-77—ATTRIBUTION DE TEMPS

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Madame la Présidente, j’informe la
Chambre que lamajorité des partis sont arrivés a une entente sur
I attribution de temps pour les étapes du rapport et de latroisie-
me lecture du projet deloi C—77. Par conséquent, conformément
au paragraphe 78 (2) du Reéglement, je propose:

Que, relativement au projet deloi C—77, Loi prévoyantlemaintien desservices
ferroviaireset desservicesauxiliaires, au plustroisheuressoient attribuées pour
I" étudeal’ étapedu rapport du projet deloi et au plusune heuresoit attribuée pour
I"étude a |’ étape de la troisieme lecture du projet de loi et, alafin del heure
attribuée pour I’ étude dechacune decesétapesdu projet deloi, toute délibération
devantlaChambresoitinterrompueet toute question nécessaire pour disposer de

I" étapealorsal’ étude soit mise aux voix immédiatement et successivement, sans
plus ample débat ni amendement.

[Francais]

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait—il alaCham-
bre d’ adopter cette motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
appuient la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
s’y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui |’emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les

députés.

(La motion mise aux voix est adoptée.)

(\ote n© 180)

POUR

Députés
Alcock Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Barnes Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Calder Campbell
Catterall Cauchon
Chan Chrétien (Saint-Maurice)
Clancy Cohen
Collenette Collins
Copps Cowling
Crawford DeVillers
Discepola Duhamel
English Finestone
Flis Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gerrard Godfrey
Gouk Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Hanrahan
Hickey Hoeppner
Hopkins lanno
Iftody Irwin
Jackson Jordan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Lincoln
Loney MacAulay
MacDonald MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Marchi . Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
McKinnon McTeague
Mifflin Milliken
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nault O'Brien
O'Rellly Pagtakhan
Patry Peters
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Proud
Reed Regan
Richardson Rideout
Ringma Robichaud
Robillard Rock
Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)
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Serré Shepherd
Sheridan Skoke
Speaker Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stinson
Szabo Telegdi
Thalheimer Tobin
Torsney Ur
Valeri Vanclief
Verran Volpe
Walker Wells
Whelan Wood
Young —131

CONTRE

Députés

Bachand Bellehumeur
Bergeron Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bouchard Bélisle
Caron Chrétien (Frontenac)
Créte Daviault
Debien de Savoye
Deshaies Dubé
Duceppe Dumas
Fillion Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Godin
Guay Guimond
Jacob Laonde
Landry Langlois
Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Lefebvre
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loubier Mercier
Ménard Nunez
Paré Pomerleau
Rocheleau St—Laurent

Tremblay (Rosemont)—41

DEPUTES «PAIRES»

Allmand Assdlin

Bellemare Bernier (Gaspé)

Brien Cannis

Canuel Culbert

Dalphond-Guiral Dupuy

Easter Marchand

Payne Peric

Picard (Drummond) Ringuette-Maltais

Sauvageau Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
(0945)

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-

tion adoptée.

LOI SURLE MAINTIEN DES SERVICESFERROVIAIRES

La Chambre passe a |’ étude du projet de loi C-77, Loi pré-
voyant le maintien des servicesferroviaires et des services auxi-
liaires, dont le comité a fait rapport avec des propositions
d’ amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

La présidente suppléante (Mme Maheu): Il y a42 motions
d’amendement inscrites au Feuilleton des Avis pour |’ étape du
rapport du projet de loi C-77, Loi prévoyant le maintien des
services ferroviaires et des services auxiliaires.

Lesmotionsn®s1, 2, 3,5,6, 7,8, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 19, 20,

21, 22, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 38, 39 et 40 seront
regroupées aux fins du débat.

Lerésultat du vote sur lamotion n® 1 s'appliqueraatoutesles
motions du groupe.

[Francais]

Les motions n® 4, 9, 13, 18, 23, 27, 32, 37 et 41 seront
groupées pour lesfins du débat, maiselles seront mises aux voix
de lafacon suivante:

a) Levotesur lamotion n® 4 s' appliqueraaux motionsn® 18 et
32.

b) Levotesur lamotionn® 9 s’ appliqueraaux motionsnos 23 et
37.

¢) Levote sur lamotion n® 13 s’ appliqueraaux motions n%s 27
et 41.

[Traduction]

Les motions n° 14, 28 et 42 seront regroupées aux fins du
débat. Le résultat du vote sur la motion n° 14 s’ appliquera aux
motions n%s 28 et 42.

[Francaig]

Je vais maintenant soumettre les motions du premier groupe a
la Chambre.

M. Boudria: Madame la Présidente, je propose que toutes les
motions soient reconnues comme ayant été lues. Cela donnera
plus de temps pour le débat.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Est—ce qu'il y a
consentement unani me?

Des voix: D’ accord.

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ) propose:
Motion n°® 1

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 2, par substitution, aux lignes8
et 9, page 1, de ce qui suit:

««commission» Commission de médiation établie en application delaprésen-
te».

Motion n° 2

Qu’on modifiele projet deloi C-77, al’ article 8, par substitution, aux lignes
35 et 36, page 3, de ce qui suit:

«8.(1) Pendant la période de médiation:».
Motion n°® 3

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-77,al’ article9, par substitution, alaligne 26,
page 4, de ce qui suit:

«diation alaquelle le ministre sou—».
Motion n® 5

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 11, par substitution, aux lignes
38 a40, page 6, de ce qui suit:

«11.(1) Dans les cinquante jours suivant sa constitution, la commission:».
Motion n°® 6

Qu’'onmodifieleprojetdeloi C-77,al’ article 11, par substitution, aux lignes5
a 18, page 7, de ce qui suit:
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«tenue de s’ efforcer d'intervenir dansles questions qui lui sont soumises en
vue d’amener les parties a se mettre d’ accord;».

Motion n® 7

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 11, par substitution, aux lignes
19 et 20, page 7, de ce qui suit:

«C) est tenue de soumettre un rapport au ministre qui doit en saisir laChambre
des communes dans les dix jours et:

(i) si dans!’intervalle une entente survient entreles parties, le rapport n’ est
pas rendu public,

(ii) a défaut d'entente, les parties peuvent, par consentement mutuel,
recourir & |’ arbitrage; sinon, elles retrouvent leurs droits en vertu de la
partie | du Code canadien du travail unefois expiréla période de dix jours
accordés au ministre.»

Motion n® 8

Qu'onmodifieleprojetdeloi C-77,al’ article 11, en supprimantleslignes21a
27, page 7.

Motion n°® 10

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 13, par substitution, aux lignes
35 a43, page 7, et aux lignes 1 a 4, page 8, de ce qui suit:

«13. Compte tenu des adaptation de circonstance, la commission a, dans le
cadre de la médiation visée au sous-alinéa 11(1)a)(i), les pouvoirs d’'une
commission de conciliation visésal’ article 84 du Code canadien du travail.»
Motion n° 11
Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 14.
Motion n°® 12
Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 15.

Motion n°® 15

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 25, par substitution, aux lignes
3 et 4, page 11, de ce qui suit:

««commission» Commission de médiation établie en application delaprésen-
te».

Motion n°® 16

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 30, par substitution, aux lignes
1 et 2, page 13, de ce qui suit:

«30. Pendant la période de médiation:».
Motion n® 17

Qu’'onmodifiele projet de loi C-77, al’ article 31, par substitution, alaligne
19, page 13, de ce qui suit:

«diation alaquelle le ministre sou—».
Motion n° 19

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 33, par substitution, aux lignes
30 a 32, page 15, de ce qui suit:

«33.(1) Dans les cinquante jours suivant sa constitution, la commission:».
Motion n® 20

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 33, par substitution, aux lignes
37 a39, page 15, et aux lignes 1 a 11, page 16, de ce qui suit:

«tenue de s’ efforcer d'intervenir dansles questions qui lui sont soumises en
vue d'amener les parties a se mettre d’ accord,».
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Motion n° 21

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 33, par substitution, aux lignes
12 et 13, page 16, de ce qui suit:

«C) est tenue de soumettre un rapport au ministre qui doit en saisir laChambre
des communes dans les dix jours et:

(i) si dans!’intervalle une ententesurvient entreles parties, le rapport n’ est
pasrendu public,

(ii) adéfaut d’ entente, les parties peuvent, par consentement mutuel, recou-
rir al’ arbitrage; sinon, ellesretrouvent leursdroitsen vertu delapartiel du
Codecanadien dutravail, unefoisexpirélapériodede dix joursaccordésau
minstre.»

Motion n° 22

Qu'onmodifieleprojetdeloi C-77,al’ article 33, ensupprimant leslignes14a
20, page 16.

Motion n® 24

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 35, par substitution, aux lignes
28 a 36, page 16, de ce qui suit:

«35. Compte tenu des adaptation de circonstance, la commission a, dans le
cadre de la médiation visée au sous-alinéa 33(1)a)(i), les pouvoirs d’'une
commission de conciliation visésal’ article 84 du Code canadien du travail.»
Motion n® 25
Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 36.
Motion n® 26
Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 37.

Motion n°® 29

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 47, par substitution, aux lignes
33 et 34, page 19, de ce qui suit:

««commission» Commission de médiation établie en application delaprésen-
te».

Motion n°® 30

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 52, par substitution, aux lignes
31 et 32, page 21, de ce qui suit:

«52. Pendant la période de médiation:».
Motion n° 31

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article53, par substitution, alaligne8,
page 22, de ce qui suit:

«diation alaquelle le ministre sou—».
Motion n° 33

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 55, par substitution, aux lignes
18 a 20, page 24, de ce qui suit:

«55.(1) Dans les cinquante jours suivant sa constitution, la commission:».
Motion n® 34

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 55, par substitution, aux lignes
25 a 38, page 24, de ce qui suit:

«tenue de s’ efforcer d'intervenir dansles questions qui lui sont soumises en
vue d'amener les parties a se mettre d’ accord,».

Motion n° 35

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 55, par substitution, aux lignes
39 et 40, page 24, de ce qui suit:
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«C) est tenue de soumettre un rapport au ministre qui doit en saisir laChambre

des communes dans les dix jours et:

(i) si dans!’intervalle une entente survient entreles parties, le rapport n’ est
pas rendu public,

(ii) a défaut d'entente, les parties peuvent, par consentement mutuel,
recourir a |’ arbitrage; sinon, elles retrouvent leurs droits en vertu de la
partiel du Code canadien du travail, unefoisexpiréelapériode dedix jours
accordés au ministre.»

Motion n° 36

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 55, en supprimant leslignes1 a
7, page 25.

Motion n° 38

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 57, par substitution, aux lignes
15 a 23, page 25, de ce qui suit:

«57. Compte tenu des adaptation de circonstance, la commission a, dans le
cadre de la médiation visée au sous-alinéa 55(1)a)(i), les pouvoirs d’'une
commission de conciliation visésal’ article 84 du Code canadien du travail.»

Motion n® 39
Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 58.
Motion n® 40

Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 59.

(0950)

—MadamelaPrésidente, ¢’ est parcequel’ opposition officiel-
le a une haute idée de son role d' opposition officielle qu’elle a
fait, dés lundi, des propositions au gouvernement qui auraient
permis |’ atteinte de deux objectifs: |e retour rapide au travail,
mais également un réglement de fond, un réglement consenti de

cette question grave, difficile pour I’ économie canadienne.

Il me faut rappeler que le gouvernement, au lieu d’ accepter
notre proposition, a préféré, et je le dis comme je le pense,
profiter de lasituation des inconvénients bien réels, graves dans
certains cas, causés par une gréve, par toute gréve. Une gréve
n’'est jamais une partie de plaisir, ni pour ceux qui lafont, parce
qu’ilssesentent obligésdelafaire, ni pour ceux qui lasubissent.

Le gouvernement a donc profité de cette situation pour régler
son probléme. Et son probléme est de faire imposer des condi-
tions de travail aux gens des chemins de fer.

Il est important derappeler quelerapport Hope avait conseill é
au gouvernement un processus de médiati on—arbitrage en deux
temps, et qu'il avait fait cette proposition pour une raison tres
simple qu’il explique. Il dit ceci: «Les entreprises avaient déja,
dans le passé, demandé des concessions.»

En fait, ce qu'il y a d’exceptionnel, et je cite: «L aspect
controverseé et provocateur de leurs exigencestient au réle parti-
san joué par le gouvernement. Le mot est de moi, qui appuie la
position des compagniesferroviaires et laténacité dont ellesont
fait preuve al’ égard de ces exigences.»

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I’ ordre. Je de-
manderais aux députés qui veulent converser de bien vouloir
sortir de la Chambre.

Mme L alonde: Je vous remercie, madame la Présidente.

C'est un moment important dans |’histoire du Parlement
canadien. Je ne prendrai pas tout le temps dont je dispose pour
dire que nous savons que ¢’ est une mesure exceptionnelle et que
c'est la deuxiéme qui a été utilisée.

Nous avons été guidés, tout au long de cette semaine, et par les
propositions que nous soumettons ce matin, par la recherche
d’un reglement en profondeur. Le gouvernement a saboté les
recommandations du rapport Hope. L e rapport Hope recomman-
dait de chercher les moyens de mettre ensembl e les deux parties
pour qu’ elles arrivent anégocier les réglements qui, seuls, pour-
ront permettre aux compagnies de se sortir delasituation diffici-
le dans laquelle elles disent étre.

Permettez—moi de lire un paragraphe du rapport Hope qui,
sans mauvais jeu de mots, donne de |’ espoir, €t ' est a cet espoir
que nous voulons donner une chance.

(0955)

A la page 72, on lit ceci: «Au cours des délibérations de la
commission, il était assez évident qu'il serait possible de négo-
cier desreglementssi lestransporteurs defret acceptaient qu'ils
n’auront probablement pas gain de cause sur tous les plans et
gu’ilsdevront payer pour leschangementsqu’ ilsdemandent, peu
importe le processus de réglement. De méme, si les syndicats
devaient accepter que lesdeux compagniesfont faceauneréalité
financiére qui nécessite des accommodements, dans |’ intérét de
toutes les parties, ils seraient peut—étre davantage disposés a
négocier un compromis acceptable.»

On dessine la la possibilité d'un réglement. C'est ce qu'a
cherché le commissaire Hope. Il a donné au gouvernement des
moyens d’ atteindre cela, mais le gouvernement a plut6t choisi
d’imposer un reglement en ne prenant pas le temps de laisser les
parties, en face I’une de I’ autre, s'expliquer leurs visions des
problémes réels du chemin de fer et de I’ avenir.

Nous avonsvoulu donner une vrai e chance aux parties, et ¢’ est
pourquoi I’ ensemble des amendements que nous proposons ce
matin vise a établir des commissions de médiation devant faire
rapport ala ministre qui, dans les dix jours, devra soumettre au
Parlement son rapport et le rendre public. S'il y a des ententes
danslesdix jours, le rapport n’ est pas rendu public. Dans le cas
contraire, apres ce processus, les parties ou bien décident mu-
tuellement d’accepter |’arbitrage, ou bien, si elles n’ont pas
réglé, et nouspensonsqu’ ellesauront réglé, retrouvent lesdroits
que leur confere le Code du travail.

Quand on nelaissepasjouer lerapport deforce, il faut trouver
un substitut. Au Québec, on a beaucoup travaillé sur ces ques-
tions et on en est rendu, méme dans le secteur de la santé, a
permettre le droit de gréve tout en assurant les services essen-
tiels.

Au Canada, il y a un Code du travail qui donne le droit de
gréve, mais qui, au moment ou il doit étre appliqué, se trouve a
étre compl étement annul é par les décisions du gouvernement.

J ai répété a plusieurs reprises:
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[Traduction]

Si I’ économie canadienne et le systéme politique du Canada
ne peuvent pas se permettre le Code canadien du travail, alors
I’ obstacle est de taille parce que celasignifie que les problémes
ne seront jamais régl és.

[Francais]

Quand les problémes ne sont pas réglés, ils reviennent et
quandilsreviennent, ils setrouvent aggravés. C' est cequ’ expli-
que le commissaire Hope.

Nous allons affirmer avec force et rappel er aux personnes qui
nous écoutent et qui ont peut—tre encouru des probémes que les
droits qu’ exercent les travailleurs et travailleuses sont inscrits
au Code du travail, que ces personnes veulent une solution
négoci ée, qu’ elles ne veulent pas se faire imposer un reglement,
gu’elles ont manifesté qu’elles étaient prétes a accepter des
compromis.

L e commissaire Hope a bien montré que I’ intransigeance des
entreprises venait de I’ appui du gouvernement. La Chambre a
aujourd hui I'occasion de dire qu’elle souhaite que ce pays
s oriente versde nouvelles relations de travail, et pas seulement
laouil y adessyndicats. Legouvernement aunrbleexemplairea
jouer. Le gouvernement alaresponsabilité dedire quelles seront
les relations de travail dans ce pays. Quand le gouvernement ne
prend pas sa responsabilité, celle de tracer une voie de I’ avenir
pour qu'il y ait de la place non seulement pour les entreprises
mais aussi pour toutes les personnes, il joue mal sonréle.

(1000)

La Chambre est le lieu ou nous, de I’ opposition officielle,
voulons dire, parce que nous avons une haute idée de notrerole,
qu'il est essentiel qu’'a travers ce conflit, les Canadiens et les
Québécois sachent que cequ'il faut, ¢’ est chercher une nouvelle
voie pour que oui, on tienne compte des nouvelles conditions
économiques, mai s que surtout, on ne sacrifie pas, comme on est
en train delefaire partout, le droit de toutes les personnes de se
faire respecter.

Jinvite le gouvernement a accepter |’ esprit de nos proposi-
tions qui visent, non pas & nous ramener loin en arriére, a un
moment ou les conditions de travail étaient imposées par les
seul es forces économiques, mais a nous propul ser en avant vers
le respect entre les employeurs et les travailleurs.

L’hon. Lucienne Robillard (ministre du Travail, Lib.):
Madame la Présidente, |es amendements proposés par les dépu-
tés du Bloc Québécois, particuliérement par la députée de Mer-
cier cematin, visent aretirer du projet deloi touteidéed’ arbitra-
ge et de le limiter ala médiation.

Cette orientation prise par |e Bloc québécois démontre peut—
étre qu’ils n'ont pas suivi I’ évolution des négociations depuis
I’ expiration des conventions col | ectives. Nous savons tres bien
gu'avant |'expiration des conventions collectives, les parties
commencai ent déjaanégocier. Laconvention est échuedepuisle
31 décembre 1993 et, quelques mois avant le 31 décembre, les

Initiatives ministérielles

parti esont commencé anégocier. Par lasuite, nous avonsnommé
un conciliateur pour aider les deux parties a négocier.

Plustard, étant donnéqu’il n'y avait pas de résultats concrets,
nous avons nommeé un commissaire concialiateur qui, pendant
guelques mois, encore une fois, a essayé de négocier avec les
parties et d’ en arriver & une entente. L’ orientation de ce présent
gouvernement est toujours d’ aider les parties a négocier et aen
arriver aune entente entre elles. Celaseratoujours|’ orientation
de ce gouvernement. D’ailleurs, la majorité des conventions
collectivesqui sont delaresponsabilité du gouvernement fédéral
sont négociées sans intervention du gouvernement en tant que
tel, et surtout sans loi.

La proposition qui nous est faite ce matin par le Bloc québé-
cois nous oblige a continuer |les négociations pendant 60 jours,
d’abord pendant 50 jours, et ensuite a faire un rapport a la
Chambre. Et si jamais il y a échec de cette médiation, a ce
moment— 3, les travailleurs et les compagnies recouvrent leur
droit de gréve ou de lock—out. Cela veut dire que dans exacte-
ment 60 jours, on pourrait se retrouver dans la méme situation.
Nous sommes aujourd’hui le 25 mars et nous pourrions nous
retrouver ici, dans cette Chambre, le 25 mai avec un arrét de
travail dansles chemins de fer al’ échelle du pays.

Cette proposition ne me semble pas réaliste. Pour qu’ elle soit
réaliste, il faudrait absolument démontrer qu’ une médiati on seu-
Ilement a de bonnes chances de succes, et tel n’est paslecas. Les
deux parties sont dans une impasse a |’ heure actuelle. Aucune
des parties ne demande la médiation au moment ou on se parle.

(1005)

Il est trésclair que les parties voudraient retourner au travail,
mais les deux parties ont abouti a une impasse.

Voici ce que disait un représentant des syndiqués devant le
Sénat cette semaine. Les sénateurs s’ interrogeai ent: «Est—ce que
les mémes personnes qui font de la médiation sont les bonnes
personnes pour faire aussi de I’ arbitrage? Est—ce qu’ on ne de-
vrait pas séparer la médiation de I’ arbitrage?»> Savez—vous ce
gue lereprésentant du syndicat arépondu aux sénateurs? 1| adit:
«Vous savez, quand nous avons un médiateur devant nous et que
Nous savons que, si nous ne nous entendons pas, a lafin, cette
méme personne pourra prendre la décision, eh bien, quand le
médiateur nousregarde danslesyeux et nousimplored’ arriver a
une entente, nous savons trés bien ce que cela veut dire, et cela
nous porte a négocier davantage pour qu'il ne soit pas obligé de
prendre lui-méme la décision.» C’est un représentant du plus
gros syndicat des chemins de fer qui a déclaré cela au Sénat.

Chaquesituation doit étreévaluéeason mérite, ¢’ est trésclair.
Ja nommé un médiateur pour le port de Montréal, mais la
situation était tout autre. D’ abord, dansleportdeMontréal, il y a
unetradition denégociation qui est établiedepuisfort longtemps
et qui réussit achaquefois. Celafait au—delade20ansqu’onn’a
pas eu de gréve généralisée dansle port de Montréal . Deuxieéme-
ment, les parties aussi étaient consentantes, et on voyait une
volonté trés ferme d'en arriver & une décision. Ce sont des
prérequis & la médiation. Troisiémement, je n’ai pas besoin de
vous dire que les impacts économiques de la gréve du port de
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Montréal, comparés aux impacts économiques d’' une gréve de
tout le systéme ferroviaire canadien d’un océan a I’ autre, sont
totalement différents.

Il'y aquelque temps, nous avonsici, en cette Chambre, adopté
uneloi deretour au travail avec une commission de médiation et
d’arbitrage pour les ports de I’ ouest du Canada. Pourtant, a ce
moment— &, jen’al pasentendu |le méme discours des députésdu
Bloc québécois. Est—ce dire que les députés du Bloc ne sont pas
I’ opposition officielle et qu’ils ne se préoccupent pas de ce qui
arrive sur la cote ouest du pays? Comment se fait—il qu’au-
jourd hui, on parte un débat de principe sur la médiation et
I’ arbitrage, alorsqueladernierefois, alorsqu’il s'agissait aussi
demédiation et d' arbitrage, jen’ ai entendu aucune discussionde
principe comme celle que je viens d’ entendre aujourd’ hui? Que
se passe-t—il? Avons-nous vraiment une opposition officielle
qui sepréoccupedel’ économiecanadienned’ unbout al’ autredu
pays? Telle est ma question. Je suis vraiment surprise des posi-
tions différentes adoptées par le Bloc québécois en la matiére.

Nous essayonsdepuisdimanche dernier d' obtenir le consente-
ment du Bloc québécois sur ce projet de loi que nous avons
devant nous. Si, en cingjours, ce sont |les seuls amendements qui
nous sont présentés, je regrette, mais NoUs Ne pourrons souscrire
aces amendements parce que nous avons besoin d’ un objectif de
résultat et, surtout, nousne voul ons pas nousretrouver dansdeux
moi s exactement dans la méme situation qu’ aujourd’ hui.

(1010)
[Traduction]

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mada-
me |a Présidente, nous venons d’ entendre la ministre du Travail
qui se demandait si le Bloc formait vraiment |’ opposition offi-
cielle. Jelui diraisqueoui, leBlocforme I’ opposition officielle,
et le Parti réformiste est I’ opposition nationale.

Lesdéputés du Bloc nous ont parlé€ de lafagon dont ils conce-
vaient leur noblerole. Je ne partage pas leur avis. Jenevoisrien
de noble dans ce qu'ils tentent de faire avec ce projet deloi. Le
comportement du Bloc québécois me semble égoiste et e plus
déraisonnable quej’aievu aucoursdelaprésentelégislature. Il a
retardé |'adoption du projet de loi. Il a insisté pour que soit
respecté I'avis de 48 heures, nous empéchant ainsi d étudier
rapidement la mesure |égislative. Il a ensuite utilisé toutes les
tactiques procédural es possibles pour retarder encore davantage
I adoption du projet de loi.

C’ est ase demander ce que le Bloc cherche aaccomplir. Nous
savons que le projet de loi sera adopté. Les députés du Bloc le
savent aussi. |Is savent que la mesure Iégislative obligera les
travailleurs du CP, du CN et de VIA Rail aretourner au travail.
L’ attitude des bloquistes fait perdre de |’ argent aux travailleurs,
des recettes aux sociétés de chemins de fer et des revenus a des
entreprises partout au Canada.

Pourquoi le Bloc agit—il ainsi? Pourquoi est—il égoiste? A
cause du port de Montréal. C’est la seule raison pour laguelle

nous devons siéger aujourd’ hui, au coursde lafin de semaine, et
essuyer les tactiques dilatoires du Bloc.

Lorsque lagréve aéclaté au port de Montréal, les membresdu
Comité permanent des transports se trouvaient a Halifax, ville
qui connaissait une période de prospérité. Tout le monde souriait
la—bas, ravi dutravail qui leur était désormais confié. Quelqu’un
afait remarquer au député du Bloc qui siégeait au comité: «Vous
devriez aller direaux travailleursdu port de Montréal qu’ilssont
en train de commettre une grave erreur, puisgue les navires
déviés vers Halifax ne retourneront pas a Montréal une fois la
gréve terminée. C'est lavie.»

Les bloquistes ont compris le message, parce qu’'on ne les a
pas revus pour un bout de temps. 11 y a eu beaucoup de conversa-
tions téléphoniques et de pourparlers. Puis, la gréve des em-
ployés des chemins de fer est venue sauver |a situation. Soudai-
nement, le port de Halifax a cessé de recevoir |la marchandise a
charger dans les navires déviés en sa direction. Cela arrangeait
bien le Bloc.

Je me demande pourquoi le Bloc porte autant d’ attention au
port de Montréal. Il nelefait pasdans|’intérét du Québec, qu'il
est censé vraiment représenter, puisqu’il ne représente sirement
pas le reste du Canada. La gréve fait perdre beaucoup d’ argent
aux fabricants, aux importateurs, adesgens de toutes lesrégions
du pays. Entout, on prévoit des pertesdetroisacing milliardsde
dollars, et celane s’ arrétera pas avec lafin de lagréve.

Il 'y apasquelesentreprises dela Col ombie—Britannique ou
delaSaskatchewan qui pétissent de cet arrét detravail, maisbien
les entreprises de tout le Canada, y compris celles du Québec.
Les bloquistes nuisent a |’ économie de leur propre province et
cela, alors qu'ils savent pertinemment gue le projet de loi sera
adopté de toute fagon. Ce n’est la que simple tactique de leur
part.

Comme la ministre du Travail I’a signalé ce matin dans son
allocution, le Bloc n’ a pas protesté lorsqu’ un projet de loi simi-
laire a été présenté pour mettre fin a un arrét de travail des
débardeurs a Vancouver. Pourquoi? Parce qu’ils s'en fichaient.
Le principe était exactement le méme, mais cela ne les déran-
geait pas alors. |l ne s'agissait pas du port de Montréal.

Les députés du Bloc essaient par n’importe quelle tactique de
s'assurer que la gréve du rail se poursuive jusqu’a ce que le
travail reprenneau port deMontréal. C’ est tout cequi lesintéres-
se.

Les libéraux ne sont pas non plus blancs comme neige. On a
créé cette situation bien avant que la gréve ne commence. Nous
avons attiré |’ attention sur cette situation |’ an dernier, lorsqu’ on
aprésenté un projet deloi pour forcer lesdébardeurs areprendre
letravail aVancouver. Notre économie est beaucoup trop fragile
et beaucoup trop tissée serré pour qu’ on laisse perdurer quel que
chosequi lui est aussi dommageable. |1 faut trouver dessolutions
de rechange, mais le gouvernement n’arien fait en ce sens.

(1015)

Au cours de la premiére semaine de cette greve, j’ai essayé
bien des fois de joindre la ministre du Travail. On m’a promis
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qu’ elle me rappellerait. Je voulais trouver le moyen de collabo-
rer avec le gouvernement pour qu’il resouléve la question afin
que nous puissionslarégler. Nous étions parfaitement disposésa
collaborer. Je sais que laministre était al ors extrémement occu-
pée, étant plutdt nouvelle dans le poste. J ai compris cela.

Onm’apromismaintesfoisqu’ elle merappellerait, maiselle
nel’ajamaisfait. Les libéraux pouvaient recourir aun projet de
loi plusvaste danslecasdelagréve desdébardeursaVancouver.
Cela ne leur a pris aors que deux jours pour réagir. Pourquoi
ont—ilsmistant detempsaréagir dansle casde lagréve durail ?
C'est probablement parce qu'ils devaient attendre d’ étre srs
gueleCN soit vraiment touché par lagréve afin que cette société
soit visée aussi par le projet deloi.

Lavraie cible du gouvernement, c'est le CN. Il veut pouvoir
présenter un projet deloi qui imposeraun arbitrage exécutoireau
CN. C’est lale seul argument du Bloc auquel je souscrive.

Le projet de loi présente un seul probléme, soit celui de la
dispositionrelativeal’ arbitrage. Cettedisposition prévoit, ence
qui concerne le CN, que chaque commission se compose d’ un
représentant du syndicat, d’'un représentant de I’ employeur, le-
quel est le gouvernement, et d’ un membre nommé par le gouver-
nement. Nousavonsunevagueidéede cequedonneracet arbitra-
ge.

La seule autre option possible, ¢’ est |a solution que les libé-
raux ont appliquée I’ an dernier &la gréve des débardeurs. Pour-
quoi ne recourent—ils pas a cette méme solution aujourd’ hui? Je
veux parler de I’ arbitrage des propositions finales, qui donne a
I’ entreprise et au syndicat la chance de se rapprocher beaucoup
plus. Cette solution les force beaucoup plus a faire des compro-
mis, aadopter la position laplus raisonnable possible. Elle leur
permettrade régler lespointsen litigeet d’ essayer d’ en arriver a
un accord total. En définitive, une desdeux partiesvoit son offre
choisie. Celle qui est la plus déraisonnable des deux sera la
perdante.

La méthode en question est plus équitable que I’ arbitrage
gu’ on propose en ce moment. Nous sommes obligés de souscrire
aceprojet deloi parce qu'il faut assurer le retour au travail des
cheminots. Tel est lerésultat essentiel, le point le plusimportant
de ce projet deloi.

Je demanderai au Bloc de commencer a se comporter comme
un parti d’opposition national et de se montrer responsable en
assurant leretour autravail descheminotset lerétablissement de
I’ économie.

L hon. Roy MacLaren (ministredu Commerce inter natio-
nal, Lib.): Madame la Présidente, |e débat d’ aujourd’ hui a pour
toile defond lacroissance extraordinaire des exportations cana-
diennes et les immenses succes commerciaux du Canada. La
grévedu rail qui alieu en ce moment menace ces exportations.

Lesamendements dont est saisielaChambre cematin visent a
régler lagreve par lamédiation, mais ce processus nécessiterait
encore 60 jours et ne permettrait pas de parvenir a un reglement
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rapide de cette greve prolongée qui perturbe sérieusement nos
exportations.

Avec I’ arbitrage, nous pouvons régler le probléme en peu de
temps. C’ est pour cela que les députés de ce coté—ci s’ opposent
aux amendements présentés et se prononceront en faveur de la
mise en oeuvre rapide du projet de loi al’étude.

Cette gréve du rail provoque toutes sortes de perturbations
dans nos exportations qui, jel’ai dit tout al’ heure, ont atteint un
volume record en 1994 et au cours du premier mois de 1995.

(1020)

Le Canada a enregistré un excédent commercial de plusde 17
milliardsdedollarsen 1994, ce qui représente une augmentation
de présde huit milliards par rapport al’ année précédente. Notre
excédent commercial avec les seuls Etats-Unis a été de 28,4
milliardsde dollars, soit de 8,7 milliards de plus qu’ en 1993. En
plus de ces réalisations remarquables, le Canada a connu un
excédent sur marchandisesde plusde 1,3 milliard de dollarsavec
le Japon. C’ était sans précédent.

_ Dans le cas du Japon et de I’ Europe, comme dans celui des
Etats-Unis, notre réussite commercial e dépend dela capacitéde
nos chemins de fer de livrer nos produits soit directement, soit
viales ports d' expédition.

Lagréve perturbe sérieusement nos expéditions. Dans le sec-
teur de I’ automobile, Ford a da ralentir sa production. Dans le
secteur des pates et papiers, au Québec, la trés grande société
Repap Enterprises, devrabientbt cesser toutes ses opérations car
elle n'a plus acces a ses ressources naturelles et ne peut plus
expédier ses produits vers les marchés ou ils sont en demande.

J attire I attention de la Chambre sur le fait qu’ en janvier, le
Canada a enregistré un excédent commercial de 2,4 milliards de
dollars, ce qui représente une hausse de 285 millions de dollars
par rapport a décembre 1994. En janvier 1995, les exportations
canadiennes de biens ont atteint un niveau record de 22,5 mil-
liards de dollars, soit 1,3 milliard de plus qu’ en décembre 1994.

Entemps normal, les exportations canadiennesvers | es Etats—
Unis et les exportations américaines au Canada totalisent un
milliard de dollars par jour, tous les jours de I'année. |l est
impérieux derétablir le serviceferroviaire pour que nosproduits
parviennent aux marchés ou ils sont en demande.

Dé¢ja, en raison de la gréve du rail, des wagons qui devaient
transporter des biens et des services aux Etats-Unis ont été
paralysés. Ja aussi mentionné tout a |’ heure que des produits
destinés a nos marchés d’ outre-mer étaient bloqués et n’arri-
vaient pas aux ports. Tout cela se déroule dans un contexte de
libéralisation des échanges commerciaux qui donne aux Cana
diens la possibilité d’expédier leurs produits partout dans le
monde.

Gréace al’ Accord de libre—échange nord—américain et a notre
engagement a I’égard de la libéralisation du commerce dans
I hémispheére ouest, nous avons vu de nouveaux débouchés pour
les produits canadiens dans notre propre hémisphére.
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Nous sommes tous au courant dela croissance des marchésen
Asie. Les «tigres asiatiques» offrent de nouveaux marchés pro-
metteurs pour les produits et services canadiens. Le Japon repré-
sente un marché trésintéressant pour nous. Tous ces marchés ne
feront que croitre encore davantage grace a I’ engagement que
touslespays membresdelaCoopération économiqueAsie—Paci-
fique ont pris &I’ égard de la libéralisation totale du commerce
d’ici 25 ans dans toute larégion de I’ Asie et du Pacifique.

Danslecasdel’ Europe, lerenforcement del’ Union européen-
ne et son élargissement a d' autres pays ont créé de nouveaux
débouchés pour les exportations canadiennes.

(1025)

Dans ce monde ou le libre—échange prend de plus en plus
d’ampleur, particuliérement avec la création de I’ Organisation
mondialedu commercele 1¥ janvier dernier, de nouvelles possi-
bilités trés prometteuses s offrent aux Canadiens. Notre succes
pour ce qui est d assurer la vente de nos produits et services
canadiens al’ étranger est tel que nous ne pouvons pas permettre
quecettesituation qui paralysenotreréseauferroviaire dureplus
longtemps.

Nous devons aplanir cet obstacle a la croissance de notre
commerce international, a I’atteinte de niveaux encore plus
élevésen 1995 et al’ établissement d’ une méthode permanente et
plus sati sfai sante deréglement des conflitset des différendsdans
le secteur du transport ferroviaire.

Une voix: Equipe Canada.

M. MacLaren: Il est clair—comme un des mes collégues
vient de me |e rappel er—qu’ Equipe Canada doit pouvoir comp-
ter sur un systéeme de transport efficace et fiable. Equipe Canada
représente les efforts conjugués des provinces et du gouverne-
ment fédéral pour voir a ce que toutes les énergies des Cana-
diens—aux niveaux provincia et fédéral—soient concentrées
sur la réalisation de nos objectifs en matiére d’ exportations. 11
suffit, pour en avoir la preuve, de regarder les efforts concertés
déployés pour amener les petites et moyennes entreprises a
participer pleinement aux succes qu’ a connus I’ économie cana-
dienne en matieére d' exportations ces derni éres années.

Nos efforts pour promouvoir les petites et moyennes entrepri-
ses dans le monde des exportations, y compris nos vigoureux
efforts pour nous assurer gque les petites entreprises du Québec
profitent également de ces débouchés, ne peuvent étre qu’ entra-
véspar |’ absenced’ un réseau ferroviairefiable et efficace. C’ est
pour cette raison que NOUS NOUS OPPOSONS aux amendements
proposeés ce matin et que nous voulons régler le plus rapidement
possible cette gréve du transport ferroviaire qui nuit énormé-
ment & nos exportations.

[Francais]
M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):

Madame la Présidente, je pense qu'il est trés significatif que le
deuxiéme orateur du gouvernement, le ministre du Commerce

extérieur, ait fait un discours de dix minutes sans parler une
seconde des relations de travail, sans dire un mot de lacondition
destravailleurstouchés par ce projet deloi. Je pense quec’ est un
signe évident des objectifs réels du gouvernement.

Leprojet deloi qui est devant nous et |a série d’ amendements
sont lesymboleleplusclair desobjectifsréelsdu gouvernement.
Lebut de ce projet deloi n’est pasleretour au travail. Si ¢’ était
cela, le conflit serait réglé depuis quatre jours. On |I’a offert
lundi, on I’ aoffert mercredi, et tout le monde est d’ accord sur le
retour au travail. La ou on n’est pas d accord, ¢’est quand un
projet de loi spécial impose un nouveau genre de relations entre
les parties concernées dans le secteur du rail.

Regardons|les amendements. Premiérement, on crée des com-
missions ayant un pouvoir d’ arbitrage et un mandat faussé. La
preuve se trouve al’article 12. Je pense qu'il est important que
tous les Canadiens et Québécois comprennent cela. Dans le
projet de loi du gouvernement, on dit:

12. La commission doit étre guidée par la nécessité d'avoir des conditions
d’emploi qui soient cohérentes avec la viabilité économique et la compétitivité
(...) toutentenant comptedel’ importance de bonnesrel ations patronal es-syndi-
cales.

C'est la premiére fois que je vois, dans un projet de loi, un
gouvernement qui décide de faire passer son réle de promoteur
économique avant I’ entente entre les parties. Dans cet article, le
gouvernement adécidédefaire une «job» atout lesecteur durail.
Commelesnégociateursne réussi ssai ent pasaobtenir uneenten-
te, on veut s' assurer, au moyen de |’ article 12, que le secteur du
rail seratransformeé et on vaobliger lescommissions ale faire.

(1030)

Si lesmembres delaCommission s' apercoivent qu'il y aurait
une proposition syndicale intéressante, ils auraient les deux
mains liées par cet article qui stipule que ce qui est proposé ne
permet pas laviabilité économique et lacompétitivité du réseau
ferroviaire, et c’est la premiére condition prévue dans la loi.
Donc, vous n’ avez pas le droit de donner suite acela. Nous, non
seulement pour défendre les travailleurs, mais aussi pour per-
mettre qu’il y ait un avenir intéressant dans ce secteur, pour que
les gens ne fassent pas tout de travers au niveau des rel ations de
travail pour les prochaines années, nous proposons plutét un
article qui est beaucoup plus raisonnable et qui correspond a
I"esprit qui existe dans les relations de travail au Québec et au
Canada depuis longtemps.

Je pense qu’ on profite peut—&tre d’ une expérience supplémen-
taire de concertation, que I’ on aprise au Québec, d’ une fagon de
voir les relations de travail, pour qu'il y ait des gagnants de
chague coté. C'est I'élément principal en relations de travail.
L' arbitrage, qui fait qu'il y en aun qui gagne et que |’ autre perd,
celane donnerien, parce que, dans les années qui suivent, celui
qui perd s’ organise pour gagner ason tour et celacrée desgriefs
et toutes sortes de situations inacceptables. 1| me semble que le
gouvernement devrait comprendre cela.
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Des voix: Bravo!

M. Créte: Notre proposition a ce niveau-a, c’est que la
Commission devrait étre guidée par la nécessité d’ établir, pre-
miérement, de bonnes relations patronal es—syndicales. Pour y
arriver, elle doit promouvoir des conditions d’emploi qui tien-
nent compte alafois des acquis des travailleurs, de laviabilité
économique et delacompétitivitéd’ unréseau ferroviaire panca
nadien. Et lafagon dont c’ est écrit, celaveut dire que pour nous
autres, les ressources humaines, c’est ce qui est le plus impor-
tant. C’ est ce qui est dit dans tous les discourssur lamondialisa
tion, partout dans le monde, al’ heure actuelle. Lafagon dont on
traite nos ressources humaines, ¢’ est ce qui vafairequel’onva
étre compétitifs, et non pas de la fagon dont on s assure qu’ on
placelestravailleursdansdessituationsou ilsseront perdants. I
faut que les travailleurs et les patrons puissent étre gagnants
|a—dedans. Demandez aux patrons s'ils n’avaient pas été d’ ac-
cord pour que tout le monde puisse revenir au travail au début de
la semaine? Demandez—leur s'ils ne seraient pas d’ accord avec
cette position? Allez le demander a tous les patrons de compa-
gnie?

Je pense que cette fagon de voir du gouvernement est dange-
reuse et que ¢’ est important pour tous les citoyens du Québec et
du Canadade savoir qu’il y aderriéere celaunenouvelle fagon du
gouvernement devoir larelation qu'il y adans lasociété. Onva
décider, defacon systématique par ce gouvernement, qui araison
dans la société. On va décider pour eux de qui araison, et lajob
gu’'on est en train de faire aux travailleurs du rail, onvalafaire
demain aux chdémeurs, on va lafaire demain aux autres catégo-
ries sociales et toujours sous le prétexte que pour la viabilité
économique, pour copier le modéle américain, il faut absolu-
ment arriver atel ou tel résultat, et ¢’ est pour celaquel’ opposi-
tion officielle s objecte a cette fagon de voir. Je pense que
|a—dessus, on n’a pas de legon a recevoir d’un parti qui a cing
députés en Chambre sur une loi spéciale.

Des voix: Bravo!

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): Jedemanderaisau
député de ne pas mentionner la présence ou |’ absence d’ autres
députés.

M. Créte: Merci, madame laPrésidente. De toute fagon, tous
les citoyens canadiens peuvent voir ce qui se passe lors desvotes
et voir qui est la et qui n’est pas la pour voter.

Donc je pense qu’on a dans cette série d’amendements une
proposition intéressante, et il est important que les Canadiens
comprennent que |I’opposition que I’on fait présentement, ce
n’est pas pour que les gens ne reviennent pas au travail, c’est
pour s’ assurer que dans I’ avenir, dans deux ans, dans trois ans,
dans cing ans, dans dix ans, il y ait des relations de travail
correctes dans ce secteur industriel, qu’il y ait des choix, qu’une
partie des réseaux soient vendus. Il vafalloir de toute fagon que
ce soit négoci é avec des syndicats. Et si on les a placés dans une
situation ou ils ne peuvent pas faire confiance a leurs em-
ployeurs, ils vont continuer ale faire al’ avenir et on aura des
ennuis. Un Parlement qui vote dans la méme année trois lois
spéciales en relations de travail, ¢’ est parce qu’il y a un dange-
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reux malaise au Canada et que ce malaise aurait besoin d’' étre
réglé par bien d'autres choses que par un gouvenement qui
impose des béillons.

Je pense qu'il serait important pour les Canadiens qui hous
écoutent d’ aller rapi dement voir quelegouvernement amarchéa
I encontre des recommandations du rapport Hope.

(1035)

Ondisait danslerapport Hopequ'il y avait un certain nombre
de points majeurs principaux sur lesquels les parties pourraient
s’entendre et qu’ on pourrait régler I’ autre partie ensuite sur des
points plus techniques et, a la limite, aller en arbitrage sur
certainsde ces pointstechniques. Le gouvernement s' est bouché
le nez et a décidé qu'il ne voulait pas donner suite a cette
partie-la.

Cequejetrouveunpeutriste, ¢’ est quej’ai I’impressionqu’ on
profite du fait qu’'il y a une nouvelle ministre de nommée. Elle
doit prendre connaissance des dossiers, et on lui impose d’ assu-
rer un mandat économique, alors que le mandat des relations de
travail n’est pas nécessairement celui de régler les problémes
économiques, c'est de s'assurer que les relations de travail
soient correctes. C'est |’ élément de base sur lequel on devrait
s’ entendre.

Je crois profondément que I’amendement que nous avons
proposé visant a ce que lacommission soit guidée par lanécessi-
té d’établir de bonnes relations de travail en premier, c’'est le
départ d’ une démarche de succés qui permettrait atoute I’ indus-
trie du rail de voir son avenir de fagon différente.

Faisons |I" hypothése que, dans deux ans, le CN veut vendre,
par exemple, unepartiedeligneadesgensde |’ est du Québec ou
uneautre partiedelignedanslesCantonsdel’ Est ou dansunedes
provinces Maritimes. Avec une décision imposeée comme celle—
|3, lapartie syndicale ne se sentirajamais liée de fagon formelle
par le résultat de la négociation, ce qui transparaitra a chacune
des étapes de négoci ation qui vont se déroul er avec | es nouveaux
employeurs. L’employeur qui devra faire face a ces nouvelles
situations aura aussi derriere la téte que peut—étre il pourrait
gagner par leméme genre de décision que laloi spéciale adoptée
ici.

Les employeurs, dans ces situations, ne voudront peut—étre
pas que les accréditations syndicales soient ajustées aux nou-
veaux employeurs. N’y aurait—il pas des fagons pour ces em-
ployeursde s’ assurer que le gouvernement leur accorde préséan-
ce, de telle fagon que pour assurer la viabilité économigue, on
pourrait enlever des droits aux travailleurs? A mon avis, c’est
une mauvaise fagon de voir le débat.

Je conclus en disant qu’en relations de travail, vous pouvez
étre certains que si on ne travaille pas pour qu'il y ait deux
gagnants, la partie syndicale et la partie patronal e, une des deux
parties auratoujours sa seconde de vérité pour se reprendre plus
tard.

Des décisions a courte vue, comme le projet de loi actuel, ne
peuvent étre corrigées quesi on s’ assure que chacune des parties
pourra profiter d’un équilibre. C'est ¢a, la responsabilité du
Parlement; cen’ est pasd’imposer unefacon différentede voir le
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développement du rail par une loi spéciale sur les relations de
travail. Si on veut modifier I’industrie du rail, qu’on le fasse
franchement, par des projets de loi en ce sens, maisqu’on nele
fasse pas sur e dos des travailleurs canadiens parce que, en bout
deligne, ce ne sont pasjuste lestravailleursdu rail qui y golte-
ront, ce sont aussi tous ceux qui vivent de cette industrie et qui
I’ utilisent & la grandeur du Canada.

Donc, ' espéere que le gouvernement en viendra a prendre la
décision d’ écouter nos arguments.

L’hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Mada-
me la Présidente, premiérement, je suis heureux d’ avoir |’ occa
sion de mentionner lefait que notre nouvelle ministre du Travail
apersonnellement fait untravail extraordinaireen cequi atraita
cette greve.

[Traduction]

Ce n'est pas souvent qu’un nouveau ministre se trouve aux
prisesavec unordredu jour aussi lourd si tot aprésavoir fait son
entrée au Cabinet. Lefait que notre nouvelle ministre du Travail
aagi avec tant de cél érité et de compétence pour remédier acette
gréve est tout a son honneur.

[Francais]

I'y aune chose qui me dérange avec | esbloquistes qui s’ oppo-
sent a ce projet de loi. Il est pas mal étrange que, la semaine
derniére, lorsque nous avons essayé de légiférer au sujet de la
gréve sur lacdte ouest, les bloguistes ne s’y soient pas beaucoup
intéressés.

J ai notéaussi I’ oppositiondu députéde L ongueuil ason parti.
Il adit, et je cite: «Le téléphone ne dérougit pas afin de me
féliciter. Jen’ai reguquedesappelsd’ appui. Il y amémedesbons
souverainistes et des maires qui m’ ont tél éphoné pour mefélici-
ter.» C’ est lepoint devuedelapopulation du Québec. C' est clair,

parce que I’ effet sur |I’économie du Canada et du Québec est
extrémement grave.

(1040)

Je me demande pourquoi les gensde ce groupe, qui ont dit que
la seule chose qu'ils étaient absolument préts a accepter en tant
que parti était la souveraineté du Québec, sont tous d’ accord,
sauf un seul député, sur la question de cette greve. Il est clair
gu'’ils envoient maintenant un message a la population du Qué-
bec, asavoir qu’ un Québec souverain serait dirigé par les syndi-
cats. Ils ne s'intéressent pas au point de vue de la population
ordinaire du Québec.

[Traduction]

Il faut remédier aux répercussions de cette greve au Québec et
partout au Canada. Selon un vieux dicton africain, quand les
€éléphants se battent, I’ herbe en souffre.

C’ est bien beau de la part des députés d’ en face de venir nous
parler du caractére sacrédesrelationsdetravail. Celanousparait
important & nous aussi. En fait, le gouvernement n’aurait rien
souhaité de mieux que devoir les partiesen arriver aleur propre
solution au conflit. Voila en fait pourquoi nous avons attendu
pour qu’ on puisse faire les meilleurs efforts possibles.

Les bloquistes doivent bien savoir que, face a une gréeve
nationale du rail, les gouvernements antérieurs ont toujours été
obligésd’ agir. Les répercussions économiques d’ unetellegréve
sont si péniblesque nousdevonstout simplement intervenir dans
I’intérét de tous les Canadiens dont |e gagne—pain dépend direc-
tement ou indirectement du transport ferroviaire. Je vais en
décrire les répercussions.

~Une des principales industries touchées est celle de I'alumi-
nium.

[Francaisg]

L’industrie de I’aluminium est la plus importante pour la
province de Québec, surtout pour les régions rurales, et elle
dépend du transport ferroviaire.

[Traduction]

Cesecteur emploie30 000 personnes et expédie chaque année
pour 8 milliards de dollars de produits. Les deux tiers de toutes
les expéditions d’aluminium sont effectuées par rail. Plus des
trois quarts des expéditions regues par I’industrie, dont les pro-
duits chimiques utilisés dans la production d’aluminium, sont
effectuées par chemin de fer. Quatre-vingt—dix pour cent des
expéditions par rail, d’une valeur annuelle de 4,5 milliards de
dollars, sont pour I’exportation aux Etats-Unis. L’Alcan et la
Reynolds tournent actuellement a 70 p. 100 seulement de leur
capacité. Leurs usines se trouvent dans la province de Québec.

Dans le secteur de I’ automobile, la société Ford add, plus tot
cettesemaine, mettreapied3 500 travailleursaOakville, 2 500
a St. Thomas et 400 a Windsor a cause de la gréve du rail. La
plupart d’ entre eux ont maintenant été rappel és au travail, mais
les usines fonctionnent a la moitié de leur capacité. Tous les
fabricants d’ automobiles ont des difficultés a faire transporter
leursproduitsfinis. Lescamionsservent atransporter lamajorité
desexpéditionsregues, soit 85 p. 100, bien que lescheminsdefer
servent pour certainsintrantsessentielsenvraccommelemétal a
chéssis et le plastique. Cette industrie a une production d’'une
valeur de plus de 50 milliards de dollars par année et emploie
environ 150 000 personnes.

L’industrie des produits chimiques, surtout des produits chi-
miquesdebase, est unimportant utilisateur du rail. Soixante—dix
pour cent de ses expéditions, d’ une valeur annuelle d’ environ 15
milliardsdedollars, sont effectuées par chemin defer del’ Alber-
ta vers I'Ontario et la Colombie-Britannique, et des usines de
I’Ontario et du Québec vers les Etats—Unis et les ports de mer
pour exportation a |’ étranger. Cette industrie expédie chague
année pour environ 20 milliardsdedollarsdeproduits et emploie
80 000 Canadiens.

Le secteur desengrais, de lapotasse et des engrais chimiques,
est lui aussi un important utilisateur du rail. Les deux tiers des
expéditions d’ engrais, d’une valeur d’environ 1,25 milliard de
dollars par année, se font par chemin defer. L’ industrie, implan-
tée surtout en Alberta et en Saskatchewan, emploie 6 000 per-
sonnes et expédie chague année pour 2 milliards de dollars de
produits.

[Francaig]

L’industrie des pates et papiers, autre industrie trésimportan-
te pour le Québec, dépend du transport ferroviaire.
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[Traduction]

Avec I'industrie de I’aluminium, ¢’ est sans doute le secteur le
plus vulnérable aux perturbations du service ferroviaire, et il
donnedel’emploi 2100 000 Canadiens de toutesles régionsdu
pays. La valeur de ses expéditions s'éléve a 20 milliards de
dollars par an.

(1045)

L’ effet d'une greve prolongée du rail sur cette industrie est
d’ une extréme gravité. Les Canadiens doivent comprendre une
chose trés simple. Je pourrais continuer a citer d’ autres statisti-
ques, maisil est important de conclure sur cette réflexion. Nous
avons béti un pays extrémement prospére, mais cette prospérité
découle en trésgrande partie de I’ exploitation de nos ressources
naturelles—foréts, agriculture, mines et, par le passé, péche—
gue nous vendions sur le marché mondial au prix que nous
fixions.

Nous n’avons plus lavie aussi facile. La concurrence sur les
prix des ressources est extrémement vive. L’ acheminement de
nos produits sur les marchés compte pour beaucoup dans notre
compétitivité, non seulement dans le secteur manufacturier,
mais aussi dans celui des ressources naturelles.

Par lepassé, il nousétait facile deprofiter delarente économi-
gueinhérenteanosressourcesnaturelles. Lereste du monde était
disposé apayer le prix que nousimposions et aacquitter lesfrais
de transport répercutés dans ce prix. Nous avons construit un
chemin de fer a une époque ou les frais de transport ne pesaient
pas beaucoup dans le prix que nous pouvions exiger pour Nos
produits. Mais le monde a changé. La concurrence est mainte-
nant acharnée.

Le Bloc québécoisdevrait comprendre aquel point est impor-
tante la compétitivité de I’ensemble de notre économie non
seulement dans le secteur manufacturier, mais aussi dans le
secteur des transports.

C'est le probleme auquel nous allons devoir nous attaquer
dans les semaines et les mois a venir pour régler ce conflit de
travail. Dans un pays comme le Canada, la compétitivité du
réseau de transport est un €lément crucial delacompétitivité des
produits de nos secteurs manufacturier et des ressources naturel -
les sur les marchés mondiaux.

Lescheminsdefer canadiensnetransportent que 40 p. 100 des
conteneurs acheminés du Pacifique vers I'est du Canada. Les
sociétés ferroviaires américaines détiennent les 60 p. 100 qui
restent. Cefacteur influe sur lacompétitivité. Il faut comprendre
que d autres pays peuvent expédier leurs ressources naturelles
par navires océaniques sans |es acheminer par voie terrestre sur
une aussi longue distance que nous. La compétitivité de notre
secteur des transports est donc cruciale.

Le moment est venu pour les Canadiens de résoudre ce proble-
me de la compétitivité de leurs services de transport. Ce problé&-
me, nous nous y sommes déj a attaqués dans notre secteur manu-
facturier, et |es habitants du Québec, del’ Ontario et d’ ailleursau
Canada ont dd faire face a la musique: réductions d’ effectifs,
rationalisation indispensable des installations de fabrication et
des usines, acquisition de nouveau matériel de production. Tout
cela pour assurer la prospérité des entreprises, des régions, des
provinces et du pays tout entier. Le moment est venu pour le
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secteur des transports de trouver une vraie solution durable a ce
probléme grave.

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—Marquette, Réf.): Madame
laPrésidente, ¢’ est pour moi un honneur et un privilége de parler
de ce projet de loi aujourd’ hui.

J al entendu quel ques commentaires sur la capacité des dépu-
tésdecompter. Jesaisqu’ il speuvent compter jusqu’ acing. Jeme
demande s'ils ont déja lu I"histoire de David et Goliath dans
I’ Ancien Testament et s'ils savent ce qui est arrivé au géant. Je
suistresfier de prendre laparole aujourd’ hui et de constater que
notre chef est confiant que les cing députés ici présents vont
réussir a venir a bout des géants qui nous entourent de toutes
parts.

Beaucoup d’insultes ont été lancées ce matin. C’est un peu
décourageant d’ entendre certaines d’ entre elles. J aimerais si-
gnaler queleproblémepersistedepuis25 ans. Il n’ est pasnéavec
le dernier conflit patronal—syndical.

Les gouvernements ont adopté des lois de retour au travail a
guinzeoccasionsetont dit qu’ilsavaient régléle probléme. Nous
n’avons jamais rien réglé, et la raison en est bien simple. Les
gouvernements ont acheté les gens pour se faire élire.

Ils se sont montrés favorables aux syndicats ou a la partie
patronale. Ils se sont dit qu’'ils obtiendraient ainsi des votes,
gu'ils pourraient se faire élire a la Chambre et diriger |le pays.
C'est pour cette raison que nous voila a nouveau réunis ici
aujourd’ hui pour essayer de résoudre ce probléme.

(1050)

Je vais raconter ala Chambre une petite histoire sur lesrela
tions patronales—syndicales et j’espére que les députés vont
I’ écouter. Durant le congé parlementaire, |’ ai étéinvitéavisiter,
dans ma circonscription, une usine qui est une filiale d'une
société multinationale. Je savais que la magjeure partie de sa
production était expédiée aux Etats—uniset |’ avais|’ impression
que, encore une fois, on allait probablement m’annoncer des
licenciements ou la fermeture de |’ usine.

Jai appris qu'il y avait un projet d’ expansion de I’ usine de
plusde 17 millionsdedollars. J ai demandécomment cetteusine
pouvait envisager une expansion alors que toutes les autres
fermaient leurs portes. Ledirecteur del’ usine m’ adit ceci: «J' ai
commencéatravailler ici commebalayeur. A 16 ans, je suisparti
de chez moi et j’ai d me débrouiller tout seul. Je suis revenu
dans malocalité et j'y suis maintenant directeur de I’ usine.» Je
lui ai demandécomment il avait fait pour amener ses supérieursa
lui confier ce genre de travail.

Il m’'a répondu ceci: «Quand j’ai pris la direction de cette
usine, elle était déficitaire et semblait en voie de fermer ses
portes. J ai examinéleslivres et je mesuisdit quej’ étaissyndi-
qué et que j'alais perdre mon emploi si les choses ne chan-
geaient pas. Ja convoqué les gens et je leur ai dit que nous
allions adopter une méthode de gestion différente. Je leur ai dit
que je serais le superviseur et qu'ils allaient faire fonctionner
I’usine. J ai formé quatre comités, dont un était chargé de I’ em-
bauche et des licenciements, un s’ occupait de |’ efficacité et un
autre étudiait les problémes et s occupait des relations de tra-
vail.»

Il agjouté ceci: «Apres un an, vous Ne pouvez pas imaginer a
quel point laproductivité de cette usine avait augmenté. Jen'’ ai
embauché ni licencié personne. C’ est le syndicat qui voit atout
cela. Mais je m'assure que lorsque |'entreprise réalise des
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bénéfices, mes empl oyés obtiennent uneaugmentation desalaire
juste. Je sais que nous sommes en concurrence avec les Améri-
cains, et le siege social m’a donné le feu vert pour que nous
augmentions la production parce que cette usine peut survivre.»

Voila ce que sont de saines relations employeur—empl oyés. |1
faut gérer notre pays de cette fagon et non pas comme nous le
faisons maintenant. Il y aune semaine, nousavions|’ occasionde
prendre une initiative en ce sens, mais la Chambre a rejeté le
projet de loi C—262 proposé par mon collégue. Je croisque jene
connaitrai jamais une autre expérience comme celle que j’ ai
vécue cette semaine lorsque j'ai participé au souper organisé
dans le cadre du Forum pour jeunes Canadiens. Comme nous
étudiionsceprojet deloi et quej’ étaisdésigné pour étre présent a
laChambre, jen’ai pu assister alapremiére partie du souper. Je
suis revenu ala Chambre pour environ 45 minutes, puisj’ai da
repartir a nouveau. Notre whip n’apu rester lui non plus.

Nous avons discuté de la question avec les étudiants, et I'un
d’eux m’ademandési jene suispasun peu découragé devoir tous
cesproblémes et detravailler de 8 heuresle matin jusqu’a22 ou
23 heures pour accomplir fort peu de chose.

Je lui arépondu par lanégative: «Non, pas vraiment. Parfois,
j’a bienenviede m’'en aller alamaison, maisje pense qu’ on se
souviendra de la 35° |égislature comme du point tournant de
I"histoire du pays. Je pense qu’elle prendra des décisions qui
profiteront au pays et qui ne le détruiront pas.»

Unevoix: Lelivrerouge.

M. Hoeppner: Lelivrerouge est un bon départ. Maislelivre
vert doit y faire suite.

Jai fait remarquer aces jeunes gens quels étaient nos proble-
mes quand nous avons parlé des descriptionsd’ emploi. Jeleur ai
dit cequi se passait sur lacolline et quej’ étaisassez fier defaire
partiedelaprésentelégislature. Une étudiante s' est tournéevers
moi pour dire que sa génération a également établi un précédent
qui doit figurer dans|’ histoire. Pour lapremierefoisdel’ histoire
du Canada, on vademander aune génération, lasienne, d’ accep-
ter une baisse de niveau de vie.

Elle a sans doute raison, compte tenu de toutes les compres-
sions qui seront apportées aux programmes sociaux. Je lui ai
demandé: «Quelle est votre réaction a cet égard?» Elle a dit:
«C'est difficileaavaler. Maisnous savonsque ¢’ est laréalité. Je
suis préte afaire le sacrifice pour le bien du pays.»

(1055)

Ja eu envie de dire: «<Envoyons tous les députés chez eux et
remplacons—les par des jeunes, car ceux—ci sauront prendre les
décisions qui s'imposent. Lesjeunes netiennent pasaun régime
de retraite de multimillionnaire. Ils veulent sauver le pays et le
ramener ace qu'il était il y aun certain nombre d’ années.»

Nousvoici entraindenouslancer desinjuresdepart et d’ autre
de laChambre en pensant faire notre travail. Tout ¢a, c’'est dela
politique partisane, et c’est ¢ca qui a mis le pays dans le trou.
J espére que tous les députés s’ en rendent compte, qu’ils soient
bloquistes, libéraux ou réformistes. Laprochaine génération ne
vapastolérer le genre de politique que pratique |a 35¢ | égislatu-
re. Heureusement que les jeunes sont préts afaire des sacrifices.

Quand jepenseaux deux guerresmondiales, jemedisquebien
des jeunes ont donné leur vie pour leur pays. Ilsont tout donné.
Ils n’ont pas eu de chance. Qu’ avons-nous fait depuis 25 ans?
Nous avons endetté le pays de 550 milliards de dollars. Nous
avons un taux de chémage d’environ 10 p. 100.

Qu'’ est—ce que la politique a fait pour le pays? Nous avons
laissé & nos enfants une dette qu’ ils devront rembourser. Je prie
qu’ilsauront le courage de | e faire parce que mes petits—enfants
et leurs enfants ne jouiront pas des mémes possibilités que nous.

J espére que nous serons assez sérieux dans cette enceinte
aujourd’ hui pour cesser de nous lancer des insultes et pour
retrousser plutét nos manches et nous mettre résolument au
travail afin d' adopter uneloi qui replacerale payssur lavoiedu
rétablissement et de la prospérité.

[Francais]

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): MadamelaPrésidente,
je souhaiterais pouvoir dire que je suis fier de participer a ce
débat, mais mal heureusement, ce n’ est pas le cas.

Dansdetelscas, il est toujourssouhaitablequele cotépatronal
et le coté syndical essaient de régler leur conflit entre eux. Au
moment ou on se parle, aprés des mois et des mois d’essai, le
conflit perdure. Malgré les efforts de ce gouvernement pour
régler ce conflit le plus rapidement possible, il y atoujours un
parti politique qui aime faire de lapolitique plutét que derégler
les problémes et les crises auxquelles font face tous les Cana-
diensd un océan al’ autre.

Il'y a des millions de travailleurs qui sont affectés tous les
jours, quotidiennement, par ce conflit. Juste dans les régions de
Montréal et de Toronto, il ya70 000travailleurset travailleuses
qui doivent se rendre a leur lieu de travail tous les jours et qui
sont affectés par cette gréve.

Il n'y a pas seulement les grandes entreprises qui sont affec-
tées; il y en a également des petites et moyennes qui dépendent
toutes des chemins de fer pour leur survie.

Aumoment ou I’ on se parle, le Canadien Pacifique est paraly-
sé et le Canadien National et VIA Rail sont, a toutes fins prati-
ques, totalement fermés. 1l y a également des usines de fabrica-
tion d automobiles dans la région de Windsor, ou 3 000
employés ont été obligés d’ étre mis au chdmage temporaire-
ment. Le secteur manufacturier perd a peu pres 500 millions de
dollars quotidiennement. La gréve qui perdure colte a notre
économie, selon leurs estimations, entre 3 et 5 milliards de
dollars.

Le Parti réformiste adit que le Bloc québécois ne s’ était pas
préoccupédu conflit dansle port deVancouver parcequ’il nes'y
intéressait pas. J aimeraisleur signaler I’ effet économique dece
conflit dans la province de Québec, a Trois-Rivieres.

(1100)

A Trois-Riviéres, la compagnie de papier Kruger perd un
million de dollars quotidiennement. |l y a 500 emplois touchés.
Danslarégion de Port-Alfred, il y aStone Consolidated; dansla
région de Verchéres, Petromont; dans I'est de Montréal, les
raffineries Shell; le port de Vancouver dans son ensembl e; Alcan,
ADI, Reynolds, et j' en passe.
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Je me demande ou sont les députés comme le député de Lon-
gueuil qui aeu lecourage dedireason propre parti quecedont il
nous accuse est faux. L e Bloc québécoisnous accusede faireune
«job de bras». C'est totalement faux. La seule «job de bras»,
c’'est le chef del’ opposition qui la fait. Comme toujours, quand
quelqu’un ne partage pas son opinion, incluant le député de
Longueuil, il fait une «job de bras». Il a menacé son propre
député en lui disant qu’il devra porter les conségquences politi-
ques de son geste.

J aimeraisciter le députéde Longueuil qui dit: «Jenevoispas
comment je serais pénalisé par mes électeurs. Il semble que ce
soit tout afait le contraire qui se produit. Nous avons un probl &
memajeur parcequeletransport nefonctionnepas. |l faut queles
gens retournent au travail.» C'est pour celaqu’il faut régler ce
conflit le plus t6t possible.

Demandons—nous pour quelles raisons le Parti québécois a
adopté cette position. 1 se pose comme le défenseur destravail-
Ileurs et travailleuses du Québec. C’est un peu faux, parce que
j’a moi—méme regu des appels des cheminots de Coteau, de
Kirkland. Cesont destravailleursdu CN ou CPet cestravailleurs
n’aiment pas que ce conflit perdure et ne soit pas encore réglé.

L’ économie, les travailleurs, tout le monde est touché. Pour-
tant, le Bloc québécois persiste. || persiste, amon avis, pour des
raisons politiques, uniquement partisanes. Ils ont avancé que
nous aurions pu régler ce conflit dés lundi. Encorel3, ¢’ est faux
parce qu'on aurait perdu 60 autres jours sans reglement de
conflit. Pourquoi le Bloc se prend-il pour le défenseur des
travailleurs? C’est surtout parce que ce sont les syndicats qui,
selonlaloi du Québec, défendent lesintérétsdestravailleurs. Ce
n'est pas par hasard que la CSN, la FTQ et tous les autres
syndicats appuient la position des séparatistes. C'est la seule
raison pour lagquelle le Bloc fait purement et simplement de la
partisanerie aujourd’ hui.

Jusqu’ a maintenant, au moins le Parti réformiste nous appuie,
etleNDPIlui-mémeavulalumiére. Ledéputéde L ongueuil nous
appuie, tout comme d’ autres députés qui n’ ont pasle courage de
se lever et de voter contre leur parti. || y améme le ministre des
Transports du Québec qui nousadit qu’il fallait régler ceconflit
le plus tét possible.

Mais pas le Bloc québécois. Le Bloc veut bloquer les choses.
Cen’ est pasdansleur intérét de faireavancer leschoses. Cen’ est
pas dans leur intérét parce qu'ils ne veulent pas prouver que le
fédéralisme fonctionne. Ils n’ ont pas vraiment a coeur les inté-
réts des citoyens qui sont touchés, du petit entrepreneur qui ne
peut pas aler chercher ses matiéres premiéres ou ses importa-
tions.

On est ici aujourd’hui. On aurait pu régler ce conflit il y a
longtemps. Mais non, il faut se réunir le samedi. On me dit que
c’est laquatrieme fois que cela se fait depuis des années.

(1105)

Unevoix: On est payés pour cela.

M. Discepola: Le député dit qu'on est payés pour cela, oui,
mais parce qu’'on a rappelé le Parlement aujourd’ hui, chaque

heure gqu’ on passe ici, dans cette Chambre, colte 25 000 $ de
I”heure aux contribuables. Les députés du Bloc québécois ont
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préféré, quand une journée était consacrée al’ opposition, parler
de la Soci été Radio—Canada, de la Défense national e plut6t que
de régler ce conflit.

Jaimerais conclure en citant le chef de I’ opposition, cette
semaine, qui disait: «. . .au plus sacrant, ce projet deloi, au plus
sacrant, le référendum.»

Des voix: Bravo!

M. Discepola: Le plus rapidement on aurale référendum, le
plus rapidement e Bloc québécois devra prendre ses décisions.
Veulent—ilsvraiment étre les défenseurs et I’ opposition officiel-
ledetout le Canadaou vont—ilsplutét, commeils|’ ont démontré
déja, choisir lesdossiers qu'ilsvoudront défendre et ceux qu'ils
ne voudront pas défendre?

[Traduction]

Il est important que nous réglions ce conflit, dés que possible,
et pas au détriment des travailleurs, comme le Bloc québécois
voudrait nous le faire croire.

Le gouvernement a toujours préféré voir les parties intéres-
sées régler elles-mémes leurs conflits. Nous avons tout mis en
oeuvre pour cela. Laministre, dans son nouveau réle, aessayéen
vain aplusieurs reprises. Nous en sommes au point ou |’ écono-
mie est paralysée et ou les entreprises ferment. Contrairement a
ce que le Bloc québécois laisse entendre, le gouvernement était
résolu a agir.

Remettons I’ économie sur les rails. Faisons en sorte que les
trains circulent de nouveau. Que le référendum ait lieu dés que
possible, afinqueleBlocait adécider s'il veut demeurer I’ oppo-
sition ou démissionner et céder sa place au Parti réformiste.

[Francais|

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Madame la Présidente, au lendemain de |’ échec de
I’ Accord du lac Meech, le premier ministre du Québec d’alors
disait: «Quoi que I’on dise, quoi que I’ on fasse, le Québec est,
aujourd’ hui et pour toujours, une soci été distincte.»

Des voix: Bravo!

M. Guimond: Effectivement, ce sont les seules bellesparoles
prononcées par I’ ex—premier ministre Robert Bourassa. Nousen
avons encore aujourd’ hui une démonstration évidente. Je dirai
au députédeVaudreuil et au ministrefédéral del’ Industriequele
Québec n’a pas de legcon de démocratie arecevoir de cesindivi-
dus. Je m’explique.

Desvoix: Oh, oh!

M. Guimond: Madame |la Présidente, pourriez—vous deman-
der au députédeNickel Belt, au chihuahuadeNickel Belt, d’ aller
japper al’extérieur de la Chambre, s'il vous plait?

L’article 53 du Code québécois du travail stipule que les
négoci ations doivent commencer et se poursuivre avec diligence
et de bonne foi. Cela démontre encore une fois que le Code
guébécois du travail est al’avant—garde du Code canadien du
travail qui ne stipule aucune disposition. Jinformerai cette
Chambre et | es tél éspectateurs qui nous écoutent que, contraire-
ment aux all égations qui ont étéfaites par |esdéputéslibéraux, il
n'y a pas uniquement que des syndicalistes au sein du Bloc
guébécois. Jai travaillé pendant 17 ans du coté patronal en
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relations de travail au Québec, mais une chose que |’ ai toujours
respectée, c'est ledroit des travailleurs alagréve.

(1110)

Je suis un patronal, je suisfier del’ étre, mais par contre, j’ai
toujours reconnu que les travailleurs avaient le droit de gréve et
quelesemployeursavaient ledroit au lock—out. L es choses étant
placées clairement, référons—nous maintenant au rapport Hope.
Lapage 58 du rapport Hope, en lien avec labonnefoi, stipule, et
je cite le paragraphe 1: «En résumé, les syndicats sont placés
devant des propositions formul ées par |es compagniesferroviai-
res qu'ils ne peuvent accepter et qui lesobligent a opter pour la
confrontation comme unique alternative a des demandes inac-
ceptabl es.» Des demandes patronal es inacceptabl es!

Plus loin, le rapport Hope, toujours a la page 58, paragraphe
a), stipule: «Ces différends sont articulés autour d’exigences
formul ées par les compagnies ferroviaires qui peuvent étre qua-
lifiées de controversées et provocatrices.»

Plusloin encore, au bas de cette méme page 58, on dit: «L’ as-
pect controversé et provocateur de leursexigences—on parledes
exigences patronales—tient au role partisan joué par |e gouver-
nement.» C’est le commissaire Hope qui dit cela, «. . .lerble
partisan joué par le gouvernement. . .» et jusqu’ anouvel ordre, il
s'agit du gouvernement libéral devant nous, «. . .qui appuie la
position des compagnies ferroviaires et a la ténacité dont elles
ont fait preuve al’ égard de ces exigences.» C’ est ala page 58 du
rapport Hope.

M. Loubier: C’est une immense mise en scéne du gouverne-
ment pour se faire du capital politique.

M. Guimond: Pour le bénéfice des téléspectateurs qui nous
écoutent, j’aimerais que les Canadiens, les Canadiennes et les
Québécois qui sont présentement dans leur salon ou dans leur
cuisine et qui nous écoutent se rappellent—au Québec, on aune
belle devise: «Je me souviens»—que le Bloc québécois adénon-
cé le fait que le président du CN, M. Paul Tellier, qui a une
rémunération de 345 000 $ par année, plus un compte de dépen-
ses de 52 000 $ par année, a touché un prét sans intérét de
300 000 $ pour acheter une maison a Westmount.

Demandons—nous si c’est normal, si c'est réaliste, en 1995,
d’avoir un président, un haut fonctionnaire payé par nos taxes,
par les impdts des Canadiens et des Québécois, si ¢’ est normal
d’avoir de telles conditions. Que le président du CP ou le prési-
dent de General Motors du Canada ait de telles conditions, je
m’ en contrefous; cette compagnie, si elle veut répartir ses pro-
fits, a le droit de le faire. Mais lorsque le président du CN
bénéficie de telles conditions de travail, a méme nos impots. . .
Les gens qui nous écoutent paient—ils leur hypothéque chaque
mois?

M. Loubier: Oui.

M. Guimond: Nous |es payons, nos hypothéques, et |e prési-
dent du CN, qui est un fonctionnaire de I’ Etat, doit payer son
hypothéque comme tout le monde.

Desvoix: Bravo!

Une voix: |l s'est négocié de bonnes conditions de travail.

M. Guimond: Oui. Ce méme Paul Tellier, je lui souhaite la
bienvenue au prochain débat référendaire et j’ai hate de voir ce
qui vase passer quandil vadire aux Québécois: Vous devrez vous
serrer laceinture, commeil ledit aux travailleursdurail. Iy ade
pleinespagesde publicitédanslesquotidiensouondit: <LeCN a
de nombreux employés payés anerien faire.» Mais qu’ en est—il
de son prét sansintérét? Nous devons le rappeler alapopulation
canadienne.

Jevaisaussi rafraichir lamémoire de toutes |es personnes de
cette Chambre ainsi qu’ a ceux qui nous écoutent. Notre honora-
ble ministre des Transports avait déclaré, début octobre, alors
qu'il était le conférencier invité a un diner organisé par WES-
TAC, Western Transportation Advisory Committee, a Winnipeg:
«Railway workers with grade eight or nine education cannot be
blamed for negotiating excessive labour contracts.»

Cela vous illustre le mépris du ministre des Transports a
I"endroit des62 000 travailleurset travailleusesdurail au Cana-
da. C'est quelqu'un du cdté patronal qui dit cela. Je suis un
patronal. Il y ades choses qui sont totalement inadmissibles. On
n'a pas ainvoquer le niveau de scolarité des gens. Les travail-
leursdurail sontimportants pour lerail au Canada. Laplusbelle
preuveenest qu’ilsont décidéd’ exercer leur droit démocratique
d' arréter de travailler, et lerail est paralyse.

(1115)

Souvent, on entend dire: «Vous étes bons, vous de |’ opposi-
tion, pour dénoncer. Vous étes bons pour bloquer des choses.»
Oui, maison proposeaussi. || est vrai que nousnous opposonsau
gouvernement. Je voudrais seulement dire aux honorabl es dépu-
tésdelamajoritélibérale quelorsque nousne seronsplusici, que
nous aurons réalisé la souveraineté du Québec et que vous aurez
le Parti réformiste a titre d’ opposition officielle, cela ira trés
bien. Vous aurez un parti d’ extréme droite comme opposition
officielle et vous allez voir que les choses vont bien aller au
Canada. Nous, nous serons souverains.

Je voudrais aussi profiter de I’occasion pour remercier le
député deNickel Belt demerappeler lerdleduNPD, ce parti qui,
traditionnellement, depuis Tommy Douglas, était voué a la dé-
fense desintéréts destravailleurs. Jedirai atouslestravailleurs
du Canadaet du Québec quele seul parti qui défend lesdroitsdes
travailleurs, dont le droit de gréve, c’est le Bloc québécois. Le
NPD alaissé tomber les travailleurs.

Des voix: Bravo!

M. Loubier: Ils se sont associés aux réformistes!
Unevoix: C'est vrai, ¢a. Il les alaissés tomber!
M. Loubier: Les réformistes du NPD!

M. Guimond: Que propose le Bloc québécois? On nous dit
gue nous sommes bons pour critiquer. Alors, que proposons—
nous? Pas plus tard que mardi, notre chef, |I” honorabl e député de
Lac—Saint—Jean, a carrément tendu la main au premier ministre
et au gouvernement en disant: «Nous sommes d’accord pour
adopter une loi de retour au travail et faire en sorte qu’'une
médiation intervienne pendant 60 jours et mettefin al’ exercice
du droit de gréve et du droit de lock—out, pour faire en sorte que
| es parties puissent négocier d’ égale a égal e et que le rapport de
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forces puisse s' exercer de facon libre et démocratique, et apres,
onverra.»

Ce gqu’'on a proposé, c’est exactement la méme solution que
pour régler leconflit duport deMontréal. |l ya7 000 conteneurs
qui sont en train de quitter le port de Montréal. On travaille, on
négocie, et mes informateurs me disent qu’ on abon espoir d’en
arriver aun reglement. |l n'y apas eu de loi spéciale pour régler
le conflit du port de Montréal.

Des voix: Bravo!

M. Guimond: Je vous ai présenté ce que propose le Bloc
guébécois. Jevais terminer en disant ce que les libéraux veulent
et proposent. IIs veulent réduire les conditions de travail dansle
domaine du rail, particuliérement au CN. On sait que dans le
dernier Budget, il y a eu une vente de garage, une vente de
printemps dans le domaine du transport. Pour rendre cela plus
facile a vendre, on va diminuer les conventions collectives,
particuliérement au CN. Aussi, les libéraux veulent priver les
travailleurset lestravailleusesd’ undroit fondamental, lespriver
du seul moyen démocratique par lequel les travailleurs et les
travailleuses peuvent manifester leur mécontentement a I’ en-
droit d’un employeur, qui est de faire lagréve. Personnen’ aime
fairelagréve, maislorsqu’il faut enfaireune, il faut enfaireune!

M. Martin Cauchon (Outremont, Lib.): Madame |la Prési-
dente, je doisdire que je suis particuliérement fier, aujourd’ hui,
dem’ adresser acette Chambresur le projet deloi C-77, leprojet
de loi qui prévoit le maintien des services ferroviaires et des
services auxiliaires.

Je suis fier parce que |’ action gouvernementale, I’ action en-
treprise par laministre du Travail est une action essentiellement
responsable. Je regarde les députés de |’ opposition officielle et,
tristement, je dois admettre qu’ils sont conséquents avec eux—
mémes. ||s sont conséquents avec eux—mémes parce que lesgens
du parti de |’ opposition officielle ont toujours eu comme philo-
sophie que rien ne fonctionne en matiére politique. Par consé-
quent, ils appliquent cette philosophie partout.

Onvousdit quec’ est leur philosophie, et lapopulation posera
elle-méme son jugement. Mais regardons les deux théses qui
s'opposent aujourd’ hui. D’un co6té, il y a la thése du parti de
I’ opposition officielle qui propose un amendement au projet de
loi.

(1120)

Ou cet amendement— anous conduit—il? On veut proposer une
médiation de 60 jours: 50 jours de médiation et 10 jours par la
suite pour que laministre puisse prendre connai ssance du rapport
et le déposer en Chambre. Mais aprésces 60 jours, s'il n'y apas
d’ entente, nous serons dans un cul—de—sac et nous retournerons
au processus delock—out, de gréve, de guerre sempiternelle, etc.
Cen’ est pas de cette maniére que I’ on doit fonctionner quand on
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est des personnes responsabl es et quand on est un gouvernement
responsable.

D’un autre c6té, vous avez la position gouvernemental e, que
j’ appuie, position gouvernemental e responsable et raisonnable
qui vise a donner & une commission de médiation—arbitrage,
commission constituée de trois membres, un mandat de 70 jours
pour faire en sorte que les parties puissent procéder, dans un
premier temps, a une médiation. Aprés la médiation, les mem-
bres de cette commission auront, pendant 70 jours, entendu les
deux parties. Il faut admettre que si, dans 70 jours, on n’en vient
pas a une entente, les membres de la commission de médiation—
arbitrage auront quand méme entre les mains tous les éléments
pour bien décider. Il pourront bien peser les intéréts des deux
parties et, aprés les 70 jours, S'il n'y a pas de décision, puisque
comme gouvernement, nous voulons aller de I’ avant et que tous
les partis veulent également aller de I’ avant, cette commission
de médi ati on—arbitrage pourradécider en connai ssance de cause.

Il n’ est pasnécessaired’ expliquer davantage | es positionsdes
deux partis. Il n’est pas nécessaire d’ élaborer pour voir que la
solution gouvernementale est une solution réaliste et logique.
Cependant, jereviensace que jedisaisau début. Cequi est triste
dans le cas du parti de I’opposition officielle, c’'est que ces
gens—la sont incapables de s élever au—dela de leurs intéréts
politiques et de la simpl e partisanerie. Comment pouvons—nous
méler la partisanerie et I'intérét de la population, qui est un
intérét d’ ordre public? Comment pouvons—-nous méler lapartisa-
nerie et des problémes aussi sérieux qui demandent un dénoue-
ment et une solution rapide.

De I’ autre c6té de la Chambre, on fait fi essentiellement de
I"intérét desemployeurset del’intérét desemployés, et on fait fi
également de tous les problémes économiques que cela crée
présentement au Québec. L es orateurs précédents en ont parléet,
jevousferai grace de laliste tréslongue des entreprises qui ont
maintenant desdifficultés et delalistetreslongue également des
mises a pied. Ce qui est triste, ¢’ est que ces gens—a prétendent
représenter les travailleurs et travailleuses et protéger leurs
intéréts. On tente encore une fois de leurrer la population. Les
députés du Parti québécois ne veulent absolument pas que le
systemefonctionne. [Isnous|’ ont démontré a plusieurs reprises.

Depuis!’ arrivéedu Parti québécoisaQuébec, on nous démon-
tre encore qu’ on ne veut pas que le fédéralisme canadien fonc-
tionne. Malheureusement, ils appliquent cette philosophie, cette
fagon de voir, aux problémes concrets de la population. Ils se
sont retirés de latabl e de négociation pancanadienne sur I’ Envi-
ronnement, unetable de négociation dont e Québec faisait partie
et dont il était un joueur principal et important. Mais commeils
neveulent pasquecelafonctionne, ilss’ en sont retirés. Présente-
ment, ce qui leur fait mal, ¢’ est que vous avez de ce coté—ci dela
Chambre un gouvernement responsable, un gouvernement qui
maintient le cap, qui répond également aux attentes des provin-
ces. |l suffit de regarder le Budget du ministre des Finances.

(1125)

Des voix: Oh! Oh!
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M. Cauchon: Enfait, jedisqu’il suffit de regarder le Budget
du Ministre des Finances, mais pour voir jusqu’ aquel point cela
leur fait mal, il suffit d’ entendre également les députés de |’ op-
position crier aujourd’ hui. Quand celafait mal, oncrieet oncrie
fort. C'est ce qu'ils font présentement. Le Budget répond aux
demandes des provinces. Par exemple, le Transfert social cana-
dien donne beaucoup plus d’ autonomie aux provinces et valeur
permettre de peaufiner leurs propres programmes sociaux. Cela
leur fait mal! Maintenant, ils sont en train d’essayer d’autres
avenues politiques, toujours a des fins partisanes. Cette fois, ce
qui est triste, ¢’ est que leur politique partisane se fait sur le dos
des travailleurs et des travailleuses partout au Canada. Et cela
C’ est mesquin.

Le ministre des Finances a encore répondu a |’ attente des
provinces en matiére de standards nationaux. Le nouveau Trans-
fert social canadien, les standards nationaux vont étre décidés de
concert entre les provinces. Les provinces seront appelées a
discuter avec le ministre responsable du Développement des
ressources humaines pour les fixer, pour faire en sorte que ces
standards puissent refléter |a réalité de toutes les provinces, la
réalité canadienne.

En conclusion, Dieumerci, il y ade coté—ci delaChambredes
gensqui sont capablesde s’ élever au—deladesintérétspolitiques
et qui sont capablesd’ agir d’ une fagon responsable et defaireen
sorte qu’ on pui sse prendre des déci sions pour quedans ce cas—ci,
la situation économique et les relations de travail puissent évo-
luer et pour qu’ en bout deligne, cesoit touslestravailleurset les
travailleuses au Canada qui en bénéficient, que ce soit I’ écono-
mie canadienne qui en bénéficie, et dans son ensemble, que ce
soit le Canada. J envoie le message suivant aux partis d’ opposi-
tion: Cessez d'agir dans des intéréts purement partisans. Les
gensvousl|’ ont dit dans|e cadre des commissions régionales, les
gensveulent desgouvernementsqui traitent desvraisprobl émes,
et c’'est ce que nous faisons dans le cas du conflit du rail. Je
félicite la ministre du Travail pour son initiative, je félicite le
gouvernement également pour ses visions responsabl es.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Madame la
Présidente, il mefait plaisir de prendre laparole sur le projet de
loi C—77. On adéjamis aujourd’ hui une portion de blame sur le
Bloc québécois. On peut poursuivre cette affaireen disant qu’ils
n'ont pas agi comme un parti national, ils n'ont pas agi dans
I’intérét du Canada, maisqu’ ils agissent seulement dans|’intérét
du Québec. Pour ma part, je mettrai plusde blame sur le gouver-
nement que sur le Bloc.

Desvoix: Bravo!

M. Ringma: Je dis cela pour quelques raisons. D’abord, le
gouvernement au cours des 18 mois passés aréagi, il n’a pas agi
comme il faut.

[Traduction]

Si nous examinons de pres la gréve des débardeurs et celledu
rail, nous pouvons constater que le gouvernement pouvait pré-
voir ce qui allait se produire. Le gouvernement savait qu’'une

gréve était imminente. Qu’' a—t—il fait? Rien. C'est le mot juste,
rien.

Nous avons un gouvernement passif. Ce ne sont pas les
exemples qui manquent, a commencer par le budget. Voyons la
conduite du gouvernement al’ égard du budget. Il savait qu’il lui
fallait faire quelque chose, maisjusqu’ ou est—il allé? Il afaitle
strict minimum pour remettre un peu les choses en place. Telle
est I’ approche que le gouvernement a adoptée dans toute cette
affaire.

Voyons ce qui se passe ala Défense national e avec les Forces
canadiennes. Voila des semaines qu’on nous rebat les oreilles
avec I'incident survenu en Somalie. Le gouvernement aurait pu
intervenir, maisil nel’apasfait.

(1130)

Je blame le gouvernement pour son mangue de leadership et
d’esprit d'initiative. JerappellealaChambrelecasdu Régiment
aéroporté. Le gouvernement avait prévu ce qui se produirait. On
le pressait, des septembre 1994, d’instituer une enquéte, defaire
lalumiére sur le dossier, de découvrir toute lavérité. Le gouver-
nement adit: «<Non. Nous attendrons.» | tergiverse et, lorsqu’il
doit absolument faire autrement, il fait un tres petit pas, jamais
un pas suffisamment grand pour régler les problémes.

C’ est exactement ce qui se produit dans le cas du projet deloi
C—77. Ceprojet deloi nousdonne un répit d’ un an, ou peut—étre
deux. Nous |’ adopterons parce que nous sOmmes pris avec un
probléme qui touche tout le Canada, mais ¢’ est une mesure qui
régleralasituation temporairement. Ce ne seraqu’ un autre petit
pas de la part du gouvernement.

Il existe pourtant des sol utions permanentes. Mon collégue de
Lethbridge aproposé, il y auneou deux semaines, leprojet deloi
d’initiative parlementaire C—262, qui aurait jeté les basesd’ une
sol ution permanente au probl éme, non seulement dans | e secteur
durail, maisaussi dansle secteur du débardage. Pourquoi ne pas
régler la question une fois pour toutes? Il y a 50 ans que nous
subissons des gréves. C' est donc que |e processus de lanégocia-
tion collectiven’ est efficace ni dans|e secteur qui nousintéresse
aujourd’ hui, ni dans le cas des débardeurs.

Récemment, il y aeu lagréve au port de Vancouver. Personne
ici nes enestinquiétéoutremesure. Onatousdit qu'il s’ agissait
uniguement de Vancouver, qu’ on pourrait |égiférer rapidement
et que cela ne présentait pas un grave probléme.

Jevoudraisvousliredesextraitsdedeux documents. D’ abord,
une lettre que la Commission canadienne du blé a adressée au
gouvernement, ou elle dit: «Dans une lettre transmise a votre
gouvernement enavril 1994, nousvousavions proposed’ adopter
un processus d’ arbitrage exécutoire, avec arbitrage des proposi-
tionsfinales, dansles cas ou un réglement négocié serait impos-
sible. Une mesure de ce genre préviendrait les gréves et les
parties pourraient poursuivre les négociations. Bref, ce serait
dans!’intérét detouteslespartiesen cause.» Jerappelle quec’ est
la Commission canadienne du blé qui parle ainsi au gouverne-
ment.

Cette lettre remonte a un an, soit avril 1994. La commission
est revenue alachargeen mars 1995. Ellecrie dansle désert pour
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demander au gouvernement de I’ écouter. L e gouvernement doit
exercer son leadership et il ne lefait pas.

L e deuxiéme texte provient d’ une commission qui a examiné
la situation dans la région du port de Vancouver il y a quelques
années. Cette commission a affirmé: «l| existe deux obstacles
majeurs ala croissance du trafic des conteneurs dans le port de
Vancouver. D' abord, le manque de coordination de la part des
divers chainons du réseau de transport intermodal et ensuite, les
mauvaisesrelationsdetravail au port de Vancouver. Celadécou-
ragelesinvestisseurs qui pourraient éventuellement s'intéresser
soit au port, soit au réseau de transport intermodal .

(1135)

Pour surmonter ces deux obstacles, il faut adopter une nouvel-
le approche en ce qui concerne la gestion des ressources humai-
nes et du comportement organisationnel dansleport. L’ expérien-
ce faite dans les ports de Puget Sound, en particulier a Tacoma,
montre que |’ on peut rajuster ces éléments, que I’ on peut faire
changer lesattitudes et quel’ onpeut modifier lesréputations. Le
succes sembl e reposer sur un bon leadership et une organisation
efficace afin d’ exploiter et de canaliser les ressources disponi-
bles vers |’ atteinte d’ un but précis.» C’ est possible.

Jevoudraisvous donner un autre exempl e de ce que le gouver-
nement aurait pu faire a I’avance. Il a commandé le rapport
Fraser. Il y aun an, le ministre du Dével oppement des ressources
humaines a demandé a Paul Fraser d’ effectuer un examen indé-
pendant des problémes de relations de travail dans e secteur des
chemins de fer. Ce rapport, qui a été commandé I'an dernier,
devait étre déposé en juin 1994. On n’en a pas encore entendu
parler. Ou est—il rendu? Que fait le gouvernement avec ce rap-
port?

Leministre du Dével oppement desressources humaines était—
il si troublé par I’ absence de progrés concernant ses programmes
sociaux qu'il a, du coup, laissé tomber ce rapport? Nous avons
aujourd’ hui unenouvelleministredu Travail. Elle ferapeut—étre
quel gue chose avec ce rapport.

Le rapport Fraser, de méme que les autres nombreux rapports
quel’ on afaits, renfermaient peut—&tre une solution along terme
a ce probléeme chronique. C'est comme si le rapport Fraser
n'existait pas. Méme s'il existait, on n’en tiendrait pas compte.
Cequejeveux dire, ¢’ est quel’ on aurait pu éviter les gréves des
terminaux, sur lacote ouest, tout commeon aurait pu éviter cette
greve des chemins de fer. Nous avons besoin d’ une commission
qui proposera une solution permanente.

Moi, qui suis réformiste, je suis en train de dire ce que le
gouvernement devrait faire, en sachant fort bien que bon nombre
desdéputésd’ enfacen’ écoutent pas. Je me demandeparfoissi je
fais quelque chose d' utile a la Chambre en tant que député de
Nanaimo—Cowichan. Il y a un an, je vous aurais dit que je ne
savaispastrop. Qu' est—cequejefaisici?Quelleinfluenceai—e?
La réponse est: si nous nous en tenons a Nos principes, ce que
nous sommes en train de faire, les choses avancent.

Le ministre des Finances m’ avraiment fait penser aun réfor-
miste, il yaunmoisoudeux. Il avait tout d’ unréformiste. Il avait
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comprislemessage. || essayait dele faire passer dansle budget.

M. Stan Keyes (Hamilton—-Ouest, Lib.): Madame la Prési-
dente, j’al I"honneur et le devoir de parler aujourd’ hui du projet
deloi C-77, Loi prévoyant le maintien des services ferroviaires
et des services auxiliaires.

Jevoudraisfairepart de mes préoccupationsaux employésdes
cheminsde fer qui regardent peut—étre cet important débat. Pour
lesraisonsquelesministresdu Travail, du Commerceinternatio-
nal et del’ Industrie ont préciséessi clairement, les services que
vous, les employés et la direction des chemins de fer, offrez
constituent un élément essentiel de |’ énorme réseau de transport
du pays.

Vous assurez un service essentiel pour les secteursde |’ indus-
trie, ducommerceet del’ agriculturede notre é&conomieenpleine
croissance. Tous les députés peuvent comprendre vos inqui étu-
desen cequi atrait avotresituation financiére personnelle, mais
allez—vous étre en désaccord avec moi lorsque j’ affirme que la
meilleure sécurité d’ emploi qu’ on peut avoir, ¢’ est de travailler
pour une entreprise qui réalise des profits?

(1140)

Les députés ne sont que trop conscients des répercussions
économiques de la gréve actuelle dans les chemins de fer. On
nous en parle dans nos circonscriptions. On peut constater ses
effets sur les activités d' un large éventail d’'industries et d’ em-
ployeurs, qu'ils soient gros ou petits.

En s opposant a ce projet de loi, le Bloc québécois montre
qu'il aunesprit declocher. L’ opposition officielle affirmequ’ el-
le défend le droit & la négociation collective en critiquant les
dispositions sur lamédiation et |’ arbitrage du projet deloi C-77,
alors que les personnes intéressées mémes ne | es remettent pas
en question.

En perpétuant ce nombrilisme, I’ opposition officielle ne fait
pas que passer complétement acétéde |’ objet de ce projet deloi.
Elle fait également fi des véritables préoccupations des syndi-
cats et de ladirection, dans le cas présent.

Alors que les objectifs politiques a peine voilés de |’ opposi-
tion continuent de nuire al’ économie canadienne, on arenvoyé
chez eux, fautedepiéces, 2 500 travailleurscanadiensdel’ auto-
mobileal’ usineFord de St. Thomas, en Ontario. Troismilleneuf
centstravailleursdel’ automobile de Windsor et Oakville ont été
forcésdetravailler des demi—journées, cette semaine. Soixante—
dix mille banlieusards de Montréal et de Toronto font la queue
sur lesrouteset aux garesd’ autobus. |1 leur faut beaucoup plusde
tempspour aller autravail et en revenir, sans parler dufait qu’' on
estime que cette gréve national e des cheminsdefer pourrait finir
par colter anotregrand pays, en pleinecroissance, detroisacing
milliards de dollars.

Tout comme les employés et la direction des chemins de fer
souhaiteraient stabiliser leur situation économique, nous, au
gouvernement, devonstout faire en notre pouvoir pour stabiliser
I’ économiedu pays. En bref, d’ un point devue économique, nous
devonsétre productifspour survivre. C’ est aussi simplequecela
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Le porte-parole du Bloc québécois pour les questions de
transport est devenu rouge comme une tomate tout a |’ heure,
lorsqu’il s’ en est pris aux avantages économiques dont joui ssent
les membres de la direction. Je suis d'accord avec lui. Ils sont
scandaleux, maisil y atoujours deux cotés a une médaille.

Il aprissoind’ oublier deparler des 600 employésqui, envertu
desdispositionsactuelles, touchent leur plein salaire, ssnsméme
travailler. Si le CN a besoin de 250 employés a Calgary, on ne
peut transférer a Calgary, pour combler ces postes, aucun de ces
600 employés qui restent anerien faire dans I’ Est.

Unevoix: C'est une question de relations de travail .

M. K eyes: Permettez—moi de dire anouveau au députéqu’il y
adeux cotés a une médaille.

On a établi que les dispositions sur la main—d’ oeuvre pour-
raient finir par colter au CN 77 millions de dollars au cours des
cing prochaines années. Je le répéte, lameilleure sécurité d’ em-
ploi pour un employé, c’est detravailler pour une entreprise qui
réalise des profits.

L’ exemple que le porte—parole du Bloc a mentionné et cel ui
que je viens de donner ont conduit & une impasse dans les
négociations. Jinvite mes vis—a-vis a cesser de faire de la
politicaillerie.

Aprés presque deux ans de négociations, on n’aréalisé aucun
progres sur les principal es questions. Le Bloc réclame soixante
autres jours de médiation, ce dont les deux cOtés ne veulent pas,
et tout cela pour en revenir probablement a la fin ol nous en
sommes en ce moment a la Chambre.

Jinvitelesdéputésdu Bloc québécois, I’ oppositionofficielle,
apenser aleursélecteursqui doivent supporter |e fardeau écono-
mique de leur opposition au projet de loi C-77. Pensez aux
nombreux travailleurs de tout le pays qui sont impatients de
retourner au travail. Nous n’ avonsrien agagner aattendre, mais
beaucoup a perdre.

(1145)
[Francais]

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Madame la Présidente, tout
d’ abord, j’ aimerais rappel er que, contrairement, a ce que disent
les députés d’'en face, si nous sommes ici aujourd hui, si les
trains n’ ont pas recommencé acirculer, cen’ est pas parce quele
Bloc québécois s'y oppose, ¢'est a cause du refus du gouverne-
ment d’ accepter un principe syndical reconnu de tout temps, la
meédiation.

On veut imposer I’ arbitrage, onveut imposer les conditionsde
travail et onlaissecroirealapopulation quec’ est acause duBloc
québécois. Le Bloc québécois a offert, des le premier jour, dés
lundi, et lelendemain, par lavoix de son chef, derégler leconflit
dansl’ heure, si legouvernement acceptait lamédiation. Nous, au
Bloc québécois, sommes aussi conscients que vous de |I'impor-
tance de ce dossier. Nous sommes aussi conscients que vous de
I’ urgence pour les travailleurs de retourner au travail. Mais le
débat dévie.

Ledébat d’ aujourd’ hui porte sur lavolonté du gouvernement
qui veut absolument prévoir I’ arbitrage, imposer les conditions
detravail et non pas sur la médiation qui est pourtant un moyen
qui a fonctionné & merveille. Encore cette semaine, au port de
Montréal, une négociation a abouti a un réglement accepté par
les deux parties, qui permettra un bon climat de travail.

Jeparleici atitre de membre du Comité permanent du déve-
|oppement des ressources humaines qui a étudié ce projet deloi,
article par article, mercredi dernier, avec un baillon. C'est la
premiére fois dans |" histoire de ce Parlement, qu’ un gouverne-
ment impose un délai a une étude en comité, quatre heures. On a
guand méme procédé al’ étude article par article.

Jai tenu a prendre la parole surtout a titre de député d’'un
comté ou il y aune forte concentration d’ activités ferroviaires.
Ainsi, je veux parler du centre ferroviaire de Charny qui a été
créé principalement a cause de I’ activité ferroviaire. C' est une
ville, un milieu que je visite réguliérement, et que je continue a
cOtoyer quotidiennement, un peu moins souvent derniérement,
car jedoisvenir aOttawa quel quesjours par semaine. Maisc’ est
au hom de ces personnes—non seulement des travailleurs—aqui
vivent du rail que je vous entretiens. Chez nous, il n'y a pas de
probléme, les hommes d’ affaires, les PME comprennent I’im-
portance du rail. C’ est plutét le gouvernement qui ne comprend
pas I'importance du rail parce qu'il anégligé le conflit.

Je ne veux pas personnaliser le débat, mais je souhaite vous
dire que je suis a I’écoute de mes électeurs et ce sont leurs
représentations que je fais valoir. Ces travailleurs du CN sont
tellement préoccupés par I’ avenir de cette entreprise, alaquelle
ilssont attachés, qu’ilsont offert au président du CN del’ acheter,
cette entreprise. Est—ce que celadémontre dela mauvaise volon-
té, desgensqui croient tellement aleur entreprise, qu’ilsveulent
I’ acheter? Ils veulent conserver leur entreprise, contrairement a
M. Tellier qui, depuis son arrivée, fait une «job de bras».

Mon collegue de Beauport—M ontmorency—Orléans le rap-
pelait, M. Tellier est actuellement le plus haut salarié de I’ Etat
fédéral, 345 000 $ par année, en plus d'une alocation de
51 000 $ pour ses petites dépenses personnelles. De plus, il a
demandé ason entrepriseun prét, sansintérét, pour s’ acheter une
maison a Westmount. |1 améme déclaré danslejournal quesi le
CN nelelui avait pas accordé, il aurait refusé lajob. Pauvre M.
Tellier!

L’ annéepassée, il est venu aCharny expliquer aux travailleurs
la raison des coupures et de la réduction de postes. Les travail-
leurslui ont dit: «Monsieur Tellier, on necomprend pas que vous
coupiez des postes, vous faitesfaire aux conducteursdetrain des
heures supplémentaires, vous nous tenez sans cesse en alerte,
avec une pagette, pour nous faire travailler, parfois, 14 jours de
suite».

(1150)

Pourquoi couper despostes danscesconditions—a? 1 vaudrait
bien mieux qu’ on soit plus nombreux pour que tout le monde ait
des meilleures conditions de travail et une meilleure qualité de
vie. Non, il n"apas écouté. Il n'y apas seulement M. Tellier qui
cause un probléme au niveau du CN. || y aeu desdéparts chez les
cadres, pas énormément, maisil y en aeu. Chaque fois, cela se
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régle acoups de plusieurs centaines de milliersde dollars. Dans
certainscas, celafrisait les600 000$, et cela, enplusdurégime
de retraite. Est—ce un bon exemple a donner aux travailleurs
quand on leur dit par ailleurs de se serrer la ceinture? Les gens
quejereprésente dans mon comté disent: «Non, on n’ accepte pas
d'étre aussi mal servis. On n’accepte pas cela» Si les gens
étaient plus au courant de ce qui se passeau CN, ilsnel’ accepte-
raient pas non plus.

Ce qui manque, c¢’est de I’information. Or, quand on veut de
I’information au Canadien National. . . J ai siégé au Comité des
transports|’andernier. Six moisplustard, leprésidentduCNn’a
pas encore répondu aux demandes | égitimesde |’ oppositiondans
le cadre d’un comité régulier. Il n'a pas répondu non plus a ses
employés.

L’ essentiel des amendements qui sont proposeés aujourd’ hui
par le Bloc québécois ont trait & la médiation et ont pour but
d’ éliminer le mot «arbitrage» que veut imposer le gouverne-
ment. C'est lamédiation. Il s'agit surtout de I’ article 12, ot on
dit que lacommission doit étre guidée par la nécessité d’ établir
de bonnes rel ations patronal es—syndical es et que, pour y arriver,
elledoit promouvoir des conditionsd’ emploi qui tiennent comp-
tealafoisdesacquisdestravailleurs, delaréalité économiqueet
de la compétitivité d’ un réseau ferroviaire pancanadien. Pour-
tant, le gouvernement refuse d’ appuyer quel que chose d’ équili-
bré, qui tient compte alafois des besoins des travailleurs et du
domaine économique. Aucun travailleur du CN n’envisage de
nuireal’ économie, bienau contraire. Maisonvoit quelegouver-
nement, dans son objectif de privatiser le CN, veut le vendre par
petits morceaux a des compagnies qui, parfois, ont des intéréts
contraires au transport ferroviaire. On avu, dansle Murray Bay,
certaines personnes qui vont dans ce cas-la. Ce sont des trans-
porteurs routiers. |l faut se demander quels sont leurs intéréts.

Ce n'est pas I’enthousiasme. Cela fait des années que je le
rappelle, que je cotoie les gens du monde ferroviaire dans mon
coin. C'est un climat detravail imposé par lapartie patronal e qui
traine en longueur. Ce qui est malheureux, ¢’ est qu’' on laisse en
place les cadres qui étaient |a du temps des conservateurs pour
terminer la «job de bras». Le gouvernement, dans ses discours,
disait qu'il voulait rétablir lasituation, mais danslesfaits, dans
sesdécisions, continued’ appliquer I’ orientation du Parti conser-
vateur. C'est cela que les gens ont du mal a comprendre au
Québec. Il y aautre chose que les gens ont du mal acomprendre.
AuQuébec, il y aeudesgrevescommeailleurs, maislesgensont
accepté le principe du droit de gréve. Les gens comprennent
I"importance de la médiation et des conditions de travail négo-
ciées. |ls savent que cela crée un meilleur climat de travail et
qu’il est rentable d’ agir comme cela. A laMIL Davie derniére-
ment, les travailleurs ont accepté de pareilles conditions de
fagon négociée parce qu’ils comprenaient I’importance des ré-
sultats pour leur entreprise, pour la survie de leur entreprise,
pour un meilleur fonctionnement de I’ entreprise.

Les conditions de travail que le gouvernement veut imposer,
lesgensn’ en veulent pas. Legouvernement tarde aappliquer une
|oi applicable. Ehbien, chezOgilvie, il y aunconflit qui perdure.

Initiatives ministérielles

On laisse des «scabs» prendre la place des employés. Cela se
passe aussi au Québec. Pourquoi? Parce que ' est laloi fédérale.

Jevaisterminer en disant que oui, on est une société distincte
au Québec. Au Québec, on n’accepte pas un climat de travail
dans la confrontation. On veut désormais que les conditions de
travail soient négociés de fagon démocratique au sein de la
soci été québécoise.

Des voix: Bravo.

(1155)

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Madame la Présidente, j’ai écouté avec attention le discours du
députéd’' enfaceet jemedemandes’il alu, commejel’ai fait, les
propos d’'un de ses propres collégues, |e député de Longueuil,
que jecite:

«L e téléphone ne dérougit pas pour me féliciter. Je n’ai regu que des appels

d’appui. Il y améme des bons souverainistes et des maires qui m’ ont téléphoné
pour me féliciter.»

Il parle toujours du fait qu'il était dissident de la position de
son parti et du Bloc québécois. Il disait, et je cite plus loin les
propos du députés de Longueuil, lorsgue certains ont menace,
semble-t—il, de le pénaliser pour sa position:

«Je ne vois pas comment je serais pénalisé par les électeurs. 11 semble que ce
soit tout afait le contraire qui se produit. Nous avons un probléme majeur parce

que le transport ne fonctionne presque plus. Il faut que les gens retournent au
travail.»

Voila. C'est ce que disait |e député du Bloc québécois de ses
collégues; du moins, il était député du Bloc québécois au mo-
ment de |’ entrevue. Le député de Rosemont doit sans doute le
savoir.

Cette greve adeseffets néfastes partout au Canada. Partout. 11
faut mettre fin a la gréve. Jai recu des appels d’ électeurs et
d’ employésdu chemindefer qui sont eux—mémesen gréve. Dans
un cas, un ami personnel m’'adit. . .

Des voix: Oh! Oh!

M. Boudria: Il s'agit peut—&tre d’ un concept qui dépasse les
députésd’ enface, maislesélecteurssont parfoisdesamisdeleur
député. Je sais que cela n’arrive pas souvent dans le cas des
députés du Bloc.

Vous savez, au risque de me vanter, lorsque j’ai récolté 80 p.
100 des votes dans mon comté, il y en a quel ques—uns au moins
qui étaient des amis.

Alors, cet électeur m’atéléphoné et m'adit: «Don, moi, jene
peux pas vivre avec 3 $ par jour de paye de gréve.» Les députés
d’enface, eux, nevivent avec 3$ par jour. Non, ilsregoivent leur
pleinsalaire. Bienslr qu'ilsdevraient recevoir leur pleinsalaire,
mais ils devraient penser aussi que certains ne sont pas aussi
fortunés qu’ eux.

[Traduction]

Examinons quelques—unes des conséquences de cette situa-
tion. General Motors et Ford emploient environ 21 000 person-
nes dans larégion métropolitaine de Toronto et leurs usines sont
fermées. Ces soci étés ne peuvent pas expédi er toutes | esautomo-
biles qu’ elles vendent et obtenir toutes les piéces dont elles ont
besoin pour garder ces usines en activité en comptant uni-
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guement sur I'industrie du camionnage. C' est impossible. Elles
ont besoin du secteur ferroviaire. C’ est laraison pour laquelleil
existe.

[Francais]

L’ Association canadienne des manufacturiers, pour sa part,
disait que la gréve codtait entre 3 et 5 milliards de dollars par
semaine al’ économie canadienne. Je viens d’ entendre le porte—
parole du Bloc québécois en matiére de finances. |l espérait
peut—étre que personnenel’ entende. Il disait quec’ était plusque
le PIB du pays. J espére que les Canadiens et Canadiennes du
secteur manufacturier ont entendu ce que disait |le porte—parole
du Bloc québécois en matiére de finances.

Nous ne pouvons plus continuer dans cet état. J implore les
députés d’ en face de faire ce qu’ils doivent et de voter avec le
gouvernement pour mettre fin a cette gréve. Sinon, s'ilsveulent
voter contre, jerespecterai leur décision de voter contre, maisau
moins de cesser de bloquer—je veux bien croire qu’ils sont des
députés du Bloc—le pays en entier comme ils le font
aujourd’ hui. Votez contre, mais laissez le projet de loi étre
adopté.

Méme au Québec, la compagnie Kruger a Trois-Riviéres,
Stone Consolidated a Port—Alfred, Petromont, Shell de Mon-
tréal, le port de Bécancour, Alcan, ADI, Reynolds et Laural co,
toutes ces compagnies ont besoin du transport ferroviaire. Ces
gens ont besoin qu’ on termine cette gréve aujourd’ hui.

(1200)

Ja téléphong, il y a quelques minutes, a la Coopérative
agricole de Saint—Isidore de Prescott, dans mon comté. Les
députésd’ en face qui empruntent I’ autoroute 417 pour serendre
chez eux vont sansdoute se souvenir d' avoir passé a Sai nt—I sido-
re, dans la circonscription de Glengarry—Prescott—Russell,
cette trés belle communauté. A laCoopérative agricol e de Saint—
Isidore, on m’informait aujourd’ hui qu’ on paie 20 p. 100 de plus
pour laféve de soja cette semaine.

Des voix: Non, non.

M. Boudria: Non? Eh bien, je dis aux députés d'en face,
composez I'indicatif régional 613-524-2828 et téléphonez ala
Coopérative de Saint—Isidore et ils vont vous le dire: ils paient
20 p. 100 de plus pour les produits agricol es dans mon comté a
cause des gestes posés par |e Bloc aujourd’ hui, a cause de cette
négligence de s’ acquitter de leurs devoirs publics.

[Traduction]

Et comme si cela ne suffisait pas, nous sommes tous a la
Chambre des communes aujourd’ hui. Bien sir, nous travaillons
tous a plein temps. Si nous N’ étions pas ici, nous serions proba-
blement dans nos circonscriptions a rencontrer nos électeurs.
D’une fagon ou d' une autre, nous serions en train de travailler.

Pour que la Chambre des communes siége aujourd’ hui, les
contribuables doivent payer 17 125 $ |'heure de plus qu'en
temps normal. Si nous siégeons demain, ils devront probable-
ment payer 25 000 $ I’ heure de plus. Je dis aux députés d’en
face: si par malheur, ce qui est peu probable, ils refusaient de
consentir al’ unanimité, plustard aujourd’ hui, a ce que ce projet
de loi soit lu pour la troisieme foais. . .

M. Milliken: Je ne peux pas I’ imaginer.

M. Boudria: Moi non plusd’ailleurs, maiss'ils refusent, les
contribuables devront payer pour au moins quatre heures de
séance lorsque les députés reviendront demain, soit 100 000 $
de plus pour que les bloquistes puissent satisfaire leur ego pen-
dant une autre journée. C’ est ce que cela coltera: 100 000 $ de
plus aux bons Canadiens qui paient les salaires des députésd’ en
face et les nbtres.

[Frangaig]

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Pourquoi avez—vous peur
de nos amendements?

M. Boudria: Je dis aux députés d’en face qui ne cessent de
chahuter, et je comprends leur excitation au moment ou on se
parle, ils ont peut—étre honte un peu. Finalement, les députés
d’ en face commencent a comprendre le bon sens et cela les fait
chahuter. Ils affichent une attitude défensive.

Unevoix: Quel est le numéro?

M. Boudria: C'est le 524-2828. Je le redis aux députésd’ en
face, ¢’ est le numéro de téléphone de la Coopérative agricole de
Saint-Isidore. Et ce n’est qu’ une coopérative agricole dans ma
circonscription. Iy enad’ autres. Les agriculteursde mon comté
et les agriculteurs canadiens que les députés du Bloc prétendent
défendre, detemps aautres, je leur dis, a ces députés, réveillez—
vous. Aidez I'industrie agricole canadienne, aidez I’ industrieen
général au Canada, d’ unocéan al’ autre. Aidez tousceux et celles
qui empruntent le train de banlieue pour serendretravailler, que
cesoit aMontréal, aToronto ou ailleurs, eux aussi veulent avoir
du transport pour se rendre chez eux et voir leur famille.

Je dis aux députés d'en face et au chef du Bloc que des
centaines et des centaines, voire des milliers de personnes a
Toronto et a Montréal aimeraient pouvoir faire comme tout le
monde et se rendre chez eux, maisils en sont incapabl es présen-
tement. Pourquoi? Parce qu’il y a une gréve qui aurait pu étre
réglée, il y aune semaine, avec le consentement des députésd’ en
face qui ont refusé.

Des voix: Oh, oh!

M. Leroux (Richmond—Wolfe): On aurait pu la régler de-
puis une semaine.

M. Boudria: Pourquoi ont—ils refusé?
[Traduction]

C'est parce qu'ils veulent satisfaire leur ego. C'est I’ unique
raison. Aulieudefairelachosehonorable, aulieu defaireceque
veulent leursélecteurs, ilsont fait ce qu’ une poignéedegensleur
ont demandé, leur ont dit ou leur ont ordonné de faire. C'est la
triste réalité. C'est ce que fait le Bloc québécois depuis cette
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semaine et, au début, il avait I’ appui du NPD, au cas ou certains
Canadiens |’ auraient oublié. Mais méme le NPD s’ est ravisé, ce
qui veut direque mémelesgensdu NPD ont enfin entendu rai son.
J espére que le Bloc québécois en fera autant maintenant.

(1205)

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente,
jesuisheureux deprendrelaparole aunom du Parti réformisteau
sujet de ces amendements. Par ailleurs. . .

[Francais]

M. Gauthier: MadamelaPrésidente, j’invoque le Reglement.
A I’invitation du député de Glengarry—Prescott—Russel |, nous
avons vérifié au numéro de téléphone qu’il nous adonné, et tout
est correct.

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): L" honorabledépu-
té de Rosemont invoque le Réglement?

M. Tremblay: Madame la Présidente, est—ce qu’ on pourrait
demander au député de se rétracter, étant donné que c’est une
erreur de faits?

M. Boudria: Madame laPrésidente, j’ ai fait |’ appel depuisle
lobby. On m'a affirmé qu'on payait 20 p. 100 de plus,
aujourd’ hui, pour les féves de soja.

M. Bouchard: On vient juste d’ appeler!

M. Tremblay: Madame la Présidente, |e député ne s’ est pas
rétracté, alorsqu'il s agit clairement d’' une erreur.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I’ ordre!
M. Bellehumeur: Je viens juste de |le faire moi—-mémel!
M. Boudria: Caco(te 20 p. 100 de plus!

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I’ordre! A I’ or-
dre, s'il vous plait! Je voudrais rappeler a tous les députés qui
sont intervenus sur lerecours au Réglement qu'il s'agissait d’ un
point de débat. Je reconnai s maintenant le député de L ethbridge.

[Traduction]

M. Speaker (Lethbridge): Madame la Présidente, la situa-
tion actuelle cause des retards malheureux pour |’ ensemble des
Canadiens. Le responsable de la situation actuelle est certaine-
ment |e Bloc québécois, qui tente de prouver quel que chose en se
livrant a une gymnastique politique. 1l atout afait tort.

L’ amendement dont nous sommes sai sisvise acréer une com-
mission de médiation. Si la proposition avait été faite dans un
esprit sincere, je |’appuierais, mais, quand on écoute le Bloc
présenter son point de vue, on se rend compte qu'il agit par
opportunisme politique. Sa proposition nevise pas amodifier la
loi de notre pays ou aapporter une sol ution sensée au probléme.
C’est pourquoi je ne I’ appuie pas et mes collégues réformistes
non plus.

Initiatives ministérielles

Il est impardonnable qu’ un parti politique joue avec I’ écono-
mie. Des ministres ont décrit des situations qui ont, jusqu’a
maintenant, co(té des milliards de dollars aux Canadiens. Mes
collégues ont donné des exemples d’ entreprises de divers types
qui dépendent beaucoup de I’ industrie des transports au Canada
et qui sont tres affectées par la situation actuelle. Pendant ce
temps, certains députés se plaisent a faire de la petite politique
pour retarder I'inévitable. Les travailleurs doivent reprendre le
travail et nous devons remettre le systéme de transport en
marche.

Voila ol nous en sommes ce matin. En tant que représentants
du bon sens politique, nous croyons qu’il est maintenant temps
d’agir. Laministre du Travail adéposé un projet deloi que nous
sommes préts a appuyer et a faire adopter le plus rapidement
possible.

(1210)

Nous avons bien critiqué la ministre du Travail, mais nos
critiquesvisaient aussi I’ ensemble du gouvernement, non seule-
ment parce qu'il atardé a adopter une loi forcant le retour au
travail, maisparcequ’il n’apas proposéde solution along terme
au probleme.

Laministredu Travail, dont j’ ai écouté lesdiscours, depuissa
nomination, aprisun engagement. Le Parti réformiste latiendra
responsable, a ce titre, mais aussi en tant que représentante du
gouvernement libéral. Je crois comprendre que la commission
qui seraconstituée apporteraune sol ution along terme au probl &
me, et ¢’ est ce que nous voulons.

J ai entendu aujourd’ hui alaChambre d’ autres commentaires
allant seulement dans la direction général e adoptée par le gou-
vernement, ce qui est en quel que sorte un engagement prispar le
gouvernement. J espére que cet engagement est réel. J espére
gu'il ne s'agit pas seulement de déclarations politiques faites a
cestade par opportunisme. Il nefaudrait pasque danssix moisou
un an, le gouvernement n' ait encore pris aucune mesure en vue
d’arriver aune solution along terme.

Leministredu Commerceinternational adit aujourd’ hui qu’il
fallait assurer des services ferroviaires pour transporter nos
marchandisesjusqu’ anos ports et aux Etats-Unis. Noussommes
d’accord la—dessus. Il devrait en étre ainsi. Le ministre a dit
ensuite que nous avions besoin d un mécanisme plus efficace
pour régler les conflits au sein des compagnies ferroviaires, ce
qui est tout afait vrai. Nous appuyons cette idée. J interpréte ca
comme un engagement de la part du ministre. J espéere que le
ministre donnerasuite a cette idée avec laministredu Travail de
fagon a trouver une solution along terme a ce probléeme.

Le ministre du commerce a poursuivi en disant ala Chambre
qu’il était absolument nécessaire de mettre rapidement fin ala
gréve du rail qui cause d’'énormes problémes. Nous sommes
également d’ accord la—dessus. C’ est pourquoi NOUS SOMMES i Ci
aujourd’ hui.

C'est la position du Parti réformiste. Nous voulons que des
mesures soient prises. Nous voulons que des mesures soient
prises immédiatement afin de régler ce probléeme.
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J espere que le Bloc québécois va réfléchir encore une fois a
son idée de reporter ce débat a demain. Cela éviterait des frais
supplémentaires ala Chambre. Lewhip du gouvernement nousa
dit aujourd’ hui qu’il coltait extrémement cher ala Chambre de
siéger non seulement samedi, mais aussi dimanche. Ce sont des
frais inutiles que nous faisons subir aux Canadiens, tout cela
parce qu’un parti se préte a un petit jeu politique. C'est totale-
ment inacceptable.

Qu’'en pense le Parti réformiste? Quelle est notre position?
Qu' est—ce qui, d’'aprés nous, devrait étre fait a ce stade?

Premiérement, nous sommes préts a appuyer la mesure | égis-
lative actuelle, c’'est—a—dire le projet de loi C-77 qui vise le
retour au travail destravailleurs et la reprise des opérations dées
lundi prochain. C’est le premier point.

Deuxiémement, nous regrettons que le gouvernement n’ait
pas introduit cette mesure législative plus tét. De nombreux
signes indiquaient déja ce qui alait arriver. Mon collégue, le
porte—parolepour letravail, adit que des signesindiquaient déja
cequi alait arriver, quelegouvernement aurait di introduireune
mesure | égislative plus tét, ce qui nous aurait permis d’ agir plus
rapidement. C’ est |e deuxiéme point.

Troisiemement, nous pensons qu’il existe une solution along
terme a ce probléme. La Chambre s’ est prononcée en début de
semaine sur le projet de loi C-262 qui renferme un principe que
de nombreux groupes appuient au Canada. Nous avons claire-
ment dit dansleprojet deloi C-262 quelesconflitsdevraient étre
régléspar arbitrageet queladécision devrait étre exécutoire. Les
deux parties placeront leur offre finale sur latable et I'arbitre
choisira, mais entre-temps, notre systeme ferroviaire recom-
mencera a fonctionner.

Certains prétendent que ce n’ est pas la bonne fagon de résou-
dre le probléme, que nous violons certains principes fondamen-
taux du processus de négociation collective. Je ne pense pas que
ce soit vrai. Danslescirconstances présentes, il y aunedifféren-
ce.

(1215)

Comme dans la plupart des négociations collectives, nous
avonslesemployeurs et lesemployés. |1sont négocié pendant un
certain temps et ils ont atteint un stade ou ¢’ est soit |e lock—out
soit lagréve. Danslaplupart des circonstances ¢’ est acceptable.

Toutefois, lorsque nous avons affaire au systeme de transport
decepays, il y aunetiercepartie qui perd sesdroits. Cettepartie
n'arien a dire dans le processus, mais c'est elle qui paie la
facture. L' exemplelepluspatent, ¢’ est e secteur agricole, ¢’ est—
&dire les producteurs et les entreprises qui transforment leurs
produits. Lorsque nos producteurs agricoles doivent expédier
leurs denrées par chemin de fer, parce qu'il N’y a pas d’autre
possibilité, ils sont a la merci des sociétés ferroviaires pour
I’acheminement de ces denrées au port puis au bateau, pour
livraison sur les marchés internati onaux.

Nous savons que |’ absence d’ un systéme de transport fiable
peut avoir des conséquences économiques considérables pour le
secteur agricole. Au cours des 25 derniéres années, nous avons
constaté ¢a quelque 15 fois. Le secteur a perdu des milliards de

dollars. La tierce partie—expéditeurs et producteurs—est la
victime. Ellen’arienadire, maisellepaielafacture. Cen’ est pas
tolérable.

Leprojet deloi C-77 quenous étudionsaujourd’ hui prévoit un
arbitrage obligatoire. Ce seralasolution au probléme et ¢’ est la
solution qui a été adoptée 14 ou 15 foisau coursdes 25 derniéres
années. C'est la seule facon de régler le probleme. C'est une
solution qui a été jugée satisfaisante par les employeurs et les
employés. Le gouvernement n’ avait pas d’ autres solutions, il lui
fallait réagir et adopter une loi spéciale rappelant les employés
au travail.

Larecommandation du Parti réformiste est de mettre en place
un mécani sme permanent qui, lorsque lesdeux partiesatteignent
un point ou elles doivent régler un différend, un arbitrage entre
en oeuvre et apporte une solution au probléme.

[Francais|

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Madame laPrésidente, jedois
VOUSs avouer gque je me sens triste aujourd’ hui de constater que
NOuUS Ne puissions pas arriver & une entente sur un probléme qui
est aussi sérieux, qui attaque tellement le pays et ses citoyens et
citoyennes. J aurais cru que, devant un tel défi, on aurait pu se
tendre lamain et en arriver a une solution qui soit satisfaisante
pour tout le monde. Malheureusement, ce n’ est pas le cas.

C'est triste, parce que cette greve colte 500 millions de dol-
lars par jour. A lafin de lagréve, si les travailleurs retournent
lundi, onauraperdu5milliardsdedollars. Essayez de calculer ce
que cela représente pour chaque citoyen et chaque citoyenne du
pays. C’est une somme énorme.

Vous savez que les maisons d’ affaires, les commerces sont
affectés presque partout au Canada. Vous savez que cela affecte
aussi les citoyens et les citoyennes du Canada entier. Ils sont
touchés de facon tres, trés importante, quelquefois méme de
fagon brutale. On oublie souvent que les travailleurs et les tra-
vailleuses sont aussi touchés, non seulement ceux qui sont en
gréve, non seulement ceux et celles qui subissent e lock—out,
mais aussi |es autres qui ne peuvent pas continuer atravailler a
cause de ce qui se passe. Je trouve celatriste.

Vous avez entendu le Bloc se dresser comme le défenseur des
droitsdestravailleurs, maison doit se poser une question fonda
mentale. Quels travailleurs défendent—ils?

(1220)

Est—ce que ce sont ceux de Himont & Varennes, dans |e domai-
ne de la pétrochimie, ou il y a une réduction de 25 p. 100 de la
production; ceux de ICl a Dalhousie, dans le domaine de la
pétrochimie, ouil y auneréduction de 33 p. 100 delaproduction;
ceux de Donohue a Saint—Félicien, au Québec, maintenant fer-
mée, fermeture touchant 100 employés; ceux de Donohue a
Clermont, une usine de pates et papier, ot on anticipe uneferme-
ture qui affectera 75 employés; ceux de Franceau a Chambord,
une fermeture qui affectera 190 employés; ceux d' UniversaVal
d’ Or, une fermeture qui affectera 16 employés; ceux de Forpan
Inc., aVal d’ Or, une fermeture qui affectera 146 employés; ceux
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de Panval Inc, a Soyabec, ou on anticipe une fermeture qui
touchera 238 employés; ou ceux PanFiber a Mont—Laurier, ou
une fermeture affectera 101 employés? Est—ce que ce sont ces
gens-laque le Bloc est en train de protéger?

Evidemment, vous le savez aussi bien que moi: ils essaient de
camoufler leur intérét véritable. Pourquoi le Bloc n’ a-t—il abso-
lument rien dit lorsque le gouvernement a forcé le retour au
travail des débardeurs & Vancouver? Il s'est tu complétement.
Pourquoi? C’ est évident. lIsont un gros probléme. |1s sont allés
trop loin, ils n"ont pas compris, ils n’ont pas été sufissament
sensibles a I’ensemble du pays, et maintenant, ils cherchent
quelque chose qui leur permettra de passer. Ils ont pris une
mauvaise décision. |Is ont porté un mauvais jugement.

Regardons les ravages causés pas cette gréve. Je citerai une
partied’ unarticleparudanslejournal TheOttawa Sun, hier, le24
mars. Je veux m’assurer de |e citer correctement.

[Traduction]

C'est lecomble del’irresponsabilité de la part de M. Bouchard de retarder la
loi de retour au travail.

Cette greve colte 500 millions de dollars par jour al’industrie en pertes de
productionetdeventes. D’ici al’ adoption delaloi par leParlement, dimanche, la
greve aura coQté 5 milliards de dollars al’ économie.

Le conflit aretardé I’ acheminement de cargaisons de potasse, de céréales, de
charbon, de minerai, de produits forestiers, de matériel industriel lourd, d' ali-
mentstransformés, de produits chimiques, de produits manufacturés et d’ autres
biens.

Pour les agriculteurs canadiens, il ne pouvait y avoir de plus mauvais moment.
C’estI'époque la plus occupée del’ année, présde 25 000 wagons étant arrétés sur les
voies d'évitement, attendant de pouvoir dler livrer le reste de la récolte de I’ été
dernier.

Si I'on demande & mon collégue de Brandon—Souris a quel
point ses électeurs sont touchés par la gréve, il confirmera que
c'est désastreux pour les agriculteurs, particuliérement pour
ceux de I’ Ouest.

L'article se poursuit ainsi:

Des dizaines de milliers de travailleurs ont été mis a pied dans tout le paysa
causedel’ arrét detravail, et de nombreux autres ont été contraintsdetravailler a
mi—temps.

Aumoins 70 000 utilisateurs destrains de banlieue des régionsde Toronto et
Montréal doivent se trouver un autre moyen de se rendre au travail.

Les moyens pris pour retarder |’ adoption de la mesure visent
certainement arenforcer |’ appui au référendum. Parlant du Qué-
bec, I’ article poursuit:

La gréve a fait du tort aux fabricants, a I'industrie de I’aluminium et aux
entreprises de péates et papiers de la province.

Par exemple, le géant de I’ exploitation forestiére, Repap Enterprises, risque
des fermetures et des mises a pied imminentes qui toucheraient 5 000 travail-
leurs. Des localités entiéres pourraient s'en trouver paralysées.

Si M. Bouchard fait del’ obstruction, ¢’ est notamment pour garder de bonnes
relationsavec lessyndicats militants du Québec, de grands défenseurs del’ indé-
pendance.

Il est évident que M. Bouchard al’impression qu’ il ne peut passe permettrede

mécontenter lessyndicats, qui comptent parmi lesrares organisations du Québec
disposées a faire le saut pour réaliser le réve séparatiste.

L' article se montre sévere et poursuit ainsi:

Initiatives ministérielles

Bouchard a démontré aux Québécois qu’il ne comprend rien aux questions
fondamentales delaréalité quotidienne. S'il ne comprend pas les conséquences
de cette greve au Québec, imaginez ce qui se produirait si laprovince seséparait
du Canada.

Comment les Québécois peuvent—ils croire ses déclarations prétentieuses,
quandil affirme quelaséparation n’ engendrerait pas de retombéeséconomiques
graves?

Il est évident qu’ils ne doivent pasle croires'il n’est pas capable de voir les
conséquencesd’ unegréve danslesecteur ferroviaire, qui est essentiel al’ écono-
mie canadienne.

C’est ce que dit cet article. || condamne les tactiques du Bloc
québécois. Les bloquistes montrent assez clairement qu’ils es-
saient de profiter delasituation pour sefairedu capital politique.

(1225)
[Francais]

Il'y adeux grands principes aexaminer. Nouscroyons tousque
des ententes de travail, des conflits de travail devraient étre
négociés, si possible. C’est ce que nous souhaitons tous. Mais
n'y a-t—il pas un autre principe qui est aussi important et quel-
quefois méme plusimportant? Laprotection delacollectivité, la
protectiondu peuple, del’ économiedu paysqui permet laqualité
deviequenousavonsici, au Canada, en ce moment! Voilaceque
nous faisons aujourd’ hui. Ce n’est pas qu’ on ne veuille pas que
les travailleurs arrivent a une entente avec les employeurs. On
leur en adonné le temps, mais celan’ apas été possible. Mainte-
nant qu’on voit les dégats causés par cette gréve, nous devons
réagir. Nous n’ avons pas de choix.

Plusieurs collégues du Bloc ont dit que ce projet de loi allait
devoir étre utilisé dans d’ autres secteurs al’ avenir a cause de ce
guenousfaisonsaujourd’ hui. J ai retenu |’ idéeet jeleur lanceun
défi: pourquoi ne commengons-nous pas a travailler ensemble
afin de corriger cette situation? Mettons les gens au travail et
commencons a travailler ensemble pour voir quelle sorte de
solutions on pourrait apporter afin de s’ assurer que cela ne se
répéte jamais, ni dans le secteur du rail ni ailleurs. Comment
pouvons—nous protéger les travailleurs et la population cana-
dienne en méme temps? C' est cela, le défi.

Jeterminemon discoursen félicitant laministredu Travail de
son excellent travail. Bravo, madame la ministre! Cela n’a pas
été facile. C'est un chose que nous n’aimons pas du tout faire.
Nous croyons que les ententes et les conflits de travail devraient
étre négociés, mais le temps est venu de mettre le pays et son
peuple en avant.

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—M ontagnes, BQ): Ma-
dame la Présidente, nous ne pouvions pas ne pas déférer immé-
diatement au désir courtoisement expriméil y a quel ques minu-
tes par notre collégue de Glengarry—Prescott—Russell, qui
demandait que nous téléphonions a la coopérative a laquelle il
faisait allusion afindevérifier sesdiressi nouslevoulions. Nous
nous sommes donc empressésde lefaire, et je suisen mesure de
rassurer cette Chambre inutilement alarmée par les propos de
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mon estimé collégue. En effet, premierement, il n'y a pas de
rupture de stock dans cette coopérative. Deuxiémement, le prix
du soja anon pas augmenté cette semaine, maisbaissé de 10c. le
boisseau; ¢’ est le prix d’ hier soir.

Des voix: Oh! Oh!
Des voix: Bravo!

M. Mercier: Ces deux rassurantes nouvelles, en compléte
contradiction avec les affirmations du député d’ en face, donnent
apenser qu'il a été fort mal informé, si vous me permettez cet
euphémisme. J a tout lieu de croire que d’ autres informations
alarmistes qu’ on nous donne sur les conséquences de la gréve
sont du méme boisseau, puisqu’ on parle de soja.

Des voix: Bravo!

M. Mercier: Lacrisedu rail que nousvivons n’aurait jamais
nui al’économie du pays et pourri pendant longtemps, comme
ellelefait, lesrelationsdetravail dansle secteur ferroviairesi le
Code canadien du travail contenait certaines dispositions qu’ on
retrouve dans le Code du travail québécois, lesquelles disposi-
tionsvisent arégler avec un minimum de dommages ce genre de
conflits. Il est aisé d’imaginer comment les choses se seraient
passées, au Québec du moins, si notre province avait juridiction
sur le ferroviaire, ou mieux, tant qu'ony est, si le Québec était
souverain. Imaginons donc, pour le plaisir de la comparaison,
comment les choses se seraient passées—je parle toujours de
I’ actuell e crise du rail—dans un Etat du Québec souverain, régi
en ce domaine par ses lois provinciales actuel | es.

Dans un premier temps, au Canada comme dans |’ Etat de
Québec, les syndicats du secteur ferroviaire décident, devant
I"impasse des négociations, de recourir alagréve. Au Canada,
apreslepréavis, ilsladéclarent, cettegreve, ilslafont et, tout de
suite, ¢’ est I’ affrontement. D’ autres associ ations syndi cal es sont
frappéesd’ unlock—out. Dans|’ Etat du Québec, par contre, passi
vitel

Dans |’ Etat du Québec, |e gouvernement, éval uant les risques
gu’ une gréve peut faire courir au public, rend un décret.

(1230)

Par ce décret, il impose aux deux parties de négocier, avant de
permettre la gréve, ce qu’'on appelle les services essentiels,
c'est—a—dire des services suffisants a assurer obligatoirement
durant lagréve pour que celle—ci n’ entraine qu’ une géne pour les
usagers. Apréstout, il s'agit quand mémed’ un rapport de forces
et non pas d’ une paralysie compléte.

Suivent alors divers scénarios possibles, diverses étapes dont
jevous épargne le détail et ou le gouvernement a finalement le
dernier mot. Si, au vu d'un rapport du Conseil des services
essentiels, le gouvernement estime que ces services, tels que
prévus, nesont pas suffisants, il suspendledroitdegréevejusqu’a
ce que les deux parties s’ entendent a sa satisfaction ou que les
syndicats présentent unilatéralement unelistequelui, legouver-
nement, juge satisfaisante. Lagréve est alors permise et elle est
lancée. Fin de la premiére étape, celle de I’ humanisation de la
gréve avenir, étape qui, au Canada, n’ existe pas.

Donc, nous voici en gréve dans notre Etat du Québec. 11 s’ agit
d’ une gréve civilisée, si j’ose dire, encadrée, balisée, ou les
usagers, bien slir, sont de mauvaise humeur, mais ne voient
guand méme pas leurs activités complétement perturbées. Les
syndicats ne respectent pas leurs engagements? Les services
prévus ne sont pas assurés? Le gouvernement suspend alors
d’autorité le droit a la gréve et, en cas de violation, envoie le
dossier au procureur général en vued’ une éventuelleinjonction.

L humanité des conflits qu’impose laloi québécoise n’ exclut
pas la fermeté, si c’est nécessaire. C'est tout au long de cette
gréve civilisée que se poursuivent les négociations. Peut—étre le
gouvernement devra—t—il, lui aussi, légiférer ala fin, mais le
droit a la gréve aura été respecté et |’économie aura moins
souffert.

Voila comment les choses se serai ent passées dans un Québec
souverain, ou si vous préférez, pour ne pas anticiper, si le Code
canadien du travail incluait certaines dispositions déja conte-
nuesdans|e Code québécois, si, al’ affrontement que rend inévi-
table le caractére brutal et sommaire du Code canadien, était
substitué I’ échange plus civilisé que permettrait I’ ajout de cer-
taines de nosdispositionsjuridiques anous, fondées, elles, sur la
nécessité, dans une démocratie digne de ce nom, de concilier le
droit des citoyens a la gréve et le droit des employeurs et des
utilisateurs a un minimum de services.

Laloi canadienne rendait pratiquement inévitable I’ affronte-
ment que nous vivons, et seule I’ acceptation par cette Chambre
du principe de la médiation, que proposait lundi notre parti,
aurait permisd’'y mettrefin sansmatraguer lestravailleursqui ne
I’ oublieront pas. Comment éviter le drame, en cas de conflit de
travail dans un service public, dans un paysou le gouvernement,
depar seslois, n’ad’ autrechoix, aprés24 heuresdegréeve, quede
lai sser celle—ci paralyser presgue certainssecteurset I’ économie
oudenier enpratiqueledroit degréveeny mettant find’ autorité
au bout d’'un jour.

Lesdéssont jetésen cequi concerneleconflit encours, maissi
cela peut nous consoler, cette assemblée aura trés bientét la
possibilité d’ en éviter la répétition en apportant au Code cana-
dien du travail les améliorations qui lui permettraient de régler
désormais les conflits de travail avec la méme humanité et la
méme efficacité que le fait le Québec.

En effet, mon collégue de Manicouagan vient de déposer un
projet deloi, le projet de loi C-317, qui vise aenrichir le Code
canadien de dispositions anal ogues aux nétres. Ce projet de loi
instaure I’ obligation des services essentiel sen casde greve dans
les services publics et la création d’un conseil a cet effet. En
contrepartie, il énonce, toujours comme au Québec, I’interdic-
tion faite al’employeur de faire appel a du personnel étranger a
I" entreprise pendant la durée d' une gréve ou d’ un lock—out.

Lacrise que nous subissons actuel lement n’ aurapas fait souf-
frir en vain travailleurs, employeurs et usagers si elle nous fait
prendre conscience d’ une faiblesse tragique du Code canadien
du travail et si elle nous conduit, pour y remédier, & adopter le
projet de loi de loi C-317 de mon collegue de Manicouagan. Si
nous adoptons ce projet deloi, le Canada, lorsque le Québec sera
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devenu souverain, n’ auraplus grand—chosealui envier en matié-
re de législation du travail.

(1235)

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, je dois participer au débat trés important qui alieu
aujourd’ hui en cette Chambre, parce quel’ opposition officiellea
démontré son incapacité de décider de questions importantes
pour tout le Canada d’ une maniére juste et équitable.

[Traduction]

Depuis plus d'une semaine, ce pays fait face a une grave
situation causée par une gréve qui colte des millions de dollars
aux Canadiens et empéche des milliers de Canadiens de travail-
ler, leur faisant perdre du temps et |'argent qu’ils pourraient
autrement étre en train de gagner. La seule raison pour laguelle
cette situation se poursuit est que I’ opposition officielle fait
obstruction.

Jeveux qu'il soit absolument clair que I’ opposition officielle
est entierement responsable de cette obstruction. Ce sont les
bloqui stes qui empéchent laChambre d’ expédier ce projet deloi
comme il se devrait dans une situation telle que celle—ci, ¢’ est—
a—dire avec équité et rapidité.

Le gouvernement bénéficie de |’ aide du Parti réformiste, qui
appui e cette mesure | égislative et adonné son accord al’ attribu-
tion de temps a toutes les étapes du projet de loi afin qu'il soit
adopté dans les plus brefs délais. Je leur sais gré de cet appui et
les en remercie.

Par contre, le député de Lethbridge a cherché a critiquer le
gouvernement lorsde I’intervention qu’il afaite ce matin. Il est
difficile de trouver quelque chose a critiquer lorsque le gouver-
nement agit de fagon aussi exemplaire. Jepensequ'’il est alléun
peu loinlorsgu’il aprétendu quele gouvernement aurait di faire
guel que chose la semaine derniére.

Revenons a ce qui s'est passé la semaine derniere. Je me
permets de rappeler au député qu’ en dépit du fait que certains
employésde CPaient été en gréve, le CP n’ avait pasinterrompu
son service. Les trains roulaient. Les marchandises étaient li-
vrées. Le CP fonctionnait.

Ledéputélesait. Il ne peut sérieusement penser que legouver-
nement aurait dd intervenir et forcer leretour au travail par voie
| égislative dansun conflit de travail aussi mineur. Et pourtant ce
matin, il a fait de son mieux pour donner |'impression que le
gouvernement était en quelque sorte a blamer pour cette gréve,
alorsqu'il sait pertinemment qu’il n’en est rien.

Le gouvernement a agi de fagon exemplaire. |l afait exacte-
ment ce qu'il devait faire. Lorsqu’il est devenu évident que la
gréve s'était étendue a I’ échelle nationale, la premiere chose
gu'il afaiteest qu’il adonné préavis, lasemaine derniére, deson
intention de déposer ce projet de loi en publiant ou en faisant
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publier un avis spécial. Je sais qu’ un avis a été donné dimanche
matin. Si nousnel’ avions pasfait, nous ne serions pasen mesure
de procéder aussi rapidement pour adopter ce projet de loi. Je
regrette que ce ne soit pas plus rapide encore.

Le député sait pertinemment que moi—-méme, au nom du gou-
vernement, et les ministres présents ala Chambre, avons essayé
toute la semaine de convaincre I’ opposition officielle d’ aban-
donner sa ridicule politique d’obstruction a I'égard de cette
mesure |égislative et de permettre I’ adoption du projet de loi.

[Francais]

Les honorabl es députés du Bloc québécoi s ont décidé lundi de
faire obstruction a ce projet de loi et ils ont continué de lefaire
pendant toute lasemaine. S'ils avaient eu plus de 13 députés en
Chambrejeudi matin, nousn’ aurionspas eu ce débat aujourd’ hui
ni dimanche. Ce projet de loi sera peut—étre adopté mardi ou
mercredi de la semaine prochaine. Trois autres journées désas-
treuses pour le Canada! Quel est le but de tout cela?

[Traduction]

Les députés d’en face devraient avoir honte de la position
gu’ils ont adoptée pour s’ opposer a cette mesure. Bien sir, ils
avaient ledroit de s' opposer au projet deloi, de e dénoncer et de
voter contre son adoption, maisilsont utilisé afond lesréglesde
procédure de la Chambre pour faire de I’ obstruction et mettre a
pied des Canadiens. C’ est une honte.

Danslepasseé, lorsque detelles mesuresont été présentéesala
Chambre des communes—je me souviens que ¢’ est arrivé pen-
dant que nous occupions les banquettes de I’ opposition, en
face—, nous avons fait valoir nos objections trés clairement et
directement, tout commele NPD d’ailleurs. Au bout du compte,
nous avons toujours permis |’ adoption rapide des projets de loi,
parce que nous savions que I’intérét des Canadiens exige que,
lorsqu’ une gréve de ce genre se produit al’ échelle national e et
paralyse toutes les industries, le Parlement canadien doit agir
pour y mettre un terme. Nous avons donc permis au Parlement
d’ agir et de prendre des décisions avec cél érité et responsabilité.

Lundi, les députés néo—démocrates se sont Opposés au projet
de loi avec joie, comme on pouvait S'y attendre de leur part.
Commejel’ai ludansun éditorial ce matin, ils sont payés par le
mouvement syndical, de sorte qu’il est normal qu’ilss’ opposent
aune mesure de ce genre. Nous aussi, nous appuyons |es syndi-
cats. Il y abien des syndiqués qui travaillent pour |e Parti libéral
et qui |’ appuient.

(1240)
[Francais]

L es députés du Bloc québécoisclament qu’ilsont lemonopol e
de cette sorte d’ appui, mais ¢’ est faux. Beaucoup de travailleurs
membres de syndicats au Québec votent pour le Parti libéral.
L' honorabl e député de Saint—Hyacinthe—Bagot, qui rit de cette
affirmation, sait trés bien que c’est la vérité.
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[Traduction]

Jene veux pas critiquer constamment |e député de Saint—Hya-
cinthe—Bagot, car je sais qu'il fait de son mieux. En réalité, il
sait que cesgensvotent pour leslibéraux, etilsont uneexcellente
raisonpour lefaireapart cela. Nousleur donnonsun bonleaders-
hip et un bon gouvernement.

Laplupart decesgensveulent travailler. Laplupart desgrévis-
tesneveulent pastoucher uneindemnitéde 3 $ par jour degréve.
IIspréférent travailler et gagner unsalaire. Avant lagréve, j’ ai eu
I’ occasion, au cours de mes déplacements, d' échanger avec des
travailleurs de VIA Rail.

[Ism’ont dit: «S'il y aunegréeve, degréce, adoptez vite uneloi
de retour au travail. Nous ne voulons pas d’ une longue gréve.»
Aujourd’ hui, le Bloc québécoisfait de |’ obstruction et empéche
ces gens de travailler.

Qu'’ est—ce que cette situation représente pour ces Canadiens?
Quelleincidence a-t—elle sur leur salaire annuel ?Ellefait qu’ils
negagneront pas autant qu’ils auraient pu. Lesmembres du Bloc
guébécois devraient avoir honte de faire ainsi obstruction.

Je tiens adire quel ques mots au suj et des députés du Nouveau
Parti démocratique. Je sais que le député de Glengarry—Pres-
cott—Russell et e ministre du Commerce international veulent
entendre parler du Nouveau Parti démocratique.

Jen’ai pasvu le député de Winnipeg Transcona, mais je sais
qu'il estici en pensée. Lundi, il tenait absolument & ce que nous
n'allions pas de |I’avant avec ce projet de loi. Il a refusé son
consentement. Mardi, les néo—démocrates sont demeurés silen-
cieux. Mercredi, ils demandaient a ce qu’ on adopte le projet de
loi, etilsn’ ont paschangé d’ idéedepuis. Eux au moins, ilsontvu
clair.

Jinvite les députés du Bloc québécois a jeter un coup d’ oeil
autour d’ eux, achercher lavérité. Et ilsdiront alorsimmédiate-
ment oui a ce projet de loi. Il ne sert a rien de faire trainer
davantage les choses. Toute la semaine, ilsont fait obstruction a
ceprojet deloi. Nousavonsessayé, lundi, de présenter et defaire
adopter le projet de loi. Nous avons essayé mardi. Nous avons
présenté le projet de loi et sollicité le consentement unanime
pour lui faire passer toutes les étapes. Cela nous a été refusé au
moins deux fois au cours de lajournée.

Unevoix: Ils se moquent des Canadiens.

M. Milliken: Ou des travailleurs. Mercredi, nous avons pré-
sentéleprojet deloi en deuxiemelecture. Nousavonssollicitéle
consentement unanime pour lui faire franchir toutes les étapes.
Comme celanous aétérefusé, nous avonsrecouru al’ attribution
du temps et nous avons bouclé I’ étape de la deuxieéme lecture.
Nous avons recouru a nouveau a |’ attribution du temps pour le
faire adopter au comité. Il n'y a pas eu d’ obstruction mercredi
soir, au comité.

Nous avons obtenu qu’ on en fasse rapport jeudi et qu’ avons—
nousfait ensuite, lemémejour?Nousavonssollicitéleconsente-
ment unanime pour que le projet de loi soit adopté ce jour—a. 11
nous a été refusé. Nous I’ avons sollicité a nouveau vendredi. On
nous|’ aencorerefusé. Nousavons répéténotre demandevendre-
di.

Heureusement, puisque les bloquistes n’ étaient pas présents
en nombre suffisant, nous avons pu alors obtenir le droit de
siéger aujourd’ hui et demain afind’ accél érer I’ étude du projet de
loi, mais nousavons été chanceux. Celan’ est pasattribuableala
bonne volonté des bloquistes, mais plut6t aleur manque d’ assi-
duité.

Je suis convaincu qu’ils n’ont pas fait exprés pour n’ étre que
13 ala Chambre, quand ils auraient di étre 25. Mais c’est tres
bien ainsi. Je me réjouis qu’ils n’aient pas été 25.

Nous étudions aujourd’ hui, un samedi, le projet deloi al’ éta-
pe du rapport. Lorsgue nous aurons terminé les votes sur les 42
amendements proposeés par |es députés du Bloc québécois, nous
aurons la possibilité de passer alatroisieme lecture.

[Francaig]

Jinvitelesdéputésdel’ autre coté delaChambreaprendreen
considération lasituation de toutes ces personnes qui voudraient
travailler aujourd’ hui. 1l est important pour elles que nous vo-
tionsle plust6t possible al’ étape de latroisieme lecture. J espe-
re que les députés d'en face donneront leur consentement
aujourd’ hui afin que nous puissions voter en troisieme lecture
cet apres—midi.

[Traduction]

Le député de Saint—Hyacinthe—Bagot a les intéréts des tra-
vailleursdu Québec et du Canadaacoeur. Si c’'estlecas, et s'il se
préoccupe sincerement de leur situation, il sait au fond de lui—
méme que la meilleure chose a faire aujourd’ hui ¢’est de leur
fairereprendre letravail, et je ne parle pas seulement desgrévis-
tes, maisdetouslestravailleurs qui ont été misapied acausede
cette gréve, ceux qui subissent laplus grave injustice dans toute
cette affaire.

Sansqu'ilsn’aientrienay voir, lagrévedurail fait perdre de
I’argent a des milliers de Canadiens. Il faut mettre fin a cette
greve. On aurait d0 y mettrefinil y adéjaplusieursjours.

(1245)

En faisant del’ obstruction et en provoquant desdélais, leBloc
québécoisaprivécesCanadiensdudroit degagner leur vie. C' est
injuste. JinviteleBloc acollaborer avec nous et amettrefinala
greve.

[Francais]

M. RenéLaurin (Joliette, BQ): Madame la Présidente, j’ ai-
merais commenter certaines affirmations des députés d’ en face
avant d’ aborder le discours que |’ ai préparé.

Il a été mentionné tantdt que la nouvelle ministre du Travail
avait fait un boulot excellent en commencgant ses nouvelles
fonctions par un geste dynamique, un geste énergique. En effet,
nous avons bien remarqué, nous aussi, que les grandes compa-
gnies, les puissants de ce monde n’ ont pas tardé alareconnaitre
et se sont dit tout de suite qu’ elle était desleurs. Celan’apas été
long. Ils se sont adressés tout de suite a elle et lui ont dit:
«Madame laministre, s'il vousplait, faites—nous adopter uneloi
spécial e parce que nous ne sommes pas capables d’ arriver a des
compromis dans une négociation faite civilement et démocrati-
guement, comme cela se fait habituellement en relations de
travail.»

11006



25 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

Lanouvelle ministre du Travail est donc bien al’ aise dans sa
peau delibérale. Ellese conduit commelaphilosophielibéralele
veut: quand on ne peut pas obtenir quel que chose démocrati que-
ment, on I'impose. C'est ce qu'on avait fait aussi pour le
rapatriement de la Constitution. Celane date pas d’ aujourd’ hui.

Cela afait dire a un autre député d’en face que I’ appui des
bloquistes aux travaill eurs démontrait bien qu’ un Québec souve-
rain serait dirigé par les syndicats. Un Québec souverain serait
dirigé par du monde ordinaire. S'il n’y aquedu monde ordinaire
dansles syndicats, eh bien, ¢’ est tant pispour |’ opposition parce
que ¢’ est le monde ordinaire qui, démocrati quement, vagouver-
ner le Québec.

On nous accuse de défendre les syndicats d’ un autre point de
vue, parce que, dit—on, les syndicats sont séparatistes. Les libé-
raux, eux, qui défendent—ils? Pourquoi accordent—ils leur appui
atant de grandes compagnies dans ce conflit? Pourquoi ont—ils
promis aux compagnies de ne pas trop s aventurer dans les
négociations? Parce qu'ils leur avaient promis: «Si vous ne
réussissez pas, nevous en faites pas. On est |a et on adopteraune
loi.»

C'est cela, les amis des libéraux. Il y a peut—€tre quelques
grandes compagni es | a—dedans qui font de bonnes contributions
au Parti libéral quand vient e temps des él ections.

La ministre du Travail a nommé plusieurs compagnies qui
menagaient de fermer leurs portes a cause du conflit de travail.
Mais |’ a—t—on entendue nommer un seul travailleur, un seul des
30 000 travailleurs qui, lui aussi, est touché par la gréve?

M. le député Boudria disait tantét. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je rappelle au
député gu’il doit donner le nom de la circonscription du député.

M. Laurin: Je m’ excuse, madame la Présidente. Le députéde
Glengarry—Prescott—Russel | disait tantét qu’ un de ses contri-
buables|’ avait appelé. Il s'agit d’ unautre, et non decel ui dont on
aparlétantdt; cen’ était paslebon. Un autre de ses contribuables
qui était gréviste seplaignait de pouvoir vivredifficilement avec
une paye de gréve de 3 $ par jour. QU'il se console, parce que ce
gue le gouvernement est en train de lui préparer, ¢’ est une loi
avec laquelleil devravivre pendant au moins deux ans et qui ne
vaut pas cing cents.

Les prétentions du gouvernement sont de la purée de poix! Il
faut mettrefinalagréve, nousdit—on. Onveut bien mettrefinala
gréeve. Oui, nous étionsd’ accord et oui, on aurait pu mettrefina
lagreve plustét. Mais mettrefin alagréve, pour nous, ne sefait
pas an’importe quel prix.

Le gouvernement libéral, par saloi spéciale, veut remettrele
trainle plusrapidement sur lesrails, peu importe ce qui arrivera
dans son allure effreinée. S'il faut que le train écrase les em-
ployés, eh bien, tant pis, on écraserales employés. |l faut quele
trainroule, peu importe qui en seront lesvictimes. A long terme,
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unretour autravail effectuédansdetellesconditionssignifieque
les chemins de fer vont en avoir pour plusieurs années a vivre
difficilement parce que lesrelations de travail se seront complée-
tement détériorées.

On répéte au gouvernement qu’il est encore tempsde régler a
I’amiable et que, s'il veut régler ce conflit dés cet aprés—midi,
nous serons encored’ accord, acondition qu’il accepte lesamen-
dements trés humains qu’ on a proposés pour le régler.

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme il est
12h51, conformément al’ ordre adopté plustot aujourd” hui et au
paragraphe 78(2) du Reglement, je doisinterromprelesdélibéra-
tions et mettre aux voix toutes les motions nécessaires pour
mettre fin &1’ étape du rapport du projet de loi dont la Chambre
est actuellement saisie.

[Francaig]
La Chambre est—elle préte & se prononcer?
Desvoix: Levote.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte sur
lamotion n® 1. Plait—il &la Chambre d’ adopter cette motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
appuient la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
s’y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (M me Maheu): Conformément &
I"article 76.1(8) du Réglement, le vote par appel nominal sur la
motion est différé.

Nous passons mai ntenant au deuxieéme groupe de motions, qui
comprend les motions n®s 4, 9, 13, 18, 23, 27, 32, 37 et 41.

M. Gauthier: Madame laPrésidente, j’ interviens pour que ce
soit bien clair. Dansle deuxiéme groupe de motions, vousn’ avez
pas demandé si la Chambre était pour ou contre la motion.
Comment procede-t—on, parcequ’ ontient avoter |a—dessuset on
tient a faire connaitre notre point de vue? Nous sommes en
faveur, évidemment, de la motion de M™€ Lalonde.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je fais d'abord
lecture de chacune des motions du deuxiéme groupe, puisjepose
la question.

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ) propose:
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Motion n° 4

Qu'on modifiele projet deloi C-77, al’article 10, par substitution, aux lignes 32 a
44, page 5, et aux lignes 1 a 5, page 6, de ce qui suit:

«(3) L'employeur et le syndicat peuvent convenir d'un président. A défaut, le
ministre nomme, apres avoir obtenu |’ assentiment de I’ opposition officielle de la
Chambre des communes, président de la commission une personne qu'il estime
compétente.

(4) Aprés que I'employeur et le syndicat représentant I’ unité de négociation ont
nommé leur membre respectif et que le nom du président est connu, le ministre
communique a I’employeur et au syndicat les noms des membres de la».

Motion n® 9

Qu'on modifiele projet deloi C-77, al’article 12, par substitution, aux lignes 28 a
34, page 7, de ce qui suit:

«12. La commission doit étre guidée par la nécessité d' établir de bonnes relations
patronales-syndicales et pour y arriver elle doit promouvoir des conditions d’ em-
plois qui tiennent compte a la fois des acquis des travailleurs et de la viabilité
économique et de la compétitivité d'un réseau ferroviaire pancanadien.»

Motion n® 13
Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 16.
Motion n° 18

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 32, par substitution, aux lignes
24 a41, page 14, de ce qui suit:

«(3) L’employeur et le syndicat peuvent convenir d’ un président. A défaut, le
ministrenomme, aprésavoir obtenul’ assentiment del’ opposition officiellede
la Chambre des communes, président de la commission une personne qu’il
estime compétente. Cette personne est alors réputée avoir été nommée par
I”employeur ou le syndicat, selon le cas.

(4) Aprés que I’employeur et le syndicat représentant I’ unité de négociation
ont nommé leur membre respectif et que le nom du président est connu, le
ministre communique al’ employeur et au syndicat |es noms des membres de
law.

Motion n° 23

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 34, par substitution, aux lignes
21 a 27, page 16, de ce qui suit:

«34. La commission doit étre guidée par la nécessité d' établir de bonnes
relations patronales—syndicales et pour y arriver elle doit promouvoir des
conditionsd’ emploisqui tiennent comptealafoisdesacquisdestravailleurset
de la viabilité économique et de la compétitivité d'un réseau ferroviaire
pancanadien.»

Motion n® 27
Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 38.
Motion n® 32

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 54, par substitution, aux lignes
10 a 25, page 14, de ce qui suit:

«(3) L’employeur et le syndicat peuvent convenir d’ un président. A défaut, le
ministrenomme, aprésavoir obtenul’ assentiment del’ opposition officiellede
la Chambre des communes, président de la commission une personne qu’il
estime compétente. Cette personne est alors réputée avoir été nommée par
I”employeur ou le syndicat, selon le cas.

(4) Aprés que I’employeur et le syndicat représentant I” unité de négociation
ont nommé leur membre respectif et que le nom du président est connu, le
ministre communique al’ employeur et au syndicat |es noms des membres de
law.

Motion n° 37

Qu'onmodifieleprojet deloi C-77, al’ article 56, par substitution, aux lignes
8 a 14, page 25, de ce qui suit:

«56. Lacommission doit étre guidée par la nécessité d établir de bonnesrela-
tions patronales-syndicales et pour y arriver elle doit promouvoir des condi-
tionsd’ emploisqui tiennent comptealafoisdes acquisdestravailleurset dela

viabilité économique et de la compétitivité d'un réseau ferroviaire pancana
dien.»

Motion n° 41

Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 60.
(1255)

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

La présidente suppléante (M me Maheu): Le vote porte sur
lamotion n® 4. Plait—il ala Chambre d’ adopter cette motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cing députés d’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément a
I"article 76.1(8) du Reglement, le vote par appel nominal sur la
motion n® 4 est différé. Le résultat du vote s’ applique aussi aux
motions n° 18 et 32.

Levote suivant porte sur lamotion n® 9. Plait—il alaChambre
d’ adopter cette motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément a
I"article 76.1(8) du Réglement, le vote par appel nominal sur la
motion est différé. Le résultat du vote s applique aussi aux
motions n% 23 et 37.
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(1300)

Le vote porte maintenant sur la motion n® 13. Plait-il ala
Chambre d’ adopter cette motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Laprésidente suppléante (MmeM aheu): Conformément au
paragraphe 76.1(8) du Reglement, le vote par appel nominal sur
la motion est différé. Le résultat du vote s’ applique également
aux motions n°s 27 et 41.

Je soumets maintenant |es motions n® 14, 28 et 42 ala Cham-
bre.

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ) propose:
Motion n° 14

Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 18.
Motion n° 28

Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 40.
Motion n® 42

Qu’on modifie le projet de loi C-77 en supprimant I’ article 62.

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

La présidente suppléante (M me Maheu): Le vote porte sur
lamotion n® 14. Plait—il ala Chambre d’ adopter cette motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Laprésidentesuppléante (M me M aheu): Conformément au
paragraphe 76.1(8) du Reglement, le vote par appel nominal sur
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la motion est différé. Le résultat du vote s’ applique également

aux motions n%s 28 et 42.

[Traduction]

La Chambre passe maintenant aux votes par appel nominal
différés al’ étape du rapport du projet de loi C-77.

Convoquez les députés.

(Lamotion n® 1, mise aux

VOoiX, est rejetée.)

(\ote n°©181)
POUR
Députés
Bachand Bellehumeur
Bergeron Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bouchard Bélisle
Caron Chrétien (Frontenac)
Créte Daviault
Debien de Savoye
Deshaies Duceppe
Dumas Fillion
Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)
Godin Guay
Guimond Jacob
Lalonde Landry
Langlois Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) Loubier
Mercier Ménard
Nunez Paré
Pomerleau Rocheleau
St—Laurent Tremblay (Rosemont)—40
CONTRE
Députés
Alcock Arseneault
Assad Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Calder Campbell
Catterall Cauchon
Chan Chrétien (Saint-Maurice)
Clancy Cohen
Collenette Coallins
Copps Cowling
Crawford Culbert
DeVillers Discepola
Duhamel English
Finestone Flis N
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Illes-de-la-Madeleine)
Gallaway Gerrard
Godfrey Gouk
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Hanrahan Hickey
Hoeppner Hopkins
lanno Iftody
Irwin Jordan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Lincoln
Loney MacAulay
MacDonald MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
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Marchi . Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
McKinnon McTeague
Mifflin Milliken
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nault O'Brien
O'Rellly Pagtakhan
Patry Peters
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Proud
Reed Regan
Richardson Rideout
Ringma Robichaud
Robillard Rock
Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Skoke
Speaker Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stinson
Szabo Telegdi
Thalheimer Tobin
Torsney Ur
Valeri Vanclief
Verran Volpe
Walker Wells
Whelan Wood
Young —133
DEPUTES«PAIRES»
Allmand Asselin
Bellemare Bernier (Gaspé)
Brien Cannis
Canuel Culbert
Dalphond-Guiral Dupuy
Easter Marchand
Payne Peric
Picard (Drummond) Ringuette-Maltais
Sauvageau Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
(1325)
[Francaig]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion n° 1 rejetée.

Par conséquent, je déclare lesmotionsn® 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10,
11,12,15,16, 17,19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 33, 34, 35,
36, 38, 39 et 40 rejetées.

La prochaine mise aux voix porte sur lamotion n° 4. Levote
sur cette motion s’ applique également aux motions n° 18 et 32.

[Traduction]

M. Boudria: Madame la Présidente, auriez—vous |’ obligean-
ce de demander ala Chambre si elle est disposée a donner son
consentement unanime pour quelerésultat du vote sur lamotion
no 1 s appliquealamotionn®4 dont laChambre est actuel lement
saisie?

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): LaChambreapris
connaissance de lamotion. Y a-t—il unanimité?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Il n’y apasunani-

mité.

[Francais]

(Lamotion, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 182)
POUR
Députés
Bachand Bellehumeur
Bergeron Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bouchard Bélisle
Caron Chrétien (Frontenac)
Créte Daviault
Debien de Savoye
Deshaies Duceppe
Dumas Fillion
Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)
Godin Guay
Guimond Jacob
Lalonde Landry
Langlois Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) Loubier
Mercier Ménard
Nunez Paré
Pomerleau Rocheleau
St—Laurent Tremblay (Rosemont)—40
CONTRE
Députés
Alcock Arseneault
Assad Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Calder Campbell
Catterall Cauchon
Chan Chrétien (Saint-Maurice)
Clancy Cohen
Collenette Coallins
Copps Cowling
Crawford Culbert
DeVillers Discepola
Duhamel English
Finestone Flis
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Gerrard
Godfrey Gouk
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Hanrahan Hickey
Hoeppner Hopkins
lanno Iftody
Irwin Jordan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Lincoln
Loney MacAulay
MacDonald MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
McKinnon McTeague
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Mifflin Milliken
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nault O'Brien
O'Rellly Pagtakhan
Patry Peters
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Proud
Reed Regan
Richardson Rideout
Ringma Robichaud
Robillard Rock
Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Skoke
Speaker Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stinson
Szabo Telegdi
Thalheimer Tobin
Torsney Ur
Valeri Vanclief
Verran Volpe
Walker Wells
Whelan Wood
Young —133
DEPUTES«PAIRES»
Allmand Assdlin
Bellemare Bernier (Gaspé)
Brien Cannis
Canuel Culbert
Dalphond-Guiral Dupuy
Easter Marchand
Payne Peric
Picard (Drummond) Ringuette-Maltais
Sauvageau Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
(1330)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tionn® 4 rejetée. Par conséquent, je déclare les motionsnos 18 et
32 également rejetées.

La prochaine mise aux voix porte sur la motion numéro 9. Le
résultat du vote sur cette motion s appliquera également aux
motions n% 23 et 37.

M. Boudria: Madame la Présidente, je pense que si vous le
demanderiez, vous obtiendriez peut—étre le consentement unani-
me pour appliquer lerésultat du vote pris sur lamotion précéden-
te ala motion maintenant devant cette Chambre.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Est—on d’ accord?
Desvoix: D’accord.
[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 182.]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion n® 9 rejetée.

En conséquence, je déclare les motions n®s 23 et 37 égal ement
rejetées.

Laprochaine miseaux voix porte sur lamotion numéro 13. Le
résultat du vote sur cette motion s appliquera également aux
motions numéros 27 et 41.

Initiatives ministérielles
(1335)
[Traduction]

M. Boudria: Madame la Présidente, j’ invoque le Reglement,
jepensequevoustrouverez qu’il y aconsentement unanime pour
appliquer ala motion actuellement a1’ étude le résultat du vote
qui vient d’ étre pris sur la motion précédente.

Laprésidentesuppléante (MmeMaheu): Y a-t—il consente-
ment unanime?

Desvoix: D’accord.
[Note de I’ éditeur: Voir liste sous e vote n® 182.]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion n° 13 rejetée.

Je déclare les motions n° 27 et 41 rejetées.
[Francaig]

La prochaine mise aux voix porte sur la motion n® 14. Le
résultat du vote sur cette motion s’ applique également aux mo-
tions n%s 28 et 42.

M. Boudria: Madame la Présidente, je pense que si vous le
demanderiez, vous obtiendriez le consentement unanime pour
appliquer le résultat du vote pris sur la motion précédente a la
motion maintenant devant cette Chambre.

La présidente suppléante (M me Maheu): Accorde-t—on le
consentement unani me?

Desvoix: D’accord.
[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 182.]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion n® 14 rejetée.

[Traduction]
Je déclare les motions n°S 28 et 42 rejetées.
[Francaig]

L hon. Lucienne Robillard (ministredu Travail, Lib.) pro-
pose: Que le projet de loi soit agréé al’ étape du rapport.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait-il alaCham-
bre d’ adopter la motion?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
appuient la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont contre la motion veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui |’emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.
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M. Boudria: Madame |a Présidente, je crois que vous obtien-
driez e consentement unanimepour qu’ on soit dispensésdefaire
entendre la sonnerie et que |le vote se tienne immédiatement.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Avons-nous le
consentement unanime pour voter tout de suite?

Des voix: D’ accord.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

CONTRE
Députés

Bachand Bellehumeur
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bouchard
Bélisle Caron
Chrétien (Frontenac) Créte
Daviault Debien
de Savoye Deshaies
Duceppe Dumas
Fillion Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Godin
Guay Guimond
Jacob Laonde
Landry Langlois
Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Lefebvre
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loubier Mercier
Ménard Nunez
Paré Pomerleau
Rocheleau St—Laurent

Tremblay (Rosemont)—39

DEPUTES «PAIRES»

Allmand Asselin

Bellemare Bernier (Gaspé)

Brien Cannis

Canuel Culbert

Dalphond-Guiral Dupuy

Easter Marchand

Payne Peric

Picard (Drummond) Ringuette-Maltais

Sauvageau Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
(1340)

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-

tion adoptée.

Quand lirons—nousle projet deloi pour latroisiemefois? Avec

votre permission, tout de suite?

Des voix: D’ accord.

Desvoix: Non.

(Vote n° 183)

POUR

Députés
Alcock Arseneault
Assad Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Calder Campbell
Catterall Cauchon
Chan Chrétien (Saint-Maurice)
Clancy Cohen
Collenette Coallins
Copps Cowling
Crawford Culbert
DeVillers Discepola
Duhamel English
Finestone Flis N
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Illes-de-la-Madeleine)
Gallaway Gerrard
Godfrey Gouk
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Hanrahan Hickey
Hoeppner Hopkins
lanno Iftody
Irwin Jordan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Lincoln
Loney MacAulay
MacDonald MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Marchi . Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
McKinnon McTeague
Mifflin Milliken
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nault O'Brien
O'Rellly Pagtakhan
Patry Peters
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Proud
Reed Regan
Richardson Rideout
Ringma Robichaud
Robillard Rock
Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Skoke
Speaker Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stinson
Szabo Telegdi
Thalheimer Tobin
Torsney Ur
Valeri Vanclief
Verran Volpe
Walker Wells
Whelan Wood
Young —133

La présidente suppléante (Mme Maheu): A la prochaine
séance de la Chambre?

M. Milliken: Madame |la Présidente, des millions de Cana-
diens attendent que cette gréve setermine et que ce projet deloi
soit adopté. J invite maintenant |’ opposition & se joindre a nous
pour enterminer avec ceprojet deloi cet apres—midi. Je demande
le consentement unanime pour passer immeédiatement a latroi-
siéme lecture.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Avons—nous le
consentement unani me?

[Francais]

M. Gauthier: Madame laPrésidente, je voudrais simplement
rétorquer aux remarques qui nous sont faites. Depuis lundi, nous
faisons desoffres deréglement et elles sont refusées. Legouver-
nement a décidé qu’ on siégerait samedi et dimanche, eh bien, on
vas'y plier.
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[Traduction] Des voix: D' accord.
M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du (Lamotion est adoptée.)
gouver nement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme il est
Présidente, dans ce cas, je propose: 13 h 45, conformément al’ ordre adopté lejeudi 23 mars 1995, la
Que la Chambre s gjourne maintenant. Chambre s' ajourne au dimanche 26 mars 1995, a 13 heures.
La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord? (Laséance est levée 213 h 45.)
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