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La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Francais]

LALOI SURLESMESURESDE GUERRE

M. Maurice Bernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ)
Propose:
Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait procéder immé-
diatement adesexcuses publiqueset officielles, avec compensationsfinanciéres,
enverslescentaines de citoyens du Québec victimes d’ arrestations arbitraires et

dedétentionsinjustifiéesdurant I’ application dela L oi sur lesmesures de guerre
au début des années 1970.

—Monsieur le Président, ¢'est avec une certaine émation, pour
ne pas dire une émotion certaine, que je prends la parole en cette
Chambre aujourd’ hui pour rappeler des événements tragiques dans
la mémoire des Québécois et des Québécoises, des événements
tragiques concernant des individus, des événements tragiques
également concernant |’ exercice de notre démocratie au cours des
années 1970. Jeferai allusion également, au cours de cette motion, a
des démarches, des événements qui subsistent encore de nos jours.

Vous venez, monsieur le Président, de faire lecture de la motion
quej’a déposée le 5 octobre 1994 en cette Chambre, motion qui, Si
on la résume, vise essentiellement deux objectifs. d'une part,
remettre les pendules a I'heure concernant les événements
d octobre et particulierement, |I'imposition des mesures de guerre,
faire état des victimes de I'imposition de la Loi sur les mesures de
guerre en 1970 et également, faire en sorte de dissocier le
mouvement souverainiste des malheureux événements qui sont
survenus et qui ont étéinitiés par desindividus membresdu FLQ, et
je référe, naturellement, ala mort de M. Pierre Laporte, en 1970.

Pourquoi souléve-t—on cette motion aujourd hui en cette
Chambre? D’abord, je répéte que cette motion a été déposée en
octobre 1994, au moment ou est sorti |e film Octobre du réalisateur
Pierre Falardeau relatant les jours qui ont précédé la mort de Pierre
Laporte. Ce film a été subventionné en partie, si je ne m'’ abuse, par
I’ Office national du film et a suscité les hauts cris, les hola et
I’indignation de certains collégues du Parti réformiste et du Parti
libéral en cette Chambre.

Que disaient—ils, que disaient—€lles, ces collegues? Je réfere
simplement aux propos de la députée de Calgary—Est, du Parti
réformiste qui, dans sa dénonciation du financement du film de
Faardeau, faisait le lien entre les séparatistes, les felquistes et 1a
cause de la souveraineté du Québec. Ils laissaient entendre—et ce
fut le cas également de plusieurs intervenants du Parti libéral, et
cela fait partie du discours de nos adversaires fédéralistes—et
voulaient faire un mélange ou mettre dans le méme pot, si vous me
permettez I’ expression, tous les individus, tous les regroupements
qui font lapromotion de la souveraineté du Québec, ceux qui lefont
d unefagon démocratique, depuisplusde 25 ans, et jefaisréférence
naturellement au Parti québécois, mais avant le Parti québécoais, le
RIN, le RN et également au Bloc québécois qui s est ajouté depuis
les derniéeres années.

Je veux d'abord signifier clairement que pour tous les
souverainistes, tous les porte—parole officiels du mouvement
souverainiste démocratique, il n’ ajamais été question d’ appuyer, de
quelque fagon que ce soit, les actes criminels posés par certains
individus membres du FLQ. Au contraire, en 1970, dans les jours
qui ont suivi I’assassinat de Pierre Laporte et de I"'imposition des
mesures de guerre, plusieurs représentants de tous les milieux
québécois ont dénoncé cette fagcon de faire, en particulier, a
I’ é&poque, le président du Parti québécois, M. René Lévesque. Il est
important de faire cette distinction puisgue les individus qui ont
perpétré ces crimes en ont assumeé les conséquences, ont été jugeés,
condamnés et ont payé leur di ala société.

Ce que je veux démontrer d’'abord, ce a quoi je veux faire
référence, c'est I'impact qu’ont eu ces événements, en particulier
I"'imposition des mesures de guerre sur la vie de plusieurs de nos
concitoyens, et je dirais sur notre vie démocratique en général.

En 1970, j’ étais membre du Parti québécois, et jele suistoujours,
jemilitais dansle comté de Frontenac, qui est un comtérural dont la
ville principale était Lac—-Mégantic a I’ époque. Je militais pour le
Parti québécois. On venait de vivre notre premiére élection, le 29
avril 1970. 1l faut savoir qu'il n' était pas facile, al’époque, d' étre
membre du Parti québécois dans un milieu comme le mien, un
milieu que je respecte et un milieu qui, a I'époque, dénoncait
vertement tout ce qui finissait en «iste»: communiste, séparatiste,
socialiste, péquiste. Ce n’ était pas facile de militer pour lacause de
la souveraineté et de le faire d'une facon démocratique dans un
contexte comme celui—Ha

Ja éétouché au plus profond de moi—-méme, j'a été renversg,
indigné, apeuré lorsque M. Pierre Laporte a été assassine.

(1110)

Je croyais, au plus profond de moi, que lacause que je défendais
ne méritait pas qu'il y ait mort d homme dans I atteinte de notre
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objectif. Jétais convaincu qu'on devait le faire, comme des
centaines de milliers de mes concitoyens et concitoyennes, d’une
facon démocratique. Jen suis profondément convaincu encore
aujourd hui. C'est pourquoi, nous, les souverainistes, n'acceptons
pas que quiconque mette en doute notre désir dagir démo-
cratiquement.

Dans un deuxiéme temps, je veux souligner que j’ai été encore
davantage renversé, méme écoeuré quand, quelques années apres
les événements de 1970, I'imposition de la Loi sur les mesures de
guerre, j’ai pris conscience, comme I’ ensemble de la population du
Queébec, que le gouvernement fédéral de I’ époque, dont le premier
ministre actuel était membre, s était servi des gestes inadmissibles
posés par certains individus pour faire ce qu'il est convenu
d' appeler un «frame-up» politique, afin de déstabiliser le
mouvement souverainiste.

Jentends mon collégue du Parti réformiste grogner. Je lui
demanderais d’avoir un peu de respect et de patience. Il aura
I’occasion d'intervenir aprés moi. Je transmets le sentiment
éprouvé par des centaines de milliers de Québécois et de
Québécoises a I’ époque. Ils ont été floués, ils se sont sentis trahis
par le gouvernement fédéral lorsgu’ils ont compris que tout cela
n’ était qu’ une machination politique. En 1969, longtemps avant les
événements d’ octobre, des discussions concernant ces groupements
d'individus qui agissaient illégalement au Québec avaient lieu au
plus haut niveau de |’ appareil gouvernemental, c'est—a—dire au
Conseil des ministres. On connaissait leur existence, et on savait
sirement qui composait ces groupes, mais on se gardait bien
d'intervenir. On attendait que le «timing» soit plus favorable pour
pouvoir imposer la Loi sur les mesures de guerre, profitant d’un
contexte qui lui était favorable.

Ceci a eu pour résultat que des centaines de personnes ont été
arrétées illégalement, détenues illégalement, sans qu’aucune
accusation ne soit portée contre elles. J aimeraisvous citer quelques
chiffres et je demande a tous mes colleégues d’ étre attentifs. Ce ne
sont pas deux ou troisindividus qui ont été touchés, il s agit de plus
de 500 arrestations. Cing cents personnes ont été arrétées, détenues,
quelques jours, quelques semaines, sans gu’ aucune accusation ne
soit portée contre elles, ni lors des événements d’ octobre, ni par la
suite.

On parle de 4 600 perquisitions avec saisie, 4 600 dans presque
toutes les villes, les villages du Québec. La police, pour toutes
sortes de raisons, pénétrait dans les foyers, perquisitionnant et
apeurant les gens, d’ humbles concitoyens et concitoyennes. Il y aeu
31 700 fouilles. Ces chiffres montrent |'importance des
conséquences de I'imposition de la Loi sur les mesures de guerre.
Cetteloi aétéappliquée adeux reprisesau Canada. Lapremiérefois
en 1918 au Québec, et la seconde, en 1970, lors des événements
d octobre.

(1115)

J aimerais simplement revenir sur un autre point qui consiste
afaireladémonstration que de tel s gestes se poursuivent encore
aujourd’ hui. Nos amis du Parti réformiste devraient porter une
attention particuliéreacequejevaisdire. Qu' on sesouvienne, il
y aquelques moisapeine, del’ affaire Grant Bristow, ce militant
du Heritage Front qui a été reconnu comme étant un agitateur qui
s'estinfiltréauseinduParti réformisteet qui aétéautour duchef
de ce parti. On devrait prendre conscience que de tels gestes se
passent encore aujourd’ hui. Et, alaveille du débat référendaire,
je demande au gouvernement fédéral, a nos amis libéraux, a nos

amis réformistes de respecter la volonté des Québécois et des
Québécoises. Je demande au gouvernement fédéral d’ assurer les
concitoyens et concitoyennes du Québec que toutes les mesures
seront prises pour que ce débat se déroule d'une facon
démocratique et quel’onn’ utiliserapaslesservicessecretsoule
SCRS pour manipuler I opinion publique québécoise.

Des voix: Bravo.

M. Bernier: Jaimerais pendant les quelques minutes qu’il me
reste faire état du fait que ces activités se sont poursuivies aprés que
laLoi sur les meures de guerre ait été abrogée, des activités, je le
répete, du Service canadien du renseignement de sécurité, qui sont
connues, qui ont été mises ajour par nombre d' enquétes. Quel’on
seréfére a Commission Keable au Québec, qui adémontré une série
de gestes posés illégalement par toute sorte d’individus reliés au
service secret canadien. La Commission Macdonald a fait
également état de nombre d’ activitésillégales delapart d' agentsde
laGRC.

Je voudrais également démontrer les conséguences de ces
activités dans la vie des citoyens. Je cite smplement le cas d'un
individu, un avocat respectable de Montréal, qui a pour nom
M. Pierre Cloutier qui, lui-méme, a fait I’objet d enquétes a son
insu de la part de la GRC. Pendant 11 ans, M. Cloutier a été sous
surveillance de la GRC. Que fait M. Cloutier dans la vie? Ce
monsieur pratique son métier d' avocat honorablement, n’a jamais
été accusé de quoi que ce soit, et pratique également I arbitrage dans
le domaine desrelations detravail au Québec, encore aujourd’ hui et
depuis une dizaine d années. C’est donc dire qu'il est, je dirais de
jour en jour, le choix de patrons et de syndicats qui se réferent alui
pour régler leurslitiges. Donc, ¢’ est quelqu’ un qui aune crédibilité
gu’on ne peut mettre en doute. M. Cloutier, parcequ’il aétérelié de
quelque fagon que ce soit avec des individus qui ont tourné autour
du FLQ ou encore milite encore au sein de mouvements
souverainistes, s'est vu suivi a son insu, je le répete, par la GRC
pendant 11 ans, soit de 1970 jusqu’ au 1981.

Unevoix: C'est honteux.

M. Bernier: Quand il a demandé a voir son dossier, de quoi
at—il pris connaissance? D’un dossier qui d abord, en terme de
volume, compte 1 500 pages.

(1120)

Imaginez, 1 500 pages sur un seul individu qui n’a jamais eu
aucun démélé avec la justice, dont 1 000 pages sont censurées.
Cest cela, le travail de nos ingtitutions qui surveillent des
souverainistes qui veulent agir d’ une fagon tout afait démocratique.
Tous se souviendront, bien sir, d'un individu qui, en 1970, a été
arrété, ainsi que son épouse. Il s agit de M. Gérald Godin et de M™Me
Pauline Julien. Tout le monde connait les activités illégales et
criminelles de M. Godin: il a été ministre du gouvernement du
Québec pendant au moins une dizaine dannées, député a
I’ Assembl ée nationale.

Slrement que cet individu, aux allures louches, était sous haute
surveillance auprés de nos institutions fédérales. M. Godin a été
emprisonné en 1970 de facon illégale, détenu sans qu’aucune
accusation ne soit portée contre lui. Qu'a—t—il retenu de cette
époque? Je voudrais faire part a cette Chambre d'un poéme que
M. Godin a écrit, suite aux événements d’ octobre 1970. Le poeme
sintitule «October». Vous excuserez mon anglais, mais je dois
respecter lalangue dans laguelle |’ auteur |' a écrit. M. Godin disait,
a propos des événements d’ octobre 1970, de son arrestation:
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They followed me, they taped me

They spied on me, they tripped me

They broke in on me, they fell down on me
They hooked me, they trapped me

They arrested me without a warrant
without a reason, without a word, without a look
and they frisked my brain

They jailed me, they banned me, they exiled me
They laughed at me, they tried to destroy me

And there was a big silence around here then
There was a sort of continental silence
All my friends had left town

None of the usual talkers could find his words or his breath
None of the usual writers could find his pen or hisink

But still I am here tonight
and I’'m gonna be here for along long time
decades and decades after they’ Il have disappeared from here

1’1l be hanging around
looking for justice, looking for peace
looking after my brothers and sisters

[Francais]

Voila ce que M. Godin disait, suite aux événements de 1970, ce
qui devrait faire réfléchir I’ensemble de cette Chambre. Je répéte
que c'est pourquoi cette motion est déposée, pour demander quele
gouvernement fédéral s excuse aupres des victimes qui ont éé
arrétées illégalement et, de plus qu’il les compense financiérement.

M. Raymond Bonin (Nickel Belt, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, on a proposé que la Chambre des communes présente des
excuses officielles aux personnes qui ont été incarcérées en
application delaLoi sur lesmesures de guerre, au début desannnées
1970, et qu’ elles soient dédommagées. L' article 2 delaLoi sur les
mesures de guerre autorise le gouverneur en conseil a prendre une
proclamation selon laguelle, notamment, I’ état d’insurrection réel
ou appréhendé existe, et cette déclaration est une preuve concluante
qu’un état d'insurrection appréhendé a existé.

A compter de la proclamation, le gouverneur en conseil avait le
pouvoir de prendre des décrets et réglements, en vue de réagir ala
situation. Comme plusieurs députés S'en souviennent, des
dispositions delaL oi sur les mesures de guerre ont été€ invogquéesen
octobre 1970, en réponse aux inquiétudes sérieuses exprimées alors
par le premier ministre du Québec, M. Robert Bourassa, et les
autorités de la ville de Montréal, déclarant qu’'un état d'insur-
rection appréhendé existait sur le territoire de la province.

Dans une lettre adressée au premier ministre du Canada, le
premier ministre du Québec a utilisé des termes clairs et directs en
vue de caractériser la situation dangereuse a laquelle le gouve-
rnement provincia était confronté. A son dire: «Le gouvernement
du Québec est convaincu de la nécessité de tels pouvoirs pour faire
face alacrise actuelle. Non seulement deux hommesinnocents sont
menacés d’ nat, mais encore nous faisons face a une tentative
de destruction de I’ ordre social par une minorité ayant recours ala
commission d’ actes criminels.»

Initiatives parlementaires

(1125)

Selon les propos d'un commentateur des événements de
I’ automne 1970, Denis Smith: «Robert Bourassaa parlé, lorsd une
entrevue télévisée sur le réseau CBC, d'un programme révolu-
tionnaire en cing phases: démonstrations, explosions, enlévements,
assassinats choisis et guérilla urbaine. Trois phases de cette
prophétie semblent avoir été réalisées, e¢ M. Bourassa était
suffisamment convaincu le 16 octobre que le «programme» était
systématiquement mis en oeuvre pour croire qu'une réaction
exceptionnelle était nécessaire. Lanature et lafiabilité delapreuve
entreles mains de M. Bourassa peuvent étre mises en doute, maisil
ne fait aucun doute qu' a cette étape, M. Bourassa les tenait pour
concluants.»

M. Bourassa et les autorités montréalaises ont tenu la preuve
pour concluante et le gouvernement fédéral S'est fié a leurs
conclusions pour proclamer I'existence d'un état d’insurrection
appréhendée, conformément al’article 2 de la Loi sur les mesures
de guerre. Se fondant sur cette proclamation, le gouvernement a
adopté le Reglement de 1970 concernant |’ ordre public.

Le 16 octobre 1970, au cours du débat qui a suivi le dép6t du
réglement devant la Chambre, le ministre de la Justice d'alors, le
tréshonorable John Turner, arassuré ses collégues commessuit : «La
Loi sur les mesures de guerre prévoit la procédure par voie de
proclamation. Cette fagon de faire est indiscutablement
constitutionnelle. Je ferais remarquer plus particulierement que les
reglements ont été publiés en vertu des pouvoirs conférés par le
Parlement au gouverneur en conseil, de sorte que I’ origine de cette
promulgation est le Parlement lui-méme.»

La constitutionnalité de la procédure et de laloi elle-méme, la
Loi sur les mesures de guerre, a également été reconnue par lasuite
par les tribunaux. Dans | affaire Gagnon et Valliéres c. Sa Majesté
la Reine, la Cour d appel du Québec a reconnu, comme on I’ a fait
danstoutes |es autres décisions rendues jusque-a, qu’ en vertu dela
Loi sur lesmesures de guerre et la Constitution telle qu’ elle existait
alors, aucun contréle judiciaire n’ était possible en ce qui atrait ala
preuve al’ appui deladécision prise par le gouverneur en conseil de
déclarer qu'un état d'insurrection était appréhendé. Cette décision
relevait exclusivement du gouverneur en conseil.

La Cour d'appel du Québec a également reconnu implicitement
I’ abondante jurisprudence confirmant la constitutionnalité delaL oi
sur les mesures de guerre. Les tribunaux ont toujours statué que la
loi est un exercice valide de la compétence du Parlement d’ adopter
des lois pour la paix, I’ ordre et le bon gouvernement du Canada.

Le gouvernement d'aors a rendu un jugement de valeur, un
jugement qu'il était |également et constitutionnellement habilité a
rendre sur la base des renseignements disponibles a ce moment-a.

Il est également important de signaler que le gouvernement
fédéral s’ est mélédelacrisedu Québec alademande expressedu
gouvernement provincial. Aprés la crise, le Protecteur du
citoyen du Québec a fait une enquéte sur les plaintes de
traitement injustifié qui ont été portées par plusieurs personnes
impliquées dans cette affaire. Certains plaignants ont é&é dédom-
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magés. Les plaintes provenant d'autres personnes ont été
rejetées. Dans son rapport annuel de 1971, le Protecteur du
citoyen afait laremarque suivante au sujet de ses enquétes: «J ai
cru devoir procéder a I'analyse de chacune des plaintes qui
m’ avai ent été soumises. Jeme suisinformédesfaitset ai tentéde
les reconstituer autant qu’'il m'’était possible de le faire; j'ai
cherché acomprendre | es situations particuliéres de chacun et ai
pu consulter les dossiers qui me semblaient utiles.»

Laquestion aétéréglée au niveau provincia etil n’ appartient pas
a ce gouvernement et au Parlement de réexaminer ce dossier.

Prés de 25 ans se sont écoulés depuis les événements d’ octobre
1970. Durant cette période, le climat |égidatif et politique du
Canadaabeaucoup changé. Nous avons assisté al’ émergenced’ une
forte tendance ala protection des droits individuels. Cette tendance
s est manifestée plus spécifiquement avec la constitutionnalisation
de la Charte canadienne des droits et libertés. L’ attitude évolutive
de la société canadienne se refléte également dans I’ interprétation
large que les tribunaux ont donné a la Charte.

(1130)

Non seulement les piliers constitutionnels de la société
canadienne ont évolué depuis 1970, maislalégidation elle-mémea
changé. Le gouvernement et le Parlement du Canada ont remplacé
la Loi sur les mesures de guerre par la Loi sur les mesures
d'urgence, une loi visant a modifier le niveau des pouvoirs
susceptibles d’ étre exercés en fonction de la nature de la situation
d'urgence a résoudre. La large portée des pouvoirs conférés au
gouvernement en 1970 n'est pas auss facilement accessible
aujourd hui. Il s'agit également d'un reflet de I'évolution des
attitudes sociales.

Envisagée dans le cadre |égidatif, judiciaire et philosophique
d'aujourd hui, laréponse aux événements de 1970 peut étre remise
en question par certains. Toutefois, le fait demeure qu'a cette
époque, en vertu du régime constitutionnel et |égislatif en vigueur,
et compte tenu de toutes les circonstances, |e gouvernement afait ce
gu'il jugeait nécessaire et ce qu'il était Iégalement en droit defaire.

M. Turner a déclaré ceci durant le débat en Chambre, le 4
novembre 1970, au sujet delaloi visant aremplacer e réglement, et
je cite: «Et dire, comme certains membres de |’ opposition, qu'il ne
pouvait s'agir d’insurrection appréhendée puisqu’il n'y a pas eu
d'insurrection, c'est raisonner a faux.»

Cette déclaration est encore plusrévélatrice 25 ansplustard qu'a
I’époque. En 1970, le gouvernement du Québec appréhendait une
insurrection. Le gouvernement fédéral aagi, et cette action reposait
sur I"appréhension. Les mesures prises ont été confirmées par les
tribunaux et jugées conformes aux pouvoirs que laloi conférait au
gouvernement a cette époque.

Nous pouvons et nous devons apprendre du passé. La question
qui se pose est de savoir Sil convient d’examiner le passé ou
d’investir dans I’ avenir. Nous croyons que notre meilleur choix se
résume a utiliser les ressources limitées du gouvernement en vue de

forger un avenir encore plus prometteur pour les générations
futures.

Les résidants du Québec qui ont été injustement ou
arbitrairement visés par les mesures ont été dédommagés par la
province de Québec. A mon avis, il ne servirait arien de remettre
sur le tapis encore une fois cette période difficile de I histoire du
Canada.

[Traduction]

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, je voudraislirelamotion pour que tout le monde sache de
quoi il s'agit. La motion n® 332 dit ceci:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait procéder
immédiatement a des excuses publiques et officielles, avec compensations
financieres, envers|les centaines de citoyens du Québec victimes d’ arrestations
arbitraires et de détentions injustifiées durant I’ application de la Loi sur les
mesures de guerre au début des années 70.

Etait—il justifié d’invoquer la Loi sur les mesures de guerre?
C'est trés discutable.

Il serait peut—€tre utile &la Chambre que je rappelle brievement
lesfaits. A lafin de 1969, quel ques bombes ont sauté & Montréal, &
|a Chambre de Commerce et au Club Canadien. En février 1970,
Charles Gagnon, chef du FLQ, a été libéré sous caution. En mai
1970, Pierre Valliéres a été libéré sous caution. En juin 1970, le
ministre de la Justice du Québec, Jérdbme Choquette, annongait une
récompensede 50 000 $aqui donnerait des renseignements sur les
activités du FLQ qui permettraient d'arréter de ses membres
influents. La récompense a permis aux différentes forces
policiéres—Ila Slreté du Québec, la police de Montréal et la GRC,
d obtenir des indices qui ont mené a des arrestations.

(1135)

Il est utile de savoir que toutes ces forces policieres s occupaient
de I'affaire. On aainsi procédé a une série d' arrestations et appris
les intentions du FLQ de kidnapper les consuls israélien et
américain, en signe de protestation contre |’ impérialisme américain
et de solidarité avec le mouvement de libération de la Palestine.

Le 5 octobre 1970, James Cross, premier délégué commercial de
Grande—Bretagne, a été enlevé par le FLQ. Le 10 octobre, ¢’ était
Pierre Laporte, ministre du Travail au sein du Cabinet Bourassa, qui
était enlevé. Le 15 octobre, le Cabinet fédéral aconvenu d' invoquer
laLoi sur les mesures de guerre si la situation se détériorait. Le 16
octobre, la décision était prise. Le gouvernement fédéral proclamait
et appliquait laLoi sur les mesures de guerre. Le 18 octobre, deux
jours apréslamise en oeuvre delal oi sur les mesures de guerre, on
découvrait le corps de Pierre Laporte. Le lendemain, le 19 octobre,
la Chambre décidait par un vote dappuyer la décision du
gouvernement.

Le 2 novembre, le projet de loi concernant I'ordre public
(mesures provisoires) était présenté afin de remplacer laLoi sur les
mesures de guerre. Ce projet de loi se limitait ajuste titre au FLQ.
Le 18" décembre, la Chambre adoptait ce projet deloi par 174 voix
contre 31.
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Dans I'intervalle, en novembre, les membres de la bande des
cing, Lemieux, Valliéres, Gagnon, Chartrand et Larue-Langlois
étaient accusés de conspiration séditieuse et d'étre membres du
FLQ. Le 3 décembre, M. Cross était libéré et, enfin, enjuin I’armée
se retirait.

Je voudrais repasser cette série d’ événements comme je me les
rappelle. En 1964, j’ étais officier d' état—major au quartier général
du secteur de !’ est du Québec au moment oul laReine devait venir en
visite. A cette époque, le FLQ faisait beaucoup de bruit. En fait, il
avait menacé d' attenter alavie de la Reine. L' officier général qui
commandait en ce temps la vint a Québec pour nous demander, a
moi entre autres, s'il falait annuler la visite de la Reine. Mon
conseil fut alors de n'en rien faire parce que nous ignorions dans
quelle mesure le FLQ est présent et qu'il ne fallait pas prendre de
mesures trop excessives. Les risques semblaient minimes et il
savéraqu'ils I éaient. Je crois que le conseil quej’ai donné alors
était bon. Il voulait dire: ne réagissons pas de maniére excessive.

En 1970, devenu commandant du Cinquiéme bataillon de
services a Valcartier, je devais passer par tous ces événements qui
mettaient en cause encore une fois le FLQ. J étais pas mal occupé
car je devais dans un premier temps fournir des soldats pour aider
I'infanterie. Jai d0 établir une base avancée a Montréal et prendre
part aux efforts en vue d'assurer alors la sécurité de la base
Valcartier.

La conclusion que j'ai tirée de tous ces événements est que
I"invocation delaLoi sur lesmesures de guerre n’ était pasjustifiée.
D’ autres peuvent en tirer laméme conclusion. S'ils se reportent au
Queen’s Quarterly, ils verront que le commissaire de la GRC,
William Higgitt, machait encore moins ses mots.

(1140)

Il adit clairement qu’ on ne lui avait jamais demandé son avis sur
I'efficacité de I'imposition de la loi, mais seulement sur les
mécanismes de mise en oeuvre. Il a gouté que s la loi donnait
certains avantages a la police, elle avait aussi de nombreux
inconvénients, le moindre n'étant pas de conférer des pouvoirs
excessifs ala police du Québec, avec lesrisques d abus que de tels
pouvoirs comportent, sans possibilité de controle.

La commission a réclamé des preuves qu’ on appréhendait une
insurrection. M. Higgitt arépondu qu’il n’y en avait pas. En fait, il
est méme alé plus loin en disant qu'il ne serait méme pas alé
jusqu'a parler de «rébellion» ou de «rébellion ouverte». Javais
davantage foi dans les personnes concernées.

De tout cela, je conclurais que le gouvernement libéral de 1970
était un peu comme le gouvernement libéral d’ aujourd’ hui. Il avait
vu ces choses venir, mais il n'avait rien fait, a moins qu'il n’ait
délibérément invoqué la Loi sur les mesures de guerre a des fins
politiques.

Le gouvernement libéral d’aujourd hui se conduit de la méme
maniére. Regardez lagréve dedockers. Regardez lesgrévesdansles
chemins de fer. Ou bien c'est trop peu, trop tard, ou bien c’'est
I"inverse, on enfait beaucoup trop. Comme un des critiquesledisait
al’épogque, c’'est comme casser une noix avec un marteau pilon.

Initiatives parlementaires

Ma conclusion, au sujet de cette motion, serait que le probléme
était celui desforces policiéres québécoises tout autant que celui du
fédéral. Comme nous|’ avonsvu, lesforces policieres du Québec, la
SQ et lapolice de laville de Montréal ont participé aux opérations
avec laGRC.

A mon avis, le Bloc québécois n'a pas tort de présenter cette
motion. Je ne peux pas |’ appuyer, mais elle N’ est pas injustifiée, en
ce sens qu'il I" utilise comme une mise en garde concernant ce qui
peut se produire dans un Etat démocratique comme celui que nous
avons. En méme temps, rien ne peut excuser les crimes qui ont été
commis a I’ époque—non pas que le Bloc essaie de les excuser—
mais il y a eu des crimes commis par le FLQ et rien ne peut les
EXCUSEr.

Je suis d'avis que le gouvernement d’ aujourd’ hui n’est pas dans
une position ou il peut présenter des excuses et il ne devrait
certainement pas payer d’indemnités. Il y a certainement eu
d'innocentes victimes dans tout cela, mais c'est impossible a
prouver aujourd’ hui. Il ne servirait arien d’ essayer de remettre tout
cela en lumiére pour trouver qui était innocent et qui ne I’ était pas.
Le blame est partagé par tout le monde, mais je ne peux pas
condamner le Bloc québécois pour avoir présenté cette motion
aujourd’ hui. Prenons-a comme un avertissement de ce qui peut se
produire dans une soci été démocratique.

[Francaig]

M. Ghidain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, je
remercie le député du Parti réformiste pour son sens du jugement et
safagon honnéte de traiter de ce sujet. Pour ce qui est du député de
Nickel Belt, il s'est fait I'instrument, une fois encore, de ce que les
fédéralistes ont toujours voulu faire a I'endroit du Québec, soit
prendre un Canadien francais et lui faire faire des «jobs de bras»
contre d' autres Canadiens francais, et le député de Nickel Belt s est
prété une fois de plus a ce jeu-a.

Il me fait plaisir de prendre la parole sur cette motion présentée
par mon collégue et ami, le député de Mégantic—Compton—
Stanstead. En 1970, j'avais 24 ans, j’ étais alors marié, pere d'un
jeune enfant, assez vieux pour apprécier ce qui se passait a ce
moment—a au Canada.

Des jeunes Québécois affectés probablement par les inégalités,
les injustices, le manque de possibilités d’avancement dans les
entreprises canadiennes, bref, j'oserais dire qu'une poignée de
jeunes Québécois s éaient ralliés afin de combattre les injustices
gue subissait le peuple québécois. Ils ont utilise des moyens
toujours désapprouvés et répréhensibles pour combattre cet état de
fait.

Le premier ministre de I’ époque, M. Pierre Elliott Trudeau, qui
en était a sa troisiéme année de mandat, décida, a la suite de
réunions de son Cabinet, de remettre le Québec asaplace. Plusieurs
ministres québécois ont assisté a ces rencontres, tels I'actuel
premier ministre, alors ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien; M. Jean-Luc Pepin, ministre de I'Industrie et du
Commerce; M. Gérard Pelletier, secrétaire d Etat, et Jean
Marchand, ceux qu’on avait appelés au Québec les trois colombes,
dont le coeur était plus noir encore que les corbeaux que I'on
rencontre sur la 417 en s'en venant a Ottawa, et cela, pour n'en
nommer que quelques-uns.
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Ce petit groupe donc décidait en cabinet de faire adopter la Loi
sur les mesures de guerre, loi qui n’avait été appliquée qu’ en temps
de guerre seulement. La seule référence avec laLoi sur les mesures
de guerre était de nature a traumatiser la popul ation québécoi se qui
était, a cette époque, maoritairement fédéraliste et qui
désapprouvait unaninement les actions du Front de libération du
Québec.

Le seul autre temps ou cette loi avait été appliquée fut lors des
émeutes de la conscription, a Québec, en 1918. Mais, ce qui est
différent avec la crise d' octobre, c'est que le Canada, a I’ époque,
était en guerre. Il y avait trois canons au Canada a ce moment-3a, je
vous le rappelle, dont deux étaient braqués sur lafoule a Québec et
un autre qui était parti faire la guerre en Europe. C'est cela,
I'attention gqu’'on portait aux Québécois a ce moment-a. Et la
grande armée canadienne, le 16 octobre 1970, amorcait ce qui allait
devenir sa spécidité, c'est—a—dire I'intervention aupreés des
populations civiles.

On avu le parachevement de cette vocation-HaaMogadiscio, en
Somalie, I'année passée. On avu ce que celaafait. lIsont prisleur
formation a Montréal et a Québec ce monde-la. Donc, c’'est une
vocation qui aeu son heuredegloireen Somalie. Il mesembledeles
voir débarquer & Montréal—j’avais 24 ans a I’époque, je m'en
souviens—Ile casque, avec un filet, puis des branches de «craquias»
piquées |a—dedans, la gourde, le fond de culotte qui leur trainait sur
I'asphalte puis, ils labouraient les cotes des secrétaires et des
travailleurs qui allaient prendre I’ autobus avec leurs M—1 chargés a
bloc. Quelle grande image pour notre armée, notre belle grande
armée! Lors de la guerre du Golf, ¢ca nous a co(té 300 millions de
dollars pour envoyer la méme armée surveiller les latrines et les
camions—citernes, elle qui s était pratiquée sur la population civile
au Québec. On n'apasde quoi étrefiers, jevousledis. Entout cas,
je nele suis pas.

La Loi sur les mesures de guerre avait pour effet de conférer
certains pouvoirs au gouverneur en conseil dans le cas de guerre,
d'invasion ou d'insurrection. Elle prive les citoyens de leurs droits
civils et démocratiques. C'est le régne de |’ exécutif et tout est alors
permis. Le seul état d'insurrection se passait dans latéte du premier
ministre d alors, Pierre Elliott Trudeau et des membres de son
Cabinet, notamment le premier ministre qui y siége actuellement et
qui y siégait dans le temps.

Depuis le début des années 1960, le Québec était en ébullition.
Les instruments démocratiques poussaient comme des
champignons, la Caisse de placement et de dép6t du Québec, la
nationalisation de I'électricité et le Régime d assurance-
maladie mettaient en péril I’ existence méme de puissants intéréts
économiques possédés par «I’ establishment» anglophone canadien
et britannique. Il falait mettre fin & toute idée dautonomie
québécoise, cette situation ayant trop longtemps perduré.

Le premier ministre d’aors attaque le nationalisme québécois
comme autrefois | es soldats de quel que César cherchaient d' abord a
faire sauter le battant principal de la ville assiégée, car si le bélier
brisait cette porte, la ville tombait assurément. En y regardant de
prés, ce n'est pas la premiére fois que | appareil militaire se portait
au secours du pouvoir politique tari de persuasion.

Outre I’ épisode de 1918 que je relatais tantdt, il y a eu quand
méme les interventions aupres des autochtones et des Métis dans
I’ Ouest canadien entre 1870 et 1884. Quelle grande armée!

Les patriotes de 1837-1838 n'étaient pas exclusivement
francophones pourtant et ils ne réclamaient rien dautre que
I établissement d’un gouvernement responsable et |” application sur
leur territoire des principes de justice, d' égalité et de liberté.

Le terrorisme, quelle qu'en soit la tenue vestimentaire, n'en
constitue pas moins une atteinte aux principes de base de I’ exercice
de la vie humaine et le Canada central et plusieurs provinces
anglophones en ont fait un usage abusif. A ce brillant sénateur qui
avait, en son temps, sympathisé avec le Parti national social
chrétien—Iles fameuses chemises bleues d'Adrien Arcand—aqui,
récemment, disait craindre les effets du natonalisme québécois, je
rappellerais les faits suivants: la déportation des Acadiens que le
gouverneur général atentéd associer al’ ancétre d' un voyage toutes
dépenses payées au Club Med.

(1150)

Il'y a également les lois linguistiques au Manitoba, déclarées
ultra vires par la Cour supréme du Canada, presque 100 ans apres
qu'elles eurent produit leurs effets pervers; |'abolition unilatérale
des pouvoirs au Conseil privé de Londres, et cela vaut la peine de
s'y arréter. C'est un peu comme un cas de divorce. Les deux époux
voudraient aler devant le tribunal pour régler leur litige, et la
mariée, par exemple, dit: «Non, ¢’'est mamére qui va décider qui a
raison entre nous deux.» C’ est a peu prés celaqu’ est I abolition des
pouvoirs au Consell privé de Londres. Imaginez lajustice qui peut
sortir dela. C' était |e seul organisme encore capable, acette époque,
defaire lajuste part des choses et qui pouvait rétablir, al’ occasion,
au moins un simulacre de justice pour les francophones du Canada.

Il'y aauss eu le fameux Réglement 17 de I’ Ontario, interdisant
les écoles francaises sur son territoire. Celaen est, du terrorisme; I
y aauss eulaloi surlessauvages, cen’ est pasmoi qui ai inventéle
mot, qui avait pour but de confiner a des périmeétres bien déterminés
les premiers habitants de ce pays. Je rappellerais a ce brillant
sénateur que son art nel’ aurait jamais conduit au faite de sacarriére
la ou il est actuellement, Sil avait d0 I'exercer a
Sault-Sainte-Marie ou a Queen’s Park. Le ministre du Patrimoine
canadien arésumé mapensée |’ autre jour, en cette Chambre, et jele
cite partiellement: «Lorsgu’on sort la moutonne. . .» et je vous
laisse deviner le reste.

A cebrillant sénateur, jedis encore: Sait—il, et jeledispour le
ministre de |’ Industrie, sait—il que le premier juif au Canada a
occuper un poste électif a été Ezechiel Hart, en 1908, dans le
comté de Trois-Riviéeres, nommé a I’ Assembl ée |égislative du
Québec, et que les ordres du gouvernement britannique I’ ont
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destitué? Il n’avait pasledroit desiéger parcequec’ était un juif.
Les catholiques n’ont eu le droit de parole au gouvernement de
Londresqu’ en 1828. Jetenterais dele rappel er au sénateur Roux
et aux anglophones qui disent que le nationalisme québécois est
guel que chose de mal sain.

Tous s accordent maintenant pour dire quelaloi sur les mesures
de guerre anié les droits les plus fondamentaux a des centaines et
des centaines de Québécois. On n'a qu’a penser aux arrestations
arbitraires de ces individus par les policiers, qui faisaient irruption
dans leur maison, les arrétant sans mandat, pour les garder sous
verrou pendant plusieurs jours et méme plusieurs semaines, dans
certains cas, sans méme qu’ils ne puissent prévenir leur famille.

Je ne nie pas que la situation était extrémement volatile, a ce
moment, mais les mesures qui ont été prises dépassent de beaucoup
les bornes. N’ étions—nous pas dans une société dite civilisée mais
qui aeu, pendant un court laps de temps, les airs d’ une dictature? Je
sais que le temps est bien compté et j’aurais eu plein de choses a
dire, mais je pense qu’'au moins, on doit aux Québécois, pour ces
32 000 perquisitions, sinon des dédommagements monétaires, au
moins des excuses. C'est e moins qu’on leur doive.

Onenafait aux Italiens, on en afait aux Japonais, on en afait aux
Chinais. I me semble qu’ on devrait en faire atouslesfrancophones
du Canada, et plus particulierement a ceux du Québec, pour des
bévues, des gaffes comme celle qui a été commise en 1970.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—L oup, BQ): Mon-
sieur le Président, c'est un honneur pour moi, et un peu une
revanche de I’ histoire, d’avoir la chance d'intervenir aujourd’ hui
sur la question des excuses qui sont demandées au gouvernement
fédéral pour lesgensqui ont été arrétésillégalement et qui n’ont fait
I’ objet d' aucune poursuite, il faut s'en souvenir. Ces gens n’ ont été
I’objet d’aucune poursuite. Imaginez—vous, |e gouvernement les a
arrétés, a fait des fouilles, a cherché pendant longtemps ce qui
pouvait sefaire. Et s'il n'y a pas eu de poursuites, ¢'est parce qu'il
n'y avait aucune matiere a le faire. On a arrété des gens sur des
prétentions, sans respecter | habeas corpus.

Fait encore plus grave, et je vais vous raconter une anecdote ace
propos, en 1970, j’ étais étudiant au séminaire Saint-Augustin, a
Cap—Rouge. J avais ma carte du Parti québécois et mon voisin de
chambre avait la sienne aussi. Le soir ol M. Laporte est mort, il a
déchiré sacarte du Parti québécois. Moi, j’a gardélamienneetona
fait un débat, & ce moment-a qui est encore dactudité
aujourd hui. C'est que le gouvernement fédéral du moment s est
servi des gestes répréhensibles du FLQ pour tuer le mouvement
souverainiste. C'était I'objectif réel de I'opération, tuer le
mouvement souverainiste.

(1155)

On avu, par des effets de propagande, e membership du Parti
québécois diminuer de fagon significative, sauf qu’on en atiré une
lecon aussi au Québec, une legon qui est |a pour rester longtemps.
Onfaisait le choix delavie démocratique, comme on I’ afait depuis
tréslongtemps, puisqu’ on ale plusvieux Parlement en Amériquedu
Nord, le plusvieux Parlement qui, depuis toujours, prouve—et on a
une devise en ce sens—«Je me souviens». On est patients, on est
préts a arroser la fleur longtemps et on va arriver jusqu’ au résultat
qui est celui de la souveraineté du Québec.

Initiatives parlementaires

Le fédéral, malgré tout ce qu'il a fait pour essayer de tuer le
projet, tout ce qu'il a contribué & tuer, c'est le fait que le peuple
québécois, lui, neveut pasaller lapar des gestesde violence, maisil
veut y aller par ladémocratie et il vay arriver.

Jevaisreprendrel’ exemple du député de M égantic—Compton—
Stanstead, que M. Gérald Godin qui a été arrété en 1970, la plus
belle preuve de I'histoire que les Québécois avaient trés bien
comprise, ¢’ est que lors des élections de 1976, laméme personne a
battu Robert Bourassa qui était le fédéraliste de service a ce
moment-a. Donc, la longue marche du Québec vers sa
souveraineté passe par le respect de la démocratie. 1l reste des
séquelles de cette période, il nefaut pass en cacher. Le sentiment de
peur qu’ on essaie de nourrir tout e temps du coté fédéral s appuie
sur les gestes que |’ on a posés a ce moment—la. 11 repose également
sur ceux que I’ on peut avoir posés devant |es patriotes de 1837. On
essaie tout le temps de rallumer ce petit feu par la peur.

Il Ny a personne au Québec, présentement, parmi les
fédéralistes, qui vend le Canada comme option d’avenir. Ce qu'ils
vendent, ¢’ est lanégation del’ autre option. Ils collent tout le temps
les images sur «demain, ¢a n'ira pas bien, parce que ces
souverainistes sont des gens qui ne veulent pas un bon avenir pour le
Québec.» Cela repose sur le serment que Pierre Elliott Trudeau
avait semé en 1970: allumer le feu, S assurer qu’on peut, par la
bande, comme ministre de la Justice et comme premier ministre,
obtenir le méme résultat.

Souvenez-vous que M. Trudeau, a la télévision nationale,
lorsqu’il a fait sa déclaration sur les enlevements lors de la crise
d octobre, avait déclaré: «La prochaine fois, ¢a pourrait ére un
gérant de caisse populaire.» Une fagon démagogique de venir dire
que le FLQ était un groupe tellement bien organisé, qu'il pourrait
créer des actions un peu partout au Québec, aors qu'a méme le
FLQ, maintenant on le sait, il y avait des cellules alimentées par la
GRC de I'épogue. Cela faisait que c'était une stratégie planifiée
pour tuer le mouvement souverainiste.

Ce qu'on peut dire aujourdhui, c'est que le mouvement
souverainiste ne mourra pas, il est trés présent. On a utilisé tous les
outils démocratiques depuis ce tempsHa on a éu le Parti
québécois, et le dernier enfant de ce mouvement est le Bloc
québécois qui est ici présent et qui représente un mouvement tres
fort et trésclair au Canada. 11 est évident quetant et aussi longtemps
que vous N’ aurez pas réglé la question de la crise constitutionnelle
au Canada, on sera toujours présents parce qu’' on a la mémoire
longue et on vatoujours utiliser les outils démocrati ques qui sont la.
C'’est de cette fagon que nous avons décidé de faire notre place au
soleil et qu on val assurer al’avenir.

Ce que j’a@merais dire en conclusion, c’est que les excuses
pour ceux qui ont été arrétés illégalement et ceux qui n’ont pas
fait |’ objet de poursuites, finalement, ¢’ est bon pour eux, parce
qu’ effectivement, ils ont été brimés comme personnes. La
motion actuelle donne aussi un message aux Québécois et aux
Canadiens, dans |’ avenir, a mes enfants, aux votres, a tous ceux
qui grandissent présentement dans la société canadienne, que
lorsque des erreurs sont commises dans le systeme, lorsque de
facon systématique le systéme oublie qu’il est démocratique, il
faut qu'il ait le courage de corriger cette situation afin qu’on
puisse leur dire: Au Québec, au Canada, les choses se font

11035



DEBATS DES COMMUNES

27 mars 1995

Initiatives ministérielles

démocratiquement et il y a moyen d' atteindre les résultats que
I’ on vise par cette voie-la.

Si cette motion était adoptée par la Chambre, ce serait une fagon
de le montrer. On ne montrerait pas seulement que le fédéral s'est
trompé dans les années 1970, qu'il y a eu des gestes délibérés
inacceptables, mais que ces gestes ne seront plus acceptés dans le
futur.

De toute fagon, je pense que le Québec va toujours donner sa
réponse par la voie du vote démocratique. Il va le faire encore en
1995, ou dés qu’ on le jugera pertinent, de fagon a ce que le Québec
assume finalement sa pleine souveraineté pour que lui—-méme, dans
savie interne, ne rencontre pas des obstacles et ne recrée pas des
exemples comme ceux que le systéme fédéral canadien amissur la
table dans les années 1970.

Je vous invite donc a réfléchir, comme gouvernement. Je pense
que le Parti réformiste, par I'intervention d’ une démarche faite en
ce sens, doit réfléchir aussi alapertinence quelefédéral exprimeles
excuses demandées par la motion et Sassure que toutes les
personnes qui ont été arrétéesillégal ement soient informées de cette
position, a savoir que le gouvernement fédéral regrette la position
prise par le gouvernement de I’ époque.

(1200)

Ce serait la un signe que, des deux cotés de la Chambre, on veut
vraiment promouvoir la démocratie comme le seul outil pour tenir
des débats politiques comme celui qu’on tient présentement au
Québec et au Canada.

Le président suppléant (M. Kilger): La période prévue pour
I’étude des affaires émanant des députés est maintenant expirée.
Conformément a I'article 96 du Reglement, |’ordre est rayé du
Feuilleton.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.) propose: Que le projet deloi C-72, Loi
modifiant le Code criminel (intoxication volontaire), soit lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

M. Milliken: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement.

Je pense que vous allez constater qu’ en ce qui concerne ce projet
de loi, la Chambre est d"accord pour qu'il y ait un seul orateur au
nom du gouvernement, le ministre. L' opposition officielle sera
représentée par deux orateurs qui se partageront les 40 minutes
attribuées au deuxiéme orateur dans ce débat, sans questions ni
observations. Le troiséme parti a la Chambre utilisera ses 40
minutes de la méme facon. Un député du Nouveau Parti
démocratique fera un discours de 20 minutes, ce qui devrait clorele
débat.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jamerais vérifier auprés
du secrétaire parlementaire que lasituation est bien comme suit: il y
aura un orateur pour le gouvernement, deux pour le Bloc, deux ou
trois pour le Parti réformiste qui se partageront eux aussi 40
minutes, et pour finir, le représentant du Nouveau Parti
démocratique prendra la parole pendant 20 minutes. Est—ce
d accord?

Des voix: D’accord.

M. Rock: Monsieur le Président, le 30 septembre 1994, la Cour
supréme du Canada a fait connaitre les raisons motivant son
jugement dans |’ affaire Daviault. Cette décision achangélesregles
de common law concernant la responsabilité criminelle dans une
cause ou |'accusé était extrémement intoxiqué au moment de
I’infraction présumée. Lanature de ce changement, seseffets sur les
cas subséquents et I’ inquiétude qu’il souléve concernant le principe
de la responsabilité en droit criminel ont amené le gouvernement a
présenter le projet de loi C—72 que nous débattons aujourd’ hui en
deuxiéme lecture.

[Frangaig]

Avec ce projet de loi, le Parlement abolirait I'intoxication
volontaire comme moyen de défense en ce qui concerne les crimes
violents dits d'intention générale dont la seule intention coupable
requise est I"intention de base. L e Parlement reconnaitrait ainsi une
norme de diligence explicite au—dela de laguelle une action illégale
posée deviendra criminelle.

[Traduction]

En lancant le débat a1’ étape de |a deuxiéme lecture aujourd’ hui,
je voudrais énoncer les principes qui sous-tendent le projet de loi
C-72 et expliquer pourquoi le gouvernement considéere que cette
mesure propose une modification prudente, nécessaire et valable de
notre Code criminel.

Je m'arréte d’abord un moment sur I'état de la loi avant le
jugement Daviault. Le Code criminel n'a jamais officiellement
prévu de défense fondée sur I’intoxication. C'est en fonction des
faits présentés dans une cause particuliere que le juge devait
[ui—-méme établir les regles.

A cet égard, lestribunaux ont, depuis des décennies, créé en droit
criminel deux catégories d'intention, soit générale et spécifique.

L'intention générale devait signifier I'intention de base de
commettre un acte criminel, une agression physique ou sexuelle,
par exemple.

Selon les tribunaux, la distinction tenait a ce qu’une intention
spécifique suppose un but particulier en plus del’intention de base.
Par exemple, dans le cas d’'un meurtre, il fallait prouver une
intention spécifique. Il falait établir que quelqu'un avait eu
I"intention de causer une mort. Dans le cas d'un vol, il fallait
prouver que I’ intention spécifique était présente pour réaliser le but
frauduleux déterminé de priver quelqu’ un d’ un bien précis. Dansle
cas d'uneintroduction par effraction dans |’ intention de commettre
un acte criminel, encore une fois, la Couronne devait prouver que
I’accusé avait al’esprit un but spécifique.
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Au fil desdécennies, lestribunaux de common law ont éaboréla
regle selon laquelle I’ intoxication pouvait constituer une défense en
cas de crimes d'intention spécifique, mais jamais en cas de crimes
d'intention générale. En conséquence, une personne pouvait étre
acquittée d'une infraction d'intention spécifique commise sous
I’ effet d’ uneintoxication, mais elle était invariablement condamnée
sil sagissait d'une infraction d'intention générale. Ainsi, une
personne pouvait ne pas étre condamnée pour un meurtre commis
sous I'effet d'une intoxication, mais I'ére pour un homicide
involontaire coupable qui exige uneintention générale. Lapersonne
acquittée d'une accusation de vol quaifié en I'absence d'une
intention spécifique aurait pu étre condamnée pour une agression.

Ce lien entre l'intention et les répercussions de |'état
d'intoxication sur la responsabilité criminelle fut I'une des
questions soulevées par |'examen de la partie générale du Code
criminel, amorcé |’ automne dernier alademande du ministeredela
Justice. Depuis de nombreuses années, on estime que le temps est
venu pour le Parlement de clarifier les regles s appliquant aux
moyens de défense et a |’ intention, au lieu de laisser les tribunaux
les interpréter aleur fagon. C'est au cours de I’ examen de la partie
générale du Code criminel que le verdict dans | affaire Daviault a
été prononceé et rendu public.

Quant a la décision rendue dans I’ affaire Daviault comme telle,
elle visait a maintenir la distinction traditionnelle entre les
infractions d'intention générale et les infractions dintention
spécifique, mais aussi a établir qu’un état d’intoxication extréme
pouvait, dans certaines circonstances, constituer un moyen de
défense méme a I'égard d'un crime qui exige une intention
générale.

En derniére analyse, il a été décidé que I'état d'intoxication
extréme peut provoquer un état d automatisme. Dans |’ affaire
Daviault, lapreuve présentée était liée alaconsommation d'alcool.
La Cour a jugé que, dans un tel état, un état d’automatisme, une
personne est incapable d’ évaluer la nature des conséquences de ses
actes, donc incapable de former I'intention de commettre une
infraction. La Cour a également statué que les infractions de ce
genre seraient analysées cas par cas. || incomberait a I’inculpé de
prouver dansquel état il setrouvait et il lui faudrait presquetoujours
présenter des preuves scientifiques a cette fin.

Dans I'affaire Daviault, la majorité des juges, appliquant le
principe de common law selon lequel I intoxication volontaire n’ est
pas un fondement suffisant de la responsabilité criminelle, ont
statué qu’il serait contraire aux principes de la Charte des droits et
libertés de tenir une personne criminellement responsable de sa
conduite au moment ou elle se trouvait dans un état d’intoxication
voisin de |’ automatisme.

Je fais remarquer en passant que, méme s les principes de la
Charte sont abordés dans le mémoire déposé par I'avocat de
Daviault et méme s'il en est question dans I’ argumentation, ils ne
sont pas largement invoqués ni exposés en détail. En outre, j’ai
remarqué qu’ aucune des parties visées par |’ affaire Daviault n'a
présenté de preuve portant sur I article 1 et que le procureur général
du Canada n’a pas été invité a intervenir dans cette affaire.

Initiatives ministérielles

Le jugement Daviault a été source de préoccupations évidentes
pour le Parlement et, en fait, pour tousles Canadiens. C' est toute la
question de la responsabilité conformément au Code criminel qui a
été remise en question.

Des préoccupations précises concernaient les crimes violents
contre les femmes et les enfants. En fait, |'affaire Daviault
elle-méme comportait une allégation d'agression sexuelle
perpétrée contre une femme. Dans les semaines qui ont suivi la
publication de I'affaire Daviault, sont survenus dans diverses
régions du Canada d'autres cas recourant au méme principe et
comportant tous des allégations de violence faite a des femmes.

On s'est mis a craindre de plus en plus qu’ une personne accusee
de meurtre puisse invoquer ladéfense de |’ état d'ivresse avancée et
que S'il était établi que cet état était suffisasmment extréme, cette
personne puisse étre libérée sous prétexte qu’elle était dans un état
tel qu’ elle ne pouvait pasvouloir commettre un meurtre et quel’ état
d'ivresse était tel qu’ elle soit innocentée de I’ infraction d’intention
généraled homicide involontaire et ne se voit donc imposer aucune
peine.

Onaauss dit craindre que des personnes puissent manipuler les
principes de droit de fagon a s'intoxiquer jusgu’a un certain point
afin de commettre un crime, puis de s'intoxiquer davantage avant
d’ étre arrétées afin de pouvoir invoquer I’ intoxication extréme pour
ne pas répondre de leur crime.

(1210)

Aprés lalibération de Daviault, le gouvernement a reconnu que
des changements s'imposaient et il a examiné différentes options.
Tout d’abord, il aétudié lapossibilité d'inclure au Code criminel un
crimed’intoxication. D’ ailleurs, |a Commission de réforme du droit
avait recommandé cette solution il y a prés de 10 ans. Nous avons
cependant rejeté cette option pour différentes raisons.

Lapremiére raison concerne la peine. Le gouvernement aestimé
que si la responsabilité du criminel devait étre reconnue en droit
criminel, la peine maximale du crime d’intoxication devrait étrela
méme que la peine rattachée au crime commis sous |’ effet des
substances toxiques. Sans cela, on aurait pu craindre que des
criminels qui ont consommé volontairement de |’ acool invoquent
I"ivresse dans |e but d' obtenir une peine moindre que celle dont ils
seraient passibles pour le crime qu'ils ont commis. Evidemment,
C' était inacceptable. Si lapeine maximale pour crimed’ intoxication
était laméme que celledel’infraction initiale, celane serait qu’une
facon longue et complexe de dire que I’ intoxication ne saurait étre
invoquée comme défense.

La deuxieme raison qui nous a poussés a ne pas inclure dans le
Code un crime d'intoxication atrait aladésignation de I’ infraction.
En effet, I'individu reconnu coupable du crime d'intoxication
N’ aurait pas pu étre reconnu coupable du crimequ’il avéritablement
commis. Le gouvernement croit que l'individu qui devient
volontairement intoxiqué au point de perdre le contrdle ou la
conscience de ses actes et qui, dans cet état, commet des actes de
violence contre d'autres personnes, est responsable de cette
agression et doit en étre tenu criminellement responsable, et derien
de moins.
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Acquitter cet individu d'une telle agression et le condamner
plutét pour crime d'intoxication donnerait a entendre qu'il n’ était
pas criminellement responsable de cette agression et renforcerait

I'idée que I'alcool est responsable de I'acte de violence et non
I"individu qui I'a commis.

Troisiemement, un examen détaillé du crime d’ intoxication sous
ses différentes formes a révélé que beaucoup des problémes de
conformité ala Charte et aladoctrinejuridique relevés par la Cour
supréme et mis en relation avec les regles de common law telles
qu'appliquées a I'intention criminelle ne seraient pas réglés par
I’inclusion dans le Code criminel du crime dintoxication.

Si lanouvelle infraction devait faire I’ objet d’ une accusation, il
serait impossible de porter cette accusation avant le proces, car ¢’ est
ace moment—a que I’ accusé invoque I’ intoxication comme moyen
de défense et que la Couronne est mise au courant de ce fait pour la
premiére fois.

Si lanouvelle infraction était considérée comme une infraction
incluse et qu'un verdict d'acquittement a I'égard de I'infraction
principale entrainait automatiquement un verdict de culpabilité a
I’égard de I'infraction incluse, la défense utilisée pour obtenir le
verdict d'acquittement a I'égard de I'infraction principale—et il
suffit pour I'accusé d' établir la prépondérance des probabilités—
serait considérée comme une preuve hors de tout doute raisonnable
de lanouvelle infraction d’ intoxication. Cette anomalie pourrait en
elle-méme causer de sérieux problémes relatifs a la Charte.

Si un verdict de culpabilité a I’égard d'une infraction incluse
d'intoxication n'était pas automatigue mais bien laissé a la
discrétion du juge ou du jury, on peut se demander si le simple
verdict d' acquittement al’ égard de |’ infraction principal e suffirait &
prouver la responsabilité criminelle de I'accusé en raison de
I"intoxication. La Couronne serait—€lle tenue de présenter d autres
€léments de preuve? Dans I’ affirmative, comment devrait—€elle s'y
prendre?

On s est demandé si le crime d'intoxication inclurait un élément
de causalité pour prouver, par exemple, quel’intoxication acauséle
préudice faisant I’ objet de la plainte.

Enfin, I'idée d’ une accusation de crime d' intoxication a soulevé
la possibilité que le procureur de la Couronne se retrouve dans une
position ou il serait obligé de faire valoir des positions
contradictoires au procés, soit que I'accusé n'était pas assez
intoxiqué pour ne pas étre tenu responsable ou encore qu'il était
intoxiqué et qu'il devrait donc étre reconnu coupable du crime
d'intoxication.

Le gouvernement a également examiné la possibilité d’'une
accusation de négligence criminelle comme infraction distincte,
c'est—a—dire que l'intoxication volontaire aurait entrainé la
négligence criminelle aux termes du Code.

(1215)

Laencore, nous avons rejeté cette approche. Elle avait elle aussi
pour effet d' évacuer la responsabilité al’ égard de la faute centrale
et permettait de réduire le chef d’ accusation pour letort sous—jacent
auquel nous estimions devoir nous attaquer directement.

Ayant rejeté ces diverses sol utions, nous avons adopté |’ approche
exposée dans |e projet de loi C—72 et qui repose fondamental ement
sur le principe de laresponsabilité. Nous disons en substance que le
fait de s étreintoxiqué vol ontairement ne constitue pas un moyen de
défense a |’ égard d’un crime violent.

Pour les Canadiens, il ne s agit pas que d' un probléme juridique,
mais d’'une question de simple bon sens. La mesure a I'étude
s'inspire @ mon avis du bon sens. Elle s'applique a I'élément
fondamental d’intention dans tous les crimes violents, dont ceux de
violence sexuelle et d’ agression familiale qui nous intéressent plus
particuliérement en ce qui concerne les femmes et les enfants.

Il nes agit pasen |’ occurrence d’ un simple argument de droit. La
mesure al’ étude porte sur une importante question de principe. On
ne peut pas permettre a des gens de prétexter I’ivresse ou d autres
formes d'intoxication pour échapper a la responsabilité de leur
conduite criminelle. Le gouvernement déclare trés simplement dans
cette mesure, en tant que principe de droit, que ceux qui
s’ intoxiquent volontairement et qui, dans cet état, causent du tort &
autrui ne peuvent invoquer leur intoxication pour échapper aux
conséquences prévues par laloi.

L e gouvernement croit également quel’ approche adoptée dansle
projet de loi C-72 évite les problémes conceptuels et de procédure
gu’on arelevés touchant le crime d'intoxication. Je puis vous dire
guelorsguej’ai rencontré en janvier les ministresdelaJustice et les
procureurs généraux des provinces et des territoires, c'est cette
approche qui a eu la faveur de tous les participants a la réunion.

Le gouvernement a aussi examiné attentivement le probléeme de
lavalidité constitutionnelle du projet deloi C—72 en formulant cette
mesure. Je signale tout de suite que dans le jugement méme rendu
dans |’ affaire Daviault, les juges de la Cour supréme du Canada ont
fait remarquer dans la décision majoritaire qu'ils se prononcaient
non pas en fonction d'une loi du Parlement, mais de regles de
common law établies par des juges, et qu'ils ne se sentaient donc
pas obligés de manifester le respect habituel qu'ils ont a I’ égard
d'uneloi en déterminant lavalidité delaregle alaguelleils ont en
I’ occurrence créé une exception.

Dans I’affaire Daviault, les juges ont invité expressément le
Parlement alégiférer pour combler le vide créé par leur analyse de
la common law. La majorité des juges de la Cour supréme du
Canada a dit en somme, dans sa décision, que, méme s'il y avait
quelque chose de répréhensible dans le fait de s'intoxiquer, la
logigue méme de la common law ne permettait pas au tribunal
d établir un lien entre cette faute et le crime faisant I’objet de
I" accusation.

Le projet de loi C-72 établit ce lien entre I'intoxication
volontaire et le comportement criminel qui donne lieu alamise
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en accusation. |l instaure une norme de diligence établie par la
loi disant expressément que, si une personnes’ intoxique au point
de perdrele contréle conscient de ses acteset de causer du tort a

quelgu’un d’autre, elle s'écarte de la norme de diligence a
laquelle nous avons le droit de nous attendre I’ un de I’ autre.

Si une personne se livre a un comportement criminel blamable,
elle ne peut fonder sa défense sur I’ intoxication volontaire. C' était
lalelien qui manquait lorsque, dans|’ affaire Daviault, lesjuges ont
analysé larégle de common law. Par ce projet de loi, nous invitons
le Parlement & établir ce lien et adire que I’ intoxication volontaire
N’ est pas une défense acceptable.

Méme si nous créons une norme de diligence dans la loi, le
procureur delaCouronnen’ aurapasaprouver dans chaque casqu'il
y aeu dérogation a cette norme. || n’est pas vrai que cette norme se
préte a différentes interprétations selon le prévenu, le juge ou
I’endroit ou lejugement alieu. Nous disons nettement dans e projet
de loi C-72 que de sintoxiquer au point de perdre le contr6le
conscient de sesacteset defaire dutort ad’ autres est une dérogation
alanorme de diligence.

(1220)

Il ne serapas possible de revenir sur cette question al’ avenir, car
la Chambre des communes et |e Parlement du Canada affirment ce
principe de fagon péremptoire comme point de départ pour établir la
responsabilité criminelle.

Un autre élément du projet de loi qui est important sur le plan
congtitutionnel est que le jugement rendu dans la cause Daviault
valait pour toutes les infractions prévues au Code criminel.
L' analyse que la Cour supréme du Canada a faite s appliquait au
droit pénal en général.

Le projet de loi C—72 a été congu de maniére a s appliquer aux
crimes commis avec violence. En limitant le champ d’ application
du principe aux fins précisées dans | e texte, nous avons montré que
cette réaction du Parlement est proportionnée a la menace de
violence liée a I'intoxication. C'est une réponse raisonnable du
Parlement a cet égard.

Alors que dans I'arrét Daviault aucune preuve concernant
I"article 1 0’ aété présentée ala Cour, j’ espéere que lorsque le comité
étudiera le projet de loi il disposera de la preuve justifiant
I’ exception mentionnée dans|e préambule, soit lelien étroit entrela
violence et I'intoxication, entre I'effet disproportionné de cette
violence a I’ encontre des femmes et des enfants et la mesure dans
lagquelle ladite violence prive des femmes et des enfants des droits a
I’ égalité auxquels ils ont droit en vertu de la Charte des droits et
libertés, afin qu’ on puisse établir des assises solides pour montrer
que le Parlement est justifié et qu'il ale pouvoir d' adopter unetelle
loi.

[Frangais]

Il est important de ne pas mésestimer la valeur et la portée du
préambule au projet de loi. C'est I'intention du Parlement qui S'y
veut exprimée de fagon claire et non équivoque. 1l s'agit 1a d'une
expression des raisons et considérations prises en compte par le
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Parlement pour légiférer commeil le fait. Il consigne par écrit ces
raisons et considérations. De cefait, il pourrait servir de guide utile
aux tribunaux dans |’ application de ces amendements aux cas qui se
présenteront.

[Traduction]

Durant les consultations précédant ce projet de loi, les gens ont
dit craindre que si le gouvernement ne donnait pas suite a I’ arrét
Daviault et que s'il N’ adoptait pas deloi acet égard, celaaurait pour
effet de donner clairement I'impression que [I’intoxication
volontaire pourrait excuser un comportement criminel, avec le
résultat qu'il y aurait une diminution des plaintes liées notamment
aux crimes violents commis par des hommes a I’encontre de
femmes.

Si, de toute fagon, le coupable ne serait pas tenu responsable de
ses actes, pourquoi porter plainte? Dans le préambule, on reconnait
que la violence et la menace de violence entravent |a participation
des femmes et des enfants a la société et contribuent d’une fagon
marquée ales mettre en danger et aleur refuser le droit alasécurité
et alaprotection égale de laloi garanti par la Charte.

Lanouvelle norme de diligence exige que tousles membres de la
société assument la responsabilité de ne pas faire du mal a autrui.
Elle contribuerait ainsi a protéger les droits de tous les Canadiens a
la sécurité de la personne et a la protection égale de laloi.

Le sondage sur la violence réalisé en 1993 montre que I’ acool
joue un rdle prépondérant dans la violence faite aux femmes. Par
exemple, dansplusde40 p. 100 des casd’ actesviolents, I agresseur
avait bu. Le taux d agressions chez les femmes vivant avec de gros
buveurs était six fois plus élevé que chez les femmes dont le
conjoint ne buvait pas.

[Francaig]

Le préambule constate les liens étroits qui existent entre
I'intoxication et la violence. Plusieurs études suggerent que, sans
nécessairement la causer, I'intoxication crée |’ environnement
propice ades éruptions de violence. Lanouvelle norme de diligence
viendra renforcer chez les Canadiens et Canadiennes cette
obligation que nous avons tous de ne pas faire violence aux autres,
gue nous soyons sobres ou en état d’ extréme intoxication.

(1225
[Traduction]

Il est important que ce projet de loi soit renvoyé a un comité
parlementaire qui pourra entendre I’opinion de témoins sur ces
points importants et établir la nécessité d’ adopter pareille mesure
légidative. J ai dgadit quele gouvernement envisage lapossibilité
de renvoyer le projet deloi ala Cour supréme du Canada aprés son
adoption et avant sa proclamation, afin d' établir sa validité avant
qu'il n’entre en vigueur. Nous prendrons une décision ace sujet une
fois que nous connaitrons I'opinion des Canadiens sur son
bien—fondé. Si nous estimons qu'il y a des questions importantes
qui ont été soulevées et qui exigent un renvoi aux autorités
compétentes, nous garderons a |’ esprit cette possibilité.
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Nous sommes surtout impatients de mettre cette loi en place afin
de rétablir des certitudes et notamment une obligation de rendre
compte en matiére de droit criminel.

Jamerais profiter de cette occasion pour souligner que le
gouvernement doit beaucoup aux initiatives que le sénateur
Philippe Gigantés a prises a |’ autre endroit. Le sénateur Gigantés a
présenté le projet de loi S-6 au Sénat peu aprés I'annonce du
jugement dans I’ affaire Daviault. Le projet de loi S-6 proposait de
définir I’ intoxication comme une infraction criminelle. Le sénateur
Gigantés a ainsi fait un effort exceptionnel pour apaiser les
inquiétudes que ce jugement a suscitées dans la population. En
derniére analyse, le gouvernement n'a pas retenu |'approche
particuliére qu’il proposait dans cette mesure |égidative. Nous lui
sommes toutefois reconnaissants de son initiative. En examinant
son projet de loi et son évauation des problémes, nous sommes
mieux en mesure de résoudre ceux—ci dans le projet de loi C-72.

Je remercie aussi les autres partis de la coopération et de la
collaboration dont ils font preuve aujourd’ hui pour nous permettre
de procéder a la deuxieme lecture du projet de loi. Celui—ci sera
ensuite renvoyé au comité qui en fera I’ examen nécessaire. Je suis
reconnaissant aux députés d’en face de leur aide & cet égard.

Je recommande a la Chambre d'approuver le principe de ce
projet de loi al’ étape de la deuxiéme lecture. A mon avis, le droit
pénal canadien s en trouvera amélioré et renforcé.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert, BQ): Monsieur le Pré-
sident, tout d'abord, j’aimerais vous rappeler que je vais partager
mon temps avec la députée de Québec.

C'est en réponse au jugement de la Cour supréme du Canada,
comme le mentionnait tout a I’ heure le ministre de la Justice au
sujet de I’ affaire Daviault entre autres, que le ministre a finalement
déposé, le 24 février, le projet de loi C-72.

Comme il I'a mentionné d'ailleurs, ce projet de loi modifie le
Code crimingl et interdira dorénavant le moyen de défense
d'intoxication al’ égard de crimes violents.

L'individu qui sintoxique au point d'ére incapable de se
maitriser devra assumer la responsabilité criminelle de ses actes.
Jaborderal en détail les actes criminels touchés par le projet deloi,
parce qu'ils ne le sont pas tous.

On est encore loin d'une réforme en profondeur de la partie
générale du Code criminel qui porte sur les principesfondamentauix
de la responsabilité criminelle et des moyens de défense a une
accusation.

Nous sommes toujours al’ &ge de pierre en matiere de |égidlation
sur la criminalité. Les régles de droit pénal n'ont pas subi de
modifications importantes depuis les 100 dernieres années. C'est la
Cour supréme qui apoussé le ministre aagir. Sanslejugement dela
plus haute cour du pays, le ministre de la Justice serait—il toujours a
consulter la population et les intervenants du milieu?

Rappelons les faits dans |’ affaire Henri Daviault. M. Daviault
connaissait la victime; ¢ était une amie de son épouse. C' était une
femme &gée de 65 ans, souffrant de paraysie partielle et se
déplagant en fauteuil roulant.

Un soir, vers 18 heures, elle demande a M. Daviault de lui livrer
un 40 onces de brandy.

(1230)

La victime, donc, la dame en a bu moins d’'un verre et s est
endormie dans son fauteuil roulant. Lorsque dans la nuit elle s'est
réveillée pour aler aux toilettes, M. Daviault s est emparé de son
fauteuil roulant, I’ apoussée danslachambre, I'acouchéesur lelit et
I’a agressée sexuellement. Il a quitté le logement vers 4 heures du
matin. Henri Daviault est aujourd’ hui 8gé de 73 ans; al’ époque des
accusations portées contre lui, il avait 70 ans.

Au premier proces, il adéclaré avoir passélajournée en question
dans un bar ou il aconsommé sept a huit bouteillesde biere. 1l s'est
rappelé avoair pris un verre de brandy a son arrivée chez lavictime
mais ne se souvenait plus de ce qui S était produit entre ce moment
et celui ou il S'est réveillé nu dans le lit de sa victime.

Le juge Bernard Grenier I'a acquitté parce qu'il n’était pas
absolument certain que Daviault était encore assez conscient pour
pouvoir formuler une intention coupable, ¢’ est—a—dire I'intention
de commettre I’ agression sexuelle.

La Cour d'appel du Québec avait cassé la décision du juge
Grenier et avait trouvé Daviault coupable. Le 30 septembre dernier,
la Cour supréme du Canada décidait qu’'une défense d'ivresse
pouvait étre présentable dans ce cas précis et ordonnait un nouveau
proces.

Donc, le temps presse. Le Bloc québécois atoujours demandé de
responsabiliser davantage les individus qui, volontairement,
s'intoxiquent pour ensuite commettre des actes de violence. 1l est
temps que le législateur prenne ses responsabilités et calme les
inquiétudes grandissantes de la population suite ala décision de la
Cour supréme dans |’ affaire Daviault. 1l ne faut pas se leurrer,
I’affaire Daviault n'est qu'un exemple parmi tant d autres, tous
aussi ignobles.

Lesrésultats d’ une enquéte pancanadienne sur I’ agression contre
laconjointe, alaquelle ont participé plusde 12 300 femmes, ont été
publiés en mars 1994. Cette enquéte nous révele des circonstances
pour le moins troublante sur la violence conjugale. J utilise le mot
«troublante», mais le mot «révoltante» serait tout aussi approprié.
Mais peu importe les mots utilisés, la majorité de cette Chambre
fera la sourde oreille de toute fagon.

La violence contre les femmes dérange, et on préfére I'ignorer
plutdt que de la regarder en face. Tant que cela se passe chez le
VOisin, on ne se sent pas concerné. Il est aberrant de constater quele
fait dedire: «laviolence, ¢caconcerne tout le monde» soit devenu un
cliché, comme un slogan qu’on serait fatigué d’ entendre.

Et je ne parle pas que de laviolence physique, je parle également
de la violence psychologique. La violence psychologique produit
des effets aussi nuisibles que durables. Le dénigrement, les injures
et lesinsultes sont des armes aussi dévastatrices que les gifles et les
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coups de poing. Elles infligent des blessures profondes qui ne se
cicatrisent presgue jamais.

Lorsqu’ unefemme sefait direqu’ elleest bonnearien, qu'elleest
trop stupide pour comprendre, qu'elle est une mauvaise mere,
qu’elle passe trop de temps avec ses amis et pas assez ala maison,
qu'elle sefait dire par son conjoint qu'il y alongtemps qu'’il aurait
dd la laisser, I’amour—propre et I’ estime de soi s effritent jusqu’a
disparaitre.

Lerégime deterreur s'installe. La peur remplace |e sentiment de
bien—étre dont tout étre humain a besoin. L'isolement empéche les
victimes de dénoncer au grand jour ces abuseurs et bien malin cel ui
ou celle qui pourrait deviner que sous ce sourire géné se cachent de
terribles secrets. Les blessures de |’ ame sont celles qui font e plus
mal mais qu’' on voit le moins.

L’ enquéte national e de Statistique Canada sur la violence envers
les femmes publiée I'an dernier tentait de tester |es théories sur les
liens entre la violence physique et la violence psychologique.
Environ le tiers des femmes mariées ou I’ ayant déja été ont déclaré
que leur conjoint ou ex—conjoint avait usé de violence
psychologique. Les anciens partenaires sont considérés plus
violents psychologiquement que les partenaires actuels dans une
proportion de 59 p. 100. Bien que laviolence psychol ogique puisse
se produire en |’ absence de violence physique, les deux types de
violence se produisent ensemble dans la majorité des cas.

Les trois quarts des femmes se disant victimes de violence
physique ou sexuelle ont déclaré étre également victimes de
violence psychologique.

(1235)

Dix—huit pour cent des femmes ne subissant pas de violence
physique de la part de leur conjoint ont déclaré étre victimes de
violence psychologique de sa part. Quant a la violence physique,
elle auss peut prendre plusieurs formes. Les principales formes
décrites par I'enquéte étaient de pousser la conjointe, de
I’empoigner ou de la bousculer, suivies des menaces de la frapper,
des gifles, des objets qu'on lui langait, des coups de pied, des
morsures et des coups de poing. Bon nombre de femmes ont
également été battues, agressees sexuellement, étrangl ées, frappées
avec un objet et menacées avec une arme a feu ou un couteau.
Monsieur le Président, serait—ce possible de demander au collégue
en arriere de moi d'écouter durant le temps que je parle? Je vais
faire laméme chose lorsqu’il parlera a son tour.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): La députée de Saint—
Hubert demande la collaboration de la Chambre. Elle souhaite que
certains députés veuillent bien continuer leurs discussions dans les
coulisses. Je demanderais la collaboration de la Chambre.

[Francais]

MmeVenne: Merci, monsieur le Président. Alors, je continue. Je
disais, pour seresituer dansle contexte, que bon nombre de femmes
ont également été battues, agressées sexuellement, étranglées,

Initiatives ministérielles

frappées avec un objet et menacées avec une arme a feu ou un
couteau. Il est rare qu'une seule forme de violence ait été
rapportée. Prés de lamoitié de ces femmes victimes de violence
ont subi des blessures. Les types de blessures les plus fréguents
étaient des ecchymoses, dans 90 p. 100 des cas. Venaient ensuite
les coupures, les égratignures, les brilures, félures et fractures.
Presque 10 p. 100 des femmes ayant été blessées ont affirmé
avoir souffert de Iésions internes et subi une fausse couche.

Lepiredanstout cela, ¢’ est quelavictime de ces abus excuse son
agresseur. Les victimes portent rarement plainte. La police n'est
informée, en moyenne, que dans le quart des cas d' agression contre
la conjointe. Lorsque des accusations sont portées, les victimes
retirent leurs plaintes ou ne veulent plus témoigner. Ces victimes
ont peur e, par le fait méme, justifient les gestes de I’ agresseur.
Combien de fois les tribunaux n’ont—ils pas entendu une victime
dire qu'il y avait eu réconciliation et que les gestes du conjoint
étaient sans importance, qu'il avait des problémes au travail, qu'il
avait des problémes parce qu'il n'avait pas de travail, que les
enfants étaient tannants, cette journée-a, qu'il était fatigué et qu'il
avait bu?

Justement, il avait bu. Commesi ' était une excuse. Cen’est pas
une excuse, ¢ est une circonstance aggravante. L’ enquéte dont il est
guestion démontre hors de tout doute les liens entre I'alcool et la
violence. Ellerévele que I’ acool est un facteur primordia dansles
agressions envers la conjointe. L’ agresseur avait bu dans la moitié
de tous les incidents rapportés. Plus précisément, le taux
d’ agression envers une conjointe vivant avec un homme qui buvait
réguliérement, ¢’ est—a—dire au moins quatre fois par semaine, était
trois fois plus élevé que le taux d’ agression des maris abstinents.

Les femmes dont e conjoint buvait souvent, cinq verres ou plus
en une seule occasion, s exposaient six fois plus a des agressions
que les femmes dont |e conjoint ne buvait pas. En 1993, 55 p. 100
des hommes qui ont tué leur partenaire avaient consommé de
I'alcool. Les femmes autochtones courent un risque particu-
lierement élevé lorsque I'alcool est présent. Il était un facteur
déterminant dans pratiquement tous les cas d’ agressions sexuelles
contre ces femmes autochtones. L’ alcool jouait également un role
dans le cas de toutes les autres infractions contre ces femmes
autochtones.

Nulle part dans le Code criminel actuel peut—on retrouver
d articles traitant explicitement de I’intoxication. Le projet de loi
C-72 changeracet état de choses en insérant, dansle Code criminel,
I"article 33.1, qui interdira le moyen de défense d’intoxication a
I’égard de crimes violents.

Avant d aborder la défense d'intoxication en tant que telle, il est
important de comprendre les ééments dont sont composées les
infractions criminelles et les types d'infractions a I'encontre
desquelles la défense d'intoxication peut étre invoquée.

La responsabilité criminelle exige que soient prouvés hors de
tout doute raisonnable les ééments a la fois matériels et mentaux,
ou les éléments de faute, requis pour une infraction criminelle.
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Ainsi, d'une part, I'intoxication volontaire peut diminuer le
blame mora a I'égard d'une conduite normalement criminelle,
mais, d’autre part, celui qui a commis une infraction criminelle,
sous |’ effet d’ une intoxication volontaire, ne devrait pas pouvoir se
soustraire a sa responsabilité.

La défense fondée sur I'intoxication n’ étant pas a ce jour partie
intégrante du Code criminel est, par conséquent, tirée de la
jurisprudence. Lorsque I’ intoxication n'est pas le résultat d’ un acte
délibéré, I'accusé a toujours eu la possibilité de plaider la défense
fondée sur I'intoxication.

L'intoxication involontaire peut se produire, soit lorsgu’une
personne est intoxiquée en raison de la fraude ou du stratagéme
commis par une autre personne, soit lorsgu’elle a consommé un
meédicament, de bonne foi, qui lui a été prescrit par un médecin et
gu'elle en ignorait les effets.

La common law reconnait donc I’intoxication involontaire
comme un moyen de défense complet. Le projet de loi C-72
maintient ce moyen de défense, codifiant ainsi lajurisprudence. Le
nouvel article 33.1 permettra toujours la défense d’'intoxication
involontaire, comme ¢’ est le cas actuellement.

Avant I'arrét Daviault, la question a se poser était de savoir s
I"intoxication était volontaire, ¢’ est—a—dire qu'élle résultait de la
faute de I’accusé. Elle ne pouvait pas toujours étre invogquée en
défense.

Par contre, dansle casdesinfractionsdont ladéfinition exige une
intention spécifique, comme par exemple le meurtre ou le vol,
I’intoxication peut étre invoquée en défense. Les tribunaux se sont
donné beaucoup de mal pour formuler la distinction entre les deux
catégories. Encore aujourd hui, beaucoup de juristes ont de la
difficulté a saisir la distinction. Pourtant, cette distinction est
extrémement importante dans le cas de la défense fondée sur
I"intoxication.

Dans la zone grise du droit criminel, il n'y a pas de ligne de
démarcation précise entre les infractions d’intention spécifique et
celles d'intention générale. Un exemple simpose. Le Code
criminel exige, pour qu’un meurtre soit du premier degré, qu'il soit
commis, et je cite le Code: «avec préméditation et de propos
délibéré». |1 s'agit donc ici d’une infraction d’intention spécifique.
On exige que I"homicide soit prémédité, que I’ accusé ait prévu la
conséquence ultime de son geste, soit la mort de la victime.

Dans le cas du vol défini al’article 322 du Code criminel, le
Iégislateur exige par les mots «avec I'intention de» une intention
spécifique de priver temporairement ou absolument, le vrai
propriétaire de la chose volée. Ici encore, la défense d'intoxi-
cation volontaire peut étre invoquée, car il s'agit auss d'une
infraction d'intention spécifique.

Gardonsal’esprit que le projet de loi C-72 nemodifieenrienla
distinction entre une infraction d'intention générale et une
infraction d'intention spécifique. Ceci veut dire, en d autres mots,
gu'un accusé pourra encore invoquer la défense d'intoxication
volontaire a I’ égard d'accusations aussi graves que le meurtre, le
val, le vol qualifié, I'extorsion, I'introduction par effraction et la
torture.

Dansle cas d’ une agression sexuelle ou lavictime décéde suite a
ses blessures, |’acte criminel devient un meurtre. Or, le meurtre
étant une infraction d'intention spécifique, I'agresseur pourra
présenter une défense d’intoxication. Il n"aurait pas pu en présenter
une s savictime n’était pas décédée, car I'infraction dont il serait
accuseé serait une agression sexuelle causant Iésions, qui est une
infraction d'intention générale.

Nous arrivons au non-sens suivant: s |’agresseur frappe
suffisamment sa victime pour qu'’ elle en meure, il pourra toujours
plaider qu'il était trop intoxiqué pour savoir ce qu'il faisait. Si sa
victime survit & ses blessures, il ne pourra plus invoguer cette
défense. Nous nous devons d’ éliminer ladistinction arbitraire entre
les crimes d’intention générale et les crimes d' intention spécifique.

Cettefiction juridique a été créée uniquement pour permettre une
défense d'ivresse ou d'intoxication. L’intention coupable devrait
comporter des éléments moraux précises pour chaque infraction.
Les infractions ne devraient plus ére divisées en deux groupes
distincs, mais classées en gradation en fonction de leur gravité.

Le projet deloi C—72 est un pasdanslabonne direction et je suis
convaincue de savalidité constitutionnelle. Le préambule du projet
de loi permettra aux juges d’interpréter I'article 33.1 de fagon ace
qu'il soit une regle de droit qui se justifie dans une société libre et
démocratique. |l passera ains le test de I'article 1 de la Charte
canadienne des droits et libertés.

(1245)

Cependant, le ministre de la Justice devait, dans les plus brefs
délais, compléter laréforme de la Partie générale du Code criminel.
Les régles en matiere pénale sont archaiques et de nombreux
principes fondamentaux du droit pénal ne sont pas énonceés dans la
Partie générale et ont plutot été élaborés par les tribunaux.

Lajurisprudencefagonneledroit et le législateur est toujoursala
remorque du pouvair judiciaire. Il est grand tempsqu’oninverseles
roles et que lelégislateur prenne ses responsabilités. De cette fagon,
le ministre de la Justice pourra cesser de faire du travail de
rattrapage et le Parlement pourra décider de I'orientation que
prendra le droit pénal au cours des années a venir.

Cette orientation devra une fois pour toutes contrer la violence
faite aux femmes, et je demande au ministre de la Justice de ne plus
attendre qu’'une autre affaire Daviault survienne pour qu’enfin il
agisse.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Président,
il mefait plaisir d'intervenir dans le débat entourant le projet deloi
C—72 déposé en cette Chambre par le ministre de la Justice.

En effet, ce projet de loi concerne plus particuliérement les
femmes, puisqu’il s'inscrit dansladémarchelégidativedelaluttea
la violence envers les femmes et les enfants. C'est donc dans cet
esprit que je I'analyserai.

Tout d’ abord, je tenterai de brosser un historique des dispositions
Iégislatives entourant la défense d’ intoxication volontaire, puisque
c'est ce dont il s'agit dans le projet de loi. Ensuite, je ferai le lien
entre laviolence enversles femmes et I’ intoxication de |’ agresseur.
Je procéderai aprésal’ analyse des dispositions précises du projet de
loi, pour conclure avec leurs effets sur la problématique de la
violence.
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Les auteurs Coté—Harper, Manganas et Turgeon définissent ainsi
I’intoxication volontaire: «Il y aintoxication volontaire lorsqu’ une
personne surestime sa capacité de résistance a I'alcool ou a des
drogues, car ellerésulte alors des faits et gestes de cette personne et
ce, méme s on ne peut pas la qualifier d'intentionnelle».

Ainsi, si je consomme plus d'acool que mon organisme ne peut
en absorber, je sera responsable de mes gestes. La défense
d'intoxication volontaire, quant a elle, a éé éaborée par les
tribunaux dés 1920, dans |’ arrét Director of Public Prosecutions c.
Beard. Dans cette affaire, lacour décidaqu’ une personne dont I’ état
d'intoxication volontaire était tel qu'elle ne pouvait pas former
I"intention requise, ne devrait pas étre condamnée.

Ainsi, dans le cas d'un meurtre, la Couronne doit prouver que
I"accusé désirait causer lamort d’ une personne. Or, si I’ accusé était
intoxiqué a un point tel qu'il ne pouvait pas prévoir les
conséquences de ses gestes, il ne pourra pas étre condamné pour
meurtre. 1l sera cependant condamné pour homicide involontaire
coupable, d’'une infraction incluse, puisque son intoxication nel’a
pas empéché de vouloir poser le geste qui a entrainé la mort.

Onauracomprisquelestribunaux ont développé, pour ladéfense
d'intoxication volontaire uniquement, deux types d’ infractions, soit
celles requérant une intention spécifique, comme, par exemple,
causer la mort, et celles requérant une intention générale, par
exemple, frapper la personne dont lamort suivra. Le juge Fauteux,
de la Cour supréme du Canada, expliquait ainsi la distinction dans
I'arrét R c. George, rendu en 1960: «ll y a lieu d'établir une
distinction entre I’intention de commettre un acte en fonction des
buts visés et I intention de commettre un acte indépendamment des
buts visés. Dans certains cas, I'intention de perpétrer I’ acte suffit
pour qu'il y ait crime, alors que dans d'autres cas il doit y avoir,
outre I’intention générale, une intention spécifique de commettre
I” acte».

Les tribunaux ont toujours maintenu cette distinction, quand il
sagissait de permettre a I'accusé dinvoquer la défense
d'intoxication volontaire. Elle était réservée aux crimes d’ intention

spécifique.

Le 30 septembre 1994, la Cour supréme du Canadarenversait la
vapeur en rendant son jugement dans I'affaire Daviault. Tres
briévement, elle permettait al’ accusé, qui répondait aune accusion
d agression sexuelle, donc d'intention générale, d’'invoquer la
défense d'intoxication volontaire.

La cour se basait sur I’interprétation des articles 7 et 11d) de la
Charte canadienne pour en arriver alaconclusion qu'il était injuste
de refuser & un accusé gravement intoxiqué le droit d'invoquer la
défense parcequ'il s agissait d’ un crime d' intention générale. Dans
un obiter dictum, la cour suggérait au Parlement de |égiférer pour
régler cette question. Cette décision a soulevé un tollé, autant des
groupes de défense des droits des femmes que des corps policiers et
de certains juristes.

Initiatives ministérielles
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Je n'entrerai pas ici dans les détails, mais je passerai plut6t a
certains aspects du phénomene de la violence envers les femmes
pour revenir ensuite au jugement de la Cour supréme.

Des études ont démontré a maintes reprises le lien entre la
violence et I"intoxication, soit par I'acool, soit par les drogues. Ce
lien est surtout présent dans le cas de violence conjugale.

Une étude effectuée par Statistique Canada en mars 1994 et qui
portait sur leshomicides entre conjoints notait qu’ en 1991-1992, 37
p. 100 des épouses tuées et 82 p. 100 des époux tués avaient
consommé de |’acool. Selon les données déclarées par les corps
policiers sur les meurtriers, 55 p. 100 des hommes et 79 p. 100 des
femmes avaient consommé de I’ alcooal, et 18 p. 100 des hommes et
13 p. 100 des femmes avaient consommeé d’ autres drogues.

Une autre enquéte précédente du méme organisme avait constaté
que I'alcool jouait un rdle prépondérant, puisque |’ agresseur en
avait consommeé dans plus de 40 p. 100 des cas de violence.

On constatait également que les femmes qui vivaient avec un
homme qui boit réguliérement étaient trois fois plus exposées a la
violence que les autres femmes.

L’acool est donc un facteur & considérer dans le cas de violence
envers les femmes. Il est utile de se demander quel effet un
jugement comme celui de I'affaire Daviault, qui permet a un
homme ayant agressé une femme aors qu'il éait sous I’ effet de
I’alcool d’invoquer son état en défense, aurasur le phénoméne dela
violence conjugale.

Considérons d'abord I'effet général sur I'agresseur. Les
intervenants aupres des hommes violents reconnaissent que, pour
éliminer les comportements violents chez les hommes, il faut
d'abord lesresponsabiliser en les punissant et en les sensibilisant au
besoin d’ une thérapie.

M™Me Ginette Larouche est une travailleuse sociale qui a écrit
trois livres sur laviolence familiale. Elle a également participé aux
travaux du bientét défunt Conseil consultatif canadien sur la
situation de la femme. Voici ce gqu'elle dit a ce sujet: «Si un
agresseur ne fait pas de prison ou n’'écope que d’'une sentence
dérisoire—ce qui se produit fréguemment—Ila société banalise
I’ acte criminel qu’il acommis. En |e plagant ensuite dans un groupe
d'aide, on lui signifie qu'il Na qu'un petit probléme de
comportement qu'il faut qu'il régle.»

Ce diagnostic est confirmé par M. Steven Bélanger, un
psychologue qui dirige Pro-Gam, le premier groupe de thérapie
pour hommes violents fondé au Québec en 1982. Ecoutons-e: «La
solution along terme setrouve sur un plan plusglobal. Il faut arréter
de penser que laviolence ne concerne que les conjoints batteurs. Ca
regarde tout le monde. Cela dit, je crois que la solution immédiate
réside alafois dans la judiciarisation et I’ aide psychologique.»
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Comme on peut le constater, ces deux spécialistesinsistent sur la
judiciarisation comme élément a la fois dissuasif et curatif.

Les femmes, méme celles qui ne subissent pas la violence
conjugale, vivent dans la peur. Pourquoi? Deux professeures a
I’Ecole de service socia de I’Université de Montréal ont publié,
dans La Revue inter nationale d’ action communautaire, |es résultats
d une recherche intitulée La peur du crime chez les femmes et les
différentes formes de violence qu’ elles subissent.

Lalecture de leur rapport de recherche nous réitére d' abord que
les statistiques officielles sur les crimes commis contre les femmes
sont déficientes. Une des raisons en est que beaucoup de femmes se
sentent coupables des agressions dont elles sont victimes,
particulierement quand elles sont agressées alors qu'elles ont
consommé de I’alcool ou des drogues ou qu’elles sont dans des
endroits qui ne sont «pas bien».

On se rappellera les statistiques citées plus haut sur la
consommation d’acool dans les cas de meurtre entre conjoints, la
formule ultime de violence conjugale.

Les auteures établissent également un lien entre la violence
conjugale et les attitudes de la société en général. Elles dénoncent
I’ approche psycho-sociale utilisée jusqu’a tout récemment pour
composer avec la violence conjugale.

Elle allait comme suit: puisqu’on considérait la famille comme
un tout dynamique, |aresponsabilité des crimes de violence commis
al’intérieur du foyer devait étre partagée par tous les membres. On
parlait aors de la famille dysfonctionnelle, et non de victimes et
d'agressions, ce qui contribuait a banaliser et a dgudiciariser les
actes d' agression.

Toujours selon les auteures, |’ étude démontre que les femmesen
général vivent dans un climat de peur des agressions, que celles qui
en sont concréetement les victimes ont en plus peur de dénoncer leur
agresseur et, enfin, que celles qui ont le courage de passer atravers
le processus judiciaire doivent subir les traumatismes reliés a
I'attitude confrontante de I'appareil judiciaire. Les attitudes
traditionnelles de la société ne leur aident pas, surtout quand elles
sont véhiculées par des hommes qui n’ont pas a vivre la méme
réalité.

(1255)

Comment le projet de loi C—72 aide—t—il aaméliorer un tant soit
peu la situation actuelle des victimes d’ agression?

En premier lieu, il convient de rappeler que ce projet de loi a été
déposé pour neutraliser les effets négatifs que pourrait avoir le
jugement Daviault sur les procés impliquant une accusation de
violence. Letexte du projet deloi est clair: on ne permettrapasaun
accusé dinvoquer la défense d'intoxication dans le cas
d'infractions d’intention générale dont un des éléments constitutifs
est I atteinte ou lamenace d’ atteinte al’ intégrité d’ une personne, ou
toute voie de fait.

Le projet deloi couvre donc lamajorité des crimesimpliquant la
violence, les autres relevant de la catégorie dite d'intention
spécifique, et qui ouvrent la porte a une condamnation pour une
infraction incluse, tel que je I'avais exposé au début de mon
intervention.

Pour répondre a la question, on peut dire que le projet de loi
facilitera la condamnation des agresseurs. Actuellement, une
personne accusée d'une infraction dintention générale peut
présenter une défense d’intoxication volontaire. Si cette défense
réussit, la personne se verra libérée complétement. Le projet deloi
nous ramene donc a la situation qui existait avant la décision de la
Cour supréme.

Cette position, en retour, reflétera le message de notre société a
I’effet que les agresseurs doivent étre punis, parce que les actes
d agression sont graves et ne doivent pas étre tolérés. Les victimes
seront donc rassurées quant ala décision de porter plainte. Le cycle
de la violence conjugale ne peut étre brisé que si la violence est
dénonceée, I’ agresseur puni, la victime aidée.

D’autre part, le projet de loi servira, comme bien d’ autres textes
législatifs, d'outil éducatif et dagent dissuasif. 1l énonce
clairement laposition du Parlement qui en est une de tol érance zéro
face a la violence. C'est dans le préambule que I’ on retrouve ces
énoncés de la position de la Chambre. Ony mentionne d’ ailleursle
lien direct entre laviolence et laviolation du droit des femmes ala
sécurité et al’égalité devant laloi. On 'y retrouve le principe de la
responsabilité criminelle de la personne qui Sintoxique
volontairement, et cela, de fagon trés importante. On reconnait
dailleurs le droit des victimes a la protection.

Enfin, letexte prévoit une norme de diligence définie en fonction
de Iinterdiction de comportements violents a |’ égard d autrui.

Letextequi nous est présenté est un pas danslabonnedirection et
répond aux attentes des groupes impliqués dans la défense des
droits des personnes, et plus particulierement aupres des femmes
victimes de violence conjugale. La violence est un fléau qu’il faut
enrayer, et nous reconnaissons que le projet de loi va dans ce sens.
C'est pourquoi nous I’ appuierons.

11 " en demeure pas moins que d’ autres mesures sont Nécessaires,
autant au niveau de la légidation que des décisions
gouvernementales. Aingi, il faudra s assurer que les organismes qui
oeuvrent auprées des victimes regoivent tout le support nécessaire
pour |’ atteinte de leurs objectifs.

Nous pouvons déplorer le désengagement dans lequel s est
engagé le gouvernement quant au financement des programmes de
soutien alalutte alaviolence. En six ans, I’ aide a ces organismes a
subi des compressions budgétaires de I’ ordre de 23 p. 100. On a
auss diminué le nombre de subventions de 47 p. 100. Les
meilleures intentions doivent se traduire par un appui financier,
sinon elles ne demeureront que des intentions.

Il faudra également que les recommandations des divers groupes
detravail et commissions soient étudiées et mises en application, si
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on veut que notre société puisse un jour se targuer d’en étre une ou
I’ égalité entre les hommes et |es femmes existe vraiment.

Il faudra aussi que ce gouvernement uniformise ses actions et
accepte d'adopter des mesures légidatives concernant d'autres
formes de violence envers les femmes, notamment celles qui
touchent les mutilations génitales.

[Traduction]

M. lan McClélland (Edmonton—Sud—Ouest, Réf.): Monsieur
le Président, jemeréjouisdel’ occasion qui m’est offerte de prendre
laparole aujourd’ hui au sujet de ce projet deloi trésimportant. Tout
d abord, je voudrais signaler ala présidence que je partagerai mon
temps de parole avec mon collégue de Wild Rose.

Les députés réformistes appuient totalement le gouvernement,
sans conteste et sans équivogque. Nous souscrivons fermement et
entiérement al’intention et au souhait du gouvernement acet égard.

Le ministre de la Justice a trés bien expliqué dans le détail les
notions d'intention spécifique et d'intention générale. Je dois
avouer qu'il m’'est arrivé, pendant cing minutes, de ne plus suivre
ses propos sur les diverses intentions poursuivies. Chose slre, la
plupart des Canadiens étaient certainement perdus quand il a
comparé |’ intention spécifique et I intention générale. Voila qui fait
ressortir le probléme dont j’aimerais toucher un mot aujourd’ hui.

(1300)

Il a falu 15 minutes au ministre de la Justice pour utiliser
I’ expression qu’on associe le plus a ce que devrait étre la common
law au Canada, ¢’ est—a—direle bon sens. En |’ absence de cette base,
si laloi n’est pas marquée au coin du bon sens, ce qui se passen’'a
pas vraiment d'importance, on peut perdre tout le monde.

Il est tout afait essentiel que nos|ois soient sensées. C' est cedont
je voudrais parler aujourd’ hui au sujet de ce projet de loi, mais,
auparavant, jetiensasignaler qu’ une semaine avant que le ministre
de la Justice ne présente ce projet de loi, j'a saisi la Chambre du
projet deloi C-303, une mesure fondéelargement sur le projet deloi
que le sénateur Gigantes avait présenté au Sénat.

Mon projet de loi porte sur I’intoxication dangereuse et part du
méme point de vue que celui du ministre de la Justice. Ce projet de
loi aététiréau sort et j’a témoigné devant le comité de laChambre
des communes chargé de décider s'il devait faire I’ objet d’ un vote.
Ja conseillé ceci au comité. Ja dit qu'il falait retirer toute
mesure qui pouvait nuireal’ application du projet deloi C-72 et que
la décision devait revenir aux représentants du ministére de la
Justice qui étaient plus compétents que moi pour prendre une
décision de ce genre.

En tant que parlementaires, nous voulons éviter de semer la
confusion dans |’ esprit des gens. Notre caucus appuie de tout coeur
le ministre de la Justice, lorsqu’il affirme que I’intoxication n’est
pas un moyen de défense ni un motif qu’ une personne peut invoquer
pour ne pas assumer pleinement la responsabilité de ses actes.

Initiatives ministérielles

Ainsi, le projet de loi est en quelque sorte en suspens, en
attendant de voir ce qui va se produire. Si cela Simpose ou S un
probléme se posg, il y ad’ autres moyens de régler cette question qui
ne sont peut—étre pas auss efficaces que ce projet de loi. Si nous
devons en arriver 13, au départ, c'est que, a mon avis, la Cour
supréme du Canadaamal compris!’intention delaloi et laposition
de la population canadienne en général.

Cette loi ne posait pas vraiment de probléme avant la décision
dans I' affaire Daviault. Selon moi, le probléme réside dans le fait
que la Cour supréme a élargi sa compétence.

La Cour supréme ne légiféere pas. Elle est chargée d'interpréter
les lois. Si c'était la seule fois ou la Cour supréme a semblé étre
coupéedelaréalité, on pourrait affirmer que les juges ont peut—étre
€U une mauvaise journée ou un moment d’'égarement. Elle a
peut—étre voulu donner du fil aretordre au ministre de la Justice et
chercher a voir comment il réagirait a cette décision insensée.

C'est cequ’on pourrait dire si ¢'était un casisolé, maislefait est
gue cen’est pasun casisolé. C'est un schéma que la Cour supréme
semble suivre ces derniéres années.

11 y aenviron 10 ans, le défunt juge en chef de la Cour supréme,
Bora Laskin, adit que la Cour supréme était un lieu calme dans un
pays troublé. Comme les choses ont changé! Si elles ont tant
changé, c'est en raison de la Charte des droits et libertés. Etant
donné que la Charte des droits et libertés dit essentiellement que,
dans notre société, les droits des individus passent avant tout, la
Cour supréme se trouve en quelque sorte prise dans un dilemme et
c'est pourquoi bon nombre de ses décisions qui semblent défier la
réalité sont des décisions partagées.

Leprobléme, ¢’ est quesi laCour supréme ne défend paslanotion
d application réguliére delaloi et, par 13, j’ entends mettre les points
sur lesi et veiller a ce que tout soit fait de maniére rigoureusement
correcte, on annulerales décisions en invoguant laCharte des droits
et libertés ou d’ autres motifs.

(1305)

Entre-temps, le Parlement et |a vaste majorité des Canadiens ont
des préoccupations au sujet du contréle de la criminalité et du
recours au bon sens. Il y a, d'un cbté, la Cour supréme et la
population et, de |’ autre, les assembl ées | égidatives des différentes
régions du pays. Je suppose que lajustice se situe quelque part au
milieu.

Récemment, la Cour supréme arendu une décision dansun casou
une femme, qui avait été arrétée pour conduite avec facultés
affaiblies, avait été autorisée a aler aux toilettes avant de souffler
dans I’ é&thylométre. Cette femme a fait valoir que, lorsqu’ elle était
aux toilettes, elle avait encore consommé de I'alcool. Ainsgi,
lorsqu’ elle a subi le test de I’ é&thylométre, elle a dépassé la limite
permise, mais elle |'a dépassée parce qu'élle avait consommé de
I’alcool aprés son arrestation. Par conséquent, ils n'ont pas pu
prouver qu’elle avait conduit avec les facultés affaiblies. La Cour
supréme a rendu un jugement tout a fait contraire a la logique et
contraire a tout ce qui S'est fait depuis 30 ans pour prévenir la
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conduite avec facultés affaiblies: elle a déclaré que cette femme
était innocente.

Récemment, la Cour supréme a décidé que quiconque était arrété
pour conduite avec facultés affaiblies disposerait d'un délai
déterminé pour trouver I'avocat de son choix. Si une personne est
arrétée pour conduite avec facultés affaiblies, le motif de son
arrestation est bel et bien la conduite avec facultés affaiblies. Le
bénéfice du doute appartient a I’ éventuelle victime, le spectateur
innocent qui se fait frapper par le conducteur ivre. Nous voulons
éradiquer la conduite avec facultés affaiblies. Nous ne cherchons
pas a déterminer ce qui est légal ou non.

Les Canadiens décrochent lorsqu'ils voient que les lois
promulguées par le Parlement sont rédigées pour les avocats et non
pour lesgensordinaires. || nedevrait pas étre nécessaire d’ avoir une
licence en droit pour pouvoir faire lapart des choses entre le bien et
le mal.

La Cour supréme, pour connaitre |’opinion du public, pourrait
lire le compte rendu des débats de la Chambre, lorsqu’il faudra
revoir cette loi a nouveau. Nous représentons les Canadiens et
ceux—ci sont troublés et dégoiités, lorsque la Cour supréme prend
des décisions semblables a ces récents jugements. Je veux que la
Cour supréme soit au courant de ce débat. Je veux que la Cour
supréme constate que j’ai parlé de ses décisions ala Chambre des
communes et qu’ elle m’ entende dire que le Canadien moyen adéja
dépassé | e stade du mépris et qu’il ne tient méme plus compte de ce
qu'elle fait.

Si la Cour supréme persiste a prononcer des jugements qui
semblent plus appropriésaun cercleuniversitaire et qui n’ ont aucun
lien avec la rédlité, il est évident que les lois n'ont plus aucune
pertinence pour les gens. Ce serait un peu comme une municipalité
ou lalimite de vitesse permise serait de 100 kilometres al’ heure et
ou le service de police installerait un nouveau panneau limitant la
vitesse 260 kilomeétresal’ heure, alors que tout a été congu pour 100
kilométres a |’ heure. La population ignorerait la loi, recevrait des
contraventions et serait contrariée.

Lorsgue la Cour supréme rend des décisions qui n'ont pas de
sens, ces décisions discréditent non seulement ce tribunal, mais
aussi le Parlement et tous les députés élus pour représenter la
population.

Je crois que la vertu et I'essence de la loi, dont les gens
reconnaissent instinctivement la valeur, lui conférent son autorité
morale. Une loi qui n’a pas d autorité morale et ne jouit pas de la
collaboration de la population, une loi que les gens ordinaires ne
percoivent pas comme une mesure sensée qu'ils sont préts a
respecter est sans valeur.

Leslois qui ne sont pas fondées sur le bon sens sont tournées en
dérision et ceux qui les rédigent et les interprétent subissent le
méme sort. En définitive, nous ne voulons pas discréditer toute la
notion de jurisprudence, soit la loi, dans la fagon dont nous,
citoyens, travaillons et dans les rapports que nous entretenons. Les
lois sont |e garant de la civilisation et nous devons les respecter.

(1310)

Celanous améne anous demander ce que nous pouvonsfaireace
sujet. Nous avons la Charte des droits et libertés, qui serait
beaucoup mieux nommeée, si elle s appelait la Charte des droits, des
libertés et des responsabilités. Nous avons la Charte et il est bien
peu probable que nous la perdions un jour. Les Canadiens croient
vraiment qu’ elle nous apporte une grande protection.

La Charte des droits et libertés n’est peut—étre pas entiérement
mauvaise, mais €lle a cependant modifié les choses en profondeur
au Canada. Elle a changé la facon dont le Iégidlateur fait et
interpréte les lois, et je crois que les parlementaires devraient
chercher une nouvelle fagon de confirmer ceux qui sont nommés a
la magistrature.

Lorsqu’on décide de nommer une personne a la magistrature—
conformément a la procédure actuelle et passée—cette décision
découle d'un grand nombre de facteurs: son lieu de domicile au
Canada, lalangue qu’ élle parle et son influence dans la collectivité
en général, danslemilieujuridique et au sein du parti politique qui a
procédé a sa nomination.

Cela est peut—étre fort bien. Dans I’ensemble, les Canadiens de
toutes | es régions peuvent se sentir rassurés de savoir que, au cours
des années, ils ont bénéficié et bénéficient toujours de tribunaux
pour lesquels ils éprouvent le plus grand respect. Nous devons
prendre garde de ne pas jeter le bébé avec I’ eau du bain.

On s'est interrogé et |’ on continue de s interroger sur la sagesse
des décisions que rendent les tribunaux, non seulement la Cour
supréme, mais tous les tribunaux du pays, car certains estiment que
ces décisions visent apromouvoir ou a mettre en valeur un style de
vie ou un point de vue en particulier. Il semble y avoir des
contradictions énormes dans I'interprétation et la mise en
application des lois d’une région al’ autre et d un tribuna al’ autre.

Aprés qu’une personne a été nommee a la magistrature, pas
uniquement fédérale, mais de quelque instance que ce soit, il ne
serait peut—€tre pas mauvais d' envisager un genre de processus de
ratification. A mon avis, il n’'est pas souhaitable que des juges,
notamment ceux dela Cour supréme, craignent de perdre leur poste
ou d' étre révoqués.

Je conviens qu'ils devraient I’ occuper jusqu’a la retraite, car il
faut assurer la cohérence et une philosophie a long terme. 11 faut
apporter les changements lentement, et non arbitrairement. 11 faut
s assurer que les ingtitutions du pays, comme la Cour supréme, ne
reflétent pas un parti pris qui existe aujourd hui, mais qui
disparaitra demain. 1l faut que les décisions soient le fruit d'une
philosophie a long terme.

Ceneserait pasune mauvaiseidée si, quand le premier ministrea
pris une décision sur lanomination d’ un juge en consultation avec le
ministre de la Justice, la nomination était ensuite ratifiée—non pas
rejetée ou infirmée—par un comité de la Chambre, probablement le
Comité de la Justice.

Je propose en outre que le mandat du juge soit trés bien défini.
Je ne crois pas que les Canadiens voudraient d’ une audience de
confirmation comme celles que I’ on fait chez nos amis du sud,
qui font parler d' ellesdans|es médiaset qui tournent en batailles
partisanes. A monavis, il faudrait absolument que, au moment de
leur nomination, lesjuges de toutesles cours de justice, surtout
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ceux qui accedent alaCour supréme, sevoient confier un mandat
trés clair. Il faudrait étre sir qu’ils comprennent bien que leur
travail consiste a interpréter les lois et que le nbtre est de les
rédiger. Leur travail est de s assurer que nous faisons le nétre
correctement afin d' assurer I’ équilibre des pouvoirs.

(1315)

Il serait beaucoup plus profitable pour un juge qui vient d’ étre
nommé d’ étre confirmé dans ses fonctions d’ une fagon quel conque;
par contre, ceux qui I’ ont nommeé devraient savoir quele dossier du
candidat devra résister a un examen bien concu, réalisé dans le
cadre d’' une audience de confirmation, sinon cette personne n’ aurait
probablement pas di étre nommée.

Ce serait une fagon d'assurer I’ équilibre, pour les élus qui font
cesnominations, quede vérifier qu’ ellesrésisteront au tempset aun
débat ouvert. Il serait bon aussi que le processus soit plus
transparent, afin que les Canadiens comprennent que ces lois leur
appartiennent vraiment et que les gens qui les interprétent sont des
leurs. Nos lois n'appartiennent pas aux tribunaux. Elles
N’ appartiennent pas alareine. Nous sommestous|iés par un contrat
socia fondé sur notre confiance et notre foi a1’ égard des lois.

Quand une personne commet un crime, notamment un crime
grave, les tribunaux rendent un jugement dans |’ affaire la Reine
contre le défendeur, autrement dit le Canada en général, la victime
et lafamille de lavictime contre le défendeur. Quand une personne
perd un ami, samere, son pere, son frere, un enfant, son conjoint ala
suite d'un acte de violence ou d'une infraction au deuxiéme degré
sansqu’il y ait nécessairement intention, comme |la conduite en état
d ébriété, il ne s agit pas d une tierce partie abstraite.

Nous ne parlons pas d’idées abstraites. Nous parlons de gens qui
ont a subir les conséquences de nos actes, des actes des autres.

Jetenaisaledire. A mon avis, ce que veulent les Canadiens, que
ce soit en Colombie-Britannique, dans les Maritimes, en Ontario,
en Alberta, dansle Nord ou dansle Sud, qu’ils soient francophones
ou anglophones, que ce soit les hommes ou les femmes, qu'ils
soient blancs ou noirs, qu'ils soient dans notre pays depuis 10
générations ou 10 jours, ¢’ est qu’ on assure leur sécurité. lls veulent
se sentir en sécurité quand ils sortent de chez eux. Ils veulent étre
sirs que, si une personne en blesse une autre, la loi est la pour
protéger la victime et non pas le coupable. Laloi doit protéger la
victime innocente.

Si nous ne faisons pas passer les droits de la victime avant ceux
du criminel, nous n’'arriverons jamais a persuader les gens qu'ils
peuvent avoir confiance dans e contrat social qui leslie, qui lie des
citoyensindépendants qui se sont donnés al’ Etat, qui font confiance
al’ Etat et lui sont fideles.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le
Président, avec tout le respect que je dois au ministre et a la
porte—parole de I’ opposition officielle, je dois dire que j’ approuve
les paroles prononcées par mon collégue au début de son inter-
vention. Pour quelqu’ un qui afait des études ordinairescomme moi,
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il est plutét difficile de comprendre lejargon desavocats. Je me sens
perdu a I’ occasion. D’ ailleurs, je ne comprends pas plus le jargon
des avocats que celui des médecins. Je saisis toutefois I’ objet du
projet de loi et, pour cette raison, je félicite le ministre.

Comme mon collégue I'a dit, nous sommes confrontés a un
dilemme.

Jespere que mon discours traduira bien les opinions des
Canadiens ordinaires, car il y a dé§ja un certain temps que je les
entends parler de cette question. Dans la vie courante, nous avons
I” habitude de tenir des choses pour acquises.

(1320)

Par exemple, si I’on me dit qu'un crime est commis par une
personne en état d’ intoxication, jetiensimmédiatement pour acquis
qu’elle sera accusée et probablement condamnée. Toutefois, quand
j'a appris qu'une personne ne pouvait étre condamnée, sous
prétexte qu’ elle était ivre au moment du crime, je n’en croyais pas
mes oreilles. Jamais je n'aurais imaginé que I'ivresse pouvait
constituer une défense acceptable. Ja commencé a me demander
comment cela était possible. Qui aurait pu penser un jour que lefait
d étre ivre pourrait excuser un crime?

Danslavie queje menaisavant de devenir député, j’ ai souvent eu
I’occasion d'aider des gens qui éprouvaient des difficultés
familiales générales et spécifiques. Dans environ 90 p. 100 des cas,
I’alcool était un facteur qui contribuait a la violence familiae.
Autrement dit, la violence physique n'aurait pas eu lieu s
I’ agresseur avait été sobre.

Comme les tribunaux décident maintenant que I’ivresse peut
constituer une défense, tous nos efforts pour éiminer la violence
conjugale et le mauvais traitement des enfants ne ménent arien. On
nNa qua invoquer I'état d'ivresse pour étre déclaré innocent.
Existe-t—il une situation plus ridicule?

Leslois doivent protéger la population. Je trouve incroyable que
des étre humains normaux décident que |’ état d’ ivresse constitue un
moyen de défense. Si cette situation est attribuable au libellé des
lois ou de la Charte des droits et libertés, pour I'amour du cidl,
corrigeons-a.

J appuie totalement les efforts que le ministre de la Justice a
déployés pour rédiger ce projet de loi, afin de remédier a la
situation. J encourage tous les députés a |’ appuyer a fond de telle
sorte quetouslesjugesde notre pays comprennent que, del’ avisdes
|égislateurs du Canada, on ne devrait jamais pouvoir invoquer |’ état
d’ ébriété avancé comme moyen de défense al’ égard d’ une activité
criminelle. La meilleure fagon de leur faire comprendre cela, ¢’ est
en appuyant tous ce projet de loi, et le plus tot sera le mieux.

En tant que députés, nous avons laresponsabilité de répondre aux
préoccupations de nos électeurs. Ici, ala Chambre des communes,
nous avons laresponsabilité de promulguer laloi que réclament nos
électeurs. Par conséguent, la Cour supréme devrait écouter les
Canadiens et les parlementaires lorsque vient le temps de faire la
différence entre ce qui est laloi et ce qui est |égal.
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Aucun député ne peut dire que les Canadiens approuvent la
décision dela Cour suprémedefairedel’ état d’ ébriété avancée une
excuse pour se livrer & la violence ou pour faire des gestes qui
enlévent & quelqu’un sa dignité personnelle. A I’inverse, aucun
Canadien ne peut comprendre que la Cour supréme tolére que
I'intoxication volontaire extréme ou la consommation volon-
taire de grandes quantités de boisson alcoolisée puisse excuser un
criminel de tous les gestes qu’il aura commis en état d’ ébriété.

Il est temps deforcer laCour supréme adécider si elle continuera
a faire la loi en vase clos ou s elle rendra des jugements qui
répondent aux voeux de la population. Il est temps de fare
comprendre ala Cour supréme que les jugements qui ne seront pas
approuvéspar le Parlement ni par les Canadiens seront modifiés. On
peut lui faire comprendre cela dés aujourd  hui. Nous n’ avons pas
besoin d'attendre d'avoir réuni des preuves pour ou contre
I’intoxication extréme en tant que moyen de défense pour la
perpétration d'un crime.

Tousles Canadiens veulent que les personnes qui se mettent dans
un état d'intoxication extréme soient tenues responsables de leurs
crimes. Tous les députés se sont dits scandalisés d entendre que
I'intoxication volontaire extréme puisse étre invoquée comme
moyen de défense a I’égard d'un acte criminel. Tout le monde
comprend, sauf la Cour supréme, semble—t—il, qu'une certaine
responsabilité doit étre acceptée pour un délit criminel commis de
son plein gré.

Faisons passer le message aux Canadiens que ce sont les
parlementaires qui les représentent qui déterminent ce qui est bien
et ce qui est mal, ce qui est Iégal et ce qui doit étre puni.

Le ministre de la Justice veut renvoyer ceci au comité afin
d’avoir plus de raisons de mettre en oeuvre ce projet deloi. C'est a
peupréscequ’il adit, jecrois. Leprojet deloi trouve sajustification
dans les protestations des Canadiens contre des décisions rendues
récemment par des tribunaux du Canada dans des affaires mettant
Iivresse en cause. Tous, ici, nous avons entendu ces protestations.
A mon avis, I'opinion publique canadienne nous donne les
justifications nécessaires pour adopter ce projet de loi.

(1325)

Par conséguent, je demande le consentement unanime pour
présenter la motion suivante:

Que le projet de loi C-72, Loi modifiant le Code criminel (intoxication
volontaire), soit non seulement lu pour la deuxiéme fois maintenant, maisqu’il
soit ensuite renvoyé au comité plénier et adopté en troisiéme lecture plus tard
aujourd’ hui.

Je demande cela pour que tous les Canadiens et tous les
parlementaires fassent savoir clairement que personne n’' acceptera
que I'intoxication extréme et volontaire soit invoquée par un
individu pour se dégager de sa responsabilité dans des actes
criminels. Nous ferions aussi savoir que ce sont tous les Canadiens,
€t non pas uniquement un petit groupe de personnes nommeées aleur
poste, qui ont pris cette décision.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement
unanime?

Une voix: Non.

M. Rock: Monsieur le Président, )’ invoque le Réglement. Jevais
expliquer briévement pourquoi je ne souscris pasalaproposition du
député de Wild Rose.

L e gouvernement envisage la possibilité de renvoyer ce projet de
loi ala Cour supréme du Canada pour qu’elle se prononce sur sa
validité constitutionnelle avant que son entrée en vigueur ne soit
proclamée. Nous ne le ferons peut—€étre pas, mais c'est une
possibilité que nous envisageons. Que nous le fassions ou non, la
validité de cetteloi pourraétre contestée aun moment ou aun autre,
et les tribunaux pourront en étre saisis, y compris la Cour supréme
du Canada.

Si un tribunal est saisi de la question, il est trés important qu’il
examine non seulement laloi, mais aussi les raisons qui ont amené
le Parlement du Canada a aborder |e probléme de cette fagon.

Quand ce projet de loi sera renvoyé a un comité, nous avons
I’intention de convoquer des témoins qui pourront traiter de la
nature. . .

M. Stinson: Combien de temps cela va—t—il durer?
M. Rock: Monsieur le Président, ce ne sera pas long.

Le président suppléant (M. Kilger): Jhésite a interrompre
I’intervention. Je ne veux pas diminuer I'importance de la question
pour lesdéputés de part et d’ autre de cette Chambre, maisje ne veux
vraiment pas que la Chambre s engage dans un débat sur ce qui se
voulait un recours au Reglement, méme s ce recours semble étre
devenu davantage un éclaircissement devant mener a un débat.

Je crois savoir qu'il y a eu des négociations entre les partis et
gu'un accord a été conclu. Maintenant, a la suite de la derniére
intervention du député de Wild Rose, la Chambre a é&té saisie d’ une
motion. Le consentement unanime a été demandé et il a été refuse.

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureux d’appuyer le projet de loi
C-72. Je voudrais féliciter le ministre de la Justice d’ avoir répondu
rapidement ala décision de la Cour supréme a ce sujet.

Cette question préoccupe tous les Canadiens. |1 est clair quec’ est
un probléme qu’' on a relevé dans le systéme de justice pénale. Il
convient que le ministre intervienne, comme il I'a signalé, pour
éviter qu’'une personne puisse invoquer |’intoxication volontaire
comme moyen de défense.

Je pense qu'il est bon également que le ministre examine la
meilleure fagon d'inscrire cette mesure dans notre systéme de
justice pénale. Il serait irresponsable de ne pas songer aux
répercussions constitutionnelles de cette proposition.

(1330)

Comme nous le savons tous, les Canadiens s'inquiétent de plus
en plus de leur propre sécurité, ainsi que de celle de leur famille et
de leur collectivité. Depuis quelques années, ils doutent de
I’ efficacité du systeme de justice pénale pour réduire la criminalité
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et ils exigent de plus en plus que le gouvernement prenne des
mesures pour remédier a cette situation.

A I'instar de mon parti, je crois fermement que la société devrait
adopter des mesures trés fermes contre les crimes violents et ceux
qui les commettent. Je suis aussi persuadé que nous devons
équilibrer cette fagcon de procéder en mettant en oeuvre des
programmes efficaces pour prévenir les crimes. Nous devons étre
séveres al’ égard des criminels, mais nous attaquer également avec
vigueur aux causes de la criminalité.

Il est vrai que les Canadiens doivent avoir le sentiment que les
tribunaux vont punir, commeil se doit, les gens qui commettent des
crimes violents, peu importe la raison. Gréce a ce projet de loi, on
évitera que quelqu’un puisse, comme certains le craignent,
invoquer I’intoxication pour éviter d étre condamné pour un crime
violent. Il faut que la peine soit proportionnelle au crime.

Malheureusement, ¢’ est une réaction instinctive qui ne regle pas
vraiment le probléme. Par expérience, nous savons que le fait
d'élargir le systéme d'incarcération, de consacrer davantage
d’ argent aux tribunaux et aux prisons et, enfin, d’ adopter de plusen
plus delois pour punir un plus grand nombre de personnes a peu de
répercussions constructives sur le sentiment global de sécurité des
gens et sur la criminalité dans son ensemble.

Le ministre de la Justice a récemment signalé ce probléme. Il a
précisé que ce N’ était pas en construisant davantage de prisons, eny
enfermant des criminels et en s'assurant qu’ils n’en sortent pas
qu’on pourrait résoudre les problémes de criminaité du Canada
Dans un discours devant I’ Empire Club de Toronto, il a également
dit que, ason avis, il falait aller au—delades slogans et S attaquer au
fond de la question pour privilégier lalogique aux beaux discours.

11 aajouté: «Pour quelaprévention du crime portefruit, il faut un
effort de collaboration entre les organismes d’ application de laloi,
les organismes sociaux, le systeme d'éducation, les travailleurs
communautaires et les professionnelsdelasanté. L’ objectif, c'est la
prévention des actes criminels. Pour ce qui est de rendre les rues
plus slres, I" a phabétisation joue un rdle trés important, comme les
lois, les droits de la personne et les niveaux de vie.»

«Prévenir le crime, ¢ est reconnaltre qu’il existe un lien entre le
taux de criminalité et le taux de chdmage, entre la possibilité qu’ ont
les enfants de regarder quantité de films ultraviolents et leurs
comportements vis-a-vis les uns les autres et, enfin, entre la
conduite des enfants a I’ école et I’ occasion qui leur est offerte de
prendre un repas chaud.»

Leministre delaJusticeatout afait raisondelier lescausesdela
criminalité au niveau de I’activité criminelle qui préoccupe
tellement bon nombre de personnes.

Avant d’entrer dans le détail, j’aimerais toucher un mot de ce
moyen de défense. Tout le monde connait le cas d’Henri Daviault
qui abu 40 oncesde brandy et sept ou huit biéresavant devioler une
dame de 64 ans, partiellement paralysée, un acte totalement
répréhensible que tout honnéte citoyen jugerait on ne peut plus
dégodtant.

Quant a Carl Blair, il abu 40 onces de rye, 40 onces de vodka et
une grande quantité de biéres, puis a battu violemment sa femme.
Chose slire, on ne saurait tolérer ce genre de conduite. Nous devons
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user de tous les moyens a notre disposition pour remédier a cette
situation.

Une des choses que nous pouvons faire, une des choses qui est a
notre portée, ¢’ est defaire en sorte quel’ ivresse ne puisse pas servir
d’excuse & un comportement violent et qu’on ne puisse pasy avoir
recours pour éviter une peine, lorsqu’ on a commis des actes aussi
répréhensibles.

Il nous faut nous demander ce qui est al’ origine de cette activite,
ce qui explique ce mépris des droits de la femme et pourquoi on
commet de tels gestes. Nous savons, d'aprés les rapports que le
Comité permanent de lajustice et du solliciteur général afaitssur la
prévention du crime au Canada, que le comité et les personnes
représentées soutiennent que I'identification des criminels et
I'imposition de peines ne suffisent pas pour réduire les risques
futurs de représailles et accroitre la sécurité des collectivités.

Au coursdeladerniére décennie, nous avonsvu les Etats-Unis et
certains Etats de ce pays dépenser plus quejamais pour avoir plusde
juges et plus de prisons. En fait, la construction de prisons constitue
laplus importante industrie de certains Etats. Pourtant, tout comme
ici, les citoyens disent qu’ils continuent de craindre, et de plus en
plus, la perpétration de crimes dans leurs collectivités. De toute
évidence, on ne peut pas considérer le fait de consacrer plus
dargent a I'imposition de peines et a I’incarcération comme la
solution compléte aux préoccupations que les Canadiens ont a
propos de leur systéme judiciaire et de la sécurité dans leurs
collectivités. On ne peut pas considérer cela comme la solution au
probléme de I’ activité criminelle que nous connaissons. Mémesi la
peinedoit ére proportionnelle au crime, nous devonsaussi chercher
aéliminer les conditions qui aménent desindividus aenfreindre les
lois. Nous devons trouver des moyens novateurs, efficaces et
rentables de traiter les causes de la criminalité.

(1335)

Au Canada et dans nos collectivités, on reconnait de plus en plus
que pour réduire la criminaité, il faut des programmes qui
S attaquent aux causes mémes de la criminalité, comme le ministre
delaJusticel’ adéclaré récemment dansle discoursqu’il prononcait
devant |I'Empire Club. Tout porte a croire qu’il y aun lien trés fort
entre les conditions socio—€conomiques et lacriminalité et, en fait,
leministre|’ areconnu. Au coursdeleurs nombreuses audiences, les
comités de la Chambre ont reconnu que le chdmage, lapauvreté, les
abus physiques et sexuels, |'analphabétisme, des logements
inhabitables, et I'inégalité sociale et économique comptent parmi
les principales causes de la criminalité.

L es conditions sociales et économiques qui favorisent I éclosion
d'un comportement criminel sont évidemment complexes.
Toutefois, une bonne stratégie communautaire consisterait a
regarder bien au—dela du systéme judiciaire, bien au—dela du
systéme pénal, afin d’amener tous les ordres de gouvernement et
divers groupes communautaires a trouver des solutions véritables a
ces problémes bien réels.

Pour trouver des solutions, il faudra reconnaitre que la
politique d’emploi, la politique en matiere d’ éducation, la
politique familiale, la politique concernant les jeunes et la
politique en matiére de santé doivent toutes étre comprises dans
le contexte de leur incidence sur la criminalité. Nous savons
qu’il y aclairement un rapport entre des conditi ons économiques
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médiocres, le chdmage et la criminalité. Les unes apres les
autres, des études le démontrent et indiquent la voie a suivre
pour décourager les activités criminelles dans notre pays.

Bref, il ne suffit pas de réagir a la criminaité. Il en colte des
milliards de dollars par année aux contribuables canadiens pour
arréter, poursuivre, condamner, incarcérer et traiter les délinquants.
Bien que ces mesures soient importantes et qu'il faille chétier la
criminaité et les crimingls, elles demeureront inefficaces tant
gu'elles n’iront pas de pair avec des mesures de prévention along
terme, tant qu’on ne trouvera pas non plus des solutions a long
terme aux causes de la criminalité.

La prévention de la criminaité par le développement socia
suppose des interventions positives dans la vie des personnes
défavorisées et négligées afin de diminuer I'incidence des
comportements déviants. Cette démarche vise a réduire la
criminaité et a créer des collectivités slires en s attaquant aux
conditions sociales et économiques qui engendrent la criminalité.

Aborder de maniére fragmentaire, comme le gouvernement le
fait présentement, les problémes qui se posent dans notre pays en
matiere criminelle et les difficultés auxquelles nous faisons face
dans notre systéme de justice pénale ne constitue tout simplement
pas la solution. Le gouvernement s occupe effectivement du
probléme de I’ intoxication invoquée comme moyen de défense. En
cela, il ne fait cependant que réagir aux pressions publiques
suscitées par les jugements de la Cour supréme du Canada.

Il ne s agit pas d' une approche planifiée pour lutter efficacement
contre la criminalité dans nos villes. Il existe peut—€tre des
divergences d'opinions quant a la fagcon de nous attaquer au
probléme, mais le gouvernement a clairement besoin dune
approche holistique, de grande envergure et globale au probleme de
la justice pénale. Comme en toutes choses, nous devons nous
concentrer sur la prévention au lieu de ramasser simplement les
morceaux aprés coup. Si nous voulons observer un contraste, nous
n’avons qu' A voir ce qui se passe aux Etats-Unis, chez nos voisins
du sud. Si nous ne nous attaquons pas aux causes de la criminalité,
nous refl éterons sans cesse plus fidélement les tragiques situations
socio—€économiques et criminelles qui y existent.

Tandis que le ministre de la Justice propose quelques mesures
utiles bien que fragmentaires comme celle-ci pour remédier aux
problémes relatifs au systéme canadien de justice pénde, le
gouvernement sen prend aux programmes mémes qui nous
aideraient anous attaquer sérieusement aux causesdelacriminalité.
L attaque du gouvernement libéral contre les programmes sociaux
ne pourraque faire grandir le sentiment d’ insécurité dans nos villes
et accroitre les causes de la criminalité.

Nous avons observé cette tendance au fil des années chez le
gouvernement précédent. Le gouvernement actuel selivre, defagon
encore plus agressive, a la méme attague contre les programmes
sociaux, et il en résultera une exacerbation des tensions dans nos
villes, qui y feront aleur tour augmenter la criminalité.

Il'y a deux choses que le gouvernement doit faire. Il doit tout
d'abord adopter une approche globale, et non fragmentaire, en
matiere de justice pénale. Les Canadiens méritent de voir un plan,
une certaine vision, un certain effort along terme, pour voir ou le
systéme judiciaire devrait aler. Ce plan doit étre fondé sur une
opinion informée, non sur les réactions du public a I'égard de
préoccupations particulieres. 1l est inacceptable de réagir
simplement aux pressions publiques a I'égard de problémes
particuliers. Le gouvernement doit s attaquer sérieusement aux
causes de la criminalité aussi bien qu’a la criminalité elle-méme.

(1340

Deuxiemement, il doit cesser de miner les programmes mémes
qui servent a prévenir la criminaité. Avec son attaque
néo—conservatrice contre les programmes sociaux, le Canada ne
peut que perdre la guerre a la crimindité. Le Canada et les
Canadiens méritent mieux que ca.

Leprésident suppléant (M. Kilger): LaChambre est—€lle préte
a se prononcer?

Des voix: Le vote.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il a la Chambre
d adopter la motion?

Des voix: D'accord.

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

(Le projet de loi est lu pour la deuxieme fois et renvoyé a un
comité.)

LOI DE 1995SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

Le Chambre passeal’ étude du projet deloi C—69, Loi portant sur
la création de commissions de délimitation des circonscriptions
électordles et la révision des limites des circonscriptions
électorales, dont le comité a fait rapport avec des propositions
d’ amendement.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, j’invoque le Réglement au sujet de I’ admissibilité, sur le
plan delaprocédure, delamotion n° 4 inscrite au nom du député de
Bellechasse, motion qui vise amodifier I’ article 16 du projet deloi
dont la Chambre est maintenant saisie.

Je suis conscient que Votre Honneur est sur le point de rendre une
décision sur la recevabilité d' un certain nombre de propositions
d amendement. Je voudrais néanmoins dire un mot de celleci
parce que, amon avis, elle n’est pas conforme aux coutumes de la
Chambre.

L'amendement, s'il était accepté par la Chambre, modifierait le
mode de calcul du nombre de siéges attribués a chague province aux
termes de la Loi constitutionnelle, ce qui est préoccupant, car il
N’ est pas question, dansles modifications dont laChambre est saisie
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au moyen du projet de loi C-69, de réviser laLoi constitutionnelle
elle-méme.

Leprojet deloi, dont le principe a été approuvé par la Chambre &
I’ étape de la deuxiéme lecture, n'a rien a voir avec le calcul du
nombre de sieges de chague province. Il porte uniquement sur
I établissement des limites des circonscriptions, a I'intérieur de
chague province, une foisle calcul fait aux termesdel’article 51 de
laLoi constitutionnelle de 1867. La Loi constitutionnelle aurait pu
étre modifiée par le projet deloi C—69 soumisalaChambre, maisce
n'est pas le cas.

Si vous me permettez de rappeler |les origines de ce projet deloi,
Votre Honneur, vous vous souviendrez sans doute que la Chambre a
été saisie d’ une motion enjoignant au Comité de la procédure et des
affaires de la Chambre d entreprendre une étude de diverses
questions mentionnées dans lamotion et comprenant, au besoin, un
examen del’article 51 dela Loi constitutionnelle, relativement ala
répartition des siéges parmi les provinces.

Le comité afait cette étude et a dépose ala Chambre un rapport
contenant un avant—projet de loi. Celui—i ne faisait nullement
mention de I’ article 51 delaLoi constitutionnelle. A la suite d une
motion d' adoption du rapport du comité, |e gouvernement adéposé
le projet deloi C—69, qui nefait pas mention non plusdel’ article 51
delaLoi congtitutionnelle.

En proposant cette motion, le député nous donne maintenant la
possibilité d apporter des modifications a d’ autres lois qui, selon
moi, n’ont rien avoir avec le principe dela Loi sur larévision des
limites des circonscriptions électorales dont la Chambre est
actuellement saisie. Il s'agit d’ une toute nouvelle loi qui traite dela
révision des limites des circonscriptions électorales et non pas de
I’attribution de sieges aux provinces, une question tout a fait
différente qui est traitée dans une autre loi et qui a toujours été
traitée dans une loi différente.

En proposant cet amendement, le député de Bellechasse tente de
fare modifier subrepticement I'article 51 de la Loi
congtitutionnelle. L' auteur de I’amendement a utilisé I’ expression
«par dérogation a», mais cela ne letire pas d' affaire pour autant. Il
tente ainsi de changer une autre loi qui ne peut absolument pas étre
modifiée par le projet de loi C—69 dont la Chambre a accepté le
principe al’ étape de la deuxiéme lecture.

L’ amendement vaau—deladu principe du projet deloi accepté au
moment de la deuxiéme lecture et il met en cause une question
entiérement différente qui n’est pas visée dans le projet de loi dont
la Chambre est saisie.

(1345)

Jaimerais citer ala Chambre le commentaire 698 de la sixieme
édition de I'ouvrage de Beauchesne. Le commentaire dit
notamment ceci:

Il est interdit au président du comité de recevoir un amendement:

1) s'il neserapporte pasau projet deloi, s'il en dépasselaportée, s'il s'inspire
ou dépend d’ amendements déja rejetés;

8)a) s'il vise amodifier un texte législatif dont le comité n’est pas saisi;
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Iy a diverses références a I'appui de chacun de ces
commentaires.

Monsieur le Président, je crois que si cet amendement avait été
proposé lors de I’ étude en comité, aprés la deuxieme lecture du
projet de loi—c' est—a—dire non pas durant son étude préliminaire,
son étude proprement dite ni celle de I'avant—projet de loi—je
n'aurais eu d’ autre choix, atitre de président du comité, que dele
déclarer irrecevable, car amon avis, il dépasselaportéedu projet de
loi.

Il convient de souligner que le recours a I'expression «par
dérogation a» pour tenter de faire modifier en douce une loi dont la
Chambre n’est pas saisie n'est pas une tactique nouvelle, ni une
tactique qui soit acceptée par la Chambre.

Dans le passé, des gouvernements ont parfois été rappelés a
I’ordre parce qu'ils essayaient de légiférer par |'entremise du
budget. Il était en effet inacceptable que des mesures |égislatives
autres que deslois de crédits soient modifiées par |’ ajout de mots ou
d ééments dans le budget. L’ une des fagons le plus fréquemment
utilisées pour cela était d’insérer des mots comme «Sous réserve de
telle ou telle loi, ce qui suit sera fait ou non, le cas échéant».

Jai vérifié les précédents. Le 10 mars 1971, aux pages 4126 et
4127 du hansard, le Président Lamoureux a rendu une décision au
sujet du budget des dépenses supplémentaires (C) pour I’ exercice
prenant fin le 31 mars 1971. Cette décision portait sur une motion
présentée par le président du Conseil privé, M. MacEachen, pour le
renvoi dudit budget des dépenses supplémentaires a un comité. Le
Président Lamoureux a jugé que la Chambre n’ avait pas été saisie
commeil convient de dépenses supplémentaires parce que celles—ci
visaient a modifier des lois au moyen du processus budgétaire, ce
qui alait donc au—dela de ce que pouvait faire un budget des
dépenses.

Les mots utilisés dans le budget sont semblables a ceux qui sont
utilisés dans I’amendement. Comme le Président Lamoureux |’a
fait remarquer a la page 4126:

Examinons, si vous le voulez bien, les postes que signalent les députés: le
premier est le crédit 35¢, qui propose d’ amender la L oi sur les pensionset la L oi
sur lespensionset allocationsdeguerrepour lescivils. Lecrédit viseaabroger les
annexes A et B de la Loi sur les pensions et de leur substituer les nouvelles
annexes A et B qu’on trouve au crédit 35c.

Je pourrais continuer, mais ce n’est pas nécessaire de tout lire.
Mais remarquez le raisonnement du Président. Il a estimé que le
crédit proposait de modifier des lois; or, il est évident que ceslois
n'étaient pas devant le Parlement a des fins de modification. Le
Président a estimé, a bon droit d aprés moi, que cette pratique
consistant a modifier une loi al’aide d’un crédit alait al’ encontre
du Réglement. Il a rendu la décision suivante a la page 4127:
«Toutefois, en ce qui concerne les postes 35C et 10C, je dois
forcément conclure, vu lasituation créée par e nouveau Réglement,
que la Chambre n'en est pas saisie comme il convient.» Par
conséquent, il a refusé que les postes en cause soient renvoyés au
comité.

Monsieur le Président, s c’'est I'opinion qui prévalait aors,
j'estime qu'elle doit auss s appliquer dans le cas présent, car
I’amendement que le député de Bellechasse propose d’ apporter au
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projet deloi vise amodifier I'article 51 de la Loi constitutionnelle
par I'insertion de |’ expression «par dérogation a».

Bien des Présidents qui se sont déja prononceés sur cette pratique
I’ ont jugée inacceptable parce que I’ expression «par dérogation a»
n'empéchait pas de voir le véritable but recherché, qui était de
modifier une autre loi non visée par le processus d’examen des
prévisions budgétaires. La méme régle doit s appliquer dans le cas
de laloi actuelle.

Leprojet de loi C—69 ne peut modifier les dispositions de la Loi
congtitutionnelle de 1867. L’ expression «par dérogation & ne peut
occulter le fait que le seul but de la proposition d’amendement est
de modifier les dispositions d' une autre loi qui, en vérité, n'est pas
visée par le projet deloi et qui, par conséquent, n' est pas pertinente
ala proposition d’amendement.

Jinvite Son Honneur le Président a déclarer que I’amendement
est irrecevable et que la Chambre n’en est pas diment saisie.

(1350)
[Francais]

M. Frangois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le
Président, je vous remercie de me donner laparole sur ce recoursau
Réglement soulevé par | honorable député de Kingston et les lles.

Lorsqu’on lit lamotion n° 4, qui est imprimée au Feuilleton des
avis, on voit qu'elle est en corrélation directe avec I'article 16 du
projet deloi C-69. Elle est tellement en relation avec cet article que,
lorsqu’ on regarde au paragraphe 16.(2), on lit actuellement:

(2) Dés qu'il regoit I’ état visé au pragraphe (1) concernant un recensement
décennal, le directeur général des élections procede au calcul du nombre de

sieges de député a attribuer a chaque province, compte tenu des régles de
I"article 51 de la Loi consitutionnelle de 1867.

Et I3, vient se greffer I’amendement qui est au Feuilleton et quej’al
proposé.

Or, au paragraphe 16.(2), lorsqu’ on parle de |’ article 51 dela L oi
constitutionnelle de 1867, a quoi fait—on référence? On ne fait pas
référence au texte adopté par |e Parlement de Westminster en 1867
par laLoi impériale qui a établi la forme fédérative de constitution
dans laquelle nous vivons.

L article 51 delaL oi constitutionnelle de 1867, tel qu’ on en parle
au paragraphe 16.(2) du projet deloi qui est devant nous, le projet de
loi C-69, fait référence aune loi qui a été adoptée par ce Parlement
et qui a été sanctionnée le 4 mars 1986. Et le Parlement fédéral du
Canada, agissant seul, sous I'autorité de I'article 44 de la Loi
constitutionnelle de 1982 a établi, effectivement, les dispositionsde
I’article 51 de la Loi constitutionnelle de 1867.

Avec votre permission, je déposerai laLoi de 1986, |e chapitre 8
des Lois de 1986, pour vous montrer de quelle fagon a été introduit
le nouvel article 51 qui fait partie d'une loi qui S'intitule: Loi de
1985 sur la représentation é ectorale. On ne peut pas étre plus dans
le sujet, lorsqu’on parle de redistribution électorale, que de fixer
une regle cardinale qui va s appliquer au tout début de ce qui va
gouverner les provinces, lorsqu’on dit a I’ officier ou au directeur
général du scrutin; Vous devrez tenir compte qu’ avant de faire toute
autre distribution 25 p. 100 des sieges devront étre attribués au

Québec. C'est dans | amendement

d aujourd’ hui a été fait.

le méme esprit que

D’ailleurs, pour éclairer davantage nos lanternes respectives, la
Loi de 1985 sur la représentation électorale a été contestée devant
nos tribunaux. Elle a été contestée dans la cause Campbell c.
Attorney General of Canada— rapportée dans 1988, 49 Dominion
Law Report, 4€ édition, p. 321—ou la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique, exceptionnellement composée d’'un banc
de cing juges a statué «Que le Parlement fédéral avait toute
I’ autorité pour voter laloi précitée en 1985, qu'il n'avait pasbesoin
de I’ appui des provinces, que le critére de proportionnalité dans la
représentation devait se comprendre dans |a dynamique canadienne
delaproportionnalité, laou il y avait des clauses sénatoriales, [aou
on avait fait des déviations et que ce projet de loi-3, et que cette
loiH4a, méme a I'époque, ne touchait pas le caractére de la
proportionnalité». C'est une opinion fort intéressante de la Cour
d appel de la Colombie—Britannique.

Maintenant, qu’en est-il de la fagon dont nous avons a traiter
avecceprojet deloi?L’ article44 delaLoi constitutionnelle de 1982
qui prévoit des modifications a nos lois se lit comme suit: «Sous
réserve des articles 41 et 42, ¢’ est—a—direla ol le consentement des
provinces est requis, le Parlement, donc nous, a compétence
exclusive pour modifier les dispositions de la Constitution du
Canada relatives au pouvoir exécutif fédéral, au Sénat ou a la
Chambre des communes.» Nous sommes, comme la cause
Campbell le rappelle, en plein dans la sphere de compétence
fédérale. L' article 44 ne privilégie pas de procédure. Contrairement
aux autres modifications qui peuvent étre apportées avec I’ appui
des provinces, je rappellerai que dans ce cas—ci on peut, par projet
de loi, modifier les dispositions pertinentes.

(1355)

Lorsque, tout ssimplement, je propose une modification qui fait
référence a la Loi congtitutionnelle de 1867, je suis tout a fait,
comme |’ était le |égislateur en 1985 lorsqu’il aadoptélaLoi sur la
redistribution de 1985, dans la pertinence du débat. Je vous soumets
respectueusement que I’ amendement quej’al présenté est tout afait
recevable a ce stade—i.

Tout ce qu’ on fixe, ¢’ est un critére fondamental et dans un projet
de loi de redistribution, on en fixe beaucoup d'autres critéres
fondamentaux, critéres pour les commissions de pouvoir déroger du
facteur de déviation, plus ou moins 25 p. 100, €t critéres de pouvoir
tenir compte de circonstances spéciales pour |’ établissement de
certaines circonscriptions. L’ établissement d’ un critére additionnel,
qui serait de garantir 25 p. 100 des sieges pour le Québec, est, je
vous |e soumets respectueusement, monsieur le Président, une autre
réglequi s gjoute au projet deloi et qui lerend plus complet. Jevous
soumets respectueusement le tout, monsieur le Président.

M. Milliken: Monsieur le Président, pour clarifier lasituation, je
suis tout a fait d'accord avec ce que I'honorable député a dit
concernant la compétence du Parlement du Canada d’amender la
loi, comme il I'a décrit, et d'amender la section de la Loi
constitutionnelle dont nous avons discuté.
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Mais le probléme, amon avis, ¢'est qu'il n'est paspossibledele
faire sans que le gouvernement n'ait inclus un tel article dans le
projet deloi, avant ladeuxiéme lecture. C' est le probléme que nous
avons aujourd’hui. Il n'y a pas de changement a la Loi
constitutionnelle dans le projet de loi C—69. Alors, I"honorable
député, par amendement, ne peut pas proposer un tel amendement &
ceprojet deloi. Il doit lefaire par un autre projet deloi qui n' est pas
aujourd hui devant la Chambre.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Unecourteintervention de
I"honorable député de Bellechasse, parce que je ne veux pas
entamer un débat.

M. Langlois: Monsieur le Président, je serai tres bref. Lorsque,
dans le projet de loi, on se référe a I'article 51 de la Loi
congtitutionnelle de 1867 tel qu'adopté en 1986, la modification
adoptée en 1986, et on dit que cette loi—on ne change pas cette
disposition—on dit tout simplement «cette disposition, pour lesfins
du projet deloi C—69, doit s'interpréter detelle fagon.» Celaconclut
mes remarques.

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre, s'il vous plat.
Ja écouté attentivement les représentations de |'honorable
secrétaire parlementaire et de I’ honorable député de Bellechasse en
ce qui concerne le projet de loi C—69 et particulierement la motion
n° 4. Je vais prendre en délibéré I’ argumentation faite par les deux
députés sur la motion n° 4.

[Traduction]

DECISION DE LA PRESIDENCE

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jevoudrais aussi signaler
ala Chambre la décision de la présidence au sujet du projet de loi
C-69.

Sept motions et amendements sont inscrits au Feuilleton a
I étape du rapport du projet de loi C—69, Loi portant sur la création
de commissions de délimitation des circonscriptions électorales et
larévision des limites des circonscriptions électorales.

[Francais]

Lamotion numéro 6 a étéretirée. Lesmotionsnuméros1, 2, 3,5
et 7 seront groupées pour les fins du débat. Le vote sur la motion
numéro 1 s appliquera aux motions numéros 2, 3, 5 et 7.

[Traduction]

Avant de proposer lesmotionsn® 1, 2, 3, 5et 7 al’examen dela
Chambre, je présume que le Président voudra passer alaprochaine
question & !’ ordre du jour et aborder le projet de loi C—69 apres la
période des questions.

[Francais]

Le Président: Chers collegues, comme il est 14 heures,
conformément a I'article 30(5) du Réglement, nous procéderons
maintenant aux déclarations de députés conformément al’ article 31
du Réglement.

Article 31 du Reglement
DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L’EDUCATION

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le
Président, dans le cadre de la récente reprise, on a créé 433 000
emplois au Canada. Cependant, en étudiant de plus préslasituation,
on s apercoit que ce chiffre cache un probléme tres inquiétant.

Le nombre d emplois offerts aux jeunes qui sont titulaires d’'un
dipléme universitaire a augmenté de 25 p. 100. La proportion était
de 14 p. 100 dans le cas de ceux qui avaient poursuivi leurs études
aprés |’ école secondaire, mais s'ils ne s éaient pas rendus jusqu’ a
I’université.

Cependant, le nombre de débouchés pour ceux qui n'avaient
qu’un dipléme d’ études secondaires a baissé de 23 p. 100. Aingi, il
est trés important que tous les Canadiens fassent tout en leur
POUVOIr pour encourager nos jeunes a continuer leurs études.

Letaux national de décrochage au niveau secondaire est de 18 p.
100. C'est inacceptable pour les Canadiens! J exhorte tous les
députés afaire ce qu'ils peuvent pour s attaquer a ce problémetres
grave. Comme nous | e savonstous, en investissant aujourd’ hui dans
Nos jeunes, on investit dans |’ avenir de tous les Canadiens.

[Francais]

L’ ASSURANCE-CHOMAGE

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur |le Président,
apres avoir effectué des coupures de 5,5 milliards de dollars sur le
dos des chémeurs, en 1994-1995, et d’au moins 700 millions de
dollars dans le dernier Budget, le gouvernement continue de
sacharner sur les chémeurs en embauchant 600 nouveaux
enquéteurs pour les dossiers d assurance-chémage.

A lalumiére des coupures effectuées dans |’ assurance-chdémage
par ce gouvernement, nous avons appris que le nouveau credo des
libéraux en matiére de création d’emplois est de considérer les
chdmeurs comme des paresseux. Maintenant, le gouvernement les
prend pour des fraudeurs.

Pendant ce temps, les mesures prises par |e gouvernement pour
recouvrer les 6,6 milliards de dollars d'impbts impayés sont
insuffisantes pour redresser la situation. Pendant que les banques
réalisent des profits de plus de 5 milliards de dollars, le
gouvernement leur demande, supposément, de faire leur part en
payant des impbts temporaires de 100 millions de dollars.

Décidément, les priorités du gouvernement sont plus que
discutables.
* ok ok
[Traduction]
LESARTS

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, c’est certes un grand jour pour les habitants de
Calgary. Hier, Jan Arden, de Calgary, arafléles Juno, remportant
ce prix dans trois catégories, soit celles de |'auteure—
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compositeure de I'année, du 45-tours de |'année et de
I’interprete féminine de I’année. L’ excellence artistique que
personnifie Jan Arden représente bien lecalibre remarquabl e des
arts au Canada. A |’avenir, les artistes canadiens pourront
remporter des succes sans borne.

Un autre groupe destiné a une belle réussite vient de
Terre-Neuve, une province qui nous a donné plus que sa juste part
de vedettes canadiennes. Artistic Fraud, de Terre-Neuve, est une
compagnie thédtrale qui cherche a recueillir des fonds pour aller
présenter sa piéce au Fringe Festival d’ Edimbourg.

Aulieu de chercher aobtenir I’ appui financier du gouvernement,
elle essaie de recueillir des fonds auprés du secteur privé. David
Somers, un porte—parole delacompagnie, adéclaré qu’il n’ était pas
sous |I'impression qu’ on devait quoi que ce soit aux membres de la
troupe, en tant qu’acteurs ou gens de théétre. Il a gjouté qu'il
revenait alacommunauté artistique méme d’ assurer sasurvie et que
les entreprises finangaient des pieces depuis |'époque de
Shakespeare et probablement avant.

Avec une attitude comme celle-1a, on sait que ce groupe sera une
belle réussite. C'est un grand jour pour les Terre-Neuviens, les
Calgariens et tous les Canadiens, de St. John's a Victoria.

* * %

LA CROIX-ROUGE

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, les Canadiens sont fiers de céléorer le Mois de la
Croix—Rouge en mars. Depuis prés d'un siecle, la Société
canadienne de la Croix—Rouge a travaillé d arrache—pied pour
prévenir et atténuer les souffrances humaines un peu partout au
Canada et dans le monde.

LaCroix—Rouge affiche un excellent bilan d' aide & ceux qui sont
le plus dans le besoin. Elle dispense des secours d'urgence a des
pays étrangers dévastés par les guerres ou les catastrophes
naturelles, vient en aide aux victimes d’incendies de maisons et
d autrestragédies, enseigne laprévention et lasécurité dansle cadre
de programmes de secourisme et de sécurité nautique et assure un
bon approvisionnement de sang a I’ ensemble des Canadiens.

[Francais]

L'an dernier, ladirection de Condition physique Canada a fourni
95 000 $ aux services de séeurité aquatique, ainsi que 51 000 $ aux
programmes de conditionnement physique pour les ainés.

[Traduction]

Jinvite mes collégues a se joindre a moi pour reconnaitre
I’apport des deux millions de bénévoles canadiens qui donnent
régulierement du sang et appuient les programmes et servicesde la
Croix—Rouge canadienne. Nous vous souhaitons un trés beau Mois
de la Croix—Rouge.

* k% %

LE CHAMPIONNAT NATIONAL DE HOCKEY FEMININ

Mme Bonnie Hickey (St. John's-Est, Lib.): Monsieur le
Président, j'aimerais souligner le travail et le dévouement
exceptionnels des organisatrices du 14® championnat annuel
national de hockey féminin. Cette manifestation a eu lieu le

week—end dernier & Summerside, dans I'lle-du—Prince-

Edouard.

L’ équipe gagnante du Québec aremporté le titre de championne
nationale. Les Québécoises sont sorties victorieuses apres trois
joursde competition intense et defort calibre, encore quej’ignoresi
elles ont livré concurrence a une équipe de Terre-Neuve.

Quoi qu'il en soit, le hockey féminin a connu une croissance
remarqguable ces 10 derniéres années. Aujourd’ hui, plus de 15 000
filles et femmes pratiquent ce sport dans|e cadre de compétitions, s
bien que, d'année en année, la réserve de talents s accroit, ce qui a
valu au Canada trois titres de championnat mondial.

Nous sommes maintenant impatients d'assister aux Jeux
olympiques d'hiver de 1998 pour applaudir I'équipe canadienne
féminine de hockey, puisque le hockey féminin fait désormais
partie du programme des Jeux olympiques.

Félicitations a toutes celles qui ont pris part a ce championnat
annuel national qui aeu lieu al’lle-du—Prince—Edouard.

* % *
(1405)

LESDEPENSESDU GOUVERNEMENT

M. George Proud (Hillsborough, Lib.): Monsieur le Président,
on voit clairement que la fin de I'exercice approche. Partout au
pays, des camions remplis de mobilier font la queue devant les
bureaux du gouvernement, alors que les fonctionnaires essaient de
dépenser jusqu’ au dernier sou de leur budget avant le 1¥ avril. Dans
ma circonscription, Hillsborough, comme partout ailleurs, les
camionsd’ entreprisesd’ ameublement sont arrivés au coursdelafin
de semaine pour livrer du mobilier a différents bureaux du
gouvernement.

Il N’y aurait pas de probléme si |les fonctionnaires dépensaient de
I’argent qui leur appartenait. Cependant, ils dépensent I’ argent des
contribuables. Quand une famille adu mal ajoindre les deux bouts,
elle réduit ses dépenses et retarde |’ achat de certaines choses. Le
gouvernement, qui a du mal a joindre les deux bouts, devrait lui
auss retarder certains achats, par exemple celui de mobilier. Les
contribuables en ont assez de ce gaspillage fou d'argent, chaque
année, alafin de mars.

Comme nous avons pu le lire ce matin dans | e Citizen d’ Ottawa,
la Commission de |a capitale nationale a dépensé trois millions de
dollars pour I"achat de nouveau mobilier et plus de 300 000 $ pour
I’achat de nouveau matériel téléphonique. Les habitants de
Hillsborough et du reste du Canada veulent que I’ on mette fin & ce
gaspillage du gouvernement.

[Francais]
LA JOURNEE MONDIALE DU THEATRE

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, aujourd’ hui nous fétonsla Journée mondiale
du théétre. Au Québec, cet événement sera marqué par la
présentation de spectacles et de piéces de théatre auxquelsle public
est invité a participer en grand nombre.

En cette journée, nous désirons souligner |'importance du
théatre et de ses artisans et artisanes qui font vivre sur scéne des
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piéces qui nous bouleversent ou qui nous font rire. Le théétre
nous renvoie une image de la vie, dans ce qu'elle a de plus
tragique et dans ce qu’ elle a de plus comique.

Le théétre est auss une industrie culturelle qui a un impact
économique considérable. Il alimente d'autres industries
culturelles, comme latélévision et le cinéma, en talents artistiques
et en techniciens et techniciennes de toutes les disciplines.

A tous les artisans et & tous les amateurs de théétre, bonne féte!
C’est un autre moment de gloire de votre longue vie. Que le rideau
se level

[Traduction]

M.OSCARNOLL

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le
Président, voici ce qu’ ont écrit plusde 10 000 Canadiensdelaville
de Palmerston, en Ontario, et des environs de cette ville, ou Oscar
Noll, 82 ans, a été accusé d agression armeée apres avoir réussi a se
protéger et aprotéger ses biens contre lesdommages et levol, ason
domicile.

Nous, soussignés, sommes inquiets et choqués que Oscar Noll soit mis en
accusation parce qu’il s’ est protégé et a protégé ses biens contre des personnes

s’ étant introduites par effraction ason domicile. Nous estimons qu’il aemployé
uneforceraisonnable danslescirconstanceset qu’il n’ est pasjustifié dele punir.

Cette déclaration, de méme que I’ argent envoyé pour payer la
défense d’ Oscar Noll montrent clairement que la loi, telle qu'elle
est appliquée par les libéraux dans les années 90, n'est pas
satisfaisante.

Je voudrais rappeler au gouvernement, surtout au ministre de la
Justice, que M. Oscar Noll n’est pas|’ auteur du crime, maisqu'’il en
est lavictime. Je prie instamment |e gouvernement et le ministre de
répondre a ce rappel a I'ordre des Canadiens et de régler ce
probléme.

LADISCRIMINATIONRACIALE

M. Sarkis Assadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Monsieur le
Président, du 21 au 28 mars se tiendra la Semaine de la solidarité
avec les peuples en lutte contre le racisme et la discrimination
reciale, sous I égide des Nations Unies. Cette semaine vise & nous
faire penser aux dangers que le mangue de tolérance fait planer sur
les peuples du monde.

Depuis la fin de la guerre froide, les conflits ethniques et les
violations des droits de la personne perpétrées contre les minorités
se multiplient dans bien des pays. On peut cependant se ré§jouir du
fait que nous célébreronsle mois prochain le deuxiéme anniversaire
de la fin de I'apartheid et le premier anniversaire des élections
démocratiques en Afrique du Sud.

Dans un monde assombri par des conflits ethniques qui divisent
les nations, notre pays est un modéle aux yeux du monde entier. En
effet, des gens de différentes cultures y vivent et y travaillent
ensemble dans la paix, la prospérité et la compréhension. Nous
devons toutefois nous rendre compte que bon nombre d’ entre nous
sont quotidiennement victimes de racisme et de discrimination et

Article 31 du Reglement

gu'il faudra poursuivre sansrelache et avec détermination le travail
de sensihbilisation pour éliminer ces problémes de la société
canadienne.

Au nom de tous les députés, j'exhorte tous les Canadiens a
prendre leurs responsabilités les uns envers les autres et envers
toute la société, afin que nous puissions ensemble préserver I'image
gue renvoie notre pays aux yeux du monde.

* k% %

LE PARTI REFORMISTE

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, les Canadiens sont fatigués des partis
politiques qui ne tiennent pas leurs promesses. A mesure que le
Parti réformiste passe al’ action, ilsvoient un parti qui, commebien
d autres, manque a Ses promesses.

Promesse n° 1: Fin du cumul de pension et de traitement. Les
faits: Un député de ce parti percoit une pension d’ un gouvernement
provincia tandis qu'il siégeici atitre de député.

Promesse n® 2: Peines adéquates pour les jeunes contrevenants.
Lesfaits: Lesréformistesont voté contre un projet deloi dont ¢’ était
justement le but.

Promesse n® 3: Responsabilité financiére. Lesfaits: Leur parti ne
maitrise pas ses propres finances. On a lu dans les journaux que le
parti est endetté.

Promesse n® 4: Représentation conforme aux voeux de la
majorité de leurs éecteurs. Les faits: lls ont voté contre
I’ enregistrement des armes a feu, méme s la majorité des gens
appuie cette mesure.

Les partisans des réformistes et tous les Canadiens voient dans
les agissements du Parti réformiste toutes leurs promesses brisées.
C'est assez pour qu'ils voient rouge.

* * %

(1410)

EPILEPSIECANADA

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Monsieur
le Président, mars est le Mois national de I’ épilepsie, ce trouble
fonctionnel du cerveau qui provoque des pertes de connaissance
temporaires. L'épilepsie est caractériste par des crises, des
tremblements incontrolables, des convulsions et de la confusion.

Plus de 280 000 Canadiens, surtout des jeunes, en sont atteints.
Dansplus de 75 p. 100 des cas, la cause est inconnue. De nouveaux
meédicaments ont été mis au point pour contréler les crises, maisils
ne guérissent pas et peuvent avoir de graves effets secondaires. De
plus, les médicaments actuellement sur e marché ne permettent pas
de bien contréler 40 p. 100 des crises.

Epilepsie Canada est un organisme bénévole qui se dévoue pour
aider les personnes atteintes d'épilepsie et leurs familles a
surmonter les difficultés liées a ce trouble.

Jinvite tous les députés & se joindre & moi pour louer Epilepsie
Canada et |es efforts de ses nombreux bénévoles. Jinvite aussi les
députés apromouvoir larecherche médical e pour trouver un remede
efficace.
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[Francaisg]

LESRELATIONSDE TRAVAIL

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, les événements des derniers jours ont démontré les
nombreuses lacunes des lois fédérales régissant les relations de
travail. Les deux lois spéciales imposant le retour au travail,
adoptées au cours des deux derniéres semaines, constituent les
exemples les plus récents des effets pervers de I'archaisme de la
|égislation fédérale.

Les ministres du gouvernement se camouflent derriére un projet
de réforme du Code canadien du travail qui serait actuellement a
I’étude. Or, les dispositions antibriseurs de gréve sont connues
depuis plusieurs années. Le Parti libéral est maintenant éu depuis
17 mois et rien N’ a été fait a ce chapitre.

Lorsque vient le temps d’ adopter des lois bafouant les droits des
travailleurs, le gouvernement sait faire vite, maislorsqu’il s'agit de
corriger des dispositions dont les travailleurs sont victimes, les
libéraux se complaisent dans un attentisme inadmissible.

* * %

[Traduction]

LESPENSIONSDESDEPUTES

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président, ce
sera tout a I’ heure la soirée de la remise des oscars et je voudrais
présenter les 10 excuses des libéraux pour avoir préservé le
confortable régime de pensions des députés.

(10) N’ oubliez pas que nous travaillons les fins de semaine.

(9) La vice-premiere ministre en aura besoin quand elle
démissionnera a cause de son incapacité de respecter sa promesse
électorale et d'éiminer laTPS.

(8) Si cen'était de cerégime, il n'y aurait pas ala Chambre des
liberaux de qualitt comme la députée de Hdlifax, en
Nouvelle-Ecosse.

(7) C'est le seul engagement a long terme que le gouvernement
soit capable de prendre.

(6) De quelle autre maniére les libéraux pourraient—ils se payer
des soins de santé quand ils atteindront I’ &ge d’ or?

(5) On ne peut quand méme pas s attendre qu’ ils comptent sur le
Régime de pensions du Canada.

(4) Une fois a la retraite, ils devront payer eux—mémes leurs
voyages.

(3) Il 'y apas assez de place pour eux tous au Sénat.

(2) A bien y penser, leurs pensions ne représentent pas
grand—chose en comparaison de la dette nationale de 550 milliards
de dollars.

(1) Le premier ministre aura besoin d'argent pour se loger
lorsque le chef du Parti réformiste emménagera au 24, promenade
Sussex.

LESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing, NPD):
Monsieur le Président, les personnes qui parlent au nom des moins
bien nantis de notre pays et qui connaissent leurs problémes ont
signalé aujourd hui la volte—face du présent gouvernement libéral
en ce qui concerne les programmes sociaux et les soins de santé.

Des compressions de sept milliards de dollars en 1996-1997 et
en 1997-1998, par exemple, vont faire plus de mal que nelelaisse
entendre le budget et entraineront d’importantes réductions dansles
soins de santé, I’ enseignement postsecondaire et les programmes
sociaux et cela, d'un bout a I'autre du Canada. Si ses dépenses
continuent a baisser, le gouvernement fédéral N’ aura bientét plusle
pouvoir dassurer |'accessibilité des soins de santé, de
I’ ensel gnement postsecondaire et des programmes sociaux. Ce sera
lafin del’ assurance-maladie et, avec lafin du RAPC, les provinces
n’auront absolument plus a offrir des programmes sociaux.

Les Canadiens n’ ont pas voté pour cela. Les libéraux n’ont pas
fait campagne pour la destruction totale du filet de sécurité sociale
du Canada et les Canadiens ne veulent pas voir leur société
s américaniser davantage, peu importe que cette américanisation
soit le fait des conservateurs ou celui des libéraux.

Les nouveaux compagnons de voyage canadiens de Gingrich,
soit Ralph Klein, Preston Manning et, maintenant, Jean Chrétien,
sont en train de nous ramener a I'époque des années 30. Les
Canadiens ont besoin d’un gouvernement qui travaille pour eux et
ils méritent d’avoir un gouvernement qui tient ses promesses. On
avait I’ habitude de dire. . .

LePrésident: Le député de Kingston et lesTles.

LEGROUPETRAGICALLY HIP

M. Peter Milliken (Kingston et les Tles, Lib.): Monsieur le
Président, c'est avec plaisir que je prends la parole ici aujourd’ hui
pour féliciter le groupe Tragically Hip du succes qu’il aconnu hier
soir en remportant deux prix Juno, soit ceux d' artiste de |’ année et
de groupe de I’ année.

Le groupe compte maintenant cing prix Juno a son actif, y
compris trois comme artiste de I’année. Les membres du groupe,
soit Gord Downie, Gord Sinclair, Paul Langlois, Johny Fay et
Robbie Baker, viennent de Kingston et les Iles, ma circonscription,
et sont trés engagés dans la vie communautaire de Kingston.

(1415)

Le prix d'artiste de I’ année est décerné par le public et montre &
quel point le groupe est aimé dans tout le Canada. Tragically Hip
s’ est produit a guichet fermé dans sa récente tournée du Canada, au
cours de laquelle il adonné 20 concerts en troisjours, et il avendu
plusde 500 000 exemplairesde son récent album intitulé: «Day for
Night».

Pendant qu’il recevait des prix Juno et des louanges au Canada,
au cours du week—end, le Hip faisait aussi une percée sur le marché
américain gréce a une apparition &I’ émission Saturday Night Live.
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A Pinstar de millions de Canadiens, je féicite le groupe
Tragically Hip de saréussite et je lui souhaite encore beaucoup de
succes a |’ avenir.

LECHAMPIONNAT MONDIAL DE L'AVIRON

M. Walt Lastewka (St. Catharines, Lib.): Monsieur le
Président, il mefait plaisir de féliciter le club d’ aviron de catégorie
A internationale de St. Catharines—Niagara d’avoir proposé de
tenir chez nous le championnat mondial de |’ aviron.

L’ Association canadienne d’aviron a appuyé la soumission du
club et proposeraplustard cette année en Finlande la candidature de
St. Catharines—Niagara au nom du Canada.

St. Catharines a déja été I’ hdte des compétitions internationales
d'aviron en 1970. Nous conjuguons nos efforts pour ramener le
monde dans larégion de Niagara. Nous possédons les installations,
la compétence et |’expérience nécessaires pour faire un grand
succes du championnat mondial de I'aviron de 1999.

QUESTIONSORALES

[Francais]
LE TRANSPORT AERIEN

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition, BQ): Monsieur
le Président, le 10 mars dernier, le ministre des Transports
annongait que son gouvernement octroyait a Air Canada la
destination convoitée de Hong Kong. Or, cette fin de semaine, nous
apprenions que le ministre fait volte—face et refuse a Air Canada
d exploiter desvols sur Hong Kong avant lafin de décembre 1995,
et sans aucune justification.

Comment |e ministre des Transports peut—il expliquer ladécision
de son gouvernement de retarder alafin de décembre 1995 I’ entrée
d Air Canada sur le marché de Hong Kong, alors que tout est prét
pour procéder immédiatement?

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, lorsgu'on a annoncé la politique de
deuxiéme désignation, ce n' était pas seulement une situation qui
impliquait Air Canada et Hong Kong. Le niveau de volume de

passagers qui déclenche e processus a été établi et s applique aussi,
par exemple, al’ Allemagne.

Toutes ces décisions ont été prises aprés une longue période de
réflexion, énormément de négociations et nous croyons que c’ est
dans le meilleur intéré& de tous de Sassurer qu'il y ait une
transparence totale dans I’ octroi de ces droits d’ atterrissage.

Je dois dire a I"honorable chef de I’ opposition que j’ apprécie
surtout lafagon dont le président d’ Air Canada, M. Hollis Harris, a
réagi en disant qu'il appréciait le travail qui avait été fat par le
gouvernement du Canada, non seulement dans le dossier de Hong
Kong, mais aussi en vertu de I'entente bilatérale avec les
Etats-Unis, et surtout avec la pénétration du marché japonais qui a
été donnée a Air Canada. C'est quelque chose qu'il recherchait
depuis bien des années.

Questions orales

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition, BQ): Monsieur
le Président, comment le président d’Air Canada pourrait—il se
permettre de se comporter autrement vis—a-vis d’'un ministre
pourvoyeur des routes qui lui tient la dragée haute pour I’ avenir de
son organisation? Les employés eux—mémes ne sont pas auss
contents.

Lors de son annonce du 10 mars, le ministre des Transports se
félicitait de |’ équilibre de sa répartitiion qui donnait a Air Canada
une route a Hong Kong, et a Canadian |'accés a plusieurs pays
asiatiques, sans compter qu'il lui concédait la grande majorité des
créneaux disponibles sur New York et Chicago.

Le ministre reconnait—il, dans ce contexte, qu'il est injuste de
reporter en décembre prochain la mise en service des vols sur Hong
Kong, aors que les décisions prises au bénéfice de Canadian
prennent effet tout de suite?

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, tout d’ abord, je sais que | honorable chef de
I’ opposition est trés intéressé dans ce dossier. Je partage son intérét,
car c'est un dossier sur lequel nous avons travaillé sans jamais
lacher le moindrement depuis qu’ on est arrivés au gouvernement.
Ce sont des situations trés trés complexes qui durent depuis trés
longtemps.

Jaimerais répéter encore une fois que lorsqu'on a fait la
déclaration, il ne s agissait pas uniquement de I’ octroi des droits
d atterrissage a Hong Kong. Ce n’est pas nécessairement vrai de
direqu’il y aseulement la décision de Hong Kong qui a été remise.
Toutesles décisions basées sur le niveau d’ atterrissage par pays sont
en jeu et cela inclut le droit d atterrissage en Allemagne de
Canadian Airlines International.

(1420)

Les deux lignes aériennes, ladirection, les bureaux de direction,
les présidents des deux compagnies, aussi bien M. Harris que
M. Jenkins, ont réagi a nos annonces faites dans I'’ensemble de la
politique aérienne en nous disant qu’ils étaient trés trés satisfaits du
travail qui avait été fait par le gouvernement, par les négociateurs,
par toutes les personnes impliquées. Cela a été un travail extréme-
ment difficile et trés complexe.

A la fin de cette année, les deux transporteurs aériens auront
I"occasion d’entrer en compétition sur tous les marchés autour du
globe, du jamais vu dans I’ histoire de I’ aviation au Canada.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition, BQ): Monsieur
le Président, s'il était aussi évident que la décision n’entrait pasen
vigueur immédiatement, comment expliquer qu’ Air Canada avait
déja pris les dispositions pour atterrir tout de suite a Hong Kong,
qu'elle avait arrété ses mesures, dépensé de I argent et se préparait
tout de suite ale faire?

Je demanderais au ministres'il peut nousdires'il est exact quele
report de la permission accordée a Air Canada a été imposé par le
premier ministre, ce qui a eu pour conséquence d’'empécher la
création immédiate de 500 emplois a Montréal ?

[Traduction]

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je puis assurer au chef del’ opposition que la
décision n’apas été imposée par le premier ministre. Elle est le fruit
d'un travail considérable.
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Je ferai remarquer a mon honorable collégue qu'avant la
déclaration concernant les niveaux de deuxiéme désignation pour
les transporteurs aériens du Canada, Air Canada avait d§aannoncé
qu'elle alait employer prés de 1 000 Canadiens comme pilotes,
agents de bord et personnel au sol.

La croissance et |'avenir d' Air Canada et de Canadien
International résulteront d'une série dinitiatives que notre
gouvernement entreprendra aprés y avoir consacré beaucoup de
travail.

Pour répondre ala question du chef de I’ opposition, je crois que
I" attitude affichée par Hollis Harris et Kevin Jenkins inaugure une
nouvelle ére de confiance pour les employés des Lignes aériennes
Canadien International et d’'Air Canada, de méme que pour les
actionnaires des deux sociétés et e public voyageur canadien.

[Francais]

L’ AEROPORT PEARSON

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, ma question s adresse au premier
ministre. Dans un article du Financial Post de la fin de semaine
derniére, I'’ex—employeur du premier ministre, la firme d’ avocats
Lang Michener, confirme qu’ une réunion d’ une heure et demie aeu
lieu en janvier 1990 entre le premier ministre et le groupe
Matthews, principal partenaire dans le consortium qui a obtenu le
contrat de privatisation de |’ aéroport Pearson.

Contrairement a ce gqu’affirmait le premier ministre en cette
Chambre, le 8 décembre dernier, puisque M. Matthews affirme
avoir rencontré le premier ministre pour discuter de la privatisation
de I'aéroport Pearson, le premier ministre maintient—il toujours
qu'il N’ a pas été question de la privatisation de Pearson au cours de
cette rencontre?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je pense que c' est clair, laréponse est non. Ja méme
pris le temps de vérifier avec I’avocat qui représentait le groupe
Matthews dans|e bureau, jelui ai parléet il m'aconfirméqu'onn’a
pas discuté du tout de I’ aéroport de Toronto. A ce moment-a, je
n'avais jamais entendu parler de ce projet.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, toujours selon le Financial Post,
M. Matthews affirme que le premier ministre, alors candidat a la
chefferie du Parti libéra du Canada, aurait demandé une
contribution de 25 000 $ pour sa campagne.

Compte tenu de la gravité des allégations du Financial Post, et
afin de dissiper tout doute sur son propre role dans cette affaire, le
premier ministre ne croit—il pasqu'’il sedoit de décréter une enquéte
publiqgue sur les circonstances entourant la privatisation de
Pearson?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, encore une fois, je n'ai jamais sollicité de fonds et
M. Matthews a dit lui—-méme qu'il n’a pas donné un sou a la cam-
pagne de Jean Chrétien.

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, lorsque
le ministre de la Défense nationale a annonceé I’ enquéte publique
tant attendue sur les événements de Somalie, il a promis que cette
enquéte irait au fond de toutes les questions touchant le quartier
général de la Défense nationale et la hiérarchie militaire.

L’ ancien sous-ministre delaDéfense, Bob Fowler, seretrouve au
centre de toutes les allégations. Pourtant, nous avons appris
gu'Anne-Marie Doyle, I"un des trois commissaires nommeés pour
faire cette enquéte, est une amie intime de M. Fowler.

Que prévoit faire le ministre de la Défense national e maintenant
gue I'on a l'impression que I'impartidité de I’enquéte est
compromise?

(1425)

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
les trois commissaires ont é&é nommeés en raison de leur
connaissance du fonctionnement du gouvernement et des régles de
responsabilisation dans la fonction publique, de leur expérience et
de leur impartialité.

Si un commissaire nerépond pasal’un ou I’ autre de ces critéres,
nous remédierons & la situation.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, le Parti
réformiste ne remet pas en cause les capacités ou I'intégrité
d Anne-Marie Doyle. Ce que nous critiquons, ¢’ est la compétence
du personnel du ministre. Le ministre aurait certainement di étre
informé del’amitiévieille de 27 ans entre MM Doyle et M. Fowler.

Cen’'est pas la premiére gaffe que I’ on peut attribuer au cabinet
du ministre. Le mois dernier, ¢ était le troisieme vidéo sur le
Régiment aéroporté. La semaine derniére, ¢’ était I’enquéte de la
police militaire. On frise le ridicule.

Voici ma question complémentairee Qui a nommé ces
commissaires et pourquoi le ministre ignorait—il les liens d’ amitié
vieux de 27 ans qui unissent M™Me Doyle et Bob Fowler?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
I’ enquéte a été commandée aux termesdelapartie| delaLoi sur les
enquétes. Par conséquent, il s agit d’ une enquéte gouvernementale
et plus d’'un ministére a eu son mot adire.

Quant & la question complémentaire du député, je croisy avoir
répondu en donnant ma premiére réponse.
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M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, le
ministre continue d' éuder la question. Tout ce que nous voulons,
c'est connaitre les faits et avoir une enquéte impartiale sur les
événements de Somalie. Nous ne voulons pas que I'impartialité de
I’enquéte soit compromise.

En dépit des assurances du ministre et de M™e Doyle, la
population al’impression que cette enquéte N’ est plus objective et
qu’on ne pourra pas aler au fond des choses.

Le ministre de la Défense rétablira—t—il I'intégrité de I’ enquéte
publique en relevant immédiatement Anne-Marie Doyle de ses
fonctions?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
j’a énuméré les trois critéres auxquels les commissaires devaient
répondre avant d' étre nommeés. L'un d’eux est I'impartialité.

S'il est établi que I'enquéte n'est pas impartiae et si d autres
personnes mettent en doute I'intégrité des commissaires, nous
apporterons les correctifs voulus.

[Francais]

LA RESERVE DE KANESATAKE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, on
a fait état la fin de semaine derniére, dans plusieurs médias
d'information, que des individus ont pris possession illégalement
de résidences achetées par |le gouvernement fédéral a Okaet quele
seul critére qui a servi a cette prise de possession a été que le plus
fort a toujours raison.

Comment le ministre des Affaires indiennes peut—il expliquer
que la loi du plus fort régne toujours a Kanesatake et que les
propriétés du gouvernement fédéral soient ains occupées
illégalement?

[Traduction]

L hon. Ron Irwin (ministredes Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux d’informer
le député que le juge Réjean Paul et le négociateur Michel Robert
ont mis sur pied une administration du logement et que les besoins
de 178 personnes ont fait I’ objet d’ une évaluation. Les maisons ont
été attribuées. 1l y a quelques problémes, mais, dans |’ ensemble, le
processus fonctionne bien.

[Frangaig]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, ce
dont faisaient état les médias d'information n’était pas quelques
petits problémes, ¢’ était un grave probléme d’ occupationillégale de
propriétés du gouvernement fédéral.

Alors que la mgjorité des honnétes citoyens s inscrivent sur des
listes d attente pour obtenir I’ usage de ces résidences, le ministre
des Affaires indiennes confirme—t—il que ses fonctionnaires
négocieraient des baux avec ceux qui ont pris possession

Questions orales

illégalement de ces résidences et cela afin d'en régulariser
I’ occupation le plus t6t possible?

[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, la situation au nord de la
344 demeure difficile, mais je suis heureux d’'informer le député
que, grace aux progres accomplis au sud de la 344 et au processus
d évaluation des besoins, nous avangons un peu vers la solution du
probléme dont j’ai hérité au nord de la 344.

* % %

L' AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, ma question s adresse au premier ministre. Selon de
graves adlégations, celui—ci aurait éé méé au contrat de
privatisation de I’ aéroport Pearson.

Non seulement le premier ministre a rencontré a de nombreuses
reprises des personnes qui font partie du groupe Claridge, mais on
se demande aussi maintenant s'il a conseillé le groupe Matthews
dans I’ élaboration de sa soumission.

Le premier ministre expliquerait—il a la Chambre la nature des
conselils que, a titre d'avocat ou autrement, il a donnés a Jack
Matthews lui-méme ou au groupe Matthews en général
relativement ala privatisation de I’ aéroport Pearson?

(1430)

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, comme je I'ai dit en francais, je n'al jamais conseillé
qui que ce soit au sujet de la privatisation de I’ aéroport de Toronto.
L' allégation est dénuée de tout fondement.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, le premier ministre a dé§ja prétendu qu'il ne pouvait
étre en situation de conflit d’ intéréts parce que ¢’ est lui qui aannulé
le marché.

Etant donné que Matthews arefusé defaire un don alacampagne
du premier ministre a la direction de son parti, préférant appuyer
financiérement son principal concurrent, le premier ministre se
soumettra—t—il aune enquéte compl éte du conseiller en éthique pour
ensuite déposer le rapport de celui—ci a la Chambre?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous n’ en avonsjamais parlé et il ne m’ a pas donné un
traitre sou. Il n"y a donc absolument aucun conflit d’intéréts.

[Francais]

LA RESERVE DE KANESATAKE

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur |e Président,
ma question s adresse au ministre des Affaires indiennes.

Alors que d’ honnétes citoyens souhaitent occuper au plus tot les
résidences achetées par le gouvernement fédéral, le processus
normal d' attribution sebute al’ occupation illégale de cesderniéres.
Il'y a occupation illégale & Kanesatake, et le ministre le sait.
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Le ministre peut-il nous assurer que ceux qui occupent
illégalement par laforce les résidences du fédéral seront exclus des
listes d’ attente et que ceslistes ne seront constituées que de ceux qui
ont respecté intégralement la loi?

[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, la question est identique a
celle qu’on vient de me poser.

Le cas de 178 personnes a été évalué. Les maisons ont été
attribuées. Il y en atrois ou quatre au sud de la route 344 qui nous
causent des problémes. Mais ce n’est rien a cté de la situation dont
j'a hérité. Nous avons tous hérité du probléme d' Oka, qui a colté
230 millions de dollars au gouvernement fédéral et a celui du
Québec. Du vrai gaspillage.

C'est une bien meilleure fagon de régler e probléme et de ne pas
I’empirer que de négocier de bonne foi en vue de le résoudre.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur |le Président,
il y atoujours des occupations illégales & Kanesatake et e ministre
le sait. Il ne répond pas a nos questions.

Le ministre peut—il nous indiquer, ala suite des échanges qu'il a
eus avec son négociateur, Me Michel Robert, si I'attribution des
résidences achetées par le gouvernement fédéral se fera dans un
avenir rapproché et dans le respect des criteres fixés par le
gouvernement?

[Traduction]

L hon. Ron Irwin (ministredes Affairesindienneset du Nord
canadien, Lib.): Monsieur le Président, je vais répondre a la
question d’ une manieredirecte. Si le député veut agir d’ une maniéere
positive, il devrait aler voir le gouvernement du Québec et lui
demander de reconnaitre les gardiens de la paix a Oka.

LA SANTE

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Finances et porte
sur le nouveau Transfert social canadien.

Selon les conditions du nouveau Transfert social, la ministre de
la Santé peut diminuer ou supprimer les transferts aux provinces au
titre delasanté si elle estime que cesdernieres ' interpretent pasde
la méme facon qu’elle la Loi canadienne sur la santé. Le Cabinet
décidera alors dans quelle mesure le financement sera réduit. Il me
semble que c'est laisser |a porte ouverte a des décisions arbitraires
de la part d' Ottawa.

Pourquoi la réduction du financement n’ est—elle pas fondée sur
une formule impartiale énoncée dans la loi?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministrechargé
du Bureau fédéral de développement régional (Québec), Lib.):
Monsieur le Président, nous avons dit trés clairement que le
nouveau Transfert social tiendrait compte des principes de la Loi
canadienne sur la santé. En fait, ce sont ces principes, et ces
principes seulement, qui S appligqueront. La ministre n'aura pas
discrétion. C'est laLoi canadienne sur la santé, et |e gouvernement
doit appliquer.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, il est insensé que le gouvernement prétende que le
meilleurs moyen de maintenir des normes nationales dans le
domaine de la santé consiste a réduire le financement chaque fois
qu’une province tente d’innover. La ministre de la Santé aura le
pouvoir de réduire arbitrairement les dépenses de santé fédérales.

La ministre peut—€lle expliquer a la Chambre en quoi cela va
améliorer la qualité des soins de santé au Canada?

L hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur
le Président, laLoi canadienne sur lasanté demeureinchangée. Elle
n'a jamais été congue pour empécher d'innover, et elle ne
I’empéche pas. Elle vise a préserver et amaintenir ces principes qui
ont si bien servi les Canadiens, auxquels ces derniers s attendent et
auxquelsils ont droit.

(1435)

[Francais]

LATURQUIE

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Affaires étrangéres. Vendredi
dernier, le gouvernement rappelait que le Canada était tres
préoccupé par les opérations militaires turques contre les Kurdes
dans le nord de I'Irak et convoquait I’ambassadeur turc pour une
rencontre a ce sujet. Aujourd’ hui, tout indique que la Turquie a
fermement I’ intention de poursuivre son offensive.

Le ministre peut—il confirmer s le Canada a saisi I’OTAN de
cette question, comme le présumait la semaine derniére le ministre
de la Défense, et peut—il nous indiquer quels sont les moyens
actuellement envisagés par le Canadaet I’ OTAN pour faireentendre
raison ala Turquie?

L"hon. AndréOuellet (ministredesAffairesétrangéres, Lib.):
Monsieur le Président, en réponse a |I”honorable député, je peux
I"informer que nous ne |’ avons pas fait.

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président, afin
d'étre pris au sérieux, et ce au moment ou I’on apprend que des
civils auraient été touchés par I'offensive turque, le ministre
entend—il saisir le Conseil de sécurité del’ ONU de cette question et
suspendre immédiatement toute négociation avec laTurquie pour la
vente de ses CF-5?

L"hon. AndréOuellet (ministredesAffairesétrangéres, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai déja dit en cette Chambre que les
discussions au sujet de vente d’ avions étaient al’ étape préliminaire
et qu'un certain nombre de pays ou d’ acheteurs éventuels étaient
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considérés. Donc, |"honorable député qui laisse entendre que les
négociations sont trés avancées avec la Turquie setrompe. Cen’est
pas a un stade avanceé du tout.

[Traduction]

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Monsieur
le Président, ma question sadresse au ministre des Affaires
étrangeres et concerne les négociations visant lavente de chasseurs
CF-5 canadiens a la Turquie, un pays qui, selon Amnistie
Internationale, porte grandement et systématiquement atteinte aux
droits de la personne.

Le ministre peut—l donner & la Chambre I’ assurance que ces
avions canadiens ne serviront pas a compromettre les droits
d'innocents?

[Francais]

L hon. AndréOuellet (ministredesAffairesétrangéres, Lib.):
Monsieur e Président, je remercie I” honorable député qui me pose
une question semblable a celle a laquelle je viens de répondre. Je
reconfirme que les discussions quant ala vente d’ avions CF-5 sont
a un stade trés préliminaire. Le Canada étudie la possibilité de les
vendre a un certain nombre de personnes qui ont montré un certain
intérét.

Je peux confirmer ce que je viens de dire a |’ honorable député
gu'il n’a pas de crainte a avoir au sujet de la Turquie puisque ces
négociations sont a un stade trés préliminaire et que de toute fagon,
pour toute vente de ce genre, le gouvernement suit un processus
rigoureux qui implique des engagements spécifiques de la part des
pays qui achétent et il n'y a aucun doute que nous prendrons toutes
les mesures appropriées pour nous assurer, si I’on vend de tels
avions, a la Turquie ou a un autre pays, quel qu'il soit, que ces
avions ne seront pas utilisés contre les populations civiles.

* k% %

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, la réponse du ministre de la Défense nationale aux
questions qui lui ont déja été posées relativement ala commission
d'enquéte sur le déploiement des forces en Somalie était tout afait
insatisfaisante. |l reste a savoir s cette enquéte sera menée d une
maniére impartiale et indépendante.

Le ministre remplacera—t—il Anne-Marie Doyle par quelqu’un
dont I'impartialité n’ est pas mise en doute?

L hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |le Président,
j'a déjarépondu a cette question.

Une voix: Dissimulation!

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, |e refus du ministre de répondre a cette question me porte
a croire, comme d autres députés, du reste, qu'on nous cache
quelque chose. Il ne fait strictement rien pour que le public ait
confiance en cette enquéte sur le déploiement des forces en
Somalie.

Questions orales
(1440)

Par souci d'intégrité et pour satisfaire la population, le ministre
va—t-il demander le remplacement immeédiat d Anne-Marie
Doyle?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
j'a répondu ala question.

[Francais]

LA RECONVERSIONDE L' INDUSTRIEMILITAIRE

M. Yves Rocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de I’ Industrie.

Entre 1990 et 1994, le Québec a perdu 8 054 emploais reliés a
I'industrie de la défense, principalement a Montréal. Cette perte
représente plus de la moitié des emplois des quarante plus
importantes entreprises de matériel militaire et démontre I’ urgence
de mettre en place un véritable programme de reconversion. Le
dernier Budget montre toutefois qu’ aucun fonds ne sera aloué a
cette fin.

Comment le ministre de I’ Industrie explique—t—il cette décision
gouvernemental e de ne garantir aucun fonds pour mettre en placeun
véritable programme de reconversion de I'industrie militaire,
compte tenu des promesses du Parti libéral dans son livre rouge?

L hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, je peux comprendre que le député n' ait peut—&tre pas
eu |’ occasion de consulter les entreprises et |es associations de gens
d affaires au Québec et partout au Canada.

S'il avait le temps de le faire, il apprendrait, tout comme nous
I’ avons appris aussi, que |es entreprises, les associations, toutes les
associations d’hommes d affaires sont contre les subventions au
secteur privé. Ce qu'ils veulent, c'est de I'information stratégique,
ils veulent notre aide pour trouver des marchés internationaux.
C'est ce quele gouvernement adéjafait, non pas seulement dansles
stratégies comprises dans|e Budget, mais aussi avec notre approche
de | Equipe Canada en faisant des ventes a I’ extérieur du Canada.

M. Yves Rocheleau (Trois-Rivieres, BQ): Monsieur le
Président, le ministre reconnait—il qu’'en coupant 41 millions de
dollars dans le programme PPIMD, fonds qui pourraient étre
utilisés a la mise en place d’un véritable effort de reconversion, la
région de Montréal va continuer a perdre des milliers d’ emplois et
gu’elle est pénalisée par rapport aux concurrents étrangers quii, eux,
bénéficient d’'un tel programme?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, le député est beaucoup plus pessimiste que moi au sujet
de la capacité de nombreuses entreprises de Montréal de bien se
débrouiller sur les marchés internationaux.

Pour ma part, je crois que certaines sociétés occupent une
position de force depuis longtemps dans |e secteur de la défense et
de la technologie a double usage. C'est le cas, par exemple, de
I’entreprise CAE Electronics que j'a visitée vendredi et qui a
conclu avec I’ Agence spatiale canadienne un nouveau contrat qui
établiraun précédent. En effet, celavaaider cette société et I’ agence
spatiale a offrir de la formation sur la fagon d' utiliser le systéme
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mobile par satellite. Je pourrais vous donner bien d autres
exemples.

L es sociétés canadiennes ont besoin que leur gouvernement les
conseille, les aide, les mette en rapport avec les gens intéressés et
les appuie pour qu’ elles puissent réaliser, al’ étranger, les ventes qui
leur donneront la possibilité de réussir sur le marché international.
C’ est ce que nous comprenons, maisil est clair qu'il n’en vapasde
méme du gouvernement du Québec.

* * %

LA COMMISSION DE L'IMMIGRATION ET DU STATUT
DE REFUGIE

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au président du Conseil du Trésor.

Lasemaine derniére, on aentrepris desrénovations qui codteront
500 000 $ au bureau de I'avenue University, a Toronto, de la
Commission de I'immigration et du statut de réfugié. Ces travaux,
entrepris au moment méme ou 45 000 fonctionnaires vont perdre
leur emploi, soulévent un tolléacebureau. A lasuitedelaréduction
de la taille de la commission, davantage de bureaux seront vides.
Malgré tout, on poursuit I’ expansion.

Le ministre va—t-il immédiatement mettre fin a ce gaspillage
incroyable de deniers publics?

L hon. David Dingwall (ministre des Travaux publics et des
Services gouvernementaux et ministre de I’Agence de
promotion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur
le Président, je vais devoir prendre en note la question de mon
collégue et lui donner une réponse le plus tét possible.

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question complémentaire s adresse au ministre de
I’lmmigration.

Le ministre est parfaitement au courant de cette situation
catastrophique, mais, comme d’ habitude, il essaie de se décharger
de ses responsabilités sur la présidente de la Commission de
I’immigration et du statut de réfugié. J ai recu une pétition que 300
fonctionnaires ont signée pour exiger |'interruption de ces travaux
de rénovation inutiles. Une bonne partie des pétitionnaires
travaillent au bureau de la commission, a Toronto.

Le ministre de I'lmmigration va-t—l recommander qu’on
interrompe ces rénovations ou va—t-il faire fi desinstances que ces
employés présentent comme des critiques que d’ autres employés
ont formulées dans le passé?

(1445)

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, tout d'abord, il faut
dire qu’ aucun ministre ne se fiche de ses employés. En fait, je peux
affirmer qu'il n'y a jamais eu une aussi belle harmonie entre le
gouvernement et la fonction publique en ce qui concerne le réle de
partenaire que notre gouvernement a donné a la fonction publique.

De plus, al’instar du ministre des Travaux publics, je vais, moi
aussi, prendre en note cette question, car je ne suis pasau courant de
tous les détails dont parle le député.

LA JUSTICE

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, LIB.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de la Justice.

C’est aujourd’ hui I’ anniversaire de la mort tragique de Nicholas
Battersby, abattu par une balle tirée d une voiture en marche.
Depuis, d'autres incidents du genre se sont produits dans nos
collectivités partout au pays.

Le ministre peutil informer la Chambre des mesures qu'il a
prises et de celles qu'il al’intention de prendre pour faire en sorte
que les jeunes contrevenants trouvés coupables d’ actes criminels
deviennent plus responsables de leurs actes?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, comme le
gouvernement I’aannoncé, il y aprésd’ un an, notre approcheface a
la justice pour les jeunes comporte deux aspects. premiéerement,
apporter immédiatement des modifications a la Loi sur les jeunes
contrevenants pour la renforcer et, deuxiemement, faire une
réévaluation critique, along terme, du systéme de justice pour les
jeunes, en général.

En ce qui concerne la premiére question, le 28 février dernier, la
Chambre a adopté en troisiéme lecture le projet de loi C-37 qui est
maintenant al’ étude al’ autre endroit. Ce projet de loi représente un
renforcement réel delaloi en ce qui concernelafacon detraiter les
crimes violents et reconnait que, dans le cas des crimes non
violents, la prison devrait étre le dernier recours et que I’ on devrait
préférer, sur ce chapitre, I'utilisation de programmes de
réhabilitation dans la communauté.

Nous avons doublé ladurée de la peine maximale prévue pour le
meurtre au premier degré. Nous avons prévu la comparution devant
des tribunaux pour adultes des jeunes de 16 et de 17 ans qui sont
accusés de crimes violents graves.

Dans le cadre de la deuxiéme étape de |a stratégie, le Comité
permanent de lajustice et des questions juridiques entreprendra, au
cours de I’année, un examen approfondi de la Loi sur les jeunes
contrevenants et parcourra tout le Canada pour entendre les
améliorations que les Canadiens ont a proposer au sujet de laloi.

[Frangaig]

LE PROGRAMME D'ADAPTATION POUR LES
TRAVAILLEURSAGES

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur
le Président, au Québec, les arrangements financiers prévus dans
I’entente PATA viennent a échéance le 31 mars prochain. La
ministre de I’Emploi du Québec, M™® Louise Harel, a signifié au
ministre du Dével oppement des ressources humaines sa volonté de
reconduire les arrangements financiers actuels en attendant une
révision du programme qui le rendrait plus équitable pour les
travailleurs.

Le ministre du Développement des ressources humaines peut-il
nous faire part de sesintentions quant alareconduction del’ entente
avec le Québec?
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[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
nous procédons actuellement a la révision du programme qui
s'impose, comme |’ a dit le ministre du Québec.

Nous cherchons & organiser une réunion. Je pense que nous
aurons I’ occasion de partager nos évaluations respectives de ces
programmes dans le cadre d'une réunion que je m'emploie a
organiser.

[Francais]

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur
le Président, il y a plus d'un an que le ministre nous promet une
révision du programme PATA, lequel exclut un nombre important
de travailleurs, faut-il le rappeler.

Le ministre peut—il s'engager a apporter des cette année les
correctifs demandés par le Québec depuis 1992, par le gouver-
nement actuel du Québec et par le précédent gouvernement libéral ?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
selon moi, il est important que nous procédions a une évaluation
plus large des conditions particuliéres qui sont faites aux
travailleurs &gés partout au Canada.

Tout le monde reconnait qu'il s agit la d un des problemes les
plus préoccupants, en cette période de grands bouleversements sur
le marché du travail. Un grand nombre de travailleurs perdent leur
emploi et nous devons trouver des moyens de les aider a retourner
sur le marché du travail et a retrouver une certaine sécurité pour
eux—mémes et leurs familles.

Comme le député le sait, un grand nombre d’expériences se
déroulent en ce moment un peu partout au Canada. Ainsi, il y ala
compagnie des travailleurs au Nouveau—Brunswick. Nous venons
de lancer un programme de subventions salariales dans le cadre du
régime d assurance—chdbmage. Ce programme commencera ce
printemps. 1l s'agit la d’ une trés importante mesure visant a aider
les travailleurs agés a retourner sur le marché du travail.

Je voudrais pouvoir communiquer les résultats de ces initiatives
a mes homologues provinciaux d’ici peu. Nul doute que nous
prendrons alors note des recommandations des provinces en ce qui
concerne les moyens a employer pour venir en aide aux travailleurs
agés de notre pays.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président, le
cabinet du ministre de la Défense attend habituellement qu'il soit

Questions orales

trop tard pour informer le ministre des faits importants. Le cas de
MM Anne-Marie Doyle est un autre exemple.

Etant donné les réponses qu’il a données au sujet de I’ enquéte
publique sur le fiasco en Somalie, le ministre confirme—t—il que
M™Me Anne-Marie Doyle demeurera |’ un des trois commissaires?

(1450)

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
j'a annoncé la création de la commission la semaine derniére. Son
mandat est étendu. Les trois commissaires ont été choisis pour leur
impartialité et pour leur connaissance du gouvernement et du
processus d’ imputabilité publique. S'il serévélait quel’und’ eux ne
possédait pas toutes ces qualités, nous interviendrions.

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président, je
me permets de citer M™® Doyle elle-méme, qui déclarait: «Cen’est
pas un secret que M. Robert Fowler et moi-méme avons été de
proches collégues pendant 27 ou 28 ans.»

Je n'y vois aucun probléme, sauf que cela ne lui permet pas
d' occuper le poste. Le ministre va—t—il lui épargner d’avoir ajuger
un ami?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
j'a déa répondu quatre fois a cette question au cours de cette
période des questions. Mon collégue devra se contenter de la
réponse que j’a donnée.

L’ECONOMIE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au ministre des Finances et
concernel’ appel que le Haut—Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés a lancé au sujet de la taxe Tohin.

Etant donné que le Haut-Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés a demandé aux gouvernements du monde entier
d adopter cette taxe Tobin pour financer les activités en faveur des
droits de la personne autour du globe, je me demande si le ministre
est maintenant disposé a appuyer cette notion et a dire que le
gouvernement canadien présentera une proposition a cet égard, a
I’occasion des rencontres des pays du Groupe des Sept qui se
tiendront a Halifax.

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministrechargé
du Bureau fédéral de développement régional (Québec), Lib.):
Monsieur le Président, commele député le sait, lataxe Tobin est une
approche pleine d'imagination au financement des obligations
internationales aussi bien qu'aux problémes qui découlent de la
spéculation.

Cette taxe pose certains problémes, dont I’ un, et non le moindre,
est que, amoins d’ étre appliquée al’ échelle mondiale, elle ne sera
pas efficace et donnera tout simplement lieu a des évitements et a
d autres formes d'instruments financiers. C'est la raison pour
laguelle le débat se poursuivra
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M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, pendant que le débat se poursuit, je me demande si le
ministre pourrait nous dire quelle est la position du Canada au sujet
de la fagon dont le débat devrait commencer.

L e gouvernement canadien cherchera—t—il des moyens d' agir de
facon arépondre a quel ques—unes des préoccupations du ministre?
A Halifax et & d autres tribunes internationales, le gouvernement
canadien présentera—t—il des propositions visant a créer un ordre
mondial dans|e domaine desfinances, un ordreoul’ on réprimerale
pouvoir des spéculateurs de déstabiliser les économies nationales et
régionales?

L hon. Paul Martin (ministredes Finances et ministrechargé
du Bureau fédéral de développement régional (Québec), Lib.):
Monsieur le Président, le principal objectif du sommet de Halifax,
qui est d’examiner les réformes qu'il est possible ou nécessaire
d apporter aux institutions financiéres international es, notamment
celles de Bretton Woods, sera évidemment en téte de liste de notre
ordre du jour. Comme les discussions a ce sujet seront assez
générales, jesuismal placé pour en limiter la portée dés maintenant.

LECOMMERCEINTERNATIONAL

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, les
producteurs de betterave a sucre craignent que les négociations
visant aouvrir les frontiéres américaines aux exportations de sucre
canadien ne soient suspendues a cause des enquétes de Revenu
Canada sur les allégations de dumping de sucre de la part des
Etats-Unis et de I’ Europe.

Ma question s adresse au ministre du Commerce international .
Le ministre peut—il assurer a la Chambre que les négociations se
poursuivent, malgré les enquétes de Revenu Canada?

L hon. Roy MacL aren (ministredu Commerceinter national,
Lib.): Monsieur le Président, les discussions qui ont eu lieu le 16
mars sinséraient dans le cadre d'un processus continu de
consultation des Etats-Unis. Lorsgue nous aurons eu le temps
d étudier plus amplement les informations et les documents qui
nous ont été remis le 16 mars, nous consulterons a nouveau les
Etats-Unis.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, ma
guestion complémentaire s adresse au méme ministre.

Pourrait—il nous préciser quelle est |’ approche du gouvernement
dans|e secteur du sucre? Le sucre fait—il I’ objet de négociations par
lui-méme ou dans le contexte de tout un groupe de produits visés
par le GATT?

L"hon. Roy MacL aren (ministredu Commerceinternational,
Lib.): Monsieur le Président, les négociations dans le dossier du
sucre portent uniquement sur ce produit.

[Frangaig]

LECLUB DERECHERCHED'EMPLOISLA RELANCE

M. Paul Crée (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, ma question sadresse au ministre du
Développement des ressources humaines.

Lefédéral vient d octroyer une subvention au club de recherche
d emploisLaRelance pour aider desjeunes sansrevenu asetrouver
un emploi. Jusqu’'a présent, le ministére du Développement des
ressources humaines ne finangait que le programme qui s adresse
aux jeunes chémeurs.

Comment le ministre du Développement des ressources
humaines explique—t—il que son ministére ait décidé d’ accorder une
aide financiére a |’ organisme La Relance, aors qu'il justifiait son
retrait de Carrefour Jeunesse—Emploi, parce que ce centre traitait
notamment avec des jeunes bénéficiaires de I’ aide sociale?

(1455)
[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
nous N’ avons pas éliminé le financement de Carrefour Jeunesse. En
fait, mon ministére a affecté cette année quelque chose comme
200 000 dollars a ce projet.

Pour ce qui est de La Relance, nous alons octroyer a cet
organisme 20 000 $deplusalafin del’année pour lui permettrede
rattraper leretard. Je ne vois pas pourquoi |e député se montre aussi
critique enversles efforts destinés a venir en aide aux jeunesdansla
province de Québec.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, doit-on comprendre de la réponse du
ministre qu'il entend dorénavant intervenir auprés de tous les
groupes poursuivant les mémes objectifs, autant les chdmeurs que
ceux qui ne regoivent pas de prestations d' assurance-chémage.

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président, ' ai
déjadit ala Chambre que, conformément ala nouvelle philosophie
du fédéral, qui est de décentraliser, nous voulons confier un nombre
nettement plus grand de responsabilités aux agents de la région qui
sont chargés de décider des priorités locales. Ce sera donc aeux de
prendre les décisions.

C’est un nouveau genre de fédéralisme. Nous voulons que les
programmes soient adaptés aux besoins et aux priorités qu’ auront
établis les personnes qui travaillent dans ces collectivités.
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M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, un
tribunal du Banc de la Reine, en Alberta, a conclu que les décrets
pris par I' ancien gouvernement conservateur en ce qui concerne les
mesures |égislatives de contrdle des armes a feu étaient nuls parce
que I'article 116(2) du Code criminel n’avait pas été respecté.

Leministre de la Justice pourrait—il expliquer pourquoi, lorsqu'’il
a pris les décrets avant Noél, il a suivi la méme procédure, une
procédure qui a été déclarée nulle par lestribunaux et qui est encore
en instance d’ appel ? Pourquoi ?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, parce qu'il
I’estimait erroné, le gouvernement fédéral a interjeté appel du
jugement de premiére instance auquel le député fait référence. Sans
vouloir nous montrer irrespectueux envers les tribunaux, nous
sommes srs que ce décret est valide.

L'appel est en instance. En attendant, le gouvernement doit
continuer. 1l estime avoir exercé son pouvoir de fagon valide et
Iégale et dans le meilleur intérét du public.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
comprends la réponse du ministre de la Justice. Toutefois, il aurait
pu suivre la procédure décrite a I’ article 116 du Code criminel. Je
note qu'il aprévu cette disposition dansle projet deloi C-68 qu'il a
présenté.

Encore une fois, je demande au ministre d’ expliquer pourquoi il
n'a pas suivi la procédure décrite dans le Code criminel et n'a pas
soumis le projet de décret aux représentants élus du peuple, ains
que le prévoit I'article 116 du Code criminel, autrement dit la
procédure déclarée valide par la cour du Banc de la Reine de
I’ Alberta?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur général
du Canada, Lib.): Monsieur le Président, s nous ne I'avons pas fait,
C'est parce que cet article ne s gpplique pas en I’ occurrence.

LeCode contient deux articlesrelatifs aux décrets. L' un concerne
le pouvoir général du gouvernement d’interdire—dans ce cas, le
projet de décret n'a pas besoin d'étre déposé a la Chambre. Le
deuxieéme atrait aux questions comme laréglementation, les droits,
les entreprises qui vendent des armes a feu—dans ce cas, |e projet
de décret doit étre déposé ala Chambre.

Nousavonsfait une distinction entreles deux. Nous sommes siirs
delavalidité des mesures que nous avons prises. Nous estimons en
toute bonne foi que le jugement de premiére instance rendu en
Albertaétait erroné. Nous sommes confiants que nous allons gagner

en appel.

Questions orales

L’EDUCATION

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monseur le
Président, ma question s adresse au ministre de I Industrie, qui est
responsable de. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Charest: Monsieur le Président, comme d’ habitude, je suis
flatté de faire I’objet d’ autant d’ attention.

Ma question s'adresse au ministre de I'Industrie, qui est
responsable du programme Bourses Canada pour les étudiants en
sciences et en génie. Le budget des dépenses principa du
gouvernement pour 1995-1996 signal e que le programme «a obtenu
des résultats trés satisfaisants en incitant des étudiants canadiens,
particulierement des femmes, a mener a bien des études
postsecondaires en sciences, en génie et en technologie».

Compte tenu de cette évaluation et du succés de ce programme
mené en collaboration avec le secteur privé, ains que du discours
que tient ce gouvernement au sujet de |'enseignement post-
secondaire et de la R-D, pourquoi le ministre a—t-il aboli le
programme?

(1500)

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, je suis toujours heureux d'avoir une question du chef
du cinquiéme parti, surtout qu'il sait bien que le financement du
programme Bourses Canada a été mené aterme, danslamesureouil
avait été établi et approuvé par le gouvernement précédent. Nous
n'avons rien aboli. Le financement prévu par ['ancien
gouvernement est tout simplement épuise.

Jetiensafaire savoir au député que noustravaillonstrésfort pour
trouver d’ autres moyens de financer le programme Bourses Canada.
Nous pourrons peut—étre relancer ce programme avec la
participation du secteur priveé.

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Président,
j'a une question complémentaire.

L e gouvernement ne continuera pas a récompenser |’ excellence
des étudiants de niveau postsecondaire dans le domaine des
sciences. Maquestion s adresse au ministre du Développement des
ressources humaines.

Pourquoi son ministére n"at—il pas maintenu le programme
L'Ecole avant tout, qui vise a aider les jeunes Canadiens et
Canadiennes a poursuivre leurs études, afin que nous puissionsdire
que nous faisons tout notre possible en tant que société pour que les
jeunes acquiérent les compétences dont ils auront besoin au cours
deleur vie pour étre en mesure de participer pleinement alasociété
canadienne? Pourquoi a—t—il aboli ce programme?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
nous nous sommes maheureusement trouvés a court de
financement parce que le gouvernement précédent avait limité le
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financement de ce programme acing ans. Je m’ efforce depuisun an
de trouver le moyen de prolonger ce financement, afin d avoir la
possibilité de solliciter I'aide et la participation du secteur prive.

Nousavons pu convaincre un certain nombre de représentants du
secteur privé de participer au programme L’ Ecole avant tout.
L’ automne prochain, quand la nouvelle association nationale de
basket—ball commencera ses activités & Vancouver et a Toronto, le
logo du programme figurera dans sa publicité. Cette association est
devenue I’ un des principaux partenaires financiers du programme.

Cela montre que nous cherchons vraiment a répondre au besoin
fondamental de garder nos jeunes a |’ école.

L’ ASSURANCE-CHOMAGE

MmeRose-MarieUr (Lambton—Middlesex, Lib.): Monsieur
le Président, il convient de féliciter le député de Restigouche—
Chaleur pour son projet deloi d'initiative parlementaire aux termes
duguel les prestataires de |’ assurance—chGmage pourront servir
comme jurés sans perdre leurs prestations.

Le ministre du Développement des ressources humaines
pourrait—il nous assurer que ces mesures seront Mises en oeuvre
dans les plus brefs délais et que les personnes qui touchent des
prestations d’ assurance-chdmage continueront a les recevoir
pendant qu’ elles font fonction de juré?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversfication de
I’économie de I’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président, je
tiens moi aussi aféliciter le député de Restigouche—Chaleur qui a
créé un précédent du fait que son projet de loi dinitiative
parlementaire a non seulement regu la sanction royale mais qu'il a
également fait I'objet d’une recommandation royale visant a
débourser des deniers publics.

C'est avec plaisir que je rapporte ala Chambre qu’ a la suite de
I’ adoption hier par le Sénat du projet de loi qui a regu la sanction
royale, depuis minuit deux, tous ceux qui sont appelés a servir
comme jurés et qui touchent des prestations d' assurance—
chdmage continueront a les recevoir.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de I’honorable Simon Upton, ministre de
I"Environnement, de la Recherche, des Sciences et de la
Technologie et ministre responsable des instituts nationaux de
recherche de la Nouvelle-Zélande.

Des voix: Bravo!

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a 25 pétitions.

* k% %

(1505)

[Traduction]

PETITIONS

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monseur le
Président, j'ai six pétitions portant un total de 471 noms.

Les pétitionnaires prient le Parlement de ne pas modifier le Code
des droits de la personne, la Loi canadienne sur les droits de la
personne ou laCharte desdroits et libertésd’ unefagon qui tendrait a
indiquer que la société approuve les relations entre personnes de
méme sexe ou |'homosexualité, et de ne pas apporter de
modification au Code des droits de la personne qui inclurait parmi
les motifs de distinction illicite |'expression non définie
«orientation sexuelle».

LA SOCIETE RADIO-CANADA

M. Walt Lastewka (St. Catharines, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais présenter une pétition signée par plus de
2 000 Canadiens de la péninsule du Niagara, Hamilton, London,
Burlington et Toronto, ainsi que les régions avoisinantes et d' autres
villes de I’ Ontario.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de condamner
I"initiative de la Société Radio—Canada, qui ademandé atéléviser le
proces de Paul Bernardo.

LESDELINQUANTSVIOLENTS

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, je prends la parole pour présenter une pétition sur les
initiatives prises au nom d'éecteurs qui désirent empécher que
Robert Paul Thompson soit libéré avant d’ avoir purgé sa peine.

Les pétitionnaires que je représente s'inquietent de la sécurité
desrues. lIss opposent alapratique actuelle qui veut quel’ onlibére

des délinquants violents avant qu’ils n'aient servi latotalité de leur
peine.

L es pétitionnaires prient pour que nos rues soient plus sires pour
les citoyens respectueux de la loi et les familles des victimes de
criminels.

[Francais]
LESBOITES VOCALES

M. Paul Crée (Kamouraska—Riviere-du—-Loup, BQ):
Monsieur le Président, je dépose une pétition des citoyens de
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Trois—Pistoles qui considérent que latechnol ogie des boites vocales
doit étre rejetée et qui prient le Parlement de bien vouloir demander
au gouvernement de renoncer au projet d' implantation de ces boites
vocales pour les personnes &gées, notamment parce que celane leur
accorde pas un service approprié, surtout en ce qui concerne leurs
demandes touchant la sécurité du revenu.

[Traduction]

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président, en
conformité de I'article 36 du Réglement, je présente une pétition
organisée par Suzanne MacDonell, de ma circons-
cription.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas modifier la
Loi canadienne sur les droits de la personne ni la Charte canadienne
des droits et libertés d’ une maniére pouvant donner I’impression
que la société approuve les relations sexuelles entre personnes de
méme sexe ou I’ homosexualité et, notamment, de ne pas modifier la
Loi canadienne sur les droits de la personne en y insérant
I’ expression non définie «orientation sexuelle» parmi les motifs de
distinction illicite.

Je suis heureux de présenter cette pétition, alaguelle je souscris
dailleurs.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Clifford Lincoln (Lachine—Lac-Saint-Louis, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais présenter une pétition signée par
40 éecteurs de ma circonscription et des régions environnantes.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de faire appliquer
rigoureusement les dispositions actuelles du Code criminel du
Canada qui interdisent le suicide assisté et de n’apporter a la loi
aucune modification ayant pour effet d approuver ou d' autoriser
I’aide ou I'encouragement au suicide ou I’ euthanasie active ou
passive.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Gordon Kirkby (Prince-Albert—Churchill River, Lib.):
Monsieur e Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
je présente une pétition signée par une soixantaine d’ habitants de la
Saskatchewan.

Les signataires demandent au Parlement de ne pas modifier le
Code des droits de la personne, la Loi canadienne des droits de la
personne ou la Charte des droits et libertés d’ une maniére pouvant
donner I'impression que la société approuve les relations sexuelles
entre personnes de méme sexe.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai une pétition qui vient d' éecteurs de Winnipeg et des
environs.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d appuyer les lois
ayant pour objet de punir séverement tous les criminels violents qui
ont recours ades armes pour commettre des infractions criminelles,
de nouvelles dispositions du Code criminel sur le contréle des
armes a feu qui reconnaissent et protégent le droit des Canadiens
respectueux des lois de posséder et d' utiliser des armes afeu a des
fins de loisir, ains que les mesures |égidlatives ayant pour but
d abroger et de modifier les contréles des armes a feu existants qui
n’'ont pas amélioré la sécurité publique.

Affaires courantes

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Randy White (Fraser Valley—-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais présenter a la Chambre plusieurs pétitions
signées par des habitants de Langley, Aldergrove et Abbotsford, en
Colombie-Britannique.

Premiérement, les pétitionnaires demandent au Parlement de ne
pas adopter le projet de loi C—41, comprenant | article 718.2, dans
sa forme actuelle et de ne pas ajouter |I’expression non définie
«orientation sexuelle» aux textes de loi, puisqu’il n'est pas
nécessaire de régir en droit le comportement des gens a cet égard.

LES DEPENSES PUBLIQUES

M. Randy White (Fraser Valley—-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, les signataires de la deuxiéme pétition demandent au
Parlement de réduire les dépenses publiquesau lieu d’ augmenter les
taxes et les impbts et d'adopter une loi sur la protection des
contribuables afin de limiter |es dépenses du gouvernement fédéral.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Randy White (Fraser Valley—-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, les signataires de la troisieme pétition exhortent le
Parlement & ne pas adopter de nouvelles lois ou de nouveaux
reglements ou décrets visant aresserrer le controle des armes afeu.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Randy White (Fraser Valley—-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, rapidement, j’ ai une autre pétition signée par des gens quii
prient le Parlement de ne pas modifier la Loi canadienne sur les
droits de la personne ou la Charte canadienne des droits et libertés
eny insérant |’ expression «orientation sexuelle».

J appuie toutes ces pétitions.
M. lan Murray (Lanark—Carleton, Lib.): Monsieur le

Président, conformément a I’ article 36 du Reglement, je voudrais
présenter deux pétitions a la Chambre.

(1510)

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas modifier le
Code des droits delapersonne, laLoi canadienne sur lesdroitsdela
personne ou la Charte canadienne des droits et libertés d’'une
maniére pouvant donner I'impression que la société approuve les
relations sexuelles entre personnes de méme sexe ou
I homosexualité.

LE RESEAU ROUTIER

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai trois pétitions a présenter.

Lapremieére pétition est signée par 26 personnes de Killarney, au
Manitoba. Les pétitionnaires attirent I attention de la Chambre sur
lefait que 38 p. 100 du réseau routier national ne répondent plus aux
normes acceptées et que le programme de réfection du réseau
routier national présente de nombreux avantages.

Les pétitionnaires prient le Parlement de demander que le
gouvernement appuie toute mesure visant a rendre possible la
réfection du réseau routier national.

LESDROITSDE LA PERSONNE
M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, la deuxiéme pétition est signée par 31 personnes de la
région de Brandon—Souris.
Les pétitionnaires demandent au Parlement de modifier la Loi

canadienne sur les droits de la personne de telle sorte qu'elle
protége contre la discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle.
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LE SUICIDE ASSISTE

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, |a troisiéme pétition est signée par des gens de Cromer,
Oak Lake, Kenton et Virden.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de veiller ace queles
dispositions actuelles du Code criminel qui interdisent le suicide
assi sté soient rigoureusement appliquées et de ne pas modifier laloi
de facon & sanctionner ou a permettre le suicide assisté ou
I’ euthanasie, active ou passive.

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River, Lib.):
Monsieur le Président, j’ai ici une pétition signée par 40 personnes
de ma circonscription.

Les pétitionnaires prient le Parlement de prendre les moyens
pour faire respecter rigoureusement les dispositions actuelles du
Code criminel du Canada interdisant le suicide assisté et de
n’ apporter aucune modification aux lois visant a permettre de préter
assistance aux personnes qui veulent se suicider ou a autoriser
I’ euthanasie active ou passive.

J appuie cette pétition.
LESDROITS DESENFANTS A NAITRE

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River, Lib.):
Monsieur le Président, j'a une autre pétition signée par 40
personnes.

Les pétitionnaires exhortent le Parlement a prendre
immeédiatement des mesures pour protéger les enfants non encore
nés en modifiant le Code criminel de maniére & leur accorder la
méme protection qu’ aux étres humains déa nés.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai une autre pétition signée par 112
personnes de ma circonscription.

Les pétitionnaires exhortent le Parlement & ne pas modifier le
Codedesdroits delapersonne, laLoi canadiennesur lesdroitsdela
personne ou la Charte canadienne des droits et libertés de manierea
laisser entendre que la société approuve I’ homosexualité.

J appuie toutes ces pétitions.

LA JUSTICE

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le
Président, la premiére pétition que je veux présenter exhorte le
Parlement a ne pas permettre que I'ivresse soit invoquée comme
défense.

LES DEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le
Président, ma deuxieme pétition exhorte le Parlement aréduire les
dépenses du gouvernement plutét qu'a majorer les impots.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le
Président, ma troisieme pétition est en faveur de I'inclusion de
I’ orientation sexuelle dans la Loi canadienne sur les droits de la
personne.

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le
Président, la derniére pétition que je veux présenter réclame des
sentences plus séveres contre les jeunes contrevenants.

LESDROITS DE LA PERSONNE

MmeRose-MarieUr (Lambton—M iddlesex, Lib.): Monsieur
le Président, je veux présenter deux pétitions signées par des
électeurs de la circonscription de Lambton—Middlesex et des
environs. Ces pétitions ont été jugées correctes par le greffier des
pétitions, conformément al’article 36 du Réglement.

Dans la premiére pétition, les signataires prient instamment le
Parlement de s' opposer atoute modification alaLoi canadienne sur
les droits de la personne ou ala Charte des droits et libertés visant &
y insérer |’ expression «orientation sexuelle».

LA JUSTICE

MmeRose-MarieUr (Lambton—M iddlesex, Lib.): Monsieur
le Président, dans la deuxiéme pétition, les signataires demandent
que le Code criminel du Canada et les autres |ois pertinentes soient
modifiés de fagon a ce que |’ intoxication extréme ne puisse pas étre
utilisée comme moyen de défense dans une affaire criminelle.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Président,
je veux présenter trois pétitions au nom des éecteurs de
Simcoe—Centre.

La premiére pétition porte sur I’ euthanasie. Les pétitionnaires
demandent au Parlement de ne pas sanctionner ou autoriser I'aide
ou |’ encouragement au suicide ou I’ euthanasie.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Président,
le deuxiéme pétition porte sur |’ orientation sexuelle.

L es pétitionnaires demandent au gouvernement du Canada de ne
pas modifier la Loi canadienne sur les droits de la personne en 'y
insérant |’ expression «orientation sexuelle».

Les pétitionnaires craignent que, s I'on apporte une telle
modification, les homosexuels ne finissent par bénéficier des
mémes avantages et priviléges que les gens mariés.

LES DEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Président,
latroisiéme et derniére pétition que je veux présenter vient de ma
circonscription et tombe juste & point. Les signatures ont été
recueillies par des petits entrepreneurs de ma circonscription,
notamment M. Don Campbell, M™€ Helen Russel, M. John Hunter,
MmMe Karin Knitter, M. Dan Mallory, M. Michael Douglas et M™Me
Faye Chappell.

Comme les Canadiens sont déja surimposés a cause des dépenses
publiques trop éevées, les pétitionnaires demandent au Parlement
de réduire les dépenses publiques au lieu de hausser les impéts.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Guy H. Arseneault (Restigouche—Chaleur, Lib.):
Monsieur e Président, cette pétition a été jugée correcte quant ala
forme et au contenu, conformément a |’ article 36 du Reglement.
Elle a été signée par un certain nombre déecteurs de
Restigouche—Chaleur.
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Les pétitionnaires demandent au Parlement de veiller a
I’ application rigoureuse des dispositions actuel les du Code criminel
du Canada interdisant le suicide assisté et de n’apporter a la loi
aucune modification qui aurait pour effet d approuver ou de
permettre I’aide ou |’encouragement au suicide ou |’euthanasie
active ou passive.

(1515)

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, ' ai deux
pétitions a présenter aujourd’hui. La premiere déclare que le
Parlement devrait instaurer des mesures de contréle des armes afeu
qui soient efficaces, non des mesures qui S’ en prennent aux sportifs
qui se servent d'armes a feu a des fins légitimes.

LES DEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Ladeuxiéme pétition demande
au Parlement d'assurer la protection des contribuables en limitant
les dépenses fédérales.

J approuve de tout coeur les deux pétitions.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Peter Milliken (Kingston et les Tles, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de prendre aujourd’ hui la parole pour
présenter une pétition signée par de nombreux habitants de la
province d' Ontario, dont beaucoup de Kingston et quelques—unsde
Toronto, Waterloo et Thornhill.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de mettre unterme au
traitement discriminatoire dont font |’ objet les gais et les |esbiennes
et leur situation de famille, en modifiant la loi fédérale qui permet
actuellement un traitement inégal, en apportant notamment alaLoi
canadienne sur les droits de la personne une modification
interdisant la discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle.

QUESTIONSTRANSFORMEESEN ORDRESDE DEPOT
DEDOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, si laquestion n® 121 pouvait étre transformée en ordrede
dép6t de document, ce document serait déposé immeédiatement.

Leviceprésident: Est—ce d' accord?
Des voix: D’accord.

[Texte]

Question n® 121—M. Strahl:

En ce qui concerne tous les ministéres et organismes du gouvernement,
combien y a—t—il eu de déplacements aériens au coursde I’ exercice 1993-1994
par ministére/organisme, quel est le colt total des déplacements aériens par
ministére/organisme, combien de cesdéplacementssesont faitsen classeaffaires
et combien en classe économique par ministére/organisme, et quel était le colt
proportionnel des déplacements en classe affaires par opposition aux
déplacements en classe économique par ministére/organisme?

Initiatives ministérielles
(Le document est dépose.)
[Francaig]

M. Milliken: Monsieur le Président, je suggére que toutes les
autres questions soient réservées.

Leviceprésident: Est—on d' accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI DE 1995SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-69, Loi portant
sur lacréation de commissions de délimitation des circonscriptions
€lectorales et la révision des limites des circonscriptions
électorales, dont le comité a fait rapport avec des propositions
d amendement.

MOTIONS D’AMENDEMENT

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.)
propose:
Motion n° 1

Qu'onmodifieleprojet deloi C-69, al’ article 3, par substitution, alaligne24,
page 2, de ce qui suit:

«19(2)a)(i) équivaut a quinze pour cent ou».

M. Milliken: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président.
Vous constaterez sans doute que la Chambre consent, pour gagner
dutemps, acequelesmotionsn©s 2, 3, 5 et 7 ne soient pas mises aux
voix. Elles seraient réputées avoir été mises aux voies, comme cela
s'est fait samedi matin pour un autre projet de loi.

M. Hermanson: Monsieur le Président, pourraise avoir des
éclaircissements sur ce qui est proposéici?

[Francais]

M. Milliken: Monsieur le Président, je suggére que chacune des
motions soit considérée comme ayant été lue & la Chambre plutét
que le Président lise chacune de ces motions.

Leviceprésident: Est—on d' accord?

Des voix: D’accord.
Motion n® 2

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-69, al’ article 4, par substitution, aux lignes4
et 5, page 3, de ce qui suit:

«sous—alinéa 19(2)a)(ii) est inférieur a quinze pour cent du quotient.»
Motion n° 3

Qu’on modifie le projet de loi C—69 en supprimant I’ article 5.
Motion n° 5

Qu’on modifie le projet de loi C-69, al’ article 19:

a) par substitution, aux lignes 22 et 23, page 11, de ce qui suit:

«commission applique, sous réserve du paragraphe (1), les principes
suivants:» et
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b) par substitution, alaligne 31, page 11, de ce qui suit:
«quinze pour cent du quotient:».
Motion n° 7

Qu’'onmodifiele projet deloi C-69, al’ article 19, par suppression deslignes
28 a 39, page 12.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—LIloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, nous sommes de nouveau saisis du projet de
loi C—69, dont I’ étude a commencé dans le cadre delamotion n® 12
ou 13, il y aun certain temps. Il y aaors eu une levée de boucliers
chez les simples députés libéraux qui ont vu les nouvelles cartes
modifier les limites de leurs circonscriptions apres les derniéres
élections.

Nous sommes maintenant saisisd’ une nouvelleloi sur larévision
des limites des circonscriptions, et le débat tire a sa fin. Nous en
sommes a |’ étape du rapport, et la troisieme lecture suivra, aprés
quoi, le projet de loi serarenvoyé au Sénat.

Nous avons proposé plusieurs amendements, maisils peuvent se
classer en deux grands groupes, dont le premier est lamotion n° 5,
qui auneincidence sur lesmotionsn® 1 et 2. Lamotion n® 7 forme
I’autre groupe. Il existe un lien entre les motions n°S 5 et 7.

Ces amendements visent a rendre le projet de loi C—69 plus
conforme au principe de I’ égalité de tous les votes. Tout d'abord,
I écart toléré entre la population de chacune des circonscriptions et
le quotient provincia serait ramené de 25 a 15 p. 100.
Deuxiemement, le pourcentage d'écart qui S appliquera devrait
constituer une limite absolue.

Notre deuxiéme groupe d’ amendements enléve aux commissions
le pouvoir de déroger a ces limites dans des circonstances
exceptionnelles. Il concerne le paragraphe 19(2), qui stipule que
I’écart ne doit jamais dépasser 25 p. 100 du quotient. Notre
amendement rameéne cet écart a 15 p. 100. Cette modification
correspond a notre 4 amendement.

(1520)

Notre premier et notre deuxieme amendements découlent de
celui—ci et sont nécessaires, pour assurer une uniformité dans le
projet deloi. Ils visent des dispositions qui paraissent plus tot dans
le projet deloi, et ¢’ est pour cette raison qu’il faut les examiner en
premier, méme s'ils sont corrélatifs.

Permettez—moi  d'expliquer les raisons pour lesquelles on
propose cet écart de 15 p. 100 entre le chiffre delapopulationd' une
province et le quotient obtenu. Des écarts importants dans la
population des circonscriptions sont fondamentalement injustes.
Les circonscriptions dont la population est considérablement
inférieure a la moyenne provinciale sont trop représentées au
Parlement. Parce que le nombre de siéges dans une province est
déterminé, si un groupe est trop représenté, il s ensuit qu’'un autre
ne I'est pas assez. Il est certainement impossible d éliminer
entiérement cette injustice, maisil faut laréduire considérablement
en restreignant cet écart.

Dans bien des cas, I’ écart serait mémeinférieur a5 p. 100. Nous
nous montrons certainement tres rai sonnables en proposant un écart
limité a plus ou moins 15 p. 100 du quotient provincial.

Lacrédibilitédel’ égalitédu vote est déjapoussée al’ extréme
étant donné que notre Constitution accorde plus de siéges a
certaines provinces que ceux auxquels elles auraient
normalement droit si I’on se fondait uniquement sur leur
popul ation.

Un écart de 25 p. 100 permet d’ établir des circonscriptions avec
une différence pouvant aller jusqu’ a67 p. 100 dans la population au
moment du recensement. La nouvelle délimitation des circons-
criptions électorales se fait trois ou quatre ans plustard. L’ écart par
rapport & la population pourrait étre encore plus important au
moment de la redélimitation. Par contre, un écart de 50 p. 100
permet un écart de 35 p. 100 dans la population des circonscriptions
de la province.

Un écart de 35 p. 100 dans la popul ation donne aux commissions
de délimitation suffisamment de pouvoir discrétionnaire pour que
puissent étre pris en considération atitre de critéresraisonnablesles
intéréts communs, la croissance rapide et les préoccupations des
régions rurales.

Autoriser un écart de 67 p. 100 dans la population laisse trop de
possibilités de délimiter des circonscriptions en fonction de
collectivités linguistiques, culturelles et ethniques. 1l importe quela
loi électorale, dans son ensemble, traite tous les citoyens sur un pied
d'égalité, quels que soient leur race, leur sexe, leur culture, leur
religion ou leur appartenance ethnique. Un écart moins grand
favoriserait un traitement équitable de tous les citoyens par les
commissions de délimitation des circonscriptions.

Les circonscriptions exceptionnellement grandes n’ont pas a
avoir une population beaucoup plusfaible pour étre praticables. Il y
a dautres moyens daccommoder les députés de ces
circonscriptions et leurs électeurs. Ce peut étre, par exemple, au
moyen de budgets | égérement plus élevés ou del’ gjout de personnel
supplémentaire pour les déplacements. L'usage accru de la
technologie des communications peut rendre inutiles certains
déplacements. Pour les déplacements dans|acirconscription méme,
les députés de trés grandes circonscriptions peuvent utiliser des
points de voyage supplémentaires.

S'il est une plainte que nous avons entendue a maintes reprises
d'abord de la part de simples députés libéraux, puis de quelques
députés du Bloc, qui ont comparu devant le comité, ¢’est bien qu'ils
se préoccupaient du caractére impraticable de leurs grandes
circonscriptions ruraes. lls semblaient croire que lefait de menacer
les normes élevées que nous attribuons a la qualité du droit de vote
des Canadiens était un sacrifice qui valait la peine d étre fait pour
leur permettre de conserver leurs circonscriptions éectorales dans
leur taille actuelle. Certains d'entre eux ont méme fait valoir
gu'elles étaient trop grandes et qu'il fallait les rapetisser.

Les députés représentent la population et non les régions. Il
sensuit que s la population d'une région diminue, en chiffres
relatifs ou absolus, le nombre de députés devrait, en principe,
également diminuer.

Il est important de raccourcir |’ écart utilisé pour la majorité des
circonscriptions parcequ'il est aussi proposé dansle projet deloi de
permettre, dans certains cas, a des circonscriptions de dépasser la
limite de population. Individuellement, de grands écarts par rapport
alaregledel’ exception, cen’ est pasbon. Combinés, ils atténuent la

11070



27 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

notion d’ équité entre éecteurs au point ou elle ne signifie presque
plus rien.

Un grand nombre de députés représentant des circonscriptions
rurales s'inquiétaient delasuperficie deleur territoire. Un argument
plus restreint, mais fortement appuyé que I’ on a fait valoir devant
notre comité, c' était que les circonscriptions urbaines s' accroissent
si rapidement qu’elles deviennent elles aussi impossibles a gérer
pour les députés qui les représentent. |l était assez étrange de voir
des députés urbains et ruraux proposer deux versions différentes de
I’article 19 du projet de loi et qui visaient deux objectifs opposés,
alors qu'ils espéraient, dans les deux cas, pouvoir protéger leur
territoire respectif.

(1525)

Ce qui ressort d'abord et avant tout, ¢’ est |’ effort que déploient
les députés pour ne pas se retrouver au premier plan des
négociations au moment ou les lignes de démarcation sont tracées.
Le fait est que, dans bien des cas, les députés ont manifesté un
intérét personnel de mauvais aoi au cours du processus. lls
cherchaient amaintenir le statu quo parce qu’ilsvoulaient conserver
lescirconscriptionsoulils se sentaient le plusal’ aise. C' est naturel,
mais ce n'est pas convenable.

L’autre aspect sur lequel nous étions en désaccord a trait au
paragraphe 19(3) ou il est permis aux commissions de délimitation
des circonscriptions électorales de déroger alarégle du moins 25 p.
100. Si la régle du plus ou moins 25 p. 100 ne suffit pas, cette
disposition autorise les commissaires a outrepasser cette variance et
agjouter d autres circonscriptions a une annexe. Notre amendement
apour effet de supprimer ce paragraphe tout entier. Lavariancedela
population est désormais un nombre absolu. Nos amendements n®s
7 et 3 sont consécutifs a cette modification.

Il'y atout lieu de s opposer aux exceptions a ces regles. En
autorisant les commissions a outrepasser les limites
démographiques a I'égard des circonscriptions, on enléve toute
signification a quelque variance que ce soit énoncée danslaloi. S
les commissions peuvent outrepasser les limites quand bon leur
semble, a quoi une limite sert—elle? Ce serait comme autoriser la
population a ne pas respecter la vitesse permise si ¢'est pour une
bonne cause.

La surreprésentation accrue découlant du fait que I’ on a dépassé
la population minimale déterminée par |a variance aurait pour effet
de créer une sous—représentation encore plus marquée ailleurs dans
la province et de vider encore davantage de son sens la notion
d équité entre éecteurs.

Trés peu de circonscriptions figurent actuellement dans|’ annexe.
Plusieurs députés prétendaient qu’il devrait y en avoir davantage.
Ils disaient: «Ma circonscription ne figure pas dans I’ annexe pour
I'instant. J aimerais qu'’ elley figure. Assurons—nous de rédiger une
loi qui comprendra ma circonscription dans cette annexe.»

Cefut le cas de plusieurs députés du nord de I’ Ontario. Nous
avons vu un amendement trés intéressant dans le Feuilleton des
Avis. Heureusement, il a étéretiré. Il est incroyable de voir que
certains députés du nord de |’ Ontario sont & ce point possessifs
qu'ils ne veulent absolument pas perdre leur circonscription,
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méme si la démographie de I’ Ontario confirme que tel devrait
étre le cas. Nous avons entendu les mémes arguments ridicules
delapart des députés du Québec et des séparatistes. I est bizarre
gue les libéraux et les séparatistes s entendent sur ce point. lls
veulent, les uns comme les autres, représenter des
circonscriptions rurales a popul ation dispersée et tentent de les
faire inclure dans I’annexe par pur esprit de parti. C'est bien
mal heureux!

S la loi prévoit des exceptions a la régle, chaque député
représentant une région rurale ou nordique essai erade prouver qu’il
mérite d'étre considéré comme une exception. Cela créera des
difficultés pour les commissions qui devront étudier de nombreux
appels invogquant I’ exception, ce qui sera long et colteux.

Les députés d' arriere—ban libéraux pourraient encore une fois
demander que la carte soit refaite selon leurs préférences, sils
n’ obtiennent pas toutes les exceptions qu’ils souhaitent. 1l seratres
intéressant de voir la réaction de certains d'entre eux, lorsqu’ils
verront les nouvelles cartes pour la deuxieme fois et constateront
gu'on n'a pas répondu a leurs attentes. Nous ne pouvons tout
simplement pas délimiter les circonscriptions exactement selon les
mémes limites qu’ auparavant.

S I'écart de 25 p. 100 est déja dépassé, dans le cas des
circonscriptions appartenant ala méme province, qui peuvent déja
varier de 67 p. 100, il ne sera absolument plus possible de justifier
que d' autres gjustements sont nécessaires a cause de circonstances
inhabituelles.

Nous avons le Labrador & une extrémité du pays. C'est une
circonscription inscrite al’annexe puisqu’ elle ne fait pas partie de
Terre-Neuve. Il me semble que cela justifie amplement un
traitement différent pour cette immense circonscription rurale. A
|"autre extrémité, nous avons North Island—Powell River. Les
limites de cette circonscription se situent en partie sur I'fle, mais
elles se prolongent auss sur la terre ferme. C'est un terrain dur,
sauvage et naturel, un pays magnifique. Pourquoi appliquer deux
ensembles de regles différents, surtout que nous avons accordé un
écart de plus ou moins 25 p. 100, des le départ?

Si nous acceptons les exceptions, au moment de la nouvelle
délimitation, certaines circonscriptions dans la méme province
pourraient étre constituées de telle sorte que la population doublera
dans certaines autres. A Terre-Neuve, la différence entre la
circonscription la plus populeuse et la moins populeuse excede
largement 300 p. 100. Cela signifie que I’ une équivaut a plus du
triple de I'autre. Il y a environ 30 000 personnes au Labrador et
101 000 dans St. John’s—Ouest. Est—ce qu’ une telle répartition des
votes est juste pour les gens de St. John's? Certainement pas. || faut
donc remédier a cette situation.

Ce projet de loi perpétuera une telle pratique, au lieu d'y faire
obstacle, car il prévoit des dérogations en cas de «circonstances
extraordinaires». Bien s0r, la commission peut interpréter le mot
«extraordinaires» a peu pres de n’'importe quelle fagon dont elle le
jugera raisonnable. En ce qui concerne les régions isolées ou
difficiles d accés, trés peu de choses dans ce projet de loi nous
donnent une idée de la sdignification de «circonstances
extraordinaires».
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(1530)

En Ontario, la derniére carte é ectorale demeurait plus ou moins
dans la limite des 25 p. 100; mais I’écart entre Algoma, ou la
population est la moins nombreuse, et Scarborough-Nord, ou elle
est la plus nombreuse, est de 42 p. 100.

Unedesraisons pour lesguellesleslibéraux ont piétiné ces cartes
électorales, ¢ est que, selon eux, elles étaient injustes pour le Nord.
Autrement dit, avec les cartes qui ont été présentées I’année
derniére, nous avions déja un écart injuste de 42 p. 100 entre la
circonscription la plus populeuse et la circonscription la moins
populeuse de |’ Ontario. Mais celane suffit pas. Il faut dargir I’ écart
encore plus. Un écart de 42 p. 100 n'’ est acceptable ni pour lesvastes
circonscriptions rurales du Nord ni pour les circonscriptions
urbaines, notamment celles situées prés de Toronto.

Les libéraux veulent maintenant inscrire ces circonscriptions au
tableau. lls veulent élargir I écart; ils veulent un écart de plusde 42
p. 100 en Ontario. Cela ne constitue pas une bonne représentation
pour les électeurs de I’ Ontario ou pour tous |es électeurs canadiens.

Monsieur le Président, comme je ne sais pas exactement ce que
vous déciderez au sujet de la modification présentée par le Bloc, je
ne peux pas en parler pour I’instant. J espére que je pourrai lefaire,
car certains principes démocratiques sont déja en place.

Jespere que les libéraux entendront raison et appuieront ces
modifications. Dans le souci d'améliorer le pays, qu'ils fassent
enfin lachose honorable, lachose qu’ en comitéils avaient prétendu
étre honorable, puis devant laguelleils ont reculé et contre laquelle
ils ont voté, pour déposer ensuite un projet de loi médiocre.

[Frangais]

Le viceprésident: Comme aucun député du coté du
gouvernement ne désire prendre la parole, je cede donc laparole au
député de Bellechase.

M. Frangois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le
Président, j’ ai écouté avec grande attention I’ intervention du député
de Kindersley—L loydminster. Quelle n'a pas été ma surprise de
constater qu'il avait, au cours de son intervention, imputé des
motifs a 1" honorable député de Cochrane—Supérieur qui est venu
faire une présentation de grande classe devant le Comité de la
procédure et des affaires de la Chambre. Non seulement pour
protéger son comté, mais pour protéger une vision globale du
Canadarural, du Canadaqui s est dépeuplé tranquillement et dont il
falu refaire les frontiéres.

C’est avec grand plaisir que je salue I’ intervention que le député
de Cochrane—Supérieur afaite devant le Comité de la procédure et
des affaires de la Chambre, intervention qui a permis, entre autres,
de faire réaliser combien il éait difficile de travailler avec une
annexe et qu'il était probablement préférable de revenir a une
clause, dans le projet de loi, qui traitait des circonstances spéciaes
de I'isolement géographique. Je reviendrai sur ces points dans
guelques instants.

L’ honorable député de Kindersey—L loydminster semble croire
quel’ histoire du Canada a commencé le 26 octobre 1993 lorsqu’il a
€té élu dans cette Chambre. Nous en sommes, si on comprend la
Constitution de 1982, probablement a notre neuvieme Constitution
depuis que le Canada existe. Si le député de Kindersley—
Lloydminster avait regardé I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique, il aurait constaté que la premiére annexe a cet acte est
justement I’ annexe qui porte sur les circonscriptions électorales de
I’Ontario, et on énumére les 82 circonscriptions éectorales de
I’Ontario et qu'y découvre-t—on?

En 1867, les péres fondateurs avaient prévu que les
circonscriptions électorales seraient essentiellement basées sur le
comté. Le comté était donc, en 1867, dans tout I’ Est canadien, qui
comprenait I'Ontario, le Québec, le Nouveau—Brunswick et la
Nouvelle-Ecosse, le critére de représentation. Le sentiment
d appartenance commengait avec le comté. Qu'il suffise
d énumérer ce qu'ont dit les constituants de 1867; une simple
énumeération des neufs premiers, j’ éviterai les autres. On parle du
comté de Prescott, du comté de Glengarry, du comté de Stormont,
du comté de Dundas, du comté de Russell, du comté de Carleton, du
comté de Prince Edward, du comté de Halton et du comté de Essex.
Et on continue, car il y en a 82. Lorsqu’on a di diviser un comté
parce qu'il y avait trop de population, on le mentionne. Mais la
division territoriale, le sentiment d’ appartenance est manifestement
établi dans I’Acte de I'’Amérique du Nord britannique de 1867
comme étant le comté.

(1535)

La circonscription que je représente actuellement, celle de
Bellechasse, comprend effectivement quatre comtés: celui de
Dorchester, celui de Bellechasse, celui de Montmagny et celui de
L'Idlet, qui adéacompris quatre représentants dans cette Chambre,
un pour chague comté. Et personne ne s est lancé des pierresoun’'a
menaceé de faire exploser de la dynamite parce qu'il pouvait y avoir
une variation de représentation d’ une circonscription a |’ autre.

C’est lorsgu’ on s'est mis & délai sser—c’ était en 1964— le comté
comme base fondamentale de représentation a la Chambre des
communes gqu’ on a faussé tout e systéme. Désormais, les citoyens
et les citoyennes, ou qu'ils se trouvent au Canada, ont de la
difficulté a se reconnaitre dans des circonscriptions éectoraes qui
ont varié, bien sir, a cause de mouvements démographiques
importants.

Nous souscrivons d'emblée au principe de la représentation
suivant la population, mais une représentation modulée qui doit
tenir compte de I’ histoire canadienne, qui doit tenir compte du fait
gue ce pays a été essentiellement, dans ses débuts et pendant une
trés grande période, un pays rural, ol les populations ont effectué
des mouvements migratoires vers les villes, mais ou les sentiments
d appartenance ont d' abord été dans les zones rurales de chacune
des provinces du Canada, que ce soit dans |’ Atlantique, au Québec,
en Ontario ou dans les provinces de I’ Ouest.

Alors, aujourd’ hui, bien siir, commeil y aeu un dépeuplement
descirconscriptionsrurales, un réajustement doit sefaire. Mais,
est—cequ’il doit sefairealatroisiéemedécimale, pour éviter qu’il
n'y at aucune variation entre les provinces, entre les
circonscriptions? Est—ce qu’on doit aller vers le 15 p. 100 que
nous propose le député de Kindersley—LIloydminster? Ne
doit—on pas plutdt s'en tenir ace qui aétélafacon traditionnelle

11072



27 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

de faire les choses dans ce pays, une fagon, au point de vue
électoral, de tolérance, d’ acceptation, qui fait que lorsqu’un
député a 50 ou 60 communautés a représenter, qu’'il ait un
nombre d' électeurs beaucoup plus restreint et lorsqu’il s agit
simplement de continuer une artére principale dans une ville
donnée, que c¢a puisse étre tenu comme une circonstance
permettant de regrouper un plus grand nombre d’ électeurs?

I faut faire du cas par cas. Il faut voir si, dansune circonscription
urbaine, letissu urbain est homogeéne, si lefait d' gouter un bloc ou
deux de plus ne dérange pas beaucoup de choses. Dans une autre
circonscription urbaine, si le tissu n’est pas homogeéne, si on aune
variété, une mosaique de population a representer, on se retrouve
devant une autre situation. Evitons de généraliser et cette approche
réformiste de tout vouloir généraliser, de vouloir niveler par le haut
ou niveler par le bas, de toute fagon, de vouloir couper les tétes, est
une approche, une attitude qui, au point de vue légidatif et en
matiere de représentation électorale, a notre avis, est condamnable.

Nous préférons de beaucoup vivre avec un critére de variation de
25p. 100 d' une circonscription aune autre. Mais, le Parti réformiste
va plus loin. Le Parti réformiste propose d’enlever le paragraphe
19(3), qui permet que pour des raisons géographiques, des raisons
d'isolement géographique ou pour des raisons de difficultés de
transport, les commissions puissent s écarter de cette variation de
25 p. 100, uniquement en moins. Il est évident que nous ne pouvons
pas souscrire a cette proposition.

_ Cela voudrait dire dire non a une circonscription pour les
lles-deda—Madeleine, cela voudrait dire  dagrandir
considérablement la circonscription de Manicouagan au Québec.
Cela voudrait dire de toucher a la circonscription de Cochrane—
Supérieur. Celavoudrait dire de toucher aNickel Belt, atout le nord
del’ Ontario. Celavoudrait dire toucher a sa propre circonscription.
Si le député veut faire le kamikaze, qu'il le fasse, maisje n'irai pas
prendre place dans son avion, soyez—en convaincus.

Alors, le paragraphe 19(3) est une sauvegarde insuffisante anotre
avis, parce que ce gque Nous avions proposé en comité c'est de
maintenir la situation actuelle, qui permet aux commissions de
s écarter, chague fois que cela leur parait souhaitable, pour des
raisons tenant au caractere spécia d'une collectivité ou a la
diversité particuliere des intéréts des habitants des différentes
régions de la province, de la variation de 25 p. cent. Le
gouvernement a beaucoup réduit la portée. Désormais, la
commission pourradévier de plusde 25 p. 100, maisuniquement en
bas de ce pourcentage. Cela veut dire qu’ on ne peut aller plus haut
que 125 p. 100. Donc, dans une circonscription urbaine de type
homogene, ce critére est aussi insatisfaisant.

(1540

Monsieur le Président, vous comprendrez, sans grande difficulté
jel’ espére, que nous ne pouvons en aucune fagon appuyer ni I’un ni
I’autre des amendements proposés pas le Parti réformiste du
Canada. Pourriez-vous m’indiquer de combien de temps je dispose
encore?

Le vice—président: Comme je n’occupais pas le fauteuil ce
matin, on m’ avise que nous discutons présentement des motions
n% 1, 2, 3, 5 et 7. Lamotion numéro 6 est retirée; le Président
rendra une décision sur la motion numéro 4 dans quelques
instants, aprés votre discours, a savoir si cette motion est
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recevable. Je pense donc que vous avez le temps de terminer
votre discours.

M. Langlois: Monsieur le Président, comment comprendre un
parti politique, le Parti réformiste du Canadaqui, d’ un coté, propose
un Sénat triple E, ou les provinces auraient six sénateurs chacune,
de I’Tle-du—Prince-Edouard passant par le Québec, par I’ Ontario et
jusqu'a la Colombie-Britannique, sans tenir compte de la
population et, d’ un autre coté, lorsqu’ on parle de lareprésentation a
la Chambre des communes, le discours ne tient plus? On voudrait
une Chambre uniforme, des députés exactement de la méme
grandeur. Si on pouvait tous les faire & 5 pieds, 11 pouces et 172
livres, on les voudrait comme tel. C'est a peu prés ce que nous
propose le Parti réformiste du Canada.

Il vafalloir que le Parti réformiste ajuste son discours. Comment
peut—il d’un cété vouloir un Sénat triple E, accorder a 120 000
personnes six sénateurs a cette Chambre et le méme nombre a la
provincedel’ Ontario qui est |aplus popul euse du Canadaavec 30 p.
100 de la population. Quelque chose ne tient pas. Ou ils sont en
faveur de la représentation égale ou ils sont contre, mais ils
réussissent le tour de force d’ étre pour et contre en méme temps.

Jespére que d'autres orateurs du Parti réformiste du Canada
auront I’occasion d'intervenir sur le sujet pour pouvoir expliquer
davantage leur point de vue par rapport a un Sénat tripe E et une
Chambre des communes qui, somme toute, peut fonctionner trés
bien avec une variation de plus ou moins 25 p. 100.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, pour le moment je suis d’ accord avec le point de vue de
I"honorable député de Bellechasse concernant les amendements
proposés par |I"honorable député de Kindersley—L loydminster.
me fait plaisir de participer au débat apres lui parce qu'il asi bien
défini les points importants sur cette question.

[Traduction]

Je voudrais aussi faire connaitre mon point de vue au député de
Kindersley—Lloydminster. Mon collegue a eu beaucoup de
répétitions de ce discours.

Nousavons examiné laquestion en comité, lorsque nous avionsa
décider de ce queferait le comité. En fait, nous avons tenu un débat
sur cette question ala Chambre lorsque la question a été renvoyée
au comité. Le sujet y avait alors été abordé pour la premiére fois.
Nous avons ensuite étudié la question au comité, puis nous avons
fait rapport a la Chambre. Une motion d'adoption avait été
présentée et la question était I’une de celles qui avaient fait I’ objet
d'un débat animé. Nous avions aors entendu le député de
Kinderdey—Lloydminster.

Nous étions saisis d'un projet de loi a I’ étape de la deuxieme
lecture, qui a été adopté sans débat, mais, a I’ étape de I’ étude en
comité, nous sommes revenus sur cette question, car nous
examinions cet article du projet de loi. Nous y avons apporté des
modifications que le député de Kindersley—L loydminster n’'a pas
appréciées. Je constate que I'un des amendements qu'il propose
vise a supprimer les modifications valables que nous avons
apportées.

Nousrevenons ensuite ala Chambre et nous sommes de nouveau
saisis de cette proposition d’ amendement. Il 'y afort aparier quele
député va présenter les mémes arguments a I’ étape de la troisiéme
lecture. Je concéde qu'il est tenace et je reconnais qu'il a eu
beaucoup de répétitions de ce discours.
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Je suis heureux d' avoir écouté parler le député, cet aprés—midi, et
je sais qu'il espérait me convaincre d accepter certains des
amendements qu'il proposait d’ apporter a cette partie du projet de
loi. Je n'appuie pas ses propositions d’amendement et je vais
expliquer au député, ala Chambre et a la population canadienne
pourquoi le gouvernement n'y souscrit pas.

Jal écouté son exposé et, apresavoir tout entendu, jesuisarrivéa
la conclusion actuelle, qui me semble justifiée et que j’invite le
député a appuyer.

Mon collégue a affirmé que |es amendements apportés au projet
de loi supprimaient presque toute équité envers les électeurs. Je ne
suis pas de cet avis. Le principe fondamental selon lequel les
nouvelles délimitations doivent étre établies est énoncé au
paragraphe 19(1). Si le député se remémore ce principe, je crois
gu’'il nous donnera raison. Le paragraphe stipule:

La commission est guidée, dans la rédaction de son rapport, par le fait que
la représentation effective est le premier critére pour déterminer des limites

satisfaisantes pour les circonscriptions électorales de la province pour laquelle
elle a été constituée.

(1545)

En tant que représentant d'une circonscription mixte, mais
principalement urbaine, je m’attendrais a ce que, par souci
d égalité, toutes les circonscriptions au Canada comptent un
nombre égal d’ électeurs.

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
En principe.

M. Milliken: En principe. Je reconnais le principe de la
représentation effective que nous essayons de suivre, comme on le
précise al’article 19 de laloi. Par pure coincidence, le principe que
la Cour supréme du Canada a énonceé dans sa décision au sujet du
remaniement delacarte électorale en Saskatchewan, ou ledéputéde
Kindersley—Lloydminster vit et qu'il connait probablement fort
bien, exige de nepass arréter simplement sur le nombre d’ électeurs
habitant dans une région géographique donnée pour déterminer s
on assure bien une représentation effective.

Nous avons examiné tout ceci, nous avons pris le Canada dans
son ensemble, nous nous sommes penchés sur les cartes et nous
avons entendu |es témoignages des députés de tout e pays qui ont
comparu devant le comité et ont exprimé leur point de vue sur ce
que signifiait, pour eux, une représentation effective. Ils ont parlé
des problémes qu’ ils avaient a représenter | es électeurs de certaines
circonscriptions éoignées.

Chose curieuse, le député de Labrador n'a pas témoigné.
Pourtant, ¢’ est I’ une des circonscriptions qui est considérée, depuis
un certain temps déja, comme une circonscription distincte en vertu
des régles actuelles sur le remaniement de la carte électorale. Il
n'est pas venu dire au comité qu'il avait beaucoup de mal a
représenter ses électeurs. Pourtant, certains d’ entre nous connais-
sent quelques—uns de ses problémes.

Le député de Nunatsiag, dont la circonscription s étend sur plus
d'un million de kilométres carrés, ce qui représente un tiers de notre
pays, n'est pas venu se plaindre, lui non plus, de sa situation
difficile. Cependant, il ne peut pas faire grand—chose. Il a peu
d' électeurs, maisils sont éparpillés sur une superficie afairerougir.

M. Hermanson: Dites—nous tout.

M. Milliken: C'est ce que jefais. Sasituation est spéciale. On a
créé, dans son cas, une circonscription spéciale, mais, en vertu dela
Constitution, les Territoires du Nord-Ouest doivent avoir deux
circonscriptions et ils vont les conserver. Elles vont étre petites
pendant encore quelquetemps. Il se peut que, un jour, ce ne soit plus
le cas, mais, pour le moment, elles ne sont pas trés grandes.

Danslereste du pays, on constate une énormediversité. Dans son
discours, le député de Kinderdey—Lloydminster a parlé de la
Colombie—Britannique. I y a des écarts de population importants
entre les diverses circonscriptions de cette province. Je ne pense pas
gu’on ait trouvé, dans les derniéres propositions que la commission
a soumises, des écarts pour cette province qui constitueraient des
exceptions a la regle établie. C'était peut—&tre vrai dans un cas
auparavant, maisj’en doute. Jenecroispasqu’il y en ait eu en 1987
non plus. Pourtant, on constate encore des écarts assez marqués.

En Saskatchewan, les commissions sont restées tres prés de la
limite et il n"y adonc pas de gros écarts. Je félicite ces commissions
pour leur travail. Cependant, dans certaines provinces, c'est
difficile a faire. Dans certains cas, c'est plus difficile que dans
d autres. Je pense que la taille de I’Ontario et du Québec, par
exemple, adonné lieu aunedivergence de vuesasavoir s'il faudrait
fixer lalimite de I’ écart 215 p. 100 ou a 25 p. 100. Le projet deloi
proposait une limite de 25 p. 100. Le député, dans son amendement,
en propose une de 15 p. 100.

Jepensequ'il N’ apasraison de dire que «lanotion d' équité entre
électeurs ne signifie presque plus rien». Aux termes de la loi
précédente, lorsque lalimite de |’ écart était de 25 p. 100, en 1987, il
y avait cinq circonscriptions, dans tout le Canada, qui ne
respectaient pas la limite de 25 p. 100. Dans un cas, I’ écart était
supérieur a cette limite, tandis que dans les quatre autres, il était
inférieur & cette limite. Le probléme se posait dans cinq
circonscriptions sur 295. Ce n’est pas une situation qui fait perdre
presque tout son sens alanotion d’ équité entre les électeurs, comme
I'adit le député.

Dans les propositions de remaniement que les commissions ont
préparées en 1994 et qui, de I'avis du député de Kindersley—
Lloydminster, ont été tresimpopulaires aupres des députés libéraux
et je pourraisdireimpopul airesen général aupres des députés de son
propre parti, chose dont il n'aime pas tellement parler. . .

M. Hermanson: Ce n'est pas vrai. Combien d'entre eux ont
comparu devant le comité?

M. Milliken: 1l dit que ce n’est pas vrai. Eh bien, je soutiens le
contraire. |l sait trés bien que bon nombre des députés de son parti
étalent tres mécontents, qu’ils étaient au bord des larmes, devant les
propositions qui avaient été présentées par. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Milliken: Aujourd hui, ils rient parce qu’ils n'aiment pas
gu'on les imagine lalarme a I’ oeil, maisiil y a quelques mais, ce
n’ était vraiment pas le cas.

Le fait est qu'il y avait deux circonscriptions dans toutes les
propositions de 1994 ou I'écart était supérieur ou inférieur au
quotient de 25 p. 100.
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Jetiensadire aux députés que cen’ est pas ce qui va bter presque
tout son sens alanotion d’ équité entre les électeurs. Je suis surpris
quele député de Kinderd ey—L loydminster s'engage dans ce genre
de discours. Je suis sir qu'il ne pensait pas vraiment ce qu’il a dit.

M. Hermanson: Vous avez dit la méme chose en comité.

M. Milliken: Non. Je voudrais parler du libellé de laloi comme
telle parce que ¢’ est trésimportant, amon avis. Jen’ ai pas coutume
delire desloisalaChambre, parce quejetrouve celatrés ennuyeux.

(1550)

Je voudrais lire I'article de I’ancienne Loi sur la révision des
limites des circonscriptions électorales ou I'on dit que les
commissionsont le pouvoir d'aler au—deladelarégledes 25 p. 100.
On dit:

L escommissions peuvent déroger aux principesénoncéspar lesalinéas1 a) et
b) chaque fois que cela parait souhaitable pour des raisons:

a) soit d’ ordre géographique. . .
M. Hermanson: Inutile de tout lire.

M. Milliken: Je veux que le député de Kindersley—
Lloydminster entende cela, parce qu'il critique cette modification.

Elle se lisait comme suit:

a) soit d’ordre géographique, notamment en ce qui touche la densité de
population desdiversesrégionsdelaprovince, leur accessibilité, leur superficie
ou leur configuration;

b) soit, tenant au caractére spécial d'une collectivité ou a la diversité
particuliére des intéréts des habitants des différentes régions de la province.

En d'autres termes, ¢’ étaient |es critéres que devaient utiliser les
commissions nommeées en 1993, lesquelles ont rendu leur rapport a
lafin del'an dernier.

Je vous demande, monsieur le Président, de comparer cela au
libellé qui se trouve au paragraphe 19(3) a propos duquel |e député
de Kindersley—Lloydminster disait qu'il faisait fi de I'égalité
électorale. On dit au paragraphe 19(3):

La commission peut déroger al’alinéa (2)a) dans des circonstances qu’elle
juge extraordinaires en raison du fait qu’une partie de la province dont la
population est inférieure a soixante-quinze pour cent du quotient calculé
conformément aux sous—alinéas (2)a)(i) ou (ii) est géographiquement isolée du
reste de la province ou qu’ on ne peut s'y rendre facilement.

Autrement dit, la liberté des commissions est restreinte. Elle
n'est pas éargie, elle est restreinte. 11 est plus difficile d’ avoir une
circonscription spéciale en vertu des nouvelles regles. Il faut
maintenant qu’une des deux conditions soit remplie. Par contre,
I’ancienne regle permettait de prendre en considération la
configuration, la densité de la population et tout un tas d'autres
choses. Cen'est pluslecas, |e critére est maintenant I’ accessibilité.
Il 'y a deux critéres: I'isolement géographique du reste de la
province ou le fait que I’ on ne peut pas s'y rendre facilement.
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Nousavonsdonc restreint les critéres et |e député se plaint encore
gu’on ne respecte pas |’ égalité éectorale. Ce que je lui dis, c'est
qu'il devrait relire I'ancienne loi, relire le projet de loi et aors il
conclurait, comme moi, que son amendement n'est pas fondé. Il
devrait laisser ces mots dans le nouveau projet de loi et appuyer le
changement. C'est un bon changement et, a mon avis, quelque
chosequi est conforme au principe fondamental que nous cherchons
tous afaire valoir, ¢’ est—a—dire une représentation valable.

DECISION DE LA PRESIDENCE
LePrésident: Je remercie le député de son intervention.

Plustdt aujourd’ hui, le député de Kingston et lesTlesainvoquéle
Réglement. C'était avant la période des questions, au sujet de la
recevabilité, sur le plan delaprocédure, delamotion n® 4 présentée
par ledéputé de Bellechasse. Selon lui, lamotion dépassait |a portée
de I'article 16.

Ja maintenant eu le temps d’ examiner les arguments présentés
alors par les deux députés en cause, et je les remercie d'étre
intervenus pour présenter leurs points de vue respectifs.

La présidence est rapidement venue a la conclusion que
I’amendement en question était pertinent a I’ article et au projet de
loi, puisqu’ on fait clairement allusion alaformulede !’ article 51 de
la Loi congtitutionnelle de 1867 dans ledit article. En outre, la
présidence est d'avis que I’'amendement ne vise pas a modifier
I’article 51 delaLoi constitutionnelle de 1867, mais plutdt agjouter
une disposition supplémentaire que le directeur des élections devra
prendre en considération en faisant le calcul prévu al’article 16.

Pour ces raisons, je déclare I'amendement recevable.

MOTION D’ AMENDEMENT
[Francais]

Le viceprésident: Le Président ayant maintenant rendu sa
décision, on pourra maintenant proposer lamotion n°® 4. Quelqu’ un
pourrait peut—étre proposer que le débat porte sur tous les
amendements ensemble.

Jaccorde la parole a I’ honorable député de Bellechasse sur un
rappel au Réglement.

M. Langlois: Monsieur le Président, j’aimerais recevoir une
directive de votre part quant alafacon dont nous allons débattre les
motions.

Lamoation n° 4, inscrite a mon nom et appuyée par I’ honorable
député de Kamouraska—Riviere-du-Loup, éant d'une nature
différente de celles qui ont trait & la déviation du quotient de 15 p.
100 ou & I'abolition des clauses spéciales, ne serait—il pas dans
I’ordre de les débattre les unes a la suite des autres et de les mettre
aux voix séparément?
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Levice—président: Je remercie le député de son commentaire.
On m’'a dégja dit que ce n’'est pas dans le méme groupe. Alors, on
continue avec le groupe de motionsn®S 1, 2, 3, 5 et 7, et ensuite on
poursuivra avec |'autre groupe. Est—ce que le secrétaire
parlementaire a terminé ses remarques?

M. Milliken: Non, monsieur le Président. Y a—t—il du temps qui
me reste?

Leviceprésident: Le temps de parole du député est expiré.

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Monsieur le Président, il mefait plaisir d’intervenir sur le projet de
loi C-69, particulierement sur les amendements proposés par le
Parti réformiste. J aimerais toutefois faire quel ques remarques sur
I’intervention de mon collégue de Kingston et les lles auparavant.

Je remarque que lorsque le député de Kingston et lesTles seléve
en cette Chambre pour appuyer le Bloc québécois, cela lui donne
une crédibilité accrue, a n’en pas douter.

Des voix: Oh, oh!

M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead): Cela
démontre également I’ ouverture d’ esprit de mon collégue du Parti
libéral. Jose espérer que cette manifestation d'intelligence se
répandra sur ses collégues, méme s'il subsiste quelques doutes dans
mon esprit a cet effet. On a beaucoup d’ouvrage a faire, comme
dirait ma grand—meére.

Jinterviens naturellement dans le méme sens, devrais—je dire,
que mon collégue de Bellechasse, c'est—a-dire pour rejeter les
amendements proposés par le Parti réformiste concernant
I’application de la régle du 15 p. 100. Si je comprends bien les
arguments mis de I'avant par nos amis du Parti réformiste, nous
n’'aurions pas besoin de procéder a une révision des limites des
circonscriptions électorales qui soit tres poussée. |l suffirait
probablement d’ appliquer un calcul mathématique, le confier aun
ordinateur quelconque et, aprés une opération qui pourrait durer
quelques minutes, on obtiendrait une nouvelle circonscription, une
nouvelle carte éectorale d’un bout al’ autre du Canada.

I me semble que lefait de revoir |es circonscriptions électorales
constitue une démarche plus fondamentale, plus sérieuse. Les
dispositions du projet de loi al’effet de permettre un écart de 25 p.
100 me semblent tout a fait justifiées dans les circonstances pour
une raison qui tombe sous le sens, particulierement quand on vient
de milieux dits ruraux, comme ¢’ est |e cas pour une bonne partie de
nos amisdu Parti réformiste et comme ¢’ est e cas également pour la
plupart des députés en cette Chambre. Ce critere qu'est la
communautéd’ intérét devrait, il me semble, prévaloir sur apeu prés
I’ ensemble des critéres qu’ on prend en considération lorsque vient
le moment de revoir la carte électorale.

Représenter un comté, ce n’ est pas simplement se retrouver ici a
Ottawa, quelques jours par semaine, pour entendre les arguties des
uns et des autres, mais ¢’ est pour prendre en compte les intéréts de
nos communautés respectives et lesfaire valoir auprés del’ appareil
gouvernemental fédéral, en I'occurrence. C'est également pour
nous permettre, dans nos communautés, de pouvoir exercer un role
d’influence et un réle de rassembleur. C'est donc dire que ce
principe de la communauté d’intérét est un principe fondamental.

(1600)

Je regarde ma propre circonscription et je réfere au redécoupage
qui avait été proposé par le défunt projet de loi C-18. On se serait
retrouvé dans mon comté avec ce que les gens du milieu considérent
des aberrations. J avais eu I’ occasion de le soulever lors du débat
sur le projet de loi C-18. On faisait un chambardement complet de
ma circonscription, on faisait en sorte que des communautés se
retrouvaient, du jour au lendemain, associées a d autres
communautés. Je prends I’ exemple de la MRC du Granite, dont la
ville principale est la ville de Lac-Mégantic qui se retrouvait, du
jour au lendemain, dans la méme circonscription que la
municipalité de Thetford Mines. Thetford Mines compte une
population, a ne pas en douter, trés sympathique et les gens
d affaires sont agréables dont |e représentant est mon collégue, M.
Chrétien.

Cesdeux communautés, sur le plan de leur dével oppement, sur le
plan de leur évolution, ont peu de choses en commun.
Effectivement, elles se cotoient sur le plan géograhique. Quand on
regarde une carte électorale, on voit que la région de I’ Amiante
cotoie celle du Granite. Mais quand on regarde sur leterrain le vécu
desintervenants, le vécu de lapopulation, ¢’ est—a—dire lesrelations
économiques, les relations au niveau de I'éducation, la ou les
enfants vont pour poursuivre leurs études, les relations culturelles,
on se rend compte que ces deux communautés n’ évoluent pas dans
le méme sens et n’ évoluent pas selon le méme cadre géographique.

Il faut tenir compte, lorsgue vient le temps de refaire les
circonscriptions éectorales, des données comme cellesHa C'est
donc dire qu'il faut prendre en compte la communauté d' intérét et
que le critére du nombre doit étre subordonné a ce critére de la
communauté d’intérét. 1l faut avoir un écart qui puisse permettre de
pouvair, jelerépéte, tenir compte de lacommunauté d’ intérét. |1 me
semble que ce critére de 25 p. 100 permet les aménagements qui
font en sorte que I'on respecte ce critere fondamental. C'est
pourquoi il est tout a fait dans I’ordre des choses que le Bloc
guébécois rejette naturellement les amendements de nos collégues
du Parti réformiste et souhaite le maintien de ce critere de 25 p. 100.

Jajoute également, et je terminerai la—dessus, qu'il nous faut
dans ce projet deloi prévoir des dispositions qui permettent lamise
sur pied ou I'organisation de circonscriptions dites spéciaes,
¢’ est—a—dire qu’ elles peuvent méme étre en—dessous du critere de
25 p. 100. On a donné I’ exemple de certaines circonscriptions. Je
me rappelle celle des lles-de-la-Madeleine qui, pendant de
nombreuses années, soit de 1947 a 1968 a congtitué une
circonscription autonome. De 1867 & 1946, la circonscription a été
rattachée a Gaspé et, maintenant, depuis 1968, elle forme la
circonscription de Bonaventure—Les |les—-de-la Madeleine. Il y a
la un exemple que I'on doit prendre en considération quand on
regarde le caractére tres particulier deslles-de-la-Madeleine. [l y a
également d’ autres exemples que I’on pourrait citer et qui ont été
soulevés par d autres collegues en cette Chambre. Dong, je le
répéte, voilalesraisons qui, amon avis, justifient le maintien de ce
critére de 25 p. 100.

[Traduction]

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur
lePrésident, jedoisdire pour commencer quejen’ étaispasprét a
prendre la parole aujourd hui, mais quen entendant mes
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colléguesfairecertainesremarques, je mesuissenti obligédeme
lever et d' apporter ma petite contribution au débat.

(1605)

Je voudrais mettre certaines choses au point en ce qui concerne
certains commentaires faits par le député de Kingston et leslles. Le
député a laissé entendre que les réformistes étaient décus, bien
qu'ils se soient opposés au projet de loi C-18 il y aun an—jecrois
qu'il adit que nousavions eu un ton larmoyant en parlant de certains
changements proposés. Il a laissé entendre que les réformistes,
méme s'ils s’ opposaient au projet deloi, n’ont pas en fait été fachés
lorsque laloi a été adoptée et que les commissions de délimitation
des circonscriptions électorales ont été démantel ées.

Je voudrais dire aujourdhui, a toutes fins utiles,
qu’ effectivement, nous avions des réserves |égitimes au sujet des
changements proposés. Nous estimions a |'époque, et nous
estimons encore aujourd’ hui, que nos préoccupations auraient pu
étre apaisées s I'on avait suivi la procédure en place a I’ époque.

Nous ne jugions pas utile de suspendre les commissions de
délimitation des circonscriptions éectorales. Nous estimions que
les représentants élus a la Chambre ne devraient pas avoir priorité
sur les préoccupations des citoyens ordinaires et que nous devrions
faire valoir notre point de vue de vive voix devant les commissions
quand €lles se déplaceraient dans les diverses provinces, ou par la
voie administrative appropriée.

Personnellement, c'est ce que j’a fait. Je me suis présenté le 2
juin a Prince George devant la Commission de délimitation des
circonscriptions électorales pour la Colombie-Britannique. J ai dit
pourquoi j'étais contre les changements proposés qui avaient été
communiqués.

Jai le plaisir de représenter une des plus vastes circonscriptions
de la Colombie-Britannique. Elle représente un territoire total
d’ environ 212 000 kilométres carrés. Comme un certain nombre de
députés|’ ont dit aujourd’ hui, certaines circonscriptions rurales sont
trés difficiles a représenter. Il est trés difficile de faire le tour de
toutes les localités que regroupe une circonscription.

J estime que ma circonscription est I’ une de celles dont il est le
plus difficile de faire le tour. C'est la seule circonscription qui
chevauche les Rocheuses, avec 60 p. 100 de la population se
trouvant dans e district de Peace River, al’ est des Rocheuses, et 40
p. 100 del’ autre coté. Par conséquent, al’ instar de plusieurs députés
réformistes et de plusieurs députés des autres partis, j’ étais inquiet.

Je me suis présenté a cette audience et j'ai fait valoir mes
arguments. Et quelle ne fut pas ma surprise de constater que les
commissaires m'avaient écouté. Par |a suite, la commission a é&é
démantelée et a déposé son rapport final. Jen ai pris connaissance
lorsqu’il est sorti, en novembre. Je me suis apercu que la
commission m'avait effectivement écouté et avait réagi en
conséguence concernant les modifications qu’ elle avait proposées
pour les circonscriptions de Prince George—Bulkley Valley et de
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Prince George—Peace River. Ce qui sest passg, c'est que la
commission a écouté les arguments présentés par le député de
Prince George—Bulkley Valley et par moi-méme et a décidé de
laisser ces deux circonscriptions telles quelles.

Je pense qu'il convient également de mentionner que méme avec
la population actuelle de la Colombie-Britannique, estimée a
quelque 3,3 millions d habitants, le hombre de circonscriptions
basé sur le recensement de 1991 serade 34 au lieu de 32. Je saisque
pour une province de la talle de la Colombie-Britannique,
Elections Canada fixe le nombre moyen d’ habitants par circons-
cription a 96 531.

L'écart de 15 p. 100 proposé par mon collégue dans son
amendement s appliquerait alacirconscription de Prince George—
Peace River, telle qu'elle existe al” heure actuelle. Par conséquent,
méme une circonscription ruraletres vaste, qu'il est trésdifficile de
parcourir de bout en bout, satisferait aux normes que propose le
Parti réformiste en ce qui concerne cet écart. Je pense qu’il convient
d’en prendre note.

Jamerais également dire un mot ou deux au sujet de certains
commentaires du Bloc. Il semble avoir du mal & comprendre
comment le Parti réformiste peut, d'un cété, appuyer I'idée d'un
Sénat triple E et, del’ autre, S élever contre un écart plus grand. Pour
nous, ¢’ est trés facile a comprendre. Je ne vois pas pourquoi c'est s
difficile pour le Bloc.

(1610)

C'est vraiment revenir a ce que nous considérons comme le
principe fondamental de la démocratie, qui suppose un systéme
bicaméral ou la population est représentée le plus fidelement et le
plus précisément possible a la Chambre basse, alors qu'a la
Chambre haute, |a représentation est géographique et tient compte
desrégions. Je ne saisis pas pourquoi les députés québécois ont tant
de mal & comprendre.

Je note, avec une véritable inquiétude, que le Bloc a proposé des
amendements laissant entendre que, d une fagon ou d’ une autre, le
Québec devrait toujours avoir droit a 25 p. 100 des sieges a la
Chambre. C'est tout afait contraire aux arguments contre I’ Accord
de Charlottetown.

Nous, les réformistes, nous avons parcouru tout le pays, surtout
I’ ouest du Canada, pour dénoncer I’ Accord de Charlottetown avant
que lapopulation se prononce, et nous avons entendu |es Canadiens
nousdire qu'ils s opposaient vraiment a ce qu’ une région ait droit a
un nombre fixe de sieges ala Chambre. Le nombre de siéges devrait
étre éabli par la population. Qui peut prévoir I'avenir? Voila
vraiment pourquoi les Canadiens ont voté contre I’Accord de
Charlottetown.

Bref, je rappelle cela aux bloquistes. |ls devraient revoir leur
histoire. Qu’ils sachent que les Canadiens ont voté contre I’ Accord
de Charlottetown parce qu'ils n’ étaient pas d’ accord avec certains
Québeécaois, pastous, qui disaient avoir un droit inhérent a25 p. 100
des sieges a la Chambre.
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[Francais]

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, je traiterai donc de I’amendement proposé par le Parti
réformiste qui vise a baisser la déviation du quotient provincia de
25a15p. 100. D’ abord, j’ aimerais souligner qu’ au Québec aussi on
avoté contre I’ Accord de Charlottetown. Evidemment, ¢’ est pour
d autres raisons, mais c'est apeu presle seul point ou, aun moment
donné dans I’histoire, on s'est rejoints. C'est & peu preés le seul
temps dans I'année ou les bloquistes et les réformistes se sont
rejoints. C'est quand méme pour la bonne cause, dans le fond.

Pour bien comprendre la situation du 25 et du 15 p. 100, je pense
qgu'il  importe de nous situer géographiquement et
démographiquement parce que notre réle ici, a la Chambre, n’est
pas que de représenter un territoire, N’ est pas que de représenter des
gens, mais il s'agit de représenter des gens sur un territoire. Et a
partir de ces éléments de base, il est important de considérer les
deux élémentsdans|e processus. Il y adesrégionsou ¢’ est facilede
faire respecter par le biais d' un jeu géographique, de jouer avec
certaines limites, et on peut en arriver comme cela relativement
facilement afaire changer les barémes en plus ou en moins 25 ou 15
p. 100. C est mathématique.

Il est bien certain que la mathématique a sa place a un moment
donné. Mais la ou la mathématique ne va plus c'est quand la
géographie entre en ligne de compte. Il y adesrégions comme cela,
pas seulement chez nous, pas seulement au Québec, il y a des
régions en Ontario, il y ades régions au Yukon, il y a des régions
comme celaou ¢’ est impossible. Je regrette, maisnotreroleici, ala
Chambre des communes, n'est pas qu'un role statique de
représenter une mathématique de gens. On est ici pour représenter
des gens en fonction d'une démographie des particularités
régionales. A I'intérieur de ce processus, il est important de tenir
compte de certains éléments fondamentaux. Pour prendre un
exemple précis, naturellement, je vais vous donner celui que je
connais le mieux, celui de mon comté.

Mon comté est |e troisieme plus grand comté au pays: 465 000
kilometres carrés. C'est un peu plus de la moaitié de la superficie
totale de I’ Ontario. Juste pour vous donner une idée de lagrandeur
du terrain de 465 000 kilométres carrés, pas de la grandeur du
terrain ou il y a seulement des gens dans 10 kilométres carrés et
ailleurs ¢ est seulement delaforét, non, il y adesgens partout sur le
territoires aux extrémités. Laou il y en ale moins, c'est dans le
centre. Donc, un député, de fagon raisonnable, doit prendrele temps
d aler voir lesgenset lesgensont le droit aussi de voir les élus pour
qui ilsont voté, lesgens qui sont lapour lesreprésenter, peu importe
gu'ils aient voté pour lui ou pas, il est |a pour les représenter.

(1615)

Monsieur le Président, 465 000 kilométres carrés, cela signifie
plus de 82 fois I'Tle-du—Prince—Edouard oul il y a quatre députés.
Donc, en effectuant un calcul mathématique du ratio, on obtiendrait
328 députés dans la circonscription de Manicouagan, ce qui serait
plus que le nombre actuel total de députés a la Chambre des
communes. Si vous voulez parler de mathématiques, on va en
parler.

Celan’apasdebon sens, al’ exception qu'il y aurait beaucoup de
bloquistes. On y perd, mais que voulez—vous! On [’ accepte
toutefois.

Jereviens sur le débat, car il ne faut pas oublier que, danstout le
processus de légidlation, il importe de tenir compte de tous ces
éléments. Et quand on tient compte des éléments desquelsil faut se
rapprocher et auxquelsil faut s accrocher aussi, devrais—e gjouter,
il s'agit de la saine représentativité des contribuables pour qui on
travaille.

Quandje merends aBlanc-Sablon, dans mon comté, jedoisfaire
troisheuresde val, et [aje ne suis seulement qu’ al’ est, comprenons
bien, parce qu'il faut que je revienne a Sept-iles avant de fairetrois
autres heures de vol pour me rendre dans le nord visiter d’ autres
contribuables. Avant de me rendre a Blanc-Sablon, je dois préparer
un horaire pour plusieurs jours, voire des semaines. Jai d'ailleurs
dd en préparer un quand j’ai comparu devant le comité.

Pour visiter les citoyens de mon comté, pas en coup de balai et en
coup de vent, mais pour rencontrer, dans chacune des localités
actives, un organisme, comme les autorités municipales al’ hotel de
ville ou les membres d’ une Chambre de commerce, je dois prévoir
trois semaines d' horaire serré, sansjour de vacances, et en espérant
que les conditions atmosphériques le permettront. Je dois vous
avouer sincerement qu’en un an et quelques mois, je N’ ai pas réussi
a faire le tour de mon comté encore parce que trop souvent le
brouillard nous empéche, nous ralentit, nous oblige a remettre nos
plans d’ unejournée. Les contribuables ont tout de mémele droit de
rencontrer leurs élus. C'est aussi le devoir des élus de rencontrer
leurs contribuables sur leur terrain pour mieux comprendre
certaines particularités, parce qu'il y ades particularités régionales
qui s affichent.

Dans le nord, entre autres, on parle des communautés
autochtones ol la chasse et la péche prévalent. Dans le sud—ouest,
qui englobe Sept-lles et Port—Cartier jusqu’a Franquelin, par
exemple, y compris Havre-Saint—Pierre, ce sont les compagnies
minieres, entre autres, qui gérent, ainsi que des compagnies
forestieres naturellement. Fermont est aussi une ville miniére un
peu plus au nord.

A partir de 13, laroute s arréte. || faut aussi tenir compte de cela.
On parle de modifier des normes et des barémes, telsles 25 p. 100 et
les 15 p. 100. Quand laroute S arréte, elle netient plus compte des
15 ou des 25 p. 100. Ces gens ont le droit de vivre, d’avoir acceés a
des denrées aimentaires, a des services de santé ains qu’'a des
services publics.

[l ne s'agit plus des mémes démarches pour les rencontrer. On ne
peut plus parler dansle méme sens. A partir de ce secteur, 75a80p.
100 des gens vivent des produits de la péche. Maisil n'y a pas de
route. Laroute, ¢’ est lebateau. Laroute, ¢’ est I’ avion. L' hiver, ¢’ est
la motoneige.

On sait ce qui Sest passé récemment a Blanc-Sablon. Il y a
énormément de neige, monsieur le Président.

En terminant, quand on parle d’ un décorum de chiffres, quand on
parle d’ une simple équation mathématique, il ne faut pas non plus
tomber dans |’ absurde. Il faut rester fier du travail qu’on fait et fier
aussi de pouvoir améliorer la qualité du service qu'il faut donner a
cesgens, parcequ’ilsont desdevoirs et desdroitsaussi, tout comme
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nous en tant qu’élus. Il ne faut pas qu’ une équation mathématique
rende notre travail ridicule.

Pour rencontrer les normes, il faudrait que mon comté soit éargi
d'apeu preslamoitié de tout le Québec. Dans ce cas, ce serait plus
gu’ une Chambre des communes qu’il nous faudrait. Non. Je pense
que lanorme est de garder ces espéces de coefficients qui tiennent
compte de la géographie et de la démographie, et ce, pour le plus
grand respect des contribuables.

[Traduction]

M. Derek L ee(Scarborough—RougeRiver, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais mentionner deux points concernant
I’amendement que propose le Parti réformiste et qui vise |’ écart par
rapport au quotient qui sera utilisé au cours delaprochainerévision
des limites des circonscriptions électorales.

(1620)

Je tiens a signaler, comme I’ a fait mon collégue de Kingston et
leslles, quel’ écart maximal de 25 p. 100 a déja été jugé conforme a
la Charte. Il s'agit d’une norme qui respecte les dispositions de
notre Charte. En fin de compte, ¢’ est la Charte qui régit larévision
des limites de nos circonscriptions électorales, car elle constitue le
fondement sur lequel reposent nos droits et privileges démo-
cratiques.

En ce qui concerne les chiffres de population qui sont utilisés, je
voudrais signaler ames collégues la possibilité que certains d’ entre
nous, au cours de ce débat, citent les chiffres de population actuels
lorsqu’ils parlent de |’ écart par rapport au quotient qui existaitil y a
plus de 10 ans, soit la derniére fois ou les limites des
circonscriptions ont été révisées. Cela remonte environ a 1987.

Je tenais a souligner que les chiffres qu’ utiliseront certains de
mes colléegues pour affirmer que I'écart actuel dans une
circonscription donnée est tout prés de 25 p. 100 et que la situation
est inacceptable et antidémocratique ne correspondent pas aux
statistiques d'il y a 15 ans. Lorsque les circonscriptions ont été
créées il y a 15 ans, dans bien des circonscriptions, le chiffre de
population correspondait quasiment au quotient. L'essor
économique ultérieur a fait accroitre ou diminuer le chiffre de
population, ce qui explique I’ écart par rapport au quotient. 11 faut
donc étre prudent lorsqu’on discute de la situation, car il serait
injuste de dire que, dans une circonscription ou |’ écart par rapport
au quotient est de 23 p. 100, I'écart resterait inchangé s la
commission de délimitation des circonscriptions électorales devait
remanier les circonscriptions.

L es commissions de délimitation des circonscriptions électorales
seront tenues de respecter le plus possible le quotient lorsgu’ elles
rempliront leur mandat. Je sais qu’ elleslefont, car je suis passé par
|a dans les années 80.

Si le comité amodifiélaloi en supprimant ce qu'il était convenu
d appeler I'annexe, ¢’ est pour des raisons bien précises. Je sais que
ces raisons étaient bonnes. J en ai débattu au comité. Il importe de
signaler que la suppression de I’annexe n’empéchera pas des
circonscriptions d’ exister au—dela de la marge des 25 p. 100.

Toutefois, nous avons assez hien cerné les raisons pour

lesquelleselles pourrai ent ne pastenir compte delamarge des25
p. 100. Les circonstances doivent étre extraordinaires—jelaisse
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aux commissions de délimitation des circonscriptions
électorales le soin de définir ce que cela veut dire; la
circonscription doit étre géographi quement éloignée du reste de
la province ou difficilement accessible. Pour permettre
I’ existence d’'une circonscription qui viole non seulement le
contingent, mais encore lamarge des 25 p. 100, une commission
de délimitation des circonscriptions électorales doit fournir
d’ excellentes raisons.

Si desdémocrates du Parti réformiste, du Parti libéral ou du Bloc
québécois croient alors que cette décision va a I’encontre de la
Charte, on pourra demander une interprétation judiciaire.

Nous avons fait un compromis raisonnable. Nous avons mis en
place un bon mécanisme pour tenir compte des caractéristiques
€lectorales extrémement variées que présente le Canada de
I’ Atlantique au Pecifique, en passant par I’ Arctique.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, cela fait plusieurs fois que j’ai la chance
d'intervenir sur laquestion de lamaodification de la carte électorale.

(1625)

En ce qui concerne les amendements du Parti réformiste,
j'a@merais bien que les citoyens qui nous €écoutent puissent
comprendre que ce n'est pas une question de calcul technique et
compliqué. Ce que le Parti réformiste nous demande, finalement,
c'est que les comtés soient de plus grande étendue, qu’ on accentue
I'importance des communautés urbaines et qu'on diminue
I"importance des autres critéres comme |’ aspect d’ occupation du
territoire et lafacon dont on voit le développement du Canada.

Parce qu’ a travers des critéres qui semblent trés techniques, il y
aurait, comme conséquence aux amendements du Parti réformiste,
un choix trés net, c'est—a—dire celui de faire en sorte que le
développement, dans I'avenir, ne soit fait qu'en fonction des
mouvements naturels de population. On ne tiendrait pas compte du
fait que dans une région donnée, il peut y avoir eu une certaine
baisse de lapopulation, il peut y avoir une baisse temporaire, il peut
y avoir desmoyens misen place par lemilieu pour lerevitaliser. Les
amendements du Parti réformiste n'auraient pour résultat que
d accentuer la dévitalisation de ce milieu, sa désorganisation, une
diminution de sareprésentation politique. Je pense qu’il est évident
gu'a ce momenta, il faut s'assurer que cet amendement sera
rejeté.

Le deuxiéme amendement qui a pour but de supprimer
lapossiblité d’ écart de plus de 25 p. 100 accroit encore la démesure
quil y a avec les circonscriptions protégées constitu-
tionnellement. Par exemple, a I'lle-du—Prince-Edouard, et dans
d autres endroits, il y a un certain nombre de circonscriptions qui
sont protégées. Faire en sorte qu’ on ne puisse pas dévier de plus de
25 p. 100 va encore accroitre |’ écart entre ces représentations.

Qu'’ est—ce qui fait qu’ un comté protégé constitutionnellement
aurait plus davantages que les autres, en termes de
représentations?Onnous sert cecritéredelareprésentation, et je
pense, qu’effectivement, les populations des communautés
rurales de I’ ouest du Canadadoivent étre assez étonnées, merci,
de la position du Parti réformiste aujourd’ hui, parce que cela
aurait comme conséquence, dans certains comtés ou il y a des
territoires déjaimmenses, de les rendre encore plus démesurés.
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Je pense que c'est trés trés étonnant, de la part du Parti
réformiste, d' avoir un point de vue comme cela.

Il me semble auss que la question n'est pas simplement
dassurer une représentation mathématique adégquate, mais
d'assurer une représentation adéquate. L'équité n'est pas une
question d’ arithmétique. Si ¢’ était une question d’ arithmétique, on
réglerait cela avec une calculatrice et on économiserait beaucoup
d argent. Mais quand une circonscription correspond asix coins de
rue de Toronto, Montréal ou Vancouver, versus une autre
circonscription de 55 ou 60 municipalités, n'y a—t—il pas d' autres
critéres dont on devrait tenir compte pour s assurer que les citoyens
de ces comtés vont étre aussi bien représentés au Parlement que
ceux du centre—ville d’ une grande ville urbaine?

Je pense que personneici ne démentiralefait que ce n’est pasla
méme fonction et qu’ on abesoin d' avoir des possibilités différentes
de regjoindre nos citoyens. L'une d'elles est de s assurer qu'on a
moins de citoyens dans |’ ensemble des circonscriptions. Il y adégja,
dans la loi, on vient de le démontrer, des marges suffisantes pour
gu’ on puisse assurer cette représentativité dans I’ avenir.

Tout al” heure, on nous demandait comment on pouvait, nous, du
Bloc québécois, refuser lavision qu’a le Parti réformiste du Sénat
triple E. Justement, le Sénat triple E multipliait lavision des écarts.
On donnait, dans le Sénat triple E, une importance égale—je n’ai
rien contre les gens de I’ lle-du—Prince-Edouard, mais regardons |a
réalité géographique, la réalité démographique, d’'un coin de pays
comme cela en comparaison avec |I'Ontario, le Québec ou la
Colombie-Britannique.

Onpeut voir al’ oeil nu que cen’ est pas une solution adéquate. De
toute fagon, au Québec, on avait bien 15 autres rai sons pour refuser
I’Accord de Charlottetown et ce n'est slrement pas seulement
celleda qui nous a amenés a voter contre. Je pense que C' était un
mauvais accord pour I’ensemble du Canada, concocté par des
négociateurs dans une salle privée. On s’ est rendu compte aprés que
les mandataires de ces gens n'avaient pas du tout le golt de
s entendre sur un accord semblable et qu'ils I’ ont rejeté de fagon
massive. Je pense que ' était bien pour le Québec et c'était bien
pour le Canada.

[l me parait important aussi, dans le deuxiéme amendement du
Parti réformiste, de regarder I'effet que celaaura, par exemple, sur
les lles-de-la—Madeleine au Québec.

(1630)

Les Tles-de-la-Madeleine sont une région trés particuliére du
Québec. Mon confreredu Bloc québécoisdisait qu'il avait un comté
démesuré en étendue. Il y a des rédités différentes, comme le fait
d étre des insulaires, déja reconnues par le gouvernement fédéral.
Le comté unique a disparu. Par contre, les gens de cette
circonscription profitent de ce que j’ appellerais une plus grande
ouverture d’esprit, une plus grande vision du développement du
Québec.

Danslaloi éectorale du Québec, les Tles-de-la—Madeleine sont
considérées comme une exception alaregle des 25 p. 100, c'est la
seule présentement dans laL oi électorale du Québec. Tout le monde
est content, parce qu’ on assure une représentation ades gens qui ont
des probleémes tres spécifiques, trés particuliers et qui exigent une
représentation particuliére. On le voit bien, actuellement, dans la
question du dossier des péches.

_ On pourrait demander au député de Bonaventure—
|les-de-a-Madeleine comment il trouve le fait de représenter les
Iles—-de-la-Madeleine en méme temps qu’ une partie du comté de
Bonaventure. De quellefacon peut—il s assurer d’ une représentation
adéquate des deux endroits? En réalité, ¢’ est a peu présimpossible.

Il seretrouve avec des dénonciations des Chambres de commerce
comme quoi leurs intéréts ne sont pas suffisamment protégés. Ce
N’ est pas nécessairement di aux compétences de I'individu; c’est
probablement beaucoup plus di ala question de la représentativité.
De quelle fagon peut—il assumer son role de député a Ottawa, a
Bonaventure et en méme temps dans un territoire situé en pleine
mer a 500 kilomeétres de [a?

Je pense que s le gouvernement du Canada voulait démontrer
une sensibilité significative au développement des régions, et
particuliérement & cette région, il donnerait suite a la proposition
présentée par le Bloc. Tout au moins faut—il, pour notre part, battre
les amendements proposés par le Parti réformiste qui
empécheraient tout écart de ce type. Je pense qu’ on a un message a
donner en ce sens.

Je me permettrai, d'ailleurs, de répondre & une question qui m’'a
été posée en comité et que j’ai trouvée particuliérement insultante
pour les citoyens de ma région. Le député de Kindersley—
Lloydminster m'a demandé s C'était pour protéger la
représentation des Canadiens frangais «pur laine», c'est
I’expression qu’il a utilisée, que je leur disais de protéger les cing
comtés de I’ est du Québec.

A ce point, il afalu lui donner un cours d histoire, parce qu’il
ignorait que, dans ces comtés, il y avait des communautés
francophones, mais aussi des communautés anglophones établies
depuis trés longtemps, du temps ol les loyalistes ont quitté les
Etats-Unispour s'installer dansleur terred accueil du moment, soit
larégion de la Gaspésie.

Il'y a aussi dans ces circonscriptions des communautés
amérindiennes qui ont le godt d'étre bien représentées. Donc, la
représentation qu’on faisait n’ était pas pour protéger les Canadiens
francais de ce territoire, mais bien pour assurer a I’ensemble des
citoyens de ce territoire une représentation adéquate.

Je trouve que cela refléte une partie du mépris que le Parti
réformiste a envers la représentation et le réle des députés. Je ne
pense pas qu'il y ait de députés dans cette Chambre qui font des
représentations pour s assurer qu'’ilsvont étre éluslaprochainefois
dans un territoire donné. De toute fagon, on sait a quel point les
changements sont aléatoires.

A laderniére éection, les conservateurs se seraient protégés de
toutes les fagons possibles et imaginables, et au lieu de deu, il en
resterait peut—étre quatre ou cing, mais le méme ménage aurait été
fait. Je pense que ce N’ est pas par souci de protéger leur comté que
les députés font cette représentation, mais bien pour s assurer que
les citoyens auront une représentation adéguate.

Il m’apparait donc important que tous les groupes de notre
société, les individus, mais aussi le type de communauté qu'ils
forment—ameérindienne, anglophone, allophone, francophone, les
autres communautés du Canada—puissent avoir une représentation
adéquate et ce n'est certainement pas par |'applications deux
modifications proposeées par le Parti réformiste que nous allons en
arriver a ce résultat.
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11 est donc important derejeter ces deux amendements, defacon a
s assurer que lacarte électorale fédérale, si elle abesoin de servir a
nouveau dans |I'avenir—parce que moi, j'a bien I’espoir que la
carte électorale fédérale, on n'en aura plus jamais besoin—parce
que sil y aun constat a faire au—dela de la question de la carte
électorale, ' est lefait queladouble représentation avec des députés
du fédéral et des députés du provincial fait que les citoyensnes'y
retrouvent plus. lls ne savent plus qui est responsable de quoi. Il
serait trés important qu’on change cette situation.

Si j'étais fédéraiste, je dirais «clarifions, dans la Constitution,
les r6les de chacun de telle fagon qu’ on ne s enfarge pas dans les
mémes responsabilités.» Mais comme souverainiste, et parce que
j’ai I’ expérience des 30 derniéres années, je crois personnellement
que la solution évidemment, c'est d’en venir a la souveraineté du
Québec.

(1635)

Mais, pour respecter le droit & la représentation des Québécoais,
parce qu’ en méme temps qu’ on a été élus pour promouvoir lacause
de la souveraineté, on est aussi la pour défendre les intéréts du
Queébec, il m’apparait important que |I'on adopte une loi qui va
permettre la meilleure représentation possible a tous les éecteurs
du Canada—dans mon cas particulierement, ceux du Québec—et,
de ce fait, je souhaite qu’ on rejette ces amendements pour qu’ on
assure une représentation correcte atous ceux qui le méritent, atous
les citoyens du Québec et du Canada.

[Traduction]
Leviceprésident: La Chambre est—€lle préte a se prononcer?
Desvoix: Levote.

Leviceprésident: Le vote porte sur lamotion n® 1. Plait—il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

L evice—président: Quetous ceux qui sont en faveur delamotion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L eviceprésident: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Leviceprésident: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:
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Le viceprésident: Conformément au paragraphe 76.1(8) du
Réglement, le vote par appel nominal est reporté. Le vote par appel
nominal s appliquera également aux motionsn® 2, 3, 5 et 7.

En conformité de I'article 38 du Réglement, je dois faire
connaitre & la Chambre la question qui sera soulevée ce soir a
I"heure de I’ gjournement: e député de Delta—L es péches.

[Francais]

La Chambre passera maintenant a |’ étude de la motion n° 4 qui
sera débattue et mise aux voix séparément.

M. Francois L anglois (Bellechasse, BQ) propose:
Motion n° 4

Qu’'onmodifieleprojet deloi C—69, al’ article 16, par substitution, aux lignes
35 et 36, page 8, de ce qui suit:

«le de 1867 et, par dérogation a ce qui précede, lorsque, par |’ application du
présent paragraphe, lenombre desiegesaattribuer alaprovincede Québecest
inférieur avingt— cing pour cent du nombre total de siéges ala Chambre des
communes, le directeur général des élections attribue au moins vingt—cing
pour cent de ces sieges a la province de Québec.

(2.1) Ledirecteur général desélectionsfait publier sansdélai lesrésultatsdans
la Gazette du Canada.»

—Monsieur le Président, enfin, nous sommes au coeur du débat.
Nous approchons de la fournaise, du moment fatidique ou nous
allons savoir s cette Chambre reconnait au Québec un droit que
nous avons toujours considéré comme normal, comme étant un des
deux peuples fondateurs, le droit d'avoir une représentation qui
correspond a notre participation historique dans les institutions
canadiennes. Et sans préjuger a ce que mon honorable ami, le
député de Kamouraska—Riviére—du-Loup disait tout & I'heure,
parce que nous espéronsquelaloi sur laredistribution électoralene
s appliquera pas au Québec, il faut quand méme, et nous I’ avons
toujours dit, vivre dans les institutions ol nous avons été appelés a
servir et travailler a leur amélioration, jusqu’au jour ou nous les
quitterons, lorsgue les Québécois et Québécoises auront fait leur
choix démocratiquement.

Le Québec, depuis qu'il a des chambres éues, depuis 1791,
I’ Acte constitutionnel de 1791 a donné une tres large majorité de
sieges aux francophones au Québec. I1s ont contrdlé leur assemblée
|égidlative en 1791. Par I’ Acte d’ Union, en 1840, |les Québécois ont
pu avoir dansla Chambre du Canada—Uni, lamoitié des sieges, bien
que leur population comptéat, a cette époque, pour beaucoup plus
que la population anglophone.

(1640)

Et, alaveilledel’Union de 1867, il y avait ici méme a Ottawa,
dans I’'Assemblée du Parlement du Canada—Uni, 65 députés
provenant du Québec et 65 députés provenant du Haut—-Canada.
Nous avions la moitié des siéges. Que s est—i| passé depuis cette
période? De 65 sur 130, 50 p. 100 que nous €étions en 1867, au 30
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juin 1867, le lendemain matin, nous passions, sur un plan théorique
en attendant les é ections, nous sommes passésa 65 sur 181, doncle
tiers.

Aujourd’ hui, alors que nous siégeons dans cette 35€ L égidature,
nous sommes 75 sur 295 et, si |es choses devaient continuer, si nous
ne devions pas en sortir de ce systeme fédéral qui nous étouffe de
facon irréductible, lors de la 36 Législature, nous n'aurions plus
que 75 sieges sur 301. Ensuite, ce serasur 310, sur 330, 340. C'estla
lente agonie du Québec. C'est aujourd hui que nousavonsadire s
nousvoulons, quels que soient lesrésultats référendaires, cette lente
agonie du Québec. Je suis en bonne compagnie pour parler de cette
situation.

Heureusement, nous avons |es hansards, nous avons|es journaux
des Débats qui nous permettent de situer comment nos amisen cette
Chambre ont considéré cette question en 1992. Je vous renvoie
particuliérement au hansard du 9 septembre 1992, alapage 12 795
ou I"honorable député de Papineau—Saint—-Michel, aujourd’ hui
ministre des Affaires étrangéres du Canada, disait, et je cite: «Autre
demande. La préservation d’ une représentation du Québec au sein
d'ingtitutions communes qui reflétent pleinement sa situation
particuliére au Canada. L’item 21 de la nouvelle entente donne au
Queébec lagarantie de nejamais avoir moins de 25 p. 100 des sieges
ala Chambre des communes.»

Et |le député de Papineau—Saint-Michel de dire: «C’est un gain
exceptionnel, extraordinaire dans les circonstances, qui démontre
une générosité remarquable des autres partenaires canadiens, une
reconnai ssance de cette différence qui existe au Québec.» Le député
de Papineau—Saint—Michel, aujourd’ hui ministre de la Couronne,
n’ aurasirement pas changé d’ avislorsque laquestion seramise aux
voix. Slrement qu’il N’ aura pas oublié son discours aussi récent que
le 9 septembre 1992 et qu'il appuiera I’amendement bloquiste qui
est déposé aujourd’ hui.

D’ autres personnes se sont prononcées sur cette question et qui
ne sont pas particuliérement membres de I’ écurie souverainiste. Ce
sont des gens qui ont eu des positions constitutionnelles opposées.
Je prends pour exemple I"honorable sénateur Jean—Claude Rivest
qui, lorsqu’'il a comparu le 21 juin dernier devant le Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, s est
particulierement exprimé sur cette question d’'un minimum de
représentation pour le Québec, quel devait &tre ce minimum et pour
guelle raison.

Je citele sénateur Rivest dans e texte du rapport du fascicule no
18 du 21 juin 1994, Comité permanent de la procédure et des
affaires dela Chambre. Le sénateur Rivest disait: «Par contre, dans
la Constitution canadienne, le régime constitutionnel imposé aux
différentes provinces varie considérablement de I’une al’ autre. En
particulier, les obligations constitutionnelles imposées au Québec
en 1867 et maintenues dans laloi de 1982 sont exceptionnellement
plus lourdes que celles qui sont imposées aux autres provinces.

Quon pense simplement aux exigences linguistiques
particulieres qui sont imposées au Québec en ce qui concerne
I’usage du francais et de I’anglais dans la |égidature et dans les
cours de justice, aux dispositions qui ont été reconduites en ce qui
concerne le Québec en vertu de |’ article 23 de la Charte en matiere
de langue d’ enseignement et al’ obligation constitutionnelle qui est
faite au seul gouvernement du Québec de maintenir un double
réseau de commissions scolaires.»

Donc, de dire le sénateur Rivest: «Le principe de I'égalité
congtitutionnelle des différentes provinces est contredit par le texte
méme de la Constitution, ce qui ouvrait lavoie au gouvernement du
Québec pour exiger au niveau strictement institutionnel,
¢ est—adire a la Chambre des communes, au Sénat et a la Cour
supréme un statut constitutionnel particulier qui corresponde a la
réalité sociologique, linguistique et historique du Québec dans la
Fédération canadienne.»

(1645)

Je poursuis la citation du sénateur Rivest: «Par exemple, cette
mesure de 25 p. 100 était, au niveau de la Chambre des communes,
reliée au fait que, dans le Sénat actuel, le Québec a une
représentation sensiblement plusimportante que d' autres provinces
ou d autres régions du Canada. Deuxiémement, au niveau de la
Cour supréme, seul le Québec se voit reconnaitre et garantir trois
siéges. Lorsgue nous sommes arrivés au niveau de la Chambre des
communes, commejeviensdel’indiquer, nousavons mis 25 p. 100.
Le probléme fondamental de la société québécoise—et C'est
toujours le sénateur Rivest qui parle—et non pas de la province de
Québec, dans une conception et une perspective fédéraliste, ¢’ est
qu'il étaitinconcevable et sans douteinacceptable pour le peuple du
Queébec, pour la société québécoise, de participer a la Fédération
canadienne sans avoir |'assurance et les garanties d'ordre
constitutionnel ou juridique, que les différents gouvernements du
Queébec ont toujours cherchées, et en vertu desquellesle Québec, au
niveau institutionnel, pourra conserver, non pas lamajorité, non pas
I’égalité, mais une masse critique suffisamment importante pour
avoir, dans le fonctionnement de I’ ensemble fédéral canadien, une
influence qui corresponde a sa réalité historique, sociologique et
culturelle. C’ est une chose qui, pour le Québec est non négociable.»

Je cite le sénateur Rivest qui n’'a pas encore rallié les forces du
oui au niveau référendaire. Et je posais a I’honorable sénateur
Rivest une derniére question, lors de sa comparution, qui était la
suivante: «Dans le cas oU les Québécois et les Québécoises
décideraient de différer a un autre moment leur accession a la
souveraineté, favoriseriez—vous actuellement I'inclusion d'une
clause constitutionnelle pour leur garantir 25 p. 100?»

La réponse du sénateur Rivest est la suivante: «Je pense que,
quelle que soit la réforme qui sera apportée au Sénat, il sera
énormément difficile pour un premier ministre du Québec, dansle
contexte d’ une continuité du régime fédéral, d’ accepter une norme
constitutionnelle concernant le nombre de députés qui soit sous le
seuil de 25 p. 100.»

Je viens de citer deux ardents fédéralistes ou deux personnes qui
ont participé de prés aux réformes tentées et avortées du
fédéralisme canadien.

Vous me permettrez de noter, et je vois en face de moi des
personnes qui ont appuyé ce minimum de 25 p. 100, cette masse
critique dont le Québec a un ardent besoin dans cette Chambre.
Ledéputéde Cochrane—Supérieur avotéen faveur delamotion,
le député de Saint—Maurice et actuel premier ministre avoté en
faveur delamotion, ladéputée de Sudbury, aujourd’ hui ministre
de la Santé également, le député de Papineau—Saint—Michel,
bien slr, suiteacequ’il avait dit, avotéen faveur delamotionet,
comme par hasard, les deux seuls députés pairés: I’ honorable
député de Kinston et les Iles qui était pairé avec le solliciteur
général, M. Lewis, al’ époque. J esperequ’ il neresterapaspairé
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lorsduvoteet qu'il prendraposition, comme ses collegues|’ ont
fait, en faveur d' une représentation minimale pour le Québec.

Le vote qui seratenu en cette Chambre sera, pour les Québécois
qui ont encore des doutes sur la volonté de réforme des institutions
fédéraes, I'indication suivante: Y a-t—il, oui ou non, en face de
nous, du cété libéral de la Chambre, une volonté de donner au
Québec une garantie minimale qu’ eux—mémes, libéraux, lorsqu’ils
étaient de notre c6té, ont tant plaidé pour que le Québec I’ obtienne?

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, je respecte toujoursles opinions del’ honorable depute de
Bellechasse qu'il asi bien exprimées cet aprés—midi. A mon avis, le
probléme, ¢'est qu'il achoisi un sujet qui nefait pas partie du débat
sur ce projet de loi.

Vraiment, la question qu'il a posée aujourd hui, en proposant
cette motion en amendement au projet de loi, est une question
constitutionnelle et pour un débat constitutionnel, comme nous
avons eu dans le débat auquel il a fait référence pendant son
discours jusgu'a la fin pour le vote. Je crois que c'était pour la
question constitutionnelle, N’ est—ce pas? Ou est—ce sur I’ Accord de
Charlottetown? C' était I’un ou I’ autre, le vote auquel il s’ est référé,
il y aquelques instants.

Je me souviens bien du soir ou je n'étais pas ici pour voter sur
cette question. C’ était une question trés importante, et j’ai appuyé
I’ Accord de Charlottetown.

(1650)

Jai appuyé cela, et les decteurs de Kingston et lesles ont voté
en faveur de cet accord, mais je suis certain que | honorable député
de Bellechasse n’a pas appuyé I’ Accord de Charlottetown. J espéere
qu'il I'afait, maisj’a bien peur qu'il I’ ait rejeté. Je suis certain que
les députés du Parti réformiste en cette Chambre se sont opposés a
I’ Accord de Charlottetown et je le regrette, parce que ¢’ était un bon
accord et je |'a appuyé, comme je le disais.

[Traduction]

L'Accord de Charlottetown est mort. Méme s certains d’ entre
nousont travaillé trés fort durant lacampagne référendaire pour que
celle—ci soit couronnée de succes, et ¢’ est mon cas, il N’ en reste pas
moins que lapopulation adit non et que nous devons respecter cette
décision et essayer de poursuivre notre chemin.

Si ledéputé veut modifier laConstitution du Canada pour prévoir
un nombre minimum de sieges pour une autre province—et je
signale que la Constitution renferme déja de telles dispositions qui
s'appliquent dans le moment a I’'lle-du—Prince-Edouard et au
Nouveau-Brunswick—c' est trés bien. Nous pouvons étudier des
amendements ala Constitution du Canada. Toutefois, je n’ appuierai
aucune tentative pour faire ces changements de fagon dissimulée,
c'est—a—dire en modifiant la Loi sur la révision des limites des
circonscriptions éectorales.
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Le député sait que c'est une fagon dissimulée de faire quelque
chose qui doit sefaire ouvertement. Ce que |e député nous demande
defaire, C'est o gjouter une autre province alaliste des provinces a
qui laloi garantit protection. A mon avis, il y en adéjatrop. En plus
des deux garanties relatives & un nombre minimum de siéges au
Sénat  dans toutes les  provinces, garanties  dont
I’lle-du—Prince-Edouard et le Nouveau-Brunswick profitent
pleinement dans le moment, nous avons la clause des droits acquis
gue le gouvernement précédent a inséré dans la Constitution.

Cette clause vise afaire en sorte que les provinces ne descendront
pas en dessous du nombre de sieges qu'’ils avaient ala Chambre en
1979, si je ne M’ abuse. Donc, cette clause protége plusieurs autres
provinces qui, dans un remaniement normal, perdraient des siéges
au profit de provinces plus popul euses.

Nous avons vu aussi |e Parti réformiste demander une réduction
du nombre de sieges ala Chambre. 1l était prét a abolir cette clause
des droits acquis et aréduire le nombre de siéges dans beaucoup de
provinces. Jai bien peur que nous aurions dd dire au revoir au
député de Kindersey—LIloydminster parce que, évidemment, sa
province aurait perdu un trés grand nombre de sieges. Je suiscertain
que, s'il avait essayé de briguer les suffrages par la suite, les
€électeurs auraient vite fait de mettre fin a sa carriére politique, ce
qui aurait certainement été regrettable pour beaucoup d’ entre nous.

Le gouvernement a rejeté cette idée, et je vois qu’elle N’ est pas
revenue dans les amendements proposés aujourd hui. Je peux
comprendre pourquoi. A mon avis, si les réformistes proposai ent
des amendements visant a réduire le nombre de siéges avec les
graves conséguences que cela aurait notamment pour la
Saskatchewan, ils seraient en difficulté.

M. Hermanson: Cela dépasse |e cadre de la mesure al’ étude.

M. Milliken: Le député de Kindersley—Lloydminster dit depuis
son siege que cela dépasse le cadre de la mesure a |’ éude. Je suis
d accord avec lui, mais cet amendement—ci également.

M. Hermanson: J invogue le Reglement, monsieur le Président.
Compte tenu de cette observation du député de Kingston et les lles,
je demanderais a la présidence de nous dire si la proposition
d amendement du Bloc est recevableet si elles'inscrit dansle cadre
du projet de loi. Le député pourrait peut—&tre retirer cette
observation.

Leviceprésident: Le secrétaire parlementaire se garderait bien
de faire une telle observation. Nous devons I’interpréter de fagon
positive.

M. Milliken: Monsieur le Président, je sais tres bien que la
proposition d’amendement a déja été jugée recevable. Cela ne veut
pas dire que je ne me suis pas formé une opinion sur cet
amendement. Je I'ai exprimée plus t6t aujourd’ hui. Elle figure au
compte rendu. Le député voudra peut—&tre relire ce quej’ai dit.

Quant alamotion dont on discute présentement, le député de
Bellechasse devrait également tenir compte du fait que nous
téchons, en proposant cette mesure, de faire adopter une loi qui
résisteraaux contestationsjudiciaires. |l sait aussi bien que moi
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que lorsque nous avons étudié cette mesure au comité, nous
avons examiné attentivement les décisions judiciaires antérieures
concernant les questions de représentation au Canada.

Nous avons taché d’en arriver a un libellé qui assure que notre
projet de loi respecte les parametres établis par les tribunaux, en
interprétant laLoi constitutionnelle de maniére aveiller ace que la
mesure soit conforme a tous égards a la loi de sorte que nous ne
risquions pas de voir rejeter les limites d’ une circonscription
électorale établies par une commission parce qu'elles seraient
jugéescontrairesalaloi constitutionnelleou alaLoi sur larévision
des limites des circonscriptions électorales, et qui assure que les
dispositionsdelaLoi sur larévision deslimites des circonscriptions
électorales ne soient pas jugées incompatibles avec la Loi
constitutionnelle.

(1655)

LaLoi constitutionnelle prévoit, al’article 52, que le Parlement
du Canada peut augmenter le nombre de députés pourvu que la
représentation proportionnelle des provinces prévue par laloi n’en
soit pas modifiée.

Il faut donc se demander si une modification prévue par cette
loi—ci modifiera la représentation proportionnelle des provinces
garantie par la Loi congtitutionnelle. Selon moi, cela est possible,
dépendant du nombre de siéges qui seraient ajoutés ou retirés pour
obtenir le résultat visé par I’amendement du député.

Par conséquent, |I’amendement pourrait fort bien aller a
I’encontre de I'article 52 de la Loi constitutionnelle. Si tel était le
cas, toute la révision, une fois terminée dans tout le pays, pourrait
étre jetée par—dessus bord. Pour obtenir le résultat recherché, il
faudrait modifier non pas la Loi sur la révision des limites des
circonscriptions éectorales, mais la Loi constitutionnelle.

En outre, s une garantie de 25 p. 100 des siéges pour le Québec
contrevient au principe de la représentation proportionnelle, la
motion pourrait exiger un amendement constitutionnel approuvé
par sept provinces représentant 50 p. 100 de la population,
conformément a |’ article 42 de la Loi constitutionnelle, que voici:

Toute modification de la Constitution du Canada portant sur les questions
suivantes se fait conformément au paragraphe 38(1):

a) le principe delareprésentation proportionnelle des provincesalaChambre
des communes prévu par la Constitution du Canada;

Etant donné qu’'une telle modification constitutionnelle ou
garantie peut nécessiter le consentement de sept provinces
représentant 50 p. 100 de la population et qu'elle ne peut étre
apportée par unesimpleloi du Parlement, je crois que cette facon de
procéder est inadéquate.

Le député sait pertinemment que I’Accord de Charlottetown
prévoyait ce genre de disposition et qu'il modifiait la Constitution
du Canada relativement & certaines questions, mais qu'’il exigeait
I’ unanimité de 50 p. 100 prévue, au besoin, par la Constitution, dans
certains autres cas.

L'accord constitutionnel a été fondé sur ces principes.
L amendement proposé par le député doit respecter ce genre de
disposition, car il a des répercussions sur le principe de la
représentation proportionnelle des provinces a la Chambre.

Par conséquent, cette question exige qu'on modifie la
Constitution du Canada et non paslaLoi sur larévision deslimites
des circonscriptions électorales.

Pour cette raison, malgré I’ éloquence dont afait preuve le député
et malgré I'idée selon laquelle les députés auraient déja voté en
faveur du principe général de cette proposition, je pense qu'’il serait
bien que, en I'occurrence, la Chambre rejette I’amendement
proposé par le député et que celui—ci le présente, S'il le désire, dans
un projet de loi d'initiative parlementaire visant a modifier la Loi
constitutionnelle ou qu'il attende que la Chambre soit saisie d’'une
mesure |égidlative traitant de la Loi constitutionnelle et des
dispositions de cette loi qui concernent la représentation de la
population. Nous pourrions alors aborder la question.

Quant aux travaux du comité sur cette question, jetiensasignaler
qgu'il a été recommandé de confier au Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre le soin d’'examiner le
nombre de siéges a la Chambre et de déterminer I’ opportunité de
réduire celui—ci durant la prochaine Iégidature, une fois que le
recensement quinquennal seraterminé et que sesrésultats auront été
communiqués au Parlement, de maniére que les parlementaires
puissent examiner la représentation de la population dans les
diverses provinces et qu’ils puissent décider s'il y alieu ou non de
geler ou deréduirele nombre de sieges, alalumiere desfluctuations
démographiques révélées dans le recensement quinquennal.

Jai bon espoir qu’'un nouveau comité trouvera une solution au
probléme soulevé par le député et qu'il chercheraalorsunefacon de
modifier la Constitution de maniére a atteindre cet objectif. En
attendant, nous devons toutefois nous retenir et étre patients. Nous
pourrons peut—é&tre régler ce probléme durant la prochaine
|égidature.

Le député de Kindersey—Lloydminster en aura probablement
long a dire sur cette question aussi.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—LIloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, c'est avec un certain intérét—et je n'en
croyais presque pas mes oreilles—que j'ai entendu certains des
arguments avancés notamment par le Bloc aujourd' hui et suivant
lesquels le Québec devrait avoir droit a perpétuité a 25 p. 100 des
sieges de la Chambre des communes, quels que soient laplace qu'il
occuperadans |’ histoire du pays dans |’ avenir et un certain nombre
d autres facteurs.

Avant de répliquer a cette demande, je voudrais répondre
briévement au député de Kingston et lesTles, qui aproposé quesi la
Saskatchewan perdait quelques sieges, al’ instar d' autres provinces,
cela ferait mal paraitre ceux d’entre nous qui sont d’avis que les
Canadiens veulent un gouvernement plus petit et non plus grand.
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Je dirai au député que s la province de Saskatchewan a fait
beaucoup de choses auxquelles je m' oppose, €lle a, par contre, pris
une mesure que j'approuve, soit réduire le nombre de sieges
provinciaux, qui est passé de 66 a 58. Je suis d'avis que s le
gouvernement provincial actuel en Saskatchewan est réélu, ce sera,
entre autres choses, parce qu'il aura réduit le nombre de siéges,
contrairement & ce que les libéraux fédéraux pensent, soit qu’il faut
augmenter le nombre de députés pour plaire aux Canadiens et mieux
les servir.

En ce qui concerne |'amendement proposé par le Bloc, les
libéraux étaient d'accord avec les réformistes sur la plupart des
propositions qui ont étéfaites, y compris celle—ci. Quant aux autres,
les libéraux ont écarté ces principes, mais le Bloc a adopté une
intéressante stratégie qui consistait a appuyer le gouvernement sur
cette question méme s'il a été en désaccord avec lui tout au long du
processus et de |’ éaboration du projet de loi.

Il semble plutét bizarre que le Bloc appuie le gouvernement
parce que ni les libéraux ni les réformistes n’ont jamais appuyé la
demande selon laquelle le Québec devrait obtenir la garantie du
quart des sieges ala Chambre. Je ne sais trop pourquoi, mais cette
question est soudai nement devenue capitale pour le Bloc, atel point
gu'il a changé de position sur le projet de lai.

Examinons ce qui se passerait Si la proposition du Bloc était
acceptée. Le Bloc veut obtenir la garantie que le Québec
conserverait 25 p. 100 des siéges, quelle que soit sa population. |1
prétend que c'est la proportion historique des siéges attribués au
Queébec. Le Bloc propose peut—étre cela parce qu'il sait qu'il va
perdre le référendum et qu'il veut rester ala Chambre.

De toute fagon, cela enfreint le principe de la représentation
d apres la population. On donne plus de siéges aux provinces pour
tenir compte de I'accroissement de la population et des
changements proportionnels. Si toutes|es provincesinsistaient pour
conserver leur proportion de siéges, il n'y aurait tout simplement
pas de remaniement provincial, ce qui créerait des écarts encore
plus grands entre la population des circonscriptions provinciaes, a
mesure que la population du pays continuerait d’augmenter. Je
voudrais, a ce sujet, donner un ou deux exemples a la Chambre.
J espére que les députés du Bloc écoutent.

En 1925, la Saskatchewan occupait, ala Chambre, 21 siéges sur
245. Si la Saskatchewan réclamait la proportion de sieges qui lui
revient, elle occuperait 26 sieges sur 310, dans le prochain
remaniement. C’est presque le double des 14 sieges qu’ elle occupe
al heure actuelle.

Qui serait prét acéder ces sieges? Sirement pas |e Québec, parce
que celanelui garantirait pas son 25 p. 100. Il faudrait, je suppose,
que ces sieges viennent de |’ Ontario. La Colombie-Britannique en
céderait peut—&tre quel ques—uns. Je suis sir qu’il faudrait que nous
en cédions tous un peu pour plaire ala Saskatchewan et au Québec,
si I’on garantissait a ces provinces le pourcentage de siéges auguel
elles ont droit. Il faudrait que la Saskatchewan ait 26 siegeset quele
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Québec ait 25 p. 100 du nombre total de sieges. Ce serait un gros
probléme.

Examinons un scénario encore plusintéressant. |1 fut une époque
ou la Nouvelle-Ecosse occupait 21 des 213 sieges de la Chambre.
C' était a peu prées au tournant du siécle. Quelques années plus tard,
I’Alberta et la Colombie-Britannique étaient représentées a la
Chambre, ou elles n"avaient que sept députés. Si les choses en
étaient restées|a, laNouvelle-Ecosse aurait aujourd’ hui 30 députés
a la Chambre tandis que I’ Alberta et la Colombie—Britannique
occuperaient probablement moins de 10 siéges, méme s leur
population dépasse de loin celle de la Nouvelle-Ecosse. Que
ferions-nous dans ce cas?

On attribue les siéges en fonction des fluctuations dans la
population de chaque province par rapport alapopulation de tout le
pays. Il faut agir ainsi, car le Canada est un pays dont lesrégions ont
toujours grandi & des rythmes différents, a divers stades de notre
histoire. Le gouvernement doit s adapter et promulguer deslois qui
reflétent la réalité actuelle et non celle d'il y aun siécle. Nous ne
pouvons pas toujours prévoir al’avance ce qui va se produire.

Il serait insensé de fixer le nombre de sieges & un moment
arbitraire. Personne ne sait comment le pays va se développer au
cours du prochain siecle et nous ne devons pas créer quelque chose
gue les générations futures ne pourront accepter ni modifier, ce qui
justifieraqu’il y ait encore des dissensions entrelesdiversesrégions
et provinces du pays.

Etant donné que |e Québec est actuellement I’ une des provinces
ou la croissance de la population est la moins forte, selon les
prévisions d’ Elections Canada, pour que cette province conserve 25
p. 100 des sieges a la Chambre des communes, d’ autres provinces
auraient a renoncer a certains sieges. Autrement, on devrait
constamment agjouter d’ autres siéges alaChambre des communes et
les donner au Québec. Si nous procédions ainsi, la Chambre
deviendrait énorme tres rapidement.

(1705)

En vertu delaformule actuelle, en I’ an 2016, la Chambre devrait
compter 318 députés, dont 75 pour le Québec. Cependant, pour
garantir au Québec 25 p. 100 des sieges, d'autres provinces
devraient céder cinq siéges. Si les autres provinces n'étaient pas
disposées a le faire, il faudrait alors attribuer six sieges de plus au
Québec pour respecter la limite des 25 p. 100. Au fil des ans, on
assisterait aune augmentation du nombre de siéges supplémentaires
nécessaires ala Chambre, une institution déja en pleine croissance.

Il est clair que c’est tout a fait antidémocratique. C' est typique
des membres d'un parti et d’'un mouvement au Canada qui ne
peuvent méme pas s entendre sur une question touchant I’ avenir de
notre pays, le maintien du Québec au sein du Canada, car ilsveulent
s'assurer que les choses tourneront en leur faveur. |Is ne peuvent
arréter la question référendaire ni ladate de latenue du référendum
parce qu'ils veulent étre siirs de laréponse. IIs veulent étre siirs que
laréponse seracelle qu'ils souhaitent et ils vont donc concocter une
question conforme a ce plan. En tout cas, ¢'est antidémocratique,
tout comme ¢’ est antidémocratique de la part de ce parti qui siege
dans cette enceinte de prétendre que le Québec mérite 25 p. 100 des
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sieges a la Chambre des communes, indépendamment de sa
population.

C'est ce genre de principes et de raisonnements qui ont entrainé
lergjet de!’ Accord de Charlottetown. Je suis décu que le député de
Kingston et les Tles ait défendu I’ Accord de Charlottetown, un
accord qui exigeait une double majorité au Sénat fondée sur la
langue, un accord qui garantissait au Québec 25 p. 100 dessiéges a
la Chambre des communes. Le député doit trancher. Il ne peut ala
fois parler contre les 25 p. 100 de siéges a la Chambre et en faveur
de I’ Accord de Charlottetown qui prévoyait ces mesures.

Enoutre, |e député de Kingston et lesiles et of autres députés ala
Chambre ont laissé entedre que c'est parce que I'Accord de
Charlottetown réclamait un Sénat éectif que nous avons quelque
peu adouci notre position. Je rappelle a tous les députés de la
Chambre que nous réclamions un Sénat triple E, ¢’ est—a—dire non
seulement élu, mais également affichant une représentation égale
pour toutes les provinces afin d apaiser les inquiétudes du Québec
au cas ou sa population diminuerait. Le Québec aurait eu droit a
cette protection au Sénat puisqu’il aurait disposé d'un méme
nombre de siéges que les autres provinces canadiennes.

C'est sensé. C'estainsi qu'il faut gouverner le payset il est apeu
prés temps que les députés des autres partis s'en rendent compte.

[Francaig]

M. Paul Crée (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, j'aimerais, au début de mon discours,
répondre briévement aux arguments du Parti réformiste. Si vous
n'avez pas su prendre la défense des gens de la Saskatchewan, on
n'est pas obligés de faire pareil pour le Québec. Nous autres, on a
€té élus pour défendre les intéréts du Québec.

Le viceprésident: Est—ce que le député peut diriger ses
remarques a la Présidence?

M. Créte: Je répéte donc que si le député réformiste invoque la
question de la Saskatchewan et qu'il n'a pas su la défendre
correctement, ce n'est pas ma responsabilité. Nous autres, on a é&té
élus pour défendre lesintéréts du Québec et défendrelesintéréts du
Québec passe par le fait de s assurer qu’ on aura un avenir minimal
dans ce Canada.

Je n'a jamais représenté, en Chambre, le Canada. Je suis
représentant d'une circonscription du Québec qui fait partie du
Canada et j' espere qu'il ne fera plus partie du Canada dans peu de
temps. Si le Parlement canadien juge que le Québec ne mérite pas25
p. 100 des siéges, ce sera un message qu'on adressera aux
Québécois, asavoir qu'il n'y a pas de minimum pour nous dans le
Canada, qu’ on n’est pas un peuple fondateur et qu’ on ne mérite pas
méme 25 p. 100 des siéges de ce Parlement.

On viendra nous dire, en votant contre cette proposition, qu’ on
mérite moins de protection que I’ Tle-du—Prince-Edouard parce que
I'Tle-du—Prince—Edouard a une protection constitutionnelle. Et elle
a, par rapport a sa population, une trés grande protection
constitutionnelle. Le peuple du Québec s en souviendra de fagon
claire et nette de cette situation, que ce soit dans le systéme actuel
ou dans un Etat souverain.

Jinvite les gens du Parti réformiste a venir défendre au Québec
leur point de vue que le Québec ne mériterait pas 25 p. 100 des
sieges. Le message des Québécois seratrésclair, particulierement a
I"intention des réformistes et tout autant a tout autre parti qui va
venir dire au Québec, que nous au Québec, qui avonsfondé ce pays,
on ne mériterait pas 25 p. 100 des siéges. J ai bien héte de voir les
libéraux qui auront voté contre proposition, venir dire cela au
Québec.

(1710)

Le député de Kingston et lesTles nous a dit tantdt qu'il se posait
beaucoup de questions sur la Iégalité et la constitutionnalité de
I'article. Je pense que je I'inviterais a voter sur cet amendement en
tenant compte du fond de la question et a laisser la Cour supréme
décider de la validité de I'argument. Ce n'est pas a nous
d'interpréter la décision possible du gouvernement |a—dessus.

Jamerais aussi rappeler aux membres de cette Chambre les
propos d'un Canadien visionnaire, M. René Lévesque. || nous adit,
au cours des années 1970: «Si onreste dansle systémetel qu'il est,
on varapetisser. Et de plus en plus, lamagjorité vafaire qu on neva
étre qu'une minorité et qu’'on ne sera jamais une nation dans ce

pays»

Cette proposition qui est sur la table, pour nous autres, ¢'est un
minimum par lequel on va voir si vous étes préts a nous traiter
d'éga a éga dans cette société et Sil y a un minimum de
changements qui sont acceptables pour vous autres.

Quand le député a dit tantét que ¢a prendrait un changement
congtitutionnel, eh bien, s c¢a prend des changements
constitutionnels pour donner I’ égalité aux francophones du Québec
et alapopulation de |’ ensemble du Québec, vous|les proposerez. Si
vous ne les proposez pas, si vous jouez al’ autruche, vous donnez le
message au Québec qu'il y a encore moins d’ espoir qu’ on pensait
dans I’avenir du Canada.

Jamerais aussi vousdire quelapremiére foisde savie que mon
grand—pere a voté, il a voté pour Laurier. C'était la premiére fois
qu'il votait. Il me racontait souvent cette anecdote et il en était fier.
Le premier ministre, qui était alors candidat, arrivait par le train qui
s arrétait dans chacune des municipalités. De I'arriére du train, il
pronongait un petit discours dans chague municipalité, et c'est a
partir de cela que les élections se passaient.
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Mon grand—pére avait compris & ce moment-a que, de tout
temps, le débat au Canada serait de savoir qui répondrait le mieux a
cette question: Est—ce que les Canadiens frangais seront traités a
I’égal des Canadiens anglais? C'était sa maniére de définir la
situation. 1l disait que I’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique
avait été signé par le Québec, par les Québécois, parce qu'ils
pensaient trouver un minimum de Sécurité vis-a&-vis de leurs
attentes.

Le méme homme, plusieurs années plus tard, a voté pour ce
qu’on a appelé le Bloc populaire. Ce parti-a prénait plus I’ égalité
au Canada. Cela faisait suite & un moment trés significatif ou on
retrouve I'essence des 25 p. 100 actuels. Cest lorsque les
Québécoisont voté trés maj oritairement contre la conscription mais
gu'ils se la sont fait enfoncer dans la gorge quand méme.

Nous autres, notre hantise dans I’ avenir par rapport a cela, ¢’ est
que, en n'ayant pas cette garantie, vous allez nous traiter encore
plus comme une minorité et de fagon systématique jusqu’ ace qu’ on
ne représente que 15, 12, 10 p. 100 et peut—étre atteindre les
résultats que certains pourraient espérer. Maissi on n’a pas ce type
d' engagement delapart du gouvernement actuel—et je pensequele
projet d’amendement qui est sur la table est un amendement de
principe—ce sera un message clair et précis, un geste tres
symbolique et trés significatif que le Canada ne veut plus du
Queébec, neveut pluslui laisser lerélequ’il atoujourstenu depuisla
création de I’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique.

Dans cet amendement, il y a donc un geste important que la
majorité libérale et que les députés réformistes aussi vont avoir a
poser parce qu’ on nous dit que, dans ce parti, ilsont lelibre choix a
I’occasion de leur vote. Jai d'ailleurs I'impression que, parmi
I’ ensembl e des députés réformistes, il doit y en avoir quelques—uns
qui, de leur propre jugement, vont voir que I’amendement est tres
acceptable.

En conclusion, jediral que ce genre d’ amendement fait partie des
rai sons fondamental es pour lesquelleson est venusici. Le Bloc aété
€élu pour défendre les intéréts du Québec, pour montrer alaface des
Québeécaois toutes |es cachotteries qui se font dans le systeme parce
gue, si on ' avait pas été 3, il n'y aurait pas un tel amendement ici.
Si le Bloc québécois ne formait pas I'opposition officielle, s'il
N’ était pas un parti significatif ala Chambre des communes, jamais
il 'y aurait eu un débat sur cette question. On pose la question aux
fédéralistes: Est—ce que vous étes préts a donner sa place au Québec
ou hien si vous voulez le mettre a sa place? J espéere que vous ferez
le bon choix.

[Traduction]

M. Derek L ee(Scarborough—RougeRiver, Lib.): Monsieur le
Président, je n'ai que quelques brefs commentaires a faire sur les
propos des députés d’en face.

(1715)

Ja écouté attentivement les observations du motionnaire, un
collégue avec lequel j'a collaboré dans un certain nombre de
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dossiers parlementaires. Je dois reconnaitre qu'il travaille trés bien
dans le cadre des comités parlementaires et qu'il apporte une
contribution importante, tant aux comités qu’a la Chambre.

Ja écouté attentivement les remarques de notre collégue de
Kamouraska—Riviéere-du-Loup. En ce qui concerne le nombre
minimum de siéges au Parlement pour la province de Québec et le
plafonnement du nombre total de députés élus, je crois que les
députés d' en face obtiendront généralement |’ appui des banquettes
ministérielles, du moins en ce qui concerne le plafonnement.

Je peux parler uniquement en mon propre nom. Si laConstitution
du Canada a pu accorder un nombre minimum de députés a
I"lle-du—Prince-Edouard, quelle qu’ en ait été laraison al’ époque,
jenevais pas pourquoi |a population canadienne ne serait pas préte
adiscuter delapossibilité d accorder aussi un nombre minimum de
députés a la province de Québec, quels que soient les motifs a
I’appui & un moment donné. Je crois savoir quels sont ces motifs,
tout comme les députés d’en face.

En principe, je ne m’ oppose pas a ce qu’ un nombre maximum ou
minimum de députés soit fixé, s telle est la conclusion des
discussions politiques. Toutefois, les changements sont d'ordre
constitutionnel, comme I'a fait remarquer mon collégue de
Kingston et les Tles.

Nous ne parviendrons pas afaire d’ une pierre deux coupsdansce
cas. Plafonner le nombre de députés ala Chambre des communes et
fixer un nombre minimum de députés pour une province ou une
région quelconque sont deux mesures constitutionnelles, deux
guestions que nous ne pouvons pas régler par le truchement de ce
projet deloi.

L e Président a déja décidé que cette motion était recevable. Nous
pourrions |égiférer, mais, compte tenu des observations qu’ a faites
le député de Kingston et les lles, je ne suis pas convaincu que
I’adoption de cette disposition aurait le résultat attendu.
Linterprétation de la Constitution risque de s en trouver déformée.

Jetiens asignaler ames collegues d’ en face que je prends bonne
note de ce principe, que je le comprends et que je N'y suis pas
hostile. Je crois qu'il est conforme a la Constitution, mais il est
étrange, et jetrouve étrange—Iles députés d’ en face en conviendront
certainement—aqu'’ils songent a modifier une constitution dont ils
entendent de toute maniére se défaire au bout de quelques mois.

Jy vois malheureusement le talon d’ Achille ou lafaiblesse de la
position du Bloc, ce qui n’aide pas. Nous ne sommes pas toujours
d’ accord et nous divergeons souvent d’ opinions. Je dois cependant
dire, en toute justice pour les habitants de la province de Québec,
gue la seule maniere de régler les nombreux problémes
constitutionnel s que pourra connaitre le Canada est de reprendreles
discussions. Cette décision appartient aux premiers ministres tant
du Canada que des provinces, mais ils ne veulent pas s attaquer a
cette question pour I'instant.

Dans I’ état actuel des choses, nous devons établir les nouvelles
délimitations selon les conditions qui prévalent actuellement. Je
tenais a le préciser pour les fins du compte rendu.
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[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, je
suis heureux d' avoir I’ occasion, cet aprées—-midi, detraiter d’ un sujet
qui, en soi, semble n’ étre qu’ une technicalité de chiffres, mais qui,
fondamentalement, nous donne I'occasion de démontrer aux
Québécoises et aux Québécois lavision que le restant du paysadu
Québec.

(1720)

Mon distingué collégue d’en face mentionnait, il y a quelques
instants, que compte tenu que le Bloc québécois propose et appuie
I’agenda souverainiste du Québec, nous ne devrions pas attacher
plus d'importance qu'il en faut & un redécoupage de la carte
électorale, aorsquele Québec n'y serait plus dans quel ques mois. 11
atout afait raison. S'il y aun sujet sur lequel je n'ai pas envie de
discourir trés longtemps, c'est un redécoupage d'une carte
électorale qui inclut un Québec pour lequel je souhaite vivement, et
dans les plus brefs délais, la souveraineté. Mais I’ occasion est trop
belle de démontrer aux Québécoises et aux Québécois la vision
gu'ils ont du réle d'un Québec au sein de la Confédération
canadienne.

Vingt—cing p. 100 des siéges au Québec, cela correspond, en
gros, ace que nous payons sur le plan fiscal. 1l est un vieux principe
qui dit: No taxation without representation, pas de taxation sans
représentation. Alors, on va remonter un peu dans le temps et voir
comment nous avons été traités en tant que Québécois depuisquele
Québec, la NouvelleFrance, a été conquis a |'époque par
I’ Angleterre.

Il faut quand méme réaliser qu'il y a a peu pres 250 ans, ce
territoire appartenait complétement a la Nouvelle—France. Nous y
avions des familles, nous y parlions francais et I’ensemble de
I’ effort économique culturel et social sefaisait en francais. Puisvint
la conquéte. La conquéte ne s est pas juste contentée de nous faire
changer de tutelle, de celle du roi de France a celle du roi
d’ Angleterre, elleaaussi misen place desforcesd’ assimilation qui,
un siecle plustard, ont amené une division entre le Haut—Canada et
le Bas-Canada.

Remarquons qu’'a I’époque, le Haut—Canada était dans une
situation financiére précaire, alors que le Bas—Canada, ¢’ est—a—dire
le Québec, jouissait d’une situation économique trés confortable.
L'Union a servi essentiellement a permettre que la situation
économique forte du Québec serve a financer la situation
économique faiblarde du Haut—-Canada. Non content de ceci,
lorsque les guerres se sont succédé, le gouvernement fédéral a
instauré des taxes de fagon aobtenir davantage d’ argent. Est—ce que
cet argent aservi lesfins des Québécoi ses et des Québécois?Onn’'a
gu’ aconstater lamaniére dont les investissements ont été faits pour
se rendre compte que ce n’est pas le cas.

Pourquoi les décisions se prennent-elles comme elles se
prennent? Simplement parce que le Québec, sur le plan du pouvoir
politique, ne fait plusle poids. A 25 p. 100, celaveut direqu’il y a
75 p. 100 du poids politique qui nous échappe. Vous comprendrez
que |’ agenda souverainiste redonnerait enfin au Québec 100 p. 100
des pouvoirs qui lui sont nécessaires pour assurer sa viabilité, son

économie et, finalement, lui permettre de s assumer dans son role
mondial.

Or, aujourd’ hui, nous avons|’ occasion de démontrer que mémea
un niveau de 25 p. 100, ce qui correspond aux revendications
historiques du Québec en lamatiéere, a25 p. 100, nousfaisonsfacea
de I’ opposition de la part du gouvernement.

J en prends tous les Québécois et Québécoises a témoin: Est—ce
que celavaut le coup de rester al’intérieur d’ une Confédération ou
le simple gros bon sens de nous donner ce a quoi historigquement
nous avons droit, souléve des hola, fait que des sourcils se froncent
et fait en définitive, et j’en suis convaincu, que j’aurais pu tout
expliquer ceci ades banquettes vides que celanechangeraenrienle
résultat de la position gouvernementale.

(1725)

Mais j'espére que cela permettra aux Québécoises et aux
Québécois de bien comprendre que dans la décision historique que
nousdevronsprendre, il 'y apasd’ adternative. Il n'y aqu’ uneseule
solution, celle de nous permettre de nous assumer a 100 p. 100 et
non pas de nous faire asservir a 25 p. 100 ou méme moains.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, il est bien évident qu'il me fait extrémement
plaisir d intervenir dans le cadre de ce débat—ci. L’ amendement que
le Bloc québécois propose est de faire en sorte que le Canada nous
garantisse un seuil de 25 p. 100 de ladéputation al’ avenir. Je pense
que plusieurs arguments ont été invoqués et il me semble qu'il est
extrémement important qu’'on prenne conscience qu'on Vit un
moment important.

Nous avons demandé, dans plusieurs dossiers, jusqu'a
maintenant, un signe quelconque qui ferait en sorte qu’ au Québec,
on pourrait essayer de comprendre ou essayer de voir s ¢’ est vrai
que le Canada tient a garder le Québec debout dans le Canada. Le
Canadan’aaucun intérét aavoir un Québec aterre. Ce n’est pas du
tout dans I"intérét du Canada. L’intérét du Canada, c'est d’ avoir un
Québec debout, un Québec qui pourra garder sa représentativité,
parce que le Québec est une nation. Le Québec est un peuple, le
peuple fondateur.

En 1982, le Canada s’ est donné un projet de société, un projet de
société qui nie la société distincte du Québec, un projet de société
qui a déterminé que dorénavant, il n'y a qu’ une identité nationale
ici, dans ce pays, un projet de société qui fait en sorte que les dix
provinces sont maintenant égales. Je pense qu’ en tant que peuple
fondateur, comme mon collégue vient si brillamment delerappeler,
les francophones occupaient tout I’ espace et méme un peu plus bas,
puisqu’ onallait jusqu’ en Louisiane, et quand chacune des provinces
est entrée al’ intérieur de la Confédération, les francophones étaient
presque partout majoritaires.

La population du Québec a connu une croissance également
intéressante, mais on pourrait faire une analyse des politiques
d’immigration du Canada et se rendre compte que le Canada a
délibérément fait deux choses, ¢’ est—a—dire qu'il agrossi I’ Ontario
par I'immigration et anglicisé ce pays. Cela a été une décision
volontaire du gouvernement. On demande une concession a ce pays
qui dit vouloir nous garder. Tout le monde dit que ¢’ est beaucoup
mieux le Canada avec le Québec. Si c'est vrai, faites des
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concessions. Donnez—nous e minimum de ce qu’ on demande, 25 p.
100 de la représentativité. C'est juste cela que I’on demande.

Je me demande pourquoi le gouvernement s entéterait. Tout a
I"heure, j' ai entendu le député, puisque j’ étais derriere les rideaux,
j'a entendu le député de Kingston et leslles dire qu’il doutait dela
|égalité de I'’amendement. Je pense que ce n’est pas un argument
trés solide, parce qu’'a ce moment—a, ce serait peut—€tre mettre en
doute le jugement du Président qui a trouvé recevable cet
amendement. Alors, si le Président de la Chambre trouve cet
amendement recevable, je me demande comment on peut le mettre
en doute. Il faudrait se trouver d’ autres arguments pour voter contre
cet amendement.

(1730)

11 me semble extrémement important que le Québec, qui apporte
une contribution indispensable au Canada—et vous savez, entre
nous, on peut se faire une confidence—si le Canada anglais n’est
pas américain, c'est bien parce que nous y sommes. Nous sommes
la différence. Autrement, faites disparaitre la francophonie au
Canada et qu'est—ce qui va nous distinguer des Américains? On
mange comme eux, on boit comme eux, on boit la méme chose, on
écoute la méme télévision. Tout va nous atteindre exactement et
beaucoup plus facilement. L’ impérialisme américain, on le sait, est
en train de s'installer partout dans le monde. Il va franchir nos
frontiéres beaucoup plus facilement.

Mais ce qui fait qu'un Canadien est Canadien, c’'est qu'il peut
dire qu'il est dans un pays bilingue. Il est dansun paysouil y aune
forte proportion de sa population, 25 p. 100, qui est francophone.
C’est un pays qui a une double culture. C'est un pays qui aacces a
une richesse fondamentale, deux cultures, comme la culture
anglaise et la culture francaise.

Quel autre pays au monde peut se vanter d'avoir une si grande
capacité culturelle? Nous sommes vraiment, je pense,
indispensables au Canada et nous avons dit que tant que nous ne
serons pas souverains, nous alons défendre les intéréts des
Québeécois et des Québécoises.

Celapeut paraitre paradoxal pour une souverainiste de selever en
cette Chambre et de dire: «Sauvez les meubles, donnez—nous au
moins 25 p. 100 de la représentation.» Nous n’ avons toujours pas
quitté ce pays, nous sommes encore ici et notre devoir, notre sens
fondamental de la responsabilité, c'est de dire a I’ensemble des
parlementaires qui sont ici, vous vous devez de nous donner la
représentation de 25 p. 100. Nous étions ici en premier, vous nous
avez conquis. On a fait I'union en 1840. On a décidé de vivre
ensemble. On afait une espéece d’ entente commerciale, on abéti un
train qu’on est en train de démolir, mais au moins, laissez—nous la
représentation a 25 p. 100. Vous ne perdez rien avec cela. Au
contraire, vous gagnez beaucoup. || faudrait vous en rendre compte
pendant qu’il en est encore temps.

Aprés, s jamais on quitte, ce que nous espérons fondamen-
talement, celane vousaurarien colité de nous accorder les 25 p. 100
gu'on vous réclame comme étant un geste d’ouverture et de
sympathie a |’ égard d’ un peuple, d’une nation que vous prétendez
vouloir garder avec vous. Il me semble que s le gouver-
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nement veut vraiment faire la preuve évidente qu’il nous aime, il
doit nous conserver notre taux de représentativite.
Levice-président: La Chambre est—€lle préte & se prononcer?
Des voix: Le vote.

Levice—président: Le vote porte sur lamotion n® 4, inscrite au
nom de M. Langlois. Plait—il ala Chambre d’ adopter cette motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le viceprésident: Que tous ceux qui appuient la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui S'y opposent veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.
Levice-président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant leveés:

[Traduction]

Le viceprésident: Conformément au paragraphe 76.1(8) du
Réglement, |e vote par appel nomina sur la motion est différé.

[Francaig]

La Chambre abordera maintenant le vote par appel nomina
différé a I’ éape du rapport du projet de loi dont la Chambre est
maintenant saisie.

Convoquez les députés.
Et la sonnerie s étant arrétée:
[Traduction]

Leviceprésident: Conformément a |’ article 45 du Reglement,
le vote sur la question dont la Chambre est saisie est reporté au
mardi 28 mars, & 17 h 30. Le timbre ne sonnera pas plus de 15
minutes.

(1735)

LALOI SURLESARMESA FEU

La Chambre reprend I'étude, interrompue le 13 mars, de la
motion: Quele projet deloi C—68, Loi concernant lesarmesafeu et
certaines autres armes, soit lu pour ladeuxiéme fois et renvoyéaun
comité, ainsi que de |I'’amendement.

Le viceprésident: La derniére fois que le projet de loi a été
étudié a la Chambre, le député de Souris—Moose Mountain avait
encore quatre minutes a sa disposition.

M. BernieCollins(Souris—M oose M ountain, Lib.): Monsieur
le Président, je suis vraiment heureux d'intervenir a nouveau au
sujet du projet de loi C—68 et des amendements proposés.

D’ aprésmoi, ce projet deloi souléve une question sur laquelle
il faut vraiment s'arréter et c’'est la non—observation. De
nombreux Canadiens commettront une infraction criminelle,
s'ilsn’enregistrent pasleursarmesafeu. J espére qu’ en étudiant
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le projet de loi, nous empécherons que I’ enregistrement reléve
du Code criminel.

Ja de sérieuses réserves au sujet de la disposition sur la
perquisition et la saisie, telle qu' elle est rédigée. Je crois qu'il faut
I’examiner de prés en se demandant s'il est possible de I'inscrire
différemment dans le projet de loi. Pour que la police puisse
pénétrer dans une propriété, il faudrait qu’ elle obtienne un mandat
de perquisition fournissant les raisons pour lesquelles la
perquisition est considérée nécessaire.

Je suis préoccupé par les armes a feu qui sont transmises d’une
génération a une autre. Nous devons veiller & ce que les rédacteurs
du projet de loi aient une bonne idée des armes qui constituent un
héritage. Les Canadiens ont—ils le droit de transmettre des armes
d'une génération a une autre?

Ja une opinion trés ferme au sujet des pieces de collection et de
musée. S'il faut saisir des pieces rares et colteuses qui ont été
préservées et transmises dans des familles, il faut s'assurer qu’une
compensation équitable soit versée.

Je m’ oppose ala disposition prévoyant un permis de cing ans au
co(t de 60 $. A mon avis, il serait préférable de prévoir un permisde
5 $ par an ou de 25 $ pour cing ans. De cette fagon, nous pourrions
aumoinsdire aux Canadiensqu’il ne s agit pasd’ un impdt déguisé.

Commejel’a déjadit, et jelerépéte, je suisdisposé aenregistrer
mes armes a feu. Bien des gens le sont d'ailleurs. Toutefois, je
préférerais de beaucoup un enregistrement volontaire sur cing ans
avec, au bout de la premiére année, une évaluation des mesures afin
de déterminer si elles correspondent bien al’ intention du |égislateur
et s elles sont efficaces, abordables et applicables pour tous les
intéressés.

Jai beaucoup de mal a accepter que les contribuables canadiens
aient a débourser, comme on le propose, quelque 85 millions de
dollars pour I’ enregistrement des armes afeu. Je ne suis pas siir que,
au bout du compte, les critéres seront respectés.

Cest unanimement que le comité Sest décidé pour un
enregistrement volontaire sur une période de cing ans. Je voudrais
bien qu’on puisse revenir la—dessus.

Tout le monde ici appuie sans réserve le ministre pour ce qui est
des aspects du projet deloi qui ont trait alaluttealacriminalité. Par
exemple, nous sommes de tout coeur en faveur de la peine
obligatoire de quatre ans d’ emprisonnement pour I’ utilisation d’ une
arme afeu dansla perpétration d’ un crime. Je préférerais une peine
obligatoire de deux ans d’ emprisonnement pour |’ utilisation d’une
fausse arme a feu dans la perpétration d’un crime. Je serais en
faveur de cela

Pour ce qui est du projet de loi dans son ensemble, |’ estime que
c'est ici I'endroit pour exprimer mes préoccupations. Je dis
aujourd hui et je continuerai de dire que je ne suis pas disposé a
appuyer le projet de loi dans sa forme actuelle.

(1740)

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, je suis trés heureux de prendre part au débat sur
I’amendement visant a diviser le projet de loi C—68.

En présentant un projet de loi omnibus ayant deux objectifs
distincts et contradictoires, le ministre de la Justice rend presque
impossible a beaucoup de députés d’ exprimer les points de vue des
électeurs de leur circonscription.

Dans Prince George—Peace River, la population a clairement
fait savoir qu’ elle appuyait des mesures de lutte contre le crime plus
séveres, mais qu’ elle s opposait a ce que I’ on prenne de nouvelles
sanctions contre les citoyens respectueux des lois. Pour eux,
I’enregistrement des armes a feu est une mesure inefficace qui
n'améliorera pas la sécurité de la population, mais fera perdre aux
policiers un temps précieux, entrainera un gaspillage de fonds
publics et imposera des restrictions inutiles et colteuses aux
personnes qui obéissent déja aux lois.

Puisqu’il Sagit 1a d'une question trés importante dans ma
circonscription, j’ai demandé I’ opinion des électeurs par différents
moyens, hotamment en formant de petits groupes de discussion, en
tenant des réunions locales et en demandant dans deux bulletins
parlementaires de me faire savoir ce qu'ils pensaient de la mesure
légidative sur les armes a feu qui n'était encore qu'a I'état
d’ ébauche.

En mai dernier, alors que le ministre de la Justice parlait encore
d'interdire aux simples citoyens la possession de toute arme de
poing et d obliger tous les propriétaires d armes se trouvant a
I'intérieur des limites d'une ville a les entreposer dans une
armurerie centrale, j'ai demandé aux électeurs de ma
circonscription S'ils estimaient que les controles des armes a feu
étaient suffisants avant I’entrée en vigueur des modifications
prévues dans le projet de loi C-17.

Jignore combien de personnes de ma circonscription ont été
consultées par leministerede laJusticelorsqu’il afait ses sondages,
mais seulement 21 p. 100 des personnes m’ont dit croire que nous
avions besoin de renforcer les mesures de contréle.

En novembre, j’a envoyé un autre bulletin parlementaire dans
les foyers de ma circonscription et j’ai demandé si nous devrions
avoir un systeme universel d enregistrement de toutes les armes, y
compris des carabines et des fusils de chasse. Plus de 80 p. 100 des
1 000 personnes qui ont répondu ont dit que non. Enoutre, j’ai déja
déposé des pétitions signées par plus de 2 500 personnes qui
n'appuient pas le projet de loi présenté. Des électeurs de ma
circonscription m'ont dit qu’il y aurait encore beaucoup d autres
pétitions du méme genre.

Ja recu des centaines de lettres délecteurs de ma
circonscription—et des milliers d'autres circonscriptions—aqui
sopposent a I’enregistrement des armes a feu. Quatre-vingt—
dix—neuf pour cent des auteursde ceslettres affirment qu'il faut étre
plus dur avec les criminels, non pas avec les propriétaires |égitimes
d armes a feu.

L’union des municipalités de la Colombie-Britannique a
donné son appui aunepétition lancéepar laville deFort St. John,
la ville ou j'habite. Les pétitionnaires demandent au gouver-
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nement fédéral d’ axer ses mesures |égislatives concernant les
armes afeu sur | es éléments criminel s de notre soci été et non pas
sur les propriétaires d armes afeu responsables et respectueux
des lois. Les échevins et les maires de nos conseils municipaux
n'auraient pas adopté une telle position sans avoir I’ assurance
que lamajorité de leurs électeurs les appuyaient.

Jevoudraislire unelettre adressée au talk—show le plus populaire
du district de Peace River. L' animateur, Grant Mitton, y dit ceci:
«Ja fait un sondage a I’émission, «Contact» ce matin. Jai posé
deux questions aux gens qui téléphonaient, soit, premiérement, s'ils
étaient pour ou contre les mesures de controle des armes a feu
présentées par le ministre de la Justice, Allan Rock, et,
deuxiemement, s'ils allaient se conformer aux nouvelles exigences
en matiére d’ enregistrement desarmes afeu lorsqu’ elles entreraient
envigueur. Commejem’y attendais, laréponse aux deux questions
a été un non sans équivoque.

Durant les 40 minutes ol nous avons été en ondes, 65 personnes
ont dit qu'elles étaient contre les nouvelles mesures et 51 ont dit
guelles ne se conformeraient pas aux exigences en matiere
d enregistrement. Une personne seulement a dit qu’elle était en
faveur des nouvelles mesures.

Ce ne sont pas la des gens qu’on pourrait qualifier de radicaux.
Ce sont pour la plupart des Canadiens ordinaires qui ne cherchent
gu’avivre en paix et apouvoir se servir deleursarmes afeu comme
ils le faisaient auparavant. Beaucoup de gens qui ont répondu au
sondage se demandai ent comment ces nouvelles mesures pourrai ent
contribuer & réduire la criminaité et ont laissé entendre que le
gouvernement devrait plutét mettre I’ accent sur I'imposition d’ une
peine d’ emprisonnement obligatoire a quiconque utilise une arme a
feu pour commettre un acte criminel.

La partie troublante du sondage, c'est évidemment le grand
nombre de répondants qui ont dit qu’ils ne respecteraient paslaloi.
M. Rock doit certainement se rendre compte gque ses propositions
seront tres difficiles afaire respecter pour ne pas dire impossibles.»

Les habitants de Prince George—Peace River n’ appuient pas ce
projet de loi sous sa forme actuelle et il doit donc étre scindé en
deux. A part I’ opposition répandue a I’ enregistrement des armes a
feu, le ministre de la Justice sait que cette mesure |égislative
présente d’ autres défauts graves. Il essaie de les faire avaler aux
Canadiens en prétextant une réduction de la criminalité. Le projet
de loi représente une importante atteinte aux droits dont jouissent
actuellement les Canadiens.

Nous sommes censés vivre dans une société libre et
démocratique. Pourtant, cette mesure |égislative mine certains de
nos droits fondamentaux. Je veux parler ici, par exemple, des
articles 99 2101 qui donnent aux policiers et autres agents désignés
le droit d’inspecter tous lieux s'ils ont des raisons de croire que des
armes afeu, des munitions, un couteau a ouverture automatique ou
méme seulement des registres y afférents s'y trouvent.

(1745)

Les paliciers peuvent prendre des échantillons de tout ce qu'ils
trouvent, que celaserapporte ou non aunearme afeu. Si I’ occupant
ne coopére pas entierement avec les enquéteurs, il risque, aux
termes de |’ article 107, un emprisonnement maximal de deux ans.

Le ministre et les autres partisans du contrdle des armes a feu
sont prompts a faire remarquer qu'un mandat est requis pour
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perquisitionner dans un local d’ habitation, mais ce n' est pas ce que
dit le projet de loi; il stipule en effet que «le policier ne peut
procéder & la visite sans I’autorisation de |’ occupant que s'il est
muni d’un mandat».

Quand ils sont confrontés aux agents de police ala porte de leur
domicile, combien de Canadiens savent qu'ils ont le droit d’en
refuser I’ entrée aux policiers? Un adolescent qui est rentré tot de
I école constitue-t—il un occupant? Méme si |’ occupant interdit aux
policiers d’entrer chez lui, les policiers n’ont qu'a démontrer a un
juge de paix gqu'ils ont des raisons de vouloir procéder a une
inspection en soumettant I’ enregistrement relatif aux armes afeu, et
un mandat leur est délivré.

Ces pouvoirs d'inspection sont accordés aux autorités méme en
I’ absence de soupgon d'infraction. Le fait que quelqu’un possede
une arme inscrite au registre peut servir de prétexte aux policiers
pour visiter un domicile et prendre des échantillons detout cequ’ils
trouvent. Le projet de loi leur donne le pouvoir de procéder a des
visites a I’ aveugl ette.

Aux termes de |’ article 117 delapartie I1l du Code criminel, des
pouvoirs de perquisition et de saisie encore plus étendus sont
accordés aux policiers quand ilsont desraisons de croire qu’on apu
commettre une infraction en matiere d'armes a feu, comme le
non—enregistrement d' une arme a feu.

Lespoliciers, jelesais, n’entreront pas dans un domicile amoins
d avoir des raisons de croire qu’ on a commis une infraction grave.
Maissi lespoliciersne s en prévaudront pas, pourquoi leur accorder
des pouvoirs d'inspection, de perquisition et de saisie aussi
étendus?

Si les policiers ont des raisons de croire qu’on a commis une
infraction, ils devraient se conformer a la procédure et obtenir un
mandat de perquisition en bonne et due forme. Malgré ce que
prétendent les ministériels, je n'essaie pas d’ accroitre la parancia
ou d attiser un sentiment antipoliciers. 1l est trés important que les
Canadiens comprennent bien toutes les implications possibles des
diverses dispositions de la mesure a I’ étude.

A la suite de I’adoption du projet de loi, sept millions de
propriétaires d'armes a feu au Canada jouiront de moins de droits
garantis par laCharte des droits et libertés que les autres Canadiens.
Ce sont les droits dont je parle.

Les Canadiens ont confié au gouvernement la téche de protéger
leurs droits et leurs libertés qui font I’ envie de tant d’ autres peuples
dans le monde. La mesure a |’ é&ude mine sérieusement nos droits
démocratiques dans un autre domaine. C'est une tendance qui
s affirme de plus en plus que I’ adoption de projets de loi privés de
toute signification au Parlement, le Cabinet obtenant tout pouvoir
d' édicter des reglements d’ application.

A I'article 110, il faut quatre pleines pages pour énumérer tous
les domaines ou le gouverneur en conseil ale pouvoir d’ adopter des
reglements. Cela va des exigences relatives a la délivrance des
permisjusqu’ alamise sur pied et au fonctionnement desclubsdetir
en passant par la définition des cas ou une personne peut avoir
besoin d’ une arme afeu pour protéger safamille, comme on peut le
lire au paragraphe 110 c).

Ainsi, le paragraphe 110t) autorise le gouverneur en conseil a
passer des reglements pour «prévoir selon quelles modalités et
dansquelle mesuretellesdispositionsdelaprésenteloi oudeses
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réglements s appliquent a tout peuple autochtone du Canada et
adapter ces dispositions a cette applications.

Quand le gouvernement prendra—t—il conscience que tous les
Canadiens doivent étre traités également et que nous ne devons pas
mettre en place des mécanismes ou des|ois prévoyant dans e Code
criminel des sanctions ou des droits particuliers?

Lamajeure partie de |’ article 112 permet au ministre de ne tenir
aucun compte de la Chambre, et il n'a pas a 'y déposer certains
reglements pour examen. Si, a son avis, les modifications sont
minimes ou sans importance ou encore si les besoins sont urgents,
I’article 111 ne doit pas s appliquer.

Le paragraphe 112(6) dit ceci: «ll est entendu que le dépbt n’est
pas obligatoire pour les réglements d’ application de lapartie |11 du
Codecriminel.» Celaveut dire que, par décret, |e Cabinet peut, sans
rendre de comptes, sans examen, sans appel, prendre desreglements
qui feront que des citoyens Canadiens se retrouveront derriére les
barreaux.

Est—ceainsi quefonctionne une société démocratique? Comment
le ministre de la Justice peut—il justifier cet abus extréme du pouvoir
démocratique? I ne faut pas nier aux Canadiensle droit de se faire
entendre lorsqu’ on adopte des lois qui les visent.

Ce projet de loi est fondamentalement vicié et les principes de
justice et de démocratie qui forment I’ assise de notre pays sont
menacés. Je puis appuyer un grand nombre de modifications a la
partie I11 du Code criminel, mais je ne puisaccepter qu’ on s attaque
anos droits démocratiques sous le couvert d’ un projet deloi anodin
sur I’ enregistrement des armes a feu.

(1750)

Jexhorte tous les députés a appuyer |I'amendement visant a
scinder le projet de loi C—68 en deux parties bien distinctes.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le
Président, j' aimerais savoir ce que le député pense de cet exemple
dont je me servirai de temps a autre.

Il 'y a environ une semaine, un homme de 82 ans, Oscar Noll,
travaillait dans sa bijouterie. Oscar Noll mesure cing pieds et pése
une centaine de livres. Il serend au travail &3 heures du matin pour
réparer desmontres. || aentendu unefenétrevoler en éclatsetil avu
deux brutes entrer dans son commerce. Je vous rappelle qu’il a 82
ans, qu'il pese environ 100 livres et qu'il est tresfréle. Il asaisi un
pistolet qui setrouvait sous son comptoir, il atiré quelques coupsde
feu et afait fuir les criminels. Le député croit—il que cet homme ait
le droit de protéger ainsi sa vie et ses biens?

M. Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le Président,
les Canadiens ont le droit de se protéger et de protéger leur famille.
llsont ledroit d' utiliser une arme afeu pour se protéger. Je sais que
nos vis—a-Vvis ne partagent pas ce point de vue. Un grand nombre
d entre eux s'y opposent. Cependant, je crois fermement que les
Canadiens ont ce droitHa.

Jai déjaparlé de cette question. La police, malgré toutes ses
bonnes intentions, si on regarde les statistiques, ne peut tout
simplement pas, méme dans les villes, intervenir lorsqu’un
crime est commis. Les Canadiens doivent donc se protéger
eux—mémes. Malheureusement, la police ne le peut pas.
Habituellement, quand la police intervient, le crime a déja été
commis, et son travail consiste non pas a protéger les citoyens,

mais & essayer de trouver le criminel pour I’amener devant la
justice.

Mme Marlene Catterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, on pourrait penser que ce projet deloi traite des armes a
feu. Pasmoi. Pour moai, il traite d’ une question de vie ou de mort. |1
traite d’ un type de société auquel nous aspirons, du type de société
que nous voulons laisser en héritage a nos enfants. 1l traite du
progrés de la civilisation.

Durant la campagne menée contre cette mesure |égislative, j'al
observé un lobbying du genre de celui que j’ associe habituellement
aux Etats-Unis. Le genre de lobbying que fait la National Rifle
Association, un lobbying qui repose sur la désinformation, la
demi—vérité et le mensonge.

On n'arréte pas de parler des propriétaires d'armes a feu
respectueux de la loi et pourtant on N’ arréte pas de dire en méme
temps de ces mémes propriétaires d'armes a feu qu'ils ont
I’intention de défier lalai. Il y alaquelque chose de contradictoire.
Je n'arréte pas de demander aux propriétaires d’armes a feu qui
viennent me voir au sujet de cette mesure |égislative en quoi le fait
que leur fusil soit enregistré vadiminuer leplaisir qu’ils prennent a
lachasse alaperdrix. Aucun ne m’adonné de réponse satisfaisante.
A mon avis, il n'y en a pas.

Les députés réformistes n’arrétent pas de nous dire qu'ils
défendent la démocratie populaire, gu'ils veulent que les gens aient
leur mot a dire sur la fagon dont leurs représentants votent a la
Chambre.

(1755)

I1s savent pertinemment que 90 p. 100 de leurs électeurs appuient
cette mesure |égislative et appuient |’ aspect méme de cette mesure
Iégidative contre lequel ils font le plus de bruit, I’ enregistrement
des armes a feu.

Le NPD était représenté a la Chambre en 1988 quand j'y suis
arrivée. |l atoujours été en faveur d’ un contréle renforcé des armes
afeu. Ja entendu, comme le député de Halifax et de beaucoup de
députésiici, les députés néo—démocrates, y compris leur chef qui a
maintenant |’ intention de voter contre le projet deloi sur le controle
desarmes afeu, reprocher al’ ancien gouvernement lefait quelaloi
N’ était pas assez rigoureuse, pas assez stricte. A présent que nous
proposons le renforcement de la loi, ils ont I'intention de voter
contre.

Que je vous dise un peu ce que m’'ont dit ceux qui S opposent &
cette mesure | égislative et au contrdle des armes afeu. Rien que des
idées fausses. Combien de fois ai—e entendu les gens me dire:
«Cette mesure |égidative signifie qu’ un policier peut se présenter a
n'importe quel moment & mon domicile et, sans mandat de
perquisition, inspecter ma maison et confisquer mes armes.» Ce
n'est pas vrai. Que les faits soient bien clairs si nous voulons
débattre ce projet deloi. Ce projet de loi ne donne alapolice aucun
droit de se présenter au domicile de quelqu’ un et de prendre quoi
gue ce soit si elle N’ apas de mandat de perquisition, amoinsqu’elle
estime que la personne est en possession d’ une arme illégale.

Les choses que j’ entends sont trés contradictoires. Je pense
gue c’est I’ Ontario Association of Anglers and Hunters qui est
opposée a I’ enregistrement des armes a feu. Ses membres ont
écrit au journal local une lettre passionnée dans laquelle ils
demandaient & une autre organisation de les appuyer dans |leur
campagne en faveur de |’ enregistrement universel des chiensde
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chasse afin de protéger les chiens. Ce message n'est—il pas
contradictoire?

Je rappelle aux gens pourquoi nous faisons cela, pourquoi les
armes rendent notre société violente, moins compatissante et moins
sire. Lagrande majorité des morts et desblessésvictimesd armesa
feu ne sont pas e résultat de fusillades chez |e dépanneur ou au bar,
ou encore d affaires de drogue. La grande majorité des gens sont
tués ou blessés par des armes a feu chez eux. C'est un bien plus
grand probléme que I’ utilisation des armes a des fins criminelles.

La plus grande partie des homicides se produisent & la maison.
Sur les 1 400 tués par armes a feu chaque année, 1 100 sont des
suicides, plus de 200 sont des homicides et |e reste, des accidents.
Le plus grand risque d'homicide ne vient pas d érangers, dans la
rue ou chez le dépanneur, ni méme de voleurs qui entrent par
effraction dans votre maison, la mgjorité des homicides, 86 p. 100,
sont le fait de membres de |la famille, d’amis ou de connaissances.

Les armes a feu sont particulierement dangereuses pour les
femmes. Si je prends ce projet de loi tant au sérieux, ¢’ est parce
gu'il y a de sacrées bonnes raisons. Certains députés ont déja dit
gu’unefemmeest tuéetouslessix jours. Dans67 p. 100 descas, elle
est tuéechez elle. De 1981 21990, presgue lamoitié des femmes qui
ont ététuées|’ ont été par leur conjoint ou leur ex—conjoint. Ensuite,
27 p. 100 sont tuées par des connaissances. Presque la moitié des
femmes tuées par leur partenaire sont abattues avec une arme afeu.
Pourtant, les membres du Parti réformiste peuvent rester assis de
I’ autre c6té, pendant que I’ on parle de ce grave probleme de plus de
1 000 tuées par annég, et faire «pan, pan», commesi ¢ était un jeu.

Soixante—dix—huit pour cent des armes a feu utilisées pour tuer
ces femmes sont détenues |également. Fréquemment, la police est
déja intervenue avant I’homicide, parce qu'il y a eu violence
familiale; toutefois, actuellement, sans systeme d’ enregistrement, il
n'y a pas de moyen de savoir, avant que la situation ne devienne
violente, S'il y aou non une arme alamaison. C’est une desraisons
pour lesguelles les associations policiéres, comme I’ Association
des chefs de police, appuient cette mesure Iégidative.

Les agressions familiales sont 12 fois plus susceptibles de se
terminer par lamort s'il existe unearme afeu alamaison, j’ai bien
dit 12 fois plus susceptibles. Les députés d en face croient que ce
N’ est pas un bien gros probléme dans notre pays.

(1800)

Nous savons aussi que les jeunes qui pensent au suicide agissent
parfois sous le coup d’une impulsion. On peut sauver des vies en
évitant que des armes a feu soient facilement accessibles.

Je veux parler du cas d’un jeune de 15 ans qui a participé a une
réunion avec le ministre de la Justice. Il nous a dit qu’un certain
vendredi aprés—-midi, il était déterminé a se tuer en quittant I’ école.
Peu de temps aprés, un ami qui s'inquiétait de lui a décidé de venir
voir comment il alait. En faisant cela, cet ami I'a empéché de se
tuer.
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Ce jeune homme a dit au ministre de la Justice et aux autres
participants que s'il y avait eu unfusil alamaison, il aurait é&é mort
avant I'arrivée de son ami. Aujourd hui, ce jeune de 15 ans va
toujours a1’ école. Il réussit bien et il aun grand avenir devant lui.

Si ceprojet deloi peut empécher un seul jeune comme celui—ci de
mourir, il aura valu la peine de I'adopter. Nous ne pouvons pas
oublier nos enfants. Depuis 1970, 470 enfants sont morts chez eux
dans des accidents impliquant des armes a feu. Les armes en
question appartenaient a leur propre famille.

Je suis aussi tres favorable ala mesure prévoyant I’ inclusion des
armes de poing dans la catégorie des armes prohibées. Je me rends
compte que le temps file et je vais tacher de conclure. Qu'on me
permette seulement de soumettre un argument assez cocasse a la
Chambre.

Récemment, laville de Chicago ainterdit |avente de peinture en
aérosol, parce que le colt du nettoyage des graffitis est exorbitant.
Pour nous, en tant que société, le colit des déces attribuables aux
armes afeu est exorbitant. En interdisant de laméme fagon lavente
des armes a feu, on empéchera une partie de ces déces.

Le véritable objet de ce projet de loi, c'est la réalisation de la
société que nous voulons. Pour ma part, je veux nous assurer un
avenir ou notre mode de gouvernement et notre mode de vie ne
seront pas le jeu de la violence, du pouvoir et de la domination
physique. Cette mesure est un moyen positif de nous assurer un
avenir meilleur.

M. lan McClelland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur
le Président, sil a jamais falu des preuves que ce débat est
extrémement polarisé et probablement chargé de mauvais
renseignements venant de tous les cotés, on les a aujourd’ hui.

11 me semble évident que, dans tout ce débat sur le contrdle des
armes afeu, la position de chacun dépend du bout du canon ot I’ on
risque de se trouver. On le voit ici aujourd’ hui, non seulement de
notre coté, mais aussi du coté du gouvernement et on le verrait
peut—€étre aussi du c6té du Bloc s les bloquistes se pronongaient
|&—dessus.

I est bien évident que nous sommes en train de débattre un projet
deloi qui fait beaucoup appel aux émotions et qui divise notre pays.
Comme si nous avions besoin d'une autre pomme de discorde! Il
oppose les régions rurales aux régions urbaines plutét que les
langues, les cultures ou quoi que ce soit dautre. Cela est
absolument évident pour quiconque a suivi le débat.

Comme tout le monde le sait, notre pays s étend sur des milliers
de milles. Chacune de ses régions est unique. Un réeglement
concernant les armes a feu qui n’a pas de sens au centre—ville de
Toronto en a peut—étre ailleurs au pays, dans les Maritimes ou dans
les Prairies.

Il est sage de scinder ce projet de loi en deux et j'exhorte le
ministre de la Justice a songer sérieusement a cela. Les deux cotés
de la Chambre et les Canadiens en général s entendront sans doute
sur la partie du projet de loi qui fait dé§al’ unanimité, a savoir les
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dispositions liées directement a la lutte contre la criminalité, telle
I'imposition de peines obligatoires.

Ce projet de loi comporte d'autres aspects que les Canadiens
aiment sans doute moins. Il y a toute la question du contréle des
armes afeu et de |’ enregistrement des armes de poing, qui est dé§a
un fait accompli. On est censé les enregistrer maintenant.

Une carabine ou un fusil de chasse qui sont achetés aujourd’ hui
doivent étre enregistrés. Il n'y a pas de mal a vouloir centraliser
I’ enregistrement de ces armes. On a besoin du nom et de |’ adresse
des propriétaires. Cela ne pose pas de probléme. Celareléve de la
notion d enregistrement universel.

(1805)

Avant d'aler plusloin, jetiens adire que je vais voter contre ce
projet deloi en dépit du fait que, dansle cadred’ un sondage quej’ ai
commandé et que je crois exact, mes éecteurs se sont prononces a
69 p. 100 pour I’ enregistrement universel. Et pourtant, je suisprét a
rejeter ce projet de loi, quoique pas de gaité de coeur.

Avant d'aborder cette question, je prends une minute ou deux
pour rendre un hommage particulier a deux personnes qui
n’ attendent pas beaucoup de bonnes paroles de la part des députés
de ce coté—ci dela Chambre, soit Wendy Cukier et Heidi Rathjen de
la Coalition pour le contr6le des armes a feu.

Lorsque ses amies et camarades ont été tuées a I'Ecole
polytechnique de Montréal, Heidi atenu afaire quelque chose. Elle
a décidé de débarrasser le Canada du genre d’ armes a feu qui avait
causé cet outrage, ce terrible massacre. Les Canadiens n'ont
absolument pas besoin d'armes automatiques. Voila des années
qu’elle lutte pour débarrasser e pays de ces armes. Elle ademandé
I’ aide de Wendy Cukier et, toutes deux, €lles ont formé la Coalition
pour le controle des armes a feu.

Je serais prét a parier qu'elles ne pensaient jamais qu'elles
trouveraient sur leur chemin un gouvernement libéral disposé a
traiter ces questions dans les régions qui comptent de s nombreux
électeurs, telles que le centre-ville de Toronto ou de Montréal. Les
libéraux ont pris cette décision pour ére éus. A mon avis, ils ne
cherchaient certes pas ce qui était préférable pour les Canadiens. La
décision devait avant tout leur apporter des votes. Ils ont donc fait
appel aux éecteurs qui, pour d excellentes raisons, craignent les
armes a feu. L’idée est ensuite devenue un engagement du livre
rouge.

D’une certaine facon, tout cela trahit I’intention de Wendy et de
Heidi. Ellesveulent débarrasser |e pays des risques que représentent
les armes afeu et des crimes qui sont commis avec des armes afeu.
Voila vraiment sur quoi elles veulent attirer |'attention. Elles
n'auraient jamais pu S imaginer que tous les Canadiens, ou qu'ils
vivent, puissent étre un jour forcés d enregistrer leurs fusils de
chasse et leurs carabines. Quoi qu'il en soit, ¢'est la que nous en
sommes maintenant.

Selon les prévisions du ministére de la Justice, I’ établissement
d'un systéme national d’enregistrement va colter 85 millions de
dollars sur une période de cing ans, montant auquel il faut ajouter 60
millions de dollars, compte tenu du fait qu'il y a six millions
d armes d' épaule en circulation actuellement au Canada. Dans ce
cas, |’enregistrement des armes a feu coltera au bas mot 145
millions de dollars sur cing ans. Certains vont affirmer qu'il en
codtera jusqu’ a 500 millions de dollars ou plus. Mais, prenons le
chiffre le plus faible, soit 145 millions de dollars.

Notre pays s endette au rythme de 110 millions de dollars par
jour. Pourtant, on va dépenser tout cet argent, méme si rien ne
prouve qu’ on pourra ainsi éviter ne serait-ce qu’un seul crime. A
ma connaissance, les criminels ne demandent pas de permis et
N’ enregistrent pas leurs armes. Nous allons dépenser 145 millions
de dollars pour que certains, surtout ceux qui ont rédige le livre
rouge libéral, puissent se sentir en sécurité lorsgu’ils se couchent le
soir. Ce n’est pas la une fagon juste et prudente de diriger ce pays.

Sl y avait la moindre preuve que |’ enregistrement des armes
d’ épaule puisse prévenir d’une fagon ou d’ une autre des crimes, je
serais tres heureux de souscrire a ce projet de loi. Maisil n'en est
rien. Nous ferons aors appel aux marchés financiers du monde
entier; nos enfants et nos petits—enfants paieront de I’ intérét sur les
sommes gque hous emprunterons, et leur niveau de vie seradiminué
parce gue nous contracterons cet emprunt pour pouvair procéder &
I’ enregistrement des armes d’ épaule. Imaginez que nous affections
la méme somme, les mémes 140 millions de dollars sur cing ans, a
larecherche sur le cancer du sein. Ne serait—ce paslaune utilisation
plus efficace des 145 millions de dollars?

(1810)

Cen’est pas facile pour moi de parler ainsi, car je ne suis pas un
chasseur. Jene possede pasd’ arme. Jen’en ai pasdepuis desannées.
Ja tout d abord commandé un sondage dans ma circonscription,
pour pouvoir étayer les arguments que j’allais défendre au sein de
mon propre caucus. Puisqu’il ne s’ agit pasd’ une question demorale
ou d' éthique, je ne suispas|lié par ce sondage. |1 devait me servir de
guide. Je voulais étayer mes arguments pour pouvoir expliquer
clairement & mon caucus les raisons pour lesquelles j’ alais voter
contre sa position. Je représente mes électeurs.

En évaluant mon travail au Parlement depuis un an et demi, j’ ai
compristresclairement, durant e congéde Noél, quej’ étaisici pour
trois raisons précises: premiérement, pour remettre de I’ ordre dans
les finances de notre pays,; deuxiemement, pour que les droits des
victimes aient préséance sur ceux des criminels; troisiemement,
pour rétablir les liens de confiance entre les élus et les électeurs.

En mon ame et conscience, je ne puis approuver d’une part la
dépense de 140 millions de dollars pour atteindre un objectif qu’on
ne réalisera certainement pas et essayer d’ autre part d’ économiser.

Mes éecteurs m'ont trés clairement envoyé a Ottawa pour
remettre de |’ ordre dans|es dépenses de notre pays. C' est pour cette
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raison que je vais maheureusement voter contre le projet de loi
C-68.

M. Julian Reed (Halton—Peel, Lib.): Monsieur le Président,
presque tout a été dit sur ce trés embétant projet de loi.

Ja écouté avec intérét les préoccupations du député de Souris—
Moose Mountain, et jeles partage. J ai écouté les préoccupations du
whip adjoint, et je les partage. Ja écouté les projections
statistiques du député du Parti réformiste. Je ne saispassi |’ on peut
gjouter des choses au débat. Je vais toutefois gouter quelques
détails et faire quelques observations.

Jenesaispassi tout aétédit au sujet du registre. Par exemple, la
préoccupation au sujet des armes sans numéro de série, de
fabrication domestique, n’a pas été réglée. |l y atoujours des gens
dont le passe-temps est de fabriquer des armes a feu et des
munitions. Je n’ai rien vu dans le projet de loi a ce sujet.

Un de mes électeurs m'a signalé |'autre jour que certains
numéros de série peuvent étre les mémes; le méme numeéro de série
peut étre attribué a plusieurs armes si deux manufacturiers autorisés
fabriquent le méme modéle d’arme. Je considére que ces détails
sont préoccupants.

D’ autres préoccupations, comme la confiscation, la conservation
d armes a feu ayant une certaine signification pour les familles,
entre autres, seront étudiées par le Comité delajustice. Laquestion
des armes de poing de catégories interdites sera également étudiée
par le Comité de la justice. La question des armes a feu utilisées
dans des reconstitutions et des événements patrimoniaux sera
certainement étudiée par le Comité du patrimoine.

Ja demandé a comparaitre devant ce comité pour soulever
certaines de ces préoccupations.

(1815)

Je me rends compte aussi que la question du registre est plus
importante que celle des armes individuelles, a moins d' avoir mal
luleprojet deloi. Lesdispositions sur leregistre vont plusloin que
la propriété individuelle et donnent au gouvernement le droit de
faire enregistrer d’ autres armes, des armes en transit pour que les
forces de I’ ordre puissent déterminer tout écart quant au nombre
d armes qui entrent au Canada.

Je vais répéter ce qu'un si grand nombre de députés ont déja dit.
Le projet de loi atrois volets. L'un d'eux a évidemment trait au
trafic d armes et alalutte contre les trafiquants. J estime que tous
sont d’ accord la—dessus, qu'ils soient députés réformistes, députés
ruraux ou députés urbains. Nous sommes tous parfaitement
d accord la—dessus et reconnaissants pour |'intensification de
quel ques—unes des activités des corps policiers, notamment autour
de larégion ol j’ habite, car ils sont parvenus récemment ay saisir
de grandes quantités d’ armes.

Ledeuxiéme, bien slr, ¢’ est I'imposition d’ une peine obligatoire
de quatre ans. J espére sincérement que, avec cette imposition et les
mesures que le ministre de la Justice prendra sur cette question,

Initiatives ministérielles

I"infraction ne fera pas |’objet d’une négociation de plaidoyers,
comme cela s'est produit par le passé. Je trouve offensante cette
notion de négociation de plaidoyers.

Letroisieme volet concernel’ enregistrement et les autres aspects
delapropriété d armes afeu. Je souligne aux opposants farouches a
I’ enregistrement que cette question me préoccupe vivement. Le
processus a été tres pénible. Chaque loi qui est élaborée au Canada
viole les droits d'une fagon ou d’ une autre.

Les lois ne sont pas établies pour la vaste majorité des honnétes
citoyens, mais pour une faible minorité. 1l n'y a pas dichotomie
dansleslois qui concernent les armes a feu. Ceslois sont adoptées
pour les quelques personnes qui n'ont aucun respect de la vie
humaine ou qui perdent ce respect, ou encore, qui veulent utiliser
une arme a feu pour commettre un crime et ne se font aucun
scrupule d’en utiliser.

Jimplore ceux qui sopposent si farouchement a I'enregis-
trement des armes a feu de tenir compte du fait que les lois
concernant le vol ou I’ excés de vitesse sur les routes ne sont pas
rédigées pour lamajorité, mais pour protéger lamajorité contre une
minorité. Je dois également signaler que le droit de port d armes
N’ existe pas au Canada. La propriété d’ armes afeu est un privilege
et non un droit dans notre pays. Nous devrions toujours nous en
souvenir.

Etant donnéladifficulté que m’ aposée ce projet deloi entant que
député—meéme ma conviction au sujet de I’ efficacité de I’ enregis-
trement est ébranlée—je ne voudrais pasjeter le bébé avec I’ eau du
bain.

Je veux que ce projet de loi soit étudié en comité et qu'on le
modifie sans nécessairement en atérer le principe, mais en y
injectant un peu de bon sens, pour que les propriétaires [égitimes
d armes afeu ne se sentent pas |ésés et pour queles sacrificesqu'ils
font visent également a protéger la majorité.

(1820)

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, les
gens ont certainement des opinions tout a fait contraires et
extrémement sectaires sur le controle des armes a feu.

Jespére que le ministre de la Justice tiendra compte des
arguments que le Parti réformiste a présentés en faveur d'une
division du projet de loi en deux parties. Il veut vraisemblablement
mettre | accent sur la réduction de la criminalité et I’ accroissement
de la sécurité des Canadiens.

Or, alafagon dont le ministre de la Justice propose ce projet de
loi, on pourrait penser que tous les propriétaires d armes a feu sont
descriminels. C'est loind' érelavéritéet ¢’ est uneinsulteal’ égard
des Canadiens qui sont propriétaires d’armes a feu.

Chague année, les gens commettent environ 2,7 millions
d'infractions au Code criminel. Or, les actes criminels reliés aux
armes a feu ne représentent que 0,5 p. 100 de ce nombre et méme
moins. Pourtant, le ministre de la Justice propose de dépenser 200
millions de dollars ou plus pour réduire cette proportion de 0,5 p.
100.
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Ce n'est pas de I'argent qu'on va utiliser pour trouver les
criminels, lespoursuivre devant lajustice et lesgarder en prison. On
va dépenser cette somme parce que 0,5 p. 100 des crimes sont
commis & I'aide d armes a feu.

Le ministre a donné des statistiques. |l a déclaré que la magjorité
des Canadiens étaient en faveur du contrble des armes a feu.
Cependant, rappelons—-nous que beaucoup de Canadiens ne
possedent pas d’armes. Je suis parmi ceux—a.

Lorsqu'on demande a un Canadien sil est en faveur de
I’ enregistrement desarmesafeu, il y ade bonnes chances pour qu'’il
réponde, lorsgqu’il ne possede pas d’ armes, qu’ étant donné que cela
ne le dérange pas, il a peu de raisons de S'y opposer.

L’ automne dernier, le ministre des Finances a tenu ses audiences
prébudgétaires dans tout le pays et il a écouté les Canadiens parler
du budget. Ils ont tous dit qu'il fallait s attaquer au déficit. Ils ont
précisé qu’'on devait accroitre les impdts, mais pas les leurs, et
gu’ on devait sabrer dansles dépenses, pourvu que celanelestouche
pas. Selon moi, la méme chose se produit, lorsqu’ on demande aux
gens S'ils sont en faveur du contrdle des armes a feu. Sils n’en
possedent pas, il est évident qu'ils vont étre pour, car cela ne
représente absolument rien pour eux.

L'article 85 actuel est I’'une des rares dispositions du Code
criminel prévoyant une peine obligatoire. Cette peine tombe tres
souvent au moment de la négociation d'un plaidoyer. Nous,
réformistes, avons toujours dit que si laloi actuelle ne donnait pas
les résultats escomptés, nous devrions peut—étre lamodifier et qu'il
falait nous démontrer que les propositions du ministre allaient
constituer une amélioration.

L’automne dernier, j’al écrit au ministre de la Justice et je lui ai
demandé dans combien de cas on abandonnait la peine prévue a
I’article 85 dans le cadre de la négociation d'un plaidoyer. Cet
article ne prévoit aucune amende, mais impose une peine
d emprisonnement minimale obligatoire aux gens coupables
d avoir commisun crimeal’aided unearmeafeu. Jevoulais savoir
combien de fois on n’'appliquait pas cette disposition. Le ministre
m’'a répondu qu'il I'ignorait. 1l a précisé qu'il n'avait pas les
statistiques voulues pour savoir au juste combien de fois la
négociation d'un plaidoyer donnait la chance a un individu
d’ échapper a cette peine d’ emprisonnement.

Ainsi, on napas d'idée si laloi actuelle donnerait les résultats
escomptés, en admettant qu'’ elle soit bien appliquée. Le ministre de
la Justice méme a reconnu son ignorance a ce sujet. Pourquoi
présente-t—il ce projet deloi sur I’ enregistrement des armes afeu et
pour quelles raisons pense—t—il qu’il va fonctionner?

Nous avons également demandé au ministre comment il saurait
que les nouvelles dispositions donnent de bons résultats et
entrainent laréduction delacriminalité qu’il nous promet. Il n"apu
répondre & cette question non plus. Il N’ avait aucun moyen de nous
préciser le nombre deviesqui seraient ainsi épargnéesou le nombre
de crimes qu’ on pourrait éviter, grace al’ enregistrement des armes
afeu. Leministre ne peut s appuyer sur aucun fait pour défendre sa
position.

Lorsgu’on propose un projet de loi, on doit se poser quatre
guestions. Cette mesure est—elle pertinente? Est—elle efficace?

Est—ce une fagon efficiente de remédier a la situation? Est—ce le
meilleur moyen? Prenons chague question séparément.

Cette mesure est—elle pertinente? Il est vrai que certains
commettent des crimes au Canada. C'est |e cas dans tous les pays.
Nous devrions de toute évidence étre tres durs a I'égard des
criminels.

(1825)

Le ministre de la Justice propose que nous menions la vie dure
aux gens qui possedent un fusil, le détruisent et n’envoient pas le
formulaire approprié aux autorités. On les condamne a cing ans de
prison. Cing ans de prison pour ne pasavoir fait parvenir un bout de

papier?

Qu'est—ce qui arrive a quelqu’un qui ne détient pas le bon
permis? Dix ansde prison, voilace que le ministre recommande. Or,
Il avait tué trois personnes a I’ Assemblée législative de Québec et
en avait blessé 13 autres. Au bout de 10 ans, le voila un homme
libre, et si on n'apas le bout de papier en question, le ministre de la
Justice recommande la méme punition? Il faut mettre les choses
davantage en perspective.

Est—ce bien pertinent? Le Parti réformiste souscriraa des |ois qui
empéchent lescriminelsde selivrer adesactesrépréhensibles et qui
les punissent séveérement pour leurs méfaits. Voilaqui est pertinent.
Le ministre soutient—il que I’ enregistrement de toutes les armes a
feu au prix de 200 millions de dollars ou plusvacontribuer aréduire
la criminalité€? Je suis persuadé qu'il sait bien qu’il n"en est rien.
C’est pour cette raison que ce N’ est pas pertinent et que la mesure
qu'il entend imposer a des millions de Canadiens est tout a fait
absurde.

Le projet de loi serat-l efficace; en dautres mots,
atteindra—t—il ses objectifs? Rien ne prouve que I’ enregistrement
universel qu'il propose va réduire la criminaité. 1l I'a déclaré
lui-méme. 1l n'a pas pu répondre & la question quand nous la lui
avons posée. Depuis lors, il n'a rien présenté qui laisse entendre
gu'il possede desindices concrets quant aux chances de succes de sa
proposition.

Le ministre devrait envisager d adopter |’ approche réformiste
qui consiste a scinder le projet de loi en deux: la premiére partie,
I’ enregi strement desarmes afeu, que noustrouvonsinadéquate et la
deuxieéme partie, I’ utilisation criminelle des armes a feu, que nous
estimons pertinente et a laguelle nous souscrivons.

Ja déa parlé du crime qui consiste a ne pas produire de
certificat, des cing années d’ emprisonnement que celaentraine, etc.
Jevoudrais établir une comparaison entre|’ utilisation d’'unearme a
feu et une personne ivre qui conduit une voiture. Le ministre de la
Justice aparléavec éloquence aujourd hui del’ état d'ivressedansle
projet deloi qu'il aprésentéace sujet. Il y aplus de Canadiens qui
sefont tuer sur les routes, par des chauffeursivres, qui commettent
donc des actesillégaux, qu’il 'y en aqui sefont tuer par des armes
a feu utilisées illégalement. Pourtant, il n’existe a ce sujet rien
d'aussi draconien que ce qu'il propose pour les armes a feu.

Si une personne oublie de renouveler I'immatricul ation de sa
voiture, I’amende imposée, en Ontario, est de 5,50 $ par mois.
Cependant, si elle oublie de faire enregistrer son arme, cela lui
vaut 10 ansde prison. C’ est plut6t étrange comme différence: 10
ans de prison pour ne pas avoir enregistré une arme afeu, et 5%
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par mois pour ne pas avoir renouvelé son immatriculation.
Pourtant, dans des circonstances illégales, c’'est aussi mortel
dans un cas que dans I’ autre. Je tiens a le souligner.

Qu'en est—il des personnes qui conduisent sans permis? En
Ontario, elles sont passibles d’'une amende de 265 $ et, bien
entendu, dans le cas d’ une arme a feu, ¢'est 10 ans de prison.

Cette mesure |égidlative va—t—€lle vraiment régler le probléme?
Encore une fois, nous, les réformistes, avons dit qu’ elle alait étre
efficace, du point de vue criminel. Par contre, en ce qui concerne
I’enregistrement pour tous les Canadiens, elle est totalement et
absolument inefficace. Mon collégue d’ Edmonton-Sud—Ouest adit
que nous alions devoir emprunter 200 millions de dollars de pluset
refiler lafacture a nos petits—enfants tout simplement pour que les
libéraux puissent dire qu’ils ont essayé de faire quelque chose pour
lutter contre la crimindité tandis qu’ en fait, ils ne font rien.

Pour terminer, nous voudrions que le ministre de la Justice sache
que 99 p. 100 des propriétaires d'armes a feu manipulent leurs
armes en toute sécurité, qu'ils les entreposent comme il se doit,
qu'ils les utilisent de maniére responsable et qu’ on devrait donc les
laisser tranquilles. Quant au 1 p. 100 qui reste, ce sont des criminels
qui se servent des armes pour commettre des crimes et ¢’ est sur eux
gu’on devrait se concentrer. C'est ce que les Canadiens veulent, et
c'est cequ’ilsméritent. llsneveulent pasd’ un ministredelaJustice
qui N’ obéit qu' au souci électoral. lls veulent d un ministre qui fasse
son travail et qui produise des statistiques pour appuyer ses dires.

MOTION D’AJOURNEMENT

(1830)
[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LESPECHES

M. John Cummins (Delta, Réf.): Monsieur le Président, en
septembre dernier, aDartmouth, I’ OPANO afixéa27 000 tonnesla
quantité totale de prises de turbot autorisées pour 1995. En
annoncant cette entente, le ministre des Péches et des Océans avait
donné au Parlement I'assurance que le Canada aurait, pour la
premiére fois, le droit de monter a bord des navires pour inspecter
leurs prises de turbot et pour Sassurer que les regles de
conservation de cet important stock de poisson étaient observées, ce
qu'il n'a pas fait.

Le 1# février, les membres de I'OPANO se sont réunis pour
répartir les 27 000 tonnes de prises. En pratique, les décisions sont
fondées sur un consensus des membres, car chacun a le droit de
présenter des objections et de seretirer. Malgré I’ avis contraire des
pays membres qui ont par lasuite appuyé le Canada, le ministre des
Péches et des Océans aforcé latenue d' un vote sur une proposition
du Canadavisant arépartir les quotas. Lapart du Canada a été fixée
a 60 p. 100, comparativement & 10 p. 100 auparavant. L'Union
européenne a obtenu 12,5 p. 100, alors qu’ elle avait effectué 75 p.
100 des prises au cours des trois années précédentes.

Ajournement

Leministre des Péches et des Océans atout fait pour transformer
le différend entre le Canada et I’ Union européenne au sujet de la
répartition des quotas en un exercice d agression écologique. Le
Financial Times de Londres écrivait a ce sujet:

Lefait queleCanadaait tentédes’ assurer une part importante des quotas, soit
70 p. 100 contre 12 p. 100 aux Européens, vient en quelque sorte ternir
I”argument de ce pays selon lequel il devait intervenir pour sauver le poisson
d’ une extinction imminente.

Tony Pitcher, directeur du Centre des péches al’ Université dela
Colombie-Britannique, adit: «La part de 60 p. 100 du turbot quele
Canadaavait obtenue récemment constituait un changement radical
dans les prises alouées, changement qui s est fait trop rapidement
pour que certains pays qui pratiquent la péche |'acceptent
volontiers.»

Dans notre besoin désespéré pour trouver un héros dans tout ce
cafouillis, nous n"avons pas tenu compte du fait que, depuisjanvier
1994, des fonctionnaires canadiens sont montés a 11 reprises abord
del’Estai pour I’inspecter. A chacune de ces occasions, ils auraient
pu et auraient dd inspecter les viviers et y trouver la preuve qu'il
péchait du petit poisson. llsauraient pu et auraient di attendre quele
filet soit remonté et auraient découvert qu'il était doublé.

SeulslesEspagnols, qui peuvent maintenant pécher sans craindre
des inspections, ont profité de ce cafouillis. Avec |’ arraisonnement
de I'Estai, le ministre des Péches et des Océans ne peut plus faire
inspecter des chalutiers étrangers qui péchent dans la zone
réglementée de I’ OPANO, au—dela de notre limite des 200 milles.

Lataille des poissons trouvés a bord de I’ Estai n’aurait pas dd
surprendre. Ces prises étaient comparables a celles que les
chalutiers espagnols et portugais avaient déclarées en 1993 et que
les documents scientifiques de I’OPANO avaient rapportées en
1994. Ces documents ont signalé une diminution terriblement
constante de labiomasse, qui est passée de 225 000 tonnes en 1984
a 37 000 tonnes en 1992, et ils faisaient remarquer que peu de
poissons d'une longueur supérieure a 46 centimetres avaient été
échantillonnés dans les prises de 1993. Si I'on considére que le
turbot mature devrait mesurer au moins 60 centimétres, il est
douteux que nous ayons dii accepter de pécher du turbot cette année,
sans parler d’ essayer de nous montrer plus habiles que les pays de
I"UE pour obtenir une allocation plus forte.

Dans la zone du Bonnet Flamand, nous connai ssons maintenant
le pire sur les deux plans: pas d'inspection par le Canadadelazone
régie par I'OPANO ni d application du nouveau réglement. Le 3
mars 1995, quand le reglement est entré en vigueur, on nous a dit
gu'il était indispensable pour dissuader les navires de péche
espagnols et portugais de faire de la surpéche sur le nez et laqueue
des Grands Bancs et dans la zone du Bonnet Flamand.

Le rapport de 1994 du Conseil scientifique de I'OPANO avait
averti que puisque le turbot constituait un stock unique, il était
nécessaire de réglementer la péche aussi bien sur le nez et laqueue
des Grands Bancs que dans|a zone du Bonnet Flamand. Négliger de
le faire, d aprés les mots mémes du rapport, pourrait provoguer
I’ effondrement de cette péche.

Le reglement du 3 mars interdisait aux Espagnols de pécher
sur lenez et laqueue des Grands Bancs et dans lazone du Bonnet
Flamand. Depuisque leréglement aprisforcedeloi, legouver-
nement arecul é, laissant lazone du Bonnet Flamand livrée aune
péche déréglementée.

On jugera I'action du gouvernement a I’aune de la protection
accrue dont elle aurafait bénéficier les stocks deturbot danslazone
régie par I’OPANO sur le nez et la queue des Grands Bancs et dans
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la zone du Bonnet Flamand. Il s'agit de savoir pourquoi les
fonctionnaires canadiens n'ont pas soumis a des inspections
satisfaisantes I’ Estai et |les autres navires de péche espagnols.

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementaire du
ministre des Péches et des Océans, Lib.): Monsieur |e Président,
je remercie le député de Delta pour sa question.

Le député souléve deux questions connexes. Il a parlé de
I’augmentation du nombre des inspections et des résultats d’une
inspection faite par les agents du ministére des Péches sur le navire
espagnol Estai, en janvier. J aborderai ces questions une a lafois.

Tout d'abord, celle des inspections. Comme le ministre I'a
déclaré alaChambrevendredi dernier, étant donnélatension accrue
entre les agents des péches du Canada et |a flotte espagnole, on ne
demandera pas aux agents des péches, qui ne sont pas armés,
d' effectuer des activités ol leur sécurité pourrait &re menacée. Je
crois que la—dessus, le député sera d' accord avec le ministre.

Je dois aussi donner quelques renseignements généraux sur le
systéme d'inspection de I’OPANO. Comme le député devrait le
savair, I’OPANO donne aux inspecteurs des parties contractantes le
pouvoir d'embarquer sur des navires pour y faire des inspections a
I'intérieur de la zone de réglementation de |’ organisation.
Toutefois, les inspections du ministére des Péches et des Océans se
font dans des conditions qui sont loin d’ étre idéales. L es procédures
établies par I’ OPANO exigent que les inspections soient effectuées
de facon a ne pas entraver les opérations du bateau.

Dans le temps limité prévu pour les inspections en mer, il est
impossible de chercher un double du journal de bord. Lesfouillesde
lacale sont limitées par le temps, par la quantité de poisson dans la
cale et par I"'incapacité des inspecteurs de déplacer le contenu de la
cale étant donné que le bateau est en mouvement et qu'il y a peu
d espace dansles congélateurs. C' est tresfacile de cacher des prises
illégales a des endroits qui ne seraient accessibles qu’ aprés une
fouille exhaustive ou I’ on pourrait vider la cale de son contenu.

De plus, les bateaux de péche savent que les patrouilleurs sont
dans le secteur et peuvent éviter d utiliser des engins illégaux
lorsqu’ilsrisquent defairel’ objet d’ uneinspection. Par exemple, on
peut enlever les doublures des filets durant la journée lorsque le
temps est propice a |’ arraisonnement. Les inspecteurs ne peuvent
pas vérifier i lesentrées danslejournal de bord correspondent bien
au contenu de lacale a cause de laquantité de poisson abord. Méme
si les inspecteurs soupgonnent que les prises ne sont pas déclarées
de fagon exacte, ils n’ ont souvent pas les preuves nécessaires pour
émettre une citation.

Malgré toutes ces restrictions, les Canadiens ont effectué des
inspections de !’ OPANO et ont émis 52 citations en 1994, dont 44 a
des bateaux européens. . .

Leviceprésident: Le secrétaire parlementaire ne dispose que
de deux minutes en vertu du Reglement.

La motion d'gjournement étant adoptée d’ office conformément
au Reglement, la Chambre s gjourne a 10 heures demain.

(Laséance est levée 218 h 38.)
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