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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemercredi 29 mars 1995

La séance est ouverte a 14 heures.

Priere

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESMEDICAMENTSGENERIQUES

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, les habitants delacirconscription de Leeds—Grenville ont
exprimé de vives inquiétudes au sujet des colts de la santé qui
montent en fléche.

Une quarantai nede personnesde lacollectivité deMerrickvil-
le ont signé une lettre qu'elles m'ont adressée pour me dire
qu’elles sont favorables a une plus grande accessibilité aux
médi caments génériques comme moyen de réduire les colts des
soins de santé.

On estime que, dans 36 p. 100 des cas, les médicaments
prescrits aux Canadiens sont maintenant génériques. Les médi-
caments génériques codtent en moyenne 40 a 50 p. 100 moins
cher, et ces économies ne nuisent pas ala qualité des soins.

Cequi préoccupelepluslespersonneséagées, ¢’ est que, avecla
conjoncture économique actuelle, elles n’ auront pas les moyens
de se payer des soins appropriés lorsqu’ elles seront mal ades.

Les citoyens de ma circonscription demandent que les fabri-
cants de médicaments réagissent devant la diminution des res-
sources de la santé en gjoutant davantage de médicaments d’ or-
donnance alaliste des médicaments génériques.

[Francais]

LAVILLEDEHULL

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur e Président, hier, lorsdelacomparution de M. Marcel
Beaudry, président delaCommission de lacapitale national e, au
Comité permanent du patrimoine canadien, j’a caricaturé au
sujet delavilledeHull, pour faire comprendreaM. Beaudry que
les choix faits par la CCN défavorisaient constamment Hull en
faveur d Ottawa.

Pris hors contexte, mes propos ont offusqué des citoyens et
citoyennesdeHull. Jetiensam’ en excuser en cette Chambre. Ce
n’' était vraiment pas mon intention de blesser qui que ce soit.

Cette inflation verbale, qui peut parfois étre le lot de person-
nes impliquées en politique, a été occasionnéepar lefait quej’ ai
voulu m’assurer que M. Beaudry, qui ne fait pas la distinction
entre un diner bénéfice du Parti libéral et un diner bénéfice du
Comité du non, saisisse vraiment I’ explication que je m’ effor-
gais de lui donner.

A mes concitoyens et concitoyennes de Hull, je réitére mes
plus humbles excuses.

[Traduction]

«BOB’'SBIRTHDAY »

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur lePrésident, j’ interviensaujourd’ hui au nom des élec-
teurs d’ Okanagan—Similkameen—Merritt pour féliciter les ci-
néastesAlison Snowden et David Finequi ont remportéun prix, &
la soirée des Oscars de lundi, pour leur film intitulé «Bob’s
Birthday». Leur succes témoigne que les oeuvres cinématogra-
phiques canadi ennes peuvent soutenir laconcurrence sur le mar-
ché mondial.

Lesréformistescroient qu’il est grand temps que le gouverne-
ment fédéral se retire de ce champ et laisse les entrepreneurs
canadiens assumer leur réle, en tant que réalisateurs d’ oeuvres
cinématographiques canadiennes.

Le Canada a prouvé que nous pouvions gagner des Oscars.
Faisons— e sans |es fonds fédéraux. L es contribuables canadiens
veulent savoir pourquoi les libéraux continuent de dépenser de
I"argent dans les films. Notre industrie cinématographique est
capable de se tirer d’ affaire toute seule et devrait étre financée
gréce aux investissements des entrepreneurs canadiens et non
des subventions gouvernemental es.

Lesdéputésde cecoté—ci delaChambretiennent asouligner le
succes de «Bob’s Birthday» qui prouve, une fois de plus, queles
oeuvres cinématographiques canadi ennes peuvent s’ imposer sur
le marché international.

* x %

LA FETE DE L'INDEPENDANCE DE LA GRECE

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Monsieur le
Président, le week—end dernier, une mer de drapeaux grecs,
canadiens et québécois ainondé lacirconscription de Saint—-De-
nis que je représente, pendant que plus de 50 000 Canadiens
d’ origine grecque célébraient la Féte de leur indépendance.

Il s'agissait d' un grand rassemblement de personnes, toutes
générations confondues, qui étaient vétues de leur costume na-
tional et qui célébraient leur riche patrimoine. C’ était égal ement
une journée propice pour manifester sa fierté de vivre dans un
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paysqui reconnait lesimmenses contributionsqueles Canadiens
d’ origine grecque ont faites au fil des ans.

Nous vivons dans un pays qui célebre sa diversité, ce qui lui
vaut d’ étre envié partout dans le monde.

[Francaig]

Nous sommes tous chanceux de vivre dans un pays ou la
diversité est quel que chose a cél ébrer. Je pense que je parle pour
tous les Canadiens d’ origine grecque qui veulent continuer de
vivre et de participer a part entiére au développement d' un pays
comme le Canada, modéle mondial de générosité et d’ ouverture.

[Note de I’ éditeur: La députée s est exprimée en grec.]
* k* *

[Traduction]

LE NOUVEAU PARTI DEMOCRATIQUE

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur
le Président, aujourd’hui dans le Ottawa Citizen, un ancien
conseiller de M. Ed Broadbent écrit que le NPD devrait étre
réanimeé ou déclaré mort. Je voudrais répondre a cette affirma-
tion en déclarant quej’ai le triste devoir d’ annoncer que le NPD
est mort.

Le Nouveau Parti démocratique a, dans le passé, apporté une
contribution valable au débat politique canadien. Toutefois, ré-
cemment, il s'est montré de plusen plusdiviséet horsde propos.

LeNPD actuel sembleacourt d’'idées pour relever les défisde
I’économie mondiale. Comme le dit I’auteur de I’article en
question, il y alongtemps qu’un député du NPD a proposé une
idée innovatrice a propos de I’ économi e canadienne. |1 poursuit
en déplorant que les députés du NPD donnent I’impression de
n’avoir aucunemission al’ esprit pour le pays, den’ avoir jamais
réfléchi intelligemment aux conséguences de leurs marmonne-
ments et de ne pas saisir du tout les questions contemporaines.

Ceux qui esperent voir le NPD serenouvel er seront dégus. Un
parti sans candidat visionnaire asatéte n’ est pas en mesure de se
renouveler. Aucune idée, aucun leadership, aucun renouvelle-
ment, aucun parti.

LESMINESTERRESTRES

MmeJane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président, un
des plus grands obstacles aux efforts de dével oppement interna-
tional réside dans les répercussions catastrophiques des mines
terrestres encore enfouies. Je voudrais signaler a la Chambre
gu’il y a110 millions de mines terrestres enfouies dans 62 pays
du monde et que, a chaque mois, 800 personnes, dont beaucoup
d’ enfants, perdent lavie aprésavoir marché sur unede cesmines.

Le probléeme s aggrave, car lacommunauté internationale ne
peut dégager qu’environ 100 000 mines par année. Durant la
méme période, on enfouit prés de deux millions de nouvelles
mines.

Les mines terrestres nuisent alareconstruction d’ aprés—guer-
re. En Angola, on perd 25 p. 100 de la production alimentaire
parce que les agriculteurs sont incapables d’ aller travailler dans
|es champs. Au Mozambique, ce phénoméne n’ afait que donner
plus d’ ampleur a une grave sécheresse.

Les mines terrestres continuent leur travail, mémeunefoisla
paix rétablie. L’ aide extérieure et les travaux de dével oppement
ne changent rien a cela. Les mines sont toujours prétes afrapper.
J exhorte notre gouvernement a collaborer étroitement avec nos
partenaires internationaux pour trouver une solution a ce fléau
moderne.

(1405)
[Francais]
L’ALGERIE

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
Mohamed Abder Rahmani, directeur du quotidien algérien El
Moudjahidaétéinhumé, hier, aAlger. Il s'agit du 35ejournaliste
assassiné en Algérie dans lafoul ée de la lutte que se livrent les
forces islamiques et |es forces gouvernemental es.

M. Abder Rahmani, doyen des journalistes du pays, critiquait
ouvertement lesactionsdesgroupesislamiquesarmeés. I ntimidés
et menacés, plus de 200 journalistes algériens auraient déja fui
leur pays.

Cesmeurtrescommisal’ égard detous ceux et cellesqui ont le
couraged’ exprimer leursopinions, leursidées et leursvaleurset
ce, au péril de leur vie, nous interpellent tous. Trop souvent
demeurons—-nous muets et insensibles lorsque s’ abattent |’ obs-
curantisme et |"intolérance. L’ assassinat de M. Abder Rahmani
doit étre dénoncé, ses coupables condamnés.

Voltaire adit: «Je puis ne point partager vosopinions, maisje
donnerai mavie pour que vous puissiez lesexprimer.» Laliberté
d’ expression est une val eur fondamental e de nos sociétés. Puis-
sent tous les Canadiens. . .

[Traduction]

LADETTE

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, j’ai regu, ces derniers temps, de nombreuses sug-
gestions sur lafagon d’ amener les Canadiens aracheter la dette
du gouvernement que des étrangers détiennent en ce moment.
Méme si des all égements fiscaux ou des taux d’intérét spéciaux
peuvent inciter les Canadiens aacheter desobligations, |e Cana-
da demeurera vulnérable face a des taux d'intérét et de change
soumis a des baisses et a des fluctuations.

Tout d’ abord, |’ achat de ces obligations d’ Etat ades étrangers
nuiraau marchéintérieur desvaleurs mobiliéres. Ainsi, en chif-
fres nets, notre endettement al’ égard des étrangers ne changera
pas.

De plus, nous serions vulnérables, méme si des étrangers ne
détenaient aucune obligation canadienne. Les étrangers et les
Canadiens continueraient, en effet, de spéculer sur les marchés
au comptant et a terme.
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Le fait est que les taux de change et d'intérét du Canada
fluctuent selon les nouvelles qui circulent au sujet de lacapacité
du gouvernement de rembourser sa dette. Si I’on veut que les
taux de change cessent d’ étre a la baisse, que les taux d'intérét
arrétent de monter et quelesfluctuations soient moins grandes, il
faut que le gouvernement élimine son déficit.

Méme si nous souhaitons tous que ce soit possible, ce ne sont
pas quelques expédients financiers qui pourront changer quoi
gue ce soit a cette vérité fondamentale.

LESSPECUL ATEURSFINANCIERS

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, j’ ai trouvé intéressant que le gouverneur de laBanque
du Canadadisequ’il s opposait alataxe Tobin et qu'il nevoyait
rien de répréhensible dans I’ influence qu’ exercent les spécula
teurs financiers sur les économies national e et régionale.

Je me demande si cela correspond ala position du gouverne-
ment. J ai récemment demandé au gouvernement de faire preuve
deleadership devant le G-7, aHalifax, en tentant d’imposer une
taxe qui aurait pour effet d’ atténuer ce genre de spécul ation et de
faire des propositions en vue d’ établir un nouvel ordre mondial
financier, en quelque sorte un second Bretton Woods qui empé-
cherait les spéculateurs financiers d’ exercer ce genre d’influen-
ce sur notre économie, sur notre devise et sur qui que ce soit,
finalement.

Qu'’ est—ce que le gouverneur de la Banque du Canada a en
commun avec un spéculateur financier? Je crois qu’il faudrait
poser laquestion suivanteal’ unet al’ autre: Qui vousaélu?Qui a
élu le gouverneur delaBanque du Canada pour établir lespoliti-
ques qu’il adopte? Et qui a élu les spéculateurs financiers?

Cette question concerne ladémocratie. Qui dirigevraiment le
monde? L es spéculateurs financiers et les banques ou les parle-
ments élus démocrati quement comme celui—ci?

[Francaig]

LEFEDERALISME

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur lePrésident,
une nouvel e étude entreprise par deux économistesdel’ Univer-
sitédeCalgary, qui serapubliée prochainement dansle Canadien
Business Economic Jour nal démontre que laprovince de Québec
est la grande gagnante du fédéralisme canadien.

Lesauteursde cette recherche ont examinéles sommestotal es
acheminées par les provincesvers Ottawa, sousformedetaxeset
autres paiements, au cours des 32 derniéres années en comparai-
son avec |’ argent qui leur est directement transféré.

Entre 1961 et 1992, le Québec aregu 168 milliardsde plusdu
fédéral que ce qu'il a contribué en taxes et autres paiements a

Article 31 du Reglement

Ottawa. Le Québec aretiré un bénéfice net moyen de 803 $ par
personne annuellement.

Les Québécois et |es Québécoi ses ne sont pas dupes. Tous les
sondages le prouvent. Les arguments boiteux dont se gargarise
|” opposition ne trouvent pas preneur car, malgré ses imperfec-
tions, le fédéralisme canadien fonctionneet il est profitable pour
le Québec.

LA DEPUTEE DE RIMOUSK|—TEMISCOUATA

M. Raymond Lavigne (Verdun—Saint—Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, la population de I’ Outaouais, et plus particu-
lierement celle de Hull, est encore sous |e choc de ladéclaration
faite hier par la députée bloquiste de Rimouski—Témiscouata.

(1410)

Cettederniereaen effet déclaré, et jelacite: «Derriérele mur,
aHull, c'est lavillelaplus laide que j’aie vu au monde. C’ est
pleindetaudisderriéerelesédifices.» Detoute évidence, lapiétre
performance de la stratégie de propagande souverainiste est en
train de faire perdre le sens a la députée bloquiste.

Plutét que de continuer a cracher son venin, elle a décidé
d’ offrir ses excuses aux gens de Hull. Je I’ en remercie.

* k* %

LA DEPUTEE DE RIMOUSKI—TEMISCOUATA

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, les paroles qu’ aprononcées ladéputée de Rimouski—
Témiscouata au sujet de la ville de Hull ont sans aucun doute
dépassé son esprit. Elle s’ en est excusée et nous |’ en remercions.

Il est dommage que la radicalisation des options politiques
incite certainsélusafairece genrede commentairesou aprendre
une telle attitude quand des gens—et dans ce cas—ci, C’est toute
une région—ne partagent pas leur avis sur |’ avenir.

Doit—on rappel er aux députés bloquistesque Hull est uneville
qui fait la fierté, non seulement de ses citoyens, mais aussi de
toute larégion.

M™Me |a députée de Rimouski—Témiscouata a erré. Larégion
n’ est pas chapeautée par laCommission nationalesur ' avenir du
Québec, mais bien par la Commission de la capitale national e.

Je salue haut et fort son président, Me Beaudry, pour son
attachement asaville, asarégion et & son pays.

* k* %

LA FEDERATIONCANADIENNE

M. FrancoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur e Prési-
dent, jamaisdans |’ histoire du Québec a—t—on vu des députés du
Québec, enl’ occurrencelesdéputés libéraux, refuser une motion
visant a protéger le poids politique du Québec au sein de la
fédération canadienne.
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Oui, monsieur le Président, des députés libéraux et réformis-
tes ont fait front commun hier pour battre une motion du Bloc
québécois visant a faire reconnaitre au Québec le droit a un
minimum de 25 p. 100 des siéges a la Chambre.

Lamotion du Bloc aurait garanti le quart des sieges al’ un des
deux peuplesfondateursdu Canadaet aurait répondu aux deman-
deshistoriques et | égitimes des Québécoi s de conserver un poids
politique minimal au sein de la fédération canadienne.

L' attitude affichée hier par les députés du Parti libéral reléve
du double langage, car. . .

[Traduction]

LESPENSIONSDE RETRAITE DESDEPUTES

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, les libéraux ne comprennent vraiment rien. Ils n’ont pas
respecté la promesse qu’'ils avaient faite de réformer le fameux
régime qui assure a ses bénéficiaires uneretraite plus que dorée,
autrement dit le régime de retraite des députés. Malgré les chan-
gementsqu’ilsavaient promisd’ apporter acerégime, lespresta
tions de retraite des députés jouissent encore d’ une protection
illimitée contre I’ inflation et verront leur valeur augmenter aun
taux deux fois plus élevé que le maximum autorisé dans le
secteur prive.

Si la vice—premiére ministre prend sa retraite dans trois ans,
elle touchera la coquette somme de 2,7 millions de dollars
jusqu’'al’age de 75 ans. Elle s est débattue pour conserver son
régime de retraite extrémement confortable que lui paient les
travailleurs canadiens.

Si elle s’ est tant débattue pour conserver son régime deretrai-
te, ¢ est peut—étre parce qu’ elle craignait d’ étre obligée de tenir
sa promesse et de démissionner. Comme tous les députés le
savent, lavice—premiére ministreadit qu’ elle démissionnerait si
son gouvernement n’ abolissait pas la TPS. Heureusement pour
elle, elle a un patron compréhensif qui va lui permettre de
conserver son poste, méme si des millions de contribuables
canadiens dénoncent la TPS et |e scandal eux régime de retraite
des députés.

[Francais]
LA DEPUTEE DE RIMOUSK|—TEMISCOUATA

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, hier, la députée de Rimouski—Témiscouata nous a
fait part de son fin jugement en matiéere d’ urbanisme et plus
particuliérement en éval uation de labeauté urbaine, une science
qui aurait sans doute connu un essor suite a cette déclaration,
n’ eut été de sesexcuses aujourd’ hui, quelesHullois acceptent de
bonne gréce.

Cedont ladéputée ne s’ était pas rendu compte, ¢’ est que dans
le quartier de Hull dont elle parle, on retrouve des maisons
«allumette», un style, semble-t—il, unique au Canada.

Lesjournalistes doivent aladéputée unefiére chandelle pour
le brio avec lequel elle réussit, coup sur coup, semaine apres

semaine, a créer la nouvelle et a choquer en méme temps. La
députée a mentionné, lors d'une récente entrevue a la radio,
gu’ elleavait voulu faire du théatre. Eh bien, elleréussit, dansce
cas—ci, anous donner un bel exemple du style comique.

Si M™Me |a députée de Rimouski—Témiscouatan’ existait pas,
il faudrait sans doute I’ inventer.

* Kk %

LAVILLEDEHULL

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, laissez—moi vous parler d' une des plus
importantes villes du Québec, laville de Hull.

Par ses nombreux parcs, le Musée descivilisations, laMaison
ducitoyen, sesterrainsde golf et sesexcellents restaurants, Hull
est une trés belle ville, habitée par des gens fort sympathiques.
C'est tellement bien, qu’il y améme une rue Boudria, a Hull.

(1415)

Jinvitelesdéputésbloquistesas'y rendredetempsaautreet a
rendre visite amaville natale et celle de mes ancétres, et de la
voir avec les yeux grands ouverts. |ls verront une communauté
digne d’' éloges, laou il fait bon vivre.

[Traduction]

Le Président: Avant de passer a la période des questions, je
voudrais faire remarquer qu’ en général |a présidence atoujours
laissé pas mal de latitude aux députés pour ce qui est de leurs
déclarations. Je demande cependant a tous les députés de faire
attention aux mots qu’ils utilisent et a ne pas s’ en prendre per-
sonnellement aleurs collégues.

Je voudrais aussi rappeler aux députés qu’ils ne doivent pas
faire dans leurs déclarations de remarque sur une question déja
mise aux voix. lls voudront bien en tenir compte al’ avenir.

QUESTIONSORALES
[Francais]

L’ AEROPORT PEARSON

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question va s' adresser alavice-premiére
ministre, en |’ absence du premier ministre.

Diverses accusations s'accumulent sur le role joué par des
libéraux dans la privatisation de |’ aéroport Pearson, y compris
desallégationsparuesrécemment dansle Financial Post, quant a
une possible implication du premier ministre [ui-méme.
Aujourd hui, c’est au tour de I'influent quotidien Globe and
Mail d’exiger une enquéte publique et indépendante pour faire
toute la lumiére sur cette sombre affaire.

Compte tenu des all égations troublantes qui mettent en cause
I"intégrité du premier ministre et celle de son gouvernement, le
gouvernement entend—il instituer une véritable commission
d’ enquéte sur le contrat de privatisation de Pearson, comme
I’ opposition officielleleréclame depuis maintenant plusd’ unan
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et commeleréclameaujourd’ hui unimportant éditorial du Globe
and Mail?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le premier
ministre lui-méme, hier, a clairement démontré que les alléga-
tions écrites dans le Financial Post étaient absolument fausses,
et il Ny aplusrien adire a ce propos.

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur lePrésident, celanedevait pasétresi clair quecela, puisque
celan’ apasconvaincu le Globeand Mail qui, lajournée méme, a
répliqué par un éditorial sur la question.

Je demande ala vice—premiére ministre si elle reconnait que
seule une enquéte publique, une véritabl e et authentique enquéte
publique, permettradedissiper |esdoutes, non seulement sur les
circonstances entourant le contrat de privatisation de Pearson,
mais également sur la décision du gouvernement et de I’ enqué-
teur Robert Nixon, d’escamoter—ce qui veut dire cacher—un
important rapport préparé en novembre 1993 par des hauts fonc-
tionnaires du ministére des Transports?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, e ministre des
Transports, hier, aclairement fait lalumiére sur tous les événe-
mentsqui précédaient cerapport. Et si le chef de |’ opposition est
si intéressé par |'avis du Globe and Mail, pourquoi ne déclen-
che—t—il pasle référendum tel que demandé par ce quotidien?

L’ hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, il ne s agit pas d’'une question de diversion
dansun jeu delaChambre. Il s'agit d’ une question d’ éthique du
gouvernement. Il s'agit d’ une question fondamentale.

Des voix: Bravo!

M. Bouchard: C’est une honte pour un gouvernement de se
cacher derriére le référendum au Québec pour empécher que la
vérité sorte.

Maquestion est simple et ¢’ est celle que tousles Canadiens et
|es Québécois se posent, pourquoi |e premier ministre s’ entéte—
t—il a refuser une telle commission d enquéte si lui ou son
gouvernement n’ont rien a cacher?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je pense quele
chef de |’ opposition atoujours eu laréputation d’ étre unhomme
d honneur. Alors, s'il a des accusations a porter aupres du pre-
mier ministre, qu'il les fasse ici, en Chambre. Et s'il n'a pas
d’ accusations, prétendre qu’il y a des choses de cachées, ¢’ est
dangereux et, de sa part, c’'est de I’irresponsabilité absolue et
totale.

LA POLITIQUE MONETAIRE

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, permettez—moi d’entrée de jeu une citation:

Questions orales

«L es politiques économiques ne doivent pas s’ acharner sur une
difficulté al’ exclusion de toute autre considération. Obnubilés
par I'inflation, les conservateurs ont pris des mesures qui ont
plongé le pays dans la récession, annulé la croissance pendant
trois ans, fait baisser les revenus et fait exploser le chémage.»

(1420)

Ma question s'adresse au ministre des Finances. Doit—on
comprendre de cette citation du livre rouge du Parti libéral du
Canada que le ministre des Finances ne partage pas la position
émise hier par le gouverneur de la Banque du Canadaqui fait de
lalutte al’inflation par des hausses de taux d’intérét |a seule et
unique priorité de la politique monétaire canadienne?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, il n’y a pas de doute que le
Parti libéral, du temps qu'il formait |’ opposition officielle, a
critiqué la position prise par le gouverneur de la Banque du
Canada al’ époque.

Lors d’ une période de chdmage et de décroissance économi-
que, il n'y apas de doute que nous avons eu des commentaires a
faire a I’égard de la politique monétaire du temps. Lorsqu’ on
regarde aujourd hui, on voit le Canada comme un pays qui
dominele G—7 en ce qui atrait alacroissance, un pays qui vient
de créer 433 000 emplois. Donc, ce que nous voyons, ¢’ est une
situation fort différente.

Ce que le gouverneur de la Banque du Canada a dit hier, je
I’ endosse.

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, |e ministre des Finances répond exactement la
méme chose que ses prédécesseurs conservateurs auraient pu
répondre alaméme question et il fait exactement |laméme chose
avec lapolitiqgue monétaire. || adéchiré une garde-robe complée-
te de chemises|orsque |l es conservateurs appliquai ent |amédeci-
nequ’il sert al’heure actuelle aux Canadiens.

Réalise—t—il qu’en appuyant une telle politique centrée uni-
quement sur lalutte al’inflation, il nuit délibérément alacréa
tion d’emplois et, de ce fait, considére comme acceptables des
taux de chdmage de 9,5 p. 100 au Canada et de presde 12 p. 100
au Québec, 417 000 chémeurs, au Québec seulement?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, encore unefois, nousvenons
devoir quelacréationd’ emploisau Québec, au coursdesmoisde
janvier et février, a aussi été trés forte. D'ailleurs, méme le
premier ministre de la maison mére a confirmé que la création
d’ emplois au Québec était tres forte, ce qui contredit |les propos
du député.

Mais la question est de savoir si le Bloc québécois accepte
qu’il y ait des objectifs au point de vue de retenir |'inflation.
Nous, nous avons des objectifsde 1 a 3. Si le député ne veut pas
accepter ces objectifs, qu’il nous dise quel niveau d'inflation il
est prét a accepter.
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[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, Anne-MarieDoyle nesiége peut—étreplusala
commission d’ enquéte sur la Somalie, mais il reste une grande
questionaéclaircir, soit lafacon dont ell e aété nommée commis-
saire.

Le ministre de la Défense nationale a déclaré a la Chambre
qu’il a personnellement nommé M™€ Doyle & cette commission
apresavoir étudiélecurriculum vitae de plusieurs candidats. Par
conséguent, il ne devrait avoir aucun mal arépondre a ma ques-
tion.

Qui a inscrit le nom d'Anne-Marie Doyle sur la liste des
candidats du ministre?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai eu |I’occasion de lire le hansard et |e député reprend
I’ une des questions qui m’a été posées hier. Je croyaisy avoir
répondu du mieux que jele pouvais. Le député de Calgary—Sud—
Ouest a peut—étre jugé que je n'avais pas été assez clair. Je
tenterai donc de clarifier la situation.

Hier, j'ai affirmé que le nom d’' Anne-Marie Doyle m’ a été
communiqué, car elle avait servi avec beaucoup de distinction a
I’ OCDE. C’ est moi qui ai proposé son nom, parce que je pensais
gue ¢’ était un bon choix.

Auparavant, le député m’ avait demandé d’ assurer ala Cham-
bre que I’ancien sous—ministre, Bob Fowler, n’avait rien eu a
voir avec la préparation du mandat de la commission d’ enquéte
et n’avait joué aucun réle dans la proposition du nom d’ Anne—
Marie Doyle comme membre possible de la commission. J ai
répondu aces questions, mais peut—étre pasdefagon assez claire
aux yeux du député. Aux deux questions, laréponse est non.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, le ministre vient juste d’ admettre que ce nom
lui avait été communiqué.

Voici ma question: Qui vous a communiqué le nom de cette
candidate?

LePrésident: Je rappelle aux députés qu’ils doivent toujours
adresser leurs questions a la présidence et non directement aux
députés. La méme chose s’ applique pour les réponses.

(1425)

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je I'ai dit hier et je le répéte aujourd hui, en citant le
hansard: «Le nom d’' Anne-Marie Doyle m’a été communiqueé,
car elle avait servi avec beaucoup de distinction al’ OCDE.»

En tant que ministres, nous connaissons de nombreux émi-
nents fonctionnaires et anciens fonctionnaires qui ont servi le
gouvernement. J ai penséqu'’il serait bon denommer unjugeala
présidence de cette commission d’ enquéte. J ai aussi cru bon de
nommer acette commissionunjournalistealaretraite qui possé-

derait une certaine crédibilité ainsi qu’ une personne connai ssant
bien les rouages du gouvernement et en particulier lafagon dont
le gouvernement applique sa politique étrangére et sa politique
dedéfense. Jeme suisdonc misa chercher cegenre de candidats
parmi les fonctionnaires et les ex—fonctionnaires.

Je savais que M™® Doyle avait eu I’ occasion, pendant son
séjour au Bureau du Conseil privé, d'étudier ce dossier. Jai
demandé de plus amples renseignements sur sa carriere et il
m'’est alors apparu évident qu'il s'agissait d'une personne qui
jouit d'une excellente réputation et qui pourrait exercer les
fonctions de commissaire.

Si elleavait continué de siéger alacommission, elle se serait,
jecroais, acquittée de ses fonctions dans la pleine mesure de ses
moyens et aurait fait honneur ala commission.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, en refusant de répondre & ma question, le
ministre ne fait que miner la confiance que nous pouvons avoir
dans cette commission d’ enquéte.

Hier, le ministre aégalement affirmé que lejuge-avocat géné-
ral I’ avait aidé aformuler le mandat delacommission d’ enquéte
sur laSomalie.

Comme le ministre le sait fort bien, le juge-avocat général
collabore avec le chef d' état—major de la défense et |e sous—mi-
nistre de la défense et releve méme d’eux. Autrement dit, le
juge—avocat général fait partie des militaires hauts gradés qui
font I’ objet de cette enquéte.

Dans quelle mesure les militaires hauts gradés ont—ils colla-
boré alapréparation du mandat de lacommission d’ enquéte sur
la Somalie? Comment peut—on assurer aux Canadiens que la
participation des militaires hauts gradés n’apas déjanui al’im-
partialité de I’ enquéte?

L’ hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le député de Calgary—Sud—Ouest manifeste sa profonde
ignorance de la Loi sur ladéfense nationale.

Tout d’ abord, lejuge—avocat général est nommépar lepremier
ministre du Canada. Il fait |’ objet d’ une nomination par décret,
pour la simple raison que cette personne, en tant que principal
juriste des Forces canadiennes, doit pouvoir fournir des avis
indépendants aux ministres.

Aux termes de laLoi sur la défense nationale, cette personne
entretient des contacts quotidiens avec le ministre de laDéfense
nationale. 1l était donc tout a fait normal que, au cours de la
derniére année, je discute de divers aspects des incidents surve-
nus en Somalie avec le juge—avocat général, puisgu’il est expli-
citement tenu, selon la Loi sur la défense nationale, de donner
des avisjuridiques au ministre.

J ai vérifié certaines choses auprés du juge—avocat général ce
matin pour m’assurer que les déclarations que je ferais a la
Chambre des communes correspondraient ala pure vérité. Dans
I"intérét de tous les Canadiens, le gouvernement tient afaire la
lumiére sur les événements qui se sont déroulés en Somalie en
1993.
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Le juge-avocat général m’'a confirmé que |’ ancien sous—mi-
nistre n’avait rien eu avoir avec la préparation du mandat de la
commission. Le mandat a été remis au Bureau du Conseil privé.
Il a été examiné par le ministére de la Justice, et tout le monde
I’ approuve.

[Francais]

LE TRANSPORT AERIEN

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur le Président, lundi, & une question en
Chambredu chef del’ opposition, le ministre des Transportsliait
sa décision de retarder I'entrée d’ Air Canada sur le marché de
Hong Kong a celle de Canadian sur le marche de I’ Allemagne.
Cesdeux dossierssont distinctset, dansle casdeHongKong, les
négociations ont été couronnées de succés. Donc, Air Canada
s est dit préte a commencer ses opérations dés |’ été et a méme
négocié des créneaux a cet effet.

Ma question s’ adresse au ministre des Transports. Danslecas
deHongKong, leministre peut—il nous expliquer quellessont les
raisonsautresquecellesdel’ entrée de Canadian sur le marchéde
I’Allemagne qui |I"’empéchent de permettre a Air Canada de
débuter ses opérations sur ce marché des I’ été 1995, alors que
tout est en place pour procéder?

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur |e Président, mon honorabl e collégue sait tres bien que
les négociations avec les autorités de I’ aéroport de Hong Kong
ont été concluesil y aquelquesjours.

(1430)

L orsque nous avonsdéterminé I’ établissement d’ un niveau de
300 000 passagers avant de définir une deuxiéme désignation,
nous nous sommes assurés qu’il y aurait deux endroits sur la
planéte ou cette régle entrerait en vigueur cette année: en Alle-
magne et a Hong Kong.

Je tiens a souligner, comme je I'ai déja fait, que depuis 14
mois, Air Canada a eu acces au Japon, un marché que cette
compagnie convoitait depuis trés longtemps. Maintenant elle se
voit en mesure de préparer son arrivée a Hong Kong, un autre
marché trés important, mais aussi pour Canadian Airlines Inter-
national qui doit serendreen Allemagne et dans d’ autres destina-
tionsenAsie. Il est aussi tréesimportant de planifier, d’ avoir une
certaine planification, une certitude de la fagon de négocier les
ententes, non seulement avec ces pays, mais aussi avec les
institutions financi éres qui supportent ces transporteurs aériens.

Je me fie toujours aux déclarations publiques de M. Hollis
Harris, président d’ Air Canada, qui est trés heureux du travail
fait par ce gouvernement qui a ouvert ces marchés a Air Canada
pour la premiére fois dans |’ histoire.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur lePrésident, leministreneconvient—il pas
plutdt que ¢’ est sa complaisance évidente a I’ endroit de Cana-

Questions orales

dianqui I'incitearetarder |’ entréed’ Air Canadasur le marchéde
Hong Kong, retardant ainsi la création de 500 emplois chez ce
transporteur, dont une bonne parti e au sieége social de Montréal et
alabase d’entretien de Dorval ?

[Traduction]

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je crois que I’industrie canadienne de
I”aviation expliquerait amon collégue que, au coursdes 14 ou 15
derniersmois, nousavonsfait des progréscomme jamais aupara-
vant dans I’ histoire de I’ aviation au Canada.

Nous avons organi sé un systeme faisant que, alafin de cette
année, leprocessusd’ attribution detouteslesroutesaériennesde
notre pays sera absolument transparent. Des conditions et des
critéres établis permettront aux Lignes aériennes Canadien In-
ternational et aAir Canadade planifier leurs opérations, d’ ache-
ter des avions, d’en louer et de faire leur marketing avec une
certitude qui n’avait jamais été possible auparavant, dans I’in-
dustrie de |’ aviation au Canada.

La preuve, c'est qu’avant méme |’ annonce de la deuxiéme
désignation fondée sur le niveau de 300 000 passagers, Air
Canadaavait déjasignaléqu’ elle était en train d’ engager présde
1 000 nouveaux employés—des pilotes, des agents de bord, des
chargés d’ entretien et du personnel basé au sol.

Je comprends que le député voie d’un mauvais oeil tous les
progres que nous sommes parvenus afaire. L’industrie aérienne
du Canada est en meilleure forme aujourd hui qu’'ellene I’ a été
depuis 20 ans.

L’ AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, denouvellesquestions sansréponseont fait surface au suj et
del’ entente concernant I’ aéroport Pearson. Un rapport de Trans-
ports Canada daté du 4 novembre 1993 contredit le rapport
Nixon. Un rapport de Deloitte & Touche, ainsi qu’ un rapport de
Price Waterhouse contredisent également le rapport Nixon.

Desquestionsont aussi été soul evéesaproposd’ unerencontre
privée entre le premier ministre et MM. Jack Matthews et Char-
les Bronfman, deux figures clés de I’ accord Pearson.

Il est temps de dissiper |e brouillard qui plane au—dessus de
cette affaire. Le gouvernement va—t—il ordonner une enquéte
judiciaire indépendante sur I’ accord annulé concernant |’ aéro-
port?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le premier mi-
nistrelui-mémes’ est exprimétres clairement sur cesall égations
alaChambre, hier.

Je voudrais mettre au défi le député, ainsi que le chef de
I’ opposition. S'ilsont des allégations afaire, qu'ils se lévent et
gu'ilslesfassent, au lieu de se camoufler derrieredes articlesde
journaux calomnieux qui ne sont absolument pas fondés sur des
faits.
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M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je défiele gouvernement de s’ expliquer alaChambre et de
répondre aux questions que la population canadienne se pose.

Si le gouvernement n’arien a cacher, pourquoi I’ ancien cabi-
net d’avocats du premier ministre refuse—t—il de donner a M.
Matthews la documentation concernant sa rencontre avec le
premier ministre? La seule chose qui soit claire dans tout cela,
C’ est que les contribuables canadiens paient une fois de plus le
prix des jeux politiques des éminences grises conservatrices et
libérales.

Jedemande unefoisdeplusalavice—premiéreministresi, par
souci d’intégrité, elle va ordonner une enquéte judiciaire indé-
pendante. Est—ce que lavice—premiére ministre peut prendre cet
engagement vis-a-vis de la population qui |’ exige?

(1435)

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, en toute logi-
que, pensez—vous que si le premier ministre était dans la poche
de ces compagnies, il aurait eu le courage de rejeter |’ accord?

[Francais]

LE CODE CRIMINEL

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, hier, le ministre de la Justice déclarait que si
I"ajout d’ une loi antigang permettait de donner aux forces poli-
ciéresde vraisoutils pour combattre les groupes criminalisés, il
le ferait. Or, les spécialistes de la SPCUM, de la Shreté du
Québec et de la section québécoise de la GRC réclament cette
|égislation depuis un an.

Plut6t que de se contenter de manifester un certain intérét du
bout deslévres, commeil I'afait hier, comment leministredela
Justice peut—il se réfugier derriére les dispositions actuelles du
Code criminel pour refuser d’inclure des dispositions antigang,
comme I’afait I' Italie, la France et les Etats-Unis?

[Traduction]

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, ce qui est
important ¢’ est que letravail sefasse, et qu’ on donne aux forces
de police et aux procureurs les outils pour déceler, poursuivre et
punir les criminels.

On nous a demandé de modifier le Code criminel pour y
inclurelesgangs qui se prétent ades activités criminelles. Com-
mejel’ai dit hier alaChambre en réponse a une question sur ce
méme sujet, j’ étudie la question avec le solliciteur général.

Nos ministéres envisagent certaines maodifications qui pour-
raient étre utiles. Lorsque nous aurons terminé notre éval uation,
nous serons en mesure de fournir une réponse. Entre-temps, j’ ai
demandé au député s'il avait des modifications précises a me
proposer. Il m'aassuré qu’'il alait le faire.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, doit—on comprendre que le ministre de la
Justice refuse des mesures visant afaciliter letravail desautori-
téspoliciéres, puisqu’il se sent incapabledelivrer lamarchandi-
se, commeil n’apulefairedansd autresdossiersqui relévent de
saresponsabilité, comme les mutilations génital es, les pensions
alimentaires et |a discrimination basée sur |’ orientation sexuel-
le?

[Traduction]

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur |le Président, ce petit jeu
est ennuyeux et m’ étonne de lapart du député. Il ferait mieux de
chercher une solution a la question qu'il a soulevée. C'est un
sujet grave.

Lesforcesde police nousont demandéd’ étudier lapossibilité
de modifier le Code criminel afin de criminaliser certainesorga-
nisations. Cen'’ est pas quel que chose qui sefait enunclind’ oeil.
Il faut peser chague mot.

Il faut également tenir compte des groupes de motocyclistes
qui n’ont rien de criminel et dont |es activités sont parfaitement
Iégitimes. 1l ne faut pas non plus perdre de vue que le Code
criminel contient déja plus de 800 articles dont la police doit
tenir compte.

Nous étudions sérieusement |a question. Nous procéderons de
facon responsable. Commejelelui ai déjademandé, si ledéputé
pense aun libellé en particulier, jel’invite am’en faire part. Je
tiendrai compte de sa proposition.

* k% %

L’ AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, on a dévoilé hier I’ existence d’ un document
gue le gouvernement avait camouflé, selon lequel I’ annulation
du contrat de mise en valeur de |I'aéroport Pearson pourrait
colter aux contribuables canadiens jusqu’a deux milliards de
dollars.

Dans un autre document secret, qui avait été fourni a Robert
Nixon en octobre 1993, on peut lire ce qui suit: «Le taux de
rendement pour I’Etat, qui est considérablement supérieur a
celui de I’ option de construction par |’ Etat et au rendement du
capital investi par la Pearson Development Corporation, a été
jugé comme étant raisonnable a la fois par le ministére des
Finances et par un conseiller financier indépendant.»

Voici ma question au ministre des Finances: Si tous ces docu-
ments sont erronés, ou sont les documents qui le démontrent?
Quand le ministre déposera-t—il ces documents ala Chambre?

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, |e député est évidemment le seul & consi-
dérer ledocument auquel il fait allusion commeayant été camou-
flé. 1l n'a pas pris la peine de consulter les documents rendus
publics en décembre dernier sur I’ affaire qui est actuellement
devant les tribunaux.

Il est certainqueledéputéaurait intérét alirecesdocumentset
les opinions qui y sont exprimées. || constaterait que les person-
nes qui ont conclu qu'’il convenait d’ accepter |’ offre de Paxport
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dans le cadre des plans de privatisation de |’ aéroport Pearson
devraient également tenir compte du fait que, a peine quelques
mois aprés cette recommandation, cette société ne pouvait pas
exécuter |I'accord parce qu’ elle en était financiérement incapa
ble.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, en répondant ala question que je lui ai posée
hier, le ministre alaissé entendre que je m’ étais informé auprés
du sous—ministre adjoint qui n’avait pas acces au rapport.

(1440

Non seulement ce SMA avait acces au rapport d’ octobre, mais
c'est lui qui I'afourni a M. Nixon. Les faits ne corroborent pas
les dires du ministre.

Quand le ministre cessera—t—il de dissimuler la vérité dans
cette affaire et ordonnera—t—il une enquéte publique exhaustive?
Qu'est—cequ'il. ..

LePrésident: A I’ordre! A la période des questions, tout ce
gue nousdisonsest lavérité. Jepriedonc ledéputédereformuler
sa question.

M. Gouk: Monsieur le Président, je retire ma question telle
que je |'ai posée et je demande simplement au ministre de nous
dire quand toute la vérité seradévoilée. . .

LePrésident: Laquestion est irrecevable. Le député de Ver-
cheres.

[Francais]

LATURQUIE

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse ala vice—premiére ministre.

Alors que la Turquie poursuit son offensive militaire contre
les Kurdes dans le nord de I’ Irak, le gouvernement canadienn’a
toujours pas de politique officielle relativement a cette offensi-
ve. Par ailleurs, au moment méme ou le gouvernement canadien
amorce des négociations avec la Turquie pour la vente de ses
CF-5, on apprend que I’ Allemagne a suspendu la livraison de
matériel militaire destiné alaTurquie.

Ma question est fort simple: le gouvernement entend-il, a
I’exemple de I’ Allemagne, suspendre toute livraison ou toute
vente de matériel militaire a la Turquie et interrompre toute
négociation en ce qui atrait alavente de ses CF-5 alaTurquie?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, deux ou trois fois déja, on m’'a posé cette question a la
Chambre et j’ai répondu chaque fois qu’il n'y a pas de négocia
tions officielles en cours, comme ¢’ est effectivement le cas. Le
gouvernement turc amanifesté un certain intérét pour les CF-5.
Celan’arien d’ exceptionnel, étant donné que la Turquie a regu
de nous des avions excédentaires, il y a un certain nombre
d’ années.

Entantqu’alliésdelaTurquieauseindel’ OTAN, nousdevons
au moinstenir comptedel’intérét qu’ elle manifeste. Maisil n'y
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apasdenégociationsofficiellesencours. |l n'y apas detransac-
tionenvue. Leministredes Affaires étrangeresabien assuréala
Chambre que si nous décidions éventuellement de vendre des
armements, quelsqu’ il ssoient, ces ventes serai ent Soumi ses aux
controles les plus stricts.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, vous conviendrez avec moi qu'il y alieu de s'interroger
lorsque le ministre nous dit qu’il y a des négociations mais
gu’ elles ne sont pas formelles.

Comptetenudelagravitédelasituation qui prévaut actuelle-
ment et plutdt que de continuer a tergiverser sur I’ attitude a
prendresuiteal’ offensiveturquecontrelesKurdes, legouverne-
ment reconnait—il qu’'il devrait saisir I’OTAN et le Conseil de
sécurité de I’ONU de cette délicate question?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, en ce qui concerne les mesures que prend actuellement le
gouvernement turc al’ égard de la minorité kurde qui se trouve
danslenord del’lrak, je crois que mon collegue, le ministre des
Affaires étrangeres, a répondu a cette question ala Chambre en
établissant clairement la position du Canada a cet égard.

Pour ce qui est des chasseurs CF-5, il est un peu trop t6t pour
enparler, caril n'y apasdetransaction, pasdeventeenvue, mais
seulement une manifestation d’intérét de la part du gouverne-
ment turc.

[Francaig]

L’OUTAOUAISQUEBECOIS

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s adresse au ministre des Affaires
intergouvernementales et a trait aux propos tenus hier par la
députée de Rimouski—Témiscouata concernant laville de Hull,
et suite aux excuses qu’elle a tenues aujourd hui dans cette
Chambre. Le ministre peut—il confirmer a cette Chambre que
I’ Outaouai s québécois N’ est pas victime de discrimination éco-
nomique?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, la Commission de la
capitale nationale consacre 30 p. 100 de ses ressources aux
investi ssements du c6té Outaouais, alors que le Parti québécois
refused’ investir dans|’ Ouest du Québec et ne consacre que .4 p.
100 de ses investissements pour la région.

Dans un sondage de I’ Actualité en 1993, Hull a été élue la
deuxiememeilleureville du Québec au point de vuedelaqualité
de vie et lapremiére en termes des indicateurs économiques. Si
vous parlez aux gensqui vivent aHull, si vousparlez aceux qui y
font affaires, vous allez vous rendre compte que lesgens de Hull
sont tresfiersdeleur villeet pour de bonnes raisons. Lorsqu’ elle
fait des déclarations semblables, |a députée démontre sa mécon-
naissance de laville de Hull et son arrogance a |’ endroit d’ une
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population qui ne partage pas ses convictions politiques et qui
croit au Canada.

Des voix: Bravo!

(1445)

[Traduction]

LA COMMISSION DE L'IMMIGRATION ET DU STATUT
DE REFUGIE

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, la présidente de la Commission de I'immigration et du
statut de réfugié aadmis hier que Travaux publics avait installé
au moins une camérade surveillancedans|eplafond d’ unbureau
de lacommission, aMontréal.

Hier, laprésidenteadéclaré, et leministrel’ arépété, quecela
faisait partie d' une enquéte de la GRC. Cependant, laGRC anié
avoir installé des caméras.

Ma question s adresse au ministre de I'lmmigration: Si la
GRC n'a pas autorisé I'installation de caméras, est—ce que le
ministreou laprésidentedelaCISRI’afait? Et si cen’est ni I’un
ni I'autre, qui I'afait?

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"mmigration, Lib.): Monsieur le Président, une plainte for-
melle a été déposée contre laCISR. Laprésidente delaCISR a
ensuite consulté les services de sécurité de Travaux publics,
responsablesdel’immeuble, et laGRC pour abtenir une enquéte
officielle. L' appareil de surveillance était approuvé.

L’enquéte criminelle suit son cours et je crois qu'il ne
convient pas de commenter |’ affaire pour le moment.

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, hier, le ministre a déclaré que les caméras avaient été
installées par la GRC dans le cadre d’ une enquéte. Le directeur
général de la CISR adéclaré que les caméras avaient été instal-
|ées pour enquéter sur des rapports inopportuns entre des em-
ployés et une personne intéressée aux affaires de |’ organisme.

Cela pourrait vouloir dire que quelqu’un de I’ extérieur in-
fluencait |es décisions concernant lesréfugiésouqu’'il y aeuune
tentative pour cacher certains renseignements sur la CISR.

Quelleétait lanature exacte del’ enquéte qui ajustifiél’ instal-
lation de caméras pour surveiller quelqu'un pendant quatre
mois?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, le député qui est
porte—parole pour les questions d’immigration a déja été agent
depolice. Jauraiscruqu'il aurait étéen mesurede saisir certains
aspects délicats de toute enquéte. Qu'il suffise de dire qu’un
fonctionnairefaisait I’ objet de cette enquéte. Il ne s' agissait pas
d’un membre de la commission nommé par le gouvernement
actuel. 1l ne s'agissait pas non plus d un agent d’audience.
L’ enquéte ne visait pas non plus a espionner des fonctionnaires
pour voir comment ils font leur travail.

Les consultations qui s'imposent ont eu lieu. Il s'agit d’une
enquéte criminelle. Je ne souhaite pas émettre des hypotheses a
la place des corps policiers du Canada. Je laisserai I’enquéte
suivre son cours normal.

[Francaig]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur |e Président, ma question s’ adresse. . .

M. Young: Bienvenue a Hull!
Desvoix: Oh, oh!

MmeTremblay: Monsieur le Président, maquestion s’ adres-
se au ministre du Patrimoine.

La semaine derniere, les députés du Bloc ont interrogé le
ministre du Patrimoine au sujet des perspectives d'avenir de la
Soci été Radio—Canada pour les trois prochaines années. A cha-
gue question, le ministre a refusé de confirmer les budgets
dévoilésa M. Manera par son sous—-ministre, M. Rochon.

Maintenant que Radio—Canada a un président par intérim et
guele ministre aeu le temps de s'informer, peut—il nous confir-
mer |’ ampleur des coupures que son gouvernement entend impo-
ser & Radio—Canada au cours des trois prochai nes années?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, tous les chiffres sont dans le bud-
get et ilsconcernent uneannée. Alors, jel’ai déjadit, jelerépete
et il me fait plaisir de le répéter, j’ espére que notre colleégue va
bien comprendre le message.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, e ministre du Patrimoine confirme—t—il
que I’ ampleur des coupures qu’il entend imposer a Radio—Cana-
da est telle qu'elles entraineront a nouveau la fermeture de
stations régional es?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je ne peux naturellement pas
confirmer des conséquences de chiffresquejen’ai pas avances.

* k%
[Traduction]

LAJUSTICE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, lundi, en réponse a une question a propos d’un
jugement sur lalégalitédesdécretsprispour interdirelesarmesa
feu, le ministre de la Justice a affirmé par deux fois que le
jugement dutribunal del’ Albertaétait erroné. Il s'agit del’ affai-
re Simmermon. D’ autres ministresont dit amaintesreprisesala
Chambre gqu'ils ne pouvaient pas faire de commentaires sur les
causes en instance devant les tribunaux.

(1450)

Pourquoi fait—il donc des commentaires? Essaie—t—il d'in-
fluencer les tribunaux en la matiére?
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L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le fait est
qu’un appel a été interjeté de ce jugement. Nous soutenons en
appel que le jugement était erroné.

Jeferai remarquer, en toute déférence pour ledéputé, qu’il n'y
aabsolument rien d'incorrect de lapart du gouvernement adire
qu’il n’est pas d' accord sur le jugement et qu’il en appelle.

Nous allons faire valoir nos arguments devant le tribunal
d’ appel et nous sommes sirs d’ avoir gain de cause.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, cela confirme ce que jedis.

C'est le gouvernement de I’ Alberta, non le gouvernement
fédéral, qui en appelle de ce jugement. Je crois savoir que le
gouvernement fédéral n’a méme pas demandé laqualitéd’ inter-
venant. Or, le ministre ne cesse de répéter: «Nous sommes
persuadés que nous allons gagner en appel.»

Leprocureur général du Canada s' est publiquement juréd’ al-
ler en appel et d' obtenir gain de cause. Comment |e défendeur
pourra—t—il jamais obtenir un procés équitable?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Tout d’ abord, monsieur e Président,
cequi est enlitige, c’est lavaliditéd’ un instrument créé dansle
cadre de lacompétence fédéral e. Je suispersuadé quel’ interpré-
tation fédérale du droit I’ emportera.

Deuxiémement, le gouvernement de I’ Alberta, comme le dé-
puté vient de le faire remarquer, est d’' accord sur notre position.
C’est lui qui interjetteappel. 11 vadéfendre lacause en appel et il
va démontrer que le jugement devrait étre infirmé.

Troisiemement, il existe une immense différence entre faire
des commentaires sur lesfaits de |’ espece en se pronongant par
implication sur laculpabilité oul’innocence del’ accusg, et faire
des commentaires sur lalégitimité d’ une loi dont lavalidité est
contestéeenjustice. Il y adonc uneimmensedifférence entreles
deux, et il ne s’ est absolument rien produit d’incorrect.

* * %

LA SANTE

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, maquestion s’ adresse alaministre dela
Santé.

Unerécente étude menée par Statistique Canadarévélequeles
femmes du comté de Cumberland ont le plus haut taux d’ hysté-
rectomie au Canada. Comme le taux est deux a trois fois plus
élevé dans cette région que la moyenne nationale et comme
I” hystérectomie est une intervention chirurgical e effractive col-
teuse qui consiste en |'ablation de I' utérus, la ministre de la
Santé fera—t—elle enquéte pour déterminer si ces statistiques
alarmantes signifient que des interventions chirurgicales sont
pratiquées inutilement?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur |e Président, des phénomeénes de ce genre se produisent
d’un bout al’autre du pays. Bien que la question de la pratique
médicale reléve en grande partie des gouvernements provin-
ciaux, le gouvernement fédéral a pris certainesinitiatives a cet
égard.

Questions orales

Avec la collaboration des gouvernements provinciaux et des
groupes médicaux nationaux, Santé Canada a élaboré des lignes
directrices pour |a médecine clinique au Canada. Par ailleurs, le
Forum national sur la santé cherche aussi a déterminer pourquoi
il existe de telles divergences dans la pratique médicale d’ une
région al’ autre.

Nous avons mis sur pied des centres d excellence qui se
pencheront sur toute la question de la santé des femmes. Notre
gouvernement est déterminé a examiner certains aspects de la
santé des femmes sur lesquels on a fermé les yeux pendant trés
longtemps.

[Frangaig]
L’EDITION

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adresse au ministre du Patrimoine. Alorsque
faisait rage la controverse de Ginn Publishing, le ministre du
Patrimoine, on s'en rappellera, a démontré son incapacité a
défendre adéquatement les intéréts des éditeurs canadiens. Or,
un an plustard, le ministre récidive en annongant une coupure de
plus de 33 p. 100 dans I'aide au développement de I’ édition
canadienne et de 71 p. 100 dans I'aide a la distribution de
nouvelles publications.

Comment le ministre peut—il justifier I'ampleur de pareilles
coupures qui feront mal aux éditeurs, aprés son cafouillage
lamentable dans le dossier de Ginn Publishing?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, n’allons pas trop vite en affaires.
Nous sommes en train de regarder les programmes, voir com-
ment nous pouvons les amal gamer pour lesrendre plus efficaces,
et nous le ferons en consultation avec les milieux intéressés.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comment le ministre peut—il prétendre défendre les édi-
teurs, alorsqu’ il sabredans desprogrammes missur pied expres-
sément dans le but de compenser les pertes occasionnées par
I’ abolitiondutarif postal surleslivreset par I’ entréeenvigeur de
la TPS, mesures qui sont toujours en vigueur?

(1455)

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, tout cela était detrés bellesinven-
tions du gouvernement précédent. Cequejesuisentraindedire,
' est que nous regardons comment nous allons pouvoir rempla-
cer ces différents programmes pour rendre plus efficaces des
programmes Nouveaux.

* k* %

LESFORCESARMEESCANADIENNES

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, étant donné |’ affaire somalienne, et |’ affaire des vi-
déos de Petawawa, et ladétérioration du moral au sein desforces
armées, ainsi que le fait que les membres de nos forces armées
sont poussés a performer davantage avec des moyens réduits,
gu’ est—ce que le ministre de la Défense entend faire au sujet des
dix suicidesdansnosforcesarméesaVal cartier? Qu’ est—cequ’il

11193



DEBATS DES COMMUNES

29 mars 1995

Questions orales

fait actuellement pour identifier la cause principale de cette
situation inquiétante?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, lorsque laquestion des suicidesdanslesforcesarméesaété
soulevée, il y aquelques mois, je me suis penché sur le probléme
et j’en ai discuté avec le chef d’ état—-major de |a défense. Nous
avons constaté que le taux de suicides était inférieur dans les
forces armées ace qu’'il est dans |’ ensemble de la population.

Il y aeu récemment des préoccupations au sujet d’ un certain
nombre de suicides, surtout parmi le personnel qui rentre de
Bosnie et de Croatie. Ja demandé un complément d’'informa-
tion pour savoir s'il y alaune tendance préoccupante.

Tout suicide, toute mort est tragique, mais le député parle du
moral et du leadership danslesforcesarmées. J espere que, étant
ancien officier général distinguédanslesforcesarmeées, il discu-
tera avec ses collegues des moyens qu'ils peuvent prendre pour
raffermir le moral et le leadership dans les forces armées, ce
gu'ils ne font pas par les observations qu'ils font dans leurs
guestions.

Lemoral et |e leadership dans les forces armées sont pas mal
meilleurs que dans | e Parti réformiste.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, je serais extrémement heureux de I’ aider, lui ou les
soldats directement, par tous les moyens possibles.

Pour I’instant, la question que je pose au ministre, par votre
entremise, est la suivante: Que faites—vous au juste. . .

Le Président: Je suis sir que le député aura I’ obligeance de
reformuler sa question.

[Francais|

M. Ringma: Monsieur le Président, dans ce cas, j'a une
question supplémentaire. Les soldats canadiens et leur famille
sont conscients que la mort est un des risques du métier. Par
contre, on s’ attendrait a ce qu’ un décés survienne dans le cadre
des activités professionnelles, mais dix suicides, il faut expli-
quer cela.

Quellesdémarchesleministreentreprendra—t—il afin derassu-
rer lesfamilles desautres soldats qu’il est assez compétent pour
prendre cette situation en main et initier un plan d’action pour
rectifier tous les problémes au sein des forces?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, le taux de suicide dans les forces canadiennes est
moindre que dans la population en général .

* * *
[Traduction]

L’ENVIRONNEMENT

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, une rencontre des dirigeants du monde
entier commence aBerlin. Je croisque laministredel’ Environ-

nement s’y rendra la semaine prochaine pour participer a des
pourparlersvisant astabiliser lesconcentrationsde gaz aeffet de
serre qui menacent actuellement le climat de la planéte.

La plupart des pays qui produisent les plus fortes concentra-
tionsdegaz aeffet de serrepar habitant, y comprisle Canada, ont
déposé des rapportsdéplorables qui indiquent qu’ ilsnerespecte-
ront paslesengagementsprislorsdu Sommet deRio sur leclimat
de 1992.

Etant donné qu’il est clair que le monde est aux prises avec un
probléme dont les conséquences sont particuliérement importan-
tes et irréversibles et que les délégués a Berlin ne peuvent se
permettre de rater cette chance de commencer a renverser la
vapeur, pourquoi le Canada adopte—t—il, al'égard des change-
ments climatiques, des mesures timides qui ne sont pas aussi
énergiques que celles que nous prenons pour préserver lesstocks
de poisson au large de la cote atlantique?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur lePrésident, je veux d’ abord
remercier le député de sa question. C’est I’ une des rares ques-
tions de |’ opposition sur un probléme qui menace la planéte
beaucoup plus que tout autre, y compris ceux qui menacent les
stocks de poisson.

(1500)

Enfait, ladestruction des stocks de morue résulte en partiede
I effet deserrequi afait augmenter lestempératuresdelaplanéte
detroisdegrésdepuisledébut destemps, et qui risquedelesfaire
grimper encore de trois degrés au cours des 50 prochaines an-
nées.

Des voix: Oh, oh!

Mme Copps: Celan’intéresse peut—€tre pas les députés d’ en
face, mais le député a parfaitement raison. Il nous faut adopter
une position plus ferme al’ échelle internationale.

Nous espérons que la proposition avant—gardiste que nous
présentons, relativement au jumelage technologique, nous per-
mettra d’ aider les pays en développement a réduire, conformé-
ment aux objectifs qu’ils se sont fixés, leurs émissions de gaz &
effet de serre et ce, en utilisant latechnol ogie canadienne, mais
surtout, de nous assurer que nous atteignons nos objectifs, non
seulement pour stabiliser, maisaussi pour réduire ces émissions
aux terribles conséquences.

[Francais]

HOMMAGE A JEAN-CLAUDE DEVOST

Le Président: Chers collégues, cela termine la période des
questions orales, mais je désire souligner cet aprés—-midi que
Jean—Claude Devost, greffier au Bureau et greffier principal
adjoint de laDirection des journaux nous quittera cette semaine
pour une retraite bien méritée.

[Traduction]

Jean—Claude est assis au bureau maintenant. Jean—Claude,
auriez—vous I’ obligeance de vous lever pendant que je lis ceci a
|la Chambre?

11194



29 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

Jean—Claude prend sa retraite cette semaine, apres 28 années
de loyaux services ala Chambre des communes. || acommencé
sa carriére en travaillant pour le caucus du Crédit social, du
temps de Réal Caouette, puisil a exerceé diverses fonctions ala
Chambre. Il fait partie des services du greffier depuis 1991.

[Francais]

Je sais, mes collégues, que vous voudrez saluer avec moi la
longueet fructueuse carriére de Jean—Claude. Jedésire te souhai-
ter, Jean—Claude, et aussi souhaiter atafemme Suzanne, lasanté
et tout le bonheur possible pour les années a venir.

Des voix: Bravo!

[Traduction]

RECOURSAUREGLEMENT

L’ AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

L"hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Pré-
sident, mon recours au Réglement atrait ala période des ques-
tions. Pendant la période des questions, |e député de K ootenay—
Ouest—Revelstoke a fait allusion & un document concernant la
question des travaux al’ aéroport Pearson. Je voudrais savoir si,
avec le consentement de la Chambre, nous pourrions demander
au député de déposer le document en cause ala Chambre.

LePrésident: Cherscollégues, il est inhabituel dedemander a
un simple député de déposer un document. Cependant, avec le
consentement des députés, la Chambre peut prendre toutes les
décisions qu’ elle veut. Y a—t—il consentement unanime?

Desvoix: Non.
LePrésident: |l n'y a pas consentement unanime.
LESMINES

Mme Jane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président,
plus tét aujourd’ hui, dans une déclaration alaChambre, j' ai par
inadvertance et erronément dit qu’il y avait 110 mines enfouies
dans 62 pays de par le monde. En fait, il ne s'agit pas de 110
mines, ni de 110 000, mais bien de 110 millions de mines. Je
tenais a étre parfaitement claire ala Chambre quant al’ ampleur
de ce terrible fléau.

Le Président: Je suis sOr que le compte rendu sera corrigé.
LESARMESA FEU

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais
corriger uneerreur quej’ai commiseen répondant aune question
du député de Yorkton—Melville, le 23 mars dernier.

Ledéputé meparlait del’ enregistrement des armes afeu. J ai
cité des chiffres de Statistique Canada dans ma réponse et |’ ai
déclaré que, en Saskatchewan, le taux de mortalité attribuable a
I’ utilisation d’une arme afeu était de 50 p. 100 plus élevé quela
moyenne nationale et que le taux de suicides commis a |’ aide
d’'une arme afeu était le double de la moyenne nationale. Je me
trompais.

Les statistiques montrent, en réalité, que le taux de suicides
commis al’aide d’ une arme afeu, en Saskatchewan, est untiers
plusélevé quelamoyenne nationale. C’ est letaux dedécésdusa
des accidents survenus durant la manipulation d’ une arme afeu

Affaires courantes

qui équivaut & deux fois celui de la moyenne nationale. Le
nombre total de décés attribuables a I’ utilisation d’ une arme a
feu, en Saskatchewan, est de 25 p. 100 plusélevé que lamoyenne
nationale. Je donnerai au député une copie des statistiques qui
confirment ces chiffres.

AFFAIRESCOURANTES

(1505)
[Francais]
REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a 31 pétitions.

* k% *
[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément a I’article 92 du Réglement, j'ai
I”honneur de présenter le 70€ rapport du Comité permanent dela
procédureet desaffairesdelaChambre, qui porte sur lechoix des
affairesqui font I’ objet d’ un vote. Ce rapport est adoptéd’ office
dés son dépét.

* * %

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je croisque vous obtiendrez | e consentement unani-
me de la Chambre au sujet de la motion suivante. Je propose:

Que, nonobstant tout article du Reglement et immédiatement apres la période
consacrée aux Affaires émanant des députés, le mercredi 29 mars 1995, la Chambre
continuera asiéger pour une période N’ excédant pastrois heures et ce, afin de débattre
une motion «Que cette Chambre, a la lumiére de la prise en considération par le
Conseil de sécurité del’ ONU du renouvellement du mandat des forcesdel’ ONU dans
I"ancienne Yougoslavie, prenne note de la rotation des troupes canadiennes servant
sous la FORPRONU en Bosnie-Herzégovine et en Croatie»,

[Francais]

Quelestrois premiers députés ne pourront parler pour plusde
20 minutes et tous les autres députés qui prendront ensuite la
parole seront limités a un temps de parole n’excédant pas 10
minutes;

Que, durant ce débat, le Président n’ acceptera aucune motion
dilatoire ou appel de quorum; et

Que, lorsgque les trois heures de débat sur lamotion auront été
écoul ées, ou lorsqu’ aucun autre député désireraprendre laparo-
le, peuimporte laquell e de cessituations seréaliseraen premier,
le Président ajournera la Chambre jusqu’au prochain jour de
séance.
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Le vice—président: Les honorables députés ont entendu
I"énoncé de la motion. Y a—t-il consentement unanime de la
Chambre pour présenter cette motion?

Des voix: D’ accord.

Le vice—président: Plait—il & la Chambre d'adopter la mo-
tion?

Desvoix: D’accord.
(Lamotion est présentée et adoptée.)

* k% *
[Traduction]

PETITIONS

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, conformément al’ article 36 du Réglement, je
prends la parole aujourd’ hui pour présenter deux pétitions au
nom d'électeurs. La premiére est signée par 63 électeurs de
Fredericton—York—Sunbury qui demandent au Parlement de
modifier la Loi sur le divorce afin d’ assurer la protection des
grands—parents en cas d’ action en divorce.

LES DELINQUANTS DANGEREUX

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, |es signataires de ladeuxi éme pétition deman-
dent que desmodifications soient apportéesalaCharte desdroits
pour que les habitants d’ une collectivité soient avisés quand un
délinquant sexuel récidiviste est relaché dansleursquartiersafin
d’assurer la sécurité des enfants. Cette pétition comporte 500
signatures.

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément a |'article 36 du Réglement, je voudrais
présenter une pétition signée par un certain nombre d’ électeurs
de larégion de la capital e nationale.

Lespétitionnairesaimeraient attirer |’ attention de laChambre
sur le fait que les personnes qui s’ occupent de la maison et qui
prennent soin des enfants d’ age préscol aire exercent une profes-
sion honorable dont on ne reconnait pas la valeur dans notre
société. lls ajoutent que la Loi de I'imp6t sur le revenu est
discriminatoireal’ endroit desfamillesqui choisissent de garder
des enfants d' age préscolaire alamaison, ainsi qu'al’ égard de
ceux qui offrent des soins a la maison a des handicapés, a des
mal ades chroniques et a des personnes agées.

Les pétitionnaires prient donc humblement le Parlement de
prendre des mesures pour supprimer toute discrimination fiscale
al’endroit des familles qui décident de s occuper, ala maison,
d’enfants d’ &ge préscolaire, de personnes handicapées, de mala-
des chroniques ou de personnes agées.

(1510)

LA DEFENSE D’IVRESSE

Mme Susan Whelan (Essex—Windsor, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai des pétitions contenant les signatures de plus de
6 000 résidents de la circonscription d' Essex—Windsor qui

demandent au Parlement d’ annuler ladécision de la Cour supré-
me du Canadad’inclurel’ivresse ou |’ incapacité extréme parmi
les défenses dans les cas d’infractions criminel | es.

Dans ces pétitions lancées par laVictimsfor Justice Coalition
for Windsor—Essex County, on demande en outre que le Parle-
ment reconnaisse que la société est dans I’ obligation de punir
ceux qui s'enivrent volontairement et qui causent du tort a
d’ autres personnes.

Je tiens a féliciter la coalition pour les efforts qu’elle a dé-
ployés acet égard. Je suis heureuse de présenter ces pétitions. Je
me réjouis également que le gouvernement ait répondu aux
préoccupations de tous les Canadiens sur cette question en dépo-
sant le projet de loi C-72, qui est étudié rapidement ala Cham-
bre.

LA CABLODISTRIBUTION

M. Dan McTeague (Ontario, Lib.): Monsieur le Président,
conformément a |’ article 36 du Reglement, je suis heureux de
présenter des pétitions signées par 667 résidents de Calgary,
Toronto, Ottawa, Ajax, Pickering et Whithy.

Les pétitionnaires demandent au CRTC de revoir toute la
question de I introduction, par les sociétés de cabl odistribution,
du nouveau service de canaux spécialisés.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, je désire présenter quatre pétitions différentes si-
gnées par mes €l ecteurs de Capilano—Howe Sound.

L e premier groupe de pétitionnaires demande que laChambre
s’ oppose adesmodificationsalal oi canadienne sur lesdroitsde
lapersonne ou alaCharte desdroitset libertés qui prévoientd’'y
insérer |’ expression «orientation sexuel le».

LE PROJET DELOI C41

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, le deuxiéme groupe de pétitions venant de mes
électeurs exhorte le Parlement as' opposer al’ adoption del’ arti-
cle 718.2 du projet de loi C-41.

LA FISCALITE

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, dans|etroisiéeme groupe de pétitions, mes él ecteurs
de Capilano—Howe Sound demandent au Parlement de réduire
|es dépenses gouvernementales, au lieu d’ accroitre lesimpéts et
demettreen oeuvre uneloi sur laprotection du contribuabl e pour
limiter, al’ avenir, les dépenses du gouvernement fédéral. Jai le
plaisir d’ appuyer cette demande.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, les signataires du quatrieme groupe de pétitions,
des habitants de Bowen | sland dans ma circonscription, invitent
le Parlement a modifier la Loi canadienne sur les droits de la
personne pour protéger les gens contre toute discrimination
fondée sur |’ orientation sexuelle.

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, jevoudrais présenter aujourd’ hui troi sgroupes de pétitions
au nom de mes él ecteurs de Simcoe—Centre.
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Le premier groupe de pétitionnaires demande que le gouver-
nement du Canadane modifiepaslal oi canadiennesur lesdroits
de lapersonne pour inclure I’ expression «orientation sexuel | e».
Les pétitionnairescraignent que, alasuite decetteinclusion, les
homosexuels puissent profiter des mémes avantages et des
mémes privileéges dans la société que les couples mariés.

LE PROJET DELOI C41

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la deuxieéme pétition porte sur I’ article 718.2 du projet de
loi C—41. Lespétitionnaires craignent que, en nommant certains
groupesdanslamesurelégislative, onn’ exclue d’ autres groupes
qui, decefait, ne seraient pas protégés et queladéterminationde
lapeine, danslecasd’ uneinfraction motivéepar lahaine, nesoit
trés subjective et ne nuise a notre systéme judiciaire.

L' IMPOSITION

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, latroisiémeet derniére pétition vient de macirconscription
et porte 474 signatures qui ont été recueillies par de petits
entrepreneurs de ma circonscription, dont M. Garry Valley, M.
JohnOugh, M. Barry Bertram, M. Devon Smith, M. Bryan Greig,
M™Me Jean Baker Pearce et M. Paul Jamieson.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de réduire les
dépenses publiques au lieu d’ augmenter les taxes, étant donné
gueles Canadienscroulent déja sous | es taxes a cause des dépen-
ses publiques trés élevées.

LE DEFICIT

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville,
Lib. ind.): Monsieur le Président, conformément a |’ article 36
du Réglement, je voudrais présenter une pétition signée par des
habitants de Markham—Whitchurch—Stouffville.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de réduire le défi-
cit en mettant fin au gaspillage et en diminuant d au moins 5 p.
100 les dépenses total es de tous |les ministéres fédéraux.

LESFORCESARMEES

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Monsieur le Président, aujourd’ hui, je voudrais présenter
une pétition signée par environ 200 personnesqui s'inquiétent du
moral dans les Forces canadiennes.

La décision de démanteler le Régiment aéroporté canadien a
attiré|’ attention desmédias et du public sur les Forces canadien-
nes.

L es pétitionnaires réclament une enquéte approfondie dont les
résultats seraient rendus publics. Ilsestiment quele public serait
ainsi mieux informé des conditions qui existent au sein des
forces armées et de la contribution de celles—ci au bien—étre et a
la réputation de notre pays, tant ici qu’'al’ étranger.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d’entreprendre
dans les meilleurs délais une vaste enquéte publique sur les
probl émes que connai ssent actuellement | es Forces canadiennes.

L’ARMENIE

M. SarkisAssadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Monsieur
le Président, je suis heureux de présenter ala Chambre, confor-

Affaires courantes

mément a |’ article 36 du Reglement, des pétitions signées par
100 Canadiens qui vivent a North York, Scarborough et Rich-
mond Hill dans le Grand Toronto.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de reconnaitre et
de condamner |le génocide arménien commis par les Turcs. On
célébrera, cette année, le 80° anniversaire du génocide et les
pétitionnaires demandent a la Chambre de reconnaitre ce crime
contrel”humanité, commel’ ont déjafait lesparlementsd’ | sraél,
de la Russie, de la France et de I’ Uruguay. Les parlements du
Québec et de |’ Ontario reconnaissent aussi ce crime contre |’ hu-
manité.

(1515)

LA JUSTICE

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, je désire présenter une pétition qui s'inscrit dans le
cadredesdémarchesquej’ai déjaentreprisesaunomd’ électeurs
qui s opposent a la mise en liberté anticipée de Robert Paul
Thompson.

Soucieux de rendre nos rues plus siires, les pétitionnaires que
je représente s opposent a la pratique actuelle qui consiste a
accorder desmisesen liberté anticipéesades criminel sviolents.

Les pétitionnaires souhaitent que nos rues deviennent des
endroitsplussirspour leshonnétescitoyens, leursfamilleset les
familles des victimes d’ actes criminels.

LESJEUNES CONTREVENANTS

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je désire présenter deux pétitions.

La premiére, qui porte 788 signatures, concerne les jeunes
contrevenants. Les Canadiens de toutes |es régions demandent
gue des modifications soient apportées a la Loi sur les jeunes
contrevenants. |ls souhaitent quelaloi soit suffisamment rigou-
reuse pour enrayer la criminalité juvénile et garantir vraiment
gue justice soit faite.

Par conséquent, les pétitionnaires demandent que le Parle-
ment entame une révision en profondeur delaloi actuelleet qu’il
donne suite aleurs attentes.

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la deuxiéme pétition est signée par 68 habitants de ma
circonscription. Les pétitionnaires estiment qu'ils paient déja
trop d’impéts par suite des dépenses publiques.

L es pétitionnaires demandent donc au Parlement de faire en
sorte de réduire les dépenses publiques au lieu d' augmenter les
impots. J appuie cette pétition.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
conformément a I’article 36 du Reglement, j’ai |I"honneur de
présenter quatre pétitions au nom de 1 880 habitants de la cir-
conscription de Végréville.

Dans les quatre pétitions, les pétitionnaires estiment que la
sécurité publique est lapriorité numéro un du systéme dejustice
pénale. Ils estiment aussi que les mesures de contréle dont font
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déjal’ objet les propriétaires d' armes a feu responsables et res-
pectueux de laloi sont amplement suffisantes.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement d’ appuyer
les mesures |égislatives qui prévoient des sanctions séveres a
I’ égard detouslescriminelsviolentsqui utilisent desarmespour
commettre un crime, d' appuyer les nouvelles dispositions du
Codecriminel sur lecontréledesarmesafeu qui reconnaissent et
protégent le droit des citoyens respectueux de laloi de posséder
et d' utiliser des armes afeu a des fins récréatives, et d' appuyer
toute mesure législative visant a abroger ou a modifier les
mesures |égislatives existantes sur le controle des armes a feu
qui n"améliorent pas la sécurité publique, qui ne sont pas renta-
bles ou qui sont d’ une complexité telle qu’ elles sont inefficaces
ou inapplicables.

M. David Chatters (Athabasca, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, conformément al’ article 36 du Réglement, je veux présen-
ter une pétition qui m’a été envoyée par des €électeurs de ma
circonscription, Athabasca, qui habitent surtout dans le secteur
Westlock.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d’ appuyer toute
loi dont I’ obj et est de punir séverement | escriminel sviolentsqui
utilisent des armes a feu lors de la perpétration d’un crime,
d’ appuyer I’ adoption de nouvell es dispositionsdu Code criminel
sur le contrdle des armes a feu qui reconnaissent et protégent le
droit des citoyens respectueux de laloi de posséder et d’ utiliser
des armes a feu, et d’ appuyer des mesures qui révoqueront ou
modifieront leslois actuelles sur le contrdle des armes a feu qui
n’ont pas amélioré la sécurité du public, qui se sont avéréesnon
rentables ou qui sont trop complexes pour étre efficaces ou
applicables.

LESDROITS DE LA PERSONNE

Mme Carolyn Parrish (Mississauga—Ouest, Lib.): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
j'a ledevoir de présenter cette pétition au nom de M™€ Dorothy
Polhill, de ma circonscription, Missi ssauga—Ouest.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de rejeter toute
modification delal oi canadiennesur lesdroits delapersonneou
de la Charte canadienne des droits et libertés qui viserait ay
ajouter I’ expression «orientation sexuelle».

L'EUTHANASIE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
je prends la parole en vertu de I’ article 36 du Réglement pour
présenter trois groupes de pétitions.

Lepremier groupe concernel’ euthanasie et aétésigné par 151
personnes de ma circonscription. Les pétitionnaires prient le
Parlement defaireen sorte quelesdispositionsactuell es du Code
criminel du Canada interdisant le suicide assisté soient appli-
guées rigoureusement et que le Parlement ne fasse aucune modi-
fication alaloi qui sanctionnerait ou permettrait I’ aide au suici-
de ou toute activité congue pour mettre fin & la vie d’une
personne.

LA JUSTICE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
|e deuxiéme groupe de pétitions concerne lalibération desdélin-
quants sexuels récidivistes. Les pétitionnaires prient le Parle-

ment d'adopter une mesure législative qui ferait que les gens
seraient avertisdelalibération d’ un délinquant sexuel récidivis-
te dans leur communauté.

Cette mesure |égislative ferait de la sécurité de nos enfants
une priorité.

LESDROITS DE LA PERSONNE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
le troisieme et dernier groupe de pétitions est signé par 209
personnes de macirconscription et d' autres parties du Nouveau—
Brunswick.

Ces pétitionnaires prient le Parlement de ne pas modifier le
Codedesdroitsdelapersonne, laL oi canadienne sur lesdroitsde
la personne et la Charte des droits et libertés d'une fagon qui
indiquerait que la société approuve les rel ations entre personnes
de méme sexe, ou I’homosexualité, et de ne pas modifier non
plusle Code criminel pour inclure dans les motifs de distinction
illicite I’expression non définie «orientation sexuelle». J ap-
prouve toutes ces pétitions.

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, c'est avec plaisir que je présente
aujourd’ hui deux pétitionsau nom des électeursdu Lower Main-
land de Colombie-Britannique et de la circonscription de New
Westminster—Burnaby.

(1520)

Dans les deux cas, les pétitionnaires font savoir qu'ils sont
écrasés par |esimpodts acause des dépense excessives du gouver-
nement.

Par conséquent, ilsprient e Parlement de réduire lesdépenses
du gouvernement au lieu d'augmenter les impdts, et d' adopter
une loi protégeant les contribuables et limitant les dépenses
gouvernemental es.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, j'ai aujourd’ hui trois pétitions a présenter ala Cham-
bre.

L apremiéredemande au gouvernement de nepasinclure, dans
le Code des droits de la personne, |I'expression non définie
«orientation sexuelle» parmi les motifs de distinction illicite.

LESARMESA FEU

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, la seconde pétition vient d’ un groupe de personnes
réparti es dans toute la Colombie-Britannique qui demandent au
Parlement d’appuyer des lois punissant sévérement tous les
criminels violents qui utilisent des armes dans la perpétration
d’ un crime.

L es pétitionnaires sont en faveur de nouvelles dispositions du
Code criminel sur le contr6le des armes a feu reconnaissant et
protégeant le droit des citoyensrespectueux deslois de posséder
et d' utiliser desarmes afeu adesfinsrécréatives, et des disposi-
tions | égislatives abrogeant ou modifiant leslois actuelles sur le
contréle des armes a feu qui n'ont pas amélioré la sécurité
publique.
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L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, la troisiéme pétition porte 753 signatures, qui vien-
nent s' gjouter aux dizainesdemilliersquej’ai présentéesdepuis
guel ques semaines.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de comprimer les
dépenses gouvernemental es, de ne pas hausser les impots et de
mettre en application une loi de protection des contribuables,
afindegarantir qu’'al’ avenir, on n’inflige pas des haussesd’im-
p6ts aux Canadiens.

LESPHARES

M. John Cummins (Delta, Réf.): Monsieur le Président, je
présente aujourd’ hui une pétition ou I’ on peut lire, entre autres
choses, que le ministre des Transports a ordonné a la garde
cotiére canadienne de mettre en oeuvre les plans détaillés d’ un
programme visant aretirer le personnel de toutes les stations de
phare de la cbte ouest. Les économies que la garde cétiére en
tirera sont minimes et les usagers des services de ces stations
seront trés |ésés par I’ élimination des services de météorologie
local e et d' assi stance aux finsde recherche et de sauvetage, ainsi
quepar leretrait du personnel des stationsisol éeslelong decette
cOte accidentée.

A ces causes, | es pétitionnaires demandent humblement qu’il
plaise au Parlement de revenir immédiatement sur cette décision
et d’ ordonner qu’ une enquéte publique exhaustive se tienne, en
Colombie-Britannique, sur la nécessité de maintenir du person-
nel dans les stations de phare de la cote ouest.

[Francaisg]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
|e Président, je suggeére que toutes | es questi ons soi ent réservées.

[Traduction]

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
j’invoque le Réglement, conformément a |’ article 39 du Régle-
ment.

Ja une question qui est inscrite au Feuilleton depuis le 4
octobre 1994, soit depuis 179 jours. Elle vise I’ aide financiére
fournie par I’ APECA dans chague circonscription électorale du
Canada atlantique.

Je crois comprendre que le gouvernement s’ efforce vraiment
de répondre a toutes les questions inscrites au Feuilleton en
moinsde 45 jours. Maisc’ est inacceptable qu’il n’ait pasencore
répondu alamienne au bout de 179 jours. C'est acroirequ’il ne
peut pas ou ne veut pasy répondre.

Ledéputéaurait—il I’ obligeance de me dire quand on répondra
alaquestion que ' ai poséeil y aplusde cing mois?

M. Milliken: Monsieur |le Président, je sais que la question
concerne |’ aide financiére totale fournie dans chague circons-
cription fédérale par I’ APECA, du 4 novembre 1993 jusqu’a
mai ntenant.

Initiatives ministérielles

Je sais que le ministre des Approvisionnements et Services a
travaillé assidiment alarédaction d’ uneréponse alaquestionde
la députée. Tout ce que je puisdire, ¢’ est que si laréponse n’ est
pasencorepréte, elleest sur lepoint del’ étreet jeserai bient6t en
mesure de répondre a la question de la députée.

Levice—président: Lesquestionsqui restent sont—ellesréser-
vées?

Desvoix: D’accord.

DEMANDESDEDOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que les motions portant production de
documents soient reportées.

Levice—président: D’accord?
Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SURLA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

L hon. Raymond Chan (pour le leader du gouver nement a
la Chambre descommunes, Lib.) propose: Que le projet deloi
C—69, Loi portant sur lacréation decommissionsdedélimitation
des circonscriptions électorales et la révision des limites des
circonscriptions électorales, soit lu pour la troisieme fois et
adopté.

L’ hon. Ethel Blondin-Andrew (secrétaire d’Etat (Forma-
tion et Jeunesse), Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est avec grand
plaisir quejeprendslaparoleici aujourd’ hui au sujet du projet de
loi C-69, Loi portant sur lacréation decommissionsdedélimita-
tiondescirconscriptionsélectoraleset larévisiondeslimitesdes
circonscriptions électorales.

(1525)

Jaccueille ce projet de loi dans une perspective différente de
celle qui a été présentée jusqu’a maintenant a la Chambre. Je
voudrais parler plus particuliérement du paragraphe 30(a), qui a
une incidence directe sur Western Arctic, ma circonscription.

Une fois que cette loi sera promulguée, ma circonscription
comptera quatre localités de plus. Sa population s'accroitra de
1 700 personnes. Sa superficie gagnera quelque 200 000 kilo-
meétres carrés, ¢’ est—a—dire plus que bien d’ autres circonscrip-
tionsau Canada. Macirconscription deviendraainsi ladeuxiéme
en importance au Canada du point de vue de la superficie.

C’ est unecirconscription qui compte peu deroutes. Enfait, 90
p. 100 de la circonscription ne sont pas accessibles par laroute.
L’ été, lesgens peuvent voyager par bateau sur le fleuve Macken-
zie, mais, durant lelong hiver, il faut prendrel’ avion ou emprun-
ter une route d’ hiver plutét dangereuse dans des conditions tres
rigoureuses.
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Jenesuispasvenueici aujourd’ hui pour parler del’immensité
de ma circonscription et de la difficulté des déplacements dans
cette région. Ces préoccupations vont de soi. Les gens diraient
que cela fait partie des régles du jeu.

Cependant, je voudrais profiter de cette occasion aujourd’ hui
pour accueillir quatre nouvelles localités dans ma circonscrip-
tion, soit Sachs Harbour, Holman Island, Paulatuk et Tuktoyak-
tuk, et pour encourager |es autochtones, y comprisles femmes et
les jeunes, & participer plus activement au processus électoral
dans le Nord et & Ottawa.

Lesquatre localités qui feront désormais partie de lacircons-
cription de Western Arctic sont des localités inuvialuit. Elles
sont représentées a |’ assemblée |égislative des Territoires du
Nord—Ouest par la premiére ministre, dont la circonscription
s appelle Nunakput. C’ est avec beaucoup d’ enthousiasme queje
travaillerai en étroite collaboration avec elle pour représenter le
mieux possible cette région. Les quatre localités sont situées sur
lacotedel’ océan Arctique, le troisiéme grand océan au Canada.

Ceslocalités font actuellement partie de la circonscription de
Nunatsiag. Apres le redécoupage de la carte électorale, elles
feront partie de la circonscription de Western Arctic. Je tiens a
dire qu’ elles ont été bien servies par mon collegue, le député de
Nunatsiag, qui lesreprésente depuis qu’il a été élu au Parlement
pour la premiére fois en 1968.

La population de ces quatre localités est composée majoritai-
rement d'Inuvialuit. Les Inuvialuit sont des Inuit de I’ ouest de
I’ Arctique. lIssont différentsdesInuitdel’ estdel’ Arctique. Les
Inuvialuit sont des descendants des Karngmalit, ou Inuit du
Mackenzie, qui habitaient un riche territoire de chasse compre-
nant alafoisdesforéts, deszones ou lavégétation est plutot rare
et de vastes étendues d’ eau. Cette région est encore trés attachée
a la culture Thulé, ou le béluga est la principale source de
nourriture et de combustible. La peau et les os sont utilisés
également.

Lesjeunesforment au moinsletiersdelapopulation detoutes
ceslocalités. Il s'agit d’ un ensemble de trés jeunes localités en
pleinecroissance. Lecodt delaviey est trés élevé, comme ¢’ est
le cas dans toutes les localités nordiques. La différence de colt
delavie entreune ville du sud comme Edmonton, en Alberta, et
ceslocalitésoscille entre 185 et 190 p. 100. Celaveut direqu’ un
produit alimentairecoltant 1 $aEdmonton encolterade1,85%a
1,90 $ dans ces localités.

Bien gu'il existe beaucoup de similitudes entre les quatre
localités inuvialuit, chacune a sa propre histoire. L’ une d’ elles,
SachsHarbour, ou Ikaahuk, est situéesur I’ Tlelaplusoccidentale
de I’archipel arctique canadien, I'Tle Banks. Les archéologues
ont découvert des traces d habitation de Thulé en plusieurs
endroits dans I'Tle Banks, ce qui révéle que les Inuit ont habité
dans ces Tles pendant plusieurs siécles.

Sachs Harbour doit son nom au navire Mary Sachs, del’ expé-
dition arctique canadienne de 1913. L’ occupation permanente
n’a pas commencé avant 1929, lorsque trois familles inuit du

delta sont arrivées a cet endroit a bord de leurs schooners.
L’ attrait principal del’1leétait e renard blanc, et pendant plusde
50 ans, |’ Tle a été considérée comme I’ une des meilleures zones
de trappage de tout I’ Arctique nord—ameéricain. Les habitants de
I’Tle Banks étaient particulierement a I’ aise et instruits au mo-
ment ot le commerce des fourrures était tres florissant, dansles
années 30. Le premier médecin inuit appartenait a la famille
Carpenter, fort bien connue a I'fle Banks. L’instruction est de-
meurée un facteur puissant & Sachs Harbour.

(1530)

Au recensement de 1991, on comptait une population de 85
personnes agées de 15 ans et plus; la—dessus, 30 avaient fait des
études universitaires ou non universitaires sanctionnées par un
dipléme. Les habitants de Sachs Harbour sont demeurés tres
autarciques, si I’ on compare leur situation acelle de nombreuses
collectivitésdel’ Arctique. IIsont continué apratiquer lepiégea
ge. Il y aégalement des servicesde pourvoyeurspour lachasseau
gros gibier comme I’ ours polaire et le boeuf musqué. A Sachs
Harbour, letaux de participation alapopulation active atteint 88
p. 100, et le revenu moyen est le plus élevé des quatre localités:
plusde 25 000 $ en 1991.

Holman Island, autre localité qui doit s' ajouter a macircons-
cription, est située sur la péninsule Diamond Jenness, du coté
ouest del’'Tle Victoria, ile qui est laterre ancestrale des Inuit du
cuivre. Pendant I' hiver, ilschassaient dans|’ile Bankset, al’ été,
ils se rendaient dans le centre de I'ile Victoria pour chasser le
caribou. Les habitants de Holman ont appris |I'imprimerie du
révérend Henri Tardi, missionnaire oblat venu chez eux en 1939
de Viviers, en France.

En 1961, laHolman Inuit Cooperative a été mise sur pied pour
vendre au détail la production, et I'imprimerie est maintenant
une source importante de revenus pour la collectivité. Parmi les
artistesdeHolman, laregrettée Helen Kalvak est laplus connue.
Danscettelocalité, le taux de participation alapopul ation active
n’est que de 59 p. 100.

Paulatuk est une autre des localités visées. Ce débat est inté-
ressant pour tous les Canadiens, car comme ils posent rarement
des questions sur le Nord, c’est une excellente occasion de leur
expliquer que la circonscription dans laguelle nous exercons un
droit de suffrage démocratique comprend toutes ces merveilleu-
ses localités. Paulatuk, |I'autre collectivité qui s ajoutera a ma
circonscription a la suite de la révision des limites, est située
entrelelittoral marin et unlacintérieur sur lacote del’ Arctique.
Paulatuk vient du mot inuit qui désignelasuieou lecharbon. Les
Inuvialuit utilisaient, pour se chauffer, le charbon que I’ on trou-
ve a proximité.

Les premiers habitants de la région de Paul atuk ont beaucoup
souffert des nombreuses influences extérieures venant de cer-
tains chasseurs de baleine étrangers. Cependant, en raison des
contacts importants qu’elle a eus trées tét avec de nombreuses
cultures européennes, la popul ation amoins subi I’ influence des
mi ssionnaires et amoins dépendu des commergants que les I nuit
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de I’ Est. Bon nombre pouvaient faire des affaires en anglais et
lire et écrire leur propre langue en caractéres romains.

Paulatuk est réputée pour ses scul pteurs. Lamajeure partie de
sa population a entre zéro et 14 ans. Le taux d'activité de la
population active est de 14 p. 100. Par ailleurs, 30 p. 100 de ceux
qui font partie de la population active sont sans emploi. Le
revenu moyen a Paulatuk est d’environ 17 000 $.

Tuktoyaktuk est laquatriémelocalitédont jevaisparler. C est
la derniére qui sera ajoutée & ma circonscription. Tuktoyaktuk
veut dire «qui ressemble & un caribou». Selon une légende, a
I’ époque ou les caribous étaient trés nombreux, une femme a
regardé ces bétes s avancer dans|’ eau et celles—ci se sont pétri-
fiées. On a apercu, a marée basse, des récifs ressemblant a des
caribous.

Autrefois, les Inuit du Mackenzie qui chassaient la baleine
étaient généralement originaires de Tuktoyaktuk. Cette localité
est la plus grande des quatre et la plus diverse sur le plan
ethnique, bienquelesinuvialuit représentent présde90p. 100de
la population.

Tuktoyaktuk est maintenant la base maritime pour |’ explora-
tion gaziére et pétroliére dans la mer de Beaufort. J ai d’ excel-
lents souvenirs de cette localité. Jy ai passé trois ans quand
j étais une jeune enseignante dans les années 70. Plus de la
moitié de la population ayant 15 ans ou plus n’ a pas terminé ses
études secondaires.

Ces localités sont différentes. Le paysage qui les entoure est
impressionnant et magnifique, et il s'en dégage une grande
sérénité. Lavie marine, lavie animale, lacomposition del’ éco-
systéme maritime de cette région ont de quoi faire réver les
touristes. C'est en fait un réve pour les touristes écologiques.
C’est un paysage que des gens de partout dans le monde sont
préts a payer trés cher pour voir. Ils en ont pour leur argent.

(1535)

En hiver et a la fin de I’automne, on peut voir les aurores
boréales dont tout le monde parle. En été, on peut voir des
bélugas des maisons qui donnent sur I’océan Arctique. C’est
vraiment trés beau. En hiver, le sol est couvert de neige et les
gens vont dehors pendant toute la saison pour se rencontrer.

Le député qui représente la région, le député de Nunatsiaq,
estimequec’ est un honneur que delareprésenter etil lefaitavec
gréce. Je suisimpatientedevoir cescommunautés sejoindreala
circonscription de Western Arctic, lorsque les nouvelles limites
des circonscriptions électoral es auront été établies.

A I'origine, les circonscriptions avaient été délimitées sans
tenir compte desrépercussionssur lescommunautés autochtones
delarégion. C' était |e cas de Western Arctic. Les Inuvialuit qui
habitaient la région la plus septentrionale du Canada étaient
répartis dans deux circonscriptions électorales fédérales. En
1984, les Inuvialuit ont été les premiers autochtones au nord du
60¢ paralléle a signer un accord territorial général.

Initiatives ministérielles

Les Inuvialuit, qui vivent dans les six communautés cotiéres,
demeurent néanmoins encore divisés en deux circonscriptions.
Aprés avoir récemment célébré le dixiéme anniversaire de la
signaturedel’ entente final e historique et I’ adoption du projet de
loi C-69, ils seront finalement regroupés en une seule circons-
cription électorale.

Les documents qui ont été déposés font état d'un fait tres
intéressant concernant les obstacl es ala participation électoral e.
Ony apprend que les Inuit n’ont obtenu le droit de vote qu’en
1950, maisquelespremiersbureaux de scrutinn’ ont étéinstall és
dansleurshameaux qu’ en 1962. Cette situation était regrettable.
Il serait impensable, a notre époque et dans une démocratie
comme la nbtre, que des citoyens ne puissent pas exercer leur
droit de vote. C’est pourtant ce qui s’ était produit.

Ces communautés apporteront une contribution enrichissante
alacirconscription deWestern Arctic, dont lapopul ation est déja
variée. Les Inuvialuit d' Inuvik et d’ Aklavik seront réunis aux
autres communautésinuvial uit de SachsHarbour, Paul atuk, Hol -
man Island et Tuktoyaktuk. Toutes ces communautés feront
partie de la méme circonscription de Western Arctic.

Lacommission Lortie s’ est penchée, il y aun certain nombre
d’années, sur des questions touchant la réforme électorale.
J avaisnotamment été chargée, avec des collegues, dont le séna-
teur Len Marchand, I’ ancien député Gene Rhéaume et une autre
personne trés compétente, M. Marc LeClair, qui avait travaillé
auprés de la commission libérale sur les autochtones, d' exami-
ner | esobstacl es systémiques et structurel sque devai ent surmon-
ter les peuples autochtones sur le chapitre de la distribution des
sieges a la Chambre des communes, ainsi que certains autres
obstacles historiques. Ce fut un exercice trés intéressant.

Nous avions constitué un sous—comité delacommission roya-
le et nous avions réussi a rencontrer, dans diverses régions, de
nombreux groupes qui avaient exprimé leur point de vue sur les
guestions al’ étude. Nous nous étions livrés aun exercice appro-
fondi.

Pendant les guerres mondiales, les autochtones ont défendu
leur pays parce qu'ils y étaient attachés et voulaient faire leur
part. lIsont consenti de grands sacrifices. [1sn’en ont pas moins
da attendre les années 60 pour obtenir le droit de vote. Ils
pouvaient donner leur vie pour leur pays et lui faire honneur,
maisilsnepouvaient pasexercer ledroit devote qu’ avaient tous
les autres Canadiens.

(1540

C'était la une grande injustice. Il a fallu composer avec ce
genre de choses. Cela devrait intéresser certains députés de
savoir que 13 autochtones, qui se sont identifiéscommetels, ont
été élus a la Chambre des communes, dont le député de Nunat-
siag, le député de Lethbridge, le député de Churchill et moi—
méme.

Sur 11 000 députés qui ont été élus depuis la Confédération,
on compte 13 autochtones, dont 10 au cours de ce siécle. Seule-
ment trois ont été élus dans des circonscriptions ou les autochto-
nes ne sont pas majoritaires.
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Six étaient originaires demarégion, laou lesautochtones sont
majoritaires, soit les Territoires du Nord—Ouest. Dans le cas de
Churchill, qui est représenté par |e député, on compte 42 p. 100
d’ autochtones au sein de la population.

Pensez donc, seulement 13 sur 11 000 députés ont été des
autochtones! C’est pourtant la terre des premiers peuples qui,
avant tous les autres Canadiens, ont vécu ici.

C'’ est un honneur inestimable, en tant que parlementaire, que
de pouvoir prendre la parole ala Chambre et parler au nom des
gens qui nous ont élus, présenter leurs vues, leurs convictions,
leur passion, leur vision et les valeurs qu’ils attachent a leur
pays, le Canada.

Seulement 13 autochtonesont eu cet honneur, depuislaConfé-
dération. L’und’ eux aétéLouisRiel, et on connait lasuite. Nous
n'allons pas y revenir. Voila un concours de circonstances qui
mérite réflexion.

Jeprendslaparoleau sujet du projet deloi C—69 pour encoura
ger plus d autochtones, plus de femmes et plus de jeunes a
participer de fagon active au processus électoral.

Les autochtones occupent 16 des 24 siéges de |’ assemblée
|égislativedes Territoires du Nord—Ouest. Mal heureusement, ils
sont beaucoup moins représentés a la Chambre des communes.
Seuls trois députés sont autochtones et ils sont tous trois libé-
raux.

Celan’ empéche paslesautrespartisd’ inclure desautochtones
dansleursrangs. Regardez les députésde laloyal e opposition de
Sa Majesté. Il y a de grandes populations autochtones dans le
nord de leur province. On retrouve, alabaie James, certains des
plus remarquabl es |eaders autochtones. Je penseici aBilly Dia-
mond, a Matthew Coon—Come et a Ted Moses, ainsi qu’ au chef
Violet Pachanos.

Beaucoup d’ autochtones de cetterégion pourrai ent facilement
se mesurer a n'importe quel député de cette province. Dans
d’autres régions, dans le nord de la Colombie-Britannique par
exemple, il y a une prédominance de députés libéraux et de
députés réformistes. 1l y a beaucoup de néo—démocrates. Nous
pourrions facilement élire, dans ces régions, des Gitksan et des
Witsewitan et faire en sorte que | es autochtones représentent non
seulement leur peuple, mais aussi |es non—autochtones.

Il serait faux de penser que, parce qu’ elle est de telle ou telle
race ou qu’ elle posséde tels ou tel s antécédents, une personne ne
peut bien représenter des personnes d’ autres races. Les portes
sont ouvertes a tous. Les possibilités sont |a.

Jinvite les jeunes, les femmes, les membres de minorités
ethniques et les handicapés a participer. Il y a, dans cette cham-
bre de la démocratie, dans cette communauté de communautés,
dans ce foyer, des pratiques démocratiques réelles. En effet,
quiconquedésire se porter candidat et réussit asefaire élire peut
prendre la parole au nom des personnes qui I’ ont élu.

Lesfemmes, qui constituent 52 p. 100 delapopul ation, ne sont
pas représentées proportionnellement dans |es assembl ées | égis-
latives ou ala Chambre des communes. Dans les Territoires du

Nord-Ouest, il y a seulement trois femmes députées et I'une
d’elles est premiére ministre. Et quelle premiére ministre! La
premiére ministre des Territoires du Nord—Ouest est vraiment
remarquabl el

(1545)

Nous, les habitants des Territoires du Nord—Ouest, sommes
fiersde lapremiére ministre, lorsqu’ elle visite d’ autres pays, se
rend au Parlement ou nous représente quel que part. Nous savons
que |’ appartenance a un sexe ou a un autre ne détermine pas la
compétence d’ une personne, quand celle—ci pense de la bonne
fagon, s’ exprime bien, formule adéquatement ses opinions et
représente les siens avec passion.

Il "y aque 53 femmes au Parlement, soit 18 p. 100 de tousles
députés a Ottawa. Pour assurer une meilleure représentation des
femmes et des autochtones, il faut participer activement au
processus. Jinvite tous les autochtones, surtout les gens des
quatre nouvelles collectivités qui s aouteront a la circonscrip-
tiondel’ Ouest, aparticiper au processus politique pour s' assurer
gue des personnes compétentesiront défendrelesdossiersqui les
préoccupent a Ottawa ou a Yellowknife, peu importe le palier
gouvernemental.

Nos jeunes font partie intégrante du processus et sont essen-
tielsaladémarche politique. IIsont I’ énergie et I’ enthousiasme
qui assurent la victoire a tout candidat, dont un des leurs. En
examinant lalistedesjeunesélusalaChambredes communesau
cours des ans, on constate que le pére Sean O’ Sullivan aété élu a
I"a&gede 2l ans, si jene m’ abuse. Mon plusjeune enfant a21 ans.
N’ est—il pas magnifique de penser que quelqu’un d’ aussi jeune
pourrait siéger ici, ala Chambre des communes?

Richard Cashin a été élu a 21 ans, le député de Sherbrooke, a
24 ans, LorneNystrom, a 22 ans, |’ honorabl e Perrin Beatty, a 22
ans, Maurizio Bevilacqua, a28 ans, lepremier ministre, a29 ans.
Ils étaient tous des jeunes qui ont contribué, qui ont donné les
meilleures annéesde leur vie ace processus honorable. |1 est fort
possible pour certains jeunes Canadiens qui nous écoutent
aujourd’ hui d’ occuper un jour un siége de député ala Chambre
des communes.

Nous sommes ici pour quelques années seulement ou pour
toute notre vie. Mais nous ne serons pas ici éternellement, et il
faut encourager les jeunes, les femmes, les personnes handica-
pées, les membres des minorités visibles, les gens aptes et com-
pétentsaparticiper. LeNord, oulapopulation est jeune, déborde
devitalité. J encourage les jeunes Canadiens a se regrouper et a
participer au processus électoral afin de s’ assurer qu’ on entende
leurs préoccupations.

Récemment, nous avons entendu bien des préoccupations au
sujet de I'enseignement postsecondaire, de I’emploi, des pro-
grammes et des services destinés aux jeunes. Nous avons égal e-
ment entendu celles des personnes handicapées. Participer et
devenir député est une fagon de défendre sespointsdevue. Il y a
des avantages a étre député, a pouvoir exprimer son point devue,
a siéger dans la plus haute cour du pays pour représenter des
citoyens. C'est un moyen de faire avancer certaines causes.
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J espere que e projet deloi C—69 encouragera plus de gens a
participer au processus électoral et que, lorsqu’ on délimiterales
circonscriptions électorales al’avenir, on fera en sorte que des
collectivités autochtones comme les Inuvialuit n’aient pas a
attendre 10 ans pour étre regroupées en une seul e circonscription
électorale fédérale.

Je voudrais prendre le temps qui me reste pour parler des
propositions principalesdu projet deloi C—69 qui auront un effet
sur les Canadiens qui vivent au sud du 60¢ paralléle. Tout
d’ abord, le projet de loi C—69 élimine les révisions décennal es
inutiles dans les provinces ou il n'y a pas eu suffisasmment de
changements dans |a popul ation pour conduire ades écartsinac-
ceptables par rapport au quotient provincial.

Le projet deloi tel qu'il est revenu du comité prévoit ce qui
suit. On n’ établira plus de commission de délimitation dans les
provinces ou, aprés le dernier recensement décennal, le nombre
desiégesauxquelslaprovinceadroit restele mémeet aucune des
circonscriptions ne s écarte de plus de 25 p. 100 du quotient
provincial. Celaélimineradesredécoupagesinutiles et entraine-
ra des économies pour les contribuables.

(1550)

Le projet de loi C—69 prévoit également des modifications
quingquennal es en plus des redécoupages décennaux actuels. Des
modifications quinquennal es ne seraient faitesquessi plus que 10
p. 100 des circonscriptions s’ écartent de plus de 25 p. 100 du
quotient provincial.

Celane toucherait pas |e nombre total de sieges, ¢’ est—a—dire
que le nombre de siéges attribué a chaque province resterait le
méme. Tout ce que I’on ferait, c’est modifier les limites des
circonscriptions al’intérieur de la province. En permettant que
les limites soient modifiées plus que tousles 10 ans al’ intérieur
d’ une province, on minimise les effets des déplacementsimpor-
tants de population dans certaines provinces.

La nomination des commissions de délimitation sera plus
transparente. Le président de chaque commission continuera
d’ étre nommé par le juge en chef de la province. Avant de
nommer les deux autres commissionnaires, le Président de la
Chambre des communes devra lancer des invitations, solliciter
des candidatures et consulter largement avant de procéder aux
nominations.

Un autre changement ¢’ est que les nominations du Président
de la Chambre peuvent étre revues et annulées par la Chambre.
Les nouvelles dispositions concernant I’ avis dans la Gazette, la
sollicitation de candidatures et les consultations rendront le
processus beaucoup plus transparent.

Le processus de délimitation sera lui aussi beaucoup plus
transparent. Leprojet deloi C—69 prévoit qu’ au début du proces-
sus, les commissions transmettent un avis donnant les dénom-
brements de population, un plan de travail et une invitation au
public pour qu’il participe. Jesuis certaine que celaencouragera
une plus grande parti ci pation du public au processus dedélimita-
tion des circonscriptions.

Initiatives ministérielles

Le projet de loi C—69 permettra la tenue d’ un débat public
mieux informé. Le comité a demandé que les commissions pré-
sentent trois cartes différentes, au lieu d’ une seule, comme ¢’ est
la pratique actuellement, montrant les différentes fagons de
diviser une province donnée en circonscriptions électoral es. Les
commissions pourront encore indiquer leur préférence, mais
elles seront dorénavant tenues de justifier leur choix. Les deux
cartes supplémentairesaideront | es citoyensdésireux de soumet-
tre un mémoire. Je suis convaincue que ces nouvelles exigences
favoriseront la tenue de débats plus éclairés et encourageraune
plus grande participation du public.

Leprojet deloi C—69 prévoit lapossibilité, le cas échéant, de
tenir une seconde série daudiences publiques. En effet,
lorsqu’ en réponse aux commentaires du public, la commission
apporte desmodificationsau tracé proposé d’ unecirconscription
touchant 25 p. 100 delapopul ation de cettecirconscription, il est
prévu gu’une nouvelle série d’audiences doit avoir lieu. Ce
changement refléte I’ importance de la participation du public au
processus. Apres tout, les citoyens sont au centre du processus
électoral.

Leprojet deloi C-69 fixelescirconstancesdanslesquellesles
commissions de délimitation des circonscriptions électorales
peuvent exercer leur pouvoir discrétionnaire pour créer des cir-
conscriptions atitre exceptionnel et demande a ces derniéres de
justifier leur décision dansleur rapport. C’ est d’ une importance
capitale. Reconnaissant qu’il peut étre nécessaire, dansle casde
certaines circonscriptions, de ne pas s’ en tenir a1’ écart de 25 p.
100 par rapport au quotient provincial, le comité a maintenu le
pouvoir des commissions de créer des circonscriptions a titre
exceptionnel. Notrepaysest trésdiversifié. || existe descircons-
tances exceptionnelles, comme dans marégion, ou les distances
sont tellement grandes. Parcourir de telles étendues de terre est
un exercice fastidieux pour tout représentant élu.

Toutefois, danslaversion du projet de loi qu’il nous renvoie,
le comité limite I’ exercice de ce pouvoir discrétionnaire a des
circonstances exceptionnell es précises, asavoir lorsgue lapopu-
lation est inférieure & 75 p. 100 du quotient provincial et que la
circonscription est isoléedu restede laprovince ou difficilement
accessible. En outre, le projet de loi exige que la commission
indique les raisons de cette dérogation dans son rapport. Je suis
convaincue que cela encouragera les commissions afaire usage
de leur pouvoir discrétionnaire de fagon responsable et unifor-
me.

Le projet de loi élimine I’ obligation qui est faite a I’ heure
actuelle aux commissions de déposer leurs propositions a la
Chambre.

(1555)

Etant donné que les députés devraient participer aux audien-
ces publiques comme les autres Canadiens, le projet de loi
€limine I’ examen supplémentaire par un comité parlementaire
despropositions présentées par |escommissions. De toutefagon,
nous avons vu que les interventions des députés n'avaient pas
beaucoup d’effet sur le rapport final des commissions. Les
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députés auront, autant que tout autre citoyen, ledroit de présen-
ter leurs demandes dans le cadre des consultations publiques.

Cette facon de faire concorde avec le but visé, qui est de
confier le processus de révision des limites électorales a des
commissions indépendantes plut6t qu’ au Parlement, et garantit
gue ce processus restera non sectaire et indépendant.

Le projet de loi C-69 établit des critéres détaillés dont les
commissions devront tenir compte dans le tracé qu'’ elles feront
de la carte électorale. Le projet de loi proposé par le comité
établit des lignes directrices claires a I’intention des commis-
sions, quant aux critéres qu'elles devront appliquer dans la
révision de la carte électorale, notamment la communauté d’in-
téréts des habitants, les prévisions de croissance future de la
population et une superficiede proportion raisonnabl e, ainsi que
les limites naturelles.

Le nouveau tracé entrerait en vigueur plus rapidement qu’ en
vertu de laloi actuelle. En vertu du projet de loi C-69, on croit
gueleprocessusderévision exigerait deux ans et demi, soit trois
mois de moins qu’ en vertu du processus actuel .

J espére que les autochtones profiteront des possibilités que
leur offre la commission, comme I’ ensemble des Canadiens. I
faut noter que tout ce processus électoral colte assez cher.
L’ administration du processus €électoral exige, jecrois, laparti-
cipation de 450 000 personnes et colte approxi mativement 100
millions de dollars. Ce n’est pas bon marché de faire élire des
députés. C' est une entreprise importante, il faut le faire remar-
quer. Cependant, trés peu d’ autochtones participent a ce proces-
sus.

C’ est notamment |le cas au niveau des postes supérieurs com-
me celui de directeur de scrutin, qui est chargé d’ administrer la
machine électorale dans sa circonscription et de subdiviser la
circonscription en sections de vote. Les recherches n’ont pas
permisderecenser un seul directeur de scrutin d’ origine autoch-
tone, que ce soit par le passé ou aujourd’ hui.

Lemanque d’ expériencen’ est une excuse ni valable, ni |égiti-
me étant donnéqu’ El ections Canadaafait remarquer que 253 des
295 directeurs de scrutin nommeés pour les 34€ élections généra-
les n’avaient pas d' expérience. Je plaide donc, dans un sens, en
faveur delaparticipation alafois du gouvernement, des particu-
liers et des collectivités a ce processus public.

Lacommission est tenue deprésenter sesprojets et d’ entendre
cequ’ aadirelepublic. C'est une fagon de participer au proces-
sus électoral, maisaussi, cequi est plusimportant, deveiller ace
que les limites des circonscriptions électoral es tiennent mieux
compte des liens qui peuvent exister entre des collectivités
voisines. J espére, qu’al’ avenir, les autochtones pourront élire
au Parlement des personnes des régions ou les autochtones sont
en majorité.

Jevoudraisprofiter de cette occasion afin deféliciter pour ses
efforts le comité qui a examiné le processus actuel et a proposé
des changements. La tache n’a pas di étre facile.

J espére également que les autochtones, femmes et autres
groupes, en particulier nos jeunes qui ne sont pas adéquatement
représentés a la Chambre des communes, prendront part aux
consultations publiques sur la délimitation des circonscriptions
électorales de fagcon a s'assurer que les circonscriptions sont
délimitées de fagon juste et que I’ on tienne compte des liens qui
peuvent exister entre des collectivités voisines, comme c’est le
cas des collectivités autochtones mais aussi celui de toutes les
collectivités partout au pays.

(1600)
[Francais]

M. FrancoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le processus dont nous entreprenons la phase finale
aujourd’ hui a débuté hier, plus d’ un an apres la présentation en
cette Chambre du projet de loi C—18 qui suspendait |e processus
derévision électorale alorsen courset qui prévoyait unepériode
d' attente de 24 mois avant qu’une nouvelle discussion sur la
redistribution ne débute.

Mal heureusement, le Parti réformiste s’ est, al’ époque, objec-
té au projet de loi C-18 et au délai de 24 mois qui était initiale-
ment dans ce projet de loi C-18. Cependant, la Chambre des
communes aadopté le projet deloi prévoyant une suspension de
24 mois pour tout le processus de redistribution électorale.

Par lasuite, lorsque le projet deloi C-18 aétéprisen considé-
ration par le Sénat, |es honorables sénateurs ont exactement fait
ce que le Parti réformiste voulait faire en cette Chambre. Le
Sénat a inclus dans le projet de loi C-18 un amendement pré-
voyant qu’ un nouveau projet de loi devait étre déposé au plus
tard en juin 1995, sinon I’ancienne loi revivrait et les commis-
sions qui étaient suspendues par |’ application du projet de loi
C-18 revivraient.

Legouvernement aurait dd, lorsque le projet deloi est revenu
du Sénat, se tenir debout et affirmer lavolonté de lapopul ation,
représentéeici par lesdéputés, d' accepter leprojet deloi tel qu’il
avait été présenté et avec |les amendementspertinents qui avaient
été faits en cette Chambre.

Mais non, le gouvernement a choisi, al’ époque, de suivre la
voie sénatoriale, de suivre un amendement qui nous a mis dans
un goulot d' étranglement en compressant e temps pendant le-
quel nous aurions a travailler. C' était, a mon avis, une conces-
sion inacceptabl e, une concession quele Parti réformiste aréussi
aavoir par |’ entremise du Sénat.

Suiteal’ adoption finale et &lasanction royale du projet deloi
C-18, le Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre a été saisi du mandat de préparer une ébauche de projet
de loi qui devait étre soumise a cette Chambre. Nous y avons
travaillé fort longtemps. Jai assisté a toutes les séances, y
compriscellesde |’ été 1994, en juillet 1994, pendant lesquelles
nous avons entendu une foul e de témoins: représentantsdepartis
politiques, députés de cette Chambre qui sont venus témoigner,
expertsuniversitaires et autres. Nous avons obtenu la collabora-
tion continuelle du Bureau du directeur général des électionset,
bien slr, de son personnel pour travailler ace projet de loi.

C' est un projet deloi sur lequel, finalement, on atravaillébien
longtemps mais qui accouche aujourd’hui d’un peu plus que
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d’unesouris, maisguéreplus. Bien sir quel’ onretrouve dansle
projet deloi qui est devant nous, le C-69, quel ques bonbons. Ces
quel ques bonbons sont des améliorations par rapport alasitua-
tion qui existe al’heure actuelle.

Ainsi, atitre d exemple, mentionnons quelques-uns de ces
bonbons. L escommissions provincial esdevront désormaistenir
des auditions avant de commencer leur travail, ce qui est mani-
festement une amélioration sur ce qui existe actuellement. Les
commissions devront produire trois cartes pour les régions
qu’ elles couvrent, trois projets de découpage électoral. S'il y a
une demande suffisante de la population, les commissions de-
vront tenir de nouvelles auditions. Le processus a été, admet-
tons-le, amélioré de ce coté.

On a aussi établi des critéres dans la loi qui obligent les
commissionsatenir compte de certaines contrainteslorsqu’ elles
établissent des circonscriptions électorales.

(1605)

Les contraintes, les critéres sont établis al’article 19b) de la
loi qui stipule, en parlant de la Commission provinciale, que la
Commission, lorsqu’elle fixe des circonscriptions électorales,
prend en considération |es éléments suivants dans la détermina-
tion de limites satisfaisantes pour |es circonscriptions électora-
les: premiérement, la communauté d'intérét; deuxiémement, le
souci defaireen sorte que lasuperficie des circonscriptionsdans
lesrégions peu peupl ées, rural es ou septentrional esde laprovin-
ce, ne soit pas trop vaste; troisiemement, la probabilité que la
population des circonscriptions augmentera consi dérablement
au cours des cinq prochaines années. Et, finalement, elle ne
recommande des changements aux limites existantes des cir-
conscriptions électorales que si les ééments mentionnés plus
haut sont suffisamment importants pour les justifier.

C'’ est bien beau defaire un énoncé de principe commecelui-la
que la communauté d’intérét doit étre le guide principa d’'une
commission. Cependant, on se heurte inexorablement auneautre
disposition de la loi qui, elle, établit qu’une circonscription
électorale ne peut pas varier de plus ou moins 25 p. 100 du
quotient provincial. Exemple, si au Québec, le quotient provin-
cial est de 100 000 électeurs ou 100 000 de population, la
commission pourra établir des circonscriptions alant jusqu’a
125 000 électeurs ou des circonscriptions comptant au moins
75 000 électeurs ou une popul ation équival ente.

La commission peut constater qu'il y a une communauté
d’intérét mais que le nombre d’ électeurs ne le justifie pas, et je
profite de |’ occasion pour vous citer un cas qui n’est pas fictif,
celui de la circonscription de Bonaventure—Iles—de—|a—Made-
leine qui, actuellement, est en dessous du quotient provincial,
qui est de 50 000 ou 51 000, une déviation de 43 p. 100 mais
avec unimmense territoire. Cette circonscription, actuellement,
pourrait, et serait méme appelée a disparaitre. Le projet de loi
prévoit cependant une possibilité pour les commissionsde ne pas
tenir compte de fagon absolue de ces 25 p. 100. Maislescircons-
tances sont tellement restrictives que je me demande dans quel
cason pourral’utiliser.

Les seules possibilités ou la Commission provinciale peut
déroger de la déviation de 25 p. 100, ce sont les cas ou, ¢’ est
I’article 19(3) delaloi qui le stipule, lorsgu’ une circonscription
ou un territoire est géographiquement isol € du restede laprovin-
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ce ou qu'on ne peut s'y rendre facilement. Qui va définir
«géographi quement isol é»? D’ abord, |es commissions, bien sir,
et lestribunaux. Onnenousapasdéfini ceque ' est. Je penseque
les Iles de la M adel ei ne sont géographi quement isol ées, person-
nenevalecontester. Est—cequelecritéredelapopulation vaétre
retenu? Je suggére aux commissions d’en tenir compte. Les
Madelinots ont eu leur circonscription électoral e jusqu’ en 1968.
La loi québécoise leur garantit une circonscription a I’ heure
actuelle, une circonscription qui leur soit propre. Non pas queje
remette en question laqualitédel’ honorable député deBonaven-
ture—lles—de-la-Madeleine de représenter le territoire, mais
guelesilesdelaMadel eine puissent avoir un député uniquement
pour lesiles, je pense que ce serait éminemment souhaitable.

Les Madelinots devront donc faire valoir qu’ils sont géogra-
phiquement isol ées. Je pense qu’ils peuvent satisfaire acecrite-
re. || faudra ensuite démontrer aux commissions provinciales
que lavariation de lapopulation aux Tles n’ est pas de fagon trop
disproportionnée pour justifier I’ établissement d’une nouvelle
circonscription. Maisjevoisdéjal’ effet pervers. Si lesflesdela
Madeleine ont droit & leur propre député, la circonscription de
Bonaventure est amputée du méme nombre d’ électeurs qu’on
attribuerait alanouvelle circonscription desiles. Qu’ advient—il
de la péninsul e gaspésienne?

(1610)

Qu’advient—il des circonscriptions de Gaspé, Matapédia—
Matane, Bonaventure—Illes—-de-la-Madeleine et Rimouski—
Témiscouata? Qu’ est—ce qu’on fait? Il y a un probléme dans la
péninsule gaspésienne. Est—ce que le paragraphe 19(3) permet
d’entraiter globalement? Je n’ en suis pas convaincu. On n’apas
assez de précisions. C'est une région en dépeuplement ou les
députés, quelle que soit leur all égeance politique, ont unegrande
étendue deterritoireacouvrir. llsdoivent faire faceadesprobl &
mes qui n’existent pas ou existent de facon différente al’inté-
rieur du pays ou de laprovince représentée. La péninsul e gaspé-
sienne est un premier sujet d’inquiétude.

Possiblement que le paragrapahe 19(3) pourra couvrir lacir-
conscription de Manicouagan, qui est géographiquement isol ée,
oui, et ou les moyens de communication y sont particuliérement
difficiles, suivant labrillante démonstrati on que mon honorable
ami de Manicouagan est venu faire devant le Comité de la
procédure et des affaires de laChambre et qu'il arepriseici en
Chambre, lorsqu’il est intervenu a I’ étape du rapport, si ma
mémoire est fidéle.

Il pourraen étre aussi de méme des régions septentrionalesdu
Québec et de I'Ontario aussi. On parlait, lundi dernier, des
circonscriptions de Cochrane—Supérieur et de Nickel Belt, cir-
conscriptions du nord de I’ Ontario.

Il y aune immensité de territoire, un bassin de popul ation qui
va, avec certaines variations, habituellement a la baisse. Est—ce
gu’'onvafaireunelignedepartageen s entenant strictement aux
chiffres? Est—ce qu’ on va pouvoir varier davantage?

Le paragraphe 19(3) est beaucoup trop restrictif, amon avis,
pour qu’il nous soit acceptable.

Nous avions proposé de maintenir danslalégislation actuelle,
le projet de loi qui est devant nous, les critéres qui guident les
commissions provinciales al” heure actuelle en matiere de déro-
gation. Quels sont ces critéres?
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Actuellement, une commission provinciale peut déroger du
critere de déviation de 25 p. 100 chaque fois que cela lui parait
souhaitable pour des raisons tenant au caractére spécial d’'une
collectivité ou a la diversité particuliére des intéréts des habi-
tants des différentes régions de la province. Donc, il existe,
actuellement, une norme beaucoup plus large pour les commis-
sions provinciales, lorsqu’ elles ont a traiter de cas particuliers.

Je pense qu’une région comme celle de la Gaspésie et des
Tles-de-la-Madeleine, méme le Bas-Saint—Laurent, aurait bé-
néficié bien davantage de son application que du texte extréme-
ment restrictif quel’ on nous propose a saplace. C' est peut—€tre
moinspirequel’ annexe qui avait été suggérée au début, ¢’ est—a—
dire de placer des circonscriptions en annexe de laloi et de les
geler l1a sans autre forme de justification ou de proces, ce qui
aurait amené uneformede statismedanslaloi et dansladistribu-
tion électorale avec laquelle il aurait été extrémement difficile
de travailler.

Alors I'article 19 est slrement, pour nous, de |’ opposition
officielle, un empéchement majeur pour lequel nous ne pouvons
appuyer le projet deloi.

Il'y aégalement I’ article 16 qui nous parait discutable, et non
seulement discutable mais inacceptable, autant par ce qu’il dit
quepar cequ’il nedit pas. Lesilencedel’ article 16 est particuliée-
rement é oquent.

Aprés les représentations que nous avons eues cet été au
Comitédelaprocédure et des aff aires de laChambre—représen-
tations qui ont été faites par |e député de M égantic—Compton—
Stanstead, par le président du Parti conservateur du Canada et
représentations qui avaient été faites au préalable, le 21 juin
1994, par |e sénateur Jean—Claude Rivest, sénateur pour ladivi-
sion de Stadacona—nous avions compris qu’on préterait une
oreille attentive alademande traditionnelle des Québécois, des
Québécoises et deleur gouvernement d’ avoir une représentation
minimal e ala Chambre des communes du Canada, comme |’ ont
d’ ailleurs certaines provinces atlantiques.

La représentation des provinces atlantiques, vous le savez
bien, est garantie par |a clause sénatoriale qui remonte a 1915.
Une clause que nous ne contestons pas.

(1615)

Cette clause sénatoriale permet a une population de 120 000
personnes al’ Tle-du—Prince—Edouard d’ avoir quatre députés en
cette Chambre, puisque la clause sénatoriale spécifie qu'une
province ne peut avoir a la Chambre des communes moins de
députésqu’ ellen’ ade sénateursau Sénat. Or, commeil y aquatre
siégesde garantisal’ Tle-du—Prince-Edouard au Sénat canadien,
acausedelaclausesénatoriale, I' Tle—du—Prince—Edouard adroit
a quatre députés en cette Chambre. C’est la méme régle qui
s'applique pour la province du Nouveau—-Brunswick ou une ga-
rantie dedix sieges au Sénat est accordée en vertu de laConstitu-
tion canadienne.

LeNouveau—Brunswick, bien quesapopulationnejustifiepas
dix siéges, adroit adix sieges, nous en convenons. Laloi sur les
conditions de I’ entrée de Terre-Neuve dans |a Fédération cana-
diennede 1949 touchait également ce point et elle pourras’ appli-
quer pour garantir une représentation adéquate de la provincede
Terre—Neuve, tant a la Chambre des communes qu’au Sénat.

C'est ce qu'elle a garanti, effectivement, six siéges au Sénat
canadien ala province de Terre-Neuve.

Alors, si nous acceptons la clause sénatoriale que des garan-
ties soient données a I’ lle-du—Prince-Edouard, a la Nouvelle-
Ecosse, et a Terre-Neuve, pourquoi en arrive-t—on devant une
véritableMuraille de Chinelorsgu’ on parle degarantiesadonner
alaprovince de Québec, lorsqu’ on parle d’ assurer un minimum
de représentation pour le Québec?

Le Québec est, comme peuple, comme nation, un des deux
peuples fondateurs de ce pays. On nous |’ adit assez longtemps;
nos historiens, nos historiennes nous I’ ont enseigné assez long-
temps. Lamémoire coll ective des Québécois et des Québécoi ses
se rappelle qu’en 1867 les Québécois et |es Québécoi ses étaient
I”un des deux peuples fondateurs. Vous me permettrez de vous
rappeler, qu’au 30 juin 1867, laveille de I’ entrée en vigueur de
I’ Actedel’ Amériquedu Nord britannique de 1867, le Québec, le
Bas—Canadad’ alors, avait droit a 65 siéges sur 130 au Parlement
du Canada-Uni, la moitié des sieges, 50 p. 100.

Nous I’ avons accepté, par personnes interposées, par les élus
qui devaient nous représenter a ce moment—la. Il n'y apas eude
référendum ou de consultation populaire qui ont été menés au-
prés des citoyens et citoyennes du Québec, slirement pas auprées
descitoyennesdu Québec, puisqu’ on neleur reconnaissait méme
pasledroit de vote ace moment— &, et les Péresde laConfédéra-
tion étaient tousdesmales. Il n’y apas eu de disposition constitu-
tionnelle pour prévoir une représentation minimale pour le Qué-
bec. La seule garantie qui a été obtenue, c’est que le Québec
compterait 65 sieges, mais 65 sieges sur combien?

Aul®juillet 1867, ¢’ était 65 siegessur 181. Et puis, acausede
I’expansion du territoire canadien, de |’addition de nouvelles
provinces telles le Manitoba, I’ Tle-du—Prince-Edouard, la Sas-
katchewan, I Alberta, |aCol ombie-Britannique bien sir, et fina-
lement Terre-Neuve, la proportion de la représentation québé-
coise alaChambre des communes a sans cesse diminué, pour se
stabiliser au cours des derniéres décennies a quel que chose qui
était | égérement au—dessus du quart. || est manifestequ’il y aeu
une erreur de la part des Péres de la Confédération de ne pas
garantir une clause pour le Québec, une clause de représentation
minimale qui, al’ époque, aurait di étre de 50 p. 100.

Il est bien difficile de refaire I'histoire et de vouloir
aujourd’ hui réclamer 50 p. 100. On va nous dire: Pour qui vous
prenez—vous? On n’est pas dans un pays qui permet de telles
dérogations. Cerai sonnement pourrait étre val able, maisnousne
demandons pas la représentation qui était la en 1867, ¢’ est—a—
dire50p. 100 delapopul ation. Ce quenousavons demandé, c’ est
une garantie minimale de 25 p. 100 des siéges ala Chambre des
communes. Si d'aventure le Québec devait participer ala pro-
chaine élection, et mon bon ami de Bonaventure—Iles—de—la—
Madel eine conviendraque ¢’ est fort douteux que nous puissions
y participer, mais si le Québec devait participer a |’ élection du
36° Parlement, |e Québec, pour lapremiére fois de son histoire,
tombera sous cette barre, sous cette masse critique de 25 p. 100,
puisqu’il ne comptera que 75 sieges sur 301.

(1620)

Delanotre proposition qui, au fond, rejoignait laproposition
libérale de 1992. Ja pu me permettre, lundi dernier, de lire
comment |"honorable député de Papineau—Saint—Michel et
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ministre des Affaires étrangéres était heureux de pouvoir garan-
tir au Québec une représentation minimale de 25 p. 100, disant
quec’ était un gain majeur pour le Québec. L' honorable députéde
Papineau—Saint—Michel areprésenté |’ octroi au Québec d' une
garantie de 25 p. 100 comme étant un pas incroyable que le
Québec avait fait.

Eh bien, en ce qui concerne cette demande que nous avons
faite, sur laquelle nous avons voté hier, aucun des députés libé-
raux qui siégeaient en cette Chambre en 1992 et qui y siégent
encore N’ a appuyé, encore une fois, cette mesure. Pourquoi, en
I’ espace de trois ans, les députés ont—ils changé d'idée? Pour-
quoi refuser au Québec quelque chose de si minimal? Je me
permets, en passant, de souligner la grande ouverture d' esprit
avec laquellel” honorabl e député de Burnaby—Kingsway aenvi-
sagé lachose et avoté avec I’ opposition officielle pour garantir
au Québec cette représentation minimale de 25 p. 100, tout
comme |’ afait naturellement I’ honorabl e député de Beauce, qui
avotéavec|’ opposition officielle sur cettequestion, commecela
alait de soi.

Cela va, effectivement, de soi, puisque I'immense majorité
des députés québécois présents en cette Chambre, hier, ont voté
en faveur de cette garantie minimale de 25 p. 100. Donc, on peut
direqu’il y auntréslarge consensus au Québec, débordant toutes
les lignes de parti, pour garantir au Québec cette garantie mini-
male de 25 p. 100. Quand vous voyez le Parti progressiste—
conservateur, |’ opposition officielle, le Bloc québécois, |e dépu-
té de Burnaby—Kingsway, |e député indépendant de Beauce qui
appuient une telle motion pour inclure, dans le projet de loi
C-69, une garantie d' une représentation de 25 p. 100, on voit le
trés large consensus qu'il y a au Québec sur cette question.
Inutile d’'ajouter I’appui que le sénateur Rivest avait donné a
cette disposition. Méme I’ appui des gouvernements du Québec,
qui ont réclamé I’ gjout, a nos lois, d’une telle disposition, ne
s’ est pas démenti, et que je sache, le gouvernement actuel n’'a
jamais recul € sur ce qui avait été antérieurement accordé.

Commeil est bizarredevoir quele gouvernement, finalement,
ait reculé sur quelque chose qu’il avait appuyé au mois de sep-
tembre 1992—Ie vote a été tenu le 10 septembre 1992—et sans
trop de justification. J ai entendu les arguments qu’ a présentés
I" honorable député de Kingston et les Tles, ceux de I’ honorable
député de Scarborough—Rouge River, avant—hier, lors du débat
delundi, sansgrande conviction. Et pourtant, ce sont desperson-
nes qui, habituellement, ont un grand pouvoir de conviction.
Mais pour avoir le pouvoir de conviction, il faut croire ace que
I’ on avance.

Il est sOr que lorsqu’ on se léve pour faire des représentations
gu’on n’apas le choix de faire—parce qu’il faut se trouver une
rai son pour voter contre un amendement—on n’ est pas convain-
cant. On ne peut pas étre convaincant quand onn’ est pasconvain-
cu. C'est I’impression que m' a laissée, I’ autre jour, I"honorable
députédeKingstonetlesiles. Finalement, il m’ alaissél’ impres-
sion de ne pas croire aux arguments qu’il avancait, se réfugiant
derriére quelques arguties constitutionnelles pour refuser une
motion qui avait été tout a fait acceptée par la Présidence et
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déclarée recevable alasuite d un débat de procédure. Il est un
peu étrange de voir que le débat ait dévié de cette facon.

(1625)

VVous comprendrez donc, qu’ enbout depiste, onarriveavecun
projet de loi incomplet, pour lesraisons que je mentionnais plus
tét, quant aux critéres de déviation qui peuvent étre appliqués
dans les circonscriptions, quant aux circonscriptions spéciales,
mai s surtout incomplet parce que le sort d’'un des deux peuples
fondateurs de ce paysn'y est pastraité. Est—ce que le gouverne-
ment a voulu, sciemment, |’ exclure du projet de l0i?

C'était la question qu’on pouvait se poser au début. Mais
lorsgque nous avons eu avoter, hier, sur lamotion del’ opposition
officielle garantissant au Québec 25 p. 100 des sieges en cette
Chambre, nous avons pu constater qu’ effectivement e gouver-
nement n'avait pas, par erreur, omis d’inscrire quelque chose,
mai s que, sciemment, le gouvernement nevoulait pasgarantir au
Québec une représentation équitable dans cette Chambre et re-
connaitre surtout le critére et laqualité de peuple fondateur que
représente la nation francophone du Québec, le foyer national
des francophones en Amérique. C’est un jour bien triste que le
jour ou nous avons pris une telle décision.

Est—ce que les Canadiens et les Canadiennes auraient été
mal heureux que le gouvernement agissse en ce sens, qu’il recon-
naisse au Québec, enfin, ce statut de société distincte, de peuple
fondateur, de nation qui est a I'origine de ce pays? Je suis
convaincu quenon. Et pourtant il aurait suffi, hier, d’ unvotedela
majorité de cette Chambre pour I’ affirmer. On nous I’ a refusé.
C' était lademande laplus minimale a étre formul ée au coursdes
50 derniéres années.

On peut remonter, sans aller jusqu’a la préhistoire, dans les
années 1930, la Commission Rowel|-Sirois au Québec; dansles
années 1950, laCommission Tremblay qui a étudié les questions
constitutionnelles, elle aussi; la Commission Laurendeau—Dun-
ton qui a également étudié ce qui se passait dans ce pays au plan
constitutionnel, tout au cours des décennies.

Jinvite nos amis réfomistes a lire ce qui se passait a cette
période, eux qui pensent que I’ histoire du Canada a commencé
avec leur élection. Il serait bon de faire un retour aux sources
pour comprendre que |’ histoire du Canada a débuté, on ne sait
trop quand, avec les premiers habitants a arriver ici, probable-
ment avec les Vikings qui sont arrivés quelque part prés de
Terre—Neuve, au début du millénaire. Ensuite, avec |’ arrivée de
Jacques Cartier en 1534, a Gaspé, la fondation de Québec, en
1608, par Samuel de Champlain, lafondation de Trois-Rivieres
et de Montréal dans les décennies qui suivront, et finalement,
I’ établissement en Nouvelle-France, le Canada de I’ époque,
d’un premier gouvernement public.

Au début, on avait un gouvernement de compagnies. Vous
vous rappel erez, sans doute, I’ époque de |a Compagnie des cent
associés, |’ époque de la Compagnie des Indes occidentales ou le
roi de France avait confié a des compagnies privées—il faut le
faire—I’ administration du territoire. Et leroi d’ Angleterre, pour
ne pas étre en reste, avait donné a la Compagnie de la baie
d’Hudson la portion anglaise du territoire de ce qui est devenu
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plus tard I’ Amérique du Nord britannique. Donc, des compa
gnies qui administraient des territoires a I’ échelle d'un conti-
nent.

En 1663, nous avons eu pour la premiérefois desinstitutions.
Non pas des institutions démocratiques, mais des institutions
publiques. En 1663, par |’ établissement du Conseil souverain de
la Nouvelle—France, le roi de France octroyait des institutions
publiques pour le Canada. Ces institutions étaient représentati-
ves desvaleurs de I’ époque: un gouverneur, un intendant, I’ évé-
gue de Québec et | es personnes cooptées par cesderniers, pour un
total qui s’ établira a sept, vers lafin de la colonnie, mais sans
aucune garantie démocratique.

Nous avons eu de la difficulté nous, francophones en terre
d’ Amérique, ales gagner, nos droits démocratiques. Notre mére
patrie ne nous les a jamais accordés.

(1630)

Onavoulu copier, en Nouvelle-France, |e pouvoir absolu qui
existait sur le territoire de la vieille France. Et tranquillement,
nousavonscessed’ étre desFrangais, tout en gardant, bien siir, de
bonnes relations avec ce qui était alors la mére patrie et qui est
finalement devenu un peuple qui sedifférenciait deplusenplus.

Nous nous sommes définis tout d’abord comme des Cana-
diens, ou ce que les gens appelaient a |’ époque de véritables
«Canayens». C’était nous, et a coté, il y avait les Anglais qui
étaient la et qui occupaient une portion du territoire.

De 1663 21759, nous avons fonctionné avec ces institutions.
En 1759, il y a eu les événements des Plaines d’ Abraham qui,
pour certains, ont été une victoire, mais qui, pour nous, furent
une défaite. Cela a amené des changements constitutionnels
encore: un gouvernement militaire en 1759, une proclamation
royale en 1763 qui cédait la Nouvelle-France al’ Angleterre en
compensation pour laGuadel oupe et laMartinique. On compren-
draqu’il y aeu quelque part des erreurs de jugement parce que,
bien que les anglophones aient été gagnants sur le territoire
américain, doncici, lesAnglais ont gagne sur le vieux continent
laguerrequi lesopposait alaFrance, et lorsquele TraitédeParis
fut signé, |’ échange a été fait: on vous donne laNouvelle-Fran-
ce, laissez—nous la Guadel oupe et la Martinique.

C’ est un excellent lieu de séjour, mais je pense que lorsqu’ on
compare les deux situations et le poids réel de ce que tout cela
représente, il y a eu un marché de dupes a ce moment—a.

Donc, toujours pasd’institution démocratique. En 1774, I’ Ac-
te de Québec qui nous a été donné—parce qu’ on ramassait les
miettes, alors, on prenait ce qui était donné—a quand méme
permis de rétablir le droit civil public au Québec qui nous a
permis d’'étre administrés par un conseil |égislatif, mais un
conseil législatif qui n’était pas élu. On aeu peur de donner aux
francophones, pourtant si pacifiques, desinstitutionsdémocrati-
ques, des institutions ou les Québécois pourraient choisir leurs
représentants. On apréféré nous maintenir avec un conseil 1égis-
latif nommé par |e gouverneur.

Et pourtant, les Québécois, |es Québécoises, les Canadiensde
I’ époque avaient fait preuve d’'un trés grand pacifisme, d’ une
treés grande ouverture d’ esprit. Au moment de la conquéte, il y
avait 63 000 francophones au Québec, et il est resté environ
3 000 a4 000 personnes du régiment de Wolfe. Si nous avions
été le moindrement vindicatifs, vous voyez un peu le rapport de

force, il n’aurait pas été nécessaire de jouer des suppl émentaires
pour décider du sort des 3 000 personnes. Nous avons accepté
une situation de fait et, guidés par les élites qui nous gouver-
naient al’ épogue, nousavons accepté, de bon ou de mauvaisgré,
on ne refera pas I” histoire, et nous avons vécu dans cette situa-
tion.

Finalement, en 1791, gréce a I’ Acte constitutionnel, nous
avons eu pour lapremiére foisledroit d’ élire nos représentants,
notre premiére Chambre d’ assembl ée au Québec. Bien siir qu’ on
n’ apas pris de chances. Quand on aun accél érateur, ¢’ est un peu
commedansunevoiture, il est bienrarequ’il n’y ait pasunfrein
acoté. Mais le gouvernement de Westminster nous a donné une
Chambred’ assembléequ’ on pouvait élire, maisaaussi maintenu
un Conseil législatif nommé par le gouverneur et qui pouvait
faire obstacle aux décisions de I’ Assembl ée.

En 1791, nous pouvons contréler une partie de nos institu-
tions, celaévolueraassez rapidement, sauf qu’ ondivisele Cana-
daen deux: le Haut—-Canada et |le Bas—Canada. L’ Assembl ée que
nous €élisons au Bas—Canada n’ a aucune compétence extra—terri-
toriale, ne peut donc pas |égiférer pour le Haut—Canada et vice—
versa. Jusqu’ acequ’ arrivent les événements des années 1830, la
Reébellion des Patriotes, le fameux Rapport Durham qui recom-
mandait I’ union des deux Canada pour finalement assimiler et
angliciser la nation francophone en terre d’ Amérique, ce qui ne
serapas réussi.

(1635)

Pendant huit ans, alors que dans la Chambre d’ assembl ée du
Parlement du Canada—Uni, I’anglais était la seule langue offi-
cielle, les Canadiens frangais de I’ époque ont lutté dans leur
langue pour pouvoir obtenir queledroit leur soit reconnu d’ utili-
ser le frangais comme langue officielle. Et, finalement, grace a
leur ténacité, en 1848, justice leur fut faite parce qu'ils ont
obtenu ledroit d’ utiliser le francais, et le francais est égal ement
devenu langue de la Iégislation. Je boucle la boucle €t je vais
terminer avec cela, en 1867, il y eut de nouvelles institutions.

Lorsgqu’ on noustient des discours simplistes, desdiscoursala
réformiste nous laissant croire que le Canada a commencé au
mois d’ octobre 1993, vous comprendrez un peu pourquoi, mon-
sieur le Président, je ne peux pas embarquer, je ne peux pas
suivre. Le Canada existe depuis trop longtemps. Comme nation
fondatrice delaConstitution actuel le dans |e Canada, je soumets
respectueusement que de réclamer 25 p. 100 avec tout ce bagage
historique gue nous avons, avec ce que NOUS avons en commun,
avec ce qui nous différencie, cette masse critique de 25 p. 100
¢’ est I’ oxygene dont |e Québec a besoin, dans |’ éventualité, qui
" espéreneseproduirapas, ouleQuébec devrait continuer afaire
partie de la Fédération canadienne.

Mais, il vaut toujours mieux prendre ses précautions, il vaut
toujours mieux attacher sa ceinture de sécurité en voiture méme
si on espére ne pas faired accident. C’ est dans ce sens-aqueje
suisintervenu en parlant delaclausedu 25 p. 100. Vous compren-
drez que I’ élément du 25 p. 100 est tellement fondamental, que
bien qu'il y ait des améliorations dans le projet de loi C-69,
|” absence d' une garantie pour le Québec d'avoir un plancher en
tout tempsde 25 p. 100 des députésde laChambre descommunes
est en soi un motif suffisant et le motif en tout état de cause qui
fait que le Bloc québécois ne peut pas appuyer ce projet de loi a
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I’ étapedelatroisiemelecture, et nousvoterons contrel’ adoption
du projet deloi.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur e Président, aujourd’ hui, nous débattons pour la der-
niérefoisle projet de loi C-69 ala Chambre. Cette mesure fait
suiteau projet deloi C-18, présentéil y aquelquetempsdéja, et a
I"impression qu’il fallait un nouveau texte législatif permettant
aux commissions de remanier les limites des circonscriptions
électoral es des diverses provinces.

Le projet de loi dont nous sommes saisis résulte du fiasco
auquel ont abouti leslibéraux quand ilsont tenté de suspendrele
remaniement des limites des circonscriptions électorales au
moyen du projet de loi C-18. Le probléme, ¢’ est que les députés
libéraux appréciaient peu les nouvelles cartes des commissions.
Eninsistant haut et fort pour une révision compl éte du processus
de remaniement, les ministériels ont ordonné le dessin de nou-
velles cartes selon de nouvellerégles, ce qui a entrainé pour les
Canadiens des codts supérieurs a cing millions de dollars pour
d’inutiles rapports de commissions.

Méme si le projet de loi C—69 propose de |égéres améliora-
tions au processus de sél ection des commissaires et al’ annonce
deceprocessus, il N’ apporteaucune modificationimportanteni a
|acomposition descommissi ons dedélimitati on descirconscrip-
tions électorales, ni aux pouvoirs de ces commissions, ni au
mode de délimitation. On aurait pu réaliser toutes les modifica-
tions | égislatives nécessaires sans se débarrasser des cartes qui
avaient co(té si cher.

Tout cet exercice est une grossi ére manoeuvre politique dela
part des libéraux qui veulent des limites électoral es plus avanta-
geuses. Larévision aurait pusefairesansqu’il soit nécessairede
suspendre |e processus de remaniement et de se débarrasser de
cartes codteuses.

Nonobstant | es petitesaméliorations techniques apportéesala
loi, le projet deloi devrait étre rejeté par |la Chambre pour deux
raisons principales. Le projet de loi C-69 ne fait rien pour
remédier au probléeme de la croissance rapide de la taille de la
Chambre des communes et il remet en question le fait que le
partage des voix soit un principe directeur du processus de
remaniement. |1 n’ aide paslaChambre descommunes aexécuter
son mandat consistant a assurer une représentation selon la
population, principe fondamental d’ une Chambre basse dans un
régime bicaméral.

Ces deux échecs sont intéressants du fait qu’ au tout début, les
libéraux qui siegent au Comité de laprocédure et des affairesde
la Chambre étaient favorables a des écarts plus serrés et au
plaf onnement ou alaréduction du nombre dedéputés. L eplafon-
nement ou la réduction étaient des éléments importants du man-
dat que la Chambre a confié au comité.

(1640)

Des témoins sont venus de toutes les régions du pays pour
discuter de cette question. Les députés libéraux siégeant au
comité étaient nombreux a approuver le plafonnement du nom-
bre de siéges ala Chambre des communes.

Initiatives ministérielles

Permettez—moi d'illustrer mes propos au moyen de quel ques
exemples. Remontons jusgu’ aux séances qu’ a tenues le Comité
de laprocédure et des affaires de laChambre |’ été dernier. Le 7
juillet 1994, le député de Scarborough—Rouge River, qui a
participé tres activement aux délibérations du comité, adéclaré:
«J ai toujours estimé quelaChambredevait limiter lenombrede
ses sieges et qu'il fallait trouver une fagon quelconque de le
plafonner. Je suisfavorable au plafonnement. Peuimporte quele
nombre de siéges soit de 250, 300 ou plus. Ce n’ est pas un gros
probléme.»

Il m’ apparait trésclair que le député de Scarborough—Rouge
River était prét a s' attaquer au probléme que pose lataille dela
Chambre. |l n'était d'ailleurs pas le seul parmi les députés
libéraux siégeant au comité. Toujoursalaséancedu 7 juillet, le
député d' Ontario a déclaré: «Je suis moi aussi d’accord pour
limiter ou plafonner e nombre de siéges.»

Le député de Vancouver Quadra, qui posséde une vaste expé-
rience dans le domaine du remaniement des circonscriptions
électorales et en matiére constitutionnelle, a ajouté: «Je n’ai
aucune objection au plafonnement.» Il apréciséqu’il nousfallait
toutefois reconnaitre les difficultés que cela pouvait entrainer.

L es réformistes siégeant au comité ont pu apaiser ces craintes
de facon satisfaisante. A |'automne, la proposition visant a
réduire ou aplafonner le nombre de sieges ala Chambre recevait
toujours I’ appui de bien des gens. A la séance du 20 octobre, le
député de Scarborough—Rouge River a fait savoir a nouveau
qu'il appuyait lanotion, et jecite: «Je M’ oppose aune augmenta-
tion incontrolée de I’ effectif de la Chambre des communes. Je
pencherai en faveur d un certain plafonnement a un moment
donné, et je tiens a ce que cette question soit réglée.»

Il est tres étrange alors que le député ait défendu et appuyé le
projet de loi a toutes les étapes méme si la question n’avait
absolument pas été réglée.

Le président du Comité de la procédure et des affaires de la
Chambre, ledéputé deKingston et les|les, voulait décliner toute
responsabilité pour le plafonnement de I’ effectif de la Chambre
et laisser aun futur Parlement le soin de régler le probleme.

Il est dit ceci dans le 51° rapport du comité qui est trés
majoritairement libéral: «Plusieurs des membres du comité en
sont venus, aregret, alaconclusion qu'’il serait impossible, pour
le moment, de plafonner ou de réduire la représentation a la
Chambre des communes.»

Jai regu, aux délibérations du comité, une impression bien
différente de beaucoup de députés libéraux. Nous, réformistes,
avons montré qu’ une Chambre composée de 265 députés plus
quelques autres compensant pour les limites sénatoriales, est
faisable, et nous |’ avons signal é dans notre opinion minoritaire,
que les huiles libérales ont déclaré rejetée.

Toujours le 20 octobre, le député de Vancouver Quadra a
aj outéceci: «Jecroisguenous sommesnous—-mémes nombreux a
favoriser unereprésentation pluslimitée. Je pensequeleslimites
physiques de cette Chambre étant ce gu’ elles sont, nous avons
pratiquement atteint le point de rupture.»
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Tout celaest bienintéressant mais, lorsque cettequestion aété
mise aux voix acette méme séance, tous | es députés libéraux ont
voté contre une réduction de la représentation ou le plafonne-
ment de la Chambre & 295 députés. |ls se sont tous prononcés
pour |" accroissement de la représentation a 301 députés, le statu
quo pour une croissance continue.

Individuellement, ils ont continué a appuyer |le plafonnement
del’ effectif delaChambre. Pasplustard que le 1¥ novembre, le
députéde Scarborough—RougeRiver adit ceci au comité: «J es-
time que nous devrions aborder dans notre rapport |e probleme
delacroissance anarchique delaChambre. Jecroisquelecomité
nes' est toujourspasattaqué acette question— a.» Plustard, soita
la séance du 22 novembre, il ajoutait ceci: «I| faudrait étre naif
pour abandonner cette question sans avoir discuté de lataille de
la Chambre.»

C'est a ce moment—la que le président, parlant au nom du
gouvernement, afait savoir qu’il vaudrait mieux laisser a quel-
gue Parlement futur le soinderégler |e problémedelacroissance
de laChambre. Cette observation a sembl é préoccuper les dépu-
tés libéraux qui voyaient une bonne solution dans le plafonne-
ment ou la réduction de I’ effectif de la Chambre.

La députée de Mississauga—Ouest, qui participait aussi a nos
délibérations, ademandé pourquoi leprochain Parlement devrait
examiner le probléme et s'il y avait une bonne raison pour que
nous ne le fassions pas nous—-mémes.

Laréponse a cette question est carrément non. |l n'y aaucune
bonne raison qui aurait empéché qu’ on inclue dans ce projet de
loi des dispositions visant a limiter ou a réduire la taille de la
Chambre des communes, si ce n’ est e manque de volonté politi-
gue de la part du gouvernement qui n’ est pas prét a s attaquer a
une question aussi controversée mémes'il setrouvait a accéder
aux désirs des Canadiens.

(1645)

Les remarques de |a députée ont été renforcées par son colle-
guedeVancouver Quadra, qui adit qu’ ondevrait commencer dées
maintenant a s’ attaquer au probléme de la taille de |la Chambre
des communes. Toutes ces remarques figurent dans le compte
rendu des délibérations du comité.

Les membres du comité, quel que soit leur parti, étaient d’ ac-
cordpour direqu’il fallait limiter et réduirelenombre dedéputés
ala Chambre. Les membres libéraux du comité étaient de cet
avis, et les membres réformistes aussi. Ma collégue de Missis-
sauga—Ouest avait absolument raison lorsqu’ elle adit: «Jecrois
gue les Canadiens veulent que nous limitions la taille de la
Chambre.» Il semble que les seuls a ne pas étre d'accord sont
ceux qui tirent les ficelles au sein du gouvernement.

Il est toujours intéressant d’ entendre |’ opinion d’ un ministé-
riel sur une question en particulier et de voir ensuite ce qu'il
pense de cette méme question apres une réunion du caucus ou
apres que le whip aeu une chance de lui parler. Chaque fois, les
ministériels changent mystérieusement d’idée au sujet de ce qui
est bon pour les Canadiens.

Ja remarqué que le député de Bellechasse était surpris que
les libéraux aient changé d'idée. Je ne comprends pas cela. Les
libéraux changent d’idée depuis que notre pays avu le jour en
1867. Ils n'ont pas d opinion ferme sur quoi que ce soit. Ils

penchent d’ un cbté ou de I’ autre, selon ce qui convient le mieux
dans les circonstances.

Il est grand temps que la Chambre et |e gouvernement basent
leurs décisions sur des principes, sur ce qui est bon pour les
Canadiens. Le gouvernement devrait consulter la population au
lieu de changer d’idée constamment selon les caprices de ceux
qui forment le noyau du Parti libéral.

Un net consensus semblait se dégager parmi les libéraux en
faveur de la limitation du nombre de députés. Pourquoi cela
a—t—il soudai nement et étrangement disparu du rapport du comi-
té, du projet de loi du gouvernement et de tous les discours des
députés libéraux? Pourquoi, tout a coup, celaa—t—il perdu toute
espéece d’'importance?

Laréponseest claire. Lesdéputésont étérappelésal’ ordre par
les huiles du parti. Les promesses faites dans le livre rouge de
donner aux simples députés plus d’autonomie et d autorité au
sein des comités de laChambre et pendant les affaires courantes
sont manifestement mortes. Celaprouve unefoisde plusqueles
promesses faites dans le livre rouge d’instaurer un gouverne-
ment plusouvert et derétablir I’intégrité n’ étaient que des ruses
destinées a gagner |I’appui d’une population écoeurée par les
politiciens sans scrupules. Sinon, comment les libéraux peu-
vent—ils expliquer qu’apres avoir défendu une position ferme
unejournéeilsaient fait volte—face et voté contre le lendemain?

Ce fut laméme chose avec le projet deloi deretour au travail
gue nous avons étudi € la semai ne derniére. Beaucoup de députés
ministériels s’ étaient prononcés en faveur delois empéchant les
gréeves colteuses qui nuisent al’ économie, mais ont voté contre
le projet de loi du député de Lethbridge qui visait justement ce
but. Moins de 24 heures aprés ce vote, les mémes députés ont
voté en faveur d'un projet de loi mettant fin a la gréve qui
paralysait le transport ferroviaire. C'est tout a fait illogique.
C'est delapoliticaillerie laplusvile.

Nous voyons |a une décision imposée a la base par les diri-
geants selon le modéle descendant dont tous les Canadiens ont
ras le bol. Ce fut la méme chose dans le cas de I’ Accord de
Charlottetown: lesdirigeants ont voulu imposer leur volonté aux
Canadiens. Les libéraux prouvent qu'ils ont une bien piétre
opinion des idées de leurs députés de I’ arriere—ban. ls veulent
gu’ils agissent comme des chiens savants qui obéissent toujours
aladiscipline du parti et votent comme et quand on leur dit de
voter.

Nous en avons eu un autre exempl e lorsque nous avonsdiscuté
del’ écart admissible par rapport au quotient de population d’ une
province, ce qui est aussi dans le projet de loi C—69. Plusieurs
députés ministériels se sont dits favorables al’idée de délimiter
des circonscriptions électorales dont la population serait aussi
égale que possible.

La députée de Mississauga—Ouest est méme allée jusqu’'a
voter en faveur d'une suggestion du Parti réformiste visant a
réduire a 15 p. 100 I’ écart permis par rapport au quotient de
popul ation par circonscription. A laséance de notre comitédu 20
octobre, elleaavouéqu’ elleavait eudegrosennuisparcequ’elle
avait voté comme nous sur cette proposition. Elle a eu de gros
ennuis parce qu'’ elle avait exprimé son opinion personnelle lors
d’ une séance d' un comité de la Chambre. La députée a avoué
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qu’'on lui avait reproché d'avoir voté de fagon contraire a la
position du parti. On ne peut parler dans ce cas de gouvernement
transparent; il s'agit plutét d'un gouvernement autoritaire, a
démarche descendante.

Je sais que le député libéral de Vancouver Quadra serad’ ac-
cord avec moi quand je dis que le monarque est souverain en
régime parlementaireet queles députés partagent cette souverai-
neté. Les députés ne devraient pas étre de simples pantins aux
ordresde ladirection du parti. Cette attitude est mauvai se, aussi
bien pour |e Parlement que pour |e Canada.

Les Canadiens élisent les députés pour représenter leursinté-
rétsau Parlement. |1 est honteux que legouvernement ne permet-
te pas a ses députés de s'acquitter de cette responsabilité. Il
existait un soutien pour créer un projet de loi de redistribution
des siéges qui réponde aux besoins et aux voeux de lamajorité
des Canadiens, mais ladirection du parti ministériel aforcé ses
députés a respecter la ligne du parti pour mettre en oeuvre son
propre programme d’ action.

(1650)

Le Parlement du Canada ne devrait pas étre mené par un
processus de prise de décision autoritaire, a démarche descen-
dante. On ne devrait pas considérer chague vote dans chagque
comitécommeune question de confiance. Chacun des députésne
devrait pasétreforcédesuivrelalignedu parti par lesdirigeants
du parti. Ce genrede pratique réduit |laChambredes communesa
rien de plus qu’ une simple chambre d’ enregi strement pour enté-
riner ce que le Cabinet a déja décidé & huis clos.

Je doute que le gouvernement ait tenu un débat libre sur ces
questions au caucus avant de décider d’ ajouter des siéges a la
Chambre des communes et de permettre le grand écart par rap-
port au quotient de population par circonscription qui est prévu
au projet de loi C-69. Je doute beaucoup qu’ on ait tenu un débat
trés libre a ce sujet au caucus libéral. 1l est probable que les
dirigeantsont prisladécision et quelesdéputéslibéraux ont recu
la consigne d’ appuyer le projet de loi C—69. On leur a probable-
ment fourni quatre ou cing arguments pour qu’'ils essaient de
faire accepter la proposition du gouvernement.

Nous tenions |a une rare occasion d’ améliorer notre systéme
de révision des limites des circonscriptions. Le gouvernement
n’ apas permisasesdéputés d’ apporter des changements comme
le plafonnement ou la réduction du nombre de députés et un
pourcentage d’' écart plus faible pour faire en sorte que tous les
votes aient laméme valeur.

Je voudrais revenir briévement sur quel ques observations du
député de Bellechasse. Il s’ est chargé de donner aux réformistes
unelecond’ histoire du Canada. Lesréformistes, jetiensarassu-
rer le député, connaissent trés bien I histoire de leur pays. Nous
sommestresfiersde notre passe, tresfiersde ceux qui ont béti le
Canada et en ont fait le grand pays qu'’il est aujourd’ hui.

Je voudrais rappeler au député de Bellechasse, ainsi qu’ aux
autres qui s'inquiéteraient comme lui de notre conception de
I"histoire canadienne, qu’il y a des raisons qui ont poussé nos
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ancétres a venir au Canada. Ils sont venus, en tout cas dans ma
région, I’ Ouest, maisjecroisaussi au Québec, en Ontario et dans
I’Atlantique, parce qu’ils voulaient échapper a certaines
contraintes dans leur pays d'origine. Ils fuyaient des régimes
répressifs, des gouvernements qui leur imposaient des principes
antidémocratiques.

Laposition desdéputés bl oquistes sur le projet deloi C-69 me
| ai sse songeur. I1s veulent imposer un principe qui, selon moi et
mescollegues, n’ est pas démocratique. lIsréclament en effet que
25 p. 100 des siéges ala Chambre des communes soient réservés
auneprovince, sans égard al’ évol ution démographique du pays.

C'’ est pour échapper ades |ois oppressives de ce genre qu’ une
foule de personnes ont quitté leur pays pour venir dans un autre
ou sont respectés les principes démocratiques de la représenta-
tion selonlapopulation. Je croisque ce sont ladesvaleurschéres
aux Québécois. Je pense aussi que c'est |’ une des raisons pour
lesquell es bien des Québécois ont voté contrel’ Accord de Char-
| ottetown.

Les Canadiens, tant au Québec qu’al’ extérieur de cette pro-
vince, trouvent odieux qu’on réclame un statut spécial pour
guiconque au Canada. Ce principe n’ était pas acceptédans|’ Ac-
cord de Charlottetown. Les Canadiens trouvaient ce principe
inacceptable al’ époque et sont encore de cet avis aujourd’ hui.

Il convient de se demander ceci: Pourquoi une province vou-
drait—elle un statut spécial? Pourquoi voudrait—elle la garantie
gu’elle disposera de 25 p. 100 des sieges & la Chambre des
communes, que sa population le justifie ou non?

Je crois gu’'on peut avancer deux ou trois explications a ce
sujet. Peut—étre la province se dit—elle que ses élus ne sont pas
aussi compétents que ceux des autres régions du Canada et qu'il
lui faut donc ce niveau de protection? Je n’ accepte toutefois pas
cette explication. Les Québécois peuvent élire ala Chambre des
communes des députés compétents et en mesure de lesreprésen-
ter adéquatement, comme nous pouvons le faire dans les autres
régions de notre pays. Je conteste donc cette hypothése.

Un autre argument qu’on peut faire valoir, ¢'est celui selon
lequel les Québécois sont supérieurs aux autres Canadiens et
méritent d’ avoir 25 p. 100 des siéges ala Chambre des commu-
nes. Je ne souscris pas non plus a cet argument, car il n’est pas
fondé. Tous les Canadiens doivent se considérer comme des
citoyens égaux, ayant les mémes responsabilités et priviléges et
assujettisadeslois qui les touchent tous de la méme maniére.

L'autre argument que les Québécois pourraient faire valoir,
c’ est celui selon lequel ilssont I’ un des deux peuplesfondateurs,
ce qui leur conférerait un privilége particulier. Or, nous savons
tousquelesautochtones étaient ici avant les Canadiensd’ origine
anglaise ou francaise.

Leweek—end dernier, j’ai pu participer aun déjeuner au cours
duquel un leader métisaprislaparole. || asouligné de nouveau
cepoint—a, asavoir que, danslaplupart desrégionsdu pays, les
Canadiens ne sont pas d’ avis que leur pays est composé de deux
peuples fondateurs. C’ est du moins ce que pensent, notamment,
|es membres des premiéres nations et les Métis.
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Je termine en disant que je suis heureux d’ avoir I’ occasion de
faire mes derniéres observations sur le projet de loi C—69. Pour
touteslesraisonsquej’ ai donnéesdansmon discoursal’ étapede
la troisieme lecture, j’ exhorte la Chambre a ne pas adopter le
projet de loi C—69. Nous n’avons pas livré la marchandise. Si
nous ne sommes pas préts afaire résolument face au probléme et
si nous continuons a différer les décisions difficiles, celles—ci
seront encore plus difficiles & prendre.

Si nous laissons e nombre de siégesaugmenter 2320, il y aura
quel que 20 députés de plus qui auront tout intérét a maintenir
leur siége ala Chambre des communes et ane pas faire pression
pour laréduction du nombre de siéges. Cela auraun effet boule
de neige néfaste pour le pays. Malheureusement, il y atrop de
politiciensqui veillent aleursintéréts et qui ne sont pas capables
de mettre le bien—€tre du pays devant leurs intéréts personnels.

J exhorte les députés a faire ce qui s'impose, comme les
libéraux eux—mémes |’ ont dit au comité, soit réduire le nombre
de sieges, respecter lareprésentati on fondée sur la population et
voter contre le projet de loi C-69.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je voudrais passer briévement en revue | es aspects
trés constructifs du projet de loi dont la Chambre est saisie
aujourd’ hui. J ai bien peur que, comme ason habitude, |’ opposi-
tion se soit attardée sur les aspects négatifs.

Le députédeKindersley—LIoydminster s’ est plaint de ceque
deux questions n’ auraient pas été abordées dans le projet deloi.
Nous devons examiner |es dispositions que renferme cette mesu-
re. Il s'agit d’un excellent projet de loi et le député aurait di le
reconnaitre dans son discours et y souscrire.

[Francais|

L’ honorable député de Bellechasse a plusieurs plaintes au
sujet de choses qui ne sont pas dans le projet de loi, mais les
choses qui sont la sont évidemment trés acceptables a tout le
monde et il doit I’ appuyer a cause de cela.

[Traduction]

Ceprojet deloi prévoit un processusde nominati on nouveau et
meilleur pour lescommissions et lescommissaires. |l restreint la
nécessité de nommer des commissions dans des provinces, en
| absence d’ un changement important dans la population. C’ est
une modification essentielle qui nous fera épargner de |’ argent.
Ceprojet deloi nousdonneralapossibilitéderéaliser degrandes
économies. A lasuite de son adoption, |e remaniement de lacarte
électoral e sera moins colteux.

Nous avons prévu un examen quinguennal, ¢’ est—a—dire un
remaniement quinquennal de la carte électorale des provinces
dont lapopul ation abeaucoup varié, afind’ éviter quedesmodifi-
cations importantes ne soient apportées qu’ a tous les 10 ans.

De plus, un nouvel article donne de nouvelles directives aux
commissions sur lafagon de procéder au remaniement delacarte
électorale dans les limites fixées. Nous proposons de nouvelles
fagons de procéder qui, selon moi, sont plus restrictives que les
régles en vigueur jusque-la. Nous avons demandé précisément
aux commissions de s occuper de questions comme les limites
municipales et |es limites des circonscriptions électoral es exis-
tantes. Je pense que ¢’ est une amélioration marquée et tous les
membres du comité se sont entendus | &-dessus.

On restreint, selon moi, beaucoup plus le droit des commis-
sions de dépasser |’ écart de 25 p. 100 par rapport au quotient
provincial. Contrairement a ce qu’ elles faisaient dans le passé,
elles ne peuvent plus maintenant créer une circonscription supé-
rieure aux limites en question. Elles n’ont plus le pouvoir de
dépasser |’ écart de 25 p. 100 danslacréation de circonscriptions.
On limite ce droit énormément, car la circonscription visée doit
étre isolée du reste de la province ou tres éloignée. C’est un
changement important! La encore, le député de Kindersley—
Lloydminster, qui revient sans cesse sur ce point particulier, a
beaucoup moins de motifsde se plaindrequ’il n’en avait dansle
projet de loi précédent. Il devrait souscrire a cette mesure.

La publication des plans est différente. Elle se fera en trois
étapes. Les gens auront |’ occasion de donner leur point de vue
avant que les cartes ne soient publiées pour lapremiére fois. Le
député de Kindersley—LIloydminster affirme gu'on jette aux
rebuts les cartes que les commissions établissent actuellement.
C’est tout afait faux. Lesnouvellescommissionspourraient s'en
servir comme |I'une des trois cartes. Rien n’empéche de les
utiliser comme I’ une des trois solutions proposées par la com-
mission au moment de publier les cartes.

Les députés, tout comme les Canadiens en général, auront
I’ occasion d’ exprimer leur point devue avant qu’ on nepublieces
cartes, apres leur publication et aprés qu’ on y aura apporté des
modifications importantes.

C’est un meilleur processus, un processus plus transparent.
Nous avons abandonné I’ examen parlementaire.

(1700)

Nous avons supprimé e processus de publication de ces car-
tes, qui était tres coliteux. Nous les offrons aux personnes qui en
désirent au lieu de les publier dans les journaux, ce qui coltait
trés cher a I’ Etat. Nous économisons ainsi des millions de dol-
lars.

Les commissions justifieront désormais leurs décisions, ce
qui n’était pas le cas auparavant. La population saura ainsi
pourquoi les commissions ont déterminé des limites & certains
endroits. Le projet de loi abrégelapériode de miseen oeuvre, de
sorte que la démarche sera plus rapide.

Cesont laneuf ou 10 améliorationstrés positivesque ceprojet
de loi apporte aux anciennes lois. Je ne cesse d’entendre les
députés de I’ opposition se plaindre dans de longs discours. Ils
n’ ont mentionné aucun de ces aspectstréspositifs. Jelesinvitea
regarder le bon c6té des choses au lieu de s attarder ace qui fait
défaut.
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Je voudrais aborder certaines choses qui ne figurent pas dans
leprojet deloi. Jeparlerai d' abord desplaintesqu’ aformuléesle
député de Kindersley—L loydminster, puis celles du député de
Bellechasse.

Le député s'est plaint & maintes reprises que les députés
n' étaient pas libres d’ exprimer leur opinion au sein du comité.
De toute évidence, nous avions toute la liberté voulue pour le
faire. Dans sesobservations, il acitéabondamment desdiscours,
surtout ceux de députés de ce coté—ci—et je comprends pourquoi
il I'a fait—affirmant qu'ils partageaient un point de vue un
certain jour et changeaient d'avis un autre jour.

L estravaux en comité sont avantageux, entreautres, parceque
nous pouvons entendre des témoins et étudier diverses options.
L es membres du comité ont examiné ce que nous pourrionsfaire.
Il I'a peut—€tre oublié, mais nous avons passé trois jours, en
juillet dernier, a entendre des témoignages. |l était l1a. Nous
avons entendu des témoins. Les séances étaient longues et du-
raient toute la journée.

Lestémoignages que nous ont livréslestémoins et les spécia-
listes ont exercé sur nous diverses influences. Certains d’ entre
nous ont été influencés par certains témoins et ont dit qu'il
faudrait peut—étre faire ceci une journée et, aprés avoir lu d’ au-
tres documents et avoir réfléchi a la chose, ont ensuite changé
d’idée. C’est arrivé a bon nombre de membres du comité.

En tant que président du comité, si j’ avais exprimé mon point
devueau comité, jesuissir qu'il m'aurait accuséd’ avoir dit une
chose unejournée et peut—étre une autre lelendemain, parce que
mon opinion a changé aussi, a mesure que cette question me
devenait plus familiére et que je me laissais convaincre par
diverstémoins, par des discussions avec mes coll égues du comi-
té et par la lecture de documents sur la question, comme le
rapport de la Commission royale sur la réforme électorale et le
financement des partis.

Aprésavoir pris connaissance de tous ces documents et s' étre
fait une opinion, bon nombre de députés ont probablement chan-
gé d'idée. Le député de Kindersley—Lloydminster attribue a
celatoutes sortes de raisons qui sont loin d’ étre toujours exactes
et qui ne sont sirement pas justes, en général, envers les députés
qui se sont fait une opinion. Il ne devrait pas faire de telles
suppositions sur les raisons qui amenent les gens a avoir I’ opi-
nion qu’ils ont.

Bien sir, il y ades discussions au sein du parti. Bien sdr, un
consensus se fait sur des dossiers de ce genre. On trouve méme
dans le projet de loi un changement important que le député
réclamait, a savoir I’éimination des circonscriptions figurant
dans |’ annexe. Cette mesure vise aredonner aux commissionsle
pouvoir de prendrelesdécisionsqui pourraient avoir étéarrétées
ici, alaChambre, en raison des diverses plaintes formul ées par
des députés. Telle est la réponse aux doléances du député. Les
députés de ce cOté—ci ont examiné le processus et ont jugé qu’il
était possibledel’améliorer, d’ ou ceprojet deloi. Jen’ai entendu
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aucunecritiquedelapart du député, au coursde sonintervention,
a propos de cet aspect du projet de loi.

Le comité aexaminé lesfaits, les apesés et atiré des conclu-
sions. Comme en témoignent les discours de cet aprés—midi,
nous n'en sommes pas tous arrivés aux mémes conclusions.
Néanmoins, nous avons arrété des conclusions sur un projet de
loi qui, je crois, présente des aspects extrémement positifs qui
auront un effet marqué sur les modalités du remaniement électo-
ral au Canadaet qui auront uneinfluencetréspositiveacet égard.

Leremaniement électoral qui serarégi par ceprojet deloi sera
un bon processus, un processus meilleur que celui que nous
avionsjusqu’ici, en partie parce qu’il seraplusouvert, en partie
parce que les commissaires seront plus attentifs aux voeux des
députés puisque, en gros, ils sont choisis par les députés, en
partie parce que ce projet de loi fait une place plus grande a
I’ apport de la population.

Jinvite les députés, alors qu'ils se demandent s'ils doivent
appuyer ce projet de loi, a bien peser tous ces él éments, a consi-
dérer son coté positif et a oublier son coté trés négatif.

_ L’autredoléance dudéputéavait trait alatailledelaChambre.
Avrai dire, cen’est pas|’objet d’ un projet de loi sur le remanie-
ment électoral. Il faut plutdt apporter des modifications a la
Constitution du pays. Jecroisquelecomité était fort peu disposé
adiscuter de changements constitutionnels. Le nombre de siéges
attribués aux provinces, en vertu de la Constitution, est stipulé
danslal oi constitutionnelle. Il faut donc un amendement consti-
tutionnel pour le modifier.

(1705)

Le député voulait soit plafonner ou diminuer le nombre de
sieges ala Chambre. Je crois que laplupart des députés de notre
cotéont étudiélaquestion et quel’idéeleur aplu, au début. L’ été
dernier, les médias ont fait grand cas de la taille de la Chambre
des communes et de la légitimité du nombre de siéges a la
Chambre. Jecroisqu’ilsont réfléchi et décidé que, pour un pays
de I’ envergure géographique de celle du Canada, e nombre de
295 représentants a la Chambre des communes n’ était pas trop
éleve.

La population s'accroit. La plupart des députés de I’ Ontario
représentent environ 100 000 personnes. C’ est un nombreimpo-
sant. Il est pratiquement impossibl e de rencontrer tous ces gens
au cours d’ un mandat.

Puisqu’il est alaChambre depuisun an et demi maintenant, je
suis convaincu que le député de Kindersley—LIloydminster a
constaté lui—-méme a quel point il est difficile de rencontrer les
électeurs. Les députés n'ont pas tant de temps que ¢a pour
séjourner dansleur circonscription. Il n’ est pasfaciledefairedu
porte aporte pour rendre visite a nos él ecteurs dans nos circons-
criptions lorsqu’ on veut en méme temps faire notre travail de
représentant et rencontrer lesgroupes et les particuliers dans nos
bureaux. Parfois, on nepeut pasrencontrer desgensqui souhaite-
raient nous voir, mais qui n’ont pas |’ occasion de le faire.
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M. Bélair: Le téléphone est un outil utile.

M. Milliken: Le député de Cochrane—Supérieur dit que le
téléphoneest utile. 1| vit une situation bien spécial e, étant donné
I’ étendue géographique de sa circonscription. Ce pays est im-
mense, et jecroisquelesparlementairesont un réle particuliére-
ment difficile a jouer, un réle multiple qui ne se limite pas aux
heures de présence ici, a Ottawa, et au travail qu'ils doivent
accomplir ici, alaChambre.

Je veux maintenant parler de la Constitution.
[Francais|

Jevoudraisréfléchir sur lescommentairesqui ont été faits par
I"honorable député de Bellechasse lors de son discours,
aujourd’ hui, de méme que sur ceux qui ont été faits lundi
lorsqu’il a présenté un amendement & ce projet deloi.

Il est bien évident quece qu'il avoulu changer, ¢’ est vraiment
unarticledelaConstitution du Canada, et pasdeceprojetloi. Il a
proposé un changement permettant ala province de Québec une
représentation minimale d’ au moins 25 p. 100 des députés de la
Chambre des communes. Un tel changement demandait une
modification a la Loi constitutionnelle du Canada. Il est bien
évident que deux articles sont touchés par cette question, dont
I’article 52 de la Loi constitutionnelle de 1867. Je voudrais en
fairelecture al’ honorable député, mémesi jesaisqu’il I’asans
doute déja lu: «Le nombre des membres de la Chambre des
communes pourra de temps a autre étre augmenté par le Parle-
ment du Canada pourvu que la proportion établie par laprésente
loi dans la représentation des provinces reste intacte.»

Un changement comme il a proposé modifierait sans doute la
proportion établie par la présente loi dans la représentation des
provinces. Alors, il faut modifier 1a Constitution pour effectuer
le changement qu’il désirait.

L’autre article important a ce sujet, c'est I’ article 42(1) dela
Loi constitutionnelle de 1982 qui se lit comme suit: «Toute
modification de la Constitution du Canada portant sur les ques-
tions suivantes se fait conformément au paragraphe 38(1)a), que
je cite: «Le principe de la représentation proportionnelle des
provinces alaChambre des communes est prévu par laConstitu-
tion du Canada.»

Donc, on ne peut apporter de modifications, sauf conformé-
ment a |'article 38. L’article 38(1) stipule: «Qu’'il y aura une
résolution du Sénat et de la Chambre des communes et une
résol ution des assembl ées | égi sl atives d’ au moins deux tiers des
provinces dont la population confondue représente, selon le
recensement général leplusrécent al’ épogue, au moinscinquan-
te pour cent de la population de toutes les provinces.»

(1710)

Alors, il seraittrésdifficiled’ apporter untel changement dans
laConstitution. Nous avons essayéde | e faire pendant |e débat et
le référendum sur I’ Accord de Charlottetown, et celan’ apas été
adopté par le peuple canadien. Je suis surpris, aujourd’ hui, que
I”honorabledéputédeBell echasse et son parti aient appuyéuntel

changement & la Constitution du Canada, alors qu'ils étaient
opposeés al’ Accord de Charlottetown.

L’ Accord de Charlottetown aurait garanti au Québec 25 p. 100
des sieges ala Chambre des communes, maisils s’y sont oppo-
sés. Que s’ est—il passé ici? Pourquoi appuie—t—on aujourd’ hui,
en Chambre, cette modification ala Constitution? Ce n’ est sim-
plement qu’ unjeu pour eux. |Isne sont pas sincéeres en proposant
une telle motion en cette Chambre. Oh oui, et regardez qui a
proposé cela; ¢’ est un parti qui adécidéde nepasétreici aprésle
référendum.

Si ce parti gagne le référendum, le Québec se séparera du
Canadaet s'il le perd, le leader du Bloc québécois a promis de
démissionner et tous ses députés feraient de méme. Comment
peut—on proposer un changement comme ceci pour garantir au
Québec un minimum des siéges ici, en Chambre, quand on ne
veut pas y rester? Quel est le probléme ici? Je ne peux pas
comprendre la position du Bloc québécois sur cette question. Je
peux aussi suggérer que les propos de |’ honorable député de
Bellechasse sont une autre tentative pour brouiller les cartes et
pour promouvoir la campagne des séparatistes qui traine de la
patte.

Il est bien évident qu’ils ont des problémes et il faut trouver
une autre question pour soulever quelque chose parmi les élec-
teurs du Québec, quel que chose qui n’ est pasimportant pour eux
et pour tout le monde.

[Traduction]

Tout le monde au Canada serait heureux d’ obtenir une repré-
sentation adéquate pour toutes les parties du pays. Le député de
Bellechasse, dans son discours, a critiqué le fait que I lle-du—
Prince—Edouard a la garantie d'avoir quatre sieges. Il a utilisé
cela comme argument pour prétendre que d’autres provinces
devraient aussi avoir des garanties.

Si nous avions tous la garantie d’ un pourcentage minimum,
nous N’ aurions jamais a faire des modifications a lareprésenta-
tion. Tout le monde dans cette Chambre, y compris le député de
Bellechasse, a appuyé le principe de |a représentation en fonc-
tion de lapopulation lors des discussions en comité. L’ article 19
du projet de loi garantit une représentation valable, basée sur la
population. C’est le principe qui guidera I’ établissement des
limites de circonscription et qui al appui de tous les députés.
Méme le député de Bellechasse appuie ce principe, il ne peut le
nier.

Cequ'il essaiedefaireavec cet amendement c’ est de soulever
guelque chose qui n"arien avoir avec le projet deloi. Ce qu'il
propose ¢’ est réellement une modification de la Constitution du
Canada. |l s'oppose a quelque chose qu’ a obtenu une province
qui est trés petite.

Je partage son opinion. Je ne pense pas que qui gue ce soit
puisse avoir un nombre minimum de siéges alaChambre. Ceque
nous devrions faire, ¢’ est rechercher une représentation équita-
ble, essayer d’ avoir les meilleures cartes possibles, de sorte que
les députés aient une zone qu’ils peuvent représenter, qui soit
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gérable et qui leur permette de faire un bon travail dans cette
Chambre pour tout le monde. Tel est notre but.

Jediraisavec beaucoup derespect quej’invitetouslesdéputés
d’ enfacearepenser | eursopinions négativesau suj et de ceproj et
deloi, aregarder ses bons cotés et al’ appuyer.

[Francais]

M. Langlois: Monsieur le Président, |e député de Kingston et
lesTles a fait quelques errements. A un moment donné, |’ avais
I"impression d’ entendre M™€ Flora MacDonald. Alors, on com-
prend un peu que lacirconscription demeure, mais |es personnes
changent. M™Me MacDonald a occupé le fauteuil, maintenant,
c'est I"honorable député de Kingston et les Tles qui siége et
quelgu’ und’ autre, unjour, occuperasonsiege. Si lesélecteursne
s’ en chargent pas, unjour, laProvidence vas’ en charger, comme
elle s'en chargera pour moi—méme d’ ailleurs.

(1715)

Il'y a quand méme une situation a clarifier et a rétablir. Le
député de Kingston et lesles a parl é de I’ amendement présenté
par I'opposition officielle sur la représentation minimale du
Québec. Il disait qu’ on modifierait laConstitution du Canadade
facon irréguliere et qu'il ne fallait pas procéder de cette facon.
On devrait plutdt procéder avec larégle du 7-50, ¢’ est—a—dire 7
p. 100 représentant 50 p. 100 de la popul ation canadienne, plus
les deux Chambres fédérales. C'est la voie qu’il suggérait de
prendre, alorsqu’il est clairement établi quecen’ est paslavoiea
suivre dans cette circonstance—ci.

L’ amendement que le Bloc québécois a déposé aurait fait en
sorte que I’ article 16(2) delaloi selise delafagon suivante—je
suis sr que I’honorable député de Kingston et les Tles va
m’ écouter: «Désqu’il recoit |’ état visé au paragraphe (1) concer-
nant un recensement décennal, le directeur général desélections
procéde au calcul du nombre de siéges de députés a attribuer a
chaque province, compte tenu desréglesdel’ article51 delaLoi
constitutionnelle de 1867.» Ajoutons notre amendement mainte-
nant: «, et par dérogation ace qui précede, lorsque, par |’ applica-
tion du présent paragraphe, le nombre de siéges attribués a la
province de Québec est inférieur a 25 p. 100 du nombre total de
siéges a la Chambre des communes, le directeur général des
€l ections attribue au moins 25 p. 100 de ces siéges ala province
de Québec.» Voila I’amendement qui nous aurait garanti 25 p.
100 des siéges.

Notre amendement fait directement référence aune modifica-
tion constitutionnelle; nous modifions |’ article 51. C’ était dans
le texte de I’amendement. Avions—nous le droit de proposer cet
amendement— & au point de vue constitutionnel ? La question a
été soulevée devant les tribunaux. Je remettrai a mon honorable
ami de Kingston et lesTles la décision dans Campbell vs. Attor-
ney General of Canada rapportée a 1985-49BLR, 4¢ édition,
page 321. Cing jugesde laCour d' appel de laColombie-Britan-
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nique ont décidé qu'il était de |’ autorité du Parlement fédéral,
sous!’empiredel’ article44, laLoi constitutionnellede 1982, de
|égiférer et qu'il pouvait Iégiférer relativement au critére de la
proportionnalité en tenant compte que la proportionnalité doit
étre vue dans le sens canadien du terme, que ce n’ était pas une
norme rigide et mathématique, mais qui devait tenir compte de
toute | histoire canadienne. C’ est ce que les honorables juges de
la Cour d'appel de la Colombie—Britannique ont décidé dans la
décison Campbell.

L’ autorité |égislative sur laguelle |’ amendement de |’ opposi-
tion officielle se basait, c’est |’ article 44 de la Constitution de
1982. Je rappellerai que |'article 44 ne précise pas de quelle
facon on doit utiliser, ici au Parlement fédéral, notre pouvoir de
modifier la Constitution du Canada dans les sphéres de notre
compétence. Est—ce que ¢’ est en changeant directement le texte
ou en y faisant référence? Nous faisons référence au texte. La
Constitution n’imposant pas devoie obligatoire, I'uneoul’ autre
fagon est, amon avis, tout afait acceptable.

En terminant, je voudrais demander a I honorable députe de
Kingston et les lles, au niveau des principes, au—dela de toute
I” argumentation constitutionnelle que nous pourrions avoir pen-
dant des heures et des heures, pourquoi |"honorable député de
Kingston et les Tles, sur la question du principe, ne veut—il pas
reconnaitre que le peupl e québécois, comme peupl e fondateur de
ce pays tel qu'il existe depuis 1867, ne pourrait pas avoir cette
masse critique de 25 p. 100 des sieges qui lui donne un pouvoir
d’influencer certai nes décisions?

M. Milliken: Monsieur le Président, a mon avis, la position
prisepar I" honorable député concernant I’ article 44 de laConsti-
tution n'est pas correcte. Il est bien évident que les mots «le
principe de représentation proportionnelle» sont |es mots «ope-
rative» dans ce cas, et il n’est pas nécessaire pour moi de citer
encorel’ articlealaChambre, maislesmots sont trésclairs. Nous
pouvons changer certaines choses concernant la représentation
ici, mais pas la proportionnalité entre les provinces. Cela peut
étre changé seulement par les chiffres du recensement, apres
I"application des réglements, si c'est dans I'article 51 de la
Constitution.

(1720)
[Traduction]

Je crois fermement dans le concept des deux peuples fonda
teurs, dont le député a parlé. Je considére que |e partenariat qui
est al’origine de notre pays et qui lui apermisde prospérer et de
se dével opper est un élément fondamental de notre Constitution.
Je n’ai absolument aucune réticence a reconnaitre ce principe.

Je ne partage pas le point de vue du député qui dit que laseule
facon delefaireest d’ accorder un nombrede siégesgaranti aune
province en particulier. Je n’aime pas le principe du minimum
garanti en ce qui atrait au nombre de siéges par province, ala
Chambre. 1l y aurait peut—étre d' autres moyens d'y arriver. On
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pourrait avoir un nombre de siéges minimum au Sénat, ou un
autre systéme.

Je crois fermement que le nombred’ élusalaChambredevrait
étre fonction de lapopulation. J ai toujours fermement défendu
ce principe. Je m'y tiens toujours.

Il arrive de temps en temps que les principes que nous appli-
qguons ici entrent en conflit. Le député de Kindersley—Lloyd-
minster a parlé du principe d' une représentation fondée sur la
population. J'y crois fermement et je sais que le député y croit
tout autant, au fond de lui-méme. Je sais qu’il n’aime pas les
minimums déja établis et je suis d’ accord |a—dessus. Je préfére-
rais que ¢a change.

Jereconnais que nous devonsrespecter certainesréalités poli-
tiques au Canada. Je ne tiens pas a ce qu’ on s’ engage dans une
transformation de ces réalités sansavoir d’ abord fait un examen
d’ ensembl e des diverses modifications qu’ on pourrait apporter a
la Constitution elle-méme.

L’ Accord de Charlottetown était une tentative en ce sens. Le
député a voté contre. Moi, je I'ai appuyé avec une certaine
réticence. Certains éléments de cet accord me déplaisaient. Le
minimumde 25 p. 100y figurait cependant. J ai appuyél’ Accord
de Charlottetown. Je serais prét a le faire de nouveau s'il le
fallait. Je préférerais toutefoisne pasavoir alefaire. J aimerais
mieux obtenir une meilleure entente. Je crois que nous pourrons
en obtenir une meilleure un jour.

Pour le moment, nous ne sommes pas en train de réviser la
Constitution. Les Canadiens sont fatigués de la Constitution. A
mon avis, nous ne devons pas tenter ici de changer |a Constitu-
tion d’une maniére détournée, comme le député le proposait.
Selon moi, ce serait illégal.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, danslaréponsequ'’ il aformul éeau député
deBellechasse, ledéputédeKingstonet leslless’ est contredit. 11
arépété ce quej avaisdit.

Il afait allusion & certains changements constitutionnel s qui
serai ent nécessairessi nousdevionsréduirelenombre de députés
ala Chambre. Je voudrais faire remarquer au député que nous
avons discuté de cette question en comité. Comme le député de
Calgary—Ouest I" atresbien expliqué au député deKingston et les
Iles, les changements constitutionnels mineurs pourraient étre
faits ala Chambre sans qu’il soit besoin d’ une formule d’ amen-
dement trés compliquée pour autoriser |’ apport de ces change-
mentsalaConstitution. || serait nécessaire de modifier laclause
de droits acquis qui interdit une réduction éguitable du nombre
de députés.

Le député de Calgary—Centre, qui a participé aux travaux du
comitésur ceprojet deloi, autilisélaCalifornie commeexemple
d’un Etat aux Etats-Unis qui, avec prés de 30 millions d’ habi-
tants, aune popul ation égale ala population totale du Canada et
qui, au niveau fédéral a, si mes souvenirs sont exacts, 56 repré-
sentants.

Qu’on nous dise que nous avons besoin de 294 députés au
niveau fédéral pour bien administrer ce pays netient pas debout.
Je pense que nous avons un systeme et des capacités au moins
égaux sinon supérieurs a ceux de laCalifornie.

Il est un point dont le député n’a pas parlé et sur lequel
j’@merais connaitre sa réponse. Nous avons dépensé cing mil-
lions de dollars, nous les avons jetés par la fenétre. Une fois ce
projet deloi adopté, nous allonstracer de nouvelles cartes. Etant
donné |e déplacement de population dans la province d’ Ontario,
je suis a peu pres certain que les résultats risquent d’ étre tres
similaires aceux que nousavonsobservésladernierefoisqueles
cartes ont été tracées et que le nord de I’ Ontario avait perdu un
siege. Peut—étre qu'avec les changements démographiques,
I’ Ontario vaperdre deux siéges. Peut—&tre que lacirconscription
du député de Cochrane—Supérieur va étre plus grande et qu’ un
autre député va perdre la sienne.

Que va dire le gouvernement si les nouvelles cartes sont
encore moinsfavorabl es pour les députés de son parti qu’ ellesne
I"étaient la fois précédente et ont encore besoin d’'étre modi-
fiées? Le gouvernement va—t—il encore une fois retarder le pro-
cessus et introduire une nouvelle mesure | égisl ative pour obtenir
que les cartes soient tracées comme le veulent les membres de
son parti?

(1725)

M. Milliken: Monsieur le Président, certaines des affirma-
tions faites par le député au cours de son intervention sont
extrémes. Bien qu'il ne m'ait pas posé de question a ce sujet,
j’ameraisrevenir sur laCaliforniequ’il acitée en exemple.

Selon lui, nous devrions faire comme en Californie dont les
élus alaChambre des représentants représentent une popul ation
énorme. Je ne pense pas que nous devions imiter le modéle
politique américain. Dans les grandes lignes, nous ne |’ avons
encore jamaisfait, et je nevoisaucune raison de le faire mainte-
nant.

Jepensequ’alaréflexion, le députéconviendraqu'il n'y apas
gue du bon dans le modéle politique américain. Il donne en
exempleleséémentsqui lui plaisent et dit que nous devrionsles
imiter, mais il choisit d'ignorer les désavantages d' un systéme
qui ne sont pas négligeables, tant aux Etats-Unis qu’ au Canada.

Les Canadiensne s’ attendent pas ace que leurs députés repré-
sentent une population trées nombreuse. Ils trouvent qu'ils sont
bien servis par une Chambre d’une taille raisonnable. Dans ce
pays, contrairement aux Etats-Unis, il y atoujourseu une Cham-
bre assez importante par rapport alapopulation et je suiscertain
gu'il vaen étre ainsi pendant encore longtemps.

La deuxiéme partie de sa question portait sur les nouvelles
propositions dont nous sommes saisis et sur le fait que, si les
commissions présentent un deuxi éme ensembl e de cartes, est—ce
gu’'on va encore les rejeter. Je ne le pense pas. Je n'ai aucune
raison de croire que ¢a puisse étre le cas.

Toutefois, ledéputénedevrait pasperdredevueque cescartes
seront toujours utiles au gouvernement. L es commissions seront
libres de choisir une des trois séries de cartes présentées a la
population aux finsd’ examen. On n’ aurapas atracer de nouveau
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toutes les limites de chague carte. On devra peut—étre le faire
pour unesérie, maisjerappelleau député quetroissériesdoivent
désormaisétre produites. Cescartes pourraient vraiment serévé-
ler trés utiles.

L esdonnées du recensement, qui ont étérecueilliessur labase
géographique partout au Canada, seront mises a la disposition
des nouvelles commissions, comme c’ était le cas pour les an-
ciennes. || n'y aura donc pas de double emploi a cet égard.

Ledéputéfait erreur quandil laisse entendrequ’ avec ceprojet
de loi, nous faisons table rase et gaspillons sept millions de
dollars. En fait, plusieurs choses pourront étre utiles. Evidem-
ment, une partie de I’ argent déja dépensé a des fins de publicité
nepourraplusservir. Nousn’ allonspastout jeter et gaspiller tout
cet argent. C’ est précisément dans le but d’ économiser que nous
procédons & un remaniement. Des dépenses déja engagées don-
neront certainement lieu a des pertes.

Cependant, si le député avait vigoureusement appuyé le pre-
mier projet de loi au lieu d appuyer les sénateurs, qui |I'ont
bloqué et qui ont causé des dépenses de millions de dollars aux
contribuables, nous serions plus avancés. Si les commissions
avaient été dissoutes dés la présentation du projet de loi, nous
aurions économisé des millions de dollars. Cet argent a été
gaspillé, parce que le député et les sénateurs se sont unis pour
bloquer |’ adoption de la mesure et causer de fortes dépenses. . .

Le vice—président: Il reste deux minutes de débat. Je doute
gue la députée de Rimouski—Témiscouata tienne a entamer son
discours. Je me demande s'il y a consentement pour déclarer
gu'il est 17 h 30.

Des voix: D’ accord.

Levice-président: Comme il est 17 h 30, la Chambre passe
maintenant a I’ étude des initiatives parlementaires inscrites au
Feuilleton d’ aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI SUR L’EVALUATION DESPROGRAMMES
LEGISLATIFS

M. John Williams (St—Albert, Réf.) propose: Que le projet
de loi C-289, Loi pourvoyant a I’évaluation des programmes
|égislatifs, soit lu pour ladeuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, c’est avec plaisir que je prends la
parole au sujet de ce projet de loi d'initiative parlementaire.
Malheureusement, il a été décidé que la motion ne ferait pas
I’ objet d’un vote. Par conséquent, ce projet de loi ne sera pas
renvoyé au Comité permanent des comptes publics.

Toutefois, il y adansles affai resdes hommesdes courantsqui,
si I’on sait en profiter, peuvent mener alafortune. C'est ce que
Shakespeare a dit il y a400 ans. Il y aaujourd’ hui, je crois, un
courant qui pousse le gouvernement a remettre en question son
extréme prodigalité et arevenir au bon sens de laresponsabilité

Initiatives parlementaires

financiére, assurant ainsi laprospéritédesgénérations futuresde
Canadiens.

Lescontribuabl es canadiens ont vu leursimp6ts monter consi-
dérablement au cours des 15 & 20 derniéres années au nom de la
lutte contre le déficit. Et pourtant, ce déficit n’est pas moins
grand aujourd’ hui qu'il I' était il y a plusieurs années. Toute une
série de ministres des Finances sont venus annoncer ici que la
bataille serait gagnée grace aux hausses d' impdts qu'’ils propo-
saient. Ce n’ étaient que de vaines promesses. Les uns aprés les
autres, des ministres des Finances nous ont dit qu'il fallait
restreindre les dépenses afin de réduire le déficit. Et pourtant,
chagque année, lorsqu’'on fait le calcul, on s apercoit que les
dépenses ont augmenté.

Ou est |e probleme? L orsque des hausses d’ i mpots répétées ne
servent qu’a contenir le déficit insoutenable, on al’impression
gue le probleme est insurmontable. Le vrai probléme réside
peut—étre dans la fagcon dont on dépense |’ argent des contribua-
bles et dont le gouvernement cerne les besoins a satisfaire.

Aufil desans, lesgouvernements ont élaboré des programmes
répondant a pratiquement tous les besoins apparents des Cana-
diens, cequi vadelasanté al’ assurance—chémage en passant par
letransport des céréal es, | e secoursaux victimesde catastrophes,
la condition autochtone, I’ éducation des jeunes, la lutte a la
pauvreté, |e patrimoine, le dével oppement industriel et le contro-
leinternational. Laliste est trés longue.

Certains de ces programmes sont trés bien connus. Les Cana-
diens en profitent chaque jour. D’autres, par contre, restent
invisibles aux contribuables, mais pourtant, nous pensonsqu’ils
sont utiles. D’ autres encore sont dépassés et inutiles ou tout
simplement obsol etes. Quel ques—uns existent encore parce que
personnen’ aprislapeinedelesabolir. IIsont étéoubliés. I1ssont
codteux et permanents. Sont—ils avantageux? Non.

A une époque ot nous tentonsde justifier chaque dollar dépen-
sé, il est capital que nousprenionsletempsd’ évaluer ce quenous
faisons, programme par programme, et de déterminer pourquoi
nous le faisons.

Le président du Conseil du Trésor a annoncé que 45 000
fonctionnairesallaient perdreleur emploi. Est—ce parce que nous
avons tout acoup constaté que leur travail ne servait arien?J en
doute.

Pourtant, le Conseil du Trésor nous dit que le gouvernement
peut faireletravail qu’il aafaireavec 45 000 fonctionnairesen
moins. Nousn’ avons pas deréponses, seulement des questionset
des craintes. Comment se traduira cette décision pour le Cana
dien qui abesoin d’ un programme? Ce programme exi stera—t—il
encore demain?

Et qu’en est—il des fonctionnaires dont la carriere prendrafin
abruptement? Comment avons—nous déterminé que nous pou-
vions nous passer de 45 000 fonctionnaires? L'an dernier, et
I"année d’'avant, rien ne nous permettait de croire que nous
pouvions nous passer de tous ces fonctionnaires ni méme de
30 000, de 20 000 ou de 10 000. Pourquoi le pouvons—nous
maintenant?
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Depuis 10 ou 15 ans, le secteur privé se rend compte que la
technologie transforme le monde et que les marges de profit
diminuent. || faut accroitrel’ efficience pour assurer larentabili-
té. L’innovation est la clé du succés.

Parce qu'elle a reconnu ces signes et qu'elle a réagi sans
tarder, I’ industrie canadienne connait |a plus forte croissance de
productivité dans le monde. Nous lui devons beaucoup. Si I'in-
dustrie avait été aussi paresseuse et trainarde que le gouverne-
ment du Canada, notre pays aurait été victime d’ une crise finan-
ciereil y alongtemps.

L e secteur privé examine constamment cequ’il fait, comment
il lefait, comment il peut devenir plus efficient et comment il
peut innover. Le gouvernement échappe—t—il ace genre de remi-
se en question? La réponse est évidemment non. Il n’asimple-
ment pas la volonté politique de le faire.

Mon projet de loi d'initiative parlementaire représente une
tentative sérieuse en vue de corriger ce probléme. Jy ai mis
I” accent sur les dépenses | égislatives, des dépenses qui totalise-
ront 112 milliards de dollars au cours du présent exercice. Elles
sont incluses dans le budget atitre d'information seulement.

L es députés ne peuvent pastenir de débat sur ces dépenses. |1's
ne peuvent pas voter sur ces dépenses. |Is ne peuvent pas les
réduire. lls ne peuvent pas les éliminer. C'est comme lariviere
qui, jour apres jour, continue de couler. Je veux qu’ on examine
ces dépenses de 112 milliards de dollars.

Comme le secteur privé, je veux qu'on le fasse de fagon
rationnelle, exhaustive, objective et surtout cyclique, soit tous
les sept a 10 ans.

(1735)

Je propose, dans mon projet de loi d'initiative parlementaire,
que toutes les dépenses | égislatives, importantes ou non, soient
éval uées toutes les décennies en fonction de quatre critéres. Le
programme est—il encore utile? Répond—il efficacement aux be-
soins définis? Est—il exécuté de maniére efficiente? Est—il possi-
ble d’ atteindre les mémes résultats par un autre moyen? Ce sont
la les quatre critéres qui doivent servir & évaluer chacun des
programmes|égislatifsautoriséspar |egouvernement du Canada
au cours des années.

Regardons ces critéres encore une fois. Le programme est—il
utile? Nous savons tous que nous vivons dans une société en
constante évol ution. Statistique Canada mesure conti nuellement
les changements qui s’ opérent dans notre soci été, notamment, le
nombre des citadins pauvres, celui desenfantspauvres, lariches-
se, lataille de nos maisons, les produits que nous achetons, les
appareils ménagers que nous possédons, notre niveau d’ instruc-
tion. Le Répertoire des publications de Statistique Canada a un
pouced’ épaisseur. Qui dit qu’ un programmeconcuil y a20 ou 30
ansrépond bien aux besoinsd’ aujourd’ hui, amoinsde sedeman-
der quels sont les besoins auxquels nous cherchons a répondre
aujourd’ hui?

C’ est pourquoi jeveux qu’ on sepose laquestion desavoir si le
programme est encore utile. Cela exigera des mandarins de la
fonction publique et des dirigeants politiques qu’ils définissent

clairement et de fagon précise quels sont les besoins d’au-
jourd’hui, et non ceux de I'année derniére ou de la derniére
décennie. A quoi servent les programmes aujourd’ hui? Laques-
tion est bien simple. Le secteur privé sela pose constamment. Je
suis étonné de voir que cela passe pour une idée nouvelle aux
yeux du gouvernement du Canada.

Le deuxieme critére d’ évaluation tient alaquestion de savoir
si le programme répond efficacement au besoin qui a été consta-
té. Cela me parait encore une fois une question assez simple a
laquelle nous voudrions connaitre la réponse. Si nous avons
défini un besoin en examinant I'utilité du programme, il est
sirement de notre devoir de savoir si ony répond efficacement,
si on ne répond pas seulement a 60 p. 100 du besoin en en
négligeant 40 p. 100, ou quelle que soit la proportion retenue.

Par ailleurs, pourquoi voudrait—on répondre & un besoin avec
un chevauchement de 20 p. 100? Ce serait gaspiller I’ argent des
contribuables que de ne pas examiner les programmes pour en
évaluer I’ efficacité. Pire encore, que dirions—nous si nous cons-
tations qu’ un programme s’ occupe de problémes qui n’ont pas
grand chose a voir avec |’ objet fondamental du programme et
gu’ ony dépense largement les fonds publics alors que le besoin
gu’ on arelevé demeure négligé?

A titre de parlementaires, il nous incombe siirement de poser
ces questions pour veiller a obtenir les réponses au nom des
contribuables.

Le troisieme critére d'évaluation a trait a I’ efficience avec
laquelle les programmes sont appliqués. Le service est—il satis-
faisant, ou faut—il attendre des mois pour obtenir une pension
d’invalidité du RPC, par exemple? J ai découvert, dans le cadre
de mon travail au Comité des comptes publics, que les fonction-
naires du Régime de pensions du Canada ne répondent qu’a
quatre appels tél éphoniques sur 11. Autre exemple, le ministere
de la Défense nationale a fait construire un entrepét a Halifax
pour y entreposer du matériel. Or, unefoislestravaux achevés, le
ministere a examiné le matériel qu’il voulait entreposer dansle
batiment et s’ est rendu comptequ’il était en grande partie désuet
et ne servait plus.

Par conséguent, quand on se pose la question de savoir si les
programmes sont appliquésavec efficience, |’ espérequelaques-
tion serala plupart du temps positive. Nous voul ons cependant
connaitre tous les cas ou la réponse est négative.

(1740)

Ledernier principedu projet de loi se résume en une question
simple, mais fondamentale: Y a—t—il un meilleur moyen? Nous
sommes trop souvent tentés de répéter au lieu d’'innover. Nous
avons de nouveaux moyens, une nouvelle technol ogie pour défi-
nir nosbesoins, qui sont en évolution. Nousdevonstoujoursnous
demander, dans notre recherche d’ efficacité, s'il n'y aurait pas
un meilleur moyen.

L’ entretien préventif permet d’ éviter beaucoup de travaux de
rénovation. Un point a temps en vaut cent. L’évaluation de
programme proposée dans mon projet de loi est un processus
constant qui seraprécieux pour le contribuable canadien. Il n’ est
pasinspiré par des motifspolitiques, il est ouvert et transparent.
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Mon projet deloi exigerait |edépdt alaChambrede toutesles
évaluations de programme et leur renvoi aun comité permanent
qui lescommenterait, tiendrait un débat public et desaudiences,
et formulerait des recommandations. Tout se passerait au grand
jour.

Un examen des programmes se déroule en ce moment au
ministére du Développement des ressources humaines. Tout se
fait en coulisse. Selon le vérificateur général, les examens sont
présentés sans une information colligée. Dans son dernier rap-
port, il disait qu'il nous faudrait davantage d’informations. Ce
gue je propose est un processus public, et le gouvernement
devrait répondre au rapport du comité dans les 150 jours.

Unautreaspect important est que nousdevonsavoir foi dansla
qualité des évaluations et, pour cette raison, mon projet de loi
propose que les programmes dont les dépenses dépassent 250
millions de dollars par année soient examinés par e vérificateur
général du Canada et que son rapport d’ éval uation soit déposé a
la Chambre égal ement.

L’ évaluation de programme est une idée dont I’ heure est ve-
nue. Dans sont rapport de 1993, le vérificateur général adéploré
lalenteur desprogrés sur ce chapitre. Dans d’ autresdémocraties
occidentales, cette formule a remporté un grand succes et a
permis au contribuable de réaliser des économies. La méme
chose peut, va et doit se passer ici.

Comme parlementaires aux prises avec un grave déficit bud-
gétaire et une dette accumul ée presque impossible a maitriser,
nous avons ledevoir, enverslecontribuable, d’ adopter I’ évalua-
tion de programme. Pour nous qui devons veiller sur les deniers
publics, I'évaluation de programme est sans doute le meilleur
outil qui se présente a nous depuis des décennies.

Le vérificateur général a dit: «Notre vérification nous a per-
mis de constater que I histoire de I’ évaluation de programme du
gouvernement du Canada est remplie de grands espoirs et de
perspectives prometteuses restés en partie sans lendemain.»
Cette citation est tirée du rapport du vérificateur général pour
1993, au paragraphe 84.4.

Nous n’ avons pas besoin de géants alatéte d or et aux pieds
d argile. 1l faut utiliser a fond I’ évaluation de programme, qui
peut jouer un réle tres réel et important dans la gestion des
programmes gouvernementaux.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementaire du preési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur lePrésident, jesuis
heureux de prendrelaparole ala Chambre dans le cadre du débat
sur le projet de loi d’initiative parlementaire C—289.

Ce projet de loi a pour objet de «pourvoir a I'évaluation
réguliére des programmes du gouvernement financés par des
crédits législatifs selon une procédure d'évaluation des pro-
grammes établie par le président du Conseil du Trésor». Les
ministres responsables devraient soumettre a la Chambre les
résultats de ces évaluations.

Initiatives parlementaires
[Francaig]

En outre, le projet de loi demande au vérificateur général
d’ examiner les principal es éval uations et de présenter un rapport
ace sujet ala Chambre des communes.

[Traduction]

A un moment oul le déficit et la dette national e nous préoccu-
pent, j’ estime trés important que tous les parlementaires et tous
les Canadiens sachent quels programmes gouvernementaux
fonctionnent bien et lesquel s ne fonctionnent pas. Nous voul ons
aussi savoir comment nous pouvons les améliorer pour qu’ils
soient abordables et qu'ils respectent les objectifs qui leur ont
été attribués.

L’ éval uation des programmes est une excellente fagon d’ exa-
miner les programmes. Elle nous permet de nous interroger
périodiquement sur laraison d’ étre de chaque programme gou-
vernemental et ell e suppose la collecte systématique de données
vérifiables sur un programme. Ces informations devraient com-
prendre des preuves démontrables desrésultats et delarentabili-
té d’'un programme. Cet exercice fournirait des données plus
nombreuses et meilleures pour la prise de décisions.

(1745)

Legouvernement adéjadit qu'il croyait alanécessité d’' éva
luer réguliérement les programmes. Bon nombre des documents
gue nous avons publiés accordent une place prépondérante aux
évaluations. Ainsi, notre livre rouge, intitulé Pour la création
d’emplois Pour la relance économique, souligne I'importance
des données provenant des évaluations, et des examens de pro-
grammes fédéraux d’'une vaste portée étaient prévus dans le
budget de 1994.

[Francais]

Ces examens importants des programmes fédéraux étaient
axés sur deux objectifs. llsvisaient, en premier lieu, acerner les
programmes et services que le gouvernement continuera a four-
nir danslalimite des ressources disponibles et, en second lieu, a
veiller & ce que les programmes en question soient fournis de la
facon laplusjudicieuse possible. Nous constatonsdéjalesrésul-
tats de ces examens.

[Traduction]

En outre, en mai 1994, le Conseil du Trésor a approuvé une
nouvellepolitiqued’ examen. Cettepolitiquevisait arenforcer la
capacité d’ examen courante des ministéres et du gouvernement
en général. Les résultats d' éval uations et d’ examens plus nom-
breux et améliorés seront rendus publics.

Le projet de loi C-289 recommande que I’ on éval ue périodi-
guement lesprogrammes|égislatifs. C' est une approchelouable,
maisil faut nous poser laquestion suivante: A quel point est—elle
pratique? Il n’y aqu’ une quantité donnée de ressources a consa-
crer a I’évaluation des programmes. Nous devons employer
celles—ci judicieusement.

Les grands programmes législatifs sont certes importants,
maisil est parfois beaucoup plusrentabled’ évaluer les él éments
qui ont des répercussions sur plus d’ un programme, voire sur
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plus d’un ministére. Les évaluations qui visent de nombreux
ministéres sont souvent davantage stratégiques et ont plus de
chances d’ étre utiles.

Legouvernement doit conserver sa souplesse a cet égard. Les
évaluations périodiques de programmes législatifs distincts
pourraient ne pas toujours produire la base d’informations plus
vaste nécessaire alaprise de décisions gouvernemental esimpor-
tantes. Il n'y arien de mal afaire des éval uations périodiques a
I" appui, maisil faut sedemander si cette approche est lameilleu-
re dans tous les cas.

En fin de compte, nousvoulons nous assurer quel’ examen des
activités entreprises par les ministéres et les organismes cen-
traux dépend davantage des prioritésgouvernemental esqued’ un
calendrier prédéterminé.

[Francais]

L esbesoinset | esaspirati onsdelapopul ation évol uent rapide-
ment. |l arrive parfois qu’'il se présente des questions que I’on
n'avait pas prévues. Les décisionnaires et |les gestionnaires doi-
vent s’ adapter rapidement al’ évolution des conditions.

[Traduction]

Une période d’ évaluation a long terme fixe ne convient pas
toujours. Il faut examiner les programmes en fonction d’'une
analyse du risque, de leur importance pour les Canadiens et des
renseignements requis pour la prise de décisions. Faire une
évaluation pour le plaisir de lachose n’est ni rentable ni sage.

Les évaluations ne sont pas les seules sources de renseigne-
ments auxquelles les parlementaires et les Canadiens peuvent
recourir pour évaluer si lesprogrammes et services du gouverne-
ment sont efficaces et offerts a un colt abordable. Il existe une
fouled’ activités au sein du gouvernement qui peuvent nousaider
tous non seulement & déterminer dans quelle mesure nos pro-
grammes rendent service aux Canadiens, mais encore adétermi-
ner les pratiques qui pourraient nous aider aaméliorer les servi-
ces au besoin.

Plus t6t cette semaine, le président du Conseil du Trésor a
révél édesdétail ssur le nouveau systéme de gestion des dépenses
du gouvernement du Canada. Le nouveau systéme vise a nous
aider aatteindre |’ objectif qui consiste afournir ameilleur codt
des services de qualité aux Canadiens. Le nouveau systéme se
fonde sur les prévisions ministérielles relatives aux priorités et
aux dépenses de programmes. Ces prévisions seront communi-
guées aux divers comités de la Chambre.

[Francais]

Gréce a ces documents, |es comités parlementaires auront en
main une information de meilleure qualité qui leur permettra
d’ évaluer les priorités et les tendances futures des dépenses des
ministereset desprogrammes et de formuler leurs observationsa
ce sujet.

[Traduction]

Lafonction publique travaille actuellement al’ établi ssement
de normes de service pour ses programmes. Ces normes visent a
fournir des réponses a des questions comme: Combien de temps
faudra—t—il pour offrir un service? A quelle fréquence sera—t—il
fourni? Qu’ est—ce que les gens peuvent faire s'ils ne sont pas

satisfaits? Créer des normes de service qui posent ce genre de
questions peut inciter les gens a donner leur avis. Ces réactions
de la clientéle du gouvernement constituent un élément impor-
tant des efforts du gouvernement pour offrir des services de
qualité qui soient abordables et efficaces et répondent aux be-
soins des Canadiens.

(1750)

Lavérification interne est un autre moyen important qui per-
met de recueillir des renseignements sur |e succeés des program-
mes et desactivités. Lesvérificationsinternes sont congues pour
aider lesgestionnaires aatteindre leurs objectifs d’ entreprise en
déterminant les carences ou les possibilités d’amélioration de
I’ efficacité, de |’ efficience et du caractére économique globaux
des pratiques de gestion des programmes.

[Francais]

Il est également important de noter que I’information sur le
rendement des programmes doit étre disponiblede fagon perma-
nente. Les gestionnaires, les députés et les sénateurs aussi bien
gue les Canadiens ne sauraient étre pleinement satisfaits d’ ap-
prendre longtemps apreés le fait que les programmes ne donnent
pas les résultats attendus.

[Traduction]

Il doit donc exister des mesures de rendement qui procurent
des réponses en permanence. Depuis plusieurs années, le vérifi-
cateur général encourage le gouvernement aaméliorer laqualité
des informations dans ce domaine. Les gestionnaires de pro-
grammes doivent étre incités a démontrer les résultats de leurs
programmes, au moment opportun.

La majorité des mécanismes de présentation d'informations
sur le rendement des programmes, comme tout ce dont j’ ai déja
parlé, devraient étre décidément intégrés au cadre de gestion du
gouvernement. D’ ailleurs, il sservent déjaaéval uer lesprogram-
mes | égislatifs.

[Francais]

Jai cherché a démontrer que méme si |’évaluation est un
important instrument de gestion, il n'est pas le seul. Aucun
instrument comme |’ éval uation ne peut répondre a tous les be-
soins d'information qui conditionnent I’ efficacité des program-
mes. Chaqueinstrument d’ examen et chaqueinstrument d’infor-
mation doivent étre utilisés au moment opportun et a bonne fin.

[Traduction]

J ai tenté de démontrer les principaux aspects de ce qui sefait
au gouvernement sur e plan de latransmission desinformations
aux parlementaires. La Chambre a récemment adopté un projet
deloi d’initiative parlementaire modifiant laLoi sur levérifica
teur général pour autoriser cedernier afairerapport plussouvent
a la Chambre. Gréace a ce changement, nous obtiendrons, a un
moment plus opportun, lesinformations concernant lesactivités
du gouvernement, mais je suis convaincu que cette mesure aug-
mentera le travail du vérificateur général.

Jusqu’ aquel point pouvons—-nousalourdir latachedu vérifica-
teur général sans que nos exigences ne nuisent a son efficacité?
Voila un des problémes que nous aurions a résoudre.
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[Francais]

Leprojet deloi qui aété déposé devant laChambreest lefruit
d'un effort admirable qu’un député s’ est imposé pour faire en
sorteque nousdisposions tousd’ une information de bonnequali-
té sur le rendement des programmes. Je suppose que nous ne
pouvons jamais avoir assez d’information. Cependant, il nous
faut tenir compte du facteur co(t.

[Traduction]

Tout compte fait, nous avons normalement acces a de nom-
breuses sources d’' information fiables et nous devons les utiliser
pleinement. S'il nous faut des informations supplémentaires,
plusieurs options s’ offrent & nous. Devrions—nous inscrire un
nouveau processus d’ examen dans la loi sans étudier d'abord
attentivement toutesles optionset lescoltsenjeu? Jenelecrois
pas.

Je suis prét a analyser toutes les options valables qui sont
proposéesdansce projet deloi. Cellesqui pourront étreintégrées
aux mécanismes déja en place | e seront certainement.

[Francais]

M. Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur |e Président,
jeprofite de mon intervention devant cette Chambre pour félici-
ter mon collégue, le député de St—Albert, pour cette initiative de
déposer ce projet de loi C-289. Incidemment, le député est
membre du Comité des comptes publics dont j’ assume la prési-
dence, et je comprends et partage son intérét pour |’ adoption
d’une loi pourvoyant al’ évaluation des programmes | égislatifs.

L’importance de I’ évaluation des programmes |égislatifs au
gouvernement fédéral n'est plus a démontrer, autant dans le
secteur public quedanslesecteur privé, auneépoquedecontrble
serré des colts ou il faut tirer le meilleur parti de ressources
limitées. Seul un gouvernement obtus et dépassé par I’ évolution
actuelle en retarde I’adoption et I’implantation a |’ échelle des
programmes majeurs.

Le Comité des comptes publics a déja consacré plusieurs
rencontres a |’ évaluation de programmes. L e vérificateur géné-
ral aconsacré également leschapitres 8, 9 et 10 de son rapport de
1993 a cette évaluation de programmes, et ce dernier affirme
encore en 1993, et je cite: «Notre vérification nous a permis de
constater que I’ histoire de I’ évaluation de programmes du gou-
vernement du Canada est remplie de grands espoirs et de per-
spectives prometteuses restés en partie sanslendemain. Le Cabi-
net s'intéresse de manieére soutenue depuis plus de dix ans aux
données tirées de I’ évaluation de programmes.»

(1755)

Maiscet intérét n’ est demeuréjusqu’ ici que voeu pieux, il faut
bien I’admettre. Le sixiéme rapport du Comité des comptes
publics, déposé le 21 novembre dernier, a encore démontré la
pertinence de |' éval uation des programmes. Le vérificateur gé-
néral afait la preuve que la majorité des programmes éval ués
n’' étaient pas les programmes comportant un budget élevé.

En 1991-1992, |’examen des programmes supérieurs a un
milliard de dollars, c’ est—a—dire I’ examen des 16 programmes
totalisant 124,5 milliards de dollars a démontré que seulement
deux avaient été évalués de maniére exhaustive. Les autres
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avaient été peu évalués, sinon pas du tout. En 1991-1992, les
évaluations portaient sur 24 p. 100 des dépensesde programmes
du gouvernement. Cette méme année, 480 des programmes éva
lués avaient une valeur de 250 millions de dollars ou moins,
tandis que seulement 18 programmes avaient une valeur supé-
rieure a ce méme montant de 250 millions de dollars.

Il faut donc éliminer celaxismedans|’ administration gouver-
nementale qui fait porter I’évaluation sur des programmes a
budget peu élevé. Je souscris donc au paragraphe 8.(2) de ce
projet deloi C—289 qui stipulequelevérificateur général pourra
examiner toute éval uation et soumettre un rapport alaChambre
des communes rel ativement a toute éval uation d’ un programme
|égislatif dont les dépenses sont égales ou supérieures a 250
millions de dollars par année.

Je souscris également a I’ ensemble de ce projet de loi car il
s'appuie directement sur les principales recommandations du
sixiéme rapport du Comité des comptes publicsquej’ai signéen
novembre dernier.

L’adoption d’un tel projet de loi permettrait d’ objectiver la
prise de décision dans le maintien ou |I’abandon de certains
programmes gouvernementaux et diminuerait I’ arbitraire politi-
gue au sein du processus décisionnel . Des décisions mieux docu-
mentées et pl usobjectivesaugmenteraient lerdl e desgestionnai-
res et des députés. Une meilleure évaluation de programmes
amenerait un meilleur contrdle des codts, alors que le déficit
actuel dépasse encore les 37 milliards de dollars et |a dette
accumul ée atteint pres de 550 milliards de dollars.

L’ évaluation de programmes se veut un outil de gestion mo-
derne, le député de St—Albert I’amentionné. Pourquoi al’ érede
I’ autoroute électronique et al’ ére d’ une technol ogi e poussée qui
s’ implante danstant de domaines, e gouvernement ferait encore
fi detoute analyse colts—bénéfices, ignorerait tout critere objec-
tif pour appuyer ses décisions, préférant s'en tenir ala mode du
moment, au pif ou a des considérations carrément politiques ou
parti sanes?

L’ évaluation de programmes est un rempart certain contre
I’explosion des colts qui deviennent incontrélables avec le
temps. Jaimerais souligner ici, que |I’explosion des codts qui
deviennent incontrélablesavec letemps, ¢’ est I histoire du Parti
libéral depuis 25 ans.

Leprojet deloi C—289 est uneraretentativedece Parlement de
nous sortir enfin du cercle vicieux dans lequel les libéraux ont
enfermé ce pays depuis deux décennies, cerclevicieux de dépen-
ser, d’ endetter et de subventionner les amis du régime.

Ce projet de loi a pour objet I’ évaluation réguliére des pro-
grammes gouvernementaux selon une procédure d’évaluation
des programmes établie par le Conseil du Trésor en vertu d’un
cyclefixépar arrété. Le président du Conseil du Trésor y fixerait
le cycle d'évaluation des programmes |égislatifs. Nous abon-
dons dans ce sens-a

Les nouveaux programmes n’échapperaient pas non plus a
cette procédure, dans les six mois suivant |’ entrée en vigueur
d'une loi autorisant la création d’'un programme législatif, le
président du Conseil du Trésor déterminerait, par arrété, |’ exer-
cice au cours duquel doit étre faite la premiére évaluation du
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programme | égislatif et fixerait également le cycle d’ évaluation
de ce programme | égislatif. Toute cette procédure vise a dimi-
nuer |" arbitraire, et nous appuyonsaussi cet article 3 du projet de
loi.

En conclusion, j’ aimerais faire deux suggestions au députéde
St—Albert: premiérement, au paragraphe 7.(4), le député propose
une période de 150 jours pour compl éter |’ évaluation d'un pro-
gramme |égislatif aprés lafin de|’exercice d’ évaluation. Qua-
tre—vingt—dix jours m’ apparaitrait un délai plusraisonnable. Le
dépdt a la Chambre surviendrait donc au terme d’ un processus
total de 120 joursaulieude 180 joursdanslapropositioninitiale
du député.

Deuxiémement, étant donnéler6lestratégique du vérificateur
général dans |’ évaluation de programmes, je suggeére au député
de St—Albert que le rapport d’ évaluation de programmes et le
rapport du vérificateur général qui y est relié soient référés au
Comité des comptes publics plutdét qu’a un comité quelconque
désigné par la Chambre, tel que stipulé al’article 9.

(1800)

Jendosse le projet de loi C-289 et invite cette Chambre a
appuyer ce projet, afin que le gouvernement mette fin a cette
spirale de |’ endettement encouru par des codts inutiles et des
programmes non performants maintenus depuis trop longtemps.

[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
jesuistréesheureux de prendre laparol e en faveur de ce projet de
loi trés éclairé et d' une grande importance. Comme |’a dit le
député de St—Albert, le projet de loi C-289 vise a assujettir les
dépenses | égislatives aux mémes critéres d’imputabilité que le
Parlement applique aux dépenses discrétionnaires. Voila un ob-
jectif noble et trés valable.

Bien que je dispose de peu de temps, je voudrais insister sur
deux choses. Premiérement, puisque les programmes | égislatifs
représentent une part toujours croissante des dépenses du gou-
vernement, |'incapacité du Parlement de faire une évaluation
efficace et objective de ces programmes fait qu’il est de plusen
plusdifficilepour lesdéputésd’ exiger descomptes du gouverne-
ment. C’est pourquoi le projet de loi d’initiative parlementaire
C—289 répond assurément a un besoin.

Deuxiémement, les contraintes budgétaires énormes engen-
drées par des décennies de dépenses gouvernementales trop
élevées font qu’ un examen et une évaluation plus rigoureux des
programmes sont non seulement souhaitables, mais indispensa-
bles dans |e contexte historique actuel.

Au sujet du premier point, je voudrais rappeler aux députés
comment notre systéme de gouvernement est censé fonctionner.
La Constitution confére trois pouvoirs trésimportants aux dépu-
tés. Premiérement, il nous appartient de décider combien le
gouvernement est autorisé a dépenser. Deuxiémement, il nous
faut décider comment il doit dépenser. Troisiemement, nous
devonsdemander au gouvernement de nous rendre compte de ses
dépenses.

Le projet de loi dont nous sommes saisis vise a soutenir et &
renforcer le troisiéme des pouvoirs qui nous sont conférés, en
proposant d’assujettir les programmes législatifs aux mémes
éval uations périodiques que | es programmes non |égislatifs.

Ces évaluations de programmes visent a répondre a quatre
questions fondamentales. Premiérement, le programme est—il
utile? Deuxieémement, atteint—il ses objectifs? Troisiémement,
est—il exécuté de fagon efficace et efficiente? Quatriemement,
peut—il atteindre son but par des moyens autres que ceux qui sont
utilisés?

A I'heure actuelle, les programmes |égislatifs ne sont pas
soumis a ce genre d’ examen. Lorsqu’ on détermine s'il convient
d’ étendre I’ évaluation des programmes a ce domaine, il faut
tenir comptedecequi suit. Cetteannée, I’ exercice 1995-1996, le
gouvernement fédéral va dépenser quelque 164 milliards de
dollars. Sur cette somme, a peine 48 milliards de dollars seront
soumisaun examen du Parlement. Ainsi, on vadépenser automa
tiguement quelque 71 p. 100 de ce montant, ou 116 milliards de
dollarsdedenierspublics, sansessayer d’ évaluer le succésdeces
programmes. || ne s’ agit pas seulement de lareddition descomp-
tes. Celadoit changer. C’ est le principal objectif du projet deloi
C-289.

Etant donné I’ envergure de ces dépenses annuelles, il semble
plut6t ridicule qu’ on ne fournisse pas aux députés les renseigne-
ments voulus pour déterminer si ces programmes permettent
bienderéaliser lesobjectifsvisés. I est difficiledecroirequeles
députés n’ aient aucun moyen de déterminer s'il existe une meil-
leure facon de faire. Pourtant, c’'est la situation actuelle. Les
députés n’ ont pas les renseignements nécessaires pour évaluer
I efficacité des programmes | égislatifs.

(1805)

Cela m’améne & mon second point. A I’heure actuelle, le
gouvernement fédéral est confronté aune crisefinanciere. Il est
soumis ad’ énormes pressions pour réduire les dépenses gouver-
nementales. Méme apres avoir sabré dans les dépenses discré-
tionnaires dans son dernier budget, e gouvernement auraencore
un déficit de 25 milliards de dollars en 1997.

De simples calculs nous apprennent que s'il veut, un jour,
parvenir & un budget équilibré, le gouvernement devra alors
effectuer le gros des compressi ons dans | e domai ne des dépenses
|égislatives. On adéja sabré dans les programmes di scrétionnai-
res. Le seul endroit ou I’ on peut encore réaliser des économies
importantes, ¢’ est dans e domaine desprogrammes | égislatifset
des programmes comme |’ assi stance—vieillesse.

C’ est pourquoi le projet deloi C-289, qui prévoit périodique-
ment un examen et une évaluation des programmes | égislatifs,
est si important. Dans les années a venir, les députés devront
prendre des décisions beaucoup plus difficiles que les parle-
ments précédents. Ils n’auront d'autre choix que de réduire ou
méme d’ éliminer des prestations que des millions de Canadiens
considérent pratiquement comme un droit de naissance.
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En tant que parlementaires, si nous voul ons nous acquitter de
cette tache de facon réfléchie, nous devrons alors avoir toute
I"information nécessaire pour prendre des décisions intelligen-
tes. A I’ heure actuelle, cen’ est pasle cas. Le projet deloi C-289
cherche a combler cette lacune.

En conclusion, ce projet de loi est une mesure législative
extrémement utile qui répond adeux préoccupations fondamen-
tales. Il s'agit, tout d abord, de mieux examiner les dépenses
|égislatives en redonnant au Parlement le soin de controler les
dépenses gouvernemental es.

Ensuite, les renseignements qu’ on pourra obtenir, grace aces
éval uations et acesexamens, donneront aux députéslesinforma-
tionsdont ils ont besoin pour prendre des décisionsintel ligentes
au sujet des dépenses. A une époque ou |'on évalue tous les
programmes gouvernementaux, on remet en question les pro-
grammes les plus sacrés du gouvernement et |es gens chargés de
sabrer dans les budgets examinent de tres pres toutes les dépen-
ses, une mesure comme le projet de loi C—289 est non seulement
souhaitable, mais tout afait essentielle.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je désire appuyer le projet de loi C-289, comme |’a
fait I’ orateur précédent de L ethbridge. Je tiens d’ abord aremer-
cier le député de St—Albert d' avoir présenté ce projet de loi, qui
fait partie d’ un ensemble de mesures |égislatives qu’il a propo-
sées afin d’améliorer la responsabilité financiére du Parlement.

[Francaig]

Je voudrais aussi remercier le député de La Prairie de son
appui. I donne ason parti une perspective financiére nécessaire
alaChambre. Par sa présidence au Comité des comptes publics,
il aide la cause des finances publiques au Canada.

[Traduction]

Il y aune question que j’ aurais envie de poser au sujet de ce
projet de loi: Est—ce que nous faisons autre chose ici que de
donner une apparence de démocratie a des décisions que prend
cet appareil monstrueux qu’ est le gouvernement du Canada?

Vousvousrappel lerez, monsieur le Président, quetout n’ apas
commencé avec le Parlement. Tout acommencé avec laCouron-
ne. Le monarque convoquait périodiquement le Parlement pour
lui demander son avissur des questionsimportantes. S'il agissait
ainsi, c'était parce qu'il avait besoin de recettes fiscales et
estimait qu’ une consultation deslords et des Communes aiderait
aobtenir leur consentement pour recueillir les recettes nécessai-
res au gouvernement du pays.

(1810)

Avec le temps, le Parlement britannique a affirmé de plus en
plus ses droits, non seulement de donner son approbation ou
d’ apporter sa participation, mais en fait de contrdler tout le
processus, de contréler le programme politique, de choisir des
ministres, d' assurer en fin de compte un gouvernement responsa-
ble et de surveiller de fagon démocratique les affaires de |’ Etat.
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Cequi est amusant danscela, ¢’ est qu’ au coursdel’ histoire, le
processus s’ est pratiquement inversé. Le Parlement agraduel le-
ment écarté la Couronne en tant que force dirigeante des pays
démocratiques inspirés du modele britannique. Ce qu'il y a
d’amusant dans tout cela, ¢’ est que, dés que ¢a s’ est produit, le
gouvernement est devenu de plus en plus une force trésindépen-
dante du Parlement, jusgqu’ a ce que nous en arrivions a la situa-
tion d’ aujourd’ hui, ou des budgets représentant des centaines de
milliards de dollars sont approuvés par |e Parlement, sans exa-
men sérieux, presquerituellement. Nousavonsvu celaici méme,
la semaine derniére.

Les vérificateurs généraux ont souligné & maintes et maintes
repriseset debiendesfagcons quele Parlement n’ était plusmaitre
du processus budgétaire. La question va se faire de plus en plus
insi stante, surtout en cette période de compressi ons desdépenses
gouvernementales, de suppression des faveurs et des cadeaux
gu’ ondonnealapopul ation, cequi aménelesgensacroirequece
processus protege leursintéréts, protege leurs dollars fiscaux et
protége leurs intéréts financiers.

Nous parlons du budget des dépenses et d'un projet de loi
visant & étendre le pouvoir de vérification du Parlement au—dela
des prévisions budgétaires. Avant de me lancer en politique, j’ ai
consacré quel que temps, atitred’ étudiant, puis atitre de profes-
sionnel, al’ étude de I’ histoire des dépenses gouvernemental es.

Une des choses qui nous frappent quand nous examinons ce
qui S est passé depuis la Deuxieme Guerre mondiale, c’est la
baisse relative des programmes non |égislatifs par rapport au
montant total et I’ augmentation des programmes | égislatifs qui
deviennent I’ élément clé des dépenses du gouvernement fédéral .
Il'y a30 ans, seul untiers del’ ensemble des dépenses étaient de
nature législative. Aujourd’ hui, elles représentent plus des deux
tiers, comme d’ autres orateurs |’ ont déja souligné. Cette situa-
tion n’ est pas simplement attribuable al’ augmentation de notre
dette et des paiements législatifs d'intérét. Elle est aussi attri-
buableau fait quel’ on accordede plusen plusd’importanceaun
petit nombre de programmes | égislatifs, surtout dans e domaine
des dépenses sociales.

On a du mal a comprendre que cette portion des dépenses
échappe totalement au processus budgétaire. On y fait a peine
alusion dans le budget. L’information est fournie, mais elle
n'est pas du tout contrélée. En fait, aucun mécanisme officiel
d’ examen du Parlement n’ est prévu pour 70 p. 100 des dépenses.

Lesecrétaire parlementaireaparlé encoreunefoisdel’ effica-
citédecesmesuresde controledes colts. Jetrouve dommage que
I’on ne parle d’ efficacité que lorsqu’il est question des mesures
de contrdle des colts et que I’on n’en parle jamais lorsqu’il est
guestion des programmes de dépenses.

Ledéputé de St—Albert adonné I’ exemple du probléme qui se
poseen cequi concernelesquestionsd’ invaliditédans|e Régime
de pensions du Canada, qui est un programme législatif. Je sais
gue dans ma propre circonscription, il y a eu récemment des
problémes graves concernant I’ administration des programmes
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et concernant I’ application et I’ administration de ce programme
en particulier. Cependant, comme il s'agit d’un programme |é&
gislatif, il ne fait pas I’ objet d'un examen régulier par I'inter-
médiaire du processus parlementaire.

Lesecrétaireparlementaireaaussi parl édes ressources néces-
saires pour examiner ces programmes. |l faut direici que nous
parlons de sommes importantes mais d’ un petit nombre de pro-
grammes. Jetiens ale souligner alaChambre. Il y a, en fait, 11
programmes | égislatifsimportants. |1 y ales paiementsversésen
vertu delaL oi sur laprotection du revenu agricol e et ceux versés
en vertu delaLoi sur lesorganisations financiéres internationa-
les.

(1815)

Il 'y ale programme de la dette publique, le programme de
transferts aux provinces, les pensions de service militaire au
ministére de la Défense nationale, les paiements versés aux
provinces au titre de la santé et des soins médicaux, les paie-
mentsversésaux provincesau titredu RAPC, le Régimed’ assis-
tance publique du Canada, le programme de la Sécurité de la
vieillesse, les subventions versées aux municipalités et aux au-
tres autorités en vertu du Programme des biens immobiliers du
ministére des Travaux publics, les paiements versés au titre de
I’ ensei gnement postsecondaire et enfin, les paiements que I’ Of -
fice national des transports verse aux compagniesde cheminsde
fer en vertu delaLoi sur le transport du grain de I’ Ouest.

Ces 11 programmesreprésentent 97 p. 100 de toutes | esdépen-
ses |égislatives. En fait, ils représentent plus des deux tiers de
toutes les dépenses du gouvernement fédéral. Ce sont les 11
programmes pour lesquelsle projet deloi propose un mécanisme
d’ examen continu.

C’est tout nouveau. Cette proposition vise a régler certaines
difficultéspar trop évidentes. J espérequ’ aucune personne saine
d’ esprit, y comprisau sein du gouvernement, ne prétendraquela
fagon dont nous avons administré les finances publiques de ce
pays au coursde laderniére génération est un exempledegestion
saine.

L’ expérience nous a appris que nous ne pouvons diriger le
gouvernement canadien comme si nous formions un comité de
295 personnes. Nous savons ce qui se passe lorsqu’un comité
essaie de gérer quoi que ce soit, a plus forte raison un comité
composeé de 295 personnes.

Ce projet de loi propose que le Parlement, au lieu de tenir de
vagues débats politiques et d entreprendre de vagues examens
politiques, se serve de ses pouvoirs pour mettre en place un
mécanisme officiel en vue d’'évaluer correctement les aspects
non politiques des principaux programmes de dépenses, méca-
nisme qui sera suivi des inévitables débats au Parlement qui en
étudiera les aspects techniques selon un processus officiel.

Jenevoispas comment cela pourrait consommer beaucoup de
ressources, et ne pas étre efficace et rentable. Cela me semble

logique maintenant que ces programmes représentent un fort
pourcentage de nos dépenses.

Jesaisqueledéputé de St—Albert n’ignore pas qu’ en adoptant
ce projet de loi, on colmaterait une petite breche dans notre
navire. Cen’est paslaseule. Je pense qu’il n’est pas exagéré de
dire que non seulement nous prenons|’ eau, maisqu’ en fait notre
navire est tombé depuis belle lurette dans un abime financier
sans fond.

Peut—étre qu’ un projet de loi de cegenre, qui fait preuved’ un
peu plus d'imagination et d’initiative, nous aidera a édifier la
grue géante dont nous avons besoin pour tirer notre navire de
I’ abime financier dans lequel il a sombreé et le remettre aflot.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais participer au débat du point de vue d' une
députée qui est ici pour représenter les habitants de Calgary—
Sud-Est.

Je sais porquoi je suisici. Je suisici pour veiller ace queles
choses se fassent de fagon responsable et pour changer les cho-
ses. C'est pour moi extrémement important.

Tandisquej’ écoutais mescolléguescesair, j’ étais abasourdie
de constater lafaible influence quej’ai sur les dépenses gouver-
nementales, car je n’en aurai aucune dans 71 p. 100 des cas.

Jai étéalafoisterriblement surprise et profondément décue.
Je veux représenter les habitants de Calgary—Sud—Est et pour-
tant, quand je vois les questions qu’ a posées mon collégue de
Saint-Albert, je me demande si ce que je fais est utile. Cette
question s applique & tous mes travaux ici. Quand je vois les
demandes de subventions et |es demandes d’ ai de pour accroitre
les possibilités d’ emploi qui viennent du ministére du Dévelop-
pement desressourceshumaines, je medemandetoujourssi ¢’ est
bien utile.

(1820)

En quoi celasera—t—il utile pour les électeursquejereprésente
et I’ ensembl e des Canadiens? Comme tous les députés, jerecois
toutes sortes de lettres d' électeurs extrémement choqués des
habitudes de dépenses non seulement de notre gouvernement
actuel, maisaussi des précédents. Si ce n’ est pas utile, on peut se
demander pourquoi. Que peut—on faire pour améliorer les cho-
ses? Comment peut—on arranger cela?

Au sujet de I’ efficacité et du respect des objectifs, il faut se
demander si desobjectifsont bien été établis. Je ne peux pasdire
lenombredefoisouj’ai examinédes projetsou despropositions
qui ne faisaient |’ objet d’ aucune planification along terme.

On atellement souvent défié, au cours desderniers mois, notre
pauvre ministre de laDéfense nationalede veiller aatteindre ses
objectifs et aétablir des objectifs de dépense. Tous ces éléments
sont manguants. Mémedans|ebudget, j’ ai été absolument stupé-
faite de constater que, bien qu’ on nous ait fait part d’ objectifsa
court terme et d’ objectifs qu’ on allait bientot atteindre, I’ objec-
tif & long terme semble étre absent, si I’on pense a tous les
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changements qui ont été apportés au budget apres sa présenta
tion.

Ons'enest prisaussi un certain nombre de foisau ministredu
Patrimoine canadien au sujet de changements apportés dans les
relevés de la situation budgétaire et desrévisionsfaites dansles
dépenses de programmes. Si nous ne sommes méme pas effica
ces dans I’ établissement des objectifs, comment pouvons—-nous
espérer les atteindre, surtout s'ils sont carrément absents?

Je suisvenueici pour voter sur absolument tout. Pour chaque
mesure |égislative qui a été présentée ala Chambre, j’ai voulu
exprimer cequi me semblaitimportant. Jesuisvraiment troubl ée
de voir que 71 p. 100 de toutes | es décisions de la Chambre des
communesnefont pas|’ objet d’ unvote. Et les Canadiensdoivent
étre stupéfaits d’ entendre cela. J ai certainement été stupéfaite
moi—méme d’ entendre que I’ on faisait toutes ces dépenses sans
gue personne ne soit tenu de rendre des comptes.

Ou est la transparence? Ou est |’ efficacité d’ utilisation de
I’ argent que je donne au gouvernement en tant que contribuabl e?
Ou est la responsabilité financiére?

Lorsque je recois des demandes d’ aide je demande souvent si
le service est efficace. S'il ne I’ est pas, comment se fait—il que
nous continuions a donner de I’ argent aux mémes programmes,
sans méme nous soucier de leur efficacité?

Une fois de plus nous devons en revenir aux objectifs. Est—ce
gu'il existe des objectifs? Est—ce que les objectifs sont atteints?
Dans I’ entreprise privée, tout le monde éval ue toujours ce qu’il
fait, parcequ’ uneentreprisenesurvivrait passi ellenefaisait pas
ce processus d’ analyse des dépenses a la fin de chaque année.

Mon mari travaille dans le secteur privé. Croyez—moi, il est
responsabl e auprés de ses supérieurs qui eux—méemes sont res-
ponsablesal’ échelon au—dessus et il s veul ent un systéme effica-
cepour leurs produits. S'il nel’ est pas, ¢’ est lafaillite certaine.

Nous en venons aladerniére question: Y a—t—il une meilleure
fagon de procéder? Mon collégue de St—Albert, en toute bonne
foi, aprésentéun projet deloi qui neferapas|’ objet d’ unvote. I
s'agit simplement de procéder a un débat raisonné et rationnel.
C’ est une occasion de parler des questions du jour, d’avoir une
large discussion a laquelle tout e monde puisse participer.

Mais qu’avons—nous? Une poignée de personnes, ici, a la
Chambre, pour parler d’une des préoccupations principales des
Canadiens: laresponsabilité financiére. Je suisdécued’ entendre
gue ¢a marche assez bien et que nous pouvons défendre le statu
quo. Pourtant, nous sommes aune nouvelle époque, unenouvelle
époque qui demande un point de vue différent, une fagon diffé-
rente de procéder. Si I’ on entreprend de procéder différemment,
si I’ onregardeleschoseshonnétement et directement, d’ un point
devuedifférent, nous serons en mesure detenir legouvernement
pour responsable. En tant que parlementaires, nous pourrons
alorsnoustenir droit devant nos électeurset leur dire: «Oui, nous
avons contribué au changement au cours de la 35 |égislature.»

Débat spécial
(1825)

Le vice-président: Comme aucun autre député ne désire
prendre la parole au sujet de ce projet de loi et comme il ne doit
pas faire I’ objet d'un vote, la période prévue pour I’ étude des
initiatives parlementaires est maintenant terminée et le projet de
loi est rayé du Feuilleton.

[Francais]

Conformément al’ ordre adopté plustét aujourd’ hui, laCham-
bre procédera maintenant a un débat spécial.

[Traduction]

LE MAINTIEN DE LA PAIX

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale

et ministre des Anciens combattants, Lib.) propose:
Que cette Chambre, alalumiere dela prise en considération par le Conseil de
sécurité de I’ONU du renouvellement du mandat des forces de I'’ONU dans

I”ancienne Yougoslavie, prenne note delarotation en avril destroupescanadien-
nes servant sous la FORPRONU en Bosnie-Herzégovine et en Croatie.

—Monsieur le Président, je suis sincérement heureux qu’un
débat ait lieu ce soir, avant que le gouvernement ne prenne une
décision sur une autre position difficile que doit adopter le
Canadaquant au dépl oiement de sestroupesdans|’ ex—Yougosla
vie.

[Francais]

Je voudrais commencer en attirant I’ attention de la Chambre
sur les efforts déployés par lacommunauté internationale en vue
de parvenir a un reglement diplomatique du conflit en ex—You-
goslavie. La communauté mondiale a fait d’importants efforts
pour résoudre le conflit dans les Balkans et €elle a utilisé des
moyensvariés, soit ladiplomatie en tempsde crise, I'imposition
de sanctions, I’ établissement de zones d’interdiction de vol et,
bien sir, le déploiement de |la FORPRONU.

[Traduction]

A I’ heure actuelle, la FORPRONU regroupe 38 contingents
nationaux et unités spécialisées totalisant 39 000 militaires.
Commeil y aen outre quelque 5 300 civils qui sont affectés a
cette force spéciale, cette mission de maintien de la paix est la
plus importante jamais organisée par les Nations Unies. Onze
paysmembresdel’ OTAN fournissent environ44p. 100 detout le
personnel. Le Canada est au premier rang de ces pays.

La FORPRONU a été créée en février 1992 précisément pour
surveiller le cessez— e—feu entre les forces serbes de Croatie et
de Krajina, superviser cette zone démilitarisée et protégée par
I’ONU, et tenter d apporter un semblant de vie normale aux
habitants de cette région.

En septembre 1992, amesure que la situation se détériorait au
sud delaBosnie-Herzégovine, |le mandat delaFORPRONU aété
élargi pour assurer la sécurité des efforts de I’ aide humanitaire
dans la région. Comme nous le savons, un éément de la
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FORPRONU a été déployé dans I’ ex—république yougoslave de
Macédoine pour aider a prévenir une agression possible.

Au coursdesbrefsmomentsdont je dispose cesoir, jevoudrai s
traiter de lasituation en Croatie, étant donné |e resserrement de
son rapport avec e Canada et notre position dans|’ ex—Yougosl a-
vie.

Jerappellequeleconflit qui opposeles SerbesdeCroatie et de
Krajina est dans une impasse depuis 1992. A I’ origine de cette
impasse, il y a la détermination de la Croatie a recouvrer la
souveraineté d’environ 30 p. 100 du territoire occupé par les
Serbes de Krajina qui refusent de rendre les armes.

On atenu des pourparlers sous les auspices de la conférence
international e sur I’ ex—Yougoslavie, en novembre 1993, et on a
€élaboré une stratégie en trois points pour aider a résoudre ce
probléme.

[Francais]

Il s'agissait tout d’abord d’ établir un cessez—e—feu, puis de
mener des discussions sur des questions économiques et enfin,
d’en arriver a une forme de réconciliation politique. L’ applica
tion de cette stratégie a en fait permis d’accomplir certains
progres.

En décembre 1993, le gouvernement croate et les représen-
tants des Serbes de |’ endroit ont conclu un accord sur lamise en
oeuvre d' une série de cessez—e—feu. A lafin de mars 1994, un
cessez—| e—feu général aétésignéentrelegouvernement croateet
lesautorités serbesdelaKragjina. LaFORPRONU aréussi afaire
appliquer cette entente, ce qui constitue I’ une de ses quelques
réalisations en Croatie.

(1830)

En méme temps, cette attente afait naitre de véritables préoc-
cupations au sein de lapopul ation de Croatie. Celle—ci craint, en
effet, d' étre victime d' une situation semblable acelle qui perdu-
reaChypre et s'inquiéte de lapossibilité que le pays soit divisé
en permanence par |la FORPRONU.

[Traduction]

Néanmoins, |e cessez— e-feu général nousalaissécroirequ’il
était possible d’en arriver a une entente économique et par la
suitedun accord politique. Lesefforts dépl oyéspour négocier un
accord durable en Croatie ont essuyé un dur coup le 12 janvier
1995, lorsque le président de la Croatie, Franjo Tudjman, a
informé le secrétaire général de I’ONU que son gouvernement
n'allait pas prolonger la mission de la FORPRONU en Croatie
au—dela du 31 mars.

Le président Tudjman a affirmé que les événements qui ont
secoué laCroatie au coursdesdeux derniéresannées|’ ont amené
a conclure: «xMéme si la FORPRONU joue un réle important et
vise a mettre un terme a la violence et aux grands conflits qui
sévissent en Croatie, il est indéniable que lanature actuelledela
mission de laFORPRONU nefavorise pas lacréation des condi-
tions nécessaires a |’ établissement d’une paix durable et au
rétablissement de I’ ordre dans la République de Croatie.»

[Francais]

Avant d’ examiner les événements survenus en Croatie et au
sein desNationsUniesdepuis!’ affirmation chocde M. Tudjman,
je tiens & me pencher sur la situation diplomatique en Bosnie—
Herzégovine. Les efforts déployés pour régler le conflit dans
cette région ont évolué parallélement ala guerre elle-méme.

Au début de 1994, les musulmans et les Croates bosniaques
ont conclu une entente qui a entrainé un cessez— e—feu et consti-
tué une étape importante de I’ établissement d’une fédération
englobant |es deux groupes.

[Traduction]

Le cessez—le—feu est toujours respecté. Il est surveillé par la
FORPRONU. Dans le centre de la Boshie, CANBAT 11 doit
notamment surveiller ce cessez—e—feu. Naturellement, nous
avons également des troupes, CANBAT I, dans la région de
Krgjina. Nous avons un autre groupe en mission dans la zone de
service située a Split.

Leconflit atroisvoletsqui sévit en Bosnie-Herzégovines’ est
stabilisédansunecertaine mesure. Lacommunautéinternationa-
le se concentre désormais sur la résolution du conflit entre les
musulmans boshiaques et les Serbes de Bosnie.

Comme nous le savons, pour donner plusd’ élan au processus,
la Grande-Bretagne, la France, I’ Union européenne, les Etats—
Uniset lafédération russe ont créé un groupe de contact en avril
1994. Ce groupe a travaillé sans relache pour tenter de trouver
une solution au conflit.

Sapremiéredémarcheaconsistéadresser lacartedelaBosnie
apres les conflits, ou les musulmans et les Croates bosniagues
obtiendraient environ 51 p. 100 du territoire et les Serbes de la
Bosnie, environ49p. 100. On autilisélapolitique delacarotteet
du baton pour inciter lesdeux parties aaccepter le nouveau plan.

Tout comme les offres international es précédentes, ce plan a
été rejeté, plus de 90 p. 100 de la population s’ étant prononcée
contre ce projet au coursd’ un référendum tenu par les Serbes de
Bosnie. Malgré cesrevers, le groupe de contact et les parties en
cause ont poursuivi les pourparlers.

Il'y a eu du nouveau, avant la fin de I’année 1994, lorsque
I’ ex—président américain, Jimmy Carter, a rencontré des repré-
sentantsdesdeux campsaSarajevo et aPal eet aréussi anégocier
un accord visant I’ établissement d’un cessez—le—feu sur I'en-
semble du territoire de la Bosnie-Herzégovine et le début de
négociations en vue de mettre un terme aux hostilitésavant le 1
janvier 1995.

Le 31 décembre 1994, le gouvernement de la Bosnie-Herzé-
govine et les Serbes de Bosnie ont conclu un accord de cessez—
le—feu le long des lignes de confrontation pour une période de
guatre mois se terminant en avril 1995.

Le respect de cet accord est surveillé et contrdlé par la FOR-
PRONU, dont nos troupes font partie. L'accord prévoit une
séparationdesforces, uneentiéreliberté de mouvement, I’ ouver-
ture de |’ aéroport de Sarajevo, le rétablissement des services
publics, des échanges de prisonniers de guerre et le retrait de
toutes les troupes étrangéres.
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Les deux premiers mois de 1995, I'accord a été respecté a
quelques petitesviolations prés. A lafin defévrier, lesviolations
s’ étaient multipliéeset laplupart desobservateursne s’ attendent
pas a ce que le cessez—l e-feu dure au—dela des deux prochaines
semaines. Nous avions escompté que les deux parties puissent
trouver un terrain d’ entente et que I’ accord se prolonge. On ne
peut qu’ espérer que des négociations a cet égard débutent trés
bientét.

Il est utile de donner le ton de la situation diplomatique
actuelle a I'ONU. C'est la toile de fond qui nous permettra
peut—étre de redéployer nos troupes a partir de la semaine pro-
chaine.

(1835)

Aprésavoir subi d’ énormes pressions, |e président Tudjman a
trés courageusement décidé de rééval uer saposition originale et
aaccepté lacontinuation delaprésence de I’ ONU, quoique sous
une forme réduite et reformulée et en fonction d’un mandat
différent allant davantage dans|e sensdes missionstraditionnel -
les de maintien de la paix auxquelles le Canada a participé
pendant des années, a Chypre notamment, dont le but est de
garder laligne entre les deux factions hostiles.

Le président Tudjman envisage la création d’une nouvelle
forceindépendantequi contribuerait afairerespecter I’ accord de
cessez—le—feu, mais qui aiderait alamise en oeuvre del’ accord
économique dont il a été question plus t6t. Elle devrait aussi
mettre en placedesé émentsdel’ actuel plan onusiendemaintien
de lapaix en Croatie. Cela continue d’ étre accepté par les deux
parties, y compris le maintien d’ une présence de I’ ONU sur les
frontiéresinternationales ainsi que des mesures humanitaires et
de rétablissement de la confiance, telles |’ aide aux réfugiés et
aux personnes déplacées, la protection des minorités ethniques,
|e déblaiement des mines et I’ accompagnement des convois, etc.

Comme |e mandat actuel de la FORPRONU expire dans deux
jours, I’ ONU doit enarriver aun certain accord sur lerenouvelle-
ment de sa présence. Les Nations Unies collaborent étroitement
avec toutes les parties intéressées afin d'en arriver a un accord
applicable sur cette présence continue de |’ ONU, et le Canadaa
participé a nombre des discussions a cet égard.

Le secrétaire général de I’ONU a proposé d’envoyer trois
missions distinctes dans la région afin de satisfaire aux besoins
uniques de la Croatie, de la Bosnie et de I’ ancienne république
yougoslave de Macédoine.

Notre position consiste adire aux Canadiens que nous savons
gu'ilssont fiersdevair leur pays s’ efforcer de jouer unréleutile
dans une région troublée du coeur de I’ Europe et qu'ils ont été
heureux de faire leur part en assurant une présence ininterrom-
pue en Croatie et en Bosnie. Mais hous devons comprendre que
| es Canadiens commencent a craindre de nejamaisvoir lafin de
notre mission.

Nous avons été a Chypre 29 ans, je crois. Nous ne prévoyons
pas rester 29 ans en Bosnie et en Croatie. Il est évident que le
gouvernement rééval ue le maintien d’ une force canadienne dans

Débat spécial

la région. Nous ne voulons pas laisser tomber nos alliés et les
Nations Unies. Nous logeons tous ala méme enseigne dans cette
affaire. Nous croyons que la situation peut étre réglée par des
négociations.

LeCanada espére pouvoir commencer arapatrier unepartiede
ses troupes tout en s' efforgant de continuer le bon travail qu’il a
fait jusgu’ici. En d’ autres mots, nous pensons qu’ en donnant un
nouveau mandat aux troupes basées en Croatie et en'y accroissant
la présence canadienne, notre intervention dans la région pour-
rait peut—étre étre plus efficace. Cependant, il appartient aux
Nations Unies de décider si oui ou non nous demeurerons sur les
deux théatresd’ opérations, laBosnie-Herzégovineet laCroatie,
ou si hous concentrerons nos efforts en Croatie.

Nous en sommes la dans nos interrogations. Il ne fait aucun
doute que le Canada est prét a continuer de jouer unrole dansla
région, mai s nous croyons que le gouvernement doit entendreles
vues des députés.

Jelerépéte, deux bataillons du Royal 228 Régiment sont préts
aétredéployés. Nousavonsenviron2 100 militairesen Bosnie—
Herzégovine et en Croatie. Nous avons aussi de 400 a500 autres
Canadiensdanslarégion. |ls participent a des missions d’ obser-
vation pour les Nations Unies, au blocus maritime sur nos navi-
reset aux volsd’ approvisionnement sur Sarajevo. Nous sommes
donc trés présents dans la région.

Avant de terminer, je tiens aréitérer lavolonté du Canada de
faire preuve de souplesse pour aider lesNations Unies afairece
qgu'il faut dans la région. Cependant, je répéte aussi que la
participation du Canada & la mission ne peut pas durer indéfini-
ment.

(1840)

Nous croyons que les Canadiens veul ent que nous rééval uions
notre participation. Ils veulent connaitre | es opinions des parle-
mentaires pour voir si nous devrions poursuivre larotation pen-
dant encore six mois et envisager peut—€tre de réduire notre
participation al’automne, lorsque I’ idée d’ une force croate sera
peut—&tre un peu mieux définie.

La meilleure décision & prendre pour nous est peut—étre de
poursuivre la rotation. Comme je I’ai dit & la Chambre I’ autre
jour, nous avons le choix. Nous pourrions décider de ne pas
poursuivre la rotation. Nous pourrions laisser certains de nos
sol dats|a-bas pendant quel ques semai nes en attandant que d’ au-
tres arrangements soient pris. Evidemment, étant si prés de la
limite et avec les divers scénarios qui se dessinent, particuliére-
ment la nouvelle force en Croatie, nous pensons qu'il serait
peut—étre difficile de ne pas poursuivre la rotation du point de
vue de I’ ONU. Nous ne voulons pas laisser tomber |’ ONU.

Cependant, nous croyons sincérement que nous en sommes
presque arrivés au point ou le Canada doit modifier de fagon
importante son engagement dans la région. Nous sommes ou-
vertsatouteslesidées quel’ ONU pourrait avoir afin de montrer
aux Canadiens que nous ne serons pas |a—bas indéfiniment pour
exécuter les mémes fonctions essentielles, mais bien que nous
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progressons vers un réglement pacifique danslarégion et que la
participation canadienne est cruciale a cet égard.

J aimerais beaucoup entendre les opinions des députés d'en
face. Malheureusement, je ne pourrai pasrester jusqu’alafindu
débat. Mon secrétaire parlementaire et celui du ministre des
Affaires étrangéres sont ici pour prendre des notes et pour parti-
ciper au débat.

Jetiensaassurer aux députésque lesopinionsqu’ilsexprime-
ront ici ce soir seront prises en considération. L e gouvernement
examinera demain matin les opinions exprimées au cours du
débat et nous aurons desinformations adonner sur laquestiondu
déploiement de nos troupes plus tard dans lajournée de demain.

[Francais]

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, je pense que nous pouvonstousdirequ’il y a
lieud étretrésfier dutravail qui aétéaccompli par lesmilitaires
canadiens au cours des missions qui ont été faites notamment en
Bosnie et en Croatie.

Celaétant dit, jenepense pasqu’ on puisse étrefier decequele
gouvernement canadien afait et surtout decequ’il n’apasfaiten
rapport avec |’ exécution de ces missionsde paix, car lasituation
N’ est pas rose présentement en Bosnie et en Croatie, au moment
ou expirele mandat del’ ONU, et au moment ou |’ on voit expirer
trés bient6t un cessez— e—feu trés important en Bosnie.

Au plan diplomatique, la situation stagne, I’ impasse perdure,
et les efforts du groupe de contact n’ ont abouti a aucun résultat
sérieux. Donc, par rapport al’an dernier, ¢’ est une situation qui
n'a pas d’issue, qui perdure. Il n'y a aucune espéce de lueur a
I"horizon nous permettant de croire qu’on arrivera a un regle-
ment pacifique.

Auplanmilitaire, cen’ est pas mieux, ¢’ est mémepirequecela
n'a jamais été; récemment la situation vient de se détériorer
encore tres rapidement. On sait que, depuis quatre jours a peu
pres, pas moins d’ une douzaine d’ affrontements ont eu lieu en
Bosnie, ou ¢’ est surtout le gouvernement bosni ague, mai ntenant,
qui selivre ades attaques sur des positions qu’il estime stratégi-
ques afin d améliorer sa situation de négociation, j’imagine,
avec, bien entendu, des répliques des Serbes, de sorte qu’on aeu
de 12 a 14 engagements dans les quatre derniers jours.

LesSerbesont lancédestirsd’ artilleriesur quatre positionsde
zones protégées, contrairement a tous les engagements qui
avaient été contractés, et ce, tout récemment. Dimanchedernier,
| es Serbes bosniaques ont lancé un appel ala mobilisation géné-
rale, ce qui n’annonce pas une diminution de la tension la—bas.
Au méme moment, le nouveau général de la FORPRONU, le
général britannique Rupert Smith, a menacé de lancer des frap-
pes aériennes sur les positions serbes dans les cas ou ils ont
pilonnéleszones protégées. L es Serbesont répliqué, bien sir; ils
viennent de répliquer en disant qu'ils traiteront comme des
ennemis les Casques bleus qui se trouvent la-bas si I’OTAN
lance des raids sur leurs positions.

(1845)

On sait que les Serbes sont trés sérieux quand ils font des
menaces de ce genre puisque, la derniére fois que nous avons
utilisélesfrappesaériennes, ilsont prisdesotages, enparticulier
une cinquantai ne de Casques bleus canadiens qui ont été pris et
détenus en otage par les Serbes.

En réalité, on setrouve en face des Serbes, d’ un cété, qui ont
décidé de faire une guerred' usure, guerre d’' usure qu'ilslivrent
surtout contre les missions de paix. Les Serbes savent que nous
sommes |&—bas temporairement, que cela colte cher, que I’ opi-
nion publique risque de s affaisser au soutien de la présence des
Casques bleus en Yougoslavie, qu'un jour ou |'autre il faudra
partir et qu’'a ce moment—lails pourront assouvir leurs appétits
contre les Bosniaques, et que donc, pour eux, qui ont le temps,
qui se battent depuis des centaines d'années, ce n’est qu’une
guestion d’ horloge.

Laissons les aiguilles courir sur letemps, parce qu’alafin, la
volonté serbe prévaudra et aprés avoir dépensé tout cet argent,
apres avoir gaspillé des vies humaines, malheureusement aussi,
dans I"humiliation probablement, les Forces alliées de I’ ONU
devront se retirer, laissant la place nette aux Serbes. Le calcul
serbe est trés évident. 1s ne négocient pas, ils ne négocient que
lorsqu’ils sont sous lamenace d’ unefrappe aérienneimmeédiate,
et aussitot quelapression est tombée, avant qu’ on puisse remon-
ter le ressort de la volonté de la coalition, ils reprennent des
positions antérieures, ils rompent des cessez—le—feu, ils atta-
guent des zones protégées. C' est une partie qui n’en finira plus
jamais, une partie du chat et de la souris.

Quant aux Croates, maintenant qu’ on est al’ aube del’ expira-
tion du mandat, ils ont toutes sortes d’ exigences: une redéfini-
tion du mandat, un fractionnement des unités—apparemment,
I”ONU s’ appréte a céder acela—qu'’il y ait maintenant, non plus
une seule force de I’ONU, mais qu'il y en ait trois, une en
Macédoine, en Bosnie et en Croatie, avec un commandement qui
serait diversifié, qui peut étre un général del’ ONU qui pourrait
coordonner tout celaen haut. Maisils ont des exigences en plus
sur les contingents. Alors qu’'on n’arrive pas, maintenant, a
remplir lesmissionsqui s'imposent, alorsqu’il N’y apas assez de
monde pour remplir toutes les taches qu’il faut remplir, ils
exigent dediminuer a5 000 les contingents qui sont maintenant
a12 000 et Ia, nous voici en train de négocier avec des gens qui
ont besoin de notre présence pour maintenir la paix, pour avoir
un minimum de personnes qui puissent arriver au résultat.

Tout cela, aprés maintenant prés de deux ans de présence,
sinon plus, et pour nous, les Canadiens, apres 314 millions de
dollars de dépensés, dix Canadiens morts dans les opérations,
sans compter les suicides qui sont survenus récemment, onn’en
sait pastrop |a—dessus, maison peut penser qu’il y enaquelques—
unsqui sont liés aux opérations qui ont eu lieu la-bas ou qui sont
anticipées par des gens qui ne veulent pasy aller.

Voilalecontexte, donc, oulegouvernement inviteles partisde
I’ opposition afaire un débat. Mais un débat sur quoi? Je regarde
la formulation: «. . .de prendre note de la rotation en avril des
troupes canadiennes». Qu’ est—ce que cela veut dire? Est—ce que
cela veut dire que c’est déja décidé, qu'il y aura une rotation?
Est—ce que le gouvernement va prétendre aujourd’ hui que la
rotation n’est pas déja décidée? Est—ce a dire que c’est dans la
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nuit de demain a aprés—demain que le gouvernement pourrait
remplacer, prendre les dispositions qui s'imposent pour rempla-
cer 1 600 personnes |a-bas, deux contingents de 800 personnes,
les avions, lalogistique, les transports, les choix? Est—ce qu’ on
vanous faire croire que ce n’ est pas déja décidé?

La formulation méme de la motion le montre. |ls ont ri du
Parlement, aujourd’ hui. On rit de nous.

Des voix: Bravo!

M. Bouchard: Un débat sur quoi, mais quelle sorte de débat?
Comment pouvons-nous débattre sérieusement de la question,
alorsquelegouvernement N’ améme pas dressé de bilan de ce qui
s'est passé la-bas, alors qu'on n’a pas d'évaluation, qu’on n’'a
pas d’information? Tout ce qu’' on sait, on le sait par I’ entremise
desjournaux. Jamais|le gouvernement n’ atransmis desinforma
tions importantes, précises et claires sur ce qui s est passé la—
bas. Jamais le gouvernement ne nous a dit comment il évaluait
les opérations. Jamais il ne nous a dit quels sont les pronostics.
Jamaisil ne nous adit si nousy serons tout le temps ou pour un
temps déterminé et lequel. On ne sait rien, on est dans le noir.

Tout ce qu’on nous demande, c’est de boire les paroles du
ministre de laDéfense et de faire des actes de foi, de signer des
chequesen blanc et de permettre que nous continuionsd’ envoyer
des militaires la-bas qui sont dans des conditions d’ extréme
frustration, qui ne savent pas quel est leur mandat, qui n’ obtien-
nent pas |’ autorisation militaire pour faire les opérations qu’il
faut faire et qui assistent, impuissants, adeschosesignobl es: des
enfants martyrisés, des enfants qui meurent, des personnes dé-
chiquetées, descivilsqui sont desciblesvivantesdetirsaveugles
a partir des collines. On envoie nos militaires dans des condi-
tions épouvantables. Est—ce qu’ on va le faire tout le temps et a
quelles conditions?

(1850)

Je crois que le gouvernement se trouve aujourd’ hui dans la
position de nous dire «nous n’avons pas le choix.» Le seul
argument que le gouvernement peut utiliser, ¢’ est «<nousn’ avons
pas |e choix, nous devonsrester |a—bas.» Le pire, ¢’ est que ¢’ est
vrai que nous n’avons pas le choix.

Nous n’avons pas le choix parce que le gouvernement s est
mis dans un engrenage, par son inaction, sanégligence, lecarac-
tére superficiel de ses engagements, il s'est placé dans une
position olinous N’ avons pasle choix. Un gouvernement, un Etat
qui fonde ses politiques sur des arguments comme «nousn’ avons
pas le choix» est dans une trés mauvaise situation.

Je crois que lorsgu’ on pose des gestes comme ceux—la, ¢’ est
parce qu’'on décide qu’'on a le choix, qu’on le fait volontaire-
ment, pour des raisons de civilisation, pour des raisons de com-
passion, de solidarité. Mais dans le cas actuel, c’est larésigna-
tion. Le gouvernement n’ a pas de politique.

Débat spécial

Je défie quiconque d’ obtenir une réponse sérieuse du gouver-
nement, en lui demandant quelle est la politique canadienne en
matiére de mission de paix, quels sont les critéres, quelle est la
grilledescritéresapartir desquels on s' engage dans de pareilles
opérations? |l N’y a pas de réponse, parce qu’' on ne le sait pas.

On sait trés bien d'ailleurs que le gouvernement, par ses
représentants au sein du Comité des affaires extérieures qui a
révisé la politique extérieure, a reconnu avec |’ opposition qu’il
fallait dorénavant se donner des critéres, des normes, qu’ on ne
pouvait plus s engager au cas par cas, au goutte-a—goutte, ala
va—comme—j e-te—pousse, dans des opérations comme celles-Ha
ou des gens meurent, ou on dépense des sommes folles, sans
jamais de succes, sans jamais de progres. Car nous n’ avons pas
progressé d’un pouce, d’un millimétre, depuis |’ an dernier. Au
contraire, laquestion est de plusen plusinsoluble, I'impasse est
de plusen plusclaire.

Nous aurions voulu obtenir des informations du gouverne-
ment. Nous aurionsvoulu que le gouvernement dépose des docu-
ments, convoque un comité de la Chambre. Tout ce que nous
avons eu, ¢’ est un préavis de quel ques heures, hier. Tout a coup,
hier aprés—midi, on nous donne un préavis: il y auraun débat sur
laBosnie et laCroatie. Tout al’ heure, nous avons réussi a avoir
un briefing d’une heure avec les gens de la Défense qui se sont
comportés trés correctement et ont répondu a nos questions.
Mais, on n’a pas eu les dossiers, I’information fondamentale
requise.

Jepensequesi le gouvernement est sérieux, il devrait permet-
treaun comitéde laChambre desiéger sur laquestion, permettre
gu’ on interroge des gens, permettre qu’ on ait acces a des docu-
ments. S'il faut observer le secret parlementaire, s'il faut queles
membresde ce comités’ engagent agarder lesecret, onlefera, on
est des gens responsables, les députés du Parti réformiste, de
I’ opposition et les députés du Parti libéral aussi. On pourrait, je
crois, faire une opération importante de révision et d examen
sérieux de ce qui se passe |a-bas, car on ne le sait pas.

Ainsi donc, puisgque le gouvernement s’ est laissé dicter sa
politique par les événements, c’est vrai que nous devons rester
la—bas, que nous devons continuer. Et puisqu’il n'y arien de
réglé, c’ est lemémedilemme. Au plan humanitaire, nous savons
bien que si, dansles conditions actuelles, onretirait les troupes,
les Casques bleus, y compris les troupes canadiennes, on sait
bien, par exemple, quetoutelapopulationde laville de Sarajevo
serait exposée a mourir de faim.

Tous les aliments qui entrent dans la ville viennent des ponts
aériensdesforcesdel’ ONU, I’ eau, le gaz, |es médicaments, tout.
Les gens ne survivent que d’une fagcon extrémement limitée,
dansuninconfort total, dans des conditions hygiéniques presque
inacceptables, mais ne survivent, au minimum, que grace a la
présence humanitaire des Casques bleus en Bosnie.

Nous savons bien que la mission de |’ONU en Bosnie est de
nature essentiellement humanitaire. Elle est militaire en Croatie
puisqu’il y aune zone de séparation qui empéche lesbelligérants
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desetirer lescheveux, avec au milieu, le «buffer» que représen-
tent les forces de I’ ONU. Mais dans le cas de la Bosnie, ¢’ est
beaucoup plus que cela encore, ¢’ est humanitaire, ¢’ est une des
conditions de survie.

Alors, est—ce que quel qu’ un peut dire que mai ntenant que nous
y sommes, nous allons pouvoir nous retirer? Mais non, on sait
bien qu’ on ne peut pas. Legouvernement le savait. Le gouverne-
ment a pensé qu’ en instaurant le débat, il recevrait, commeil le
recevra, un appui obligé de la part de I’ opposition.

Mais, tout obligés que nous soyons d’ appuyer cette position,
nous savons bien que le gouvernement ades torts, que le gouver-
nement n’ ouvre pas ses dossiers, ne nous permet pas de prendre
des décisions lucides. En démocratie, on aime bien prendre des
décisionséclairées, avec des motifs, parcequ’ onl’avoulu, parce
gu’ onafaitdeschoix. Enl’ espéce, il n'y aplusdechoix possible.

Au point de vue militaire, on sait bien ce qui arriverait si on
partait immédiatement. On sait bien qu’en Croatie, ce serait le
coup de sifflet pour une guerreimmeédiate. Les gens n’ attendent
que cela pour se jeter les uns sur les autres. Et bien sir qu’'en
Bosnie, les Serbes essaieraient, et probablement réussiraient, a
régler leurs derniers comptes avec les Bosniaques de la fagon
dont on peut le penser.

(1855)

Or, sanslaprésence des caméras de tél évision et desforcesde
I’ONU, on peut imaginer aquellesatrocitéson assisterait |a-bas.
On sait bien que ce serait une guerre totale dans ce pays et, en
plus, une guerre qui ne serait pas contenue, qui s’ enirait dansla
poudriére des Balkans, du cété de laGrece. On sait par exemple
guelesGrecsont des sympathiesavec | es Serbes, des sympathies
centenaires avec les Serbes, et que, donc, les Serbes pourraient
compter sur I’ appui des Grecs qui, probablement, seraient tentés
de le leur donner. Les Turcs, eux, appuient les Bosniaques.

Enfin, il y atout un chassé—croisé de raisons qui font qu’ on
assisterait a une explosion extraordinaire avec toutes les consé-
guences qui pourraient en résulter sur les rapports entre les
grandes puissances. Que serait la position de I’ Union soviétique
s'il y avait I'éclatement d'une conflagration armée de cette
ampleur? On peut penser que celatendrait les relations interna-
tional esencore davantage. Donc, on est prisdans une souriciéere.

Cequenoussouhaiterions, ¢’ est que le gouvernement d’' abord
s'engage, avec |’aide de |’ opposition qui le fera volontiers, a
définir descriteres, dorénavant, avant de s’ engager dans cegenre
de piége et, deuxiemement, a poser des conditions en ce qui
concernelerenouvel lement du mandat. Je croisque le gouverne-
ment devrait poser desconditions. Il adéjadit qu'il n’ accepterait
pas que I’ embargo des armes soit retiré. Je pense que le gouver-
nement en a déja fait une position de politique, et nous I’ ap-
puyons la—dessus. Je pense que cela va étre une condition que
I’embargo ne disparaisse pas parce que, du coté américain, la
tentation est forte de lever I’ embargo.

Deuxiémement, il faudrait s'assurer que les cessez—le—feu
vont se prolonger. Parce que I’ histoire des cessez—{e—feu n’ est
pas rose. La longévité des cessez—e—feu n’est pas tres élevée
dans ce coin, il y a eu des dizaines et des dizaines de bris de

cessez— e—feu. Il faudrait quel’ on puisse poser des conditions. Il
faudrait que I’ONU accepte de définir en plus des mandats plus
précis. Il faudrait que I’on sache davantage ce qu’on va faire.
Quelle est I’ extension méme de ce qu’ on peut faire en réaction?
Quelles sont les missions précises qui nous sont confiées?

Il faudrait aussi et surtout, par rapport aux frappes aériennes,
gu’on en sache davantage. Est—ce que, par exemple, il est du
ressort du général Smith de mettre a exécution lamenacequ’il a
faite récemment sans que le Canada ait un mot a dire? Est—ce
qgu'il peut y avoir des frappes aériennes la-bas sans que le
gouvernement canadien soit consulté? Il semble que oui, dans
certains cas. 1l semble que pour des raisons défensives, par
exemple, le général Smith ait toute latitude pour déclencher des
frappes aériennes, ce qui est moinsclair danslecasdesinterven-
tions de nature offensive ou, apparemment, le Canada aurait un
mot a dire, ne serait—ce que pour des rai sons défensives—qu’ on
comprendrait d’ailleurs—pour préserver les vies des Casgues
bleus.

Cela veut dire que I’ escalade peut arriver, parce qu’on sait
bien ce qu’ils vont faire, les Serbes, si jamaisil y a des raids
aériens contre leur position. Et puis les gens qui sont sur place
vont payer pour. Qui vaétre sur place? Nos soldats. Et puis, il y a
toute la question du moral de I’armée canadienne qui se pose
aussi en arriere—plan. On en reparlera d’ailleurs dans cette
Chambre.

Il me semble quel’ armée canadienne traverse unecrise. Il me
sembl e que ces missionsde paix ont durement misacontribution
sa capacité de relever ces défis. On peut penser que, pour les
militaires, ce sont des missionsexotiquesdans|es payslointains.
Ilsn’ont pas aaffronter I’ adversaire, apparemment en tout cas, a
priori, donc cela peut se faire assez agréablement. Mais nous
nous rendons compte que ces missions sont trés dures et proba-
blement peut—étre plusdures, au point devue psychol ogique, que
les missions classiques, parcequel’ objectif n’ est pasclair, parce
que ces gens-la ne savent pas au fond pourquoi ils sont 13,
souvent, parce qu’ils doivent accepter, par leur inaction, de
laisser se dérouler des gestes absolument incompréhensibles,
absolument non civilisés et inacceptables.

Je crois que de ce c6té, le ministre de la Défense nationale
aurait intérét a en dire plus a cette Chambre. Je suis convaincu
qgu'il a entre les mains des rapports sur le moral de I’armée
canadienne, et jecroisque nousaurionstousintérét ace quecette
Chambre soit saisie des impératifs et des interventionsqu’il y a
lieu de faire dans ce domaine-a

Donc, laréponsede |’ opposition, et celleque legouvernement
escomptait, celle qu'il nous oblige adonner, ¢’ est oui. Oui, mais
trés conditionnel, oui, avec beaucoup de questions, oui, avec
beaucoup de doutes, et pas un oui trés heureux.

Desvoix: Bravo.
(1900)
[Traduction]

M. Jack Frazer (Saanich—Lesiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, je voudrais des le départ vous prévenir que
nous partagerons notre temps de parole. . .
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Levice-président: || sembley avoir une certaine confusion a
cesujet. Apréslestroispremiersorateurs, nul ne pourrainterve-
nir plus de 10 minutes; il n'y aura donc pas lieu de partager le
temps de parole. Le député dispose de 20 minutes.

M. Frazer: Monsieur le Président, je déteste commencer une
intervention en me plaignant, mais je dois le faire. Je voudrais
parler en effet du moment choisi pour tenir ce débat. Jaurais
bien préféré intervenir en décembre pour parler de notre engage-
ment en Bosnie et en Croatie, et nous aurions méme acceptéd’ en
discuter en janvier.

Tenir pareil débat deux joursavant |’ expiration de notre enga
gement me semble bien tard. De plus, jusqu'a tres tard cet
apres—midi, le gouvernement ne nous a proposé absolument
aucune consultation ni aucune séance d’information. Cela me
parait un oubli trés dramatique de sa part.

Méme s'ils représentent des positions différentes, les partis
d’ opposition cherchent certainement eux aussi areprésenter les
Canadiens et a exprimer leurs points de vue ala Chambre.

Nous avons par ailleurs deux comités permanents, celui de la
défense national e et des anciens combattants et celui desaffaires
étrangéres, qui auraient trés bien pu servir de tribunes pour
discuter des possibilités de prolongement de notre engagement,
desdifficultés de nos troupes et des implications que présente la
reconduction de notre mandat en Bosnie.

Nous avons entendu dire que cela pourrait se faire, maiscela
ne s’ est pas encore fait. |1 s'agit lad’ un oubli dramatique de la
part du gouvernement. Je lui demande trés fermement de recon-
sidérer sa fagon de procéder et d'inviter a I'avenir les partis
d’ opposition a participer plus activement a ce genre de négocia
tion.

Pour passer maintenant au sujet du débat, le contexte en
Croatie en est un de véritable opération de maintien delapaix au
sensclassique de |’ expression. |l s'agit essentiellement d' occu-
per une zone intermédiaire pour tenir les antagonistes séparés.
Encore une fois, je tiens a rendre hommage a notre contingent
non seulement en Croatie maisaussi en Bosnie. Il aaccompli un
travail remarquable, et nos troupes sont sans aucun doute sinon
les plus professionnelles du moins parmi les plus professionnel -
les aremplir une mission dans le cadre du mandat de I’ ONU.

Dans le cas de laBosnie, |le mandat est totalement différent,
car, pour reprendrelaterminol ogieofficielle, il s agit d assistan-
ce humanitaire. Nos soldats de la paix doivent s’ interposer entre
trois groupes qui ont des inimitiés. Nos Casques bleus font la
aussi un excellent travail dans des circonstances extrémement
difficiles, dans des conditions qui ont considérablement limité
leurs activités.
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Gréce aleur souplesse, aleur professionnalisme, nos soldats
ont réussi acréer un climat plusdétendu ou amical—Il e terme est
peut—é&tre un peu fort—en somme un climat acceptable grace a
des contacts personnels avec les dirigeants locaux. |Is ont été
parfaitement ala hauteur de la situation en se montrant absol u-
ment impartiaux et en se refusant a toute forme de favoritisme.

On peut dire sans crainte de se tromper que le Canada et un ou
deux autres pays sont les seuls apouvoir se prétendre compl éte-
ment impartiaux.

Ladifficulté, c'est qu'il y aeu de nombreuses violations aux
accords conclus la-bas. Il y a eu des viols, des meurtres, des
atrocités inouies. Ces actes sont commis par des personnes
vouéesalahaine. C'est unevraiehonte. Cepaysest si beauetil a
tant d’' atouts pour étre prospére. Mal heureusement, il est plongé
dans une vilaine guerre.

Il y aeu desprisesd’ otages lorsque I’ OTAN atenté de forcer
les belligérants arespecter les ententes qu'’ ils avai ent signées et
qu'ils se refusaient a honorer.

(1905)

L es Canadiens sont, a mon avis, dans une position particuliée-
rement vulnérabledanscecasparcequ’ il ssont, amaconnai ssan-
ce, lesseulsaoccuper despositionsenterritoireserbe. Lesautres
forces de I’ ONU ne sont pas ainsi déployées.

Par conségquent, si I’ONU demande le soutien aérien de
I’ OTAN pour décourager |’ agression serbe, les Serbes pourraient
fort bienfairecequ'ils ont déjafait et prendre des Canadiensen
otages. C’est arrivé deux fois déja, et j’ estime que nous nous
leurrons en pensant que cela ne se reproduira plus.

Descoupsdefeu ont ététiréssur despatrouillesdel’ ONU tant
en Bosnie qu’en Croatie. En Croatie, le premier de I'an, deux
Casques bleus canadiens ont été blessés, et ce n’est que grace a
des efforts extraordinaires de I’un d’entre eux et a de bonnes
installations hospitaliéres qu’ aucun Canadien n’ est mort dansce
cas-la

Neuf soldatsde I’ ONU ont été tués dans I’ ancienne Yougosl a-
vie. Si la situation actuelle persiste, et il semble bien que la
tension monte, d'autres Casques bleus pourraient étre tués ou
blessés.

Nous avons vu déja que laBosnie afailli étre complétement
coupée du monde. L’ aéroport de Sarajevo a été fermé pendant un
bon bout de temps. Tout récemment, il y aquelquesjoursapeine,
onatirésur lesavionsde |’ ONU pendant leur atterrissage et |eur
décollage. Cela influe sur la capacité de I’ONU et de la FOR-
PRONU de remplir leur mission, soit fournir de I’ aide humani-
taire en approvisionnant la population concernée.

Le probléme, ¢’ est que les belligérants ne semblent pas vrai-
ment vouloir respecter les accordsqu’ils ont conclus. Des zones
déclarées siires par I’ONU ont été la cible d’ attagues dramati-
ques par les forces ennemies, notamment les Serbes dans ce cas.
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Il semble que I’ONU n’ait aucun mordant. Elle conclut des
ententes et obtient |'accord des belligérants, puis ces derniers
décident auxquellesilsvont adhérer. Commejel’ai déjadit, des
atrocités ont été commises et, en ce moment méme, des groupes
ethniques se livrent d’ autres combats dans la région.

En ce qui concerne tout accord sur un cessez—le—feu, et nous
sommes maintenant dans un secteur ol un cessez—le—feu a été
déclaréil y aquelque temps, il n'y apas de cessez—| e—feu parce
que, comme le leader de I’ Opposition officielle I'a dit, depuis
quatre jours, on anoté 14 violations différentes. D’ aprés ce que
j’a compris de la séance d'information a laquelle nous avons
assistéil y aune heure, ce sont lesincidents rel ativement graves
qui sont déclarés, car le cas d'un tireur isolé qui fait feu sur
quelgu’un a Saragjevo n’est pas considéré comme un incident
digne de mention. On me dit qu’il y a, en moyenne, entre 80 et
200 incidents signal és quotidiennement. Cela finit par étre une
situation de guerre trés explosive.

Tout celas’ est produit acause deslacunes du mandat. Premie-
rement, nous—-mémesou lesNationsUniesn’ avions pas|’ accord
de toutes les parties concernées pour intervenir dans la région.
Nous avons décidé d’'y imposer notre présence et on nous a dit
ceci: «Vous étesici, maisnous n’ approuvons pas votre présence
pour autant.» Rien ne nous permet de penser que les parties
concernées ont changé d’'avis sur cette question. Elles vont
accepter lesdispositions qui leur conviennent, maisdéesqu’elles
nefont pasleur affaire, ellesrecommencent aagir aleur guise. I
y a indiscutablement un manque de volonté d’en arriver a un
réglement pacifique du conflit.

Je dois dire que s'il y avait une lueur au bout du tunnel, un
espoir al’horizon qu’ on puisse trouver une solution durable, la
situation serait tres différente.

Nous avons vu qu'il est impossible de mettre en application
lesaccordsdes NationsUnies. Celles—ci établissent une entente,
les parties viennent la signer et il suffit parfois de quelques
heures ou de quelques jours pour que I’ accord soit enfreint et
rompu.

(1910)

Il est bien évident que, malgré |’ embargo, des armes parvien-
nent quand méme a destination. Le bruit court que les Bosnia-
ques sont maintenant armés au point de se sentir relativement
capablesdetenir téte aux forces serbes. On s'interroge beaucoup
sur la capacité des diverses forces en présence, maistout portea
croire qu'il y aura ce que I'on appelle une offensive du prin-
temps. J espére sincérement qu’il n’ en serarien, mais tout indi-
gue que les combats dans la région s'intensifient au lieu de
s atténuer.

Iy ades problémes particuliers aux Forces canadiennes dont
il faudrait discuter, amon avis. Je vais commencer par parler du
matériel. Le gouvernement et le chef d’ état—major de ladéfense
ont dit que le matériel est fonctionnel et adéquat, comme se doit
d'ailleurs de le dire le chef d'état—major de la défense. Je le

qualifieraisd’ obsolescent, sinon d’ obsol éte. Chose siire, lorsque
nous étions sur le terrain en Bosnie et en Croatie, surtout en
Croatie, abord des véhicules de transport de troupes M—113, il
était évident que les gens qui utilisaient le matériel étaient loin
d'étre satisfaits. Il n'était pas fiable. Les chenilles cassaient
régulierement et les véhicules n’ étaient pas assez blindés pour
jouer leur réle.

La solution était d’ gjouter du blindage. Le probleme, ¢’ était
gue, en ajoutant du blindage, on augmentait |e poidsdu véhicule.
Avec un poids accru, le train d’ entrainement connaitrait des
ennuis, la suspension céderait et la consommation de carburant
augmenterait considérablement. Ce n’est pas une bonne solu-
tion.

Les postes de radio ont une importance vital e dans ce cas, vu
les postes d’ observation et les troupes déployées dans divers
secteurs. Lessoldatsveulent pouvoir parler alapersonnedontils
ont besoin et quand celaest nécessaire. On nousadit amainteset
maintes reprises que les radios étai ent tombées en panne. Tout le
monde est aréparer son équipement de transmission. C’ est inac-
ceptabl el

Lesgilets pare-balles que portent les militaires sont lourds et
inconfortables. En Croatie, un nouveau modéleest al’ essai, mais
lesexemplairesqui ont étédistribuésanos soldats étaient, aleur
avis, inacceptables.

Nousdisposonsdetrés mauvaisdispositifsdevision nocturne.
Jelerépeéte, ' est inacceptabl e parce que beaucoup de nos postes
d’ observation participent a des observations nocturnes et, si on
ne peut pas voir ou les utiliser comme il se doit, can’a pas de
sens.

Je crois que la question des casques a été soul evée a quel ques
reprises et c’est a se demander s'il faut en rire ou en pleurer.
Quand on les aregus, les casgues en kevlar n’ étaient pas bleus.
Voulant les peindre, on est all é acheter de la peinture. Leproble-
me, C'était que la peinture réagissait au kevlar et les casques
devenaient mous et donc inutiles. Les autres contingents des
Nations Unies qui utilisent de tels casques les ont recouverts de
toile. Encore une fois, amon avis, on a pas fait le nécessaire.

A mon avis, nos gens sont aussi une source de problémes. Je
voudrais avant tout rendre hommage alacoopération, au profes-
sionnalisme, au dévouement, al’intérét sincere et au comporte-
ment de nos soldats. Toutefois, je crois qu’ils sont trop souvent
déployés dans la zone des opérations. Certains d' entre eux |’ ont
été trois fois. A ce rythme, si nous renouvelons notre engage-
ment, certains soldats devront se rendre en zone d’ opérations
pour une quatrieme fois.

Il setrouvede nombreux volontaires parmi eux, jelesaishien,
mais, du point de vue de la gestion de |’ effectif, ce n'est pas
souhaitable. Les soldats qui se trouvent sur place s’accommo-
dent delasituation, mais|eur éloignement perturbe énormément
leursfamilles. Le pére ou lamere, dans certains cas, n’est plusa
la maison. Les enfants et les familles en souffrent et le moral
tombe un peu.
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Les cas d' alcoolisme ont augmenté dans les unités qui ont été
déployées. Il y a eu des problemes de discipline. C'est naturel,
car les gens subissent un stress énorme qui produit indéniable-
ment des effets.

(1915)

L e tout serésume aune baisse du moral, unesituation qu'il ne
serait pas facile de résoudre, méme dans les meilleures circons-
tances. Toutefois, étant donnéles autres problémes qui accabl ent
les Forces canadiennes, al’ heure actuelle, le résultat global est
écrasant. Enréalité, nous demandons anostroupesdevivredans
un état d’ épuisement général. Nous ne pouvons nous permettre
une telle exigence.

Pour ce qui est du mandat en Bosnie et en Croatie, |le Parti
réformiste a énuméré, en décembre dernier, quatre conditions
raisonnables que le Canada devrait imposer pour ne pas retirer
sestroupes. || faut d’ abord qu’ on cessed’importuner les Casques
bleus, delesprendreen otages, d' entraver leur travail. Ensuite, il
faut que I’ aéroport de Sarajevo soit rouvert et demeure ouvert
afin que I'aide humanitaire puisse étre acheminée. De plus, il
faut que les convois d' aide puissent se déplacer sans difficulté.
Enfin, nous avons exigé qu’il y ait un cessez—e—feu et qu'onle
respecte, mais non pas seulement en apparence.

Les parties en cause ne se sont pliées qu’'a une seule de ces
guatre exigences et encore, tout récemment. Elles cessent d’ im-
portuner les Casgues bleus. L’ aéroport de Sarajevo a été ferméa
de nombreuses reprises. On atiré sur desavions. On aretenu des
convois aériens ou on leur a carrément refusé le passage. Bien
entendu, il est évident qu’il N’y aaucun cessez— e—feu en place.

SelonleParti réformiste, le Canadadevrait accepter lefait que
ceconflit n’est pasrégléet qu'il est fort probablequ’il nelesera
pasdansunavenir rapproché. Deplus, tousles groupes ethniques
de larégion, qu'il s agisse des Croates, des musulmans ou des
Serbes, ont commis des atrocités. Certains sont peut—étre plus
portés a le faire que d’ autres, mais tout le monde est coupable
dans une certai ne mesure.

Je le répéte, on utilise nos ressources au maximum. Nous
devrions en étre conscients et accepter cette réalité. On peut
affirmer, sans crainte de se tromper, que le Canada afait sapart.
Nousavonsdestroupessur leterrain depuis maintenant troisans.
Nousaccomplissonsuntravail exemplaire, et je nepense pasque
quicongue puisse nous accuser de ne pas jouer notre réle.

Il y ad’ autresforcesdesNations Unies présentes sur place qui
sont beaucoup moins efficaces ou qui, dans certains cas, ne font
absolument pas leur travail. Une unité en particulier, que je ne
nommerai pas, a regu de tout nouveaux véhicules blindés de
transport de troupes que les Nations Unies ont achetés en Corée,
mais ellerefuse de les utiliser. Ces militaires veulent limiter le
kilométrage le plus possible, car les Nations Unies amortissent
ces véhicules et ils vont pouvoir ainsi ramener chez eux des
véhicules pratiquement neufs.

Débat spécial

D’ autres contingents refusent d’ aller au front. 1ls ne veulent
appuyer qu’une partie ou I’ autre dans le conflit. Il n'y aque le
Canada et quel ques autres pays que les antagoni stes considéerent
comme impartiaux.

Le Parti réformiste propose que le Canada dise qu’il afait sa
part. Il est temps que nousretirions nos soldatsde laBosnie et de
la Croatie. Nous devrions dire aux Nations Unies que nous
savons qu’'il leur faudra un certain temps avant de trouver des
remplagants. Je proposequ’ on leur accorde, au départ, troismois
de gréce, apres quoi le Canada se retirera de larégion.

Je pense que celapeut sefaireen Croatie. Ce pourrait étreplus
difficile en Bosnie. Je ne pense pas gue le Canada se montre
déraisonnable, si cela devait se prolonger. Ca pourrait arriver,
mais il faudrait que les périodes de prolongation soient trés
courtes.

Pour terminer, j’ espére que nous aurons tiré une legcon impor-
tante de notre engagement en Bosnie et en Croatie. Nous sommes
allés la-bas dans le but de faire une bonne action et nous avons
fait de notre mieux. Le probléme, c’est qu’il n'y avait pasd’ en-
tente.

LeCanadadevrait insister, par exemple, pour quel’ on fixeune
limiteason engagement. || devrait s’ assurer quelesgens, |a—bas,
veulent bien gu'on ailleles aider, qu'ilsveulent en arriver aune
solution pacifique et qu’ils veulent en arriver & une entente.

Il faut que les regles de I’ engagement soient tres clairement
établies et que le Canada les juge acceptabl es avant de consentir
a participer aune mission. |l faudrait aussi discuter de |’ aspect
financier et étre d’ accord |a—dessus.

(1920)

Sinon, le Canadapourrait encore une fois seretrouver dansun
engagement commecelui—ci ouleretrait denostroupesentraine-
ra a coup sdr une intensification du conflit. Je ne vois pas de

moyen d’ éviter celaet, en laissant des Canadiens |a-bas, nousne
faisons que le prolonger.

Comme le chef de I’ opposition officielle I'a dit, nous avons
passé 29 ans a Chypre et nous ne pouvons slirement pas rester 29
ans en Bosnie et en Croatie.

Par conséquent, le Parti réformiste recommande au Canadade
dire aux Nations Unies que nous voulons mettre fin a notre
engagement et que nous leur accordonsun délai degréacedetrois
MOi's, apres quoi Nous retirerons Nos troupes.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangéres, Lib.): Monsieur le Président, nous som-
mes témoins aujourd’ hui de la démocratisation de la politique
étrangére du Canada. Elle acommencé lorsque |e comité mixte
du Sénat et de laChambre des communes a examiné cette politi-
gue et a présenté certaines recommandations au gouvernement.
Legouvernement y aréagi en déclarant vouloir que le Parlement
prenne part aux décisionsimportantes concernant lapolitique de
défense et la politique étrangére. Je suis donc trés heureux que
nous tenions ce débat ce soir. Je recommande qu'il y en ait
d’ autres de ce genre.
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Il'y a deux semaines, le ministre des Affaires étrangéres a
comparu devant le Comité permanent des affaires étrangeres et
du commerce international. Il désirait alors connaitre les points
de vue de I’opposition officielle et du Parti réformiste. Jy
reviendrai plus tard.

Bien que je sois heureux que nous tenions ce débat, je suis
vraiment choqué et décu que le chef de I’ opposition ait dit au
début de ses observations qu’il ne pouvait pas étre fier de ce que
le Canada a fait ou n’a pas fait. Eh bien, nous, de ce coté—i,
sommes tres fiers de ce que le Canada a fait dans ce conflit, et
nous continuons d’ en étre fiers et de soutenir les gens qui sont
la-bas.

Il a continué de blamer |le Canada en disant qu’il n'avait rien
fait. Le chef de I’ opposition ne se rend—il pas compte que nous
faisons partie d’'une équipe et que nous ne pouvons pas agir
unilatéralement? Je présume que lanotion d’ équipelui est étran-
gere.

Neserend—il pascomptequ’ environ 35 payset 43 000 soldats
participent a cette mission? N’ e(it été de toutes |es négociations
qui ont eulieu au cours detoutes cesannées, et de laparticipation
de tous ces pays et de tous ces soldats, qui sait si nous ne serions
pas aux prises avec une troisieéme guerre mondial e aujourd’ hui?

Oui, des vies ont été perdues. Oui, cela a colté cher. Cepen-
dant, remercions le ciel, des pays comme le Canada participent,
car nous avons peut—étre évité une autre guerre mondiale.

Le chef de I’ opposition s est ensuite plaint que tout ce que
nous débattionsici était larotation et qu’ elle a déja été décidée.
Je lui demande de lire lamotion que nous débattons. L e texte est
le suivant:

«Quecette Chambre, alalumiéredelapriseen considération par e Conseil de
sécurité de I’ONU dans I’ ancienne Yougoslavie. . .»

C'est laraison du débat actuel. Il s'agit de voir si le Canada
doit maintenir ou non ses troupes sur place. Larotation se fait
automatiquement. L es troupes sont remplacéestousles six mois.
Toutefois, si le gouvernement décidait de retirer ses troupes un
moisapresleur arrivée, ce serait destroupesfraicheset en forme
et non pas des troupes fatiguées qui reviendraient.

C’est le mandat que nous débattons. La rotation se fait auto-
matiquement tous les six mois. Je suis décu que le député n’ ait
pas vu la différence.

(1925)

Il a déclaré que nous n’avions pas le choix. Je croyais qu’il
allait dire que nous n’avions pas le choix de rester ou de partir.
Nous avons un choix et c'est pourquoi nous tenons le débat
actuel.

Le premier ministre, le ministre des Affaires étrangeres et le
ministredelaDéfensenationaleont dit que, avant de prendreune
décision aussi importante, a savoir renouvel er ou non le mandat
de nos troupes, le Parlement serait consulté. C’est ce que nous
faisonsactuellement. Lefait deselimiter adirequenousn’ avons
pas le choix n’aide guére le gouvernement. Nous attendons une

preuve de leadership de la part de |’ opposition pour aider les
Canadiens a prendre cette importante décision.

Le chef de I'opposition a dit: «Quelle est la politique du
Canada au sujet des missions de maintien de la paix?» Je lui
recommande de lire les livres d’ histoire et de remonter al’ épo-
gue ou le premier ministre, M. Lester B. Pearson, avait recom-
mandé |’ utilisation de forces de maintien de lapaix. Nous conti-
nuons de jouer ce réle. Nous voulons le modifier en ayant
davantage recours a des actions préventives et d’ autres mesures
du genre, mais cerdle est maintenu. C’ est ce qui explique quele
Canada jouit d’ une réputation aussi enviable dans le monde.

Lechef del’ opposition nesemble passe rendre compte queles
conflits sont trés différents depuis la fin de la guerre froide. A
I’époque, lorsqu’'un Etat en attaquait un autre, la paix était
finalement conclueet desgardiensdelapaix étaient chargésd’ en
assurer le maintien. Nous assistons maintenant a des conflits
internes, a des conflits ethnoculturels. Les guerres tribales, les
massacres et | es génoci des dans un méme pays posent desprobl &-
mes et des défis bien différents.

J étais heureux que le chef de I’ opposition termine en disant
qgu'il fallait renouveler le mandat, mais il y a mis certaines
conditions. |l a sans doute donné une approbation conditionnel-
le. Pour étre honnéte, disons que ses propos n’ ont pas beaucoup
aidé le gouvernement a décider si nous devionsrenouveler notre
mandat de maintien de la paix en ex—Yougoslavie ou non.

Le porte—parole officiel du Parti réformiste se plaignait que
nous ne faisions pas de consultations. Nous avons mené des
consultations durant tout le processus d’ examen de la politique
étrangere. Le gouvernement réagit. Le ministre des Affaires
étrangeres comparaissait devant le Comité permanent des affai-
res étrangeres, il y aa peine deux semaines. Nous avons discuté
du conflit en Bosnie—Herzégovine. Le ministre a carrément de-
mandé aux députés del’ opposition officielle ce qu'ils pensaient
de lasituation. Il voulait connaitre leur avis. Leur réponse res-
semblait a ce que nous avons entendu ce soir.

Quand leministreademandéau Parti réformistequelle était sa
position, il s’ est fait répondre que le caucus était partagé en deux
sur cette question. J ai été heureux de constater qu’ aujourd’ hui,
le Parti réformiste a clairement énoncé sa position, qui veut que
nous retirions nos forces de cette région. Ainsi, nous savons au
moins quelle est la position de ce parti.

Pour répondre au chef de I’ opposition officielle, je veux lui
rappeler que le Canada demeure’ un des plus grands défenseurs
d’un renforcement de la capacité de I’ONU de prévenir et de
régler lesconflits. Nousavonstravailléen collaboration avec des
pays qui défendent le méme point de vue, al’ ONU, pour adopter
desréformes qui donneront al’ organisation lesoutils politiques,
financiers et militaires dont elle a besoin pour s’ acquitter de ses
responsabilités croissantes.

Le Canada effectue actuellement une étude sur la capacité
d’intervention rapidedel’ ONU. Il présideralasemaine prochai-
ne une conférence internationale sur la question. Nous organi-
sonsdes colloques sur e maintien delapaix avec nos partenaires
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danslecadredu PAC, duforumrégional et del’ Organisation des
Etats américains.

Nous collaborons aussi avec I’ Organisation de |’ unité africai-
ne pour améliorer lacapacité des pays africains a contribuer aux
opérations de maintien de la paix et a pratiquer la diplomatie
préventive.

Je ne veux pas terminer mon intervention sur la Bosnie-Her-
zégovine sans mentionner a tous les députés que nous avons
dépassé | e stade du maintien de la paix. Nous entendons passer a
la prévention des conflits. Nous examinons les possibilités de
réforme des Nations Unies afin que nos gardiens de la paix
puissent étre envoyés en mission avec un mandat beaucoup
mieux défini.

(1930)

J exhorte tous les députés qui participeront au débat ce soir,
tous les députés indépendants, tous les ministériels, tous les
députés du Bloc québécois et les députés du Parti réformiste a
aider le gouvernement a prendre cette importante décision. Ou-
blions pour un temps la politique partisane, qu’ on entende sim-
plement quels sont les voeux des électeurs de chacun. Ensuite,
nous pourrons prendre une décision éclairée, intelligente et ap-
propriée pour le Canada et pour—espérons—e—Ile rétablisse-
ment de |a paix dans cette région.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c’est un honneur et un privilége pour moi de prendre la
parole aujourd’ hui relativement au role que joue le Canadadans
les missions de maintien delapaix et tout particuliérement en ce
qui atrait acelle qui est en cours actuellement en ex—Yougosla
vie.

Cependant, avant d’aller plusloin, vous me permettrez, com-
me I’ afait le chef de |’ opposition a juste titre, de réfléchir tout
haut alaconvocation par legouvernement de ce débat d’ urgence.

D’ abord, sur quelle moti on sommes—nous appel és a bien nous
prononcer? Une motion qui nous dit: «Que cette Chambre, ala
lumiére de laprise en considération par le Conseil de sécuritéde
I”ONU—ce qui n’est pas encore fait d'ailleurs—du renouvelle-
ment du mandat des forces de I’ ONU dans I’ ancienne Yougosla-
vie, prenne note de la rotation en avril des troupes canadiennes
servant sous |la FORPRONU en Bosnie-Herzégovine et en Croa
tie.

Monsieur le Président, I’ échéance est le 31 mars, dans deux
jours, et le gouvernement décide de convoquer un débat d’ urgen-
ce deux jours avant, a moins de vingt—quatre heures d’ avis, pour
gue nous discutions de cette question.

On n’a pas la moindre idée des modalités d’ un éventuel nou-
veau mandat qui serait décidé par le Conseil de sécurité des
Nations Unies. Commejevous|’ai dit, celui qui prévaut actuel-
Ilement en Croatie tombe a échéance le 31 mars, et le Conseil de
sécurité ne s’ est pas encore prononcé sur un éventuel nouveau
mandat. On n’ a pasla moindre idée de ce que celavoudrait dire.
Onnesait pass'il y aurait réduction des forces, comme le laisse
entendre |e gouvernement croate. Onne sait pass'il y aurait des
déplacements de troupes. On ne sait rien du tout. Mais ce qu’on
sait, par contre, ¢’ est que les dispositions logistiques sont déja
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prises pour que la rotation des troupes canadiennes se fasse dés
lundi. Cela, nous le savons.

Etant confrontéal’ obligation dedevoir tenir ce débat, puisque
le gouvernement a décidé de le convoquer a quelques heures
d’avis, nousavonsréussi, pour le préparer, aobtenir uneréunion
dequelquesminutes, apeineuneheure, il y adeux heuresdecela,
avec desfonctionnairesdu ministéredelaDéfense et du ministé-
redesAffairesétrangeres. Et encore, ¢’ est parce que nousavions
demandé cette rencontre parce que, sans cela, je me demande si
on aurait pu obtenir quelque information. Comble de bonheur,
nousavons pu obtenir quel ques notes qui nous sont parvenuesil y
a quelques minutes seulement de la part du ministére de la
Défense.

Comment voul ez—vous qu’ on participe d’ unefagon sérieuse a
un débat aussi fondamental que celui—ci dans des conditions
pareilles?

Ce débat visant alareconduction, si je puisdire—mémesi la
motion mentionne «vise a prendre note»—du mandat du Canada
en ce qui concerne les opérations de maintien de la paix en
ex—Yougoslavie vaun peu en contradiction avec les conclusions
du rapport du Comité mixte spécial chargé de larévision de la
politique de défense du Canada et particulierement du rapport
dissident qui avait été produit par e Bloc québécoisal’ époque et
qui visait afaire en sorte qu’ on puisse définir un certain nombre
de modalités et de critéres quant a notre participation aux opéra-
tionsde maintien delapaix et nepasavoir adécider alapiéce, au
compte—goutte, comme disait le chef de I’ opposition, de notre
participation aux opérations de maintien de la paix. Encore une
fois, ony vaau cas par cas et ' est déplorable, compte tenu des
recommandations qui avaient été faites dans le rapport.

On voit latoute I’ arrogance du gouvernement qui tenait pour
acquis le support bienveillant de I’ opposition & cette motion.
Pourquoi tenait—il pour acquis cet appui? Il letenait pour acquis
parce que, comme le disait le chef de |’ opposition, onn’apasle
choix. Comment pourrions—nous, a ce stade—ci, nous retirer de
I’ ex—Yougoslavie?

(1935)

Alors, le gouvernement voguant sur le dessus de la vague a
décidéde convoquer un débat, aladerniére minute, justeavant la
fin du mandat et d’ obliger les parlementaires a se prononcer sur
cettequestion en pensant qu'il obtiendrait I’ appui bienveillant et
unanime de cette Chambre.

Ce débat est d'autant plus surprenant que le 14 mars dernier,
comme le soulignait & juste titre le secrétaire parlementaire du
ministre des Affaires étrangéres, le ministre des Affaires étran-
geres comparaissait devant le Comité permanent des affaires
étrangéres et du commerce international. Et comme le souli-
gnait, encore ajustetitre le secrétaire parlementaire, le ministre
a demandé aux représentants du Parti réformiste et a ceux du
Bloc québécoisdelui exprimer leurs positionssur unrenouvel le-
ment du mandat des troupes canadiennes, des Casques bleus
canadiens, dans I’ ex—Yougoslavie.

Il voulait, disait—il, faire I’économie d un débat en cette
Chambre. Nous lui avons livré, de fagon trés spontanée, notre
position, sans avoir pu la préparer et, malgré tout, on nous
revient avec un débat. Je comprends mal lalogique du gouverne-
ment actuellement.
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Nous avons, bien sir, accordé notre appui au renouvellement
du mandat des Casques bl eus canadiensen ex—Yougoslavie, mais
avec quelques réserves, toutefois. Il fallait s'assurer que notre
présence soit toujours requise et s'assurer aussi de pouvoir ga-
rantir la sécurité de nos Casques bleus sur les théatres d’ opéra-
tion.

On peut également soul ever laquestion dessuicides. Il y ades
informations trés troublantes quand a |’ émergence d' un phéno-
méne de suicide, soit chez des soldats qui ont participé aux
opérations de maintien de la paix en ex—Yougoslavie, ou qui ne
veulent pasy participer et qui pourraient, éventuellement, s' étre
suicidés pour nepasy participer. C est tréstroublant. |1 y alades
faits qui devront étre examinés a fond.

Ayant celaen téte, je suis un peu surpris de me retrouver ici,
aujourd’ hui, pour parler de la présence de nos troupes en ex—
Yougoslavie, & moins de deux jours de la fin du mandat des
Forces de I’ ONU en ex—Yougoslavie, particuliérement en Croa-
tie.

Cela dit, lors des débats antérieurs sur le maintien de la
présence des Casques bleus canadiens dans ce qu'il est convenu
d’ appeler I'ex—Yougoslavie, il nous a été permis d’ exprimer
notre opinion tout en prenant connaissance des analyses et des
points de vue différents des nbtres.

Jenecroispasqu’il nousfaillerevenir sur tout cequi aétédita
ce sujet, maison doit plutdt tenter devoir pourquoi le gouverne-
ment devrait, ou ne devrait pas, se retirer de I’ ex—Yougoslavie.

A cet égard, un premier élément a envisager concerne le
danger auquel font face nos troupes stationnées en ex—Yougosl a
vie. Jen a rapidement fait état tout al’ heure. Cette question a
été abordée dans les débats antérieurs et il faut y revenir
aujourd’ hui.

En effet, étant donnéles nombreusesviol ationsdes accordsde
cessez—l e—feu, nostroupes cantonnées dans cette région risquent
chaque jour d’étre prises au milieu, non pas d’une mission de
mai ntien de lapaix conventionnelle, maisaumilieud uneguerre
chaque jour plus meurtriére. A cetitre, rappelons qu’ on déplore
depuis!’ envoi des premiers Casques bl eus canadi ens en ex—You-
goslavie, dix pertes de vie et de nombreux blessés.

De méme, depuisquel ques semaines, unetréve signée entrele
gouvernement bosniaque et les différentes factions bosniagues
est maintes fois rompue. En outre, les Serbes bosniaques ont
menace, il y a peu de temps, la communauté internationale de
représailles aupres des Casgues bleus si jamais les forces serbes
bosniagues étaient victimes d’ attaques aériennes de la part de
I’OTAN.

En un sens, et on le constate a travers les médias d' informa-
tion, depuis le début du conflit frappant I’ex—Yougoslavie, la
situation sur le terrain ne s' est guére améliorée, bien au contrai-
re. Ainsi, aujourd’ hui encore, des combats font rage un peu
partout dans les territoires convoités par les divers belligérants.
Aujourd’ hui encore, des gens souffrent de la faim, du froid, du
mangue de médicaments et de soins de santé, de logement adé-
quat, de sécurité et de paix.

D’ autre part, il faut également envisager et prendre en consi-
dération I’ excellent travail que nos troupes font sur le théatre
d’opérations. Il faut mentionner que nos troupes continuent
d’apporter aux peuples de |I'ex—Yougoslavie abris, nourriture,
vétements, protection et réconfort. Ainsi, depuis I’automne

1991, prés de 60 millions de dollars ont servi al’achat et ala
livraison de vivres, de médicaments et de vétements, aloger les
sans—abri et a venir en aide aux réfugiés, aux personnes dépla-
cées et aux victimes de violence.

(1940)

Aussi, j’ estime que danslamesure ou la présence des troupes
canadiennes est toujours requise et toujours utile, il ne fait pas
I’ombre d’un doute qu’ elle doive étre maintenue. En envoyant
des troupes dans |’ ex—Yougoslavie, le Canada a fait un choix
important, amon avis. Ce choix, ¢’ est celui de ne pas fermer les
yeux devant une situation ou des étres humainsvivent une tragé-
die incommensurable. Certes, |’ aide apportée par nos soldats ne
peut guérir tousles maux, maisau moins, elle ale mérite d’ atté-
nuer la souffrance.

Rapatrier nos Casques bleus, dans ces circonstances, serait
non seul ement abdiquer devant nos responsabilitéset nosobliga-
tions moral es en tant qu’ étres humains, mais ce serait également
tuer I’ espoir qui sommeille en cesgenset qui, pour latrésgrande
majorité, sont d'innocentes victimes de labarbarie humaine. Ce
serait également les livrer a une escalade tragique du conflit
auquel nous assistonsactuellement. Non, on nepeut faire marche
arriére aujourd’ hui, on n’a pas le choix, comme disait |e chef de
I’ opposition.

Cependant, il y a des questions qui demeurent, des questions
quant alasécurité de nostroupes, dans|’ éventualité d’ unelevée
del’embargo, dans |’ éventualité de frappes aériennes. Il y ades
questions qui demeurent quant a lavolonté des autoritéslocales
devoir nostroupes semaintenir sur leterrain. Il y adesquestions
guant au phénomene de suicides qui semble entourer, actuelle-
ment, les opérations de maintien de la paix. Alors, on doit
explorer plus a fond cette situation troublante. Bien sdr, nous
appuyons le maintien des troupes canadiennes dans I’ ex—You-
goslavie, mais contrairement al’ année derniére, je pense que le
gouvernement ne doit pas prendre pour acquis, chaque année, cet
appui de |’ opposition.

Le gouvernement doit revenir avec un bilan, nous expliquer
guelleest I’ évolutiondelasituation. Onn’ apaseu cebilan, onne
nous a pas expliqué I’ évolution de la situation. Nous ne savons
pas du tout, outre les quelques informations que nous avons pu
avoir ala sauvette cet aprés—-midi, nous n’avons pu prendre, de
fagon plus exhaustive, connaissance de ce qui se passe sur le
terrain et je pense que si on veut véritablement avoir un débat
sérieux en cette Chambre, il faut que le gouvernement nous
donne ces informations.

[Traduction]

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de prendre part a ce débat ce
soir. Pour commencer, j’aimerais mettre en perspective ce que
font les soldats canadiens.

Il 'y a actuellement dans I’ ancienne Yougoslavie, et je parle
principalement de la Croatie et de la Bosnie, a peu prées40 000
contingents des Nations Unies envoyés par 35 pays pour partici-
per adiverses opérations. Le Canada adéployé apeu pres2 100
soldats dans le cadre de la cinquiéme opération en importance.
Ces soldats participent a ce qui est selon moi quatre grandes
opérations. En Bosnie, nous avons environ 820 soldats. Ils
s’ occupent en grande partie des convois humanitaires et de la
protection des vies humaines.
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En Croatie, nous avons 770 Casques bleus, des troupes de
combat employées aux opérations de maintien de la paix tradi-
tionnelles, qui surveillent les zones de cessez—le—feu et cher-
chent a empécher les échauffourées.

Nousavons, danslapartie sud—ouest delaCroatie, sur lacote,
dansun endroit qui s appellePromostene et qui setrouvejusteau
nord de la grande ville de Split, un autre contingent d’ environ
265 soldats qui font partie du bataillon chargé de lalogistique.

Nous avons une cinquiéme opération, distincte celle—ci. Elle
consiste aenvoyer desHerculesd’ Italie a Sarajevo pour mainte-
nir I’ aéroport ouvert. Engros, il yaeul 600 volsqui ont assuré
le transport de prés de 11 500 personnes a destination et en
provenance de Sarajevo. Jusqu’ici, ces avions ont transporté
26 000 tonnes métriques. A mon avis, ¢’ est quel que chose.

Enfin, tout aussi important, nous avons sur la cote adriatique
un destroyer canadien avec, ason bord, 265 Canadiens, ceci dans
le cadre d’une force constituée de 21 navires envoyés par 15
nations pour appliquer I’embargo sur les armes. Cette opération
est I’une de celles dont, malgré ce que disent les partis de
I’ opposition, nous sommes et continuerons d’ étre trés fiers.

(1945)

Nous participonsacette mission depuisletout début, soitle21
septembre 1991, comme nous avons participé a presque toutes
les autres missions des Nations Unies. Notre réputation est en-
viable, ¢’ est lemoinsqu’ onpuissedire. || enadéjaétéquestiona
la Chambre a maintes reprises.

La question que nous débattons ce soir est la suivante: De-
VONsS—-nous poursuivre notre mandat? Avant de répondre a cette
question, j'aimerais revenir sur les propos du chef de |’ opposi-
tion et du député de Saanich—Les |les—du—Golfe.

Le chef de I’ opposition officielle adit déplorer le fait que ce
débat avait lieu trop tard, ne laissant aucun choix au Parlement.
Le député de Verchéres adit qu'il aimerait que ce cété—i dela
Chambre lui explique pourquoi ce débat avait lieu si tard.

Je rappellerai alaChambre que le chef de |’ opposition faisait
partie du gouvernement qui aengagé le Canada danslaguerredu
Golfe sans qu’on en dise un mot a la Chambre des communes.
Une véritable honte. Tous |les Canadiens ont trouvé qu’il dépas-
sait les bornes.

Et maintenant le chef del’ opposition se permet de critiquer le
gouvernement qui débat |e maintien de la paix pour laquatrieme
foisen 18 mois, sans parler des autres débats dont celui qui aeu
lieulasemainederniéresur ladéfense. Jetrouve celaabsolument
scandal eux, choquant, malhonnéte et intol érable.

Quant au député de Saanich—L es 1les-du—Golfe qui se plaint
quel’on ne tient pas de débat a ce sujet, il parait que lorsqu’ on a
proposé ce débat a une réunion, hier soir, les réformistes se sont
demandé s'ilsvoulaient d’ un débat sur cette question. Je nesais
s'ils se sont montrés aussi puérils a cause de la date. C'est

Débat spécial

seulement tard hier soir qu’ils ont décidé d’ accepter le débat. Je
n’ accepte donc pas leurs récriminations.

L’ autre point que je voulais soulever en ce qui concerne I’ op-
position, ¢’ est au sujet de |’ intervention du député de Saanich—
Les lles—-du—Golfe, qui a parlé de renouveler le mandat. Il n'a
cessé de se plaindre au sujet des Forces canadiennes et de parler
de leur moral.

Si lesdéputésdel’ opposition, maisen particulier du troisiéme
parti, voul aient bien arréter d’ accepter des envel oppes brunesde
lapart d’ employés mécontentset deles utiliser contrele gouver-
nement, dans le but de réduire lacrédibilité de gestes trés crédi-
bles, je pense que le moral des Forces canadiennes, quel que soit
son état actuel, s'améliorerait considérablement.

Je ne voudrais pas que le député de Saanich—Les Tles-du—
Golfe pense quejel’ai particuliérement dans le collimateur, car
c'est un bon ami. Il s'est plaint de I’ état de |’ équipement des
Forces canadiennes. Nous venons de terminer une discussion de
10 moissur ladéfense, ot tout celaaété présenté. Celafait partie
du Livre blanc. C’ est mentionné dans le rapport au Parlement et

dansleLivre blanc.

Je saisqu'il veut que I’ on sache officiellement qu’il connait
bienladéfense, maisil adéjafait valoir sonpoint devue. Jedirai,
en ce qui me concerne, que NOUs sommes conscients de cela et
guelegouvernement s’ attaquer aux carences, cequi comprend la
formation de 3 000 soldats supplémentaires pour les troupes du
maintien delapaix, defagon acequelesrotations soient meilleu-
resqu’ elles |’ étaient.

En ce qui concernele mandat, il est plus difficile de porter un
jugement. Jerappelle, monsieur le Président, que je suis du coté
du gouvernement. L’ appui aux opérationsde maintien delapaix,
dansmacirconscription et danslesautresparties du Canadaou je
suis allé, notamment pendant les 10 mois qu’ aduré |’ examen de
la politique de défense au comité permanent, était tres fort. Je
sens qu’ aujourd’ hui il n’est pas aussi fort qu’il I’ était il y asix
mois. Je prétends que la raison de cela c’est I'impression que
nous ne faisons pas de progres.

Comment peut—on s’ attendre afaire des progréesconsidérables
dansun pays secoué par des conflits depuis presgue milleans? Je
ne prétends pas comprendre tous les éléments politiques en jeu.
Méme si nous nousy mettions tous alaChambre, je ne crois pas
gue nous parviendrions a bien comprendre la situation.

Ou cela nous mene—t—il? En tant qu’un des 35 pays partici-
pants, le Canada devrait—il refuser de renouveler son mandat,
parce qu'il croit qu'on n’afait aucun progres vers la paix?

(1950)

Les choses ne sont pas aussi simples. Nous offrons de I’ aide
humanitaire. Nousoffronsdel’ espoir aunpaysoul’ espoir sefait
rare.

Je tiens a rappeler aux députés, et en particulier a ceux qui
m’ accompagnaient il y a 10 mois au cours d'un bref séour en
Bosnie et en Croatie, notre visite a un établissement psychia-
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trique, situé dans une ville appel ée Bakovici, ot bon nombre de
patients avaient été tués, violés, torturés et mutilés. Nous les
avons vus, ces pauvres maheureux. Les membres des Forces
canadiennes les protégeaient. Si les députés avaient le moindre-
ment de compassi on, cette opération ne leslaisserait pasindiffé-
rents. Il y abien d’ autres exemples du genre.

L’ aspect humanitaire de notre intervention fera grandement
défaut. De plus, étant donné la réputation dont jouit le Canada
dans le domaine du maintien de la paix, je crains que notre
décision de retirer nos troupes ne favorise la stabilité dans le
monde et en particulier dans les Bal kans.

Jesuisd’ accord avec | e député de Saanich—L es Tl es-du-Gol-
fe qui nous dit que, idéalement, nous devrions avoir un mandat
clair. Nous devrions avoir des directives claires. 1déalement,
nous devrions avoir des régles d engagement claires et étre
acceptés par les pays ou nous intervenons. Ces questions et ces
principessont abordésdansleLivreblanc. Ma heureusement, ils
ne sont pas tous pris en considération lorsque vient le temps
d’ examiner notre mission en ex—Yougoslavie.

Nous ne vivons pas dans un monde parfait. Le groupe de
contact aétémissur pied par cing pays|’ an dernier pour tenter de
négocier un accord. Fait—il desprogrés? Jecroisquesi, maistres
lentement. Si nous décidons de renouveler notre mandat pour six
mois, il faudranous poser laquestion suivante: Pendant combien
de temps sommes-nous préts aintervenir? Je ne peux répondre a
cettequestion. A I'instar du ministredelaDéfensg, jedirais que
les députés n’ont slrement pas I'intention de prendre envers
I” ex—Yougosl avie des engagements qui pourraient durer 29 ans?

Nousnevoulonspasrester dansce payspendant 29 ans, loinde
la. Oui, il y adesrisques. Oui, il y adesminesterrestres. Oui, il y
adestireursembusqués. Oui, parfois, lescombatss’intensifient.
Mais d’ aprés les soldats, malgré les 14 violations du cessez— e—
feu, lasituation actuellement en ex—Yougoslavie n’ est pastelle-
ment différente de ce qu’'elle était il y atrois ans.

Tenonsle coup cettefoisencore. Continuonsd’ offrir del’ aide
humanitaire. Collaborons le plus possible aux négociations de
paix et continuons d’ espérer que la situation aille en s'amélio-
rant et méme que le conflit prenne fin.

M.Bob Mills(Red Deer, Réf.): Monsieur lePrésident, jesuis
vraiment heureux de prendre la parole au sujet de lamission de
paix dans I’ ex—Yougoslavie.

Je tiens a souligner gue nous sommes notamment préoccupes
de ce que ce débat ait tant tardé et qu’il ne reste plus que deux
jours avant I’ échéance du mandat. Jai discuté de la question
avec leministre, il y aun mois, pensant que nous aurions inces-
samment I’ occasi on de participer ades séances d’information et
de déterminer si un débat comme celui—ci était nécessaire. Nous
étions d’ avis que tous les partis avaient certainement leur mot a
dire avant qu’une décision soit prise. Nous étions disposés a
accepter cela et a faire des efforts dans ce but. Nous voulions
collaborer de toutes les maniéres possibles.

Nous pouvons nous interroger sur le sérieux d’un débat de
derniére minute comme celui—ci ou encore sur I’ utilité véritable
de notre présence ici. Donnons toutefois |e bénéfice du doute au
gouvernement et disonsqu’ il veut vraiment entendre ce que nous
avons adire.

Pour envenir alaquestion méme, en maqualité de porte—paro-
ledu Parti réformisteconcernant lesaffairesétrangeres, je décla-
re fermement et clairement, comme I’ orateur précédent I’ afait,
gue le Canada ne devrait pas renouveler son engagement a
I’ égard d’ une mission de paix en Bosnie et en Croatie.

L es Canadiens servent honorablement depuis trois ans main-
tenant, ¢’ est assez. Le Canada a donné un rendement nettement
supérieur a ce qu’ on attendait de lui dans tous ses engagements
enverslesNationsUnies. Aucun pays ne peut donc dire que nous
n’ avonspasfait denotremieux pour rétablir lapaix et faciliter un
réglement durable et négocié aux conflits.

(1955)

Laréalité est triste, mais évidente. Les parties belligérantes
n'ont pas montré qu’ elles tenaient a négocier pour trouver une
solution pacifique au conflit. Au cours de I’ hiver, de nombreux
groupes ont réarme et réapprovisionné leurs soldats afin qu'ils
puissent recommencer les combats au printemps. Il y a peu
d’ espoir de paix a moyen et a long terme, et la présence des
gardiens de la paix canadiens |a&-bas, quel que soit leur nombre,
ne changera rien a cela. Si nous pouvions seulement voir la
lumiére au bout du tunnel, mon discours pourrait étre trés diffé-
rent.

Le Parti réformiste croit que le temps est venu de quitter
I’ancienne Yougoslavie. S'il est vrai qu’ on peut s’ attendre aune
intensification des combats a la fin du printemps et au cours de
I été, nous devonsretirer nostroupes sans plustarder. Ce nesera
peut—étre pasfacile, mais ¢’ est maintenant que nous devonsagir
si nous voulons rapatrier nos soldats sans incident. Si nous
attendons et que lasituation s’ aggrave, nous exposerons inutile-
ment nos troupes a des risques encore plus grands.

L’automne dernier, I’intensification des combats a entrainé
une augmentation des incidents ou des soldats de I’ ONU étaient
pris en otages. Cela pourrait se produire de nouveau si nous
N’ agi ssons pas maintenant. Les conditionsen Bosnie au plusfort
des hostilités me rappellent la chanson «Hotel California» des
Eagles. Je ne la chanterai pas parce que la Chambre se viderait
certainement, mais il y a un passage qui dit essentiellement
gu’ on peut régler la note quand on le veut, mais qu’ on ne peut
jamais partir.

Si le Parlement tourne en rond sur cette question, nous pour-
rions nous retrouver dans unesituation ot nous voudrionsquitter
larégion, maisou nous ne pourrions pas le faire sans nous battre
contre des milices et peut—&tre méme des civils. Si nousvoulons
agir de fagon responsabl e, nous devons rapatrier nos troupes des
mai ntenant.

En ce qui concerne laCroatie, le président de ce pays ne veut
plus de soldats de la paix de |’ONU. Bien qu'il n’exige plus le
départ des troupes de I’ ONU, il leur a quand méme demandé de
réduire de beaucoup I’ ampleur deleursopérations. Tandisquece
processus suit son cours, les troupes canadiennes tiennent |’ oc-
casion parfaite de mettre fin a leur engagement la-bas sans
méme nuire a la capacité de I’ONU de remplir son nouveau et
plus modeste mandat.

Parlant en termes plus généraux du réle du Canada en matiére
de maintien de la paix dans le monde, je pense qu’il est grand
temps que le Parlement réfléchisse a nouveau a la fagon dont
nous pouvons remplir le plus efficacement nos engagements
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envers|’ONU, et qu’'il définisse des critéresprécis pour décider
de notre participation ade futures missions. Nous ne recomman-
dons pas de ne plus nous occuper de maintien de la paix, mais
d’ établir des critéres a cet égard.

L es Canadiens ne sont pas disposés a abandonner leurs fiéres
traditions de souci humanitaire et d’intervention en faveur dela
paix. On ne peut cependant pas considérer ces questions selon
une perspective purement internationale. Nos engagements a
I’ étranger doivent concorder avec nos besoins intérieurs. Quand
nous appuyons des activités de maintien de lapaix, nous devons
nous assurer que nous agissons dans I’ intérét supérieur du Cana-
daet dansleslimitesdel’ austérité financiére trésréelle qui doit
étre le souci primordial de tout bon gouvernement.

Nous devons choisir nos terrains d’intervention, et le faire
judicieusement. Ledébat d’ aujourd’ hui devrait constituer un pas
dans cette direction. Une choseest claire: |e Canadane peut plus
étre le service de secours d’urgence pour le monde et pour
I”ONU. Nousvoulonsbien venir en aideaux autres, maiscedésir
est tempéré par lefait que nous ne pouvons pas étre tout atous. 11
est donc préf érabl e que nous apporti ons un secours efficace dans
un nombre limité de cas au lieu de trop disperser nos efforts. Le
Canadapourraainsi protéger sespropresintérétsvitaux et appor-
ter I’aide la plus efficace ala communauté international e.

En discutant de la question du maintien de la paix, il vaut la
peinedenoter quedepuislafindelaguerrefroide, lademandede
Casques bleus autour du monde a augmenté en fléche. Si ces
derniéres années nous ont apprisune chose, ¢’ est quel’ instabili-
té n’est pas prés de cesser. De nouveaux points chauds vont
continuer d’ apparaitre sur le globe, et le Canada doit se tenir
prét.

Si d’autres demandes nous viennent d’Afrique, d’Asie du
Sud—Est ou des anciennes républiques soviétiques, comment le
Canadarépondra—t—il ? 1l est clair que le Canada doit établir des
critéres pour évaluer I'importance de chaque demande d’ aide.
C’ est une question délicate, et je ne prétends pas avoir toutes les
réponses, mais je crois que le Parlement pourrait prendre en
considération les facteurs suivants quand il a a approuver des
missions de maintien de la paix.

Tout d'abord, les répercussions du conflit sur la stabilité
internationale constituent un critére évident d'intervention du
Canada. Si le conflit risgue sérieusement de s'intensifier ou de
déstabiliser une région entiére, nous devrions prendre ce fait en
sérieuse considération en prenant notre décision.

(2000)

Deuxiémement, les liens géographiques sont trés importants.
Pour des raisons de stabilité régionale, le monde serait plus
vivablesi les pays collaboraient pour s' assurer queleur partiedu
monde demeure stable. Et, 1a ou la paix est compromise, les
organisations régionales devraient s organiser ensemble pour
rétablir leschoses. Apréstout, ce sont les pays membres qui font
partiede ces groupes régionaux qui ont leplusintérét arétablir la
stabilité. Pour des raisons logistiques aussi, la proximité est un
facteur important lorsqu’il s'agit de savoir si un pays peut réagir
aune crise de fagon opportune et efficace.

Débat spécial

Troisiémement, des considérations humanitaires doivent aus-
si étre prises en compte. Méme si |les Canadiens en veulent pour
leur argent, ils souhaitent aussi que le Canada maintienne sa
tradition de compassion.

Quatriémement, il faut tenir davantage compte de nosengage-
ments antérieurs avant de déterminer ce que nous allons faire
encore. Nous disposons d’ effectifs limités et d'un nombre res-
treint de matériel dehautequalité. Par conséquent, nousdevonsa
nos troupes d’ étre justes lorsque nous décidons de |’ endroit ou
lesenvoyer et de nous assurer que nousne leur en demandons pas
trop. Ce sont les Forces canadiennes, non la légion étrangére du
Canada.

Cinquiémement, lesliens économi quesdu Canadaconstituent
un facteur important lorsqu’il s'agit de déterminer dans quelle
mesure |les Canadiens devraient engager leurs ressources.

Bref, le temps est venu pour nous de prendre du recul et de
nous réorganiser. La premiére chose afaire, c’est de retirer nos
troupes de I’ ancienne Yougoslavie. Cela fait trois ans que les
Canadiens attendent une paix négociée la-bas, mais aucune ne
pointe al” horizon.

SiI’ONU trouvequ’il vaut lapeinedepoursuivrelamissionde
maintien de lapaix, alors qu’ un autre pays de I’ONU aille a son
tour tenir le fort que le Canada a si admirablement défendu
pendant tellement d’années! Nos soldats méritent des félicita-
tions et d’ étre ramenés aupres de leur famille.

Une fois que nous aurons retiré nos troupes de laBosnie et de
la Croatie et avant de leur confier une autre mission indéfinie,
présentant des dangersincertains et un codt inconnu, établissons
une série de critéres valables nous permettant de choisir sage-
ment les endroits ou intervenir! Le Canada peut encore étre un
innovateur et un chef de file dans |le domaine du maintien de la
paix. Mais il nous faut faire des choix difficiles et cela, dés
mai ntenant.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président,
c’est motivé par le sens du devoir que je participe au débat de ce
Soir qui porte sur un sujet extrémement important et j’ estime
aussi que ¢’ est un privilége.

Je me sens particuliérement concerné étant donné le role
incroyable que nos troupes jouent dans I’ ancienne Yougoslavie.
Comme tous les autres députés, je me sens responsable envers
ces hommes et ces femmes merveilleux qui font un travail diffi-
cile dans cette région du monde.

En essayant de comprendre |es enjeux, je me suis posé quatre
guestions auxquelles, a mon sens, il faut répondre avant de
décider s'il convient deretirer nostroupesdés maintenant ous'il
est préférable de rester sur place jusqu’a ce que I’on puisse
envisager un retrait plus ordonné, que ce soit avec I’ ensemble
des forces des Nations Unies ou seuls.

Ces quatre guestions sont les suivantes: Nos troupes jouent—
elles un rdle important 1a ou elles sont? Apportent—elles une
contribution particuliére? Quelles seraient les conséquences de
leur retrait? En quoi leur présence la—bas sert—elle nos intéréts?
Je voudrais prendre le temps d’ examiner ces questions.
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Nostroupesjouent—ellesun réleimportant dans|’ ex—Yougos-
lavie? Je crois que tous les députés répondront sans aucune
espéce d’ hésitation oui a cette question. Nos troupes ont fourni
untravail exemplairedanslamissionde maintiendelapaix et, je
dirais, au coeur du dispositif des Nations Unies dans |’ ancienne
Yougoslavie. Elles ont remporté beaucoup de succés. Bien sir, il
y aeu des problémes, mais, en gros, il faut tenir compte des
accomplissements de la mission de maintien de la paix.

Nos troupes sont tres pres de Sarajevo. Elles sont dans une
région de I’ ex—Yougoslavie qui recoupe les territoires des trois
belligérants. Elles sont |les seul esdans cette région sensible. Nos
troupes jouent un réle important, primordial méme, dans le
maintien de lapaix, et elles assurent une assi stance humanitaire,
rélequi aétési bien décrit par le député deBonavista—Trinity—
Conception que je nevais pasy revenir. I ne faut toutefois pas
perdre ce role de vue.

[Francais]

L a deuxieéme question que je me suis posée: Est—ce que notre
contribution est spéciale? Nous sommes parmi 35 pays dans
I’ex—Yougoslavie avec 2 000 soldats parmi 43 000.

(2005)

Le chef de I’ opposition nous a dit qu'il n’est pas fier de la
contribution de nos troupes. Tout commel e secrétaire parlemen-
taire du ministre des Affaires étrangéres, moi, je suis fier de ce
gue nostroupes ont pu accomplir en ex—Yougoslavie. Je suisfier
de leur humanité et fier de leur professionnalisme.

Jaivualatélévision|’autresoir unjeunesergent qui avait une
énorme responsabilité. Jour aprés jour, avec dévouement, avec
intelligence et avec un professionnalisme qui n’'a pas d’ égal
ailleurs dans le monde, il résolvait des questions et des problé-
mes extrémement difficiles.

Lesrégimentsqui reléveront ceux qui sont laactuellement, tel
le Royal 228 Régiment de Québec, serviront, j’en suis certain
avec la tradition qu'ils ont établie au cours d’une longue et
glorieuse histoire.

Donc, je n’accepte pas les propos du chef de I’ opposition. Je
n' accepte pas|es propos du député deVerchéres. Jecroisqu’il ne
s'agit pas ici d’ une question partisane, ce débat devrait aller
au—dela de la partisanerie déplacée. Il devrait examiner des
questions sérieuses pour le bien—étre de nos troupes et celui de
notre pays.

[Traduction]

Permettez—moi de poser une question. Quelles seraient les
conséquences d’un retrait en ce moment? Nous savons que la
situation est tendue. Nous avons lu ce que lord Owen a dit de la
situation difficile qui existe la-bas. Que se passera-t—il si nous
retirons nostroupes maintenant? Quel serait I’ effet sur lesautres
troupes de I'ONU qui restent sur le terrain? Songez a |’ effet

démoralisant pour ces autres contingents. Songez al’ effet sur les
belligérants.

Tout comme nos alliés, nous nous sommesinsurgéslorsquele
dirigeant de la Croatie a dit que les troupes de I’ ONU devraient
quitter lepays. Nouslui avonsrépondu qu'il fallait lesmaintenir,
sansquoi lapoudriérerisquait de sauter, un méme conflit embra-
sant toute la région.

Apres étre intervenus aupreés de ce dirigeant croate, allons—
nous retirer nos troupes? Allons—nous laisser recommencer le
nettoyage ethnique et laisser resurgir les autres problémes que
nous avons vus par le passé? Quel serait I’ effet de notreretraite.
Selon moi, celareviendrait a déclencher une crise.

Le député de Red Deer ne semble pas en tenir compte. Il
propose en quelque sorte que nous filions discrétement, avec
armes et bagages, disant que nous ne manquerons a personne et
gu'il n'y auraaucune conséquence. |1 y aurades conséquences. ||
se pourrait méme que, en nousretirant, nous provoquions un état
de guerre qui nous empéche de nous retirer de fagon ordonnée.
De surcroit, nous laisserions sans défense, en ex—Yougoslavie,
lesadmirables représentantsde lapolice montéequi y travaillent
en cemoment commecivils, cequi est un exempleextraordinaire
de dévouement.

Enfin, est—il dansnotreintérét général derester dansl’ ancien-
neYougoslaviejusqu’acequ’ unretrait ordonné soit organisé? |l
est vrai que nous pouvonsdire, comme le député deRed Deer |’ a
dit, quenousavonsfait notre part. Personne alaChambre ne peut
dire que nousn’avons pas fait notre part. Je suis convaincu aussi
gue personne, dans la population civile de |’ ancienne Yougosl a
vie, ne dira que les troupes canadiennes n’ ont pas fait leur part.

Lan’est pas laquestion. La question est de savoir si cela sert
nos intéréts généraux de rester dans |’ ancienne Yougoslavie, de
continuer de faire notre part, de continuer d' aider la population
de cette région et d’aider la cause de lapaix. Je suis d’ avis que
notre départ aurait des effets extrémement dévastateurs sur nos
alliés. Nos alliés européens comptent sur nous la—bas.

Lesquestionsliéesalasécurité mondial e sont inséparablesde
celles qui intéressent la politique étrangéere. Qui, dans cette
enceinte, peut nier lefait que |’ unedes raisons pour lesquelles, a
mon avis, nous avons obtenu autant de succes aupres des Euro-
péens dans |’ affaire des Grands Bancs est précisément notre
présence dans |’ ancienne Yougoslavie et notre poids en Europe?
Nos amis européens ne peuvent pas se retourner et nous dire
gu’ils peuvent nous traiter comme bon leur semble.

(2010)

Nous avons fait une contribution en Europe. Nous aidons les
Européens arégler leurs problémes. Nous contribuons a sauver
lapaix mondiale dans notreintérét, maisaussi dansle leur. Cela
nous donne un certain poids dans les affaires mondiales. Cela
nous donne un certain poids lorsque nous traitons avec les Euro-
péens de toute autre question. On appelle cela de la stratégie.
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C'est calapolitique étrangére. Nous ne pouvons pas ignorer ces
questions plus globales.

Par ailleurs, qu’en est—il des Américains? Si nous nous reti-
rons au sol, les Américains en ce moment adoptent |’ attitude
selon laquelleils peuvent rester au—dessus de lamélée. |1s peu-
vent voler a30 000 piedsd’ altitude et ne pasenvoyer de militai-
res au sol. Nous avons actuellement une supériorité morale dans
Nos rapports avec nos colléguesaméricains, enraison del’ extra-
ordinaire contribution de nos forces, qui nous confére une crédi-
bilité dans nos rapports avec les Etats-Unis. |l ne faut jamais
oublier cela

Nous le devons a nos forces, a nos merveilleux militaires qui
sont sur place.

Enfin, nous le devons a notre participation comme membre
des Nations Unies. || asouvent été question ala Chambre de la
nécessitéderevivifier lesNationsUnies, d accroitre leur effica-
cité pour que les intéréts du Canada et les valeurs qui lui sont
chéres soient protégés dans le monde entier. Ces intéréts et
valeurs seront protégés si nous demeurons un membre fiable des
forces desNations Unies et si nous poussons celles—ci aamélio-
rer la situation.

En terminant, je crois que nos intéréts nous obligent a rester
pour I’instant. De plus, nos militaires qui sont |a-bas mettent en
pratique desvaleursqui sont chéres aux Canadiens, en eff ectuant
une tache humanitaire difficil e dans des circonstances épouvan-
tables, maisavec un dévouement et un prof essionnali sme magni-
fique dont nous pouvons tous étre tres fiers.

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, avant de commencer mon discours, j’ aimerais répondre a
mon collégue de Rosedale. Quand il dit que |e chef de |’ opposi-
tionaditqu'il N’ était pasfier des troupes canadiennes, jeregret-
te, mais on déforme ses paroles.

Moi, j’ ai entendu, mescolléguesont entendu lediscoursdeM.
Bouchard. C’ est un homme responsable, il s'inquiéte plutdt des
conditions de vie des troupes canadiennes quand elles sont en
mission de paix. |l s'inquiéte aussi du suivi qu’on leur donne a
leur retour. 1l s'inquiéete del’ état de lasituation quant au problé-
me de sui cides au sein des troupes canadiennes. J aimerai srecti-
fier le tir. C’est un homme honnéte et responsable que nous
estimons tous.

Dans |e cadre de ce débat, ¢’ est avec beaucoup de tristesse et
d’ émotion que je vais tenter de brosser un portrait peu reluisant
de la situation en ex—Yougoslavie: Zvornik, Srebrenica, Bratu-
nac et Grobnicaont été le théatre de massacresayant fait jusqu’ a
3 000 victimes civiles; Omarska, dont le camp a été le site
d’ exécutions de masse et de tortures; le camp de Celebici ou au
moins 15 Serbes ont été battus a mort en ao(t dernier; 230 civils
anonymes ayant perdu lavie aux mainsd’ un dénommé Borislav
Herak; et 50 femmes et enfants serbes tués par deux paramilitai-
res croates, en ao(t dernier.

Débat spécial

Varjantafut le site du massacre de plus de 200 musul mans par
la police serbe. Il y a aussi eu le meurtre de 2 000 a 3 000
musulmans par des irréguliers serbes dans une usine d’ élevage
deporcsprésdeBrcko, enmai et juin. Il y euleviol d’ innombra-
bles musulmanes par les Croates.

Voila I’autre portrait du conflit en ex—Yougoslavie. Voila la
réalité que les grands débats oratoires ont parfois|’ heur d’ éclip-
ser. Voila cependant la raison d étre de I'implication de nos
soldats au sein des forces de I’ONU.

Comment en est—on arrivés 1a? Comment en est—on arrivés a
une situation, mafoi, fort courante dans le cadre de tout conflit
armé: le massacre des civils innocents, le viol des femmes, les
purifications ethniques? Je n'ai nullement le godt ou |a préten-
tion de m’ ériger en experte stratégique. Je ne me préoccupe, ce
soir, que d’ un aspect du conflit, soit le plusimportant amon avis,
celui de son impact sur la population civile et sur nos soldats.

Pour revenir a la question de la dégradation des droits de la
personne, voila comment on peut en faire I historique. Il faut
d’ abord préciser que toutes | es parties au conflit ont commis, et
ce, des le début, des violations des droits de leurs minorités.
Permettez—moi de citer un document produit par le gouverne-
ment canadien.

(2015)

«Lorsque larépublique fédérale s’ est désintégrée, les Serbes
ont voulu faire en sorte que leur «nation» reste groupée dans un
méme territoire. Pour ce faire, ils ont cherché a étendre leur
domination a des régions ou vivent d'importantes minorités
ethniques ainsi qu’ a de nouveaux Etats dirigés par des non-Ser-
bes. D’ autres groupes, comme les Croates et |es musulmans, ont
voulu consolider leur position dansles nouveaux Etats en privant
de leurs droits les autres minorités, y compris les Serbes.»

Lapurification ethnique alaquellevisent autant un groupeque
I"autre a été lajustification pour les meurtres, viols, tortures et
autres formes d’intimidation ayant comme objectif de chasser
les membres d' un groupe ethnique de leur foyer et de leur villa
ge, dans les zones revendiquées par un autre groupe ethnique.
Ces tentatives de purification ethnique ont eu, a ce jour, des
conséquences terribles: plusde 100 000 morts, des centainesde
milliers de blessés, des milliers de musulmanes violées, trois
millions de personnes déplacées ou forcées de se réfugier dans
les pays voisins. Tout ceci sans compter les actes de torture, les
arrestations illégales, les détentions arbitraires.

Jaimerais ici ouvrir une parenthése sur I’impact des viols,
particuliérement dans |e contexte de la société musulmane. Les
journaux nous ont rapporté que les femmes violées par des
hommesd’ autresethniesfai saient souvent |’ objet dereprésailles
de la part de leur propre famille. On peut imaginer que c’est
presque toute une génération de femmes qu’on vient ainsi de
sacrifier puisque, outre les séquelles physiques et psychol ogi-
ques avec lesquelles elles auront a composer, tout I’ équilibre de
leur vie familiale et sociale a été détruit. L’ amplitude de cette
situation nous laisse sans mots.
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C’ est donc pour aider cettepopulation civilequelestroupesde
I’ ONU ont été déployées, avec raison. Lapaix est lebien le plus
précieux de toute nation. Ledroit alavie, al’intégrité physique
sont les droits les plus chers aux humains. La communauté
internationale, vial’ ONU, s est reconnu une obligation de main-
tenir cette paix au prix d’' énormes efforts, autant financiers que
militaires. Le Canaday a contribué dés le départ et a décidé de
poursuivre sa mission, oui, mais avec des questions et des
doutes. Nous sommes d’ accord et nous n’ avons pas |l e choix. En
effet, les conséquences d’un retrait des forces onusiennes se-
raient catastrophiques pour la population. Les bombardements
reprendraient de plus belle. On sait que, pas plus tard que la
semaine derniére, on comptait 14 foyers d'affrontement en
Bosnie.

Les génocides continueraient, I'aide communautaire cesse-
rait, avec les conséquences que I’ on peut imaginer. || faut cepen-
dant penser aussi a I’impact que I'implication de chacun et
chacune de nos soldats canadiens et québécois aura sur eux. |l
semble que, dans certains cas, cet impact soit de taille. Certains
problémesont déjaétéidentifiés. Il y abien sir les conditionsde
vie sur le terrain qui peuvent entrainer certaines conséguences
physiques. 1l y a ensuite les conditions qu’ on pourrait qualifier
d’ environnementales, tels les bombardements, les prises d' ota
ges, I" hostilité d’ une partie dela population, les attaques armées
dont les soldats sont lacible et I"humiliation.

Le plus traumatisant, ¢’ est I’impuissance, puisqu’ils ne peu-
vent intervenir de fagon proactive devant tant d’ horreurs. Il y a
aussi le contact quotidien avec la misére humaine, avec les
conséguencesbien tangiblesde laguerre sur lapopulationcivile.
Il'y alapeur et ’ennui. Et ¢’ étaient laaussi lesinterrogationsde
mon chef, le chef de I’ opposition.

Tous ces facteurs contribuent, aun degré plusou moinsgrand,
aladétérioration de lasanté physique, psychol ogique et mentale
de nos combattants et combattantes. Je m’interroge sur certains
aspects de la situation. Tout d’abord, avaient—ils fait I’ objet
d’une préparation et d une formation adéguates avant leur dé-
part? Deuxieémement, avait—on procédé a une juste évaluation
des téches qui leur seraient confiées, afin de permettre une
meilleure connaissance de ce qui les attendait? A leur retour,
ont—ils eu acces au soutien et aux services dont ils ont besoin
pour réintégrer leur communauté, pour reprendre une vie soi—di-
sant normale? Il semble bien que non, puisqu’ on a dénombré
chez les onusiens et leurs camarades un pourcentage de suicides
plus élevé que lanormale.

Voila autant de questions qui doivent étre soulevées et étu-
diées en profondeur si nous voulons que notre implication dans
les missions de paix ait un caractére humanitaire pour ceux et
cellesqui en bénéficient et ceux et celles qui ladispensent. Jene
peux que déplorer que ce gouvernement ait omis de déposer un
bilan des conditions dans lesquelles nos soldats ont exercé a ce
jour leur mandat de maintien de la paix. Nous sommes donc
placés devant un fait accompli. Notre réponse a la demande du
gouvernement, quant au renouvellement du mandat des Forces
canadiennes pour le maintien de la paix, est oui, mais avec des
doutes et des conditions.

(2020)
[Traduction]

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
le Président, le débat actuel est non seulement utile, mais il
innove sur le plan du droit constitutionnel parlementaire.

La constitution américaine, qu’ ont invoquée des députés de
I’ opposition, prévoyait que les questions concernant laguerre et
lapaix et I’ engagement des forces armées devaient toujours étre
soumises & une décision du Congreés.

On sait que les présidents américains ont contourné cette
exigence en invoquant les pouvoirs présidentiels. Ce qui est
fascinant dans|edébat actuel, ¢’ est quele gouvernement consul-
te le Parlement au sujet du renouvellement du mandat. Nous
venonsd'instituer unepratique parlementairequi est peu suscep-
tible d’ étre changée al’ avenir.

Conformément a notre droit constitutionnel, les Forces cana-
diennes pourront pas étre engagées sur un simple appel télépho-
nique fait aux petitesheuresdu matin par un chef d’ Etat étranger
au premier ministre canadien et sans que ne soient déterminésle
réle et la mission que rempliront nos forces armeées.

Des erreurs ont été commises, et nous pouvons facilement les
reconnaitre en faisant un rappel historique du mandat des mis-
sionsde maintien danslapaix, tellesqu’ ellesont été congues par
le ministre canadien des Affaires étrangéres de |’ époque, M.
Lester B. Pearson. On sait qu’il avait obtenu le prix Nobel dela
paix en raison de I’interposition de forces non armées des Na-
tions Unies entre des combattants armés qui avaient décidé de
cesser les hostilités, mais sans perdre la face.

Lecasclassique était celui de Suez en 1956. Lasituation s est
cependant embourbée au Congo, en 1960-1961, lorsque le secré-
taire général des Nations Unies, adoptant une ligne de conduite
qui a finalement entrainé sa perte, afait intervenir I’ONU sans
avoir préalablement fait approuver les motifs de son interven-
tion. Beaucoup d’ entrenous aurai ent cru que les décisionspoliti-
ques étaient bonnes, maisc’ était sans compter I’ intention politi-
que.

Si I’on se penche sur les deux opérations auxquelles nous
avons participé, cesderniéres années, en Croatie et en Somalie,
on constate qu’ on aformul é I’ engagement politique de déployer
| es Forces canadi ennes de maintien dela paix sans se préoccuper
au préal ablede définir correctement lesobjectifset lesmissions.

On connait la tragédie qu’ a été la Somalie. Une opération de
maintien de la paix traditionnelle a été convertie en un mission
aux objectifs politiques discutabl es et méme contestabl es parce
gu'ils ne tenaient pas compte de |a hiérarchie de ce pays, ce qui
aurait été nécessaire pour assurer |e bon déroulement del’ opéra-
tion des forces des Nations Unies.

En Croatie, lesordres du jour politiques ont été établis par les
pui ssances européennes qui, a certains égards, reprenaient leurs
querelles d’avant 1914. Je ne voudrais pas réprimander le gou-
vernement qui a pris ces décisions avant de consulter le Parle-
ment, sans examiner préal ablement nosrol eset |esmissionsdans
lesquell es nous nous sommes engagés, maisil est évident qu’il a
agi arebours.
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L’enjeu réel, aujourd’ hui, c’est que le Canada s’ est engagé
dans des opérations, a déployé ses forces, a donné sa parole et
doit assumer les conséquences de cet engagement. Nous ne
pouvonspasfiler sansqu’il n'y ait desrépercussions. Autrement
dit, une nouvelle situation politique est créée par notre acte,
quand bien méme le gouvernement actuel et les partis d’ opposi-
tion voudraient contester les prémisses politiques initiales qui
ont servi de fondement al’ engagement du gouvernement précé-
dent.

J ai quel ques suggestions aformuler pour lasuite de I’ opéra
tion des sol dats canadiensdelapaix en Croatie. De toute éviden-
ce, notre présence doit absolument s'inscrire dansle cadred’ une
mission de maintien de la paix traditionnelle. Nous ne sommes
paslaenvertudu chapitreVIl delaCharte, ¢’ est—a—direqu’il ne
s'agit pas d’ une opération de rétablissement de la paix ou nous
avonsun objectif politiquebien défini dont laréalisation exigele
recours alaforce militaire.

Cela n'a jamais été notre role. Ce n'est pas notre but
aujourd’ hui. C'est peut—étre |’ objectif de certaines gens qui
parti cipent actuellement alaméme opération. Un desproblemes,
danslecasprésent, résidedanslasuccessiond’ Etatsal’ ancienne
république communistede Yougoslavie. Elleétait sur le point de
sedisloquer, commelaTurquieau XIX&siécle. Onacrééalorsla
Serbie et le Montenegro, qui a précédé la Yougoslavie. Au dé
part, les puissances européennes se sont réunies et ont compris
qu’ on ne pouvait reconnaitre de nouveaux Etats sans définir les
frontiéres avec précision et équité.

(2025)

On ne I’a pas fait, dans le cas présent, et ¢’ est vraiment une
erreur d’ essayer d'y parvenir sous le couvert d’ une opération de
maintien delapaix. Ainsi, je pense que notre message au gouver-
nement devrait étre celui—ci: le gouvernement précédent aenga-
gé le Canada dans cette opération. Nous ne pouvons, en toute
conscience, nous retirer. Nous sommes responsables, dans une
certaine mesure, de ce qui S’ est produit depuis. Cependant, nous
devrions limiter notre responsabilité au mandat des Nations
Unies, asavoir le maintien d’ une situation militaire et politique
créée et acceptée par les partiesdansle cadre d’ un cessez—le-feu
et pas plus.

Pour parvenir aun réglement, il faut établir un objectif politi-
que, il faut convoquer un autre congrés de Berlin. Le traité de
Versailles, qui a été la premiére convention internationale que
nous ayons jamais signée, établit des mécanismes de ce genre.

S'il s agit dedéfinir desfrontiéres, organisonsuneconférence
européennepluslarge et décidonsd’y participer. Définissonsces
frontiéres. Cependant, n’ essayons pas de le faire sous e couvert
d’ une opération militaire de maintien de la paix. Ne demandons
pas a nos soldats d’assumer la responsabilité de prendre des
décisions politiques. Cela dépasse leur compétence, ainsi que
leur mandat, et ¢’ est manifestement injuste a leur égard.

Jetiensaféliciter legouvernement d’ avoir établi, jel’ espére,
un précédent en déclarant que, al’avenir, avant que les Forces
canadiennes ne soient engagées, le Parlement sera saisi de la
question. Ensuite, nous devons insister pour qu’ on continue de
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respecter la Charte des Nations Unies et |es opérations de main-
tien de la paix définies au chapitre VI de la Charte.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais, tout d’ abord, répéter la motion:

Que cette Chambre, alalumiere dela prise en considération par le Conseil de

sécurité de I’ONU du renouvellement du mandat des forces de I'’ONU dans

I”ancienne Yougoslavie, prenne notedelarotation en avril destroupescanadien-
nes servant sous la FORPRONU en Bosnie-Herzégovine et en Croatie.

Nous prenons note, et les Canadiens aussi prennent note. Les
Canadiens sont généralement fiers du role des Forces canadien-
nes dans le maintien de la paix. |ls respectent leur fonction
humanitaire. Cependant, je ne crois pas qu'ils connaissent vrai-
ment les deux termes de |’ équation du point de vue militaire.

A un niveau trés é émentaire, lorsqu’ on dit aux troupes qu’ el-
les sont déployées, comme on I'a fait récemment a Valcartier,
leur moral bondit, les soldats sont fiers d’ avoir une tache a
accomplir. lls sont heureux de partir. S'ils ont recu |’ entraine-
ment approprié, et ¢’ est le cas pour lamajorité d’ entre eux, tout
vabien. Ils peuvent faire un travail honorable.

Leprobléemevient dufait queleur missionatropduré. Aprésla
vague subite qui gonfle lemoral, ils doivent absorber le choc du
reflux. Certainsproblémessurgiront forcément, si larotation des
troupes est trop fréguente, si les soldats ne disposent pas du
matériel nécessaire pour accomplir leur travail, si, selon la per-
ception générale, le leadership fait défaut au ministére de la
Défense national e ou dans lesforces arméesou si le mandat était
inadéquat dés le départ.

La population canadienne a raison d’appuyer ses Casques
bleus, et je les appuie entiérement aussi. Néanmoins, je dois
sonner |’ alarme, car tout nevapasparfaitement bien. Il y adetres
nombreux probleémes et obstacles a surmonter. Et ils deviennent
de plus en plus évidents a mesure que notre contribution se
prolonge. Je suisquel que peu d’ accord avec | e député de Vancou-
ver Quadra, qui faisait I’ éloge du gouvernement en disant qu'’il
fait la chose honorable en consultant |e Parlement. Je conviens
gue c’ est une bonne chose.

(2030)

L e gouvernement a commencé a agir ainsi il y aun peu plus
d’'un an, au début de la présente |égislature. Cependant, je dois
mettre sa sincérité en doute lorsque nous examinons les événe-
ments actuels. Bien que le mandat de nos soldats expire dans
deux jours, cen’est qu’ hier que le gouvernement a annonceé que
nous tiendrions ce débat spécial aujourd’ hui. C’est totalement
inacceptable. Cependant, ses intentions sont peut—étre honora-
bles. Pour parler en termes généraux, comme |e député de Van-
couver Quadral’ afait, il est bon de consulter le Parlement. J en
conviensdetout coeur. |1 est bon de consulter le Parlement, mais
faisons e efficacement, et non pas superficiellement.

Laposition qu’ adoptent actuellement |es réf ormistes sur cette
question découl e en bonne parti e des di scussi ons que nous avons
eues entre nous et au cours desquelles nous avons établi les
conditions qui devraient étreréunies, anotreavis, avant defaire
participer des soldats a des missions de maintien de la paix. La
premiére condition était qu’ on laisse les Casquesbleusfaireleur
travail en Bosnie. La deuxiéme était que I’ aéroport de Sargjevo
demeure ouvert. La troisiéme était que les convois puissent

11243



DEBATS DES COMMUNES

29 mars 1995

Débat spécial

circuler sansentrave. Laquatriémeétait qu'il y ait un cessez—e—
feu durable.

Toutes ces conditions ont été viol ées. On assiste a des atroci-
tés, desCanadiensont étéprisen otages, onaouvert lefeu sur des
patrouilles des Nations Unies, des coups defeu ont été tirésdans
deszonesprétendues siires, les atterrissages a Saraj evo ont cessé
et, pendant tout ce temps, | es querell es ethniques se poursuivent.
En fait, les conflits ethniques sont & la source méme de notre
objection atoutecette situation, étant donnéqu'’ il nepourrapasy
avoir de paix en ex—Yougoslavie, tant que les habitants n'en
voudront pas. Le conflit vadurer, tant que les groupes ethniques
continueront de s affronter et que se poursuivra la lutte entre
religions.

Nos Casques bleus ont passé 29 ans a Chypre. Nous avons
finalement réussi anousen sortir et lasituation, la—bas, n’ est pas
pire aujourd hui gqu'elle ne I’ était avant. Je n’essaie pas de
simplifier lasituation, car elle est dangereuse.

Regardons |’ envers de lamédaille. Parlons un peu du danger.
Il y aapeu présune semaine, j’ ai croisé le major—général Lewis
Mackenzie, réputé pour son implication en Yougoslavie. Il m'a
envoyé un article qu’il avait publié dans le New York Times. Je
voudrais vous en lire un extrait. Soit dit en passant, il est en
faveur d'unretrait des Casques bleus, du moinsen Croatie. Voici
cequ'il aécrit:

Sileprésident Tudjman obtientcequ’il veut et quelesNationsUniesseretirent
delaCroatie, laguerrecontinueraet ceneserapasunepetiteguerrelocaleentrela
Croatie et les Serbes de Krajina. Les Serbes de Krajina ont «aidé» les Serbes
bosniaquesdanslabataille pour I’ enclave de Bihac et ilsont récemment signéun

accord de coopération qui leur assure une défense commune et qui renferme des
dispositions en vue de la création d’un conseil interarmées.

Le général Mackenzie, qui a été |a—bas, connait bien mieux
cette région que moi.

(2035)

En conclusion, il se prononce en faveur du maintien destrou-
pes.

Pour les Nations Unies, ¢’ est |e test ultime de sa crédibilité dans ce nouvel
ordre mondial. C’ est aux cing membres permanents du Conseil de sécurité, sous
ladirection des Etats-Unis, qu’il revient de s assurer que les Nations Uniessont
capables de relever ce défi. Faute de quoi, les Balkans seront condamnés a un
avenir encore plus sanglant.

C’est un jugement éclairé de lapart d’ un individu qui en sait
long sur la situation. J'y lis en filigrane: Pourquoi le Canada
devrait—il s'interposer commeil le fait maintenant et dire qu’il
est entierement responsable du maintien de la paix dans cette
région? C'est laresponsabilité des Nations Unies. Je suis tout a
fait d’ accord avec le général MacKenzie pour dire qu’ on devrait
exercer des pressions, les Etats-Unis en téte, sur les Nations
Unies pour gqu’ elles remédient alasituation.

Jiraismémeplusloin. Jedemanderaisquel devrait étrelerdle
de I’OTAN la—dedans. L' OTAN a slrement un rdle & jouer en
exercant son influence dans cette région. Et qui plus est, je
demanderais quel devrait étre le réle des pays voisins dont la
Greéce, laTurquie, I’ Albanie et tous ceux qui sont touchés. Ou
sont—ils? Ils doivent assumer une certaine responsabilité dans
toute cette affaire.

Nousnousretrouvonsavec |e problémesuivant: amoinsquela
situationnesoit priseenmain par lesNationsUnies, I' OTAN, les
paysdelarégion, et lapopul ation—Ies diff érents groupes ethni-
ques de cette région déchirée—et a moins qu’ils ne disent eux—
mémes vouloir lapaix, nous, les Canadiens, nous ne pouvons la
leur imposer.

Lasituation de nos troupes dans cette région est bien connue.
Leur rotation est trop fréquente, leur équi pement est inadéquat,
leurs responsabilités trop lourdes par rapport aux ressources
qgu’'on leur donne. Petawawa a produit le rapport Jeffries. Le
FMC, le rapport Oehring révélant qu'il existe de nombreux
problémesau sein des Forcescanadiennes. || s' agit deproblémes
de moral et de commandement. Nous ferions mieux de redresser
la situation chez nous.

En conclusion, jediraisques'il n'y aaucune chance de paix,
s'il 'y aaucun désir de paix chez les populations local es, nous
ne pouvons I'imposer. Ce serait peut—étre tout a I’ avantage de
notre pays, de I’OTAN, des Nations Unies et des pays de cette
région, si on nousvoyait tirer notre épingle du jeu maintenant, si
on sonnait I’ alarme en disant: «Casuffit. On arréte et on recom-
mence. Evaluons ce que nous faisons la-bas, et on verra ensui-
te.»

M. JankoPeric(Cambridge,Lib.): Monsieur le Président, je
suis heureux de prendre la parole ce soir, pour parler une foisde
plus de la question du réle du Canada dans les opérations de
maintien de la paix en Croatie et en Bosnie-Herzégovine.

En me préparant pour cette intervention, j’ai passé en revue
mes notes desdeux précédentsdi scours sur cette méme question.
J en suisvenu alaconclusion que peu de choses avai ent changé.
Les Nations Unies ne sont pas plus proches aujourd’ hui de la
mise en oeuvre de leur mandat qu’ ellesnel’ étaient le 25 janvier
1994, lorsque j'ai pris la parole pour la premiére fois sur cette
guestion.

Un quart de million de personnes dépl acées, en Croatie seul e-
ment, ne sont pas plus proches aujourd hui du jour ou elles
retrouveront leur foyer. Lesfrontiéresinternational esdelaCroa-
tie restent menacées. Un tiers du territoire de la nation est
actuellement occupé. On me dit que, depuis janvier, I’armée
yougoslave a déplacé plus de 900 hommes, 25 chars et des
missiles sol-sol, et tout cela sous I’ oeil attentif des Nations
Unies.

Méme si laguerre ouverte est moinsviolente depuis|’ arrivée
de la premiére force de protection des Nations Unies, en 1992,
pas grand—chose d’ autre n’achangé. Il faut se demander s'il est
vraiment surprenant que le gouvernement de Croatie veuille en
terminer avec le mandat des Nations Unies. Demandons—nous si
nous avons accompli suffisamment de choses en Croatie pour
justifier notre présence la—bas et les dépenses qui en résultent
pour |le contribuable canadien?

(2040)
Je suis certain que la plupart des députés comprennent le

mécontentement de laCroatie. Je ne suis pas sir que I’ on puisse
répondre facilement a la deuxiéme de mes questions.
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Le moisdernier, les membres du groupe parlementaire Cana-
da—Croatie et Bosnie-Herzégovine recevaient desparlementai-
res de la République de Croatie. Pendant cette visite on m’a dit
clairement, ainsi qu’'a mes collégues, que le gouvernement de
Croatie nevoulait pas de renouvellement du mandat des Nations
Unies. Enfait, M. IvicaRacan, chef du parti social démocrate, le
parti de I’opposition, m’a dit une chose sur laquelle tous les
parlementaires et tous |l es citoyens de la Croatie sont d’ accord, a
savoir qu'il était temps pour la FORPRONU de partir.

Apréslesréunionsquej’a euesavec M. Racan et MM. Doml-
jan et Greguric, je pense vraiment que nos Casques bleus de-
vraient rentrer au Canada. Pour étre franc, jedoisdire cependant
gue mes sentiments a ce sujet sont trés partagés. Je pouvais
comprendre lafrustration du gouvernement et du peupl e croates,
maisjecraignaisqu’il n’y ait uneintensification des combats, ce
qui encore une fois mettrait en danger la sécurité de nombreux
civilsinnocents.

Et puis, le 12 mars est arrivé ce qui semblait étre une bonne
nouvelle. Le président croate, M. Franjo Tudjman, a tenu une
conférence de presse conjointeavec le vice—président américain,
Al Gore, au cours de lagquelle il a été annoncé que la Croatie
accepterait quelaprésenceinternational e soit mai ntenue sur son
territoire acondition que le Conseil de sécurité s entende sur un
nouveau mandat qui respecterait certaines conditions.

Les conditions rattachées au nouveau mandat sont entre au-
tres: premiérement, contréler lesfrontieresinternational esentre
laRépublique de Croatie et la République fédéral e de Yougosla-
vie, et entrelaCroatie et |a République de Bosnie-Herzégovine,
aux endroits ou les principaux passages frontaliers ne sont ac-
tuellement pas controlés par les autorités croates; deuxieme-
ment, surveiller, pour la FORPRONU et d’autres opérations
international es humanitaires, les acces et | es voies de communi-
cation vers la Bosnie-Herzégovine qui passent par les régions
qui ne sont pas actuellement contrél ées par les autorités croates;
troisiemement, faciliter et maintenir la mise en oeuvre d’'un
accord de cessez—le—feuintervenule29 mars 1994 et d’ un accord
économiqueintervenu le 7 décembre 1994; quatriémement, faci-
liter lamiseen oeuvrede futursaccordsvisant laréintégration de
laCroatie et faciliter lamise en oeuvre des résol utions pertinen-
tesdu Conseil desécuritéet del’ Assemblée générale desNations
Unies.

L’ accord de Copenhague, mis au point par le vice—président
Al Gore, qui était si prometteur, est aujourd’ hui menacé. La
semaine derniere, le secrétaire général des Nations Unies, M.
Boutros Boutros—Ghali, a fait parvenir le nouveau mandat des
Nations Unies qui était proposé au gouvernement de la Croatie.
Le probléme, c’est que ce qu' on qualifie de nouveau mandat
n’est somme toute qu’ une reprise du vieux plan de paix Vance—
Owen. Or, cen’ est pas ce que |aRépublique de Croatie aaccepté
a Copenhague.

Dansune lettre datée du 27 mars 1995, ¢’ est—a—direil y atout
juste deux jours, M. Mate Granic, le ministre des Affaires étran-
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géres de Croatie, écrit au secrétaire général del’ ONU, M. Bou-
tros Boutros-Ghali:

J ai ledevoir de vousinformer, ainsi que lesmembres du Conseil de sécurité,
que laRépublique de Croatie n’ acceptera pas le nouveau mandat des nouvelles
forces de maintien de la paix sur son territoire, ala fin du mandat actuel dela
FORPRONU en Croatie, amoins que les conditions suivantes soient respectées:

Un: Le mot Croatie figurera dans le nom de la nouvelle opération, ce qui
confirmera explicitement le fait que celle—ci sera entiérement réalisée sur le
territoire souverain de la République de Croatie;

Deux: Lesmécanismesde surveillance active desfrontiéresinternational esde
laRépublique de Croatie par lanouvelle force danslessecteurs qui sont actuelle-
ment inaccessi bles pour les autorités croates seront négociés en détail au moyen
de résolutions pertinentes du Conseil de sécurité et devront étre approuveés au
préalable par le gouvernement de Croatie; par conséquent, les mécanismes de
surveillance active des frontiéres internationales de la Croatie dansle cadre du
nouveau mandat devront avoir été reconnus comme tout a fait conformes au
paragraphe 12 de la résolution n® 820 (1993).

(2045)

Lestermesemployéspar leministredesAffairesétrangéresde
Croatie ne laissent aucun doute dans mon esprit: la Croatie est
sérieuse. Ou bien on change le mandat de la force pour gqu'il
correspondeal’ accord de Copenhague, ouons' enva. Jegardeun
certain espoir qu’ une nouvelle entente puisse étre conclue, mais
le Canada doit décider s'il a intérét a garder des militaires en
Croatie.

Si nous décidons de rester en Croatie, nous devrons absol u-
ment jouer un réle dans la négociation d’un nouveau mandat.
C’ est une question qui m’ aextrémement troubl é tout au long de
cette mission en Croatie et en Bosnie-Herzégovine. Le Canada
semble avoir exercé bien peu d'influence dans tout |e processus
décisionnel. Notre contingent de troupes en Croatie et en Bos-
nie-Herzégovine est le cinquiéme en importance, le nombre de
soldatsétant de2 100, et pourtant e Canadaest totalement exclu
du prétendu groupe de contact qui prend les décisions stratégi-
ques dans larégion.

Nos voisins du sud qui ont seulement 890 soldats et la Russie
avec ses 1 400 gardiens de la paix décident du sort des Cana
diens dans ce conflit international qui n’en finit plus; nous ne
pouvons plustol érer cette situation. Nous sommes seuls respon-
sables de la sécurité et de I'intégrité de nos troupes. Si nous
mai ntenons notre engagement, nous devrons exiger un role plus
actif dans|esnégociations, qui influeront au bout du compte sur
|e bien—étre de nos Casqgues bleus.

En plus de jouer un rdle plus actif dans |e processus de négo-
ciation, nous devrions aussi encourager nos voisins du sud a
confirmer leursdires par desgestes concrets, en intensifiant leur
présence dans larégion.

LeCanadaest un paysfier desonrdleal’ égard du maintien de
la paix. Compte tenu des possibilités qu'ils avaient, nos soldats
ont accompli del’ excellent travail en Croatie. Le gouvernement
croate peut le confirmer.

Toutefois, s'il N’y a pas de nouveau mandat, si nous aidons
simplement a maintenir le statu quo et si nos gardiens de la paix
ne sont que plus exposés, cessons de gaspiller I’argent que les
contribuables canadiens gagnent si durement et rappelons nos
troupes.
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[Francais]

M. Philippe Paré (Louis—Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est pluspar devoir que par plaisir queje participe au débat
sur le maintien des Casques bleus en Bosnie et en Croatie.

(2050)

C’est plus par devoir, parce qu’on ne peut demeurer indiffé-
rents au drame qui se vit en ex—Yougoslavie. Ce n’est pas par
plaisir, parce que le gouvernement nous place dans des condi-
tionsextrémement difficiles. Il prétend qu’il nousconsulte, alors
gue nous savons que le mandat de I’ONU se termine dans 24
heures.

De plus, le gouvernement n'a jamais véritablement pris les
moyens pour informer cette Chambre des résultats des missions
depaix précédentes. Ajoutons, enfin, quelegouvernement asans
doute pris sa décision de reconduire le mandat, il y a déja
plusieurs semaines.

Qu’'on ne vienne pas nous dire que le ministre des Affaires
étrangéeres, le 14 mars dernier, nous consultait sérieusement,
alorsqu'il I'afait sur un bout de table, en venant chercher, ala
sauvette, une opinion. Qu’ on ne vienne pas non plus nous dire
que les critiques que I’ on fait al’ endroit du gouvernement sont
des critiques envers les Casques bl eus canadiens.

Le chef de |’ opposition a été trés clair sur cette question. Il a
rendu hommage aux Casques bl eus canadiens pour leur courage,
leur dévouement et leur professionnalisme. Je demande donc au
député du parti ministériel de faire lanuance entre des critiques
adressées au gouvernement et des critiques qui s’ adressent aux
Casquesbleus. En fait, des critiques envers les Casques bleus, il
n’'y en apas.

Nousvenonsdeprocéder alarévision delapolitiqueétrangére
du Canada. Tout au long de nos rencontres, |I’ex—président du
Comité permanent des Affaires étrangeres, maintenant sénateur,
atoujoursun peuridiculisé lasituation canadienne en disant que
le Canada était |e «911» de I’ ONU. On vient de publier |’ énoncé
depolitique. A I’ automne, le gouvernement a publié sapolitique
sur la défense. Qu'y a-t—il de changé véritablement dans le
processus que nous amorcons aujourd’ hui? Strictement rien,
¢’ est la méme chose gu’ avant.

A la Conférence de San Francisco qui donnait naissance a
I’ONU, le 26 juin 1945, suite ala Seconde Guerremondiale, ona
voulu s assurer que |’ histoire ne se répéte pas. Malheureuse-
ment, nous sommes obligés de constater que I histoire s’ est
répétée. Cette charteaainsi introduit une nouvelleidée de sécu-
rité collective universelle et ¢’ est un homme politique canadien,
il faut le rappeler, Lester B. Pearson, qui est al’origine, finale-
ment, de la création des missions de paix telles que nous les
connaissons aujourd’ hui.

Le nouveau visage de laguerre et lamultiplication desfoyers
de conflit atraversle monde exigent I’ action de |la communauté
internationale. La recherche de mécanismes de régulation et de
moyens d’ assurer la paix et la sécurité internationale est une
responsabilité qui incombe aussi au Canada. En tant que chef de
file reconnu mondial ement des opérations pour lemaintien dela
paix, le Canada ne peut pas se défiler aujourd’ hui.

Ce débat nous permet aussi de réfléchir sur un certain nombre
de sujets plus ou moins périphériques au coeur de la présente

question. Je veux, dans un premier temps, réfléchir avec vous
sur le réle que joue latélévision dans toute cette question de la
responsabilité de la communauté internationale. Autant nous
dénoncons la violence gratuite que nous constatons a la télévi-
sion, autant il est nécessaire de reconnaitre que les journalistes
qui couvrent les questions internationales jouent un role extré-
mement important pour sensibiliser la communauté internatio-
nale, donc les Canadiens, a la situation des pays ou il y a des
conflits.

A cepoint de vue, je pense que |es députés ne peuvent pas étre
seulement a la remorque de I’ opinion publique canadienne. 11
serait trop facile de faire des sondages et ensuite d’ appliquer la
décision qui correspond exactement ace que les Canadiens et les
Québécois voudraient entendre. Les députés ont un rdle a jouer
pour fagonner I’ opinion publique et ils ne peuvent pas indéfini-
ment se défiler.

Le Bloc québécois est donc favorable a la reconduction du
mandat des Casques bleus en Bosnie et en Croatie, maisj’ adhere
totalement aux réserves exprimées précédemment par mescolle-
gues. Je pense que nous devons intervenir de laméme facon que,
personnellement, si nous sommestémoinsd’ un drame qui arrive
aune personne, nous avons |’ obligation d'intervenir.

(2055)

Si je suis chez nous, dans mon appartement, et que j’ entends
tirer des coups de feu dans |’ appartement voisin, je ne peux pas
demeurer indifférent. Pourquoi faudrait—il que, sur la scéne
international e, nous fermionslesyeux et nous refusionsd’ inter-
venir?

Le réle des Casques bleus est extrémement important. 11 est
essentiel en Bosnie-Herzégovine. 11 sert entre autres a achemi-
ner |'aide alimentaire et les fournitures médicales aux popula
tions qui, il faut le reconnaitre, sont victimes de la situation.

Il sert aussi & maintenir un minimum de liens, de réseaux de
communication, sansquoi laviedevient aussi impossible. || sert
aussi a apporter un soutien logistique aux ONG, comme la
Croix—Rouge et le Haut—Commissariat pour les réfugiés qui ont
un réle essentiel ajouer et qu’ils ne pourraient pas jouer si les
Casques bleus n’ étaient pas la

Enfin, sur la nécessité, tous reconnaissent que si |I'on devait
quitter laBosnie, on créerait une espéce defeu d’ artifice absol u-
ment incroyable. Ce serait un peul’ enfer qu’ on créerait detoutes
pieces.

Jedisaistout al’ heure que nousavonsprocédé alarévisionde
la politique étrangére canadienne. Il faut reconnaitre que les
frontiéres ont maintenant sauté. On ne peut pas ne pas reconnai-
tre I'interdépendance qu'il y a entre les peuples. Lorsqu’'on
attaque I’ environnement, nous sommes touchésici. Lapauvreté
gu'il y adanslespaysen dével oppement nousrejoint aussi, parce
gue nous sommes tous responsables de ce qui se passe sur la
planéte. Laviolation des droits de la personne, on ne peut pasy
étre indifférents. L es déplacements de population finissent tou-
jours par nous toucher aussi.

Dans mon comté, récemment, on recevait une cinguantaine de
Bosniaques, desréfugiés qui immigraient chez nous. On ne peut
pas se fermer lesyeux et dire: «Celanenous concernepas. Si les
gens veulent se battre, qu’ils se battent entre eux.» Non. Nous
avons une responsabilité morale et éthique dans ces questions.
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L'action humanitaire, j’insiste encore, est une responsabilité
de lacommunautéinternationale. Derniérement, je participaisa
un colloque a Sainte-Adéle, dans le nord de Montréal, ou des
spécialistes essayai ent de mettre en parallélela souveraineté des
Etats en regard de |’ obligation d’ intervenir lorsque les droits de
la personne sont violés d’une fagon massive. Nous nous diri-
geonsversun droit d’ ingérence et lacommunauté internationale
devra composer avec ces éléments a |’ avenir.

Bien sir que nous avonsun certain nombre de réserves quant a
la présence des Casques bleus |a-bas. Mes collégues ont parlé
des traumatismes psychol ogiques que vivent nos soldats avant
leur départ et a leur retour. Je suppose que |’ armée canadienne
pourraposer un certain nombre de gestes, peut—tre mieux choi-
sir les militaires, peut—€tre mieux lespréparer. Maisje ne pense
pas que nous pui ssions baser notre refusde nousimpliquer sur un
élément comme celui—l3, si tragique soit—il.

Nousentendonsaussi souvent des Canadiensdire: «Lesfinan-
ces publiques ne nous permettent pasd’ intervenir.» Jerappellea
cette Chambre que le Canadadépense 10 milliards pour ladéfen-
se nationale. Je pense que ¢’ est un faux argument de prétendre
gue nous n’ avons pas les moyens.

Les forces canadiennes devraient se donner une nouvelle vo-
cation. Dans le rapport sur I'énoncé de politique, nous avons
suggéré au gouvernement de revoir la configuration des Forces
armées canadiennes, puisque ¢’ est véritablement dans les mis-
sions de paix que nous réussissons le mieux, ¢’ est ce que Nous
faisons le plus souvent, et toute I’organisation de la défense
nationaledevrait graviter autour de cette nouvelleconfiguration.

Monsieur le Président, je manque de temps. Cependant, je
veux simplement rappeler que s'il y a des belligérants qui se
battent et qui setuent, c’est qu’il y aquelque part dans le monde
desgensqui fabriquent desarmes. Sur ce point, je veux dénoncer
lefait que quatredesmembrespermanents du Conseil de sécurité
fabriquent 80 p. 100 des armements dans le monde. Il y alaune
hypocrisie que nous ne dénoncerons jamai s assez.

Jeveux terminer sur unecitation du 21 janvier 1994 du chef de
I’ opposition: «[..] I’ essentiel, pour le moment, ¢’ est de garder a
I” esprit que nous devons continuer, ala mesure de nos moyens,
d’ assumer notrejuste part des obligations que nousimpose notre
allégeanceaux val eursde démocratie, depaix et dejustice, et que
nous devrons nous rappeler que ces valeurs, puisqu’ elles sont
universelles, méritent quel’ on fassedes eff orts pour enfavoriser
le respect ailleurs.»

(2100)
[Traduction]

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, je suis trés heureuse de
participer au débat de ce soir qui porte sur une question qui revét
une importance particuliére aux yeux des habitants d’ Etobico-
ke—L akeshore et évidemment de I’ ensembl e des Canadiens.

Etant donnéque leConseil desécuritédel’ ONU étudieactuel-
Ilement le renouvellement du mandat des forces de I’ ONU dans
Iancienne Yougoslavie et la rotation prochaine des troupes ser-
vant sous la FORPRONU dans cette région, le débat de ce soir
s'imposait.

Débat spécial

Nous vivons dans un village planétaire ou trés souvent les
événements qui se déroulent ailleurs dans le monde ont des
répercussionsdirectes et indirectes sur le Canada. Nous avons pu
en constater les répercussions sur notre économie, notre politi-
que soci al e et méme notre sécurité. Nousavons desresponsabili-
tésenverscevillageplanétaire, surtout lorsqu’il y aviolationdes
droits de la personne.

L es Canadiens attachent beaucoup d’importance au maintien
de la paix, comme le prouvent les trois débats spéciaux que le
gouvernement atenus, depuisjanvier 1994, sur leréle du Canada
en tant que gardien delapaix partout dans|e monde. Au coursde
la derniére année, nous avons débattu notre participation aux
missions de I’ONU au Rwanda, en Haiti et dans I’ancienne
Yougoslavie.

Au cours de ces débats, les députés ont immanquablement
parlé avec fierté de laparticipation des Canadiens a d' anciennes
missions de maintien de la paix en Corée, en Egypte, au Viét
Nam, au Moyen—Orient et en Amérique latine, pour n’en nom-
mer que quel ques—unes.

De nombreux habitants de la circonscription d’ Etobicoke—
L akeshore ont participé a des missions de maintien de la paix un
peu partout dans le monde depuis la création de la force de
maintien de la paix de |’ ONU. Mes électeurs et moi—méme leur
serons toujours reconnai ssants de leur contribution ala sécurité
de notre pays et ala paix dans le monde.

Qualifié de «travailleur imaginatif pour la paix», Lester B.
Pearson a regu le prix Nobel de la paix pour son leadership &
I’ égard delacréation delaforcede maintiendelapaix del’ ONU.
Le Canada a fierement participé a de nombreuses opérations de
maintien delapaix, souslesauspicestant del’ ONU qued’ autres
organisations. Peu de pays, s'il y en a, affichent un dossier plus
impressionnant de contribution dévouée et professionnelle a
cette activité essentielle.

Cedévouement et ce professionnalisme ne sont nulle part plus
évidents que chez nos troupes de maintien de la paix actuelle-
ment en train d aider les victimes de la guerre dans I’ ancienne
Yougoslavie. Quelque 2 080 militaires canadiens contrélent ac-
tuellement des régions protégées par I’ONU en Croatie, prote-
gent les convois d’aide humanitaire et les réfugiés en Bosnie—
Herzégovine et surveillent le respect des accords de
cessez—le—feu dans les deux pays.

Le Canada a appuyé la participation de ses forces a cette
mission del’ ONU afin de promouvoir un réglement pacifique du
conflit et de secourir lesnombreuses victimes de celui—i. Cons-
tituant I’ undesplusfortscontingentsdelaForcede protection de
I’ONU, les Canadiens n’ont pas hésité a accepter des missions
difficiles au mépris du danger. Des militaires des deux sexes ont
participé ala Mission de surveillance de la Communauté euro-
péenne, a des missions al’ étranger ne relevant pasde I’ ONU et
au controle du cessez— e—feu danstoute |’ ancienne Yougoslavie,
et ont contribué a faire ouvrir I'aéroport de Sarajevo pour la
livrai son des secours humanitaires.

Le Canada a aussi fourni un navire pour appliquer I’ embargo
en mer Adriatique et adéployé un batiment de soutien et I’ avion
patrouilleur Auroraacettefin. Enoutre, lesAWACSdel’ OTAN
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qui protégent la zone d’ exclusion aérienne au—dessus de laBos-
nie sont aussi pilotés par des Canadiens.

|| faudratoujoursreconnaitre les actes quotidiens de bravoure
de chaque Casque bl eu, car nous, ici, nepouvons qu’imaginer les
dangers qui menacent quotidiennement les militaires canadiens.
IIsrisquent constamment leur vie dans cette région dévastée par
laguerre, cequi ne cessed’ inquiéter lesmembresde leur famille
restés au Canada.

(2105)

On doit toujours se demander si nous pouvons continuer a
jouer un ré6le utile. Nous savons que notre présence dans les
Balkans a servi a quelque chose pour les enfants, les personnes
agées, les femmes et toutes |es innocentes victimes de ce cruel
conflit.

Est—ce que la présence de I’ ONU sert encore a quel que chose
dans le processus de paix? Si la réponse est oui, alors nous
devons rester dans larégion. Si le processus de paix n’'avance
pratiquement pas, a orsle gouvernement doit réexaminer sérieu-
sement notre engagement actuel.

La mission des Casques bleus canadiens en Bosnie et en
Croatie ne s'est pas déroulée sans incident. Au cours des six
derniers mois, le danger auquel nos soldats de la paix sont
exposés a augmenté quotidiennement. Beaucoup de Canadiens
ont étélacibledetireursisol és ou de soldats autres que ceux des
Nations Unies. Plusieurs d’ entre eux ont été gravement bl essés.

En novembre, 55 soldats canadiens ont été pris en otages et
détenus contre leur gré pendant plusde deux semainesderriérela
ligne de combat dans ce pays déchiré par laguerre. Le temps est
venu de réexaminer notre parti cipation acette mission en Bosnie
et en Croatie. C'est le but du débat que nous tenons ici
aujourd’ hui.

A la lumiére des risques accrus auxquels nos soldats sont
exposeés, nous devons décider s'il convient d envoyer d autres
troupes pour participer & la mission de maintien de la paix des
Nations Unies et nous devons réexaminer notre role.

Nous n’ avons pas réussi a mettre fin aux combats, mais nous
avons empéché le conflit de se propager. Nous avons fait des
choses importantes dans la région et avons aidé de nombreuses
familles prises au milieu de cette horrible guerre.

Ondit quelaparticipation du Canada donne aux diplomates et
aux dirigeants politiqueslamarge de manoeuvre nécessaire pour
gu'ils puissent négocier une solution pacifique a cette guerre
sanglante. De nouveaux événements se sont produits depuis la
derniérefoisquenousavonsdébattu cette question alaChambre.

Comme le ministre de la Défense |’ a mentionné, le président
croate, M. Tudjman, adit qu’il voulait que laFORPRONU quitte
laCroatie. Cependant, on en est arrivé a une entente dont on est
en train de négocier les détails.

La dynamique du conflit est donc en train de changer, et les
forcesdel’ ONU sont soumises aun processus de restructuration
qui toucheratous|es participants alamission desNationsUnies.
En vertu delanouvelle entente, le réle du Canadadevrait étre de
continuer d’aider a la mise en vigueur d’ un cessez—le—feu, a

surveiller lesfrontieres et aassurer I’ aide humanitaire si impor-
tante

Dans le moment, nous avons environ 2 100 soldats qui se
préparent aremplacer e personnel qui est en Bosnieet enCroatie
depuis six mois. Nous savons qu’ils continueront I’ excellent
travail accompli dans larégion, mémesi ¢’ est un travail dange-
reux.

Nousavonségalement profitédel’ excellent leadership dont le
ministre de la Défense et |e ministre des Affaires étrangéres ont
fait preuve danscette affaire. Jetiensalesféliciter. Beaucoup de
mes électeursm’ ont fait part de leurs commentaires sur |’ effica-
cité du Canadaen matiére de maintien de lapaix et sur letravail
desministres pour promouvoir le respect des droitsde laperson-
ne dans le monde et fournir une aide humanitaire aux pays
bal kans.

En terminant, les Canadiens continuent de voir lesgardiensde
la paix comme une importante contribution au maintien de |’ or-
dre et de la stabilité dans le monde. Les habitants de lacircons-
cription d' Etobicoke—L akeshore continueront, aprés mdre ré-
flexion, d appuyer la participation des Forces canadiennes a
cette mission de maintien de la paix. Aprés tout, nous nous
trouvons a soulager les souffrances de millions de gens inno-
cents.

Je suiscertai ne que nous conti nuerons de nousacquitter denos
obligations internationales et que nous arriverons, grace a la
négociation et au maintien de lapaix, arétablir lecaimedansles
pays balkans.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—M erritt, Réf.):
Monsieur le Président, je suistrés heureux de participer au débat
de ce soir au nom des électeurs d’ Okanagan—Similkameen—
Merritt.

De ce coté—i de la Chambre, nous sommes conscients que la
décision finale sera prise par le gouvernement et que c’est a lui
gu’il incombe de la prendre. Nous tenons a lui exprimer notre
gratitude pour nous avoir donné la possibilité de faire connaitre
notre point de vue sur cette question importante.

Le gouvernement a déclaré qu’il tenait a connaitre notre opi-
nion pour I’ aider a décider si nous devons maintenir nos troupes
dans I’ ancienne Yougoslavie.

(2110)

Il est intéressant de souligner que, dans le débat de ce soir, il
s'agit, pour le gouvernement, de prendre actede nosavis au suj et
delarotation desForcescanadiennes. Tout al’ heure, ledéputéde
Red Deer areprisles motsd’ une chanson des Eagles, I’ unde mes
groupes favoris. Je ne suis pas sir quel groupe a écrit cette
chanson, maisje parle de «Leaving on a Jet Plane». En fait, nos
militaires ont fait leurs sacs et sont préts a partir. Lundi, ils
s envoleront pour laBosnieet laCroatie ouils remplaceront les
troupes qui y sont déja.

Nous sommes aujourd’ hui le 29 mars et notre engagement
dans I’ ex—Yougoslavie se termine le 1¢" avril. Pourtant, le gou-
vernement veut consulter les Canadiens en tenant ce soir, ala
derniére minute, un débat spécial. Je pense que nous savonstous
gue nous ne pouvons rien faire pour empécher la rotation.
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Le Parti réformiste a trés clairement exposé sa position: le
Canada devrait annoncer officiellement qu'il a I'intention de
retirer ses troupes de I’ancienne Yougoslavie et donner un
préavisdetrois moisaux NationsUnies. Nousavons adopté cette
position parce que nous savons qu'il serait tres difficile pour le
Canada de tout simplement se retirer immédiatement en | ai ssant
un vide jusqu’ ace qu’ une autre nation puisse aller prendre notre
place.

A mon sens, nous devrions donc discuter de la question de
savoir si le Canada doit s'engager a long terme a continuer de
participer alamission de maintien de lapaix dans |’ ex—Yougos-
lavie. Si nous ne le faisons pas maintenant, quand le ferons—
nous?

Tout en reconnaissant que ce débat aurait dd avoir lieuil y a
des semaines, je tiens a dire sans aucune équivoque que nous
devrionsnousretirer et donner un préavisde troismoisal’ ONU.
Beaucoup de députés d’ en face se demandent peut—&tre pourquoi
nous devrions prendre cette décision. |l y aun certain nombre de
raisons.

Malgré nos antécédents dans le maintien de lapaix dans tous
les points chauds de la planéte, je suis convaincu que, dans ce
nouvel ordre mondial, ou les conflits régionaux, ethniques et
tribaux se multiplient partout, et au moment ou les ressources du
Canada en matiére de défense fondent & un rythme alarmant, le
gouvernement doit sedonner descritéres pour décider del’ enga
gement avenir de nos troupes de maintien de la paix.

Le 18 décembre 1994, |e groupe parlementaire réformiste a
publié une déclaration dans laguelle il a énuméré quatre condi-
tionsasatisfaire pour quelessoldats delapaix du Canadarestent
en ex—Yougoslavie. Si nous avons élaboré ces critéres, c'est a
cause des nombreuses viol ations des ententes et du fait que nos
soldats ont été pris en otages.

Nous avons dit al’ époque: premiérement, que tous les mem-
bres des forces de I’ONU soient relachés immédiatement;
deuxiémement, les belligérants doivent accepter de mettre un
terme a toutes les agressions contre les troupes de la FORPRO-
NU; troisiémement, |'aéroport de Sargjevo doit étre rouvert
immédiatement, et toute |I'aide humanitaire doit pouvoir étre
acheminée sans intervention d’ aucune des factions belligéran-
tes; quatriemement, un cessez—le—feu doit étre instauré et res-
pecté par toutes les parties.

Passons chacun de ces pointsen revue. Méme s'il est vrai que
tousles membres ont été libérés, rien ne garantit que lesbelligé-
rants ne les prendront pas de nouveau en otages. Il est tout afait
plausible que celase produi se en Bosnie, |aou nous sommestous
les jours en étroit contact avec les troupes serbes.

La FORPRONU a fait I’objet de moins d’ actes d’ agression
depuis deux mois. Des incidents se produisent cependant. Il
n’existe aucune garantie de la part des factions belligérantes
pour prévenir larépétition d’ actes d’ agression al’ avenir. L’ aide
humanitaire ne réussit pas toute a passer. Quiconque prétend le
contraire ne dit tout simplement pas la vérité.

Débat spécial

LaGazettede Montréal rapportait il y adeux semaines queles
vivres faisaient cruellement défaut dans la poche de Bihac a
cause de I’intensité des combats entre les troupes gouvernemen-
tales et I’ alliance des Serbes bosniaques, des Serbes croates et
des musulmans bosniaques rebelles. Je voudrai s citer un passage
d’ une dépéche de I’ Associated Press:

Les Serbes refusent généralement de permettre aux forces del’ ONU de faire
passer desconvoisdanslarégion en empruntant lesroutestraversant lesterritoi-
res qu’ils occupent. L'ONU n’a pas le pouvoir de recourir alaforce pour faire
passer son aide humanitaire.

D’ aprés le Programme alimentaire mondial des Nations Unis, basé a Rome,
seulement 5 000 personnes dans|’ enclave bénéficient derepasréguliersprépa-
réspar lescuisines publiques. L es patients dans | es hdpitaux mangent seulement
un repas par jour.

On évalue a20 p. 100 seulement laproportion desgens coincésdanslarégion
qui ont regu de I’ aide alimentaire depuis six mois, a déclaré I’ agence.

(2115)

Si lestroispremiéresconditionsn’ ont pas été respectées, ¢’ est
parce que la quatriéme énonceée par le Parti réformiste ne |’ apas
étéellenonplus. Il n'y apas de cessez— e-feu en Bosnie qui soit
honoré par toutes les parties. L es factions en guerre souhaitent—
ellesmémelapaix? Sont—elledisposéesafaireunetrévedurable
apartir de laquelle un accord de paix pourra étre négocié?

Dans le cas de la Bosnie, la réponse semble étre un non
retentissant. Les combattants ne veulent pas la paix. Les tréves
de courte durée ne sont respectées que le temps que les combat-
tants se réorganisent et remettent leur équipement en état. Com-
me nous pouvonslevoir, laderniére tréve entre le gouvernement
bosniaque et les rebelles serbes est en train de s’ effriter. Elle
s effrite alors que nous discutons de la question, ce soir, a la
Chambre. Comme |’ adit hier |le porte—parol e des Nations Unies
Alexander lvanko: «Nous croyons comprendre que les deux
parties continuent de privilégier I’ option militaire.»

Nous devons tenir compte des faits. Sans une négociation
sérieuseentrelescombattants, lapaix n’ est qu’ unvoeu pieux. Le
réle d’ un soldat chargé du maintien de lapaix, ¢’ est d’ empécher
leshostilités pendant qu’ on négocielapaix. Or, il n'y ani paix ni
négociation. Les soldats canadiens ressemblent davantage a des
pions dans une partie d’ échecs que se disputent les parties en
désaccord. La menace d’interférence par les Serbes et les Bos-
niagues n’ est pas moins grande.

Il est dangereux de former et d’ équiper les militaires cana
diensen vue de missionsde maintien de lapaix traditionnelles et
delesplacer dans des situations vouées al’ échec, ou il n'y apas
de paix ni de volonté de paix entre les parties.

Bien des députés diront que nous devons continuer de jouer un
réle humanitaire parce que les civils seraient dans une situation
bien pire sans|es soldats chargés du maintien de lapaix. Je peux
comprendre cela, car je suisalléla-bas. Nous devrions étre trés
fiers de nos soldats. I1s ont fait un excellent travail.

A court terme, ¢’ est peut—&tre vrai que la présence des forces
de maintien de la paix de|’ONU en Bosnie a pu empécher une
famine généralisée. En méme temps, la présence de I'ONU a
peut—étre fait durer les dissensions, la misere et les combats de
faible intensité plus longtemps que cela n’aurait été le cas

11249



DEBATS DES COMMUNES

29 mars 1995

Débat spécial

autrement. Nous devons nous demander si |e bourbier actuel est
unsuccesou si lesNations Uniesne sont pas devenues une partie
du probleme malgré leurs trés bonnes intentions.

Il reste que la présence des Nations Unies en Bosnie est
compromise et queles Canadiensrisquent fort de setrouver dans
I’ obligation d’ établir la paix. Si la communauté internationale
veut vraiment la paix, il faudrait peut—étre transférer le role
militaireal’ OTAN, en lui confiant le mandat de mettre un terme
aux combats par des moyens militaires. Oui, je sais que cette
solution pose aussi un probléme. Encore unefois, il est possible
que celane régle rien. Les parties en guerre n’ auront pas réglé
leurs différends, et les hostilités reprendront aussitdét que
I’OTAN seretirera.

La Chambre doit reconnaitre que nous ne devrions envoyer
des troupes dans des missions de paix que si les belligérants ont
déposélesarmeset qu’ilssont prétsanégocier, qu’ il ssont prétsa
discuter de |’ établissement d’ une paix durable.

Ce que nous faisons, c’est mettre nos soldats et notre pays
devant un dilemme. Nousdevonsrester éternellement parce que,
si nous partons, nous serons responsabl es de lareprise des hosti-
lités. LeCanadan’ apasles moyenset n’ apas|epouvoir moral de
devenir non seulement le gendarme du monde, mais encore le
bienveillant occupant permanent de régions aux prises avec des
troubles.

(2120)

Notre engagement en Bosnie va-t—il se transformer en une
autre mission de 29 ans ou plus comme celle de Chypre? Rappe-
lez—vous que ces événements ne sont qu’ un autre épisode d' un
conflit remontant a plusieurs siecles qui ne semble pas avoir de
fin.

Pendant que nous débattons cette question & la Chambre ce
soir méme, nous pouvons clairement constater qu’aucun des
quatre critéres mentionnés par le Parti réformiste n’ a été rempli
et que I’ appui au maintien de notre présence en Bosnie décline
aussi chez nous au Canada.

Ja entendu un député d’'en face dire a la Chambre: «Que
disent vos électeurs?» Dans ma circonscription, ol nous avons
fait un sondage téléphonique, 68 p. 100 des personnes qui ont
répondu ont dit qu’elles voudraient que nous nous retirions le
plus vite possible.

Pour seulement 30 secondes, monsieur le Président, je vou-
draisparler delaCroatie, ouleprésident Tudjmanabiendit qu’il
aimerait que les Casques bleus se retirent de. . .

Levice—président: Jeregrette, maisvotretempsde parole est
écoulé, amoinsqu'il y ait consentement unanime ace qu'’il soit
prolongé. Il y aau moinssix autresdéputés qui veulent prendrela
parole dans ce débat, a ma connaissance. Y a—t—il consentement
unanime a ce que le député dépasse son temps de parole de 10
minutes?

Des voix: D’ accord.

Levice—président: Trés bien, il y a consentement unanime.

M. Hart: Monsieur le Président, je tiens a remercier les
députés.

Le président Tudjman de la Croatie a changé d’idée et a dit
gu'il voudrait que quel ques Casques bleus restent en Croatie. Le
probléme, c’estqu’il adit qu' il negarderait que desobservateurs
non armés. Ce n’ est pas suffisant dans cette situation explosive.
J estime que nousdevrionsretirer nostroupesavant qued’ autres
combats éclatent et donner aux Nations Unies un avis de trois
Moi s sur notre intention pour qu’ elles aient le temps de combler
le vide que créera notre départ.

Enfin, je voudrais dire que tous les Canadiens peuvent étre
fiers destroupes canadiennes qui ont servi leur pays avec coura
ge et compétence dans |’ ex—Yougoslavie.

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Monsieur le Président, nous avons assisté a un excellent
débat ce soir. Je veux féliciter tous ceux qui ont pris la parole
pour leur sincérité et leur franchise et lesremercier d’ avoir fait
valoir leur point de vue.

Nous ne devons pas oublier, ici ala Chambre ce soir, que le
Canada a largement contribué a la fondation de I’ Organisation
des Nations Unies et qu’'il a méme joué un réle central dans la
création de cet organisme.

Comme les députés |’ ont souligné, les problémes sont nom-
breux et considérables, a |I'heure actuelle, mais ils palissent
grandement a la lumiére des guerres et des catastrophes qu’a
connues le genre humain au cours de son histoire. Les pays
fondateurs ont créé les Nations Unies justement pour prévenir la
répétition de tel sdésastres. Cet objectif exige que chague nation
responsable, membredesNationsUnies, fasse sapart et consente
tous les efforts nécessaires a la paix, malgré les frustrations et
méme si laroute semble parfois tortueuse.

Il 'y avait de nombreux soldats canadiens de la paix dans
I” ancienne Yougoslavie, notamment en Bosnie—Herzégovine et
en Croatie, et, aujourd’ hui, ils sont plusde 2 080 aagir au nom
du Canada et au nom de la communauté internationale.

Je pense qu'il appartient a chacun d’ entre nous qui sommes
dans cette enceinte, ce soir, de remercier ceux et celles qui ont
déjaservi la—bas et dans d’ autres missionsde maintien delapaix
ailleurs dans le monde et d affirmer haut et fort qu’ils ont bien
servi le Canada et continueront de le faire. Je pense qu’il nous
appartient égal ement, anousqui sommesici cesoir, deremercier
lapopul ation canadi enne dans son ensembl e pour | appui qu’ elle
amanifestéanossol dats canadienspendant qu’ ilsaccomplissent
leur formidable mission en faveur de la paix dans le monde.

Nous avons appris, récemment, que les dirigeants serbo—bos-
niagues avaient décrété lamobilisation générale. C’ est une mau-
vaise nouvelle. Avec I'arrivée de I été, il est a prévoir que le
temps sera plus propice aux combats. Pauvre genre humain!

(2125)

Lahaineest vieillecommele monde, maiselleest laet il nous
faut composer avec elle. Ce sont les nations responsables qui
gardent leur calme et qui établissent des objectifs bien précis,
des objectifs tournés vers |'avenir, qui doivent faire face a ce
phénomene.
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C’est non seulement un grand défi pour les Nations Unies,
mais également un motif d’exaspération pour beaucoup. Nous
devons dire aujourd’ hui que ¢’ est la plus importante opération
des Nations Unies, jusqu’a maintenant. Ainsi, cela exige sans
aucun doute la plus grande cohésion jamais vue dans le cadre
d’ une opération des Nations Unies depuis probablement laguer-
re de Corée.

Depuis un demi-siécle que les Nations Unies existent, nous
avons di régler de nombreux conflits, maiscen’ est certespasle
temps de cesser de jouer un role a cet égard et d'arréter de
chercher & établir, dans le monde, la paix que nous souhaitons
tous.

Selon un proverbe chinois, la colére n’est que le début de la
faiblesse. La situation actuelle dans I’ ancienne Yougoslavie en
est le meilleur exemple. Selon un autre proverbe, I’ignorance ne
réglejamaisunequestion. Ellenefait qu’ exacerber lespassions.

Jadore lire I"histoire et j'ai en main un chapitre du livre de
J.M.S. Carelessintitulé Canada, A Story of Challenge, le Cana-
da, une histoire de défis. Le XIX€ chapitre porte sur une nation
qui mdrit. Nous devons nous rappeler, ce soir, que beaucoup de
gens sont venus de ces pays d'Europe au premier jour de la
colonisation de notre pays. |Is souhaitaient trouver un endroit ou
vivreen paix et assurer |’ avenir deleur famille. Pendant que nous
sommes ici ce soir, ala Chambre, nous pouvons trés bien com-
prendre que beaucoup de gens qui vivent dans des régions trou-
bl ées du monde espérent ardemment que la paix soit rétablie un
jour.

Le Canada atravaillé en faveur desréfugiés, il a participé au
fondspour enfants, il aapportéuneaide humanitaire. Nousavons
placénossoldatsdansdessituationsfort difficiles. Depuisjuillet
1992, un pont aérien international a été établi depuis I'Italie
jusqu’'a Sargjevo. Les 130 avions de transport Hercules des
Forcescanadiennesont effectué 1 600vols, transportant 11 300
passagers et apportant 26 600 tonnes de nourriture et de fourni-
tures médicales a Sargjevo. Cen'’est la qu’ une infime partie des
activités de nos Forces canadiennes.

Ce soir, je pense qu'il nous incombe a tous de prendre en
considération le travail qui a été accompli jusqu’a maintenant.
Nousdevonsrester fermes et collaborer avec nos partenairesdes
NationsUniesalamission qu’ ell es se sont donnée au moment de
leur création, il y aun demi-siécle, ¢’ est—a—dire de tenter d’ ap-
porter la paix et un peu d’ humanité dans le monde.

Le vice-président: La période de trois heures réservée au
débat est écoulée.

M. de Jong: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Je demande le consentement unanime de |la Chambre pour pro-
longer le débat et me permettre, & moi et au député d’ Esqui-
malt—Juan de Fuca, d’ étre entendus.

(2130)

M. Flis: Monsieur lePrésident, j'invoquele Réglement. |l y a
deux députés qui sont restés ici toute la soirée et qui ont suivi
attentivement le débat. Je me demande si vous ne pouvez pas
demander e consentement unanime de laChambre pour permet-
treaux députésqui ledésirent deprendrelaparole, aconditionde
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limiter ladurée deleursdiscoursacing minutes chacun pour que
le débat ne se prolonge pas au—delade 21 h 50 ou 22 heures.

Le vice—président: Des députés ont manifesté I’ intention de
prendre laparole. Y a—t—il consentement unanime?

Des voix: D’ accord.

M. Simon de Jong (Regina—Qu’ Appelle, NPD): Monsieur
le Président, ce n’ est pas de gaieté de coeur que je participeace
débat. Je suisslr quetouslesdéputésici présentsnesont pastres
heureux de débattre cette question. Nous en avons discuté plu-
sieurs fois et nous avons méme prolongé nos heures de séance
pour discuter du réle que nous devrions jouer dans |’ ancienne
Yougoslavie.

Cettefois, alorsquej’ écoutaislesdéputésdesdifférentspartis
politiques, j’a senti comme une lassitude face au réle que nous
avons joué. On sent plus de lassitude dans ce débat que dans les
précédents.

Le Parti réformiste demande le retrait de nos troupes. Le
ministre delaDéfense nationale adit clairement que, s'il accep-
tait de nouveaux engagements pour nos troupes, ce ne serait que
pour un temps limité.

Le chef del’ opposition a parlé de renouvel er notre mandat et
précisé que nous n'avions pas tellement d’autres choix. Les
points de vue exprimés par |es députés nous donnent vraiment le
pouls du pays, d'un océan al’ autre.

L’ absence de progrées dans la mission visant a mettre fin aux
hostilités, les violations flagrantes des droits de la personne les
plus élémentaires sous |es yeux de nos troupes impuissantes au
sein du commandement de I’ONU, les incidents au cours des-
quels des militaires canadiens ont été détenus et humiliés ainsi
que nos difficultés budgétaires sont autant de causes de découra-
gement.

Qu’'est—ce qu’ on est allé faire la—bas? C’ est laquestion qu’ on
se pose généralement. Il importe que la Chambre et tous les
Canadiens prennent conscience de tout ce que les troupes cana-
diennes ont réalisé. 1l y aurait eu beaucoup plus de morts, de
destruction, de carnage, de viols et de violations des droits
élémentairesdesétrehumainsciviliséssi lesNationsUnieset les
militaires canadiensn’ avaient pas été présents dans cetterégion.

Il est difficile de mesurer les résultats, mais on ne doit pas
douter que les militaires canadiens ont sauvé des vies innocen-
tes. Il est important que tous les Canadiens tirent leur chapeau
aux hommes et aux femmes dela GRC et de nos forces militaires
enhommageautravail trésprofessionnel qu’ilsont accompli.Le
Canada peut étre fier d’ eux.

Lafrustration que nous ressentons, le peuple croate laressent
aussi. Enjuin 1994, je mesuis rendu en Croatie avec deux autres
députés. Nous avons parlé au ministre croate des Affaires étran-
géresainsi qu’ adesparlementaires. I1ssesont tousditsen faveur
de mettre fin au plan de paix Vance de 1994, autrement dit au
mandat des forces de la FORPRONU en Croatie.

Les Croates craignent, comme le ministre de la Défense, que
lasituation nedevienne permanente. Envertudel’ accordinitial,
les groupes serbes locaux devaient étre désarmés. Une surveil-
lance devait étre exercée par les Nations Unies et les armes
lourdes devaient étre saisies. On permettrait aux non-Serbes de
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retourner chez eux. Rien de cela ne s’ est produit. On craint que
I’ occupation actuelle de presque un tiers de la Croatie par les
forces serbes ne devienne permanente.

Si I’on regarde sur une carte les régions contrélées par les
Serbes, on s'apercoit qu’ils empéchent toute communication et
tout transport entrelenord et lesud, I’ est et I’ ouest. LaCroatiene
peut se développer économiquement si la situation se poursuit.
Le sentiment de frustration est énorme.

Lorsque le président Tudjman ademandé qu’il soit misfinau
mandat, il ne parlait pas seulement en son nom propre, mais
égal ement au nom du parlement croate, unanime sur cette ques-
tion. Sous la pression internationale, le gouvernement croate a
accepté de revenir sur sa décision.

(2135)

Un accord a été conclu entre M. Tudjman et le vice—président
des Etats-Unis, Al Gore, & Copenhague. Cet accord n’a pas été
mis en oeuvre sous forme de mandat. Au stade ou en sont les
choses actuellement, il n'y a pas d’ accord pour un nouveau
mandat. C’est pourquoi le gouvernement est plutét mal placé
pour demander alaChambre son avissur lerenouvellement d’ un
mandat, puisqu’il n’ existe pas de mandat.

L'accord qui a été conclu a Copenhague n’a pas été finalisé
sous uneforme qui permette un nouveau mandat en Croatie. Une
partie de ce dont nous parlons ici pourrait étre sans objet. Le
gouvernement croate accorde jusqu'au milieu de mai pour
conclurecet accord. Si jecomprendsbien, lasituationvarester la
méme gu’ actuellement jusqu’ alafin de mai.

Il n’ existe actuellement pas d’ accord qui puisse permettre de
maintenir des troupes canadiennes en Croatie. Espérons que
quelque chose sera conclu avant la fin de mai. Si c’est le cas,
j'invite le gouvernement canadien a permettre que nos troupes
restent la—bas pour des raisons humanitaires dans |’ espoir, que
nous partageonstous, quelapaix puissevenir danscettepartiedu
monde. Nos priéres accompagnent ces pauvres gens.

Levice—président: Lesdéputésacceptent—ilsdelaisser partir
les pages?

Des voix: D’ accord.

M. George Proud (Hillsborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je peux affirmer sans crainte de me tromper que tous les
députés respectent et honorent nos soldats de la paix qui sont en
mission partout dans le monde. Nous savons tous que c’est a
Lester B. Pearson que nous devons ce que nous appelons
aujourd’ hui le maintien de lapaix, mais certains ignorent peut—
étre que le Canada a participé atous les efforts militaires entre-
pris par les Nations Unies depuis |a guerre de Corée.

C’est ainsi quenousen arrivonsau débat de cesoir sur I’ avenir
des Casques bleus canadiens dans |’ ex—Yougoslavie. Depuis le
début, le Canada a pris une part active pour favoriser le regle-
ment des conflitsqui sedéroul ent danscette partiedel’ Europeet
ailleurs dans le monde. Gréace a notre participation a I’ OTAN,
I’ Organisation du Traité de I’ Atlantique Nord, et au groupe de
contact international sur I’ ex—Yougoslavie, nousavonscherchéa
rétablir la sécurité dans ce pays ravagé par laguerre.

LeCanadaafourni uneaidehumanitairedeprésde 60 millions
dedollars, par I’intermédiaire de diverses organisationsinterna-
tionales et non gouvernementales. Notre présence en Bosnie et
en Croatie a permis de sauver de milliers de vies. Nos program-
mes d’aide ont aidé a alléger les souffrances de ceux qui sont
prisonniers de ces conflits.

De nombreux Canadiens s'interrogent sur notre role dans
I’ex—Yougoslavie et sur la nécessité de notre présence la—bas.
Personnellement, je crois que nous devonsy étre; nous devonsy
rester.

Comme on I'a dit, 2 100 Canadiens accomplissent
aujourd’ hui des taches de maintien de la paix et de surveillance
dans|’ ex—Yougoslavie. Dansle cadre de son engagement comme
membre de I’ OTAN, le Canada doit aider a protéger la sécurité
dans I’ ouest de I’ Europe. En maintenant cet engagement, nous
favorisons |’ expansion de I’ OTAN et nous contribuons a empé-
cher la crise yougoslave de se répandre ailleurs en Europe.

Lapaix est toujourspossible, jecrois. Elleest encore possible
dans I’ ancienne Yougoslavie. Toutefois, pour que la paix régne
la-bas, il faut que les diverses factions mettent fin aleurs com-
batsincessants. Nos efforts humanitaires contribuent aleur faire
comprendre qu’ elles peuvent s’ entendre dans un esprit de colla
boration et de compréhension mutuelle.

Nos Casques bleus sont |a-bas pour empécher que ne soient
commisdesactesqui risqueraient de compromettretout esprit de
compréhension. Aprés tout, ce sont les balles qu’ un assassin a
tirées dans les rues de Sarajevo qui ont déclenché la Premiere
Guerre mondiale.

(2140)

Si nos Casques bleus peuvent empécher que quelque chose
d'aussi grave ne se produise, ils doivent rester sur place pour
s'assurer que la paix s'installe éventuellement. Notre présence
est trés nécessaire.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, je remercie la Chambre de nous permettre de
prolonger le débat de ce soir.

Jetiensaexprimer mavivereconnai ssance enversleshommes
et les femmes qui sont membres de nos forces armées. Ces
derniers temps, ils ont essuyé de nombreuses critiques, pour la
plupart non justifiées. Ils se sont toutefois comportés pendant
des décennies de fagon professionnelle, efficace et courageuse.
N’ oublions pas qu’ils nous ont dignement représentés. Certains
membres du PPCLI proviennent de la circonscription que je
représente, Esquimalt—Juan de Fuca, et jeleur suisparticuliére-
ment reconnai ssant.

L’opinion que je vais exprimer ce soir est la mienne seule-
ment. Elle ne représente pas|’ opinion de mon caucus. Nousnous
entendons sur de nombreuses questions, mais non sur le retrait
des troupes canadiennes de laBosnie, de |’ Herzégovine et de la
Croatie. Je ne crois pas que nos troupes devraient seretirer et je
vais vous dire pourquoi.

Tout d’abord, il faut comprendre ce que nos troupes font
|&-bas. Depuistroisans, sousle commandement de laFORPRO-
NU, elles ont permisau HCR d’ apporter de |’ aide ades gens qui

11252



29 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

n'ont rien. En ce moment, plus de six millions de personnes
recoivent une aide qui ne leur parviendrait pas si ce n’ était des
troupes de la FORPRONU et des travailleurs du HCR.

De plus, les troupes désamorcent chaque jour des situations
tendues qui risquent de dégénérer et de provoquer des morts,
elles établissent une liaison entre les belligérants, elles partici-
pent a des échanges de prisonniers et leur seule présence sur le
terrain a empéché que des centaines de milliers de personnes
soient tuées. J invite quiconquen’ est pasd’ accord des'imaginer
dans les souliers d’ un habitant de Srebrenica, de Gorazde ou de
Bihac et de se demander ce qu’il aimerait voir faire lacommu-
nauté internationale.

Si nous partions, nos alliés nous suivraient et nous pouvons
étrecertainsqu’il y aurait un carnage, desscenesdetorture et des
tueries en masse a une échelle encore jamaisvue. L e sang coul e-
rait & flots dans les rues et dans les champs. Nous pourrions
compter sur CNN pour nous montrer tout cela.

En outre, nous verrions le conflit prendre de I’ expansion.
Nous nedevons pasun seul instant nous|eurrer enimaginant que
les Croates ne se jetteraient pas sur les Serbes de la Krajina.
N’ osons méme pas imaginer que les musulmans bosniaques et
les Serbes bosniaques ne s’ attaqueraient pas les uns les autres.
Ne nous trompons pas en croyant que la République fédérale de
Yougoslavien'irait pasalarescousse des SerbesdelaKrajinaou
gue laBosnie ne lancerait aucune attaque.

Que se passerait—il alors? Compte tenu de notre appartenance
al’OTAN, nous serions entrainés dans le conflit. Nous serions
plongésdansun conflit élargi qui nous colterait tréscher envies
humaines et en dollars. C’est exactement ce qui se passera Si
nous nous retirons et si nous laissons celase produire. Actuelle-
ment, il n’existe aucun plan d’ urgence en cas de retrait.

Je propose donc, avec | appui de mes collegues, d’ exercer des
pressions sur les belligérants afin de tacher de garder ouvert
I’ aéroport de Sarajevo. Faisons en sorte que nos Casques bleus
soient la pour acheminer I’ aide et la distribuer par I"intermédi-
aire du HCR. Travaillons également de concert avec les Etats—
Unis pour exercer des pressions sur I’UE et la CSCE afin de
trouver une solution régional e a ce probléme, car ¢’ est au niveau
régional gu’'on doit latrouver.

On adit del’ex—Yougoslavie qu’ ell e était la honte de I’ Occi-
dent. Nous n’avons pas fait ce qui S'imposait au moyen de la
diplomatie préventive pour prévenir cette tragédie. Celadevrait
servir de lecon aux pays qui pourraient éclater al’ avenir.

Je ne pense pas qu'il y ait de solution diplomatique a ce
probléme. C’est une tragédie. Ce qui va arriver, c'est que les
belligérants, les Serbes, lesCroates et |es musul mans, sebattront
jusqu’au bout, et puisladiplomatieinterviendra. Il n’ est absolu-
ment pas question pour eux de régler le probléme autrement
gu’ au bout du fusil d’ assaut.

Je me préoccupe avant tout des civils qui, encore et toujours,
souffrent le plus de ces guerres civiles. Nous devons offrir aux
civilsune zone de sécurité que lestroupes international es défen-
dront par laforce, afind’y accueillir lescivilsqui choisissent de
s'y réfugier et de pourvoir a leurs besoins essentiels. Il est
tragique de constater que les belligérants continueront de se

Débat spécial

battre. Au lieu de laisser nos troupes exposées a ces combats,
nous devrions tacher de les retirer de la région pour les faire
remplacer par des troupes de I’ UE.

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de pouvoir participer ce soir a
cet important débat.

Tout comme le gouvernement, j’ estime gque nos soldats de la
paix doivent poursuivre leur mission en ex—Yougoslavie. Le
Canadaaunimportant role ajouer danslarecherche desolutions
et I'instauration de la paix dans cette région.

Le Canada ades états de service exceptionnel s pour ce qui est
de préserver la paix mondiale et favoriser la sécurité dans le
monde. Depuis la création de la premiere force d urgence de
I’ONU, en 1956, il y aeu 26 missions de maintien de la paix sous
I’ égide del’ ONU. Le Canada a participé atoutes d’ une fagon ou
d’une autre. Notre présence en ex—Yougoslavie a donné encore
plusd’ éclat anosréalisations. Désledépart, |le Canadaa partici-
pé pleinement aux efforts pour promouvoir le reglement pacifi-
que du conflit et soulager les victimes.

En septembre 1991, nous avons réclamé que le Conseil de
sécurité de |’ ONU se saisisse de ce probléme. Il y en atoutefois
qui sont d’' avisque e Canadadevrait se retirer. Nous ne pensons
pas que le probleme soit encore loin de se régler, que, malgré
notre présence la-bas, le conflit se poursuit de plus belle sans
espoir de reglement.

Il est vrai que nous n’ avons pas été capables de rétablir lapaix
dans larégion. Pour les gardiens de la paix concernés, pour les
députés et pour tous les Canadiens, ¢’ est une grave préoccupa
tion. Méme s'il est frustrant de voir que le conflit se poursuit,
nous ne devons pas oublier que le Canada et d' autres pays ont
apporté beaucoup aux habitants de cette région. Comme on |'a
mentionnéplusieursfoisici, ilsleur ont apportéde lanourriture,
des fournitures médicales, des vétements, des abris et ainsi de
suite.

Soyez certains que, pour les personnes qui vivent dans certai-
nes de cesrégions déchirées par laguerre, laprésence du Canada
est essentielle. Nous avons protégé la vie des innocentes victi-
mes de ce conflit et nous avons la responsabilité, I’ obligation
moral e de continuer ales aider.

Nos efforts se poursuivent aussi sur le front diplomatique.
Nous continuons de consulter tous les pays qui fournissent des
troupes a la force de protection des Nations Unies. En prolon-
geant notre engagement envers la FORPRONU, nous ne nous
engageons certainement pas a maintenir le statu quo. Le travail
utile que nos troupes continuent d’accomplir dans la région ne
peut étre considére séparément de noseffortsvisant atrouver des
solutions novatrices pour la paix.

Notre expérience des quel ques derni éres années nous incite a
explorer plusd’ optionsinédites. L es récentes missions de main-
tien delapaix ont montré que ladémarche habituelle ne convient
plus. Il est clair que notreengagement along termeenverslapaix
et la sécurité internationales est étroitement lié & nos efforts
visant a faire du maintien de la paix et, ce qui importe encore
plus, de la pacification un mécanisme de sécurité efficace.
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Compte tenu de son engagement delongue date au maintien de
lapaix international e, |e Canada dispose d’ une grande expérien-
ce pour participer aux discussionsfuturesace sujet. En renouve-
|ant notre engagement, nous envoyons |e message non équivoque
aux intéressés que laprincipal e priorité du Canadaest detrouver
un reglement pacifique a ce conflit.

En terminant, je voudrais lire & la Chambre un extrait d’ une
lettre quej’ al recue d’ un de mes électeursqui faisait partie dela
FORPRONU pour le Canada. Voici cet extrait: «Je vous dis
bonjour du sud de la Croatie. J espére que les gens chez nous
savent aquel point leurssoldatssont dévoués. D’ aprésce quej’ ai

vujusqu’ amaintenant, tout lemondeici considérelesCanadiens
comme de vrais professionnels.»

Je voudrais signaler I’ excellent travail qu’accomplissent les
Casques bleus du Canada dans |’ ancienne Yougoslavie.

[Francais]
L evice—président: JeremercietouslesemployésdelaCham-
bre qui ont travaillé jusqu’ a prés de 22 heures.

La Chambre s ajourne jusqu’a 10 heures demain, conformé-
ment au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéea21 h 49.)
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