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[Traduction]

LESCRIMESCONTRE L’HUMANITE

M. Sarkis Assadourian (Don Valley—Nord, Lib.) propose:

Que, del’avisdelaChambre, le gouvernement devrait désigner la période du
20 au 27 avril de chague année comme la semaine de la commémoration de
I"inhumanité de I’'Homme envers son prochain afin de rappeler aux Canadiens
que tout pays ou groupe qui fait du recours au génocide et a la violence un
instrument de politique nationale commette un crime contrel” humanité et quece
crime doit étre condamné pour ne pas sombrer dans |’ oubli.

—Monsieur le Président, je meréjouisdel’ occasion qui m’ est
offerte de présenter ma motion a la Chambre. Comme vous
pouvez le constater, monsieur le Président, cette motion vise a
faire de la période du 20 au 27 avril une semaine ou nous
commémorerons|’inhumanitédel’ Hommeenvers son prochain.

Jai choisi lapériodedu 20 au 27 avril parce que cesont les19
et 20 avril 1939 qu’a commence I’ Holocauste que les nazis ont
commis contre la population juive, que le 17 avril marque lafin
durégimedel’ apartheid en Afriquedu Sud et que, depuislors, la
popul ation sud—africaine ale droit de voter au suffrage égalitai-
re.

Jaimerais présenter a la Chambre la définition des crimes
contre I humanité. L’ expression a été utilisée pour la premiére
fois dans laCharte de Londresde 1945. La structure et |e fonde-
ment de la poursuite des grands crimes de guerre devant le
Tribunal international de Nuremberg institué pour juger les cri-
mes contre |"humanité prévoient une autre catégorie de crimes
internationaux. Conformément al’ alinéa 6c) du Statut du Tribu-
nal militaire international, les crimes contre | humanité com-
prennent lemeurtre, I extermination, |’ asservissement, ladépor-
tation et d'autres actes inhumains commis contre toute
population civile avant ou durant la guerre, puis la persécution
pour des motifs politiques, raciaux ou religieux en exécution ou
en rapport avec tout crime, qu’'il reléve ou non du tribunal, qui
viole les lois intérieures du pays ou le crime a été perpétré.

Je sais moi—-méme, pour |I'avoir vécu, ce que c'est que la
violence, le génocide, la déportation et la nécessité de devoir
commencer une nouvellevie. Monsieur le Président, aplusieurs
reprises, vous avez parlé de ce crime. Je vous ai invité arendre
visite a la communauté arménienne pour qui je travaillais, a
Toronto d'ou je viens.

Jevaisfaire part ala Chambre de I’ expérience que j’ ai vécue
en juillet, lorsque je me suis rendu au Moyen—Orient pour la
premiére fois depuis 1967, année ou j’ai quitté cette région. Je
voulaisvisiter Der—zor ou les archives montrent que des centai-
nes de milliers de gensont été chassés deleursterres ancestrales
et ont été conduits la pour y mourir ou pour étre tués par les
soldats turcs ottomans.

Aujourd hui encore, il suffit d’'y enfouir la main dans six
pouces de sable pour toucher des ossements et des restes hu-
mains. Lariviére qui traverse cette région est un lieu historique
pour les Canadiens d’ origine arménienne et pour tous les Armé-
niensdu monde, car elleavu flotter des corps, comme on apuen
voir |’ année derniére au Rwanda. Je me suis rendu acet endroit,
j’a marché dans cetteriviére et je me suis souvenu du passé, de
I"année 1915.

Mon expérience personnelle en ce qui concerne I” holocauste
des Arméniens remonte a 1965, alors que j avais seulement 17
ans. Je connaissais jusqu’ a un certain point 1" histoire de |’ holo-
causte de mes ancétres. Depuis lors, et bien avant cette époque,
de nombreux peuples ont subi les mémes crimes contre |” huma
nité.

A mon grand regret, jusqu’ & maintenant, I’ humanité n'a ja-
mai s puni les coupables. Méme pour les crimes contrel” humani-
té commis |’ année derniére au Rwanda, personne n’a encore été
incul pé. Quand déciderons-nous enfin d’ agir contre ces crimes,
de vraiment considérer ces criminels comme des hors-la-loi et
d’imposer les peines appropriées afin que ces gens ne puissent
pasrépéter leursgesteset profiter deleurscrimescontrel’ huma-
nité?

Commejel’ ai déjamentionné, le génocide des Arméniens par
I’Empire ottoman a commencé le 24 avril 1915. Ce jour—3,
300 000 intellectuels ont été rassemblés et amenés vers le dé
sert. Les chefs des communautés ont été enleveés pour que per-
sonne n’ oppose de rési stance au crime qui serait perpétré durant
les huit & douze mois suivants.

Au cours de cet holocauste, 1,5 million de personnes ont été
tuéeset 500 000 autresont étédéportéesdeleurspaysd’ origine.
Ce crime demeure toujours impuni.

Mamotiondit qu'il nefaut pasoublier; ellenedit pasqu’ onne
doit pas pardonner. Le pardon doit étre accordé lorsque les
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criminels le demandent. Et ceux—ci devraient étre préts a le
recevoir, car il est humain de pardonner. Cependant, nous ne
devons pas oublier, car ceux qui oublient sont condamnés a
répéter |" histoire.

Nous savonstous trés bien ce que lapopulation juive asubi au
cours de la Seconde Guerre mondiale, a compter de 1939. Adolf
Hitler avait de nombreuses excuses, mais, & mon avis, rien ne
peut justifier laviolence ou les génocides de quel que nature que
ce soit. Ces gestes sont incompréhensibles pour le commun des
mortels. Aucun motif n’explique les crimes contre |I” humanité,
surtout dans ce cas.

(1110)

Lemonde entier est resté muet. Personnen’ a protesté pendant
quesix millionsde Juifs étai ent exterminés. Personnen’ adit mot
avant la fin de la guerre. Pourquoi avons—nous attendu que six
millions de Juifs meurent avant de nous réveiller? Pourquoi
avons-nous attendu que 1,5 million d’ Arméniens soient tués
avant de réagir? Pourquoi n’ affirmons—nous haut et fort que de
tels gestes ne seront pas tol érés?

En 1975, au Cambodge, on a abattu deux millions de person-
nes dans une ville qui en comptait trois millions. Nous n’ avons
pas dit un seul mot. LesNations Uniesn’ont rien fait. Est—cela
facon d'agir avec des criminels? Nous ne pouvons pas tol érer
celaindéfiniment.

En Yougoslavie, le HCNUR estime que 100 000 Bosniaques
ont été massacrés et que 300 000 autres ont été déportés, sans
gu’aucun tribunal international ne soit créé pour punir les au-
teurs de ces actes et faire en sorte qu'’ils ne se répéteront pas.

J ai parlé du Rwanda plus tét. Nous avons tenu un débat sur
I’ opportunité d'y envoyer nos troupes pour assurer le maintien
de la paix. J avais répondu au député de |’ opposition que nous
aurions di discuter de cette question plus en profondeur.

En deux semaines, un demi—million de personnes ont été
tuées. Les progres de la technol ogie permettent d’ exterminer un
demi—million de personnes en deux semaines et, pendant ce
temps, le Canada et les autres pays s'interrogent sur ce qu'il
convient defaire. Je propose que nous agissions tout de suite. La
semaine du 20 au 27 avril devrait étre déclarée la semaine de
I’inhumanité de I’ Homme envers ses sembl abl es pour enseigner
aux jeunesqu’il faut punir lesauteurs de crimes contrel” humani-
té. Les criminels ne doivent pas échapper aux conséquences de
leurs crimes, peu importe la gravité des actes commis.

Aujourd’ hui encore, laviolence frappe au Moyen—Orient. Un
enfant de trois ans a été tué hier sans aucune raison. Qui va
intervenir pour condamner la violence contre les innocents?

En 1939, lorsqu’il ordonnait aux SS d’ exterminer la popula
tion juive, Adolf Hitler avait posé la question suivante: «Qui se
souvient aujourd hui de I’extermination des Armeéniens?»
C était le 9 aolt 1939. Aujourd’ hui, le 3avril 1995, |’ espére que
la Chambre se souviendra gu’ Adolf Hitler avait tort. Nous ne
pouvons pas accepter que ce genre de choses ne se reprodui se.

Denombreux ministresdu gouvernement actuel et desdéputés
ont dénoncé devant |le Parlement les génocides commis dans le
passé. Le 25 avril 1985, le député de York—Ouest a déclaré ala

Chambre: «La commémoration de la milice arménienne nous
rappelle aujourd’ hui de fagon profondel’importancedetenir nos
engagementsenverslesdroitsde lapersonne et ceux des minori-
tés.»

La vice premiére-ministre actuelle avait déclaré le méme
jour: «ll ne s'agit pas seulement de problémes qui surviennent
dansun pays lointain, maisaussi desdroits de lapersonne et pas
seulement les droits des Arméniens, mais ceux de toutes les
communautés qui vivent dans notre pays.»

Au cours des vingt—cing derniéeres années, j’ai manifesté de-
vant les édifices du Parlement chaque 24 avril avec des milliers
d’ autres personnes. De nombreux députés et moi—méme avons
dénoncéle génocide. Nousdevons continuer delefaire, car il est
extrémement important d'en garder le souvenir. Nous devons
nous poser la question suivante: Que s est—il passé pendant les
25 derniéres années de protestation, de manifestation et de
condamnation?LaChambre est demeurée silenci euse pendant ce
temps.

Je demande a la Chambre de reconnaitre |’ existence de ces
crimes contre I humanité et de bien montrer queles Adolf Hitler
ont tort, ou qu’ils soient. Le monde se souvient, et laChambre se
souvient aussi.

(1115)

Monsieur le Président, la présidence et la Chambre consen-
tent—elles, si ¢’ est possible, a ce que cette motion fasse I’ objet
d’'un vote?

Levice-président: Le député peut soulever cette question au
coursdeladerniéreminute ou deux et demander | e consentement
unanime pour qu’elle fasse I’ objet d'un vote ou il peut le faire
maintenant s'il le désire. Que préfére—t—il?

M. Assadourian: J attendrai, car un amendement sera ajouté
alamotion.

[Francais]

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
jetiensaremercier |e député de Don Valley—Nord pour |e dép6t
de la motion visant a établir une semaine commémorative des
génocides. Je salue également la députée de Saint-Denis.

Le député de Don Valley—Nord est une homme trés impliqué
dans sa communauté. On sait que notre collégue est le premier
député d’ origine arménienne ala Chambre des communes. A ce
titre, et &I’instar de tous les membres de sa communauté, il est
trés préoccupé par la question des génocides et des souffrances
des peuples qui en ont été victimes.

Ayant pris parti pour la reconnaissance par |e gouvernement
canadien du génocide du peuple arménien, ¢’ est donc avec plai-
sir que j’interviens aujourd hui sur cette motion. C’est égale-
ment parce que cette communauté metient acoeur quej’ écrivais,
le 1% février dernier, au ministre des Affaires étrangéres pour
dénoncer ladécision du président arménien décrétant I’ interdic-
tion provisoire du parti FRA Dachnaktsoution, en décembre
1994.

Mais, revenons alamotion. C' est donc pour que soit condam-
né ce type de crime contre I’humanité et pour que tous les
génocides ne sombrent pas dans |’ oubli qu’il est proposé que le
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gouvernement canadien désigne la période du 20 au 27 avril de
chague année, Semaine des génocides.

Maisjenepeux m' empécher desouligner queladate proposée
de cette semaine coincide avec le triste anniversaire du premier
grand génocide du X X€ siecle, celui du peuple arménien en avril
1915, génocidequi afait plusdeunmilliondevictimes. C’ est par
ailleurslebut del’amendement que je proposerai tantot, soit de
rendre explicite dans cette motion ce qui est implicite.

Jeciterai lesproposd’ unsurvivant decegénocide, M. AramP.
Aivazian. Cedernier a écrit un livreimportant intitulé Armenia
usurped by genocide and treachery. Celivre nousfait saisir toute
I"horreur de ce type de crime contre | humanité et les dénéga-
tions honteuses des gouvernements. M. Aivazian écrit:

[Traduction]

«En tant que survivant qui habite le Canada, tousles jours, je
suis hanté par les souvenirsde |’ hol ocauste arménien, unetragé-
die sur laguelle on ferme cruellement les yeux dont on nie
effrontément |’ existence. Le reste de I’humanité s'est fait une
placeau soleil, mai s pas mescompatriotes arméniensen exil, qui
vivent sous des cieux étrangers, qui ont été déportés par laforce
et qu’'on a détruits sans leur permettre de regagner leur patrie
réduite en esclavage.»

[Francais]

Monsieur le Président, ces propos sont ceux detous les exil és
et de tous les déportés. La persistance a ne pas reconnaitre le
génocide arménien, ce premier holocauste du X X€ siécle, est une
attitude qu’il faut dénoncer, car la derniére étape d' un génocide
consiste a nier son existence et constitue en quelque sorte un
appui indirect. Qui ne dit mot, consent.

Ce gouvernement libéral, du temps qu'il était dans |’ opposi-
tion, était favorable a cette reconnai ssance. Maintenant qu’il est
au pouvoir, et ce avec I’ appui de I’ opposition, il doit dénoncer
explicitement |e génocide arménien. Pour ce gouvernement, les
droits de la personne sont maintenant subordonnés aux intéréts
politiques et économiques; cela va a I’encontre des valeurs
canadiennes traditionnelles.

Je tiens a rappeler a mes collégues de cette Chambre que
plusieurs personnalités du monde politique canadien se sont
prononcées en faveur de la reconnaissance du génocide armé-
nien. L"honorable Marcel Prud’homme, actuellement sénateur
indépendant et ancien député libéral de Saint—Denis est interve-
nu a deux reprises, en 1990 et 1993, pour que le gouvernement
conservateur reconnaisse le génocide arménien.

En marset avril 1980, |I' Assembl ée Iégislativede |’ Ontario et
I” Assembl ée national e du Québec ont adopté une motion récla-
mant la reconnaissance et la condamnation officielle par le
gouvernement du Canada de ce génocide et | es atrocités commi-
ses par e gouvernement delaTurquie contrele peuplearménien.

Le 11 mai 1984, I'honorable Sinclair Stevens s adressait a
cette Chambre et reconnaissait non seulement I’ existence de ce
génocide, mais affirmait «qu’ on devait agir». Les 27 et 28 mai
1984, les honorables députés d’ Edmonton—Sud—Est et de Wil-

Initiatives parlementaires

lowdale, députés de |’ actuel gouvernement, se sont adressés aux
députés de cette Chambre en parlant du génocide arménien.

Si jelepeux, jeciterai les proposdu députéd’ Edmonton—Sud—
Est, qui disait, et je lecite:

[Traduction]

«Maisle massacre arménien est une réalité historique, et nous
ne pouvons pas |’ oblitérer dans I’ esprit des descendants de ces
martyrs en faisant semblant qu’il n’ajamais eu lieu.»

(1120)
[Francais]

Enfin, en mai 1985, a |’ Assemblée nationale du Québec, M.
Gérald Godin, al ors ministredescommunautés culturell es, décé-
dé récemment, réitérait sa condamnation du génocide.

Samotion fut appuyée par M. Claude Dauphin, député libéral
de Marquette et par | actuelle sénatrice du Parti conservateur,
I"honorable Thérése Lavoie—Roux, qui déclarait notamment, et
jelacite: «Onsait fort bien quedanslesrelationsinternational es,
a cause des rapports économiques et autres que nous avons avec
laTurquie, le gouvernement du Canadaest extrémement prudent
avant de prendre quelque iniatiative que ce soit.» Et elle pour-
suit, en ajoutant: «Je pense que cette année (1985), il y a devant
nous le jugement qui a été rendu par le Tribunal des peuples. .
»—cejugement aétérendu aParis, le 16 avril 1984—«. . .qui en
est venu ala conclusion que le génocide avait eu lieu.»

Cette espéce de conspiration du silence qui entoure le génoci-
de arménien continuera tant et aussi longtemps que les gens ne
poseront pas des gestes plus concrets pour que ce silence se
dissipe, que, vraiment, on fasse laclarté et qu’ on reconnaisse au
plan international, le génocide auquel le peuple arménien a été
soumis.

Le Devoir du 23 mai 1984 rapportait de larges extraits d' une
conférencedonnée al’ Université McGill par I’ ex—ministredela
Justice du Québec, M. Herbert Marx, et je le cite: «Aprés avoir
fait I’ historique des événements tragiques de 1915-1916, M.
Marx s'indignedufait qu’ acause desinterventionsdu gouverne-
ment turc au sein méme de I’ONU, le génocide arménien n’ est
pas encore officiellement reconnu.»

Le 20 avril 1994, je suis intervenu en cette Chambre, au nom
du Bloc Québécais, pour interpeller a nouveau ce gouvernement
areconnaitre ce génocide.

Le22 avril 1994, deux autres députésde cette Chambre se sont
prononcés également dans le méme sens, dont particuliérement
le député de Don Valley—Nord, qui non seulement dénoncait le
génocide arménien, mais également réclamait du gouvernement
dereconnaitre ce génocide, €t je le cite: «Je demande au gouver-
nement du Canada de reconnaitre le génocide arménien, et de
demander officiellement a la Turquie d’ assumer une fois pour
toutes la responsabilité de cette atrocité, comme|’afait I’ Alle-
magne apres e massacre de plusde 6 millions et demi de Juifsau
cours de la Seconde Guerre mondiale.»

Devant tous ces témoignages de sympathie, devant tant de
prises de position, comment ne pas reconnéitre I’ existence de ce
génocide?
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Le Parlement européen, le 18 juin 1987, et plus récemment
celui de laRussie, le 22 avril 1994, ont reconnu ce génocide.

C'est la raison pour laquelle la motion du député prend tout
son sens aujourd’ hui. Nous ne devons pas oublier un tel crime
contre I"humanité. Le Canada ne doit pas se ranger du c6té des
paysqui ont opté pour |’ oubli et qui compte sur | usure du temps
pour oublier.

Enfin, le23 avril 1994, aMontréal, je participais aune soirée
commémorative avec plusieurs autres députés, rassemblant plu-
sieurspersonnalitéspolitiques. Le conférencier invité, M. Hrayr
Balian, représentant permanent auprés de I’ ONU, & Genéve, de
I’ Organisation non gouvernemental e «L es défenseurs des droits
del”homme», déclarait: «Le défi que lacommunautéinternatio-
nale doit relever est donc celui de la prévention. Le moyen de
prévention le plus important consiste a faire en sorte que les
auteurs de génocides passés et actuel sassument laresponsabilité
de ces crimes haineux.»

Il gjoutait: «Les relations entre la Turquie et la République
d’ Arménie ne peuvent sefonder sur |’ ignorance et lanégation de
I histoire. Néanmoins, une norme impérative dejustice veut que
la responsabilité des auteurs soit clairement établie et que les
victimes soient dans toute la mesure possible soutenues dans
leurs droits. La justice exige donc avant tout que la vérité soit
révélée, qu'elle soit démontrée et qu’elle soit admise par les
coupabl es.»

En cesens, jene peux quedéplorer que cette motion ne soit pas
votable, et notre parti appuiera la proposition du député de Don
Valley—Nord pour qu’elle le soit. Nous souhaitons également
réitérer notre appui aune reconnai ssance spécifique du génocide
arménien par le gouvernement du Canada.

En terminant, |’ établissement d’ une semaine des génocides
est un pas de plus vers la reconnai ssance du génocide arménien,
mais ¢’ est également un pas tangible dans la voie de la préven-
tion de ce type de crime contre I"humanité. Dans ce sens, je
propose, appuyé par I honorable député de Frontenac:

Quelamotion soit amendée en ajoutant laphrase «<notamment al’ occasion du

80¢ anniversaire du Génocide arménienx, aprés|e mot «gouvernement» et avant
les mots «devrait désigner».

(1125)
[Traduction]

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de prendre la parole,
aujourd’ hui, sur la motion de mon distingué collégue de Don
Valley—Nord qui demande quel’ on désignelapériodedu 20 au 27
avril de chaque année comme la semaine de |la commémoration
de I'inhumanité de I"'Homme envers son prochain et que I’on
rappell e aux Canadiens que |’ usage du génocide et de laviolence
est un crime qui doit étre condamné et qui ne doit pas sombrer
dans |’ oubli.

Avec lafin delaguerrefroide, les gens s' attendaient ace que
le monde, libéré de la menace d' une guerre nucléaire, devienne
plus pacifique. En fait, nous nous attendions & un dividende de
paix qui renforcerait notre économie et que |’ on pourrait utiliser

pour combler |I’écart énorme qui existe entre les riches et les
pauvresdansle monde. Cependant, au fil desannées, nousavons
constaté que laréalité était tout autre.

Avec |’ effondrement de I’ URSS, les tensions ethniques long-
temps réprimées se sont déchainées. Ces tensions, la lutte des
Etats—nations pour s’ accaparer les ressources de plus en plus
rares, les ressources limitées, I’ expl osion démographique mon-
diale, surtout dans|es paysen dével oppement, et ladétérioration
de I’ environnement sont autant de facteurs qui, une fois combi-
nés, ont donné lieu a de nombreuses manifestations de violence
et ades effusions de sang qui touchent des millions de personnes
chague année.

Récemment, en deux mois, un demi—million de personnes ont
été tuées au Rwanda. En un mois, 100 000 personnes ont été
tuées au Burundi. Chaque jour, 1 000 personnes sont tuées en
Angola. L’ ancienne Yougoslavie, qui aexplosé et ot desmilliers
de personnes ont trouvé lamort, demeure une poudriére qui peut
encore exploser n’importe quand. Ce sont la les exemples les
plus flagrants.

Il'y abien d autres petits conflits plus cachés, qui sont surve-
nus et que le monde occidental a oubliés, comme celui des
Kurdes dans le nord de I'lrak. Au Soudan, on a tué des gens
pendant des années. On a également tué des gens au Timor
oriental et dans la SierraLeone. Laliste est longue. Le monde
entier n'apas de quoi étrefier.

S'il y aune chose que le monde a montrée devant ce carnage,
C’ est son impuissance arégler cessituationset atenir comptedes
signes avant—coureurs qui ont conduit a ces situations, méme
guand on savait depuis des années que les choses al laient tourner
ainsi. Lacommunauté international e a réagi par une succession
desoupirscollectifs, degrognementset d’ écritures. Le mondene
s'impligquepaset, quandil lefait, il est trop tard pour lesmilliers
et lesmilliers de civils qui ont été tués.

Il est important de reconnaitre que ce ne sont pas ceux qui sont
armés qui sont le plus touchés par ces conflits, mais que ce sont
les hommes, les femmes et les enfants innocents qui sont sans
défense et qui sont tués sansraison. Participer aces conflitsnous
coltetréscher, tant en argent qu’ en effectifs que nous déployons
pour tenter de régler ces conflits.

Par ailleurs, tout cela serala justification de carnages futurs,
car ces guerres civiles génerent des haines qui restent gravées
danslamémoire collective pendant des générations. L es parents
enseignent aux enfants a hair les musulmans, a hair les juifs, a
hair les Tchétchenes, a hair les Tutsis, a hair les hindous, les
Tamouls, lesCroates, lalisteestinfinie. A leur tour, ilslediront a
leurs enfants qui le diront aleurs enfants et le cycle se perpétue
avec uneefficacitélétale. Lamémoirede cescarnages est longue
et les haines meurent difficilement.

Il 'y avait, en fait, plus de 120 conflits dans le monde. A
I avenir, nousverrons sirement la situation exploser au Burundi,
auNigeria, en SierralL eoneet mémeau Kenya. Danscertainscas,
comme au Tibet, la population a fait preuve d une extréme
retenue et elle mérite notre admiration et nos félicitations.
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S'il n'y a pas de changement radical dans la fagon dont on
s’acquitte de la politique étrangeére dans le monde, il y auraun
nombre croissant de ces conflits. En fait les nations pacifiques
existeront au milieu d’une mer de sang et de bouleversements.

Pourquoi devrions—nous nous en méler? En dehors de raisons
humanitaires évidentes, la meilleure facon de défendre notre
intervention auprés de la popul ation de notre pays et des autres,
est dedire que ¢ est essentiellement dansnotre intérét. Ce qui se
produit al’ autre bout du monde finiraun jour ou |’ autresur lepas
de notre porte. Les frontiéres sont poreuses et les gens migrent.
Ils migrent des régions défavorisées vers les régions riches, des
régions en guerre vers celles qui sont en paix, desrégions ou les
ressources sont épuisées vers cellesou il y en aencore.

Lesgensviendront ici par milliers et notre situation économi-
gue ne nous permettra pas de |les absorber facilement. De plus,
cela influencera notre situation économique et modifiera notre
soci été, de sorte que nous ne serons pas en mesure d’ aider notre
propre population, et a plus forte raison celle des pays défavori-
Sés.

Il nous faut un plan. En d’ autres termes, ce que nous devons
faire, ¢’ est prévenir les conflits. Pour prévenir un conflit, il faut
le comprendre. Je pense qu'il est sage de distiller Ie probleme
jusqu’ asaformelaplussimple. Nousdevonsleréduireason plus
petit dénominateur commun, qui est I"individu.

Les besoins essentiels de I’individu doivent étre satisfaits.
Celacomprend lanourriture, le logement, I’ eau, |es soins médi-
caux et, j'ajouterais, la sécurité, un controle des naissances
efficace, I’ éducation, un bon gouvernement et un systéme judi-
ciaire honnéte. |l est trés difficile a une personne dont tous les
besoins sont satisfaits d'inciter quiconque a la violence envers
qui que ce soit.

(1130)

Par conséquent, lacommunauté international e doit apprendre
areconnaitre les signes précurseurs de conflits et mettre enplace
un systéme pour les combattre en dressant laliste destransgres-
sions telles que génocide, violation flagrante des droits de la
personne, exploitation économique d'un autre pays, dépenses
militaires évidentes, asservissement d’ un peuple et suppression
de ses droits démocratiques. Tous ces éléments doivent étre pris
en considération. Unetelleliste devrait étre accompagnéed’ une
autrelisteénumérant les conséquences que lacommunautéinter-
national e est préte aimposer a de telsindividus.

En dépit de tout ce qui a étédit, les Nations Unies constituent
encorelemeilleur instrument pour cefaire dont nousdisposonsa
I"heureactuelle. Nousdevons proposer desinitiativesdiplomati-
gues, et méme si nécessaire des sanctions, diminuer voire élimi-
ner | aide non humanitaire accordée aux belligérants, et exercer
des pressions économiques sur ces derniers, par |I'intermédiaire
des|Fl, afin de lesobliger & cesser leshostilités et arégler leurs
problémes, non par laforce, mais par la voie diplomatique.

Je me permets d’ ajouter une mise en garde. En diplomatie,
nous commettons souvent une erreur fondamental e lorsque nous
supposonsquelesgensavec lesquel snousavons affairealatable
des négociations défendent les intéréts de I’ensemble de leurs
concitoyens. Bien souvent, il nen est rien. L’ histoire nous a

Initiatives parlementaires

appris que certainsindividus n’ ont pasforcément les intérétsde
tous leurs administrés a coeur, mais seulement ceux de leur
propre tribu, au sens large du terme. Il est important que nous
prenions conscience de ce fait et que nous ne le perdions pas de
vue lorsque nous entreprenons de telles négociations.

Le monde est a la recherche d’un chef de file capable de
montrer lavoie en lamatiére. Une puissance moyenne joui ssant
d’une réputation impeccable et du respect général, sans passé
impérialiste ou matérialiste, qui s'est déjaillustrée sur lascéne
internationale. A mon avis, le Canadaest |e candidat idéal. Nous
pouvons rallier les puissances moyennes du monde et créer un
systéme permettant d'influencer les organi smes internati onaux
de fagon a éviter que n’ éclatent les conflits; un systeme tel que
celui quejeviensdedécrire et selon lequel un organismeinterna-
tional imposerait des sanctions bien précises en fonction des
transgressions.

LesNationsUniesdevraient assumer cerdle. Messuggestions
sont tres simples: faire du Conseil de sécurité le G-24; prendre
les décisions a la majorité des deux tiers; éliminer le droit de
veto; et pour résoudre la crise financiére, enlever leur droit de
vote aux pays qui ne versent pas leur contribution; sans droit de
vote, ilsn’ ont aucun pouvoir.

Nous devrions faire ces suggestions ala communauté interna-
tionaleafind’ aider I’ Organisation desNationsUniesarégler ces
problémes.

L’aide internationale devrait par ailleurs étre restructurée de
fagcon apermettre aux gensdese débrouiller d’ une fagon durable,
compte tenu de leur culture et de leurs besoins essentiels, et
d’éviter ainsi qu’ils ne commettent des atrocités et ne provo-
quent des conflits comme ceux que les hommes ont connus tout
au long de leur histoire.

Je réduirais aussi I’ aide aux gouvernements et j’ accorderais
plus de pouvoir aux ONG, ce qui serait compatible avec les
budgets restreints dont nous disposons aujourd’ hui et lanécessi-
té de réduire les dépenses publiques dans tous les domaines, y
compris |’ APD.

Pour terminer, jevoudraisdire que chaque année nouscommé-
morons |’ holocauste et lafin delaDeuxiéme Guerre mondial een
formulant le voeu que de tel s événements ne se reprodui sent plus
jamais. En fait, ils n’arrétent pas de se reproduire. De I’ Angola
au Burundi, au Cambodge, au Tibet et a I’ex—Yougoslavie, de
telles tragédies n’ arrétent pas de se reproduire et nous effraient
tous.

L'Hommes' est toujoursmontrétrés efficace pour cequi est de
commettre desatrocités contre son prochain, et ce, impunément,
sans gque le monde réagisse. L’ histoire ne nous arien appris.

J esperequ’ al’ approche du nouveau millénaire, le Canadava
prendre conscience du fait qu’ une partie de sa grande destinée
repose sur le rdle de leadership qu'il saura jouer sur la scéne
mondiale afin de rassembler la communauté internationale et
d’ amener les nations a se donner lamain pour construire ensem-
bleun rempart énergique, puissant et pacifique contre lesindivi-
duset lesgroupesqui aspirent aprovoquer desconflitset aattiser
I"animosité.
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J espeére que la Chambre va appuyer cette motion sur I'inhu-
manité de I"'Homme envers son prochain. J espére aussi que
chacun est conscient du fait que ce n'est pas une question de
choix, mais de nécessité.

[Francais]

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est un réel honneur pour moi de prendrelaparoleen
cette Chambre aujourd’ hui, afin d’' appuyer cette importante mo-
tion. Je veux saluer mon collégue, M. Assadourian, le député de
Don Valley—Nord, pour son initiative.

LeXXesiecleavu naitredeux guerres mondiales ainsi qu’ une
multitude de conflits historiques et malgré celalescrimescontre
I”humanité ne sont pas une atrocité du passé, mais continuent
d' étrelelot quotidien d’un trop grand nombre de pays, des pays
qui imposent la torture, I’ esclavage et la déportation massive a
leur population civile. Au quotidien, nous sommestémoinsdela
persécution de minorités sur la base de différences d’ opinions
politiques, deraceou dereligion. En dépit delacondamnation de
ces actes par la Convention de Genéve, ces faits inacceptables
continuent de se produire.

[Traduction]

La motion n® 282, présentée par le député de Don Valley—
Nord, permettra au Canada, en tant que membre de la commu-
nauté international e, de faire quel que chose de plus pour empé-
cher que de tels actes inacceptables soient commis dans notre
monde.

C'est essentiellement une question de morale que nous po-
sons: pouvons—nous demeurer un membre actif de lacommunau-
téinternational e et permettre que ces atrocités se poursuivent? Je
nelecrois pas. Il faut d’abord affirmer au monde entier que ces
atrocités perpétrées contre I’ humanité sont inacceptables, puis
| égiférer en conséquence.

[Francais]

A titre de représentants d’ un pays reconnu pour son appui aux
droits humains, nous savons que les Canadiens condamnent la
pratique du génocide et de I' utilisation de la violence en tant
gu’instrument de pouvoir. En ne reconnaissant pas ces actes
comme tels, nous cautionnerions leur utilisation comme politi-
gue nationale.

C'est untriste constat deréaliser quelesbulletinsdenouvelles
font encore trop souvent les manchettes avec les horreursreliées
au non-respect des droits de |I” humanité.

[Traduction]

Une bréve rétrospective de quel ques—uns de ces actes suffit a
démontrer qu’il importe de dénoncer et de condamner ces actes
criminels.

Le génocide arménien, qui a eu lieu au cours de la Premiére
Guerre mondiale, est peut—étre I’exemple le plus marquant de
génocide employé comme instrument de politique national e par
les Turcs ottomans. Ce qu'il y ade particulier dans le génocide
arménien, ¢’ est que, contrairement a ce qui S est passé lors du

génocide du peuple juif, la communauté internationale n’ a pas
fait de procés aux criminels de guerre ni méme reconnu officiel-
lement que le massacre avait eu lieu.

Plusieurs pays, commel’ Italie, laFrance et Israél, ont adopté
des décrets parl ementai res reconnai ssant officiellement le géno-
cide arménien, mais la communauté internationale n’a pas, en
régle générale, prisles mesures nécessaires pour condamner ces
terribles actesinhumains. Malheureusement, |es exemples dece
genre sont nombreux. Certai ns sont bien connus, d’ autresmoins,
comme la catastrophe de 1922 en Asie mineure.

A lafindelaPremiére Guerremondiale, présde deux millions
de Grecs habitaient larégion de I’ Asie mineure sur |a cote ouest
delaTurquie actuelle. Des Grecs habitaient cette région depuis
plus de 3 000 ans. En 1922, ces gens, comme les Arméniens et
d’ autres minorités de Turquie, ont été victimes de la premiere
entreprise de purification ethnique du XX® siecle.

Au cours de I' été de cette année tragique, 600 000 Grecs
d’'Asie mineure ont été exterminés par les forces de Mustafa
Kemal, le pére de la Turquie moderne. Un million et demi
d’ habitants ont aussi été forcés de quitter leurs demeures ances-
trales et ont abouti en Grece atitre de réfugiés. Ces opérations
n'étaient ni sporadiques ni spontanées, mais relevaient plutét
d’une politique de purification ethnique froide et calculée du
nouvel Etat turc. Dans le cadre de cette série de massacres bien
orchestrés, le gouvernement a aussi incendié et détruit des égli-
ses, des écoleset mémedesvilleset desmunicipalitésqui étaient
associées aux Grecs ioniens.

Des diplomates et des correspondants étrangers ainsi que des
milliers de personnes de tous les milieux ont été témoins des
atrocités, mais la communauté internationale n’arien fait pour
|es condamner.

(1140)

Méme si les Etats-Unis, la Grande—Bretagne, la France et
I’ Italie avai ent dépéché des navires et stationné des soldats sur la
cote d’' Asie mineure, ces pays ont refusé d’intervenir. Le fait
gu'’ils ne condamnent pas les mesures du gouvernement turc a
incitéd’ autres Etats apratiquer officiellement le génocide. L’ ho-
locauste de la Deuxieéme Guerre mondialeillustre defagon on ne
peut plus frappante I inhumanité dont peut faire preuve un Etat
moderne.

En 1974, laTurquieaadoptéun autre plan d’ action qui amené
al’invasion et al’ occupation delapartie nord de Chypre. Encore
une fois, le cycle de violence et de destruction faisait intégrale-
ment partie de la politique turque. L'invasion a entrainé des
milliersdepertesdevieet quelque 200 000 Chypriotesgrecsont
dd abandonner leursfoyerset sont devenus desréfugiés dans|eur

propre pays.

Enjanvier, jesuisallée a Chypre avec d’ autre députés et nous
avons vu directement ce que vivent les Chypriotes. Il reste
encore plusde 1 600 disparus dont on ignore le sort.

La communauté international e acondamné la Turquie, mais,
sauf en cequi concernelemaintiendelapaix, ellen’ aprisaucune
mesure pour forcer le gouvernement turc a retirer ses forces
d’occupation. A laplace, le gouvernement d’ Ankara a entrepris
d’ établir un Etat chypriote—turc et d'y installer des milliers de
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Turcsd’ Anatolie, afin d’ augmenter lapopul ation turque de Chy-
pre.

Dans le nord de Chypre, le gouvernement d’ Ankara afait son
possible pour effacer toute trace de I’ identité culturelle chyprio-
te. Cefaisant, il anon seulement détruit I’ économie du nord de
Chypre, mais aussi pratiquement éliminé le patrimoine culturel
delacommunauté chypriotegrecque, qui avait pourtant dével op-
péuneidentité unique parmi les peupl esturcophones du Moyen—
Orient et de |’ Asie. Auparavant une région prospére ou vivaient
Chypriotesgrecset turcs, lenord del’ile est devenue unvéritable
désert économique et culturel.

L’ agression impunie ne peut que mener a d autres actes de
barbarie et au génocide. Voila pourquoi nous devons appuyer la
motion n® 282. Nous avons été témoins, au cours des quatre
derniéres années seulement, du cataclysme dont a été victime
I’ancienne Yougoslavie. Lesfactionsqui s affrontent sont toutes
coupables, adiversdegrés, detuerie, de purification ethnique et
degénocideculturel, maisle cyclede violence se poursuit. Nous
n'avons qu’ a penser aux tueries en masse survenues en Somalie
et au Rwanda pour en étre convaincus.

Iy adeux semainesapeine, laTurquiebombardait lesminori-
tés kurdes vivant dans le nord de la Turquie. Dans tous ces
exemples, les meurtres, lesravages et | es déportations découl ent
d’ une politique délibérée et non de I’ extrémisme de rebelles ou
de forces gouvernemental es non maitrisées.

En reconnaissant ces événements historiques comme des cri-
mes contre I"humanité, nous affirmons que les crimes de ce
genre, passés et présents, ne sauraient étre tolérés. En tant que
parlementaires, nous devons encourager |lacommunautéinterna-
tionale a redoubler d'ardeur pour prévenir les crimes contre
I”humanité.

En adoptant cette motion, nous faisons un pas dans |a bonne
direction. Jinvite aussi les députés a approuver cette motion
ainsi que I’amendement et d'en faire une motion faisant I’ objet
d’un vote.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
je me leve pour appuyer la motion M—282 de mon collégue, le
député de Don Valley—Nord, visant a définir la période du 20 au
27 avril de chague année, qui sera destinée a commémorer et a
rendre hommage aux victimes de crimes contre |’ humanité. Il
s'agit aussi de condamner vigoureusement de tels crimes, parti-
culierement |’ usage du génocide et de laviolence.

[Traduction]

Je félicite le député de Don Valley—Nord pour sa motion.
[Francais]

J appuie également |’ amendement proposé par mon collégue
d’ Ahunstic, du Bloc québécois. Comme vous le savez, je suis
venu du Chili en 1974, suite a un coup d’ Etat qui eut lieu le 11

septembre 1973. Plus de 30 000 Chiliens et Chiliennes furent
assassinés par ladictature du général Pinochet ou furent portés
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disparus. Cefut une périodetressombredel’ histoiredu Chili. Ce
fut une sorte de génocide des opposants au régime militaire.
D’ autres dictatures ou des guerres civiles en Amérique latine,
telles que celles d’' Argentine, d' El Salvador, du Brésil, d’ Uru-
guay, etc., ont produit des milliers de morts et disparus. Et les
organismes internationaux et |’ opinion publique mondiale ont
été des témoins impuissants de ces viol ations flagrantes et gros-
siéres des droits de la personne.

(1145)

Heureusement, aujourd’ hui, il 'agit de choses du passé et un
vent de démocratie souffle en Amérique latine. Cependant, les
peuples ont exigé que les nouveaux gouvernements démocrati-
ques adoptent des|égislations pour traduire en justicelesauteurs
decescrimesterribleset pour verser desindemnitésaux familles
des victimes. Dans certains cas, comme au Chili, le président
Patricio Aylwin a demandé pardon au nom du gouvernement et
présentélesexcusesdel’ Etat unefoisqu’il ait reconnu publique-
ment que de tels crimes avaient eu lieu.

Il faut cependant souligner que les résultats pour connalitre la
véritéet punir les responsabl es de ces actes ont été plutot limités
jusqu'ici. Il nefaut pasqu’il y ait de prescription pour lescrimes
contre I'inhumanité. 1l faut que I’ONU prenne des intitiatives
plus concrétes dans ce domaine. Des conventions ont été signées
maisellesnesont pas appliquées. Surtout dansle casaujourd’ hui
de I’ex—Yougoslavie, on assiste impuissants a une tuerie a la-
guelle personne ne peut mettre fin ou controler.

A la suite des atrocités commises dans plusieurs pays de
I”hémisphere, I’ Organisation des Etats américains a adopté, en
1985, la Convention interaméricaine contre la torture.

Aujourd’ hui, I’ OEA joue un rdle plus actif dans le domaine
des violations des droits humains et essaie de promouvoir la
démocratie afin que de telles viol ations ne se reproduisent plus.
Maisil faut que ces effortss'intensifient. Et |a—dessus, le Cana-
da, qui S'est joint al’ OEA en 1990, peut faire beaucoup plus. La
communauté internationale ne peut et ne doit plus tolérer de
telles infractions au droit international. 1l faut que nous tirions
leslegonsnécessai resdeserreurs passéeset del’ inhumanitédont
ont fait preuve certains pays, certains gouvernements ou les
forces militaires ou policiéres.

A plusieurs reprises, je me suis levé dans cette Chambre pour
condamner le génocide qui aeu lieu au Rwandaen 1993 et 1994.
C'est incroyableet inacceptablequ’ alaveilledu X XI€ siécleces
situations continuent de se présenter.

Le Canada se doit defaire sapart alasuitedelaguerrecivile
survenue au Rwanda, notamment en acceptant des réfugiés.
Jusqu’ aprésent, selon lesinformations quej’ai obtenues, moins
d’ une centai ne de demandes du statut de réfugié ont été traitées
par laCISR. C’est clair que le Canada n’ est pas a la hauteur des
circonstances dans le cas du Rwanda.

Et si lacommunauté internationale, particuliérement I’ ONU,
ne se mobilise pas, une situation similaire se présentera au
Burundi, qui commence déjaa produire des milliers de morts et
de réfugiés, dont la plupart sont des femmes et des enfants.
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Il faut éviter que le Burundi soit soumis aux mémes atrocités
gue celles qui ont été constatées au Rwanda.

Jai eudéjal’occasion, avant et aprés mon élection atitre de
député, de condamner le génocide arménien de 1915-1916 ou
plus d’'un million de personnes trouvérent la mort.

Je profite de cette occasion pour exprimer acet égard, encore
unefois, masolidarité avec la communauté arménienne au Qué-
bec et au Canada, dont fait partie le député de Don Valley—Nord.
Je lefélicite pour I’ excellent travail qu’il fait en cette matiére.

Egalement, je me léve et je condamne de la facon la plus
énergique les crimes commis par les nazis contre les juifs pen-
dant |a Seconde Guerre mondiale.

(1150)

Toutes les générations, présentes et futures, ne doivent pas
oublier I"holocauste et I’ extermination de six millions de juifs.
Dans quelques semaines nous commémorerons la journée de
I"holocauste. Je serai présent cettejournée, et au nom de tousles
députés du Bloc québécois, nous allons, encore une fois,
condamner |e massacre des juifs au cours de la Seconde Guerre
mondiale.

Je profite de cette occasion aussi pour dire ala communauté
juive a quel point nous apprécions la contribution immense
qu’ elle apporte ala société canadienne et québécoise dans tous
|lesdomai nes, dans e domai ne économique, politique, culturel et
social.

J espére que I"humanité toute entiére travaillera d' arrache—
pied pour que de tels crimes terribles ne se reproduisent plus
jamais.

[Traduction]

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse de participer au débat d’ aujourd’ hui.
En commengant, je tiens a féliciter mon collégue, le député de
Don Valley—Nord. Lesidéesqu’il met de I’ avant et sa contribu-
tion aux débats sur les droits de la personne partout dans le
monde sont sincérement appréci ées.

Tous ceux qui ont pris laparole avant moi ont parlé de |’ hor-
reur des génocides. Nous savons tous que la communauté inter-
national e est unanimeacondamner lesinfractionsau droit huma-
nitaire international. Le génocide est certainement le pire des
crimes selon le droit international. Devant I’ évidence des actes
de génocide commis par les Nazis pendant la Seconde Guerre
mondial e, le CanadaasignélaConvention sur laprévention et la
répression du crime de génocide le 2 novembre 1948. Cette
convention est entrée en vigueur le 2 décembre 1950. Plusde 100
membres des Nations Unies sont signataires de ce texte interna-
tional qui lie les parties et les oblige a prendre des mesures de
répression contre les responsabl es des génocides.

Selon la convention, le génocide est |I’un ou I' autre des actes
suivants, commisdans e but de détruire, en tout ou en partie, un
groupe national, ethnique, racial ou religieux: tuer les membres
du groupe; causer des lésions corporelles ou psychologiques
graves aux membres du groupe; infliger délibérément au groupe
des conditions de vie susceptibles de conduire a sa destruction
totaleou partiell e; imposer des mesures destinées aempécher les
naissances au sein du groupe; transférer par la contrainte les
enfants du groupe au sein d’ un autre groupe.

Le Canada est depuis longtemps un leader international dans
la défense des droits de la personne et la promotion du droit
humanitaire. En tant que signataire de la convention sur le géno-
cide, le Canada a pris des mesures de répression contre les
personnes qui commettent des actes de génocide en temps de
paix comme en temps de guerre.

Le génocide est le pire des crimes. Il prend couramment la
forme de meurtres, d' enlévements, d’ actes de torture, d’ empri-
sonnementset d’ expul sionsarbitraires, et souvent, il est commis
par des gouvernements ou des groupes rebelles contre leurs
opposants ou contre des minorités ethniques et religieuses. Des
événements survenus il y a peu de temps dans le monde ont
démontré que | es actes de génocide étaient encore répandus.

Récemment, la conformité al’ obligation de punir les person-
nes responsabl es de génocide a été facilitée par la création, sous
les auspices du Conseil de sécurité des Nations Unies, d’'un
tribunal international pour juger les auteurs des crimes contre
I"humanité commis dans I’ ancienne Yougoslavie. Ce tribunal,
méme s'il n'a pas été créé en vertu de la convention sur le
génocide, est un tribunal pénal international tel que le définit
I’article VI de la convention. L’article 1V des statuts de ce
tribunal lui donne le pouvoir de se pencher sur les actes de
génocide commis dans I’ ancienne Yougoslavie.

Nous appuyons fortement le tribunal international et sommes
déterminés avoir a ce que toutes les personnes responsabl es de
ces atrocités soient traduites en justice. Nous étions parmi les
premiers pays aréclamer |’ établissement d’un tribunal interna-
tional des crimes de guerre, et il y aun Canadien parmi lesonze
juges élus par I’ONU |’ automne dernier. Un ancien membre du
bureau du juge—avocat général delaDéfensenationaletravaillea
titre de conseiller en droit international auprés du bureau du
procureur, et le Canada a versé plus de 500 000 $ alaCommis-
sion d’ experts des Nations Unies et au tribunal. Afin d’aider le
tribunal dans ses enquétes, le Canada essaie de retrouver des
victimes et des témoins de crimes de guerre qui se sont réinstal-
|és dans notre pays.

Le Conseil de sécurité des Nations Unies envisage égal ement
d’ établir untribunal pour le Rwandasemblable acelui qui existe
pour I'ancienne Yougoslavie. Ce tribunal serait chargé de faire
enquéte sur legénocide et lesautresatrocités qui se sont produits
au Rwanda cette année et de poursuivre les responsables de ces
crimes. Encore une fois, nous appuyons I’ établissement de ce
tribunal qui, pour des raisons administratives, serait lié a celui
qui se penche sur le cas de I’ ancienne Yougosl avie.
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Dans le méme esprit, |e Canada appuie lacréation d’ un tribu-
nal criminel international permanent qui aurait compétencedans
le cas des crimes les plus graves, y compris le génocide.

Aprésavoir recu les commentaires de nombreux pays, y com-
pris le Canada, la Commission du droit international a présenté
son rapport sur le projet de statut pour |’ établissement de ce
tribunal. Ce rapport a été débattu au sixiéme comité des Nations
Unies |’automne dernier. Durant |e débat, |e Canada a demandé
la tenue d’ une conférence diplomatique |’ an prochain pour éta-
blir untraité visant acréer untribunal permanent, avec unesérie
de comités préparatoires. Le Canada a I’ intention de participer
activement alaconférence et d’ appuyer letribunal unefoisqu’il
sera établi.

A I’ échelle nationale, nous avons répondu & nos obligations
internationales en modifiant nos lois de fagon a donner aux
tribunaux canadiens le pouvoir de juger les personnes accusées
de crimes liés au génocide. Ces crimes peuvent faire I’ objet de
poursuites en vertu du Code criminel au Canada. La définition
des crimes de guerre et des crimes contre I"humanité dans le
Code criminel fait en sorte que beaucoup des actes définis com-
me constituant un crime de génocide dans la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide sont punissa
bles au Canada. Quant a savoir si des actes qui peuvent étre
considérés comme participant du génocide peuvent faire I’ objet
de poursuites comme crimes de guerre ou crimes contre |’ huma-
nité, cela dépend des circonstances de chague cas.

Le Code criminel peut s appliquer a des actes passés pourvu
gue, au moment ou ils ont été commis, ils aient été considérés
comme des crimes de droit international. Les tribunaux cana-
diens au pénal ont compétence si le prévenu est appréhendé au
Canadaet si ledroit international reconnait atout Etat lacompé-
tence al’ égard du crime en cause.

La Section des crimes contre |"humanité et des crimes de
guerre du ministére de la Justice a le mandat, avec la GRC, de
faire enquéte et d’intenter des poursuites relativement a des cas
de génocide commis et passibles de poursuites dans ces circons-
tances.

Le Canada ne sera donc pas un refuge pour les artisans d’ un
génocide. Nous utiliserons tous les recours juridiques a notre
disposition pour que ces personnes, si ellesviennent au Canada,
soient citéesdevant lestribunaux. Aux termesdu Code criminel,
il est non seulement possible d’intenter des poursuites en casde
génocide, maisc’ est également un acte criminel que de préconi-
ser ou promouvoir le génocide, ce terme étant défini comme
|” extermination des membres d’ un groupe identifiable ou le fait
de les soumettre délibérément a des conditions de vie propres a
entrainer |a destruction physique totale ou partielle du groupe.

Je suis profondément convaincue que tous les peuples du
monde doivent pouvoir vivre en paix et en sécurité, parler leur
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langue et suivre leurs coutumes en toute liberté et avoir des
contacts les uns avec les autres. Ceux qui sont responsables de
crimes terribles contre des groupes entiers méritent d’ étre pour-
suiviset desubir toutes lesrigueursde laloi. Au Canada, je suis
fiere de dire que nous avons | e dispositif l1égislatif ainsi queles
convictions politiques et morales nécessaires pour agir.

Mon colleégue de Don Valley—Nord veut désigner une semaine
pour rappeler le probleme du génocide. Le génocide est une
crimesi horrible quele souvenir des génocidespassésnes’ étein-
drajamais. Nousdevrionstoujours étre conscients desgénocides
qui se commettent actuellement et étre toujours vigilants pour
dénoncer les actes qui pourraient causer une recrudescence de
cet horriblecrime. Lacommémoration des génocidesdu passéne
doit pas nous distraire des nouveaux génocides.

C'est pourquoi, bien que je partage I’ indignation du député a
I” égard de ce crime absolument horrible contrel” humanité, jene
suis pas en faveur de la désignation d’une période de temps
visant a commémorer |les génocides. Nous devrions plutot nous
en préoccuper tous lesjours. Il n’est pas nécessaire de désigner
une semaine pour nous rappel er la tragédi e humaine que consti-

tue le génocide.

Jedirai en guise de conclusion que jesuisfiere que le Canada
possede les outils juridiques nécessaires pour contrer ce crime
tant sur lasceneinternational e que sur lascéne nationale. Je suis
favorable a I'esprit de la motion du député, mais je dois me
prononcer contre en |’ occurrence.

Le vice—président: Il reste environ trois minutes de débat.
Quelqu’un d’ autre veut—il intervenir a ce sujet?

Desvoix: Non.

Levice—président: Ledéputé de Don Valley North peut donc
clore le débat.

M. Assadourian: Monsieur le Président, je veux simplement
remercier les députés qui ont appuyé ma motion. Je crois vrai-
ment qu’ el le était importante pour les Canadiens et pour lesgens
qui ont souffert des crimes contre |I” humanité.

Je tiens spécialement a exprimer mes remerciements les plus
sinceres aux députés du Parti libéral au pouvoir qui I’ont ap-
puyée, demémequ’ aux députésdel’ opposition et aceux du Parti
réformiste. Qui s' enfuit peut vivre pour combattre une autrefois.

Levice—président: Est—on d’ accord pour direqu’il est midi?

Desvoix: D’accord.

[Francaig]

Levice—président: La période prévue pour I’ étude des affai-
res émanant des députés est maintenant expireée.

[Traduction]

Conformément au paragraphe 96(1) du Reglement, |'article
est rayé du Feuilleton.
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[Francais]
LOI D’EXECUTION DU BUDGET 1995

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 31 mars, de la
motion: Que le projet de loi C-76, Loi portant exécution de
certaines dispositions du Budget déposé au Parlement le 27
février 1995, soit lu pour ladeuxiémefoiset renvoyéauncomité,
ainsi que de I’amendement.

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, avant de commencer mon discours, jevoudrais joindre ma
voix acelledemesdeux collégues, soitledéputéd’ Ahunsticet le
député de Bourassa. Bien entendu, qui ne connait pas personnel-
lement des personnes, des Arméniens, qui ont connu de présou
deloin lamisére qu’'on ainfligée & ce peuple entier.

Alors, je reviens au projet de loi C-76, qui est pilotéici en
cette Chambre par mon coll égue de Sai nt—Hyaci nthe—Bagot, un
député qui s'y connait trés bien dans les finances publiques,
notamment les finances du Canada. Le projet deloi C—76 dont il
est question cet aprés—midi viseamettreen application certaines
mesures budgétaires annoncées par le ministre des Finances. Je
désire, pour ma part, intervenir sur le volet agricole. Ce secteur
est un des plus touchés.

Deplus, cescoupuressont |oin detoucher touteslesrégionsdu
Canadad’ unefacon équitable. Legouvernement libéral adémis-
sionnéface asesobjectifsagricoles. Il laisse ainsi tomber un des
secteurs les plus vigoureux de I’ économi e canadienne et québé-
coise. L’ agroalimentaire compte pour prés de 10 p. 100 du PIB,
15p. 100 del’emploi total et presde 25 p. 100 du surplusdureste
des marchandises. Le budget des dépenses d’'Agriculture et
d’ Agroalimentaire Canada, |aLTGO incluse, a diminué, tenez—
vous bien mes amis, de 33 p. 100, de 1987-1988 a 1994-1995.
C'’ est unediminution, donc, de 33 p. 100 desressourcesfinancié-
res, letiers, en cing ans.

Si on va un petit peu plus loin et si on regarde a plus long
terme, on projette, pour I’ année 1997-1998, que |l e budget réser-
vé al’agriculture et a |’ agroalimentaire aura diminué de 58 p.
100. C’est un non-sens. Ce matin, je regardais dans le journal
réservé aux agriculteurs ontariens, dont le titre est Farm and
Country, et il y avait une caricature en premiére page ou on
pouvait voir une belle vache Holstein, et I’ agriculteur, assis sur
son petit banc, avec un trayon dans lamain, qui a beau serrer le
trayon, maisil n’en sort qu’ une seule goutte.

Alorssi ce gouvernement continue sa saignée envers les agri-
culteurs, envers |I'agroalimentaire, c'est ce qui risque de se
produire dans tous les secteurs agricoles du Canada.

(1205)

En regard des dépenses total es du gouvernement, |es sommes
allouées a I'agriculture ont donc chuté dramatiquement. En
1987-1988, lebudget total del’ agricultureet del’ agroalimentai-
re, en regard du budget entier pour touslesvol etsde cegouverne-
ment, sous le régime conservateur, représentait 3,5 p. 100. En
19941995, le budget qui vient de se terminer avant-hier, 1,6 p.
100. Si onfait laprojection pour 1997-1998, on n’ auraque 1,2 p.
100.

Ce gouvernement semble complétement coupé du volet agri-
cole. Nous ne le dirons jamais assez, réserver un tel sort au
secteur agricole est honteux.

Si nous décortiquons un peu les coupures qui seront faites, on
s'apercoit de plus que le gouvernement a bien mal placé ses
priorités. Et mémeplus, on peut direquelegouvernement s amu-
seanerienrégler et anerienvoir along terme. Le projet deloi
C-76 abolit la Loi sur le transport des grains de I' Ouest, la
LTGO. Elle sera remplacée par une série de mesures qui main-
tiendront la réglementation dans le transport des grains, malgré
I” abolition de la subvention du Nid—de—-Corbeau.

Ce qui est prévu dans le Budget, c’est de dédommager les
producteurs de |’ Ouest pour cette coupure. Or, |e gouvernement
prévoit, entreautres, offrir 1,6 milliard dedollars aux propriétai-
resdeterresarablespour lapertefonciére, lapertereliéedirecte-
ment al’ évaluation municipale de leurs biens fonciers.

Il est intéressant de noter que, méme si un producteur n’ apas
produit deblédansladerniéreannée, il auradroit alacompensa-
tion. Je regarde en face, mon collégue de Brome—M issisquoi.
Jai hatedevoir s'il varéagir devant cette injustice dans le pays
dans lequel on crée deux classes d' agriculteurs: ceux qui sont
dédommageés, on leur donnera 1,6 milliard, non imposable. Tan-
dis que pour les producteurs de son comté, les producteurs
laitiers, onvaleur imposer des coupuresde4 485 $en moyenne
et on ne leur donne absolument rien.

Il était hier dans e comté de Brome—Muissisquoi, a Cowans-
ville, pour faire valoir le bien—fondé de son bon gouvernement.
Je présume qu’il n’a pas dit un traitre mot pour dénoncer I’iné-
quité faite envers nos agriculteurs québécois en regard des agri-
culteurs de |’ Ouest.

M. Marchand: |l devrait avoir honte!

M. Chrétien (Frontenac): Oui, ¢’ est une honte, monsieur le
Président.

Durant sacampagne électorale, il était censé selever et parler
haut et fort, disait—il, pour le Québec, pour le comté de Brome—
Missisquoi. Depuisqu’il est assisici, derriere lesrideaux, il n'a
pas ouvert labouche une seule fois pour défendreles intéréts de
ses électeurs agriculteurs de Brome—Missisquoi, comté qui
regorge de trés belles fermes.

I est donc intéressant de noter que pas un seul impot ne sera
prélevé a méme ce 1,6 milliard. Evidemment, a ce 1,6 milliard
s’ @ oute un autre montant de 300 millions que le gouvernement,
avec salongueur de vue, ne sait méme pas de quelle facon il va,
encore une fois, I"appliquer. Mais pendant une période de cing
ans, on a prévu dans les budgets a venir un montant de 300
millions.

(1210)

Nous, du Bloc québécois, particuliérement les députés chez
qui on retrouve un bastion important d’ agriculteurs, chaque fois
gu’on verraune iniquité, une injustice, on seléveraen Chambre
et on dénoncera avec vigueur ce gouvernement. Et j’invite mes
collégues du Québec a ne pas faire comme la semaine passée
lorsqu’ on aratissé le Québec sur sareprésentativité en ce Parle-
ment, et de se lever et de dire non, on ne baissera pas en decade
25 p. 100. Le député de Brome—Missisquoi S est levé et a été
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applaudi par ses collégues anglophones lorsqu’il a contribué a
ratisser son Québec.

[Traduction]

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'mmigration, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse de participer a ce débat aujourd’ hui.
J aimerais tout d' abord féliciter un de nos nouveaux collégues,
le député de Brome—Missisquoi. Nous sommes ravis qu'il ait
été élu alaChambre des communes pour parler aussi clairement
aunom des él ecteursde sa circonscription et des gens du Québec.

Le gouvernement libéral a présenté un budget qui refléte ce
gue souhaitent les Canadiens. Nous sommes conscients de la
conjoncture économiqueactuelleet nousavonsfait deschoix. Ils
ont été difficiles afaire, maisilsorientent I’ appareil gouverne-
mental et I’ économie dans la bonne direction.

Nous avons énoncé nos engagements dans le livre rouge et
nous les avons respectés. |l y a une relance économique. Des
emploisaplein temps sont créés, et nous continuons de progres-
ser sans compromettre notre intégrité ou notre histoire. Nous
refusons tout simplement de déchirer le tissu social qui nous
unit. Celane veut toutefois pas dire que le tissu social ne doive
pas étre un peu plus serré, un peu plus étroit que dans le passé.

Les Canadiens ont dit qu’ils voulaient une réduction de I’ ap-
pareil gouvernemental, moins d’impdt pour les particuliers et
une responsabilité financiére accrue. lls ont dressé la liste de
leursexigences. Nousen avonsnon seul ement prisconnai ssance,
mai's nous en avons aussi tenu compte dans notre budget.

Le budget prévoit I’ adoption de mesures fondamental es tou-
chant I’ ensembl e des activités et des programmes gouvernemen-
taux. Il prévoit un examen exhaustif des dépensesministérielles.
Nous nous attachons & ce qui est essentiel. Le gouvernement
continueradefaireceaquoi il excelle, maisil trouveraunefacon
de confier au secteur privé ce qu'il ne réussit pas parfaitement.
Nous continueronsd’ utiliser nosressources le plus efficacement
possible.

La surabondance des années 60 est révolue. Pour certains
d’entre nous qui ont acquis leurs convictions politiques et qui,
dans une certaine mesure, ont forgé leur caractére durant ces
années— a, |’ adaptation a été difficile, mais nous avons réussi.
Nous devons administrer nos programmes d’une maniére res-
ponsable et consciencieuse. Nous ne pouvons tout simplement
plus nous permettre | es chevauchements de programmes gouver-
nementaux ni le double emploi.

Les compressions de dépenses se feront toutefois avec com-
passion. Elles viseront a protéger les plus vulnérables. Elles se
feront sous le sceau de |’ équité, de maniére a ce que toutes les
régions et tous les habitants du Canada se partagent le fardeau.
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LesCanadiensont dit queleur fardeau fiscal était trop lourd et
gu’ils ne pouvaient plus assumer de nouvelles hausses d’impét.
Le gouvernement libéral les a écoutés. |l n'a pas augmenté
I”imp6t sur lerevenudes particuliers. Nous pouvons comprendre
le fardeau financier qui accable les Canadiens parce que chacun
d’entre nous ala Chambre y fait face aussi. Nous refusons donc
de I’ accroitre.

Le budget comprend des choix difficiles, mais il n’est pas
dépourvu de compassion ou de vision d’ avenir. La vision cana-
dienne continuera de briller avec force, créant un climat favora-
ble aux perspectives d’avenir et ala prospérité.

Depuis un an et demi, 433 000 emplois a plein temps ont été
créés. Letaux de chdmageareculéde 1,7 p. 100. Lacroissancea
atteint un sommet depuis six ans, se chiffrant a4,5 p. 100.

(1215)

Et ce n'est que le début. Manifestement, le gouvernement
libéral a écouté les Canadiens. || amis en oeuvre un budget qui
refléte lesréalités de |” heure et offre de |’ espoir pour un avenir
prospere. Voici quelques-unes des mesures prévues dans ce
budget.

Les subventions aux entreprises ont diminué de 60 p. 100.
Nous avons promisdans|e budget quelafonction publiqueserait
réduite: 45 000 postes seront supprimes, cequi préoccupe beau-
coup ma propre circonscription de Halifax, qui vient au troisié-
me rang au Canada pour le nombre de fonctionnaires.

Des programmes, comme ceux de |’ agriculture et des trans-
ports, ont été touchés par des réformes majeures. Des program-
mes ont été fusionnés, consolidés et commercialisés. Il y a
davantage d’ efforts de recouvrement des codts. Dans un autre
domaine qui me préoccupe beaucoup, desfraisd’ immigrationde
975 $ par immigrant adulte ont été institués au ministére de
I’ Immigration.

Il y aaussi le nouveau transfert social aux provinces, qui sera
enplaceen 1996-1997. Laréformedel’ assurance—chmage sera
miseen oeuvred'ici le 1¥ juillet 1996. Le gouvernement étudie
actuellement le régime de pensions public dans le but de le
rendre plus équitable et viable along terme.

L' équité fiscale, je le répéte, sera accrue par |'adoption de
réglesplusstrictespour lereport d’ imp6t, lesfiduciesfamiliales
et étrangéres, ainsi queles encouragements alarecherche-déve-
loppement. Le ministre du Revenu national a déja parlé fort
éloquemment de I’ adoption de nouvel les mesures pour renforcer
|a perception des impots.

Les plafonds de cotisation aux REER seront réduits. Le trans-
fert d’'allocations de retraite sera progressivement éliminé. Les
cotisations excédentaires a un REER seront réduites. Les socié-
tés et les grandes banques seront touchées par des haussesd’im-
pots. L es budgets des ministéres seront considérablement dimi-
nués. Pour certainsd’ entre eux, le budget seraréduit de moitiéen
trois ans.
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Iy aurades réductions des dépensesde 7 $ pour chaquedollar
de nouvelles recettes fiscales: ce qui donnera des économies de
29 milliards de dollars en trois, dont 25,3 milliards de dollars
viendront des réductions de dépenses.

Il est assez évident que le gouvernement arempli ses promes-
ses tant du livre rouge que du discours du Trone. Il est assez
évident que le ministre des Finances et ses collégues du Cabinet
ont écouté les Canadiens et qu’ ils ont donné suite aux consulta-
tions.

Il est assez évident quelepremier ministreet legouvernement
du Canada travaillent tous deux a I’instauration d’un appareil
d’ Etat pluspetit, plusefficace, qui continuerad’ étrejuste, fidéle
asesracines et a son histoire.

C'estdonc avec plaisir quejedissansréservequej’ estimeque
lamajorité des Canadiens appuient le projet deloi C—73 portant
pouvoir d emprunt pour |’ exercice commencant le 1# avril 1995,
parce qu'ils savent que leur gouvernement travaille pour eux et
gu’il continuerade le faire.

Les temps ne sont pas faciles. IlIs ne le sont pas pour les
fonctionnaires ni pour les travailleurs du pays. Ils ne le sont
peut—étre pas non plus pour les députés, mais le Canada est un
pays promis a un avenir meilleur et radieux a condition d’ étre
bien géré. J estime que notre gouvernement, le premier ministre,
le ministre des Finances et les autres ministres assurent cette
bonne gestion.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
jetraiterai aujourd’ hui detroisaspectsdu budget libéral de 1995
et du projet de loi C-76, Loi portant exécution de certaines
dispositions du budget.

Premiérement, je décrirai les compressions dans le domaine
de I'agriculture et je les commenterai briévement. Deuxiéme-
ment, au nom des agriculteurs, je poserai certaines questions sur
cequi succéderaalaloi sur letransport du graindel’ Ouest. Ces
questions, comme bien d’ autres, ont déja été posées depuis le
dépdt du budget a la Chambre. Troisiemement, j’expliquerai
quel seral’ effet deslacunes du budget global sur lesagriculteurs
et I’industrie agroalimentaire.

Premiérement, comment |es compressions dans |e domaine de
I” agriculture se comparent—elles aux coupes dans les autres dé-
penses du gouvernement fédéral? Comment les compressions
dans les paiements aux agriculteurs se comparent—elles aux
réductions des codts de fonctionnement du ministére méme?

(1220)

Ce budget impose aux agriculteurs plus que leur juste part de
compressions. Je ne dis pas que toutes les dépenses gouverne-
mentales auraient d étre réduites d’ un méme pourcentage uni-
forme, mais je dis que, peu importe comment on les calcule, les
compressionsimposées aux agriculteurs sont di sproportionnées.
Si des compressions équitables avaient été imposées dans tous
les secteurs, le budget aurait été équilibré et nous pourrions
profiter de tous les avantages qui se rattachent a un budget
équilibré. Pour illustrer mon point, je vais résumer briévement
les compressions dans le domaine de |’ agricul ture.

Pour I’ ensemble du ministére de I’ Agriculture, les dépenses
ont été réduites de 20 p. 100. Les fonds disponibles pour
19941995 s'élevent a 2,1 milliards de dollars, au total. Le
budget impose au ministére de I’ Agriculture une réduction des
dépenses de 445 millions de dollars, qui sera répartie entre le
financement des programmes de sécurité du revenu, les subven-
tionsaux producteurslaitiers, larecherche, lesfraisd’ utilisation
pour les inspections et d’autres programmes semblables. En
outre, le ministére a lui—-méme réduit ses dépenses.

Toutefois, le ministere des Transports a aussi imposé des
coupesdansledomainedel’ agriculture, dont laplusimportante,
I” abolition de la subvention du Nid—de—Corbeau, fait perdre 560
millions de dollars par année aux agriculteurs. En outre, laLoi
sur les subventionsau transport des marchandisesdans |laRégion
atlantique et la Loi sur les taux de transport des marchandises
dans les provinces Maritimes seront abolies pour le 31 juillet
1995. L e colt des subventionsaccordéesenvertu decesloisétait
de 99 millions de dollars par année.

Bref, letotal descompressionsque le ministéredes Transports
a décidé de faire dans le domaine de I’ agriculture s'élévera a
environ 660 millionsdedollarspar and’ici lafindelatroisieme
année. L etotal descompressions de dépenses quele ministérede
I’ Agriculture alui-méme décidé d’ opérer, atteint un montant de
445 millionsdedollarspar an. Letotal descompressionsd’ ordre
agricole qui sont prévues dans e budget de cette année avoisine
le 1,1 milliard de dollars. Le sacrifice exigé de ce secteur est
manifestement trop élevé.

Les compressi ons découl ant des deux ministeres représentent
une réduction de 40 p. 100 que ce budget prévoit al’endroit des
agriculteurset uneréductiondeprésde50 p. 100 desversements,
subventions au transport et subventions directes confondues.

Comment |es compressions prévues dans ce budget al’ endroit
des agriculteurs se comparent—elles avec les compressions des
fraisdefonctionnement du ministéredel’ Agriculture? Lescom-
pressions effectuées au ministérede |’ Agriculture en vertu dece
budget sont de I’ ordre de 20 p. 100, tandis que les compressions
effectuées dans | es subventions directes accordées aux agricul-
teurs et dans les subventions au transport du grain s élévent a
prés de 50 p. 100. Les compressions ne sont pas pratiquées de
maniére équilibrée.

Je n'entends pas, par 13, qu'il ne faudrait pas effectuer de
compressions. |l s'agirait plutot d’ assurer un plus grand équili-
bre entre tous | es secteurs des dépenses gouvernemental es, sur-
tout compte tenu des dépenses de fonctionnement de chacun des
ministeres. Tout a I'heure, je vais toucher un mot des effets
négatifs des demi—mesures que le gouvernement s'est contenté
de prendre dans ce budget.

Les agriculteurs aussi ont besoin d’ une période de transition
pour faireface a ces compressions. Voilapourquoi, il y aprésde
cing ans, le Parti réformiste a proposé un programme d’ adapta-
tion aux pratiques de distorsion commerciale. On aurait pu ainsi
réduire progressivement les subventionsaccordéesenvertu dela
Loi sur le transport du grain de I’ Ouest en versant directement
aux agriculteurs les prestations qui auraient eu pour effet de
compenser I’ élimination de ces subventions. Grace a ce fonds,
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les agriculteurs auraient été indemnisés en cas de pratiques
commerciales déloyal es dans d’ autres pays.

Cette période de transition, les agriculteurs en auraient eu
grandement besoin pour se préparer a effectuer |es changements
nécessaires afin de compenser |es pertes découl ant de ce budget.
Nonseulement il n'y apaspareillepériode detransition, maisles
mesures prises ne sont pas suffisantes pour accroitre lacompéti-
tivité des agriculteurs et du secteur agroalimentaire.

Certes, des mesures ont été prises, mais elles sont loin d’ étre
assez vigoureuses. Ainsi, au chapitre de I’abandon de lignes
secondaires, |les mesures de réduction arrétées sont restreintes et
incertaines. En ce qui concerne la répartition des wagons, la
méthode utilisée sefondera sur ce qui sefait depuis toujours. On
n'a rien prévu ici pour faire face aux changements qui sont
nécessaires pour rendre ce systeme plus efficace. La Commis-
sion canadienne du blé demeurera un organisme régi par le
gouvernement au lieu d’ étrerégi par lesagriculteurscommecela
devrait se faire et comme le souhaitent les agriculteurs.

(1225)

Danscebudget, onaprévu verser del’ argent aux agriculteurs.
Tout d’ abord, dans le cadre delaréformedu transport du grainde
I’ Ouest, on versera 1,6 milliard de dollars aux propriétaires de
terres agricoles en reconnaissance de I’ incidence que |’ élimina-
tion delasubvention annuelle de560 millionsde dollarspourrait
avoir sur lavaleur deleursterres. On prévoit, pour lescéréalicul-
teurs, une période transitoire d’ un an et demi a deux ans. C’ est
trop court. On aaussi dit qu'il y aurait des fonds transitoires de
300 millions de dollars, mais nous ne savons hi ou ni comment
ces fonds seront dépensés. |l y atrop d’incertitude.

On a compl étement éliminé la subvention d’ aide au transport
des céréales fourragéres, maison aprévu un programmed’ adap-
tation de 326 millionsdedollars. Encore unefois, ce programme
s’ étalerasur cingans. Onn’en sait pas plus. Cette incertitude est
inacceptable.

L es gouvernements ont beaucoup parlé de mesures a prendre
pour stabiliser I'industrie de I’ agriculture. lls ont réussi a créer
unclimat d'incertitude et d’ instabilité. C’ est certainement le cas
avec ce budget, qui laisse plus de questions en suspens qu'il
n’' apporte de réponses.

Je voudrais vous faire part de certaines des questions que les
agriculteurs de I'Ouest m’'ont posées depuis un mois. Elles
concernent, entre autres, |’ élimination de la subvention du Nid—
de—Corbeau, la fagon dont le versement sera fait, les mesures
compensatoires et les mesures transitoires.

Le montant de 1,6 milliard de dollars que I’ on versera aux
agriculteurs, dansle cadre de laréformedu transport du grain de
I’ Ouest, vise alesindemniser delapertedevaleur de leursterres
que I’ éimination de cette subvention entrainera. Si ¢’ est bien ce
gu’ on cherche afaire, pourquoi n’ appliquerait—on pas ce verse-
ment a toutes les terres agricoles? Si les terres céréalieres per-
dent delavaleur, pourquoi lesautresterresn’ en perdraient—elles
pas?

Pourquoi le ministre a—t—il demandé aux propriétaires et aux
préteurs de faire assumer | e paiement par leslocataires? Celane
sembl e pas respecter I’ objectif énoncé par |e gouvernement qui
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est d’'indemniser les propriétaires de la perte de valeur de leurs
terres. Si on cherchevraiment afournir un financement transitoi-
re aux céréaliculteurs, pourquoi ne le reconnait—on pas et pour-
guoi n’ organi se—t—on pas le paiement en conséquence?

Je voudrai s poser un deuxiéme ensembl e de questions au nom
des agriculteurs. Le ministre a—t—il des conseils a donner aux
locataires de terres dont e contrat de location n’est pas encore
expiré? Ces agriculteurs devront verser jusgu'a 35 $ de plus
I’ acre pour payer les colts de transport des cultures qu'ils ense-
menceront au cours des deux prochains mois. En raison de la
rotation des cultures et de la planification des herbicides, il leur
seradifficiledefairelesrajustementsappropriésal’ ensemence-
ment des cultures, pour aider aréduireleurs codts supplémentai-
res, en adoptant des cultures de val eur supérieure et de moindre
volume, ou méme, en s orientant davantage vers |’ élevage de
bétail et les aliments de croissance ou en laissant des paturages
au bétail.

Le ministre estime-t—il qu’il est raisonnable d’ apporter ala
politique un changement qui aura des conséquences d’ une telle
ampleur, sans prévoir prati quement aucune période de transition
ni aucuns fonds detransition? C’ est la situation dans laquelle se
trouvent les locataires de terres. Je suis sr que des milliers
d’ agriculteursqui louent desterres, dont bon nombre setrouvent
dans la circonscription du ministre, voudraient obtenir des
conseils sur lesmoyensdefaireface aces codts supplémentaires
imprévus. Je doute fort qu’ils s adresseront au ministre pour les
obtenir.

Le troisieme ensemble de questions que les agriculteurs ont
posées au cours du dernier mois qui asuivi le dépdt du budget, et
méme avant, concernent également la Loi sur le transport du
grain de I'’Ouest et |la perte de I'avantage qu’elle offrait. J ai
plusieurs questions a poser, au hom des céréaliculteurs de
I’Ouest, a propos de la formule de calcul du paiement et du
moment ou les paiements seront faits.

Le projet de loi d’'exécution du budget indique bien que le
paiement sera fondé sur la superficie ensemencée en grain en
1994 et qu’'un rajustement tiendra compte de la productivité
habituelle. Cela laisse beaucoup de questions sans réponses.

(1230)

Par exempl e, comment déterminera—t—on laproductivitéhabi-
tuelle? Si le paiement est fondé sur |a superficie ensemencée en
grain en 1994, les agriculteurs qui sont passés du fourrage au
grain, danslarotation des cultures, risquent de ne toucher aucun
paiement. Lesagriculteurs qui examinent les signaux du marché
et qui prennent lesbonnes déci sionsrisguent de netoucher aucun
paiement sans qu’ils y soient pour quelque chose. La derniére
question est celle—ci: Quand lesagriculteurstoucheront—ilsleurs
paiements?

Un autre ensembl e de questionsvise a savoir quelles mesures
seront prises pour rendre le systéme plus efficace et pour accor-
der aux agriculteurs plus de souplesse dans la commercialisa
tion. A mon avis, les preuves en sont trés minimes.

Le gouvernement libéral. en n'allant pas assez loin dans ce
budget, rendra la vie trés difficile aux agriculteurs canadiens.
Les compressions dans |’ agriculture ne sont aucunement assor-
ties de compressions dans d’ autres secteurs des dépenses pu-
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bliques. En outre, les changements qui permettraient aux agri-
culteurs de compenser une partie des pertes des paiements
accordés par le gouvernement ou de réduire leurs colts sont
insuffisants. Des changements qui leur permettraient d’ accéder
plus directement aux marchés sont inexistants.

A cause des lacunes que recéle ce budget, les prochaines
années seront tres pénibles pour les agriculteurs. Cependant, il
existe un autre facteur important et, s'il n’ est pas examiné rapi-
dement, I’avenir sera extrémement difficile pour les agricul-
teurs, d'autres entrepreneurs et, en fait, tous les Canadiens. Il
s'agit de lahausse continuelle des versements de I’ intérét sur la
dette, qui sont passés de 39 milliards de dollars, lorsque le
gouvernement actuel est entré enfonctions, a51 milliards, selon
les chiffres du ministre des Finances méme. Cette augmentation
est inacceptabl e!

Pour les agriculteurs, celasignified’ autres compressions|’ an
prochain et les années suivantes, des taux d’intérét trop élevés,
peu d’espoir de réduire le colt des facteurs de production en
contrepartie de la hausse des co(ts de transport, moins de paie-
ments gouvernementaux et une incertitude accrue concernant
I” avenir des programmes sociaux. Les agriculteursdevront faire
face a ces colts et difficultés supplémentaires parce que le
budget actuel ne fixe aucune échéance précise al’ élimination du
déficit.

J ai résumélesréductionsqui frappent |’ agriculture. J ai posé
certai nes questions qui demeurent toujours sans réponse au suj et
des paiementsfaitsen vertudelaLoi sur letransport du grainde
I’Ouest. Jai effectué un survol du facteur principal, les paie-
ments d’ intérét sur ladette, qui fait peser tant de menaces sur les
agriculteurs.

Les agriculteurs ont besoin de réponses qui leur apporteront
unecertitude. Je demande au gouvernement dedonner desrépon-
ses qui substitueront lacertitude al’instabilité et al’incertitude
gue les agriculteurs ont déja ressenties et qu’ils continueront
d’ éprouver a cause du budget.

[Frangais]

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, ce
budget est dur, mais juste.

[Traduction]

C’est ce que la plupart des commentateurs ont dit au sujet du
budget: dur maisjuste. C’ est tout un succes, si I’on considére la
naturedu payset lavariétédesgroupesquel’ on trouvedansnotre
nation. Les provinces et les territoires estiment que, dans I’ en-
semble, il aétéjuste aleur égard. Les régions réagissent positi-
vement, en ce sens gu’aucune d’entre elles ne semble avoir
souffert plus que les autres. Ni les hommes ni les femmes ne
pensent avoir été désavantagés par rapport al’ autregroupe. Il y a
une certaine sensibilité al’ égard de ceux qui sont plus jeunes et
plusvieux. Lesréductions ont également tenu compte des Cana-
diens qui ont des niveaux de rémunération différents.

Je suisfier de notre parti. Le Parti libéral n’ajamais prétendu
qu'il était parfait. Il voulait un bon budget et si possible un trés
bon budget. Je pense que c’est ce gu’ il nous a donné.

(1235)

Pour étrejustes, lespartisd’ oppositionont fait cequ’ilsfontle
mieux, ¢’ est—a—dire critiquer le budget. C’est leur role et je le
respecte, comme tout le monde ici. Toutefois, ils auraient pu
innover en ne se limitant pas a des critiques, mais en faisant des
propositions concrétes sur la fagon de I'améliorer. 1l y a une
exception, dont je parlerai plus en détail, c’est la présentation
d’ un budget par le Parti réformiste. Je vais indiquer & mes
collégues et aux Canadiens e genre de réponse que ce budget a
regue.

L'une des tristes réalités des budgets et des réductions, ¢’ est
qu’on ne peut éviter qu’'ils ne touchent des gens et parfois de
facon négative. Dans le cas de ce budget, nous avons essayé de
minimiser le mal et les conséquences négatives. Je voudrais
donner quelques exemples qui concernent la fonction publique.
Il vay avoir des réductions massives résultant d’ une analyse de
cequelegouvernement estimedevoir faire pour éviter lesdédou-
blements. C’est ainsi que des programmes seront éliminés, que
d’autres seront réduits, et que certains emplois disparaitront.

Toutefois, si I’on considérelesincitatifsalaretraite anticipée
ou au départ anticipé, ainsi que les autres initiatives qui ont été
prises par le gouvernement pour essayer d’amoindrir le choc
pour les fonctionnaires touchés, on peut voir que nous avons
essayé d’ étre justes et responsabl es.

En dépit des initiatives que nous proposons, il est assez clair
gue celan’ empéche pas|lesfonctionnairestouchésd’ étre bl essés
et dégus. C’ est mal heureux, maisc’ est laréalité. Penser quel’ on
puisse présenter un budget qui apporte des changements consi dé-
rables sans n’avoir aucun effet autre que positif, ¢’ est réver en
couleurs.

Une récente enquéte a démontré que 73 p. 100 des partisans
réf ormistes pensent quele budget libéral est un pasdanslabonne
direction. C’ est réellement étonnant.

[Francais]

Pouvez—vous vous imaginer, monsieur |e Président, que chez
les réformistes, des gensqui voulaient aller beaucoup, beaucoup
plusloin que ce gu’ afait le gouvernement, il y aquand méme 73
p. 100 degensqui font partiede laformation politiqueréformiste
qui croient que le Budget va dans |a bonne direction.

[Traduction]

Le budget est le résultat, en grande partie, d’ une analyse des
programmes effectuée par le gouvernement et de décisions pri-
ses pour éliminer ou réduire certains de ces programmes, parce
gue nous avons constaté qu’il y avait des dédoublementsimpor-
tants.

[Francais]

Mes collégues du Bloc parlent souvent de chevauchements, de
dédoublements, et dans ce Budget, des efforts assez extraordi-
naires ont été faits pour en enlever plusieurs.

[Traduction]

Des centaines de nominations n’ ont tout simplement pas été
faites grace a cela. Nous avons parlé de la réduction de lafonc-
tion publique, qui est importante et extrémement difficile, mais
il y aeu beaucoup d’ autres réductions et compressions.
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Aulieudelouer lebudget, ceaquoi on s attend delapart d’un
ministériel, j' aimerais partager avec mes collegues et avec tous
les Canadiens qui nous écoutent, certains des commentaires
gu’ont faits des tierces parties étrangéres a ce gouvernement.

Jayson Myers, del’ Association des manufacturiers canadiens
adit ceci: «Je suisimpressionné. Jesalue letravail du ministre.»
Ghislain Dufour, du Conseil du patronat: «C’ est un bon budget.»
Peter Wolford, du Conseil canadien du commerce de détail:
«C’ est un bon budget a bien des égards.» Sherry Cooper, écono-
miste chez Burns Fry: «C'’est un budget magnifique qui ne jette
pas de la poudre aux yeux.»

Stephen Von Houten, de I’ Association des manufacturiers
canadiens, a précisé: «C’est la premiére fois depuis longtemps
gu’ un budget s’ attaque sérieusement au déficit.» Un autre obser-
vateur étranger au gouvernement a déclaré: «Il acomblé, voire
surpasse, les attentes des marchés.»

[Francais]

Je pourrais continuer et citer, mais je ne vais en gjouter que
deux ou trois autres pour essayer de partager avec tous les gens
qui nous écoutent I" ampleur delafagon dont ce Budget a étérecgu.

(1240)

Je cite Peter Boswell, chroniqueur et professeur de sciences
politiques a I’ Université Memorial: «Il fallait poser des gestes
concrets et, fait surprenant, le gouvernement a agi. Aprés des
années de changements superficiels et de coupes al’ aveugl ette,
un gouvernement a finalement eu le courage politique de s' atta-
quer directement aux problémes.

«Pour s’ attaquer au déficit en comprimant lesdépenses, il faut
s'assurer debien cibler les gaspillages et non les dépenses publi-
ques qui se justifient. Des coupes bien ciblées, comme celles
contenues dans le Budget, ne freineront pas la croissance.»
Editorial du quotidien La Presse.

Et je termine avec cette citation: «Pendant que les partis
d’ opposition s’ agitent, M. Chrétien est calmement et efficace-
ment ala barre—le premier ministre le plus populaire qu’ on ait
vu depuis longtemps, & une époque ou la méfiance envers la
classe politique n’ajamais atteint cette ampleur.»

Iy atellement de gens qui se sont prononcés en accord avecle
Budget, tellement de gens ont dit que pour lapremiére fois nous
avonsun Budget qui vadanslabonnedirection. Commejel’ ai dit
tout a I’heure, ce n'est pas un Budget parfait, il n'y a pas de
perfection en ce monde, mais ce Budget va dans la bonne direc-
tion, Budget accepté par la grande majorité des Canadiens, des
provinces, des territoires et des régions.

[Traduction]

C'est la premiére fois depuis qu’'on recueille ce genre de
statistiques qu’il y a plus de gens en faveur du budget, qu’ils
voient comme une mesure positive, qu'il n'y en a contre. C’ est
remarquable.

Initiatives ministérielles

Aprés le budget, la cote de popularité des libéraux est passée
de 55 a 60 p. 100, alors que celle de tous les autres partis est
tombée, al’ exception de celledel’ un d’ entre eux qui agagnéun
pour cent.

Le Parti réformiste a publié son propre budget. Si on regarde
ce que les médias ont dit de ce budget, on s apercoit que le
contraste est trés net. Je ne vais pas avoir le temps de lire toutes
les citations, ce que je regrette, car certaines sont excellentes.

Shane McCune, du Vancouver Province, a écrit le 22 février
1995: «Un bétisier de 57 pages pondu par des nullards en finan-
ces, comique dans sa stupidité et tragi que dans sa mesquinerie.»
«Ces propositions trés simplistes ne sont guére que des jongle-
ries arithmétiques», affirmait pour sa part John Bulloch, prési-
dent de la Fédération canadienne de I’ entreprise indépendante.
Celui—ci avitupéré notamment |’ idée d’ amputer de 3,4 milliards
dedollars les crédits de I’ assurance—chdmage.

Le professeur John Loxley adéclaré que «L’ analyse économi-
gue des réformistes est horrifiante et passe total ement outre aux
grands principes de la préparation d’un budget.» On a pu lire
dans un éditorial du Vancouver Province: «Ce plan est avare de
précisions, mais truffé de présomptions, selon ce qui arrange les
réformistes. Et c’est lale hic. Il convient aux réformistes mais
peut—il convenir au Canada?»

«Nous aimerions pouvoir dire que les réformistes aident le
pays ou leur propre cause en quelgue chose en produisant un
budget paralléle aussi incomplet et controversé», écrivait Ste-
wart MacLeod, du journal The Guardian. Un éditorial du Van-
couver Sun avangait ceci: «Le projet réformiste marque[. . .Jun
retour a une société ou regne le chacun pour soi selon laloi du
plus fort.»

Selon le Montreal Gazette, «Dans son empressement a sabrer
le déficit, le chef réformiste Preston Manning pourrait bien
amputer le pays. Il adopte la solution de lafacilité: il fait porter
I” essentiel des compressions sur les plus démunis.» Onapulire
aussi: «Pour les réformistes, | habilitation semble étre un mot
fourre-tout pour tout ce qu’ils veulent imposer a des citoyens.
Ainsi, il faut habiliter les personnes &gées en réduisant leur
retraite.»

[Francaig]

Monsieur e Président, je termine mon discours au sujet du
Budget, en accentuant davantage que bien slr ce n’est pas un
Budget parfait, maisc’ est un Budget qui vadanslabonne direc-
tion.

[Traduction]

Nous commencons déja a préparer notre budget de |I’an pro-
chain, etj’invitetous mescolléguesay contribuer pour qu’onen
fasse un budget encore meilleur.

[Francaig]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur |le Prési-
dent, si, comme ledit mon collégue d’ en face, ce Budget vadans
labonnedirection, le monde ordinaire atouteslesraisonsd’ étre
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extrémement inquiet, parce que la vérité des faits est que ce
Budget est un Budget a deux faces. Et cette expression, dans ma
bouche, veut dire ce que veut dire |’ expression populaire.

C’est un Budget qui dit deux choses différentes, suivant les
personnes, les groupes auxquels on s adresse, suivant qu’on
parle au Québec, suivant qu’on parle au reste du Canada.

(1245)

C’est un Budget, a—t—on dit, qui allait favoriser laflexibilité,
qui allait satisfaire le Québec et savolonté de décentralisation.

Pourtant, quand le projet de loi C—76 devant concrétiser les
promesses du Budget est sorti, qu’ a-t—on lu avec surprise, dans
certains cas, pour les personnes qui ont cru les promesses de
flexibilité et de décentralisation? Je vais lire cet article 48 qui
modifiece qui est appel édansmaversion, lapremiéreversiondu
projet de loi, le transfert canadian en matiére de santé et de
programmes sociaux. Je vais me permettre de le conserver trés
longtemps ce transfert canadian.

Alors, | article 48 dit ceci:

13.(1) Sous réserve des autres dispositions de la présente partie, afin, d’ une
part, de financer, sur la base d’ arrangements provisoires, |es programmes so-
ciaux en permettant aux provinces de jouir d’une plus grande flexibilité. . .

Celaest pour le Québec principalement.

.. .et, d’autre part, d' appliquer les conditions nationales prévues par la Loi
canadienne sur la santé. . .

Et 13, on énumeére les cing conditions contenues dans la Loi
canadienne sur la santé. Mais, surprise, on en ajoute d’autres
auxquelles on donne le caractére de principe, qui sont la surfac-
turation et les frais modérateurs.

Puison ajoute ceci, qui est le plusimportant et |e plus surpre-
nant pour celles et ceux qui ont eu la naiveté de croire les
ministres qui faisaient valoir que ce Budget en allait étre un de
flexibilité:

...et,enfin, d"appliquer, s'il y alieu, desnormes nationalesal’ égard d’ autres
programmes sociaux.

Cette phrasenepeut avoir d’ autre sensque d’ annoncer |’ inten-
tion du gouvernement fédéral non pas delaisser plusdeflexibili-
té, non pas de laisser plus de marge de manoeuvre aux provinces
dans I’ organisation de leurs programmes sociaux, non. Cette
phrase ne peut avoir comme intention, comme sens que d’ expri-
mer lavolonté du gouvernement fédéral d'intervenir davantage
dans la détermination de conditions national es.

Alors, d' uncoté, onadit flexibilité, mais, del’ autre, vérité. La
Vérité, c'est que c'est le début d’ une centralisation accrue. Ah,
bien sir, il y aun paragraphe qui dit que le ministre du Dével op-
pement des ressources humaines devra rencontrer ses homolo-
gues provinciaux et chercher a en arriver a un consentement
mutuel. Mais ce paragraphe nulle part ne dit que ces consente-
ments mutuels seraient ce qui deviendrait régle, mais plus que
cela, s'il n'y a pas d’ entente—et |’ entente dépend, au premier
chef, du gouvernement central—rien nedit, au contraire, qu’' ace

moment— &, |e gouvernement n’imposerait pas sa propre vision
de ce que devraient étre les programmes soci aux.

C' est trésgrave parce que, contrairement acequeleparti d’ en
faceessaiedefairecroire, ceBudget n’ est paséquilibré. Il y ades
coupes sombres. Laou il fait mal mais surtout la ot on annonce
qgu'il feramal, c’est chez le monde ordinaire et de deux grandes
facons, par les économies quele gouvernement fédéral ferad'ici
1997-1998.

(1250)

C'est en effet au chapitre des versements en especes, ces
sommes que le gouvernement central donne aux provinces sui-
vant des formules sur lesquelles je ne m’ attarderai pas, mais qui
sont supposeées tenir compte un peu de la richesse respective,
' est donc a partir de ces sommes de transferts en especes qu’ on
constate, qu’en trois ans, il vay avoir des économies de 12,3
milliards faites par le gouvernement central.

On a donné des chiffres moins élevés, 2,5 milliards et 4,5
milliards, maisquand on accepte ces chiffres, on accepte detenir
compte de I’ensemble des transferts. Or, ces transferts se se-
raient produits mais les coupures, elles, le manque a gagner des
provinces et |’ économie du gouvernement central, ¢a ¢’ est nou-
veau. C'est la direction prise, et cette direction en est une qui
sabre dans | es programmes sociaux, dans la santé, dans|’ éduca-
tion et dans I’aide sociale, en faisant des économies de 12,3
milliardssur troisansdans ces champsen demandant aux provin-
ces de choisir ou elles vont couper.

Le gouvernement central dit qu'il est flexible. Rien n’est
moinsvrai, rien ne permet mieux |’ expression «doubl e face». En
réalité, le gouvernement central impose les régles pour I’ aide
sociale, il en enléveun certain nombre maisil enlaisse; il durcit
celles ala santé et se donne la capacité d’ en gjouter, alors qu’il
forcelesprovinces et les plus démunis qui sont portés davantage
a cela, a des coupures sombres extrémement importantes.

C’est donc un budget a deux faces, parce que cette année, il
semblene pass’ attaquer aquoi quece soit, mais|’ annéeprochai-
ne, et surtout I’année d’ apreés, les coupures seront dramatiques,
devront étre dramatiques dans|asanté, dansl’ éducation et I’ aide
sociale. Dans deux de ces trois champs-3, le gouvernement,
actuellement, se garde la capacité de couper des transferts s'il
estime que les provinces ne respectent pas ces normes nationa
les. Loin de I’accessibilité, loin de la décentralisation, nous
assistons a une centralisation.

Cequ'il y adepire, ¢’ est qued’ un coté le gouvernement force
les provinces a couper, maisde I’ autre, il sesert del’ assurance—
chémage comme d’ une vache alait pour se batir un coussin qui,
lui, le mettra a I’abri de la prochaine récession, alors que les
provinces, al’ aide sociale, vont étre obligéesdeprendredeplein
fouet les augmentations qui ne vont pas cesser de se produire
comme €lles se sont produites lors des récentes récessions. |l se
fait un coussin, il transfére de plus en plus de colts, et aux
provinces littéralement égorgées, il pourraoffrir généreusement
d’intervenir directement dans leur champ de compétence. Il

11390



3 avril 1995

DEBATS DES COMMUNES

I’annonce déja. Ce sont les chdmeurs de longue durée et ¢’ est la
pauvreté des enfants.

Qui peut étre contre aider les chémeurs de longue durée et
aider les enfants pauvres? Vous comprenez ce qui est en train de
se passer. Oui, c'est une réforme du fédéralisme, c’est une
réforme ou le fédéralisme, depuis 1960, supportait |es program-
mes des provinces. On coupe le financement aux provinces, on
les affame et & la place, avec un coussin fait & méme les
cotisationsd’ assurance—chdmage, on pourradonner directement
les services a partir d’ Ottawa.

M. Axworthy nous avait promis une réforme, M. Chrétien
nous avait promis une réforme, oh oui, il y en aune qui est en
cours, ohnon, ellen’ est pasconstitutionnelle, maiselleest grave
et elle sera méme dramatique dans les années a venir.

[Traduction]

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur |le Prési-
dent, je suis heureux de participer au débat sur le projet de loi
C-76, Loi portant exécution de certai nes dispositions du budget
déposé au Parlement le 27 février 1995, et plus particuliérement
sur I’amendement proposé par le Bloc.

Lebudget de 1995 est I’ un des plus importantsde I’ histoiredu
Canada. C'est un budget de réforme fondamental e et de renou-
veau national.

(1255)

Le 18 octobre 1994, le ministre des Finances s est adressé au
Comitédesfinanceset enfait atouslesCanadiens. Il adit alors,
et je cite: «Nous sommes arrivés au pouvoir afin d' aider abatir
un Canada meilleur, un Canada ou I'emploi et la croissance
seront al” honneur. Telleest notre seuleambition. Et ¢’ est acause
de cela—et non en dépit de cela—que nous devons agir avec
détermination pour relever le défi de la dette publique dés
aujourd’ hui. Nous ne laisserons pas passer cette chance».

Ce budget montre que le gouvernement se tient a cet engage-
ment et celase voit danslaconfiance qu’il asuscitée auprésdes
marchés financiers, des milieux d' affaires et des Canadiens en
général.

Le budget contient de nombreuses dispositions touchant tous
lessecteurs. Lesobjectifsqui avaient étéfixésen cequi concerne
ledéficit ont été atteints en se fondant sur des hypothéses écono-
miques prudentes. Les mesures budgétaires vont permettre de
réaliser des économies totales de plus de 29 milliards de dollars
en trois ans; ce sont les mesures les plus importantes depuis la
démobilisation, aprés la Seconde Guerre mondiale. On a prévu
ramener le déficit & 3 p. 100 du PIB, soit a 24,3 milliards de
dollars d’ici 1996-1997. Si les prévisions économiques du sec-
teur privé sont justes, il y ades chances que le déficit soit moins
élevé.

Les nouveaux emprunts sur le marché financier s' éléveront a
13,7 milliardsdedollarsen 1996-1997, soit 1,7 p. 100du PIB, le
chiffre le plus bas parmi les pays du G—7. Leratio dette-PIB va
commencer a diminuer en 1996-1997, lorsque la dette va com-
mencer a croitre plus lentement que I’ économie.

Laréduction du déficit est due en grande partie alaréduction
des dépenses. Le budget prévoit une réduction cumulative des
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dépenses de 25,3 milliards de dollars au cours des trois prochai-
nes années, dont 16,9 milliards a la suite de I’ examen compl et
des programmes. |l prévoit une réduction des dépenses de 7 $
pour chagque nouveau dollar de recettesfiscal esau coursdestrois
prochaines années. Commeles Canadienslesavent, il n'y apas
d’augmentation d’imp0t sur le revenu des particuliers.

L es dépenses de programme vont étre ramenées de 120 mil-
liards de dollars en 1993-1994 a4 107,9 milliards en 1996-1997.
Ce sont | es dépenses de programme | es plus faibl es par rapport a
lataille de I’ économie depuis 1951.

Les budgets ministériels ont été réduits de fagon spectaculai-
re. Plusieurs ministéresvont voir leur budget réduit de moitié au
cours des trois prochaines années. Comme les Canadiens le
savent, 45 000 postes vont étre éliminés dans lafonction publi-
que.

En outre, des changements structurels vont étre apportés afin
de veiller a ce que les économies se poursuivent. Des change-
ments fondamentaux vont étre apportés alastructure des dépen-
ses de programme afin de maintenir la tendance a la baisse du
déficit. Lessubventionsaux entreprisesont été réduites defacon
importante. Elles ont été réduites de 60 p. 100, ¢’ est—a—dire que,
de 3,8 milliards en 1994-1995, elles vont tomber a 1,5 milliard
en 1997-1998. De nombreux programmes ont été consolidés,
fusionnés ou commercialisés.

Lenouveau transfert social canadien dont les provinces béné-
ficieront en 1996-1997 devrait garantir un financement global
plusflexibleet plusstable. Un nouveau régimed’ assurance—cho-
mage sera en place le 1¥ juillet 1996. On a prévu un plan de
réforme du régime des pensions de I’ Etat, afin de le rendre plus
équitable et soutenable along terme.

Tous les Canadiens doivent assumer également le fardeau des
compressions budgétaires. Ces mesures devraient se répercuter
équitablement partout au Canada. Par exemple, de 1994-1995 a
1996-1997, les transferts aux provinces devraient diminuer de
4,4 p. 100, alors que les autres programmes fédéraux seront
réduitsde 7,3 p. 100. Detoute évidence, on demande aux provin-
ces une contribution beaucoup plus faible que celle que le gou-
vernement fédéral s'impose.

L"augmentation du recouvrement des codts, par exemple, en
ce qui concerne les droits imposés a chaque adulte qui fait une
demande d’'immigration, reconnait également que les program-
mes soci aux doivent viser aassurer |’ autofinancement danstoute
la mesure du possible. De plus, de nouvelles mesures ont pour
objet de garantir la perception des impdts dus. On améliore
I"équité fiscale en resserrant les régles sur le report de I’'imp6t
dans le cas des fiducies étrangéres et familial es, des encourage-
mentsalaR-D et desREER. Afin d’'aider aréduirele déficit, on
augmente I'impdt sur le revenu des sociétés et des grandes
banques, ainsi que la taxe d' accise sur I’ essence, de 1,5 cent le
litre.

Une des dispositions du budget qui m’intéresse particuliére-
ment traite du report de I’impdt dont bénéficient les entreprises
non constituées en société et les entrepreneurs autonomes. En
vertudelaLloi del’impdt, cesentreprises peuvent choisir ladate
defind’ exercicequi leur convient. Lafin del’ exercicen’ est pas
nécessairement lafin del’annéecivile. On aoffert ce choix aux
entreprises pour gu’ elles aient aleur disposition I’ encai sse dont
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elles ont besoin pendant des périodes de démarrage, de sorte
qu’ elles puissent continuer a établir |" entreprise.

(1300)

Cereport del’ imp6t est permanent. Par exempl e, une entrepri-
sedont I'exercice seterminele 31 janvier n'apasafaire état des
12 mois se terminant le 31 janvier 1995, avant de présenter sa
déclaration d’impét sur le revenu en 1996, soit pas avant avril
1996 au plus tard. En principe, cela signifie que les entreprises
ont droit a un report permanent de leur déclaration de revenus
pouvant aller jusqu’'a 11 mois, et donc & un montant d'impdts
différés. Le budget modifie laloi pour qu’ aprés 1994, toutesles
entreprises déclarent leursrevenusen fonctiondel’ annéecivile.

Nous comprenons que le traitement suppose un rattrapage du
report de la déclaration de ces revenus. Pour faciliter |’ adapta-
tion, lebudget propose d’ étaler sur dix ansle montant desimpéts
différés, 5p. 100 étant verséslapremiéreannée, 10 p. 100 chaque
année, de ladeuxiéme alaneuviéme, et e solde de 15 p. 100, la
dixiéme année.

Le gouvernement a en outre reporté au 15 juin la date de
déclaration de ces contribuables, qui doivent quand méme ac-
quitter les impdts dus avant le 30 avril.

La plupart des parlementaires ont exprimeé clairement leurs
opinions a I’ égard de toutes les dispositions du budget, mais
c'est surtout la réaction des contribuables qu’il importe de
connaitre. Permettez—moi de citer trés briévement les résultats
dudernier sondage Angus Reid qui portait sur lebudget. Plusdes
deux tiersdesCanadiens, ou 69 p. 100, estiment que legouverne-
ment fédéral, avec la stratégie globale qu’il a amorcée dans le
dernier budget, est sur labonne voie.

La majorité des répondants, qui représentent tous les grands
segments socio—démographiques de la population, appuient
I’ orientation générale du budget. Dans chacune des régions du
pays, une nette majorité de Canadiens approuvent le budget.

Selonlamajoritédes Canadiens, 57 p. 100 delapopulation, le
dernier budget est meilleur que la plupart des budgets fédéraux
déposés au cours des dix derniéeres années. Cinquante—six pour
cent des Canadiens affirment également avoir davantage
confiancedanslacapacitédu gouvernement fédéral debiengérer
I’ économie depuis le dépdt du budget.

Je pourraisvous citer d’ autres statistiques, maisamon avisil
est évident que les Canadiens sont satisfaits du travail que nous
avonsaccompli jusqu’ amaintenant. Laquestion laplus débattue
cesdernierstempsest certeslatailledeladette. |1 est évident que
le gouvernement veut éliminer le déficit et rembourser notre
dette. Leserviced’ unedettede 550 milliardsdedollarsreprésen-
te une somme énorme.

Les Canadiens savent, j’ en suis convaincu, que le gouverne-
ment s’ est engagé non seulement a ramener notre déficit a 3 p.
100du PIB d'ici lafin delatroisiéme année de son mandat, mais
aleréduire le plus possible et le plus rapidement possible, en
agissant avec équité et compassion.

Le redressement de la situation financiére du Canada doit se
faire avec compassion. Il s'agit d’ une question trés importante.
On doit consulter les Canadiens pour découvrir le genre de
Canadaqu’ilsdésirent. Ceux qui vivent constamment au crochet
du gouvernement doivent apprendre ase passer del’ aidesociale.

Le gouvernement n’'a plus les moyens de subventionner les
colts salariaux desentreprises par I’ entremisedu régimed’ assu-
rance—chdmage. Le systéme doit étre restructuré et devenir un
véritable régime d’ assurance. Par ailleurs, le gouvernement n’a
plus les moyens de maintenir ses dépenses sociales au niveau
actuel. Soixante—quinze pour cent des assi stés sociaux sont aptes
au travail. Nous devons faire |I'impossible pour promouvoir la
création d emplois et la formation professionnelle afin que les
Canadiens puissent obtenir des emplois intéressants.

LesCanadiensont clairement exprimé leur avissur |’ augmen-
tation destaxes et desimpdts et |e ministre atenu compte deleur
opinion dans son budget. De toute évidence, nous avons com-
mencé a améliorer la situation financiére et sociale du Canada,
mais il nous reste encore beaucoup de travail afaire au nom de
tous les Canadiens, et il faut agir avec équité et compassion.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux d’intervenir dans le débat sur le projet
deloi C-76, qui concerne le budget.

Les grands partis ne doivent pas seulement étre préts a saisir
les occasions qui se présentent, maisils doivent aussi créer ces
occasions. Avec legouvernement libéral, nousavonsaffaireaun
parti qui tire profit d'une occasion lorsqu’il le peut. Ainsi, il
profite du fait queles contribuabl es réclament depuislongtemps
a leurs gouvernements d’ équilibrer leurs budgets. Les libéraux
savaient trés bien qu'ils devaient agir. L'idée d'équilibrer le
budget ou deréduirelesdépensesn’ est pas uneidée brillante des
libéraux, mais bien une mesure qu'ils ont été contraints de
prendre.

(1305)

Comment ont—ilstiréparti desoccasionsqui s’ offraient aeux?
Comment ont—ils élargi les possibilités? Je n’ai rien vu, par
exemple, qui ressemblait & laloi de protection du contribuable
que le Parti réformiste a proposée. Jen’ai rien vu qui annongait
I’ adoption d' une loi garantissant des budgets équilibrés. Ce sont
de telles mesures que I’on prend dans un budget. Ce sont des
occasionsquel’ oncrée. Leslibéraux sesont contentésderéagir a
I’ opinion publique, mais sansaller jusqu’ au bout. C’ est domma-
ge, ils ne sont pas allés assez loin.

Aujourd’ hui, nous avons entendu dire «nous avons pris les
meilleures mesures possible; nous avons obéi a la volonté des
Canadiens; il est clair que nous avons le soutien de la majorité
des Canadiens». Je me demande toujours d’ou peuvent bien
provenir tous ces commentaires vagues parce que cen’ est pasce
quej’ entends dans macirconscription. En général, lesgensaqui
je parle—et nous nous efforgons de parler au plus grand nombre
d’ électeurs possi ble—disent que les libéraux se sont dégonflésa
lafin.

Les libéraux ont adopté comme objectif 3 p. 100 du PIB. En
trois ans, ils dépenseront environ 25 milliards de dollars de trop
par année. Ils feront des déficits pendant toute la durée de la
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présente législature. 1ls accumuleront une dette de cent mille
millionsdedollarsou pireencore. Jenecroispasqu’il y aitlade
quoi se targuer a la Chambre des communes d’avoir présenté
quel ques idées merveilleuses.

Je n'a entendu parler nulle part des répercussions que cela
aura sur les jeunes qui comptent sur nous pour équilibrer le
budget. Nous entendons constamment dire «regardez ce que nous
avonsfait, regardez commenousavonsétédurs». Maisil n’ enest
rien.

Jetravailleen étroite coll aboration avec un groupe consul tatif
dans ma circonscription. Ce groupe se compose de onze person-
nesqui représentent diverssecteurs géographiques. Je siegeavec
ces personnes un samedi par mois. Elles me transmettent les
opinions des gens de leur secteur géographique et des gens avec
qui ellesfont affaire. Nous avons examiné le budget. Je n’ai pas
été étonné d’ entendre des suggestionstres semblables ace qui se
dit ailleurs sur les réductions qui devraient étre faites.

Je veux donner une idée des suggestions émises par les mem-
bres de ce groupe consultatif. Ils ont suggéré des réductions
sélectives dans le programme de sécurité de la vieillesse. Cer-
tains des membres de ce groupe sont eux—mémes des personnes
agées. Ils ont également suggéré des réductions sél ectives dans
le programme d’ assurance—chdmage, mais s opposent a toute
réduction des allocations et des pensions aux anciens combat-
tants. lIssont en faveur de réductions sél ectives dans le finance-
ment des universités et des colléges, de réductions importantes
dans le RAPC—Iles transferts au titre de |’ aide sociale—de ré-
ductionsimportantesdans|efinancement des soins de santé et de
réductions dans les transferts aux provinces les plus pauvres.

Il ne s'agit pas |a d’un groupe de réformistes qui discutent
ensemble, mais bien de gens qui essaient d’ équilibrer le budget
dumieux gu’ils peuvent. Reconnaissant que nous devons garder
notre systeme social, quelle meilleure fagcon de s'y prendre que
de commencer par équilibrer le budget? Apres tout, plus ladette
s accroit, plus les intéréts sur cette dette nous coltent cher et
moins il nous reste d argent pour financer nos programmes
sociaux. C’est logique.

Nousnedevrions pas étre obligés delerépéter chaquefoisque
nous prenons la parole pour faire un discours. Le gouvernement
est pleinement conscient de la situation, mais il essaie quand
méme de présenter suffisamment d’ arguments pour se justifier
dans |’ espoir deréussir afaire avaler son budget aux Canadiens.
Attendez que Moody’s examine attentivement ce qui se passe et
gue notre cote de crédit se mette a descendre. On commencera
alors a s'intéresser sérieusement au budget des contribuables
proposé par le Parti réformiste. Ce n’est qu’une question de
temps.

(1310)

Lorsquej’ai parléaux membresde ce groupe consultatif dans
ma circonscription, ils m’ont fait part de certaines suggestions
quej’aimerais transmettre ala Chambre aujourd’ hui. Voici cer-
taines des remarques que ces gens ont faites. «C'est moins
douloureux de couper avec un couteau bien aiguisé qu’ avec un
couteau émoussé.» Ce sont |& des remarques spontanées. «Em-
pressez—vousdefairecequ’il faut pour équilibrer le budget afin
gue nous pui ssions redonner aux jeunes et aux personnes agéesla
vie économique et sociale qu'’ils méritent.» Cependant, nous ne
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pouvons pas continuer afonctionner avec cette menace constante
que représentent la dette et |e déficit.

Ces gens ont également dit que nous devrions administrer le
pays comme une entreprise et non comme un organisme de
bienfai sance. Quelqu’un peut—il s'imaginer en train de dire au
gouvernement libéral qu’il doit administrer le pays comme une
entreprise et non comme un organisme de charité? C’est une
notion qui doit sembler trés étrange aux libéraux en 1995.

Quel gqu’ un arecommandé qu’ on administre le Canadacomme
un ménage, en goutant que les gens ordinaires doivent vivre
selon leurs moyens. 1ls ne peuvent aller emprunter tout simple-
ment a la banque, et emprunter au—dela de leur capacité de
rembourser & méme les revenus du ménage. |1s ne comprennent
pasquelegouvernement puisseseféliciter defairedubontravail
parce que dans trois ans, il ne dépensera que 25 milliards de
dollars de plus qu’il n"en rentre dans ses coffres. Ils ne le com-
prennent tout simplement pas.

Il est absurdedelapart deslibéraux de nous parler aujourd’ hui
decequeveulent lesCanadiens. C’ est delafoutaise. Mémesi les
libéraux forment un gouvernement majoritaire, ils ne devraient
pass'y tromper: les Canadiensvoulaient virer |esconservateurs,
non pas nécessairement élire les libéraux. Le gouvernement ne
devrait donc pas penser quetout cequ’il faitici est politiquement
et moralement justeaux yeux de lamajorité desCanadiens. Si les
libéraux le présument, ilsfiniront par subir le sort del’ autre parti
de |’ ére jurassique.

Les Canadiens font par ailleurs remarquer que les déficits
persistants nereglent pasle probléme. Le budget prévoit I’ octroi
de 150 millions a des pays lourdement endettés. Et le Canada,
lui? Ils ne comprennent pas pourquoi on prend cette mesure. Si
nous examinons attentivement toutes les coupes budgétaires et
toutes les réductions des dépenses, comment se fait—il qu' une
telle dépense figure encore au budget? Ils ne comprennent pas
non plus, si le budget est si austére et si solide qu’'on le dit,
pourguoi on augmente les crédits accordés au ministére des
Affairesindiennes. Pourquoi existe—t—il uneréserve aussi secre-
te de dollars, dont personne ne sait trés bien d’ou vient cet
argent? Les Canadiens veulent simplement gu’ on leur rende des
comptes. Au lieu de rendre compte de I’ argent investi dans ce
budget—& onenrajoute. Il suffit delirelerapport du vérificateur
général pour comprendre qu’il y a quelque chose qui ne tourne
vraiment pas rond dans ce ministére.

Je me rappelle, au cours des premiers mois ol nous avons
siégéici alaChambre au début de 1994, e ministre des Affaires
indienneset duNord canadien adéclaréqu’ onallait supprimer le
ministere. Et qu’ est—il arrivé en 1995? On a ajouté des crédits a
son budget. Voila qui est étrange de la part d’ un gouvernement
qui prétend refléter simplement la volonté des Canadiens. Le
gouvernement n'a qu’'a parcourir le pays en demandant aux
Canadienss’ilsveulent quel’ on augmentelebudget du ministere
desAffairesindienneset duNord canadien. Il verrabiencequ’ils
lui répondront.

Les Canadiens que j’ ai rencontrés recommandent égal ement
delaisser lesgenss occuper d’ eux—-mémesaulieud en laisser le
soin a I'Etat. Nous n’avons qu’'a songer aux programmes de
développement régiona pour comprendre de quoi ils parlent.
Comme il a déja été question a la Chambre de I’ Agence de
promotion économique du Canada atlantique, I’ APECA, il n’ est
pas besoin de beaucoup étudier la question pour voir ce qui ne
tourne pas rond dans cet organisme. Il regoit depuis des années
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des subventions de la part des libéraux aussi bien que des
conservateurs, qui ont pratiquement acheté les votes de tout le
monde.

Nous avons convaincu le ministre responsablede |’ APECA de
supprimer le processus subventionnaire au sein de cet organis-
me. Et que fait—il donc? Il annonce que le gouvernement va
maintenant accorder despréts et en exiger le remboursement. Or,
I” année derni ére seulement, legouvernement aradiéde seslivres
desprétstotalisant 50 millionsde dollars. Quelle est ladifféren-
ce entre 50 millions en préts qui sont radiés et 50 millions en
subventions?

(1315)

Mme Meredith: Cela sauve les apparences.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Oui. Ma
collégue dit que celasauve les apparences et ¢’ est exactement le
but visé. C'est simplement de la poudre aux yeux comme tant
d’ autres choses dans |e budget. Mais le probléme reviendra.

Il me reste une minute, monsieur le Président? C’ est curieux
comme le temps file quand on s'amuse.

Permettez—moi quel ques réflexions encore. L e gouvernement
dit que nous devons nous occuper des jeunes, ne pas les oublier,
parcequ’il neresteraplusrien. Il propose un déficit de 3 p. 100
du PIB. C'est comme viser a coté de lacible. C'est le genre de
réflexion que se fait le simple citoyen respectueux des lois.
Pourtant, e gouvernement al’ audace de prétendre ala Chambre
gue ¢’ est ce que veulent la magjorité des Canadiens.

Encore deux réflexions pour finir. Les groupes de pression
rejettent les compressions. Certains programmes sociaux sont
I’ apanage des privilégiés. Cela mérite qu'on s'y arréte. Autre
observation: on est en train d’ étouffer le potentiel du Canada.

Si nous ne pouvons nous écouter les unsles autres ala Cham-
bre et si nous devonsnous contenter de cesdiscours creux, autant
gue tous les députés se dotent d’ un groupe consultatif et suivent
son avis. Cela semble diablement plus sensé que ce que j’ai
entendu ala Chambre jusqu’ a maintenant.

[Francais]

M. Benoit Serré(Timiskaming—French River, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureux de pouvoir participer au
débat sur le Budget de mon gouvernement. Jaimerais tout
d’ abord, peut—étre, donner une vue d ensemble et parler des
objectifs et des points saillants de ce Budget.

CeBudget poselesgestes nécessairespour maitriser ledéficit.
Ce sont les mesures budgétaires les plus vigoureuses adoptées
par le gouvernement fédéral depuis 50 ans. Ce Budget nous
assure de ramener le déficit a 3 p. 100 du Produit national brut
d’ici 1996-1997. |l permet d’ atteindre notre objectif en matiére
deréduction du déficit, sans majoration de I’ imp6t sur lerevenu
des particuliers. Pour la deuxiéme année de suite, le gouverne-
ment refuse de réduire le déficit sur le dos des contribuables
canadiens.

L’ examen des programmes présentés dans le Budget redéfinit
leréledu gouvernement, de sorte que tousles ministéresconcen-
treront leurs efforts sur la priorité des Canadiens.

[Traduction]

A I’issue du vaste exercice de consultations prébudgétaires
qui a eu lieu dans notre pays, les représentants des marchés
financiers et les Canadiens housont dit qu’ils voulaient d’ abord
et avant tout que nousréduisionsledéficit et que nousremettions
de I’ ordre dans nos affaires financieres.

Comme le ministre des Finances I’a dit lui-méme, contre
vents et marées, nous attei ndronsnotre objectif, celui deramener
ledéficita3 p. 100du PIB d’ici 1996-1997. 1 y atoutefoisdeux
fagcons d’y parvenir. Nous aurions pu utiliser la méthode Gin-
grich-Manning, celle des compressions sauvages, et réduire
toutes les dépensesde 15 a20 p. 100. Cen’ est toutefois pas ainsi
qu’il faut procéder. Nous devons agir en nous montrant justes et
en nous occupant des démunis, des personnes handicapées ainsi
gue desainésde notre pays. Jenecroispasqu’il soit opportunde
pratiquer des compressions de 20 p. 100 dans un secteur qui
fonctionne bien et de maintenir intégralement un autre qui laisse
adésirer.

En vertu de la nouvelle ligne de conduite de notre parti, s'il
n’est pas indispensable que le gouvernement accomplisse une
chose, il confiera celle—ci au secteur privé.

La plupart des Canadiens se réjouissent de ce budget. Rares
sont ceux qui y trouvent aredire. Evidemment, il y adesgens qui
veulent détruire notre pays et ils pensent arriver aleurs finsen
n’ approuvant pas ce budget.

Lepremier ministredel’ Ontario, Bob Rae, doit mal heureuse-
ment revenir alacase départ avec ses stratéges. |1 espérait nous
Voir présenter un mauvais budget pour lancer sa campagne €l ec-
toraleprovinciale. J ai despetitesnouvellespour M. Rae. Il peut
déclencher lesélections provincialeset faire campagne contrele
budget fédéral. || connaitrale méme sort que Brian Mulroney et
son parti, car I'Ontario a une lecon a tirer. Je crois que le
gouvernement néo—démocrate del’ Ontario aune lecon atirer de
ce que nous avons fait au niveau fédéral pour réduire le déficit.

(1320)

Ce budget est le remede nécessaire pour nous aider a surmon-
ter une période économique difficile. Il constitue la mesure
budgétaire la plus rigoureuse jamais prise par e gouvernement
fédéral au cours des 50 derniéres années. || permettra d’ écono-
miser un total de 29 milliards de dollars sur trois ans, dont des
économies de 25,3 milliards réalisées grace a des compressions
de dépenses. L e ministre des Finances envoie aux marchésinter-
nationaux un message non équivoque qui montre la détermina-
tion du Canada aréduire le déficit. Les compressions visant les
ministéres représentent la moiti é des économies prévues dans ce
budget. L es dépenses des ministéeres seront réduites de 3,9 mil-
liards de dollars en 1995-1996, de 5,9 milliards de dollars en
1996-1997 et de 7,2 milliards de dollars en 1997-1998. Pour
chaque dollar de nouvelles recettes, |es dépenses seront réduites
de sept dollars. C'est ce que les Canadiens souhaitaient et ¢’ est
ce que nous avons fait.

[Francaisg]

J aimeraisaussi parler desimpactsdu Budget dans mon comté
situé dans le nord de I’ Ontario.
[Traduction]

Il est incontestable que ce budget est dur pour le nord de
I’ Ontario, car il necomprend aucun stimulant pour lesressources
naturelles, quand on sait que 80 p. 100 de |’ économie de cette

11394



3 avril 1995

DEBATS DES COMMUNES

région dépend des ressources naturelles. Nous savions que
C'était un budget sévére, mais nous sommes préts a I’ accepter
danslenord del’ Ontario. Nous savons que nous devons partager
le fardeau des imp6ts et de la réduction du déficit.

Prenons, par exemple, le ministére des Ressources naturelles.
Celui—ci aété |’ un des ministéresles plusdurement touchés: son
budget a été réduit de presque la moitié. Le nouveau role du
ministére consistera a centrer ses efforts sur le développement
durable desressourcesnaturelles, larevitalisation du secteur des
ressources naturelles, |e leadership national et international, la
connaissance du bloc continental et des ressources naturelles
ainsi que lasécurité et des préoccupations écol ogiques liées aux
ressources naturelles. |1 maintiendra une présence dans les sec-
teurs de compétence fédérale comme le commerce international
ainsi que la science et latechnologie.

Compte tenu de la situation financiére actuelle, le gouverne-
ment n’'a pas rétabli les ententes sur |’ exploitation minéarale
(EEM) et lamise en valeur des ressources forestiéres (EMFRF),
qui ont été annul éesdans|edernier budget conservateur en 1993.
Nous avons dit dans le livre rouge que nous réévaluerions ces
programmes, et nous I’avons fait. Nous aurions bien aimé les
maintenir pour lenord del’ Ontario et d’ autresrégionsrural esdu
pays, mais nous n’avons pu le faire en raison de laréalité finan-
ciere.

Cependant, le gouvernement a répondu autrement. Il a par
exemple pris des mesures pour éliminer les barriéres réglemen-
taires qui nuisent au développement minier. C’ était une priorité
clé établie par I'industrie miniére.

Le ministre des Finances a également dit aux députés libéraux
du nord del’ Ontario qu’ apres la présentation du budget, il serait
disposé a envisager des solutions de rechange et des stimulants
pour I'industrie miniére.

Unvaste regroupement d’industriesd’ un peu partout au Cana-
da alancé une campagne intitul ée «Gardons les mines au Cana-
da». Ceregroupement afait I’ éloge du budget pour son objectif
deréductiondudéficit, maisaurait voulu qu’il offre desencoura-
gements fiscaux al’industrie miniere. C'est ce que je demande
depuis un an. Je suis un peu dégu qu’ils ne figurent pas dans le
budget; cependant, je comprends que son principal objectif était
de réduire le déficit. Je comprends aussi que le ministre des
Financesne pouvait pas, d’ une part, faire des compressions dans
un secteur comme I’ agriculture et, d'autre part, accorder plus
d’ encouragements fiscaux a un autre.

Pour cequi est del’ agriculture, on trouve beaucoup de produc-
teurs laitiers dans ma circonscription. |l y a a peine quelques
années, les agriculteurs canadiens ont été mélés a une guerre du
commerce international qui afait baisser les prix des récoltes et
les revenus des agriculteurs. Comme un grand nombre des diffé-
rends sont maintenant régl és, plus du tiers du revenu des produc-
teurs agricoles provient maintenant du marché. Le gouverne-
ment adoptera un programme national de stabilisation de toute
I’ exploitation agricole, assorti d’ un régimed’ assurance-récolte,
au lieu de baser les programmes sur les produits agricoles.

Initiatives ministérielles

En 1997-1998, le gouvernement fédéral accordera 600 mil-
lionsdedollarsaceprogrammeet lesprovincesy injecteront 400
millions de dollars. Cela aura lieu aprés une réduction de 30 p.
100 qui fera économiser au total 250 millions de dollars.

(1325)

Laplus lourde conséquence pour les agriculteurs de Timiska-
ming—-French River est laréduction de 30 p. 100 sur deux ans de
la subvention accordée aux producteurs laitiers. On estime que
cette réduction peut étre compensée en partie par I’ élaboration
d’'uneformuled’ établissement des prix qui assureraun paiement
équitable aux agriculteurs.

L’ élimination des subventionsautransport du grain del’ Ouest
fera économiser au gouvernement environ 5 millions de dollars
par année. L'économie de |’ Ouest pourra ainsi se diversifier,
innover et répondre aux exigences du GATT.

Comme il ne me reste que deux minutes, monsieur |le Prési-
dent, jetraiterai maintenant des programmes de dével oppement
régional. Industrie Canadaafait descompressionsdeplus de 560
millions de dollarsdans |’ APECA, le BFDR-Q et |e programme
dediversification del’ économiede |’ Ouest. Celareprésente une
réduction générale d’ environ 49 p. 100. Heureusement pour le
nord de I’Ontario, nous avons le programme FEDNOR. Nous
obtenionsunepart de 1 p. 100 environ par habitant, comparative-
ment a d’ autres programmes du Canada. Grace aux fortes pres-
sions exercées par desdéputés du nord del’ Ontario, ce program-
me n’a pas subi de réduction. Au contraire, il a vu son budget
augmenter de 18 millions de dollars. Je dois remercier ici le
ministre des Finances, qui a finalement reconnu que le nord de
I’Ontario n’obtenait pas sa juste part des fonds consacrés au
dével oppement régional.

Celamontre que le ministre de |’ Industrie a écouté | es préoc-
cupations du groupe du nord de I’ Ontario, qu’il a reconnu que
cette région n’ obtenait pas sa juste part des fonds destinés au
dével oppement régional et qu'il a pris des mesures fermes pour
corriger cette iniquité.

Lesfonds versés au FEDNOR augmenteront, au total, de 63,7
millions de dollars au cours des trois prochaines années. Le
financement se répartit comme suit: en 1995-1996, ces fonds
passeront de 6,2 millionsdedollarsa23,3 millionsdedollars; en
1996-1997, ils augmenteront de 20,4 millions de dollars et, en
1997-1998, ils augmenteront de nouveau de 20 millions de
dollars.

Avant de terminer, je tiens a dire que j’ approuve I'initiative
gue mon gouvernement a prise de faire en sorte que les fonds
di sponiblespour le dével oppement régional soient accordés sous
formedeprétsremboursables. Jedoisdirequelesgensd’ affaires
qui vont profiter de ces programmes, dans ma circonscription,
approuvent eux aussi cette initiative.

[Francaig]

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il mefait plaisir aujourd hui de m’ exprimer au nom demon
parti sur le Budget devant nous. Il y aplusieursfagonsdes’ expri-
mer sur un budget. On peut faire de grandes théories, analyser la
macroéconomie du Budget.

Personnellement, depuis lafermeture du Collége militaire de
Saint—-Jean |'an passé, j'ai tendance a regarder directement
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I’impact que celaadans mon comté. Je commence en regardant
I’ensemble du Budget, je regarde la portée qu’il a sur e Québec
et, par la suite, je regarde la portée potentielle et effective sur
mon comté. Aujourd’hui, je veux peut—€tre m’'exprimer plus
particuliérement sur la question agricole qui touche mon comté.

L e comté de Saint—Jean, bien que ce soit un comté semi—rural
trés prés de Montréal, a quand méme beaucoup de fermes et
beaucoup defermeslaitiéres. Cesagriculteurs, jecrois, vont étre
victimes du Budget qui est devant nous depuis quel que temps. Je
vais tenter de vous expliquer larépercussion que cela aurait sur
les agriculteurs de mon comté.

Si je commence dans saglobalité, du coté du budget del’ agri-
culture, on passede 2,1 milliardsa 1,7 milliard. Onvoitqu'il y a
une coupure d’ environ 19 p. 100 du Budget et 18 p. 100 est sous
forme d'effectifs, c’est—a—dire que ce sont des salaires qui
étaient déja attribués souvent a des chercheurs, parce qu’'on a
plusieurs centres de recherche agricol e, dont un & Sai nt—Jean, et
j’y reviendrai tant6t. Si on regarde dans sa globalité, je pense
gu'’il est important qu’ on sache dans quel pourcentage du Budget
on évolue. Globalement, ¢’ est 19 p. 100 du Budget qui est coupé
du c6té du ministére de I’ Agriculture, 18 p. 100 en effectifs.

Maintenant, si on descend, on regarde du c6té du Québec la
portée du Budget sur le Québec. Le Québec contribue, comme
danstouslescréneaux d' activités fédéraux pour apeu pres 24 p.
100 de lafacture, et on joue un réle d’environ 17 p. 100 dansla
grande agriculture canadienne. Ce qui nous est remis est unique-
ment 13 p. 100.

Donc, dans une recherche d'équité, ce qui aurait été fort
intéressant, ¢’ est dedire: s'il y ades coupuresbudgétairesafaire
en agriculture cette année, il faudrait peut—€tre faire en sorte
d’ éviter de faire des coupures au Québec. Peut—€tre couper pour
que le Québec fasse sapart un peu commetout e monde, maisne
pas couper de la fagon dont cela a été fait pour tout le monde.
Méme on acoupéplusquele 19 p. 100 dont jevous parlaistant6t.

(1330)

Je parlerai des coupures au centre de recherche de Saint—Jean
et on verra que c'est largement supérieur au 19 p. 100 général
appliquédanslereste du Canada. Jevousai donné lespourcenta
ges pour le Québec.

On annonce aussi dans ce Budget, lafermeture delastation de
recherche de L’ Assomption. Le centre de L' Assomption se spé-
cialisait en plantes ornementales, on peut considérer que le
secteur privé peut toujours pallier a cette fermeture. D ailleurs,
la ferme de L' Assomption relevait du Budget de Saint—Jean,
C'était dans un autre comté, mais le Budget était centralisé a
Saint—Jean.

On a également été victimes au Québec de la fermeture du
centre de LaPocatiére; mon confrére de Kamouraska—Riviéere—
du—Loup enadémontrélaportée. J'y reviendrai unpeu plustard.
On aidentifié dans certains documents que j’ ai, les différentes
stations de recherche et les rai sons pour lesquelles elles ont été
fermées, cela est hautement questionnable en ce qui concernela
station de La Pocatiére.

J en arrive aux répercussions dans mon comté. On passe d’ un
budget de 5,6 millions & 3,8 millions pour le centre de Saint—
Jean, une coupure de 32 p. 100. Vous vous rappelez que j’ai
mentionné tantét que la coupure générale était de 19 p. 100.
Donc, |les gens de Saint—Jean, encore une fois, tout comme dans
le cas du collége militaire, paient leur large part et plus de la
proposition budgétaire devant nous en ce qui atrait al’ agricultu-
re.

Donc, fermeture a L’ Assomption, 17 emplois perdus, 10 em-
plois perdus a Saint—Jean. Si on élimine L’ Assomption et qu’ on
ne regarde que la coupure a Saint—Jean, on se retrouve avec une
coupure de 21 p. 100. Encore une fois, a Saint—Jean, on fait les
frais des coupures budgétaires du c6té de |’ agriculture.

Je m’interroge sérieusement sur la signification du fédéralis-
me flexible dont on entend parler depuis quelque temps. Il
semble, d’ aprés ce qu’on avu jusgu’ a maintenant qu’ en termes
de portée, le fédéralisme flexible signifie que le Québec doit
toujours faire un effort supplémentaire par rapport au reste du
Canada. Donc, j’ ai illustré celapar un exemple sur |’ agriculture.
Je I’a aussi démontré, I’an passé, a maintes reprises avec
I’exemple du collége militaire. Mais cette année, ¢’ est vrai ment
du cétédel’ agriculture que e Budget vient frapper mon comté.

Jai aussi en main un document de laDirection générale dela
recherche. Cen’ est paslepremier document du genrequejevois.
L’an passé, j'en avais vu un de la Défense nationale. C’est
simplement des questions et réponses qu’ on donne al’ ensemble
des hauts fonctionnaires des différents ministéres et ceux de la
recherche ont regu celui—-la Ce document ne fait que répéter les
réponses a différentes questions. |l m’apparait important de
soulever quel ques—unes de ces questions.

On nous parle de I’ effet du Budget sur la recherche agroali-
mentaire fédéral e au Québec. On nous répond: «En cequi atrait
au centre de recherche et de développement sur les aliments de
Saint—Hyacinthe et au centre de recherche laitiére et porcine de
Lennoxville, les effets seront minimes. Les travaux en cours
dans ces centres rendent compte desgrandesprioritésdel’indus-
triealimentaire. . . Il y aurades compressionsdans|leprogramme
de recherche céréaliére au centre de recherche et dével oppement
sur les sols et les cultures de Sainte-Foy.» Mais on n’en dit pas
plus.

On arrive, apres, a la recherche sur les petits fruits qui se
faisait a Sai nt—Jean acaused’ une grandedisponibilitédefraises,
deframboises, on abeaucoup d’ agriculteurs qui développent ces
cultures. On nous dit simplement dans ce document que cela
prendrafin a Saint—Jean et seratransféré au centre de recherche
de Kentville en Nouvelle—Ecosse.

Imaginez, on souffre déjade sous—financement au Québec et a
Saint—Jean, mai son coupe notre programme pour letransférer en
Nouvelle—Ecosse. Le méme document dresse laliste des centres
d’excellence ou on va centraliser les recherches supposément
pour se rapprocher des productions et deI’industrie et celan’ est
pas conforme du tout. Je dénonce le fait gu’ on enléve dix cher-
cheurs en recherche sur les petits fruits a Saint—Jean pour en-
voyer ca en Nouvelle-Ecosse. Je trouve que ¢’ est inacceptable.
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On passe a une autre question. Pourquoi fermerait—on deux
installations au Québec? On nous répond que I’ on continuera
d’'avoir un laboratoire fédéral de recherche qui travaillera sur
chaque aspect de la chaine alimentaire. On nous parle encore de
Saint—Hyacinthe et de Lennoxville. Alors on nous dit que la
réponse a leur donner lorsqu’ils parlent comme cela, lorsqu’ils
dénoncent des coupures, ¢’ est de leur dire: on maintient encore
des choses a Lennoxville et a Saint—Hyacinthe. On maintient
cela, maison leur aenlevé cependant une partie des opérationsa
Saint—Jean, en totalité al’ Assomption, de méme qu’a La Poca
tiere.

Pourquoi ferme—t—on LaPocatiére? 1l y auraun impact certain
sur I'industrie ovine au Canada en général. L'industrie ovine,
pour les téléspectateurs qui m’ écoutent, touche la recherche sur
Ile mouton. On nousdit, cependant, que I’ industrie du mouton est
relativement petite. Aumoment ou, a L aPocatiére, on commen-
ce a développer une expertise, on nous dit que I’on va arréter
cela, parce que le mouton, ce n’ est pas suffisamment important.
Encoreunefois, un créneau qui devait étre en pleine expansi on—
parce qu’ on a des terres qui favorisent I’ élevage du mouton au
Québec—on vient, encore une fois, nous sacrifier |a—dessus.

Donc, on nous donne I’ exemple de la Ferme de recherche, a
I” Assomption. On nous dit que, régle générale, compte tenu que
c'est de la recherche sur les plantes ornementales, le secteur
privé vaprendre lareléve. Au Québec, on dit tout le temps que
I’ on coupe, que le secteur privé prendralareléve, et ques'il y a
des changements a faire, entre autres, au niveau des centres de
recherche et d' excellence, on les déménagera pres des cultures.

Jai ici devant moi |I'ensemble des centres d’excellence du
Canada. Nous en retrouvons 19, dont 4 seulement sont au Qué-
bec, encore une fois. Encore 1a, nous sommes désavantagés par
rapport anotre population et par rapport alacontributionde 24 p.
100 quel’ ondonnedu cétédu budget en agriculture du gouverne-
ment fédéral.

Les électeurs de Saint—Jean sont tres dégus. Mon collégue a
parlé des coupures du coté desfermes laitiéres, de laproduction
laitiere, des subventions de 15 p. 100 par année sur deux ans.
Encore une fois, les gens de Saint—Jean ont d’énormes fermes
laitieres. Ces gens—la sont déja aux prises avec un début de
guerre entre les Ameéricains et nous, ¢’ est—a—dire que lesAméri-
cains veulent faire prévaloir I’ ALENA, alors que nous, on veut
faire prévaloir le GATT. On est déja dans un début de guerre, et
pour les aider, on leur dit quel’ on coupe leurs subventions, alors
gu’on dit aux producteurs de I’ Ouest que I’ on va les compenser
pour leurs pertes fonciéres, que I’on va les compenser par des
garantiesde crédit, par 300 millions dedollars additionnel s pour
une période transitoire.

Je trouve que ¢’ est de I injustice sur toute laligne. Les élec-
teurs de Saint—Jean, dans cette histoire de budget, perdent 10
expertsaSaint—Jean qui dével oppai ent une expertise reconnue et
dont I’ ensemble des agriculteurs de notre comté profitaient de
cette expertise et seréférai ent constamment acesgens—la. Ondit
mai ntenant aux agriculteursde fraiseset deframboi ses de Saint—
Jean de s'informer en Nouvelle—Ecosse, ou je doute fortement
qu’il y ait autant de culture que dans mon comté. Finalement, on
oublie nos producteurs de lait au Québec. Encore une fois, ce
budget, du cété agricole seulement, frappe le Québec et frappe
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les électeurs de Saint—Jean, et je me devais de le dénoncer en
cette Chambre.

[Traduction]

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, c’est avec plaisir que je prends
part, aujourd’ hui, au débat sur |e budget.

Je voudrais réagir a certains commentaires entendus sur le
groupe de libéraux qui sont dans cette enceinte aujourd’ hui, car
jepense qu’ils sont différentsde certainslibéraux d’ autrefois. A
mon avis, ce sont les circonstances qui |’ exigent. Ils ont adopté
une perspective |égérement différente, comme ils en ont témoi-
gné des la présentation du budget.

Depuis qu’il est au pouvoir, le gouvernement vise en priorité
lacréationd’ emploiset lacroissance. Nous croyons quelesbons
principes économiques et |es bonnes politiques sociales vont de
pair. Le fondement de toute bonne politique social e réside dans
un emploi. Il nous faut relever les défis de notre temps. Nous
devons nous adapter a la nouvelle économie et a la nouvelle
infrastructure axée sur lesidéeset I’ innovation. Lanature méme
du gouvernement doit changer. Nous devons élaborer une nou-
velle notion de la responsabilité. Elle est révolue depuis long-
temps |’ époque ou le gouvernement pouvait et devait tout faire.

De grands et nombreux phénomeénes se sont produits. L’ éco-
nomie mondial e est devenue une réalité. Nous devons penser en
fonction du monde entier. Des barriéres commerciales ont été
abaissées. Les communications sont instantanées et les trans-
ports, rapides. Les marchés ne chément jamais. Il n'y a plus
d'iles. Que ¢a nous plaise ou pas, nulle part on ne peut faire
I"autruche.

(1340)

Depuis 1984, notre dette atriplé. L’ intérét composé engloutit
notre portefeuille et le gouvernement adopte maintenant une
approche a deux vitesses de |a croissance économique durable.
Les économies en expansion générent des emplois, contraire-
ment aux économies qui ne sont pas productives.

Laclédelacroissance, c'est laproductivité, la participation
harmonieuse des idées, des effectifs et des investissements a
I’ économiedu pays. C’ est I’ ingéniosité, une meilleure gestion et
la sensibilisation au sens commun de nos travailleurs.

Comment parvenir a de hauts niveaux de productivité sans
lesquelsil n'y a pas d’ augmentation du revenu réel possible? Il
nous faut d'abord améliorer nos compétences. Nous devons
progresser sur le plan de I'innovation. Nous devons créer un
climat favorabl e aux investi ssements et nelai sser personnel’ ou-
blier. Nous devons abolir tous les désincitatifs que le gouverne-
ment a créés, tant pour les personnes que pour les entreprises.
Nous devons remettre de I’ ordre dans nos finances.

Leplan d' action prévu dans |e budget propose des mesures de
grande envergure qui restaureront la santé financiére si essen-
tielle a une économie solide et en pleine croissance. Le budget
transformera en profondeur les activités et les méthodes du
gouvernement et modifiera en permanence safagon de faire des
affaires. L' objectif est de rétablir le bon fonctionnement du
gouvernement afin qu'’ il puisse jouer son rél e soci o—économique
et étre plus efficace et viable. Celasignifie, entre autres choses,
des réductions radicales dans les dépenses de programmes, non
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pas un ralentissement de la croissance des dépenses, mais plutét
des coupes importantes en dollars réels.

Voila la philosophie fondamental e de |la majorité des députés
du gouvernement, al’ heure actuelle. Dansle cadre d’ un parti de
la taille du Parti libéral, il est normal que certains députés
tendent davantage vers la droite et d autres vers la gauche.
Cependant, ils réalisent que le gouvernement ne peut pas se
méler de tout ce qui se passe dans la société.

Jevoudrais commenter deux ou troischoses aujourd’ hui, puis
faire un survol des éléments du budget et parler de |’ examen des
programmes déja entrepris, qui sert d’ assise a toutes les com-
pressions et a toutes |es orientations du gouvernement.

Le budget devait rectifier la situation du gouvernement afin
gue ce dernier puisse plus facilement redresser |’ économie en
favorisant la croissance et la confiance, grace a la création
d’emplois, tout en continuant d’ aider les plus démunis. Le bud-
get atteint cet objectif en confirmant notre engagement qui est de
ramener ledéficita3 p. 100duPIB entroisans. Selon certains, ce
n’ est pas assez. Croyez—moi, amoinsd’ avoir un objectif concret
et vérifiable quotidiennement, il est impossible d’ atteindre cet
objectif.

Malgrél’impact destaux d’ intérét plus élevés, si lerendement
économique est meilleur que celui que nous envisageons dans
nos prévisions prudentes, il se pourrait que le déficit diminue
plusrapidement que prévu. Lebudget annonce des réductionsde
29 milliardsdedollars, au coursdestroisprochai nes années, soit
plus que dans tout autre budget déposé depuis ladémobilisation
de I’ apres—guerre. L es dépenses de programmes auront diminué
de 10,4 milliards dans deux ans et ces réductions auront des
effets cumul atifs.

Autrefait tout aussi important, le budget modifie le fonction-
nement méme du gouvernement, de sorte que | es dépenses conti-
nueront de subir des compressions au—del a des deux prochaines
années. Le déficit continuera de diminuer, pour finir par dispa
raitre compléetement, conformément a I’ engagement gue nous
avons pris.

Pour y arriver, le budget renferme des mesures fondamental es
qui visent I’ensemble des programmes et des opérations du
gouvernement. Il met en oeuvre les résultats de I’ examen des
programmes, une étude compléte des dépenses des ministeres
dont je parlerai dans quel ques instants. Le gouvernement mettra
I’ accent sur lesmesures essentielleset il lesadministreramieux.
Certains ministéres verront leur budget réduit de moitié.

L e budget donne également suite aune nouvellevision duréle
du gouvernement fédéral dans |’ économie. Les subventions aux
entreprises subiront notamment une réduction importante, pas-
sant de 3,8 milliards de dollars, cette année, a 1,5 milliard, en
1997-1998. Le budget modifie en profondeur les principaux
programmesdetransfert aux provinces et moderniselesrapports
financiersentrelesgouvernementsfédéral et provinciaux afinde
les rendre plus efficaces, plus flexibles et plus abordables.

(1345)

Ces réformes de grande envergure entraineront une réduction
de lafonction publique. Quelque 45 000 postes seront éliminés,

mais cet exercice se fera le plus équitablement possible en
faisant appel a desincitatifs au départ et alaretraite anticipés.

Le budget est également juste envers les contribuables puis-
quel’impbt sur lerevenu desparticuliers ne subit aucune hausse.
Toutefois, le budget comporte aussi des mesures qui visent a
rendre le régime fiscal plus équitable. Nous avons éliminé le
report de I'impdt sur le revenu de placements des sociétés de
portefeuille, ainsi que ladisposition qui permettait aux particu-
liers de gagner un revenu d’ entreprise ou de profession en choi-
sissant lafin de leur exercice financier. Or, cette mesure autori-
sait un report d’'imp6t, mais pour cette seule année.

Nous éliminons également tous les avantages fiscaux des
fiducies familiales et nous réduisons temporairement la limite
supérieure des contributions au REER 413 500 $ de sorte qu'il
n'y apasd’ avantages pour |es personnes qui gagnent deux foiset
demi e revenu moyen.

Clairement, ¢’ est un budget qui placelapriorité absolue sur la
réduction des dépenses. Il y a plus de 7 $ de réductions de
dépenses pour chaque dollar de nouvelles recettes.

Parlons maintenant de I’ examen des programmes. L e budget
n’est pas un plan de réduction du gouvernement. C’est un plan
d’amélioration du gouvernement et de réforme de la structure
méme du gouvernement et delafagon dont il dépense. L e budget
s'inspire des résultats de I’examen des programmes que nous
avons lancéil y aun an, ainsi que des mesures prises a ce jour
pour fixer irrévocablement la réforme des structures et amener
des économi es importantes au—del a des deux prochaines années
financiéres pour lesquelles nous avons fixé un objectif ferme
pour le déficit.

Pour parvenir a cet objectif, il faut de nombreuses mesures
d’économie et c'est ce que nous donne le budget. La taille du
gouvernement s'en trouvera notablement réduite au cours des
trois prochaines années. Les dépenses des ministeres seront
réduitesde 19 p. 100 par rapport au niveau de 1994—1995 et, pour
certains ministéres, le budget ne sera que la moitié de ce qu’il
était précédemment.

Comme jel’ai mentionné dans ma précédente déclaration, on
ne saurait surestimer laréalité de ces réductions. Au total, elles
vont nous apporter des économies sur trois ans de pres de 17
milliards de dollars. Soyons clairs, ce sont des réductions réel-
les, endollarsabsol us. Ce ne sont pasdes mesuresqui essaient de
nous faire croire qu’ une baisse du taux de croissance des dépen-
ses est une réduction des dépenses.

L’ examen des programmes gouvernementaux a conduit a les
repenser de fagon a les rendre plus efficaces et a obtenir un
meilleur rendement des investissements. L es organismes de dé-
veloppement régional, par exemple, vont jouer desrolesentiére-
ment nouveaux et vont faire porter leurs interventions sur les
petites et moyennes entreprises, ainsi qu’accorder des préts
remboursables plutdt que des subventions.

L’examen des programmes a été fait en partant du principe
fondamental que le gouvernement fédéral ne devrait pas faire
quoi que ce soit qui puisse étre mieux fait a I'extérieur. En
conséquence, NoOUs avons remis certains programmes ad’ autres
niveaux de gouvernement et nous avons décidé de privatiser
certaines activités. Par exemple, Péches et Océans va remettre
aux provinces toutes les responsabilités concernant les eaux
douces. Nous allons mettre fin aux ententes sur |’ exploitation
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des ressources miniéres et forestieres qui avaient été conclues
avec les provinces. Les aéroports et |es ports de plai sance seront
transférés ades autoritéslocales et le ministre des Transportsva
prendre des mesures cette année pour privatiser le CN.

Nous faisons énormément de travail sur tous les aspects de
I’administration, ce qui fait que le gouvernement que nous au-
rons dans deux ans sera trés différent de ce qu'il était lorsque
nous avons pris le pouvoir.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, pour le bénéfice des Canadiens qui suivent
aujourd’ hui le débat, je veux répéter qu'il portesur laLoi d’ exé-
cution du budget 1995. Cela ne semble peut—étre pas trés pal pi-
tant, mais c’est trés important. Cela signifie que nous parlons
aujourd’ hui de la fagon dont notre gouvernement dépense notre
argent.

Il importe que les Canadiens sachent bien que nos gouverne-
ments n’ ont pas d’ argent qui leur appartienne. I1s prennent sim-
plement notre argent, et ils en prennent beaucoup. Dans bien des
cas, les Canadiens ont I’impression de soutenir leur gouverne-
ment, plut6t que d’ avoir un gouvernement qui les soutient.

Quoi qu'il en soit, il importe d’ examiner soigneusement et de
facon trés logique comment |es gouvernements dépensent notre
argent. Comme je suis|e porte—paroledu Parti réformiste sur les
guestions de développement des ressources humaines, je veux
consacrer lesquel ques minutes qui me sont accordées au suj et de
la Loi d’exécution du budget a discuter de la fagon dont sont
administrées les dépenses de programmes sociaux dans ce bud-
get.

(1350)

Premiérement, ce budget est incroyablement vague quant au
sort quenotre gouvernement réserve aux programmes sociaux, et
surtout aux programmes sociaux les plus importants. Par exem-
ple, on apprend dans le budget que I’ assurance—chdmage serait
sabrée d’ un minimum de 10 p. 100. C’ est exact, un minimum de
10p. 100. Decombien serait e maximum?Nousnelesavonspas.
Le budget n’en dit rien. Qui seront les victimes des compres-
sions? Comment seront exercées ces compressions? Quand se-
ront—elles exercées? Nous ne |e savons pas. Le budget n’en dit
rien, et laloi d exécution du budget non plus. Nous avons, au
sujet de ce programme important, des questions importantes
auxquelles le budget ne répond pas.

L a deuxiéme chose que |e budget nous apprend, ¢’ est que les
deux volets du régime de pensions seront réexaminés en vue de
les rendre plus durables. Quand fera—t—on cet examen? Nous ne
le savons pas avec certitude. Nous sommes censés recevoir un
document que le gouvernement nousapromisil y adesmois. Le
gouvernement nous dit maintenant qu’il croit que cairaal’ au-
tomne. Les Canadiens |’ espérent bien, maisnous savonsd’ expé-
rience que les délais de notre gouvernement sont assez soupl es,
c'est le moins qu’on puissedire.

Nous savons que les deux volets du régime de pensions, le
Régime de pensions du Canada et la Sécurité de la vieillesse,
seront réexaminés. Il faudray apporter des changements. C’ est
une facon de dire qu'il faudra faire des compressions. Nous

Initiatives ministérielles

savonsqu'il n'y aplusd’ argent disponible, maisnous ne savons
pas quand tombera le couperet. Nous ne savons pas qui |’ action-
nera, ni comment on s’y prendra. Le budget reste vague sur bien
des points en ce qui concerne des programmes importants.

LapartielV delaloi d’ exécution du budget traite du fonction-
nement du nouveau transfert qui doit servir au financement des
soins de santé, de |’ enseignement postsecondaire et de I’aide
sociale. Les paiements de transfert du fédéral aux provinces au
titre de ces trois programmes ont été combinés en un transfert
uniquequelesillusionnistesdu Parti libéral ont joliment baptisé
le transfert social canadien.

La réalité, c’'est que les sommes qui étaient accordées aux
provinces au titre de ces trois programmes ont été substantielle-
ment réduites. En soi, cela n’inquiéterait probablement pas les
Canadiens car ils savent que nous ne pouvons continuer afinan-
cer ces programmes en empruntant. Nous ne pouvons continuer a
hypothéquer I’avenir de nos enfants pour subventionner ces
programmes. Mais ce qui les inquiéte, ¢’ est qu’il ne semble pas
exister de plan cohérent quant al’avenir de ces programmes.

Nous acceptons les compressions. Nous savons qu’ ell es sont
nécessaires, mais nous avons besoin de savoir ou elles nous
meénent. Ou allons—nous? La est la question. Il n’existe aucun
plan along terme, aucune indication de la fagon dont vont étre
financés la Loi canadienne de la santé, |’ assurance—maladie, le
systéeme de soins de santé.

Les mesures qui sont mises en place, les compressions aux-
quelles on procéde ne couvrent que les deux ou trois prochai nes
années; il y aune vague promesse de consulter lesprovinces et de
voir ce qu'il varessortir de ces consultations.

Je crois que notre systéme de soins de santé est |I'une des
choses a laquelle les Canadiens tiennent le plus. Nous sommes
tous conscients de notre vul nérabilité aux problémes de santé. Et
pourtant, legouvernement sabre dans ce programme si important
aux yeux des Canadiens, sans méme leur offrir de plan along
terme. On est endroit de se demander pourquoi |e gouvernement
n’ apas consulté les provinces et élaboré un plan along terme en
collaboration avec les principaux acteurs, avant de décider de
changer les regles du jeu. Mais non, le gouvernement s est
contenté d’ observer de loin et de changer les regles au beau
milieu delapartie sansavoir lamoindreidéedeladirection dans
laguelle cela allait entrainer un programme pourtant essentiel .

Je nepense pas quece soit un exempledebonnegestion pour le
compte des Canadiens. |Is méritent beaucoup mieux que cela.

(1355)

On nous avait promis a plusieurs reprises des documents
concernant les pensions et |les changements qui vont devoir étre
apportés a nos programmes sociaux. Or, nous n’avons rien qui
puisse donner aux Canadiens une idée de ce qui hous attend ace
sujet. Nous savons que nous sommes en train de perdre nos
programmes. Nous savons que |’on est en train de réduire les
fonds destinés & nos programmes, et ce, sans consulter les pro-
vinces. Par exemple, les provinces paient un tiers des dépenses
rien que pour les soins de santé. Pourtant, des changements sont
apportés sans que les principaux intervenants ne soient consul-
tés.
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La deuxiéme chose qui m’inquiéte dans cette loi d’ exécution
du budget, ¢’ est latendance de plus en plus grande du gouverne-
ment fédéral a réduire les transferts pour punir les provinces.

Autrefois, si les provinces changeai ent ou ne respectaient pas
les dispositions prévues par le gouvernement fédéral, celui—ci
pouvait supprimer les transferts destinés & ces programmes. A
présent, aux termes de ce projet de loi, le gouvernement peut
supprimer tout transfert, mémesi celui—ci n'arienavoir avecles
programmes sociaux que les provinces essaient de réformer.

Le gouvernement fédéral a promis certains transferts aux
provinces mais peut maintenant, avec ces transferts, tenir les
provinces en otage s'il n"aime pas ce qu'elles font dans un
domaine, quel qu'il soit.

Les pouvoirs conférés par cette mesure |égislative sont tres
arbitraires. Ce projet de loi confére au ministre de la Santé le
pouvoir arbitraire de devenir le gardien exclusif delaLoi cana-
dienne sur la santé. Si le ministre «estime» qu’une province
interpréte la Loi canadienne sur la santé d’' une autre facon que
lui, il ale pouvoir de ce faire en fait juge et jury en ce qui
concerne le systéeme de soins de santé et de demander au Cabinet
de supprimer tout transfert fédéral a cette province.

C’est tout simplement inacceptable quand il est question de
programmes d’ une importance aussi capital e. Les provinces ont
besoin d’ une plus grande certitude.

Quand on demande & la ministre de la Santé comment elle
entend utiliser les nouveaux pouvoirs arbitraires qui lui sont
confiés, elledit qu’ elleprocéderaavec souplesse. Or, le projet de
loi dont nous sommes saisisnefait paslamoindreallusion aune
interprétation souple de la Loi canadienne sur la santé. Des
ministérielsaussi bien quele premier ministre se sont levés pour
dire: «Notre gouvernement verra a ce que les dispositions de la
Loi canadienne sur la santé soient rigoureusement appliquées.»

Encore une fois, nous sommes donc confrontés a deux inter-
prétations de ce qui va se passer. Si nous mettons de |’ ordre et
garantissons la sécurité personnelle et sociale des Canadiens,
nous devons avoir beaucoup plus de certitude que ce projet deloi
n’en donne.

Quand |le gouvernement dépose une mesure législative sur le
pouvoir dedépenser, il doit expliquer aux Canadiensladémarche
gu’il entend suivre, il doit leur remettre un plan fiable, il doit
collaborer avec les provinces, pour que nous puissions compter
sur les programmes en place et sur un type de gestion a long
terme. Il doit éviter lerapiécage et les expédients quand il traite
de ces programmes que les Canadiens considérent aujourd’ hui
comme tres importants.

Le Président: Comme il est deux heures, nous passons aux
déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA COOPERATIVE DE CREDIT

M. Jesse Flis (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur le
Président, hier, le dimanche 2 avril 1995, les membres de la
coopérative de crédit des paroisses polonaises St. Stanislaus et
St. Casimir ont tenu leur 50€ assembl ée annuelledanslacircons-
cription de Parkdale—High Park.

Fondée en 1945 par le pére S. Puchniak, pasteur de laparoisse
St. Stanislaus de Toronto, la coopérative de crédit des paroisses
polonaisesest fiéreaujourd’ hui d’ étrelaplus grande coopérative
de crédit paroissiale au monde, avec plus de 37 000 membres et
un actif total de 223 millions de dollars.

Cette coopérative de crédit unique en son genre offre une
multitude de servicesfinanciers, y comprisdes préts personnels,
desprétshypothécaires, desprétsaux entreprises, des REER, des
FERR, des REL O et des services de guichet automatique dansle
monde entier.

L e succes que remporte cette coopérative de crédit d’ avant—
garde, qui possede des succursalesaToronto, Etobicoke, Missis-
sauga, Hamilton, Kitchener, Guelp, Oakville et Windsor, traduit
la croissance et |a prospérité du Canada.

Cette coopérative offre d’incroyabl es possibilités non seule-
ment a ses membres et a leurs familles, mais aussi a tous les
Canadiens.

[Francaisg]

LEMOUVEMENT DESJIARDINS

M. Réjean Lefebvre (Champlain, BQ): Monsieur le Prési-
dent, les assemblées annuelles du Mouvement Desjardins, te-
nues cette fin de semaine, sont encore une fois la preuve du
succes éclatant du mouvement coopératif fondé par Alphonse
Desjardins, en 1900. En effet, I actif total du Mouvement Desjar-
dins est en hausse de 33 p. 100 et atteint maintenant 73,8 mil-
liardsdedollars. Deplus, cetteinstitution adégagé destrop—per-
cus de plus de 314 millions de dollars.

Le Mouvement Desjardins est, depuis sa création, lereflet du
dynamisme des Québécois. Enjoignant les Québécois ainvestir
leurs épargnes au Québec, le président du Mouvement Desjar-
dins, M. Claude Béland, aaffirmé, et je cite: «On ne peut penser
gagner la guerre du développement si on confie ses armes aux
autres.»

Le succes de Desjardins est le résultat d’un modele de déve-
loppement économique basé sur la coopération. La prospérité
économique du Québec passe par la concertation de tous les
intervenants soci o—€conomiques québécois pour battre le cho-
mage chronique.
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[Traduction]

LE REGISTRE DESARMESA FEU

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, il y a moins de trois semaines, je demandais au
ministredelaJustice comment il pouvait garantir aux propriétai-
resd’ armesafeu responsablesque son systémed’ enregi strement
des armes a feu serait protégé contre les pirates informatiques.
Le ministre m'a accusé de me livrer a une campagne de peur et
d’ agiter des spectres pour effrayer les Canadiens. |l a ensuite
déclaré que, sans le resserrement du contréle des armes a feu
qu’il préconise, nousnousretrouveronsavec un cultedel’armea
feu et nous serons entrainés vers la pente sur laquelle ont glissé
d’ autres pays. Celafait des siécles que nous nous passons de ces
mesures de controle des armes a feu et pourtant nous ne vouons
pasdeculteal’arme afeu. Dites-moi: Qui selivre aune campa
gne de peur?

Vendredi dernier, le Globe and Mail rapportait I’ arrestation
d’un autre pirate informatique qui est entré dans plusieurs bases
du gouvernement fédéral et delasociété IBM. Si lasociété 1BM
ne peut se protéger elle-méme contre les pirates informatiques,
dans quelle mesure le nouveau registre national desarmes afeu
sera—t—il sOr?

Encore unefois, je voudrais savoir comment le ministre peut
garantir aux propriétaires d’armes a feu responsables que sa
nouvelle loi ne va pas fournir aux voleurs d’armes a feu un
catalogue qu’ils pourront consulter ala maison?

* % %

LA DEPUTEE DE BEAVER RIVER

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, au nom de I’ équipe ministérielle, de la Chambre des com-
munes et du Sénat, et en tant que présidente du caucus des
femmes députées libérales, j’ai I’honneur de souhaiter un bon
retour ala députée de Beaver River.

La plupart des députés conviendront qu’ elle nous a manqué.
Sa contribution au tiers parti n’ est pas négligeable. L es députés
du coté ministériel espéerent que la députée amenera rapi dement
ses collegues réf ormistes a se concentrer sur les véritables ques-
tions et afaire quel que chose de positif pour améliorer laviedes
Canadiens.

Il Ny a que 54 femmes a la Chambre des communes et
lorsqu’il en manque une, les Canadiens s' en rendent compte.

Encore une fois, bon retour. Nous vous souhaitons une excel-
lente santé.

* *x %

L’ECONOMIE

M meJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, avec la croissance éco-
nomique soutenue gue Nous connaissons en ce moment, le gou-
vernement fait de grands pas pour remettre les Canadiens sur la
voie de la compétitivité. Le renforcement du secteur industriel
canadien se poursuivra par |’ édification d’un marché plus sain,
lapromotiondel’innovation en milieudetravail, I’ expansion du

Article 31 du Reglement

commerce, I’amélioration de nosinfrastructures et I’ application
de technologies de pointe.

Les chefs d' entreprise d’ Etobicoke—Lakeshore, qui m’ont
déja convaincue de lanécessité de rendre le Canada plus concur-
rentiel, me disent maintenant que nous sommes sur la bonne
voie. llsappuient les efforts déployés par e gouvernement pour
aider le secteur privé a innover et a créer des emplois. Des
salaires concurrentiels, des codts de production peu élevés, des
incitatifsfiscaux, des stimulants alarecherche et au dével oppe-
ment, une popul ation active adaptée et une excellente qualité de
vie se conjuguent pour créer un contexte idéal pour faire des
affaires.

Le partenariat élargi entre lacommunauté d’ affaires d’ Etobi-
coke—L akeshore et le gouvernement permettra sans aucun dou-
te de rendre I’ économie plus innovatrice.

* *x %

LE NOUVEL AN SIKH

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton,
Lib.): Monsieur le Président, les sikhs partout dans le monde
célebrent le 296 anniversaire delanaissancedelanation et dela
religion sikhs. Je suis certain que tous les députés se joignent a
moi pour féliciter la communauté sikh en cette heureuse occa-
sion.

Les personnes qui embrassent la religion sikh s'engagent a
lutter contre latyrannie et arespecter certains principes qui sont
lajustice, |’ égalité, lafraternité, I" honnéteté, ledroit alalibreet
sincereexpression, et ladignité pour touslesétre humains, quels
que soient leur couleur, leur race, leur sexe, leur religion et leur

pays d origine.

Monsieur le Président, j'ai été ravi de partager un déjeuner
traditionnel avec vousplustét aujourd’ hui et jeveux vousinviter
encore une fois a assister a une réception qui aura lieu dans la
salle du Commonwealth, aprées la période des questions, pour
célébrer avec nous I’ anniversaire du Vaisakhi.

Ce n'est gqu’'en acquérant une meilleure connaissance des
diverses cultures que le Canada pourra continuer d' étre un pays
réputé pour sa tolérance et sa compassion.

* k* %

(1405)
[Francais]
L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
le ministre de I'lmmigration fait preuve d’insensibilité envers
lesréfugiésqui devront désormaispayer 975 $, en plusdes 500 $
de base, pour obtenir le statut de résident permanent au Canada.

Jeudi dernier, leministre aurait déclaré que 975 $ représentait
le colt d’'une télévision en couleurs au Canada, insinuant ainsi
que le prix a payer était ala portée de tous.

En 1990, le revenu moyen par habitant en Haiti était de 320 $;
en 1992, le revenu moyen en Inde était de 370 $; et au Salvador,
de 870 $. Ces exemples illustrent bien la situation difficile a
laquelle font face les réfugiés acceptés par le Canada.
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Laremarque du ministre traduit sa profonde indifférenceface
a la rédlité financiére et politique d'une grande partie des
immigrants et des réfugiés.

[Traduction]

LE PATRIMOINECANADIEN

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, le ministére du Patrimoine canadien ressemble & un
pauvre flétan noir qui fait ses derniers soubresauts sur e pont
glissant d’ un chalutier assiégé. Il nesait pasou aller et nerecoit
aucuneaide du ministre, qui continuede faireun travail terrible-
ment médiocre.

Quede promesses non tenues! L apromessed’ une nouvelleloi
sur le droit d’auteur qui devait étre présentée le printemps der-
nier; la promesse d’ accorder des fonds a Sports Canada pour le
sport amateur; lapromessed’ aider le Conseil desartsdu Canada,
qui est en train de restructurer ses activités; la promesse d’un
examen de la politique culturelle; et, enfin, la promesse de
donner une orientation ala SRC pour I’ avenir.

Les organismes culturels canadiens ont besoin de |eadership
pour apprendre a compter davantage sur eux—mémes et sur le
secteur privé, mais le gouvernement ne répond pas a ce besoin.

Qu’ est—ce qui a changé depuis le départ des conservateurs?
Rien. Le ministre a tellement de problémes dans son ministere
qu’il anommeé un ancien ministre conservateur pour lui donner
un coup demain. Deviendra—t—il le prochain bouc émissairedans
un gouvernement qui ne semble plus faire la différence entre un
libéral et un conservateur?

LA SURPECHE ETRANGERE

M. Pat O’Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, beaucoup de mes électeurs m’ ont demandé d’ expri-
mer leur appui total et enthousiaste al’ égard des effortsdéployés
par notre gouvernement pour mettre fin a la surpéche du flétan
noir dans les Grands Bancs.

Méme si la circonscription de London—Middlesex se trouve
danslesud—ouest del’ Ontario, bien |oin des Grands Bancs, hous
sommesdetout coeur avec lesvaillantshabitants de Terre-neuve
et ceux detoutelarégion del’ Atlantique qui luttent pour conser-
ver la péche comme mode de vie.

Nous tirons notre chapeau au ministre des Péches et des
Océans qui aprislatéte de cette importante croisade. Les Cana-
diens d'un océan a I'autre applaudissent a ses efforts et au
| eadership exercé par e gouvernement. Nous assuronsnosconci-
toyens de I’ Atlantique de notre appui sans réserve. Ensemble,
nous devons sauver |les péches et nousy réussirons.

LESCARBURANTSDE REMPLACEMENT

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, je
voudrais féliciter un membre de |’ autre endroit.

Le sénateur Colin Kenny a présenté le projet de loi S-7, Loi
visant apromouvoir I’ utilisation de carburants de remplacement
dans les moteurs a combustion interne. Cette mesure aura pour
effet de convertir au moinslestrois quartsdes 38 000 véhicules
du gouvernement fédéral aux carburants de remplacement. Elle
permettra des économies annuelles évaluées a 7 millions de
dollars et représentera un pas important dans lavoie de |’ assai-
nissement de notre environnement.

Le projet de loi S-7 constitue un ajout positif aux mesures
annoncées récemment par e gouvernement fédéral touchant son
soutien al’industrie de I’ éthanol et la suppression du MMT de
I"essence. |l est clair qu’ on aacoeur dans les deux Chambres du
Parlement d’ élaborer une politique positive en matiére d’ envi-
ronnement.

J adresse mes félicitations au sénateur Kenny et a tous ceux
qui s efforcent d’améliorer I’ environnement dans lequel nous
vivons. Je serai heureux d’ appuyer le projet de loi S-7 quand la
Chambre des communes en sera saisie.

[Francaig]

LESRENCONTRESBEAUCE—MANITOBA FRANCAIS

M. GillesBernier (Beauce, Ind.): Monsieur le Président, les
Franco—Manitobains et les Beaucerons ont a coeur de bétir un
Canada meilleur ou chacun a sa place et se sent chez lui. C'est
pourquoi ilsont décidé d’ établir un partenariat entrelesinterve-
nants politiques institutionnels et lacommunauté d’ affaires des
deux régions.

La semaine derniére, les Franco-Manitobains ont regu une
délégation de la Beauce dans le but d’explorer les échanges
possibles dans les secteurs économique et culturel, et ce, pour
une meilleure compréhension mutuelle.

Je voudrais saluer cette heureuse initiative qui correspond au
désir des Canadiens de souche francaise de se rapprocher, de
vivre en harmonie et de travailler ensemble a édifier desinstru-
ments de développement et de croissance. Ces relations ne peu-
vent faireautrement que de créer des liensd’ amitié solides entre
tous les Canadiens.

(1410)

LESRENCONTRESBEAUCE—MANITOBA FRANCAIS

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, la semaine derniere, desreprésentants delarégion de
|aBeauce au Québec et delacommunauté franco—manitobai ne se
sont rencontrés a Saint—Boniface pour discuter de la possiblité
d’un pacte d’ amitié entre les deux régions.
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Cette visite se situe dans un processus qui a débuté |’ an passé
pour examiner les échanges possibles dans les domaines de
|”économie, delaculture, de I’ éducation et des communications
entre la Beauce et le Manitoba frangais.

Nos amis beaucerons ont eu du pain sur laplanchelorsdeleur
visite au Manitoba rencontrant, entre autres, |a Société franco—
manitobaine, I’Association des municipalités bilingues, la
Chambredecommerce, laradio communautaire CKXL, leCollé&
ge universitaire de Saint—Boniface, la Société historique de
Saint—Boniface, et j’ en passe.

Ce pacted’ amitié Beauce—-Manitobafrancais est un bel exem-
ple de lafagon dont les deux communautés peuvent s entraider
afin de créer des emplois et se connaitre davantage.

Jefélicitelesparticipantsde ce pacte d amitiéqui cherchent a
bétir un Canada encore plus fort et uni au sein de la fédération
canadienne.

LE CODE CRIMINEL

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
suite aux récents événements survenus a Montréal, ou fait rage
une guerrede motards pour le contrdle du trafic dedrogues, il est
maintenant urgent d’ adopter une loi antigang.

Pourtant |e ministre delaJusti ce hésite toujoursadonner suite
aux demandes expresses a cet effet des députés du Bloc québé-
cois et de la population.

Selon un sondage SOM, paru la semaine derniére dans le
quotidien La Presse, 80 p. 100 des Québécois veulent |’ adoption
d’une loi antigang dans les plus brefs délais afin de régler un
probléme qui prend de |’ ampleur et qui met en danger lavieet la
sécurité des citoyens paisibles.

Leministre de la Justice devra donc tenir compte des sugges-
tions du Bloc québécoiss'il veut parvenir aenrayer les activités
criminellesde cegenre. Si leministre décidait de faire la sourde
oreille, il aurait manqué I’ occasion de protéger |es citoyens dont
les craintes sont |égitimes.

[Traduction]

LE REGIME DE PENSIONSDU CANADA

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, je prends aujourd’ hui la parole au nom
des électeurs d’ Okanagan—Similkameen—Merritt pour rappe-
ler un anniversaire atous les députés, le trentieme anniversaire
du Régime de pensions du Canada.

Normalement, un anniversaire donne lieu a des célébrations
avec desballons, des bougies et, ce que je préfere, bien entendu,
unénormegateau. A 30 ans, nous serionsportésacroire que nous
pouvons célébrer une belle vitalité, mais le RPC est épuisé et
malade, anémié par le régime libéral.

A causedeslibéraux, le Régime de pensions du Canadaest une
victime, parmi d’autres, d’ une mauvaise gestion. |l n'a pas de
fonds suffisants et ne repose pas sur des assises actuarielles

Article 31 du Reglement

solides. Pour que le régime soit solvable, il faudra tripler les
cotisations au cours des 20 prochaines années. Le Régime de
pensionsdu Canada, misen placepar legouvernement libéral il y
a30ans, aétési mal géréquelesCanadiensdedemain nepeuvent
pas compter toucher des prestations.

Le récent budget ne fait rien pour préserver nos programmes
sociaux et I'ensemble de notre régime social.

Les libéraux ont crevé les ballons de la féte d’ aujourd’ hui,
soufflé les bougies et laissé rassir le gateau d’ anniversaire.

* x K

LA PECHE SUR LA COTE OUEST

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, le
ministre des Péches a adopté une position extrémement ferme
pour protéger la péche au flétan noir sur la cote est, et il mérite
tous nos applaudissements. Il n’épargne rien pour sauver le
flétan noir, mais je I’ exhorte a ne pas oublier la cote ouest.

Le récent rapport Fraser et |e rapport de la fondation Suzuki
signalent tous deux que les cing espéces de saumon de laColom-
bie-Britannique sont gravement menacées par la surpéche et la
disparition progressive de leur habitat. Ces rapports révélent de
nombreux autres problémes graves dans |a péche au saumon sur
la cOte ouest et propose des initiatives précises exigeant une
intervention immédiate.

La péche au saumon sur la cbte ouest est encore viable, mais
pour qu’elle le demeure, il faut s'en occuper tout de suite.

Si la péche au saumon est aujourd’ hui menacée sur la cote
ouest, ¢’ est parcequelagestionalaisséadésirer. Leministredes
Péchesn’ apas ménagé son temps, son énergi e et son soutien pour
le bien de la cbte est. Je |’ exhorte & étre aussi généreux pour la
cOte ouest.

LA FOIREDU COMTE DE CARLETONET LA VENTE DE
BOUVILLONS

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, |a 438 foire printaniére annuelle du comté de Carle-
tonetlaventedebouvillonsauront lieules3 et 4 avril prochainsa
Florenceville, au Nouveau—-Brunswick.

Prés de la moitié des participants sont des membres du club
4-H. Cesjeunes sont passionnés et responsables, ilsont le souci
du détail et sont capables de subir la pression dans le cadre des
compétitions.

Tous |es exposants seront jugés en fonction de critéres rigou-
reux, et I’encan annuel se tiendraal’issue de la compétition.

Cette année, les exposants ont conjugué leurs efforts pour
fairedon d’unbouvillonqui seravendu al’ encan; leproduit dela
vente sera versé au Volunteer Family Services Organization, un
organisme bénévole d'aide aux familles qui dessert toute la
région.

Je félicite les organisateurs de |a 438 foire annuell e du comté
de Carleton et de la vente de bouvillons et je leur souhaite de
remporter un franc succes encore cette année.

11403



DEBATS DES COMMUNES

3 avril 1995

Questions orales
LE PARTI REFORMISTE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, en lisant les journaux, j'ai appris que des députés du Parti
réformiste envisagent de s'allier aux conservateurs fédéraux.
Selon les journaux, les réformistes sont mécontents de leur chef
et veulent un nouveau parti dirigé par le député de Calgary—
Ouest.

(1415)

Je trouve scandal eux que des députés du troisieme parti veuil-
lent changer d’ all égeance moins de deux ans aprés leur arrivée a
Ottawa. Les engagements qu'ils ont pris durant la campagne
électorale, ils les ont pris a titre de réformistes, slirement pas
comme conservateurs.

Ont—ils oublié leurs promesses él ectoral es? Ont—ils consulté
leurs électeurs relativement a ce changement de parti? Et que
dire du prétendu budget réformiste qu’ils ont présenté récem-
ment?Quepeut—il valoir si lesréformistesabandonnent lenavire
aussi rapidement apreés sa publication?

Nous, dececété—ci delaChambre, sommesfiersde notre parti
et de notre chef. Nous savons que d’énormes responsabilités
nous incombent parce que nous avons été élus pour former le
gouvernement du Canada, mais les défis ne nous découragent
pas. Nous, leslibéraux, allons continuer de nousemployer afaire
du Canada un endroit ou il sera encore plus agréable de vivre.

* * %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de M. Boguslaw Liberadzki, ministre des Trans-
ports et de I’ Economie maritime de la Pologne.

Des voix: Bravo!

LePrésident: Je signale également aux députéslaprésencea
notre tribune de M™e Haizhen Zhou, présidente du Comité des
affaires étrangeres du Congrés du peuple de la province de
Jiangsu, a Nanjing, en Chine, et de sa délégation.

Des voix: Bravo!

QUESTIONSORALES

[Francais]

LETRANSFERT SOCIAL CANADIEN

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
par lebiaisdu Transfert social canadien, le gouvernement fédé-
ral prétendait offrir davantage d’ autonomie et de souplesse aux
provinces en matiére de programmes sociaux. Or, par les mesu-
res de mise en oeuvre du Transfert social canadien, Ottawa
s'appréte a imposer des normes nationales en matiére d'aide

sociale et d' enseignement postsecondaire au mépris de la com-
pétence des provinces.

Comment |le premier ministre peut—il parler de fédéralisme
flexible alors que non seulement il se désengage du financement
des programmes sociaux, mais il menace de couper encore da
vantage les provinces qui ne respecteront pas les nouvelles nor-
mes nationales, ce qui revient dans les faits a imposer ses vues
tout en niant la compétence des provinces dans le domaine des
programmes sociaux?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, ceque nousavons!’intention defaire, ¢’ est de
nous assurer que tous les Canadiens recoivent de bons services.
L’ honorabl e député pourrait s apercevoir qu’'il y ades consulta-
tions continuelles entre les provinces, entre elles et avec le
gouvernement fédéral, de fagon ace qu'il y ait une harmonisa
tion danslepays. Celapermet aux gensdecirculer dansle payset
de compter sur des services qui sont acceptabl es et adaptablesen
méme temps.

Il y a déja de grandes collaborations entre les provinces a ce
moment—ci. Le role du fédéral est de s'assurer que ces ententes
sont aussi uniformes que possible, de telle sorte qu’ on puisse
circuler facilement dans tout le pays.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
comment lepremier ministrepeut—il avoir I’ audace dedemander
aux provincesde combl er e manque agagner résultant du désen-
gagement du gouvernement fédéral, tout en rel éguant lesprovin-
ces aun réle purement consultatif pour I’ élaboration de nouvel-
les normes nationales qui seront encore plus contraignantes,
notamment dans le domaine de |a santé?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, laquestion delasantéest danslaloi présente-
ment. Les cing grandes conditions des services de santé au
Canada, I’ universalité, latransférabilité et autres sont descondi-
tions dans laloi. Il y a une volonté trés claire de ce Parlement
quant au maintien de ces cing conditions.

Quant alamise en application, laministre de la Santé discute
avec ses collegues et nous essayons de trouver les meilleures
solutions. Puisqu’ on dit queles servicesdoivent étre applicables
atouslescitoyens, si descitoyensse promenent dansle pays, soit
en vacances ou pour leur travail, ils doivent pouvoir compter sur
le méme genre de services gu’ils ont dans leur propre province.
Tout lemonde est d’ accord que | e systéme de santé au Canadaest
un des meilleurs qui existe dans le monde. Il faut le garder dans
cette forme autant que faire se peut.

(1420)

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
doit—on comprendre des réponses du premier ministre, que pour
lui, lefédéralismeflexiblesetraduit delafacon suivante: Ottawa
est responsabl e des programmes et des conditions dans lesquel-
| es ces programmes sociaux seront offertsaux Canadiens, tandis
guelesprovincesdoivent s occuper uniquement del’ administra-
tion, ellesqui sont, enfait, aux prisesavec d’ énormes problémes
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budgétaires consécutifs au désengagement de son gouverne-
ment.

[Traduction]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Jel’ai
dit et je le répéte, monsieur le Président, ces choses-la sont
toujours faites en consultation et en collaboration avec les pro-
vinces.

Nous nous réunissons souvent avec les provinces pour coor-
donner le travail des deux paliers de gouvernement afin que la
population du Canada jouisse d’excellents services de santé,
d’ éducation et d’ aide sociale.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s' adresse au premier ministre. Le ministre du
Dével oppement desressourceshumaines continue de soutenir, et
je cite: «La raison d'étre de la refonte du systéme actuel de
transfert est de donner aux provinces la liberté de choisir le
programme qui convient le mieux aleursbesoins propres. Toute-
fois, ce programme de transfert est national, il est assorti de
conditions de base auxquelles on ne peut déroger.»

Le premier ministre réalise-t—il que cefédéralisme, fondé sur
I"imposition de normes nationales va radicalement al’ encontre
des revendications du Québec sur le controle des leviersd' inter-
vention, en particulier commeon|’avu dansle casde laforma
tion de la main—d’ oeuvre?

[Traduction]

L' hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Pasdutout, monsieur le
Président. Le fait est qu'en vertu du transfert consolidé, les
provinces auront une grande flexibilité dans le choix des priori-
tés en matiére de programmes et d’ application de ceux—ci.

Par ailleurs, comme nous I’avons dit dans le projet de loi
d’ ensemble, il existe un certain nombre de principes fondamen-
taux, comme ceux figurant danslaL oi canadienne sur lasantéou
ceux ayant trait au Régime d’ assistance publique du Canada, qui
assurent | application, par lesprovinces, d’ exigences minimales
liées alarésidence.

Quant au choix des programmes ou des priorités, il incombe
aux provinces de le faire. Nous leur donnons laflexibilité de le
faire et les libérons d' une foul e de contraintes qui empéchaient
les provinces d’innover comme elles le voulaient. C’ était d’ ail-
leurs une des recommandations non éguivoques et explicites du
comité de la Chambre des communes qui a étudi € cette question
dans le cadre de I’ examen des programmes soci aux.

[Francaig]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, dans la position du gouvernement, il y a deux parties: la
premiére qui dit flexibilité; |adeuxieme qui dit «et afin d’ appli-
quer, s'il y a lieu, des normes nationales a I’ égard d autres
programmes sociaux.»

Questions orales

Le premier ministre est—il prét a convoquer une conférence
fédérale—provincialeafin d’'informer les provinces que son gou-
vernement entend dorénavant imposer sesvues, non plus par son
pouvoir de dépenser, mais en coupant davantage les transferts si
les normes national es ne sont pas respectées?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le ministre du Dével oppement des ressources
humaines consulterales provinces dans ses réformes. Nous étu-
dions le rapport du comité en la matiére. Dans les semaines et
moissuivants, leministreaural’ occasiond’ avoir desrencontres
bilatéral es avec ses collegues.

S'il y alieu, et 'il croit que ¢’ est lavolonté de tout e monde
d’avoir une réunion de tous les ministres, je suis certain que le
ministre du Développement des ressources humaines n'y verra
pas d’objection. Il y aura des consultations. Nous n’avons pas
I’intention d’agir unilatéralement. D’ un autre c6té, il faut s'as-
surer que les services sont adéquats pour tous les Canadiens,
¢’ est notre responsabilité.

[Traduction]

LESPENSIONSDESDEPUTES

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur e Pré-
sident, le base—ball est de retour, et moi aussi. Nous allonsjouer
dur.

Le 13 mars, pendant mon absence de la Chambre, je suis
devenue malgré moi un membre du club libéral privilégié qui
accorde des pensionsavie. Ceclub donneraplusde2 millionsde
dollars alavice—premiéere ministre, plusde 3 millions au minis-
trede |’ Immigration et plus de 5 millions au nouveau président
de la SRC, Perrin Beatty.

Je veux me retirer de ce régime ridicule, mais, a cause des
lignes directrices du gouvernement, je suis piégée dans ces
priviléges scandal eux.

L e gouvernement donnera—t—il aux députés qui comptent six
ansou plusde service ledroit de seretirer du régime, au lieu de
réserver ce droit aux nouveaux députés, comme c'est le cas
maintenant?

(1425)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureux que la députée soit de
retour et en santé. Commeell e est parfois meilleure que son chef,
nous sommes heureux de lavoir parmi nous.

Je dirai simplement que, depuis six ans qu’elle siége ici, la
députée n’ apas soulevé d’ objections au sujet de ce piege. Main-
tenant qu’ elle se sait piégée, elle veut se retirer. C'est une drole
de coincidence, parce quenousn’ en avonsjamais entendu parler
avant que ce soit chose faite.

C’est un sujet quejetrouveterriblement décevant. Il y aura32
ansdemain que je suisdéputé. J ai cotisé acerégime pendant 15
ansdetrop. Cequejene prisepas dansce genrede question, ¢’ est
gu'elle laisse entendre que les députés ne méritent pas leur
rémunération jusgu’ au dernier cent en se mettant au service de
leur pays et de leurs concitoyens.
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Quand je vois de bons députés comme elle se déprécier en se
disant trop payés, je dois répondre qu’ elle n’ est pas trop payée.
Aucun de nous ne I'est. S'il y en a qui le sont, les Canadiens
feront leur devoir et ilslesexpul seront aux prochaines él ections.

Il est ridicule de prétendre, comme le Parti réformiste le fait,
que les députés, qui gagnent moitié moins que les joueurs les
moins bien payés de la LNH, sont grassement payés.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, nous parlons des pensions, pas du salaire. Le premier
ministre ne devrait pas s’ étonner que je parle des pensions des
députés. J en ai parlé pendant six ans.

Laréalité, c’est que, pour chaque dollar que moi et les autres
députésversons, le gouvernement en versesix ou sept. C' est cela
gue les citoyens n’ acceptent pas. Et nous sommes pi égés dansce
régime de pensions.

Jeveux m’'enretirer, les électeursde Beaver River veulent que
jem’en retire et il est probable que les contribuabl es canadiens
veulent que Nous NOUS en retirions tous ou au Moins que Nous en
faisions un régime juste. || appartient au gouvernement de trou-
ver un moyen. Comme ledit la chanson, «Please release me, let
me go».

Pourquoi le gouvernement neva-t—il pas au—del a des proposi-
tionsdu président du Conseil du Trésor et nefait—il pas, aulieude
simples changements superficiels, des modifications profondes
dans le régime de retraite des députés?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, ladéputée neveut pasde pension, elle veut une
augmentation de salaire. Ce que lacommission adit exactement,
c'est que, cette fois, I'idéal serait de donner un meilleur salaire
aux députés et de réduire leur pension. Malheureusement, le
salaire des bureaucrates et de tous les employés de I’ Etat au
Canada est blogué pour I’ instant.

Lesdéputéset lesfonctionnaires n’ ont pas eu d’ augmentation
depuistrois, quatre ou cing ans. Peut—étre que, dans |’ ensemble
de la rémunération, leur pension est trop généreuse, mais leur
traitement est certainement trop bas. Je crois que I’ équilibre est
passabl ement sati sfai sant pour lestrésbons députés. A monavis,
rares sont les députés, de mon c6té en tout cas, qui ne méritent
pas leur salaire jusqu’ au dernier cent.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, legouvernement adit qu’il nepouvait paslaisser tousles
députés se retirer du régime parce qu'il doit en préserver la
stabilité.

Laseulechose quelegouvernement essai e de protéger, ce sont
les généreuses prestations de nombreux ministres libéraux. Ils
sont peut—étre déjatreés occupés ase goinfrer. Letraitement et la
pension sont deux choses différentes. Il faut les rajuster.

Je demande au premier ministre si le gouvernement va laisser
la vice—premiére ministre, le ministre de I’lmmigration, le mi-
nistre des Péches, le ministre des Finances et méme le premier
ministreseretirer decegénéreux régimeunefoispassélecap des
six années de service, oui ou non.

(1430)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je sieége ici depuis de longues années, et la
pension quejetoucherai, jel’ aurai gagnée en étant au service de
mes concitoyens.

Dans toutes les circonscriptions ou je me rends, je vois des
directeursd’ hdpitaux et des chefsde police, desdouzaines et des
douzaines de personnes qui sont payés par le secteur public et
gagnent plus que des députés. Lorsque je suis devant mes élec-
teurs, jen’ai pas honte de leur dire combien je gagne et combien
gagnent les députés.

Lesseulsqui en font une affaire sont ceux qui veulent marquer
des points faciles en politique parce qu’ils ne peuvent obtenir le
soutien de la population lorsqu’ils parlent des vrais problémes.

[Francais]

LESPECHES

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Péches et des
Océans. Le ministre des Péches et des Océans prétend que les
négociations entre le Canada et I Union européenne progressent
aun rythme qui permettrait de conclure un accord imminent. Or,
I’ on assi ste aun durcissement du ton desporte—paroledel’ Union
européenne, et en particulier de M™MeBonino, commissaire euro-
péen chargé de la péche.

Leministre des Péches et des Océans peut—il fairele point sur
I état des négociations en cours a Bruxelles et maintient—il tou-
jours que le Canada et I’ Union européenne sont sur le point de
conclure une entente?

[Traduction]

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député de sa ques-
tion.

Des négociations se déroulent en ce moment méme a Bruxel-
les entre la délégation canadienne et celle de I’ Union européen-
ne. Je peux affirmer au député que lesnégociations ont progressé
au coursdu week—end. Seul esquel ques questionsrestent arésou-
dre, en principe.

Le député doit savoir que, a la fin de ces négociations, le
rapport desnégociateursseratransmisaux autorités, aBruxelles,
au gouvernement del’ Union européenne, au premier ministredu
Canada et aux membres du Cabinet, qui devront |’ étudier. Nous
espérons que ce seratrés bient6t. Nous espéronsaussi parvenir a
instaurer un régime de conservation et d' application efficace et
négocié, comme nous I’ avons toujours souhaité.

[Francaisg]

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, s agissant de ces points qui restent arégler, comment
le ministre explique—t—il laprésence d’ une dizaine de chal utiers
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espagnolsdanslazone contestée pendant que les négociations se
poursuivent a Bruxelles actuellement?

[Traduction]

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, de nombreux navires se trouvent
dans la zone contestée. Pour quiconque examine la situation
objectivement, il est clair que ceux qui ont intérét aceque nesoit
jamaisinstauré un régime efficace de conservation et d’ applica-
tion des réglements, conforme a ce que le premier ministre a
présenté comme une priorité du gouvernement canadien, sont
sans doute certains patrons de péche, certains capitaines et cer-
tains propriétaires de ces navires.

Sous réserve du mandat fixé par le premier ministre lui—
méme, le gouvernement canadien approuvera uniquement une
entente qui assureralasurviedu flétan noir et detouteslesautres
espéeces de poissons de fond et de poissons qui chevauchent la
limite, non seulement pour le Canada, maisaussi pour |I” humani-
té tout entiere.

LESDEPENSESPUBLIQUES

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

LeConseil consultatif canadien sur lasituation delafemmea
été démantelé et, depuis le 1% avril, sa présidente, Glenda
Simms, est sans emploi. Malgré cela, le secrétariat d’ Etat res-
ponsable de la Situation de la femme continuera de verser son
traitement aM™e Simms jusqu’ a lafin d’ octobre.

Tant le premier ministre que leprésident du Conseil du Trésor
ont déclaré a la Chambre que, si on n'avait pas d’emploi, on
n' était pas rémunéré.

Comment le gouvernement peut—il justifier ce gaspillage de
I" argent des contribuables?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous devons parfois garder sur la liste du
personnel des gens qui ont travaillé pour nous afin qu’ils nous
aident a terminer une tache et a tout mettre en ordre.

Un autre é ément s’ ajoute acela. Lorsqu’ on décide arbitraire-
ment de mettrefinaun emploi, il faut donner al’ employé un peu
de temps pour s’ adapter a ce changement. C’est pour ces deux
rai sons que nous avons décidé de garder cette dame trés compé-
tente sur la liste du personnel pendant quelques mois. Nous
avons besoin d'elle et cela lui donnera un peu de temps pour
s’ adapter a ce changement.

(1435)

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, pendant que M™€ Simms s' adapte a ce changement,
nous apprenons qu’ elle doit faire un voyage de neuf jours aux
Philippines, aux fraisde laprincesse. Pendant que ses collégues
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du ministére plient bagages, M™Me Simms et son adjointe s’ appré-
tent afaire ce voyage magnifique aux Philippines.

Etant donné que son travail est terminé et que ce voyage est
superflu et frivole, legouvernement s' engagera—t—il immédiate-
ment a |’ annuler?

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangeres, Lib.): Monsieur le Président, je ne saispas
pourquoi, mais chaque fois qu’ un député ou un représentant du
Canada se rend dans un autre pays, pour une raison ou pour une
autre, les députés de I’ opposition croient que ce n’est qu’une
partie de plaisir. Cet engagement avait été pris en novembre
1994. Lorsque le Canada prend un engagement envers un autre
pays, il I"honore et le respecte.

Direqu’il s'agit lad un voyage inutile aux fraisde laprinces-
se, c'est insulter les Canadiens qui représentent leur pays a
I étranger.

[Francais]

LA RESERVE DE KANESATAKE

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre des Affaires indiennes.

La semaine derniére, en conférence de presse, un résidant
mohawk de Kanesatake dénoncait le systéme injuste d’ attribu-
tion des propriétés occupées ill également a Kanesatake.

Le ministre est—il toujours d’avis qu’ un processus d’ attribu-
tion de maisons qui bafoue les attentes de citoyens respectueux
des régles tout en récompensant ceux qui n’ont aucun respect
pour laloi fonctionne bien, comme il I’a exprimé I’ autre jour
devant cette Chambre?

[Traduction]

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, je connais trés
bien la personne qui a adressé la plainte et, @ mon avis, mon
collégue ferait mieux de vérifier les antécédents du plaignant.
Voila pour ma premiére remarque a ce sujet.

Nous avons examiné une fort longue liste, surtout par I’inter-
médiaire des responsables mohawks du logement. Les maisons
ont été attribuées aux personnes qui en avaient besoin et lesavis
d’attribution ont été envoyés par le courrier. Peut—il y avoir
systéme plus équitable?

[Francais|

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, jediraisau ministre que je connais bien ce dossier. Actuel-
lement, lafacon dont on attribue les mai sons & Kanesatake est la
suivante: celui qui a le plus gros fusil regoit la plus grosse
mai son.

Le ministre réalise—t—il que la tolérance de son ministére
constitue une incitation a I’ occupation illégal e des résidants et
un désaveu du processus actuel d’inscription sur des listes d’ at-
tente?
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[Traduction]

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, je me permets de
dire a mon collegue, qui est obsédé par les Mohawks de cette
réserve, que, s'il veut parler detolérance, il devrait parler d une
maniére plus général e des autochtones du Québec.

Jel’inviteapréter |’ oreilleanul autre quePierre Valliére, une
figure bien connue des séparatistes qui, hier, adit que M. Pari-
zeau reconnaissait le droit de la souveraineté aux autochtones
sans leur en accorder les moyens. De plus, il aaccusé le gouver-
nement du Parti québécois d’ établir une discrimination contre
les autochtones en leur refusant les moyens d’ accéder al’ auto-
nomie gouvernemental e.

Nous les leur fournissons, ils s'en servent équitablement et
nous collaborerons avec eux.

LESNOMINATIONSFAITESPARLE GOUVERNEMENT

M.Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au premier ministre.

On peut lire ce qui suit a la page 83 du livre rouge: «Le
gouvernement conservateur a délibérément fragilisé nosinstitu-
tions culturelles national es.» Aussi, comment le premier minis-
tre explique-t—il la nomination d’'un ancien ministre conserva
teur alatéte dela Société Radio—Canada, si cen'’ est pour sefaire
du capital politique a peu de frais en faisant du favoritisme?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'ai vu M. Beatty al’oeuvre lorsqu’il faisait
partie du gouvernement. Il a une longue expérience des affaires
parlementaires fédérales. M. Beatty aétééluil y aenviron vingt
ans et a beaucoup appris.

Il était disposé a occuper le poste, et je sais qu'il ferade son
mieux pour aider la société d’Etat a s adapter aux nouvelles
réalités. L’ expérience que M. Beatty a acquise de la vie parle-
mentaire |’ aidera beaucoup afaire comprendre cet objectif aux
employés de Radio—Canada et a la population canadienne.

M.Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
il est étonnant de voir aquel point les choses changent. Il y aun
an, I’ancien ministrefragilisait lesinstitutions culturelles natio-
nales.

(1440

Etant donné quelapopul ation en aassez devoir despoliticiens
s’enrichir et é&tre nommés au sein d’ organismes fédéraux, apres
leur défaite, et comptetenudel’ hypocrisiedont legouvernement
afait preuve, jusqu’ amaintenant, en effectuant des nominations
empreintes de favoritisme, le premier ministre promet—il de
rétablir I’intégrité du processus de nomination, comme il I'a
indiqué dans le livre rouge, en renoncant a controler seul les
nominations et en confiant cette tache & une commission indé-

pendante qui soumettra ses choix a |’ approbation finale du pre-
mier ministre?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le gouvernement est responsable des nomina
tions et s'il fait de mauvais choix, la population sait a qui
demander des comptes. Le gouvernement ne peut imputer la
responsabilité a un autre.

Ces personnes sont indépendantes et lorsque nous leur
confions une tache, nous respectons leur indépendance. Elles ne
sont pas écartéesdu seul fait d’ avoir déjasi égé au Parlement. Ces
personnes ont eu |” honneur de représenter la population cana-
dienne.

Jevoisici desdéputésréformistesqui ne sont pas touspareils.
Un jour, je serai peut—étre heureux de nommer certains d’ entre
eux a des postes.

Des voix: Oh, oh!

[Francaisg]

LA RESERVE DE KANESATAKE

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre des Affaires indiennes.

Vendredi, le solliciteur général adéclaré quelajuridiction sur
les casinos reléve des provinces et que les Mohawks de Kanesa-
take devront obtenir I'autorisation du Québec pour implanter
leur casino. Or, le ministre québécois de la Sécurité publique a
affirmé, pour desraisonsde sécurité, que le Québec refuserait de
consentir a ce projet.

Le ministre peut—il nous indiquer quelle est la nature des
négociationsentrelegouvernement fédéral et leconseil debande
de Kanesatake en ce qui atrait al’implantation d’ un casino?

[Traduction]

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, ce quele députéa
dit au début desonintervention et lecommentairequ’il afait sont
exacts.

L’ancien gouvernement a confié la compétence des casinos
aux provinces. Le Québec, du moins a en croire les journaux,
n’ est pasprét aapprouver |’ établissement d’ un casinodanslecas
dont parle le député. Il n'y a pas de négociations précises en
cours avec les Mohawks au chapitre des casinos.

Detempsaautre, |’ ai desdiscussionsgénéral es avec peut—étre
cent premiéres nations de notre pays sur les casinos, sur cequ’ils
peuvent faire pour nous aider, ce genre de choses. |l n'y apasde
négociations précises sur cette question.

[Frangais]

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le ministre entend-il clairement faire comprendre aux
autorités du conseil de bande que ladécision sur I’implantation
du casino de Kanesatake rel éve de la compétence du Québec?
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[Traduction]

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, ce qui est clair,
c'est que cette question ne reléve pas de la compétence du
Québec.

Nous avons permis au Québec, grace a la conclusion d’'une
entente, de s occuper de cette question. Certaines provinces y
réussissent treés bien. Par exemple, en Saskatchewan, il y aune
entente qui prévoit deux catégories de casinos. Il y en aun a
Regina et quatre sur les réserves autochtones, avec partage des
profits. Certains fonctionnent moins bien, tandis que d’autres
fonctionnent trés bien.

Nous avons I’ intention de travailler en collaboration avec les
provinces et les autochtones pour voir si nous pouvons remettre
de I’ ordre dans cette situation.

* k* %

LA PROPAGANDEHAINEUSE

M. Reg Alcock (Winnipeg—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au solliciteur général.

Qu'il soit sur papier ou sous forme électronique, le courrier
haineux est toujours du courrier haineux. L’ existence de propa
gande haineuse sur le réseau Internet inquiéte beaucoup de tres
nombreux Canadiens.

Est—ce quele solliciteur général pourrait dire alaChambrece
que fait le gouvernement pour s attaguer a ce probléme de la
disponibilité accrue de propagande haineuse sur Internet?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, le gouvernement est d’ avisque I’ utilisation du
réseau | nternet comme véhicul e pour la propagande haineuse ou
pour faciliter les crimes haineux est inquiétante et mérite qu’ on
|” étudie de pres.

En méme temps, en raison de la structure d’ Internet, qui ne
tombe sous la compétence évidente d’ aucun pays ou groupe de
pays, on aun probléme sérieux lorsque I’ on cherche aintervenir.

(1445)

Toutefois, il y a des fonctionnaires de mon ministére, du
ministére dela Justice et du ministére du Patrimoine qui travail-
lent sur des solutions possibles. Que celareléve du Code crimi-
nel, deslois sur les tél écommunications ou d’ accordsinternatio-
naux, nous cherchons le moyen de nous attaquer a ce probléme,
parce que nous croyons sincerement que les Canadiens ne veu-
lent pas voir le réseau Internet utilisé a des fins de propagande
haineuse.

[Francais]

ALLIANCEQUEBEC

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, le quotidien La Presse révélait en fin de semaine
certains renseignements financiers trés intéressants au sujet
d’ Alliance Québec. Selon un rapport, ce groupement voué a la
défensedesdroitsdesanglophonesadépenséplusde 75p. 100de
son budget au postesalaireset loyers. Cebudget de1,2millionde
dollarsvient des contribuabl es. Bien que |e nombre de membres
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de cet organi sme continue de décroitre, d’ autres groupesfont un
excellent travail en prenant desinitiativesde financement privé.

Le ministre des Finances peut—il expliquer comment ce type
definancement adesintéréts spéciaux s'inscrit danslafoul éede
son engagement budgétaire al’ effet que notreapproche dufinan-
cement des groupes d' intéréts sera modifiée?

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouver nement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement
appuie les minorités linguistiques basées a travers le Canada
dont les chefs ont été démocratiquement élus. Ces associations
défendent activement les intéréts de leurs collectivités et le
gouvernement canadien est convaincu qu’il est important pour
I’ensemble des Québécois que la collectivité anglophone soit
dynamique.

Nous croyons possible de promouvoir le fait francai s au Qué-
bec, tout en reconnaissant et favoriser |’ apport de la minorité
anglophone.

[Traduction]

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Présiden, mémele président sortant d’ Alliance Québec aurait dit
que d'anciens employés et activistes d’ Alliance Québec finis-
saient par devenir des attachés politiques, bureaucrates et candi-
dats libéraux.

Le contribuable canadien mérite mieux que ¢a. Quand le
gouvernement va—t—il sedébarrasser de cet organismelibéral qui
sefait passer pour un groupe d’ intéréts particuliers?

L’hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, I’ ancien gouver-
nement qui est resté neuf ans au pouvoir appuyait ce méme
organisme. Il est important, je crois, que le gouvernement cana
dien appuielesgroupes linguistiquesminoritaires au Québec et a
I"extérieur du Québec. C’'est ce que nous faisons. C’est ce que
nous continuerons de faire.

[Francais]
L'HEPATITEC

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s'adresse a la ministre de la Santé. Aprés
bientdt un an d’ hésitation et de tergiversations, la Croix—Rouge
commence enfin a retracer les gens qui ont été contaminés par
I"hépatite C alasuite d’ une transfusion sanguine entre juin 1990
et février 1995.

Laministre peut—elle nous expliquer pourquoi la Croix—Rou-
ge a décidé de retracer seulement les gens qui ont contracté
I"hépatite C entre 1990 et 1995, alors que plusieurs ont été
contaminés avant 1990, tel qu’en afait foi laCommission Kre-
ver?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, je peux vous dire que la députée reconnait
gu'il y a beaucoup de compétences en cause en ce qui concerne
cette question. Je dois dire aussi que le test de dépistage est en
place seulement depuis 1990. |1 est entendu que la Croix—Rouge
débute dans ces recherches. On attend avec impatience les re-
commandations du juge Krever pour ce qui est de retracer les
personnes atteintes de |” hépatite C.
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Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j’ aimeraisrappel er amadamelaministre que cettedécision
aétéprise par laCroix—Rouge. Est—cequelaministreréalise que
la décision de la Croix—Rouge de ne pas retracer les personnes
contaminées par transfusion sanguine avant 1990 est injuste et
| ai sse planer un important risque de contamination des membres
de leur famille?

[Traduction]

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, je répéte ce que j'ai dit dans |’ autre langue
officielle de ce pays. Avant 1990, il n'y avait pas de test de
dépistage de I’ hépatite C disponible ou utilisé au Canada.

(1450)

La question de I’ hépatite C et celle de retracer les gens font
I’ objet d’' un examen sérieux de lapart de touslesintervenants, a
savoir les hdpitaux, les gouvernements provinciaux, la Croix—
Rouge et |e gouvernement fédéral.

ST.JOHN’'S-OUEST

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j’ aimerais poser une question au premier ministre au
sujet de la liste de préoccupations qui ne cesse de s’ accroitre
danslacirconscription de St. John's-Ouest, Terre-Neuve, et qui
doivent commencer a peser trés lourd.

SelonlaGRC, il serait justifiédefouiller leslocaux del’ entre-
prise de la députée, ce qui pourrait aboutir adix chefsd’ accusa-
tion pour fraude concernant des subventions fédéral es.

Ma question au premier ministre est la suivante: Est—il prét a
confier au conseiller en éthique le mandat de faire enquéte sur
cette affaire qui est une source d’ embarras énorme pour les
habitants de St. John’s, Terre-Neuve, et alui demander de faire
rapport au Parlement?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, vous connaissez notre systéme judiciaire.
Personne n’est coupable tant qu’'un tribunal n’a pas rendu de
jugement. Chacun aledroit de défendre ses opinions. Je nepense
pas qu'il convienne d’ en débattre a la Chambre des communes.

N’importe quel député peut étre I’ objet d' accusations, mais
selon notre systéme judiciaire, un accuseé est innocent tant qu’il
n’a pas été reconnu coupabl e.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je ne parle pasd’ accusations au criminel, maisd’ éthi-
gue. Lesgensde St. John’s—Ouest méritent une meilleure répon-
se que ¢a.

Une pétition demandant la révocation de la députée circule
déja dans St. John's—Ouest. Jaimerais demander au premier
ministre s'il ne trouve pas qu’ une mesure |égislative instaurant
un systéme de révocation, tel que proposé par ma collegue de
Beaver River, ne permettrait pas de régler une situation comme
celle—ci?

Le Président: Laquestion telle que posée est irrecevable, du
fait qu’ elle est hypothétique. Je permets au député de reformuler
sa question.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président,
j’a@merais demander au premier ministre s'il appuie I’idée de
révoquer les députés qui ne respectent pas les regles d’ éthique
qui régissent la Chambre des communes et |es députés.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, a ce que je sache, la députée en question n’a
pas été traduite devant les tribunaux et elle représente trés bien
ses électeurs au Parlement.

Pour ce qui est delarévocation, je doisvousdire, monsieur le
Président, quesi nousavionsuntel systemeau Canada, il y aurait
beaucoup d’ élections partielles dans ce coin de |’ ouest du Cana-
da.

LA GARDE COTIERE CANADIENNE

M. GuyH. Arseneault (Restigouche—Chaleur, Lib.): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au ministre des Péches
et des Océans.

Le budget fédéral de 1995 annongait que le gouvernement
alait intégrer la Garde cétiere canadienne au ministére des
Péches et des Océans a compter d avril 1995.

Le ministre peut—il dire ala Chambre combien les contribua-
bl es canadiens pourront économiser grace a cette intégration, et
quellesgarantiespeut—il donner quel’ intégration des deux servi-
ces ne réduira pas les services al’industrie maritime?

L’hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député de sa ques-
tion.

L’intégration du ministere des Péches et des Océans et de la
Garde cbtiere canadienne a été congue grace a I’esprit vif du
ministre des Transports, qui cherche desmoyensde regrouper les
services afin d améliorer I’ efficacité du gouvernement et d' éco-
nomiser |’ argent des contribuables, et sa proposition a été ap-
prouvée officiellement par le premier ministre aujourd’ hui. A la
suite de cette fusion, 168 bateaux, dont 42 navires de haute mer,
seront réunis dans une méme flotte.

Nous avons eu un exemple, la semaine derniére, du travail
efficace que peut accomplir ensemble le personnel de la Garde
cotiére et de Péches et Océans, puisque le Canada a magnifique-
ment contribué adéfendre et a protéger nosressourcesen mer. Je
remercie |le député de sa question.
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(1455)

[Francais]

LA COMMISSION CANADIENNE DESDROITSDE LA
PERSONNE

M. Jean Landry (Lotbiniere, BQ): Monsieur le Président,
ma question s' adresse au ministre de la Justice. Les réductions
budgétaires des années précédentes ont déja forcé la Commis-
sion des droits de |a personne a réduire le nombre de ses agents
d'information. Ce faisant, le nombre de demandes de renseigne-
ments du public a, par la suite, chuté du quart. Or, le nombre de
plaintes déposées a la Commission est toujours a la hausse.

Le ministre de la Justice peut—il nous confirmer que la Com-
mission canadienne des droits de la personne a I'intention de
réduire, encore une fois, les services alapopulation en fermant
ses six bureaux régionaux, d’un océan a |'autre, a cause des
restrictions budgétaires libérales?

[Traduction]

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, d’ aprés mes
renseignements, la Commission canadienne des droits de la
personne a décidé de réduire le nombre de ses bureaux régi onaux
et de centraliser ses services a Ottawa.

La Commission est un organisme qui fonctionne de fagon
autonome. Depuis quel ques années, ses ressources ont diminué
en raison de lasituation financiére que noustraversons. Lafacon
dont elle fait face a cette situation reléve évidemment de sa
politique. Si la Commission a conclu qu’ elle pouvait dispenser
ses services en procédant comme jeviensdeledire, elleest libre
d’aller del’avant.

[Francais]

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): Monsieur le Président,
compte tenu que le commissaire Max Yalden s'inquiéte de la
montée de I’ intolérance au Canada, le ministre ne convient—il
pas que la fermeture de ces bureaux régionaux affaiblira la
protection des droits dans les secteurs de juridiction fédérale?

[Traduction]

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, compte tenu
desdiscours et des observations du président de laCommission,
j aurais cru que sa principal e préoccupation concernant le senti-
ment d’ intol érance au Canada avait moins avoir avec e nombre
de bureaux régionaux de la Commission qu’ avec I’ attitude des
Canadiens et celle qui régne dans certains milieux al’ égard des
droits de la personne.

LaCommission, qui accomplit sontravail defagon si efficace,
a di décider, comme nous devons tous le faire, de satisfaire les
besoins avec des ressources réduites. Elle croit apparemment
pouvoir répondre aux besoins en centralisant ses services a
Ottawa.

Questions orales

LALOI SURLE TRANSPORT DU GRAIN DE L'OUEST

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président,
selon un article paru dans le Western Producer, le ministre de
I’ Agriculture aurait déclaré que les agriculteurs qui ont vendu
leurs produits a la Commission canadienne du blé pourraient
avoir apayer le plein montant des frais de transport des céréales
livrées avant le 31 juillet.

Le ministre est en train de dire aux agriculteurs que les sub-
ventions aux termes de la LTGO cesseront de leur étre versées
avant lafindelacampagneagricoleet non |’ an prochain, contrai-
rement a ce qui est promis dans le budget. C’ est injuste.

Le ministre peut—il dire aux agriculteurs de |’ Ouest au moins
jusqu'a quelle date ils peuvent livrer leurs céréales tout en
demeurant admissibles & la subvention du Nid—de—Corbeau?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, lorsqu’ on met
fin & des programmes de subventions, il faut nécessairement
choisir une date a laquelle les subventions sont abolies et les
paiements cessent d’ étre verseés.

Dans|’industrie céréalieredu Canada, ladate clé de lacampa-
gne agricole est le 1% aolt 1995 et c'est a cette date que les
subventions prendront fin.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
les agriculteurs sont touchés par la disparition de la subvention
du Nid—de—Corbeau et risquent de subir d’ autres pertes a cause
delagreve durail et d'autres conflits de travail. Voilaqu'ilsne
peuvent méme plus savoir lesquelles de | eurs expéditions seront
couvertes, au cours de la présente campagne agricole, par la
subvention du Nid—de—Corbeau.

Je me demande quelle assurance le ministre peut donner aux
agriculteurs. Le ministre est—il en train de me dire qu'il lui est
impossible de donner une date précise alaquelle lesagriculteurs
doivent livrer leurs produits s'ils veulent profiter de la subven-
tion du Nid—-de—Corbeau?

L’hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, de toute évi-
dence, le député ne sait pas comment se définit la campagne
agricole au Canada.

La saison réguliére de production englobe de nombreuses
activités. C' est toujours e 1# aolt qu’ une campagne agricole se
termine et que la suivante commence, méme si des livraisons
sont effectuéesavant et apréscettedate. 1l faut choisir une datea
laquelle se produiront certains événements. Nousavons choisi le
18 aolt 1995, car cela nous semblait la seule solution logique.

Le député a mentionné le conflit de travail que la Chambre a
réglé il y a une semaine en adoptant un projet de loi. |l aurait
peut—étre été utile que le député soit ala Chambre au moment du
vote.

Des voix: Oh, oh!
(1500)

Le Président: Laderniéere remarque est manifestement inad-
missible. Je demande donc au ministre de retirer ses paroles.

M. Goodale: Monsieur le Président, je serais heureux de
retirer mes paroles si elles ont offensé le Parti réformiste.
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L'ENVIRONNEMENT

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, des représentants du gouvernement fédé-
ral sont a Berlin aujourd’ hui pour assister a de nouvelles négo-
ciations sur la nécessité d’améliorer les mesures prises par les
Etatspour faireface aux probl émesenvironnementaux de plusen
plus aigus dans |le monde. Au méme moment, ici, au Canada, les
médias parlent de lapossibilité du démantélement d’ Environne-
ment Canada parce que ce ministére ne parvient plus a régler
efficacement les problémes environnementaux de notre pays.

Le gouvernement peut—il confirmer aujourd’ hui qu’il mettra
laméme détermination politique arenforcer leréledu gouverne-
ment fédéral dans |les dossi ers environnementaux nationaux que
cellequ’il amise danslapréservation des stocks de flétan noir et
dans la défense de la position bien intentionnée, maisillusoire,
de notre pays ala conférence de Berlin?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, la ministre de I’ Environnement et vice—pre-
miére ministre assiste a la conférence de Berlin. Les députés
peuvent avoir |'assurance qu’ elle représentera trés bien le gou-
vernement, commeellele fait toujours de samaniéreinimitable.
Elle sera un porte—parole de poids pour le Canada a Berlin.

L' AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

L’ hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Pré-
sident, ma question s’ adresse au premier ministre. Elle atrait a
un principe gu’il a lui-méme soulevé pendant la période des
guestions, asavoir qu’ une personne est présumeée innocente tant
que sa culpabilité n’ a pas été prouvée.

Magquestion serapporte al’ affaire Pearson. Pendant lacampa-
gne électorale, parlant de ce sujet, le premier ministre adéclaré:
«La population a le droit de connaitre tous les faits». Depuis,
nous avons appris querien n’ établissait qu’il y avait eu malver-
sation. Nous avons aussi appris que le premier ministre lui—
méme avait été personnellement impliqué dans I’ affaire.

J aimerais que le premier ministre, ou un représentant du
gouvernement, nous dise s'il y aura une enquéte publique sur
toute cette affaire.

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je regrette beaucoup que le chef du cin-
quiemeparti n’ ait pascru bon d’ admettre quele premier ministre
anié catégoriquement, ici méme, ala Chambre des communes,
avoir participé a quelque discussion que ce soit au sujet de
I’ aéroport Pearson et de I’ accord concernant cet aéroport. Celaa
été corroboré par un avocat qui aurait été présent lorsque la
discussion a ce sujet aurait eu lieu.

Pour ce qui est de la question du député sur |’ accord concer-
nant Pearson, je dirai que quicongque ne pense pas gu’il y ait
quel que chose de répréhensibl e au sujet de cet accord doit avoir
fait partie du Cabinet Mulroney.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés |a présence a
notretribunedel” honorabl e sénateur Michael Beahan, président
du Sénat d’ Australie, et de ses collégues parlementaires qui nous
rendent visite.

Desvoix: Bravo!

Le Président: Chers collégues, c’'est aujourd hui un jour
assez spécial pour 23 jeunes Canadiens remarquables. Ils sont
avec nous en tant qu’ invitésdelaChambre, delaCommission de
la capitale nationale et de larégion.

[Francaig]

Ces jeunes Canadiens se sont illustrés par leur talent, leur
détermination et leurs réalisations.

[Traduction]

Ce sont les gagnants des prix d’excellence décernés par le
réseau YTV pour 1995,

Des voix: Bravo!

AFFAIRESCOURANTES

(1505)

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, conformément a I’ article 36(8) du Reglement, j’ai
I”honneur de déposer, dans|esdeux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a 16 pétitions.

* % *
[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, j'ai I" honneur de présenter le 71 rapport du Comité
permanent de laprocédure et des affaires de la Chambre concer-
nant les membres associés du Comité permanent des affaires
étrangéres et du commerce international.

[Francais]

Madame la Présidente, si la Chambre donne son consente-
ment, et avec I'appui du whip en chef du gouvernement, je
propose que le 718 rapport du Comité permanent de laprocédure
et desaffairesdelaChambre, présentéalaChambreaujourd’ hui,
soit adopté.

(Lamotion est adoptée.)
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[Traduction]

PETITIONS

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Dan McTeague (Ontario, Lib.): Madame la Présidente,
conformément a |’ article 36 du Reglement, je suis heureux de
présenter aujourd’ hui une pétition signée par 25 habitantsde ma
circonscription. Les pétitionnaires prient instamment le Parle-
ment de s opposer a ce qu’ on modifie laLoi canadienne sur les
droits de la personne ou la Charte canadienne des droits et
libertés en y insérant I’ expression «orientation sexuelle».

LA BRUTALITE ET LA VIOLENCE

M. Ronald J. Duhamel (Saint-Boniface, Lib.): Madame la
Présidente, les signataires de cette pétition s'inquietent de la
brutalité et de laviolence dans notre société. IIssignalent quela
violence et labrutalité dans|es médias sont une source de préoc-
cupation pour eux et pour d'autres gens qu’ils connaissent a
cause de leur impact sur les jeunes enfants. Toutes les formesde
brutalité et de violence leur causent de I’ inquiétude.

Les pétitionnaires demandent au gouvernement de voir a ce
que le CRTC prenne les mesures nécessaires pour réduire et, si
possible, éliminer labrutalité et laviolence dans les médias. Ils
font remarquer que, souvent, ce que montrent les médias va a
I’encontredesvaleursqu’ilsessaient d' incul quer aleursenfants.
Ils tiennent toutefois a féliciter le CRTC pour certaines des
mesures qu'’il a prises récemment.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Madame la Présidente, conformément a |’ article 36 du Régle-
ment, je suis heureux de présenter quatre pétitions réunissant
plusde 1 000 signatures.

La premiere vient de M. Kralkay, de Prince-George, en Co-
lombie— Britannique, la deuxiéme, de M. Hackman et d’ autres
habitants de Prince George, en Colombie- Britannique, la troi-
siéme, de M. Carvell, de Houston, en Colombie-Britannique,
dans ma circonscription, et la quatriéme, du Fort Trapp and
Handgun Club, de Fort St. James, une autre ville située dans la
circonscription de Prince George—Bulkley Valley.

Lespétionnaires, qui sont un millier, demandent au Parlement
d’ approuver desloisqui puniront sévérement tousles auteursde
crimes avec violence qui utilisent une arme afeu en commettant
leur crime. Ilsdemandent égal ement au Parlement deveiller ace
gue les nouvelles dispositions apportées au Code criminel en
matiére de contrdl e des armes afeu reconnai ssent et protégent le
droit des citoyens respectueux des lois de posséder et d’ utiliser
des armes afeu ades fins récréatives.

Ilslui demandent en outre d’ approuver une mesurelégislative
visant aabroger et amodifier lesdispositions actuellesen matiée-
re de contrdle des armes a feu qui n’ ont pas amélioré la sécurité
publique et qui se sont révélées ni efficaces ni économiques
sinon exagérément complexes au point d’étre inefficaces ou
impossibles a mettre en application.

Pour ma part, j’ appuie entiérement ces pétitions.

Affaires courantes

(1510)

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mada-
me la Présidente, je prends aujourd’ hui la parole pour présenter
une pétition signée par 37 de mes électeurs de lacirconscription
d’ Annapolis Valley—Hants.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas modifier
laLoi canadienne sur les droits de la personne ni la Charte des
droitset libertés d’ une maniére pouvant donner I’ impression que
la société approuve les relations sexuelles entre personnes de
méme sexe et, notamment, de ne pas modifier laLoi canadienne
sur lesdroitsdelapersonneeny insérant |’ expression « orienta
tion sexuelle » parmi les motifs de distinction illicite.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Madame la Présidente, je
voudrais présenter deux pétitions signées par des électeursdela
circonscription de Red Deer.

Danslapremiére, les pétitionnaires désapprouvent I’ octroi de
priviléges spéciaux aux homosexuels et I’insertion de I’ expres-
sion « orientation sexuelle» danslaL oi canadiennesur lesdroits
delapersonne. I|sdemandent donc humblement au Parlement de
s opposer atoute modification alaLoi canadienne sur lesdroits
de la personne.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Madame la Présidente, la
deuxiéme pétition est signée par 257 de mes électeurs.

L es pétitionnai resdemandent humblement au Parlement d’ ap-
prouver des lois qui puniront sévérement tous les auteurs de
crimes avec violence qui utilisent une arme afeu en commettant
leur crime; ils lui demandent en outre d’ approuver une mesure
|égislative visant aabroger et a modifier les dispositions actuel-
les en matiére de controle desarmesafeu qui n’ ont pasamélioré
la sécurité publique et ne se sont pas non plusrévéléesni effica
ces ni économiques.

M. LEONARD PELTIER

M. Peter Adams(Peterborough, Lib.): MadamelaPrésiden-
te, j'al deux pétitions a présenter au sujet de I'expulsion de
Leonard Peltier.

Danslapremiére, les pétitionnaires font valoir qu’ au moment
del’ expulsion de Leonard Peltier du CanadaverslesEtats-Unis,
les autorités américaines ont inventé de toutes pieces les infor-
mations incriminant M. Peltier qu’elles ont communiquées au
Canadaet que, depuislors, desfaits nouveaux ont surgi montrant
que M. Peltier aété victime d’un coup montéet qu'il apassé les
dix—huit derniéres années de savie en prison pour un crimequ’il
n'a pas commis. Des preuves clés ont été détruites, commeil a
étédémontréaux termesdelaloi sur laliberté del’information.
Le procés a été truffé de parjures et le témoin principal, Myrtle
Poor Bear, s’ est rétractée publiquement.

Par conséquent, |es pétitionnaires demandent au Parlement de
faire pression auprés du gouvernement américain pour le renvoi
de M. Peltier au Canada.

Madame la Présidente, ma deuxiéme pétition ressemble ala
premiére.
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L essignataires de cette pétition affirment que L eonard Peltier
est innocent, maisqu’il est toujoursen prison depuis 18 ans. Aux
termesdesl|oisaméricainessur lalibertédel’information, |le FBI
aurait caché des preuves qui auraient été utiles alacause de M.
Peltier. Au moment du premier appel interjeté par M. Peltier en
1986, letribunal aconclu que sadéfense avait été handi capée par
I’inconduite et le parjure.

Par conséquent, |es pétitionnaires demandent au Parlement de
faire pression auprés des autorités américaines pour obtenir le
transfert de M. Peltier vers une prison canadienne.

LES DELINQUANTS DANGEREUX

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Madame la Présidente,
¢’ est un honneur pour moi que de présenter une pétition portant
le nom de Melanie Carpenter qui a été signée par quelques
milliers d’ autres personnes.

L es pétitionnaires croient que nombre de délinquantsviolents
et sexuels sont mis en liberté conditionnelle ou libérés prématu-
rément sans avoir subi des traitements et une réhabilitation
suffisants. Ils estiment aussi que les personnes trouvées coupa
bles de crimes violents et sexuels devraient étre incarcérées
jusqu’a ce qu'elles aient suivi des traitements appropriés et
puissent montrer, de fagon certaine, qu’ elles ont été enti érement
réadaptées.

Les pétitionnaires demandent au ministre de la Justice et au
gouvernement du Canadade prendre les mesures qui s'imposent
pour modifier le Code criminel du Canada et le systeme des
libérations conditionnelles pour garantir la sécurité et la paix
dans nos quartiers.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Madame la Présidente, j’ai deux pétitions a présenter.

Des Canadiens estiment que, parce que I'inclusion de I’ ex-
pression «orientation sexuelle» dans la Loi canadienne sur les
droits de |a personne conférera a certains groupes un statut, des
droitset desprivilégesparticulierset parcequ’ elle empiéterasur
les droits historiques des Canadiens, comme laliberté de cons-
cience et dereligion ainsi que laliberté d’ expression et d’ asso-
ciation, ils exhortent le Parlement arejeter toute modification a
la Loi canadienne sur les droits de la personne ou a la Charte
canadienne des droits et libertés qui prévoirait I’inclusion de
I’ expression «orientation sexuelle».

* * %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, nous répondons aujourd’ hui ala question n° 105.

[Texte]
Question n® 105—M. Cummins:

Concernant I usage obligatoire delaméfloquine dansles Forces canadiennes,
a) quellesétudescliniquesousur leterrainle ministeredelaDéfense nationalea—
t—il conduitesou financéessur leséventuel seffetsnocifs, dont ladétérioration du
jugement, del’ usage obligatoire delaméfloquine par lesmilitaires canadiensen-
voyésen Somalieet ce, tant en Somalie qu’ aleur retour au Canada, b) quellesétu-
descliniquesousur leterrainleministéredelaDéfensenationalea—t—il conduites

ou financéessur les éventuel seffetsnocifs, dont ladétérioration du jugement, de
I"usage obligatoire de la méfloquine par les militaires canadiens envoyés au
Rwandaet ce, tantau Rwandaqu’ aleur retour au Canada, ¢) en Somalieet plustard
au Rwanda, quelle quantité d’ alcool était quotidiennement mise aladisposition
desmilitairescanadiensqui avaient reculadoseobligatoirede méfloquine, quels
ajustementsou précautionsceux qui administraient le médicament ont—ilsprisen
matiére de dosage et quelsconseilsa-t—on donnésaux militairesobligésde pren-
dre de laméfloquine dont on pouvait s' attendre qu’ils consomment de I’ al cool
pendant leur période d’ aff ectation, d) quelles mesures de dépistage et autres pré-
cautionsceux qui administraient laméfloquine ont—ilspriseset quelsconseilsa—
t—ondonnésaux militai rescanadiensau sujet desstimul ants, auto—administrés, de
musculation, récréatifs, de culture local e et autresdu méme genre qu’ on pouvait
raisonnablement s’ attendre ace qu’ ils prennent en mémetemps que laméfloqui-
ne, €) quelsrangset quellesoccupationsdanslesForcescanadiennesn’ étai ent pas
assujettisal’ usageobligatoire delaméfloquineen Somalieou au Rwandaet pour-
quoi nel’ étai ent—il spaset f) pourquoi ladose eff ectivede méfloquineadministrée
aux militaires canadiens est—elle plus forte que la dose équival ente administrée
aux militairesaméricainset quel ssontleséventuel seff etsnéfastesd’ unedoseplus
forte commecelle-la?

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défensenationaleet ministredesAncienscombattants, Lib.):
a) Aucune étude n’ a été conduite et aucune n’ a été jugée néces-
saire.

b) Aucune étude n'a été conduite et aucune n'a été jugée
nécessaire.

¢) La politique particuliére sur le droit de consommer de
I"alcool ou sur la consommation quotidienne permise lorsd’ un
déploiement est |ai ssée aladiscrétion du commandant del’ unité
decampagne. Lapolitiquesuivie en Somalie précisait qu’ aucune
consommation d’ alcool n’ était permise au cours des six premié-
res semaines du déploiement, et que par lasuite chaque membre
pouvait prendre jusqu’a deux biéres par jour; toutefois, il n'y
avait aucune restriction pour les occasions spéciales telle qu’'un
anniversaire régimentaire. La politique au Rwanda permet aux
membres de consommer jusqu’ a deux biéres par jour pour six
jours de la semaine et aucun alcool un jour par semaine. Le
commandant de I’ unité de campagne peut lever ces restrictions
pour une occasion spéciale.

Jusqu’a tout récemment, rien n'avait été rapporté au sujet
d’ uneinteraction défavorableentrelaméfloquineet |’ alcool. Par
ailleurs, les renseignements d’ ordonnance sur la méfloquine ne
font pas état de précautions spéciales aprendrerel ativement ala
conjugaison de |’ alcool et de ce produit. Par conséquent, aucun
conseil particulier n’a été donné aux membres déployés en So-
malie et au Rwanda qui auraient pu prendre de I’alcool alors
gu'ils recevaient de la méfloquine. Cependant, une revue médi-
cale canadienne signalait récemment, le 15 février 1995, un cas
unique d’interaction possible, gravement défavorable, entre la
méfloquine et une ingestion abondante d' alcool ayant causé un
état de psychosetemporaire chez un patient. C’ est le premier cas
rai sonnablement documenté qu’ on rapporte parmi des millions
degensatraversle monde qui, dansles dix derniéres années, ont
pris de la méfloquine et possiblement consommé de I’ alcool,
méme en grande quantité. Le risque d’interaction de ces deux
substances serait donc minime. Toutefois, étant donné ce rap-
port, lechef du Servicedesantéest d' avisqu'il serait prudent de
sensibiliser |les membres de maniére spécifique quant au risque a
prendre simultanément de laméfloquine et del’ al cool en quanti-
té excessive. Une nouvelle directive en ce sens est présentement
en rédaction. L’ ajustement du dosage de méfloguine en fonction
de la consommation possible d’alcool n’était pas recommandé,
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et nel’ est toujours pas, parce qu’ une dose plus petite de méflo-
quine pourrait bien accroitre le risque de contracter lamalaria.

Il est important de souligner que la politique courante des
Forces canadiennes interdit & ses membres la consommation
irresponsabled’ alcool pour d' autresrai sonsimportantes, tellela
prévention deblessures accidentelles, qu’ils soient au Canadaou
al étranger.

d) Les précautions habituelles pour la prescription de méflo-
quine ont été respectées. Les Forces canadiennes ont un pro-
gramme éducatif, le Programme d’ éducation sur les drogues et
I"alcool, PEDA, qui doit étre offert chaque année aux membres.
L e Régi ment aéroporté canadi en aprésenté une séance du PEDA
aux militairesdu rang subalternesal’ automne 1992, et une autre
aux militaires du rang supérieurs et aux officiers avant leur
départ pour laSomalie. Aumoment du déploiement, rienn’ avait
été publié au sujet d' une interaction défavorable entre des sub-
stances non médicinales et la méfloguine. Des conseil s spécifi-
ques sur ce sujet n’ ont donc pas été donnés aux membres suscep-
tibles de prendre ce genre de substance, quoique la politique
courante des Forces canadiennes interdise a ses membres la
consommation de ces substances.

€) Depuis longtemps on fait preuve de prudence dans I’ admi-
nistration de méfloquine aux personnes chez qui les étourdi sse-
ments peuvent entrainer une certaine nuisance. Bien que la né-
cessité de cette précaution ne soit pas démontrée, les Forces
canadiennes, par mesurede prudence, n’ ont jamaisadministréde
méfloquine aux membres de certains groupes professionnels
(pilotes et plongeurs en particulier). Conséquemment, laméflo-
guine ne devait pas étre administrée aux pilotes et plongeurs en
Somalie et au Rwanda.

f) La méfloquine utilisée au Canada a la méme composition
quecelleutiliséeen Europe, elle contient 250mg d’ ingrédient de
base. Aux Etats-Unis, la formule est composée de 228mg d'in-
grédient de base ou de 9 p. 100 de moins de substance active. Ces
deux formules ont fait I’ objet d’ études médical es qui ont toutes
abouti adesconclusionssimilaires. |1 est invraisemblable quela
différence minime du dosage américain soit significative.

[Traduction]

QUESTIONSTRANSFORMEESEN ORDRESDE DEPOT
DEDOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, si laquestion n® 77 pouvait étre transformée en ordre
de dépbt de document, ce document serait déposé immeédiate-
ment. Je signale par ailleurs que la question n® 77 est une ques-
tion marquée d’ un astérisque.

Initiatives ministérielles
La présidente suppléante (Mme Maheu): D’ accord?
Desvoix: D’accord.
[Texte]

*Question n® 77—Mme L alonde:

Pour chacun des programmes qui composent I’ Assurance-chdmage, I'Em-
ploi, le Programme de prestation fiscale pour enfants, les Allocations spéciales
pour enfants, la Négociation et I’administration d’'accords internationaux de
sécuritésociale, laSécuritédu revenu etlesProgrammessociaux, soit EIC 1aEIC
45, SBSC 26 a SBSC 42 et TRAV 112, quel est, depuis 1989, par province et
territoire, a) le budget annuel et b) les codts d’ administration?

(Le document est dépose.)

[Traduction]

M. Milliken: Madame la Présidente, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

La présidente suppléante (M me Maheu): D’ accord?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

(1515)

[Traduction]

LOI D’EXECUTION DU BUDGET 1995

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-76, Loi portant exécution de certaines dispositions du budget
déposé au Parlement le 27 février 1995, soit lu pour la deuxieme
fois et renvoyé aun comité, ainsi que de I’amendement.

M. Derek Wells (South Shore, Lib.): Madame laPrésidente,
je meréjouis de pouvoir participer au débat sur le projet de loi
C-76, qui porte exécution de certaines dispositions du budget
1995. Avant deparl er de certainsaspects parti culiersdu projet de
loi, j"aimerais toutefois faire quelques observations générales
sur le budget.

L’ engagement deslibéraux al’ égard de laréduction du déficit
a été clairement énoncé dans le livre rouge et le ministre des
Finances I’ a réitéré a maintes reprises au cours des 18 derniers
mois.

Contrairement au Parti réformiste, nous n’avons pas fait la
promesse irréaliste de réduire le déficit du jour au lendemain.
Nous avons plut6t établi des objectifsréalistes et nous continue-
rons de le faire jusgu’ a ce que le déficit soit éliminé.

Certaines des mesures annoncées dans ce budget sont indi scu-
tablement difficiles. Laréalité, c’ est quele moment est toutefois
venu d’apporter ces changements. Au cours de la campagne
électorale, le Parti libéral a promis un bon gouvernement et ce
budget honore cet engagement en relevant le doublle défi de la
réduction du déficit et delamodernisation de |’ appareil gouver-
nemental. Je reconnais que des mesures intérimaires seront né-
cessaires, mais, amon avis, le pays n’en sera que mieux along
terme.
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Ja moi—méme été soulagé de noter que les compressions
annonceées dans le budget étaient équitablement réparties entre
les régions. Contrairement a I’ année derniére, ou deux stations
des Forces canadiennes de ma circonscription ont été fermées,
les régions de I’ Atlantique n’auront que leur juste part de
COmpressions.

Cela étant dit, j’aimerais maintenant me concentrer sur le
projet de loi dont nous sommes saisis. Dans lamesure du possi-
ble, je voudrais aborder les divers aspects de cette mesure | égis-
lative en accordant une attention particuliere aux répercussions
gu'ils auront sur la Nouvelle-Ecosse, en général, et sur lacir-
conscription de South Shore que je représente.

Un des éléments | es plus importants de cette mesure | égi sl ati-
ve est I'instauration du transfert canadien en matiére de santé et
de programmmes sociaux. Cette initiative, qui transforme le
financement des programmes établis dans les domaines de la
santé et de |I'éducation et le Régime d’ assurance publique du
Canada en un transfert en bloc unique, constitue un changement
structurel fondamental qui setraduirapar une réduction marquée
du déficit. Il en découlera un systéme de transferts financiére-
ment durabl e et plus apte a répondre aux besoins d’ aujourd’ hui.

Cette approche procure des avantages réels aux deux paliers
de gouvernement et réduit un grand nombred’ irritantsdevieille
date. Ainsi, les provinces auront tout le loisir d’ adopter une
approche innovatrice sur le plan de la réforme de la sécurité
social e et elles exerceront un plus grand contrdl e sur les moyens
gu'’ elles entendent prendre pour réaliser leurs priorités. Ellesne
seront plus assujetties a des réegles établissant que certaines
dépenses sont considérées comme des frai s partagés et d’ autres
pas. Deplus, lesfrais liés al’ administration des programmes a
frais partagés seront éliminés.

Certains ont dit craindre que cette nouvelle formule de finan-
cement provoquel’ effritement desnormesnationales. Il n’ en est
rien. Le transfert ne sera pas entierement inconditionnel et,
comme |'a déclaré le ministre des Finances dans son exposé
budgétaire: «La souplesse ne veut pas dire que tout est permis.»
Nous continuerons de mettre en application les principes de la
Loi canadienne sur lasanté. L’ obligation qu’ ont les provincesde
fournir del’ aide social e, sansimposer des conditionsderésiden-
ce, demeurera inchangée. Nous élaborerons plutdt, de concert
avec les provinces, un ensembl e de principeset d’ objectifs com-
muns pour appuyer le nouveau transfert.

Il est important aussi de noter que le programme de péréqua-
tion demeurera intact et continuera de progresser. Ainsi, des
provinces comme la Nouvelle—Ecosse pourront encore fournir a
leurshabitantsdes servicesrel ativement comparables aceux que
recoivent tous les Canadiens, peu importe leur lieu derésidence.
Tout comptefait, danslesprovincesdel’ Atlantique, lacroissan-
ce des paiements de péréquation compensera la diminution des
transferts dans les secteurs de |a santé et des programmes so-
ciaux, de sorte que les transferts vers ces provinces augmente-
ront |égérement, au total. Enfait, en Nouvelle—Ecosse, lesdroits
aux transferts ont augmenté de 0,09 p. 100 pour 1996-1997.

Un autre aspect de ce projet de loi que je voudrais aborder
aujourd’ hui est |I’abrogation de la Loi sur les subventions au
transport des marchandisesdans|aRégion atlantiqueet dela Loi

sur les taux de transport des marchandises dans les provinces
Maritimes.

(1520)

Les subventions accordées en vertu de ces lois aidaient les
entreprises de transport par rail, par route et par voie maritime a
payer les colts du transport des marchandises dans la région de
I’ Atlantique et verslesmarchés du centre du pays. Toutefois, une
analyse récente de ce programme a montré que ces lois ne rem-
plissaient plus leur fonction originale.

Par exemple, prés de la moitié des 99 millions de dollars
dépensés annuellement était consacrée au transport de marchan-
dises a I'intérieur des frontiéres provinciales. Les obstacles
tarifairestrésélevésqui restreignaient I’ accésaux marchésamé-
ricains et étrangers pour les producteurs régionaux n’existent
plus.

Les expéditions de marchandises vers le centre du Canada ne
représentent plus gu’'une trés petite portion du marché de la
région de I’ Atlantique et celle—ci diminue progressivement. En
fait, 13 p. 100 seulement des biens produits sont expédiésversle
centre du Canada. Des marchandises sont également expédiées
plusloin qu'il n’est nécessaire pour justifier la subvention.

L’ éliminationdu tarif permettrad’ accroitrel’ efficience, mais
elle allégerasurtout le fardeau des contribuabl es et fera en sorte
quelesutilisateurset lesbénéficiairesdu systemedetransport en
supporteront les codts.

Jai été heureux d’ apprendre que Transports Canada versera
provisoirement quel que 326 millionsde dollarsaux provincesde
I’ Atlantique afin d’ atténuer les difficultés des transporteurs et
améliorer les routes et I'infrastructure de transport selon une
formule de partage des coits.

En mettant fin adessubventions générali sées et en choi si ssant
plutdt d effectuer des immobilisations sélectives et éclairées
danslesinfrastructures et dans latechnologie, Transports Cana-
dafacilite la mise en place d' un systéme de transport national
intégré et abordabl e dont toutes les provinces de |’ Atlantique, et
non pas seulement un secteur, pourront profiter.

Le projet de loi C-76 prévoit aussi des modifications a la
directive sur le réaménagement des effectifs, alaLoi sur I'em-
ploi dans lafonction publique et alaLoi sur larémunération du
secteur public qui faciliteront uneréduction juste et ordonnéede
I’ effectif de lafonction publique.

Quelque45 000 emploissont visés par |es mesuresannoncées
dans le budget dans le cadre de la révision des programmes.
Certains emplois seront transférés dans le secteur privé, alors
que d’ autres disparaitront par voie d’ attrition, de départsvolon-
taires et de mises a pied. On n’a pas encore établi dans quelle
mesure les provinces de I’ Atlantique seraient touchées, maisiil
semble d’ores et déja qu'une bonne partie des postes seront
supprimés danslarégion delacapital e nationale, puisqueletiers
environ de |’ ensemble de lafonction publiquefédéraley travail-
le.

Ces réductions s'inscrivent mal heureusement dans le passage
d’ unefonction publique qui voulait tout donner atout le monde a
une fonction publique qui offriraaux Canadiens un nombre plus
restreint deprogrammeset de servicesdegrandeval eur. Lafagon
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de faire des gouvernements précédents, soit d’effectuer des
compressions général es, ne représente plus une solution viable.

Si le gouvernement adoptait une telle mesure, elle n’aurait
pour effet que de nuire ades programmes efficaces et d’ aggraver
les conditions de travail. Pendant trop longtemps, les fonction-
naires de tous les paliers ont été aux prises avec des charges de
travail pluslourdes et des ressources moindres. |l est temps que
le gouvernement modifie et rationalise ses activités. Comme on
I’afait remarquer dans|’ annonce du budget de 1994, il est temps
de faire en sorte que les ressources réduites du gouvernement
soient axées sur lesbesoins lesplus prioritaires, sur les secteurs
ou le gouvernement fédéral est e mieux placé pour assurer les
services.

A lasuite de cet examen, le gouvernement a d( apporter des
modifications aux diverses lois qui régissent la fonction publi-
gue. Ces modifications sont nécessaires a la réalisation de nos
objectifs financiers.

Au cours des trois prochaines années, la prestation des servi-
ces gouvernementaux subira de profonds changements. Ainsi,
certaines mesures temporaires s'imposent pour s assurer que,
lorsqu’il 'y apasdetravail, il n'y apasde salaire.

Une autre mesure prévue dans le projet de loi mettra fin aux
paiements effectués en vertu delaLoi sur letransfert del’imp6t
sur le revenu des entreprises d' utilité publique. Dans ce pro-
gramme, le gouvernement fédéral transférait aux provinces et
aux territoires 95 p. 100 des impots sur le revenu fédéral payés
par les entreprises privées d' électricité et de gaz. Les provinces
devaient aleur tour transférer ce pourcentage a ces entreprises.
LaNouvelle-Ecosse est |a seule province qui utilise cetransfert
comme il était prévu, et je m’attends a ce que la Nova Scotia
Power et ses clients dans toute la province portent le poids de
cette mesure budgétaire.

Jesuiscontre cette compression, car ellesignifieque lesnotes
d’ électricité augmenteront en Nouvelle—Ecosse. Cependant, je
me rends compte que d’autres provinces devront elles aussi,
d’"une fagon ou d’ une autre, composer avec cette perte de trans-
fert.

En terminant, je voudrais réitérer mon appui au budget 1995
dans son ensemble. Je suis trés heureux de faire partie d’un
gouvernement qui alavolonté et la détermination voul ues pour
s’ attaquer au probléme du déficit dans notre pays. |1 était grand
temps qu’ on prenne des mesures concretes.

(1525)
[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Madame laPrésidente,
contrairement amescolleéguesd’ enface, jedoisdirequeleprojet
de loi C-76 me laisse plutét un golt amer dans la bouche. En
effet, j'al peine acroire que le ministre des Finances ne se rend
pas compte des effets qu’ aura pour I’ ensembl e du pays ce proj et
de loi qui met en application des dispositions importantes, sur-
tout dans le domaine des transferts eff ectués aupreés des provin-
ces, touchant spécialement les secteurs sociaux, les régimes de
santé, |’ enseignement postsecondaire et le Régime d’ assistance
publique du Canada. Simplement a évoquer ces mots—a, on
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s'apercoit que déjale grabuge est dans la cabane, comme on dit
au Québec.

Au coursdestrois prochai nes années, le gouvernement libéral
vacouper 7 milliardsdedollarsdans|estransferts aux provinces.
A ce moment—la, aquoi doit s attendre le Québec? En 1995, les
transferts au Québec seront trés minimes. La raison est bien
évidente, ¢’ est que nous prévoyons qu’en 1995, au Québec, se
tiendra un référendum. Donc, il ne faut pas trop bouger au
Québec pendant ce budget— a. Par contre, lorsqu’ onvoit lagéné-
rosité de ce gouvernement par rapport au Québec, on s’ apercoit
qgu'il est entrain de faire jour apres jour plusieurs stratégies au
lieu de s occuper de vraiment gouverner, de créer des emplois
commeil I’apromis. Et ¢’ est laraison pour laquelleil s est fait
élire aux derniéres élections, pour créer des jobs, comme il le
disait si bien. Ce gouvernement ne fait que de la stratégie. Mais
en 1996-1997, ce serapour tout autre chose. Celavacommencer
a se corser pour |e Québec, et a ce moment—la nous subirons un
manque a gagner de 650 millions de dollars.

Il a été dit dernierement a Toronto qu’il fallait absolument
faire souffrir les Québécois. Et voila, gacommence. Oui, C' est ce
qgu’ on commence afaireici par cescoupures, cestransferts, faire
souffrir les Québécois et les Québécoises. On va continuer ce
geste jusgu’ en 1997-1998. On nousdit simplement qu’ on auraa
négocier. Négocier de quelle fagcon? On verra. Depuis des dizai-
neset desdizainesd’ années que le Québec tente de négoci er avec
ce Parlement, jamais nous n’ avons réussi a nous entendre.

Je m’explique donc tres mal I’intention de renégocier du
gouvernement fédéral pour ce qui est des partages des transferts
aux provinces. Legouvernement seplievolontiers aux exigences
desprovincesles mieux nantieset tout particulierement cellesde
I’ Ontario, de la Colombie-Britannique et de I’ Alberta.

Le gouvernement envisage-t—il de répartir |’ enveloppe de
tous les principaux transferts aux provinces entre elles, selon la
proportion de la population? Si cela se faisait de cette fagon, le
Québec devrait supporter 41,7 p. 100 des coupures dans les
transferts. C’ est un manque agagner depresdedeux milliardsde
dollars entre 1997 et 1998 qu’ on aurait a subir. Oui, on cherche
délibérément afaire souffrir le Québec. Ce qui me blesse le plus
vient du fait que ce sont des Québécois qui s'y acharnent le plus.
Je pense ici au ministre des Finances, au premier ministre, a
I’ actuelle ministre du Travail.

(1530)

Letransfert aux provinces, cen’ est pasun cadeau quel’ onfait
a ces gouvernements, puisque ce sont des transferts d'impét
financés par les travailleurs de chacune des provinces.

Le Québec, lorsqu’il récupérera les quelque 30 milliards de
dollars en impdts et en taxes que la population québécoise paie
bonanmal an aufédéral, nous serons capablesace moment—ade
nous donner tous les outils nécessaires pour se gouverner.

D0 aux coupures effectuées par |e gouvernement fédéral dans
|es paiements de transfert aux provinces entre 1982 et 1993, les
impots et les taxes payés par les Québécois et par les Québécoi-
ses au gouvernement fédéral ont augmenté de 143 p. 100. Pen-
dant ce temps-3a, les transferts financiers du gouvernement
fédéral n’ ont augmenté que de 50 p. 100.
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Voyez—-vous, encore unefois et selon son habitude, ces coupu-
res vont toucher naturellement de plein fouet les plus démunis.
Elles feront chuter la part du gouvernement fédéral au finance-
ment des programmes sociaux de 37,8 p. 100 qu’ elle était, 228,5
p. 100 €t ce, en |’ espace dequatre ans. Est—ce laencore un moyen
defaire souffrir le Québec? On coupe, on coupe, maison neparle
jamaisderemettre lapopul ation dece paysau travail, et dansdes
emplois bien rémunérés, pour leur donner de la fierté.

Larégion du Saguenay—L ac—Sai nt—Jean a perdu, au cours de
ce budget, 285 emploisalaBase militaire de Bagotville, malgré
gueleQuébecneretireque 13 p. 100 au niveau deseffectifset des
infrastructures militaires. On parle également dans marégion de
fermetures ou de coupures d emplois dans le domaine d’'une
ferme expérimentale, a Normandin. Il y a toujours des points
d’interrogation soulevés par les employés de la Société Radio—
Canada, a Chicoutimi, de méme qu’'a |’ Office national du film.
Pourtant, et c’est reconnu a travers ce pays, cette région a été
durement frappée par la récession et le chdmage, et qu'elle
détient entre autres le championnat du chdmage, et cela, depuis
plusieurs années. Je pense que ce N’ est pas dans ce systéme-la
gue ma région et mon comté vont finir par prendre le dessus et
pouvoir s'en sortir.

Est—cequ’en Chambreici on nesait pasquec’ est en remettant
au travail des chdmeurs, des assistés sociaux? A ce moment—|a,
on crée des impots, et ces impdts vont finir par faire sortir le
Canada de sa mauvai se position financiéere.

J aimerais rappeler gu’'il y aun autre moyen, en remettant les
gens au travail, de faire beaucoup d’ économies: ¢’ est en élimi-
nant les dédoublements et | es chevauchements de services dans
plusieurs ministéres, que ce soit le ministére de la Santé, le
ministere du Dével oppement des ressources humaines, tous des
ministéeres que I’ on retrouve déja dans d’ autres provinces.

J aimeraisvousdire gu’amon bureau de comté, 90 p. 100 des
gensqui viennent me voir sont en détresse. I1sn’ ont plus accesa
I” assurance—chdmage, ils sont rendus a |’ assistance sociale. On
n’apluslesmoyensdelesaider pour lessortir de ce marasme. Et
jenepense pasquecesoit avec untel projet deloi que nousallons
régler tous ces problémes.

(1535)

Il suffit pour nous de prendre les surplus de la caisse d’ assu-
rance—chdémage, prendre ce surplus, de le déverser al’intérieur
des provinces, leur donner la possibilité de choisir les cours, de
faireleurscourset dedonner uneformation de lamain—d’ oeuvre
qui serait acceptable pour ces gens. Je suis sir que tous et toutes
en tireraient beaucoup de bénéfices.

[Traduction]

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Madame la
Présidente, je suis heureuse d’ avoir la possibilité de prendre la
parol e sur lebudget pour plusieursraisons, entreautres parceque
jestime qu’il répond aux besoins actuels du Canada et qu’il a
aussi été congu en prévision des défis de demain.

L e budget reconnait la nécessité de respecter nos parametres
financiers. Il reconnait les réalités financiéres avec lesquelles

nous devons composer et il nous rappelle que nous attachons de
I’importance a certaines valeurs et a certains principes de base.

Jesuisaussi heureuse de pouvoir parler du budget parce queje
tiens afaire, a ce sujet, un certain nombre de commentaires.

[Francais]

Pendant la campagne électorale, le Parti libéral a promis
gu’'on diminuera le déficit a 3 p. 100 du produit intérieur brut
pour lafin del’année fiscale 1996-1997. Pour faire cela, onadi
prendre des mesures draconiennes. Les Canadiens et les Cana-
diennes nous ont dit qu’ils ne veulent pas que les taxes soient
augmentées et qu’il faut couper les colits gouvernementaux.

Je croisqu'on afait cela, maisil faut se rappeler que si I'on
coupe les colits gouvernementaux, on va couper des services et
cela me préoccupe, méme si le monde économique est satisfait.

[Traduction]

Lorsque les consultations prébudgétaires se sont tenues dans
tout le pays, les Canadiens nous ont dit qu'ils voulaient étre
traités de fagon juste et égale, qu'ils voulaient que le gouverne-
ment réévalue ses priorités et qu'ils étaient préts a prendre
certaines mesures et aaccepter certainesréformes, si celadevait
poser desjalons et jeter les fondements d’ un Canadaplus fort et
plus prospére.

Sur ce plan, la circonscription de Vancouver—Est n’est pas
différente des autres. Au cours de la série de rencontres quej’ ai
eues avec eux, les habitants de ma circonscription ont constam-
ment demandé une chose, ¢’ est—a—dire que |’ on fasse preuve de
justice et d’ équité dans la définition du réle du gouvernement,
dans|’ examen des problémes du Canadaet dans|aprestation des
services au Canada. Les habitants de Vancouver—Est ont récla-
mé, engénéral, unrégimefiscal plus équitable. Lebudget renfer-
me des mesures pour accroitre |’ équité fiscale.

Les gens s attendent a ce que les grandes soci étés fassent une
contribution plus importante pour aider a réduire le déficit. Le
taux de I’impdt des grandes soci étés augmentera de 12,5 p. 100,
et le taux de la surtaxe des sociétés augmentera également.
L’imp6t sur le capital des banques et d autres grandes institu-
tions de dép6t sera provisoirement augmenté. Cependant, nous
devons faire mieux. Simultanément, le gouvernement n’a pas
augmentél’impdt sur lerevenu des particuliers, et cela, pour une
deuxiéme année consécutive.

[Francaig]

En essayant de partager les coupures entre tous |les Canadiens
et Canadiennes, beaucoup de programmes ont été éliminés et
cela me préoccupe beaucoup. Cela me préoccupe surtout parce
quelesfemmes, lesimmigrants, lesenfants, lesfamillespauvres
ont besoin de ces programmes.

Dans mon comté de Vancouver—Est, il y abeaucoup de famil-
les en crise. Beaucoup d’ enfants dans mon comté ne terminent
pasleurs études, ils se retrouvent dans un cyclede pauvreté dont
ils ne peuvent pas sortir. Il faut aider ces enfants avec des
programmes qui contiennent des stimulants et les coupures an-
noncees pourraient avoir des conséquences sérieuses.

11418



3 avril 1995

DEBATS DES COMMUNES

[Traduction]

L es habitants de Vancouver—Est m’' ont dit qu’ils ne voulaient
pas que I’ on détruise nos programmes sociaux, hi que le gouver-
nement abandonne son role traditionnel de protecteur des pro-
grammes Soci aux.

J appuie les efforts que fait constamment le gouvernement
pour amener les gens a avoir plus confiance en eux—mémes et a
devenir plus indépendants. Le gouvernement reconnait, toute-
fois, lanécessitéde protéger les personnes plusfaibleset dansle
besoin, celles qui ne sont pas capables de prendre soin d’ elles—
mémes. Nous reconnaissons qu’il peut y avoir de nouveaux
partenariats qui donneront de meilleurs résultats et qui seront
mieux recus.

Les provinces auront plus de souplesse pour concevoir des
programmes qui répondent mieux aleurs besoins, au lieu d’ étre
liées par des régles rigides. Néanmoins, il y aura des normes
nationales qui régiront le nouveau Transfert social canadien et
les provinces devront fournir une aide sociale sans imposer
d’ exigence minimal e de résidence.

[Francais]

Naturellement, ce nouveau systéme n’est pas parfait. Je suis
préoccupée par lefait quel’ on vaperdrelapossibilité de s’ assu-
rer que toutes les provinces vont appliquer les programmesdela
méme maniére, ce qui peut causer une érosion sérieuse des
programmes soci aux.

Quand méme, si I’ on ne prend pas ces mesures, dans quel ques
années, on pourrait seretrouver compl étement sans programmes
sociaux. Le changement dans les transferts sera fait pour la
premiérefoisdansun an. Le gouvernement fédéral est entrainde
négoci er les changements avec les provinces, en espérant queles
provinces soient capables d’ administrer mieux les programmes
sociaux parce qu’ elles sont plus au courant des nécessités de la
population de leur province. Cela comporte une coupure de
transfert aux provinces de 2,5 milliards dedollars en 1996-1997
et de 4,5 milliards de dollars en 1997-98.

(1540

Malgré ces montants, les coupures aux provinces sont moins
lourdesquelescoupuresqu’ on pratiqueau palier fédéral. On doit
travailler tous ensemble pour s assurer que ceux qui ont vrai-
ment besoin d’ assistance ne sont pas abandonnés.

[Traduction]

Pour ce qui est de I'immigration, nous savons tous que les
immigrants ont joué un réle important dans I’ établissement de
notre pays et de la circonscription de Vancouver—Est. L’immi-
gration est une des grandes réussites du Canada, et il ne fait pas
de doute que lesimmigrants ont énormément contribué afairede
notre pays ce qu'il est devenu. Ils ont contribué au développe-
ment de notre nation et ils nous aideront & assurer notre avenir.

Vancouver—Est est |I'exemple probant de la remarquable
contribution desimmigrants. Cette circonscription regroupe des
représentants de nombreux groupes ethniques. C’ est une mosai-
que dediverses cultures, lamoitiéde lapopul ation étant compo-
sée d’ immigrants, surtout de Chinois. Moins du tiers des habi-
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tants de Vancouver—Est sont nés en Col ombie-Britannique, cette
proportion étant I’une des plus faibles de la province. Nous
devons continuer a encourager I’immigration.

Nombreux sont ceux qui m’ont dit qu’il était essentiel d’inté-
grer efficacement les nouveaux arrivants. Par ailleurs, certains
ont remarqué le colt élevé des programmes et |a nécessité que
chacun assume ses responsabilités.

Le budget vise clairement aréduire le déficit fédéral. Pour le
ministére de la Citoyenneté et de I’lmmigration, cela signifie
gu’il doit réexaminer sesobjectifs. Lorsdes consultations effec-
tuéesaux quatre coinsdu Canadapar le ministére, lapopulationa
fait savoir queles programmes d’ immigration, qui traitent aussi
des réfugiés et de la citoyenneté, étaient valables et nécessaires
pour ledével oppement du Canada, et qu’il y avait peu de possi bi-
lités de compressions.

Plus récemment, dans le cadre du budget et de I’ examen des
programmes, nous avons été témoins d’ une réduction des colts
et d’un transfert de co(ts qui, auparavant assumés par les contri-
buables, seront dorénavant alacharge de ceux qui bénéficient de
nos programmes et de nos services. Ce changement prévoit
notamment |'imposition d’une nouvelle taxe d’ établissement,
fixée a975 $ par adulte de plus de 19 ans.

J espére vivement que cette nouvell e taxe serajuste et équita
ble dans son application—qu’ elle ne restreindra pas inddment
I"immigration et ne découragera pas les immigrants de venir
s'installer chez nous, malgrélesavantageset |esbeautés denotre
pays. La personne qui a obtenu le droit d’établissement est
admissible a un prét si elle ade la difficulté a débourser cette
somme. Nous devons étre souples et conciliants.

Qu’en est-il des personnes venant de pays trés pauvres, ou
tous ne peuvent pasfaire d’ études et acquérir les compétences et
laformation nécessaires pour se tailler une place et réussir dans
notre société? La possibilité d’ obtenir un prét est censée étre
déterminée selon la capacité qu’ aurala personne de le rembour-
ser dans un certain délai. Comment peut—on réellement attendre
de ces personnes qu’ elles remboursent leur prét dansun délai de
troisans si elles n’ont pas ce qu’il faut pour trouver un emploi
convenable?

J espére que I’exigence de rembourser les emprunts sera
adoucie dans certaines circonstances, de fagon a donner aux
personnes suffisamment de temps pour acquérir |escompétences
et laformati on nécessaires pour trouver dutravail oule moyende
rembourser leur emprunt, tout en survenant elles-mémes aleurs
besoins.

[Francaig]

Laderniére mesure que je voudrais discuter est |e systeme de
santéau Canada. L es principes stipul ésdanscetteloi doivent étre
défendus et maintenus. Ces principes sont I’ universalité, I’inté-
gralité, laflexibilité, latransférabilité et la gestion publique.

DansleDiscourssur leBudget, on adit, et jecite: «Pour notre
gouvernement, il s'agit de principes fondamentaux.» Il faut
continuer de les protéger, tels quels. Le gouvernement s est
engagé arespecter ces principes et il le fera.
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[Traduction]

J estime que mon r6le est de m'assurer que les pauvres ne
s’ appauvrissent pas et qu’ on lesaide abriser lecerclevicieux de
la pauvreté, que les femmes se réalisent pleinement et qu’ on les
aide aréussir, que les immigrants continuent a étre acceptés et
respectés, et qu'on aide les familles a traverser les périodes
difficiles et & faire face aux situations stressantes. C’est une
téche gigantesque que je ne pourrai accomplir qu’ avec I’ aidede
mes électeurs et de tous les Canadiens. Je suis aleur disposition
pour travailler ensemble al’ édification d’un avenir meilleur. Je
saisqu'ils sont préts atravailler avec moi.

Dans|’ ensembl e, e budget est un succés. Nous devons cepen-
dant fairepreuvedevigilanceet préserver lespiliersdulibéralis-
me que sont la liberté individuelle, I’ égalité des chances et la
compassion envers les plus démunis. Ces principes de base me
tiennent acoeur et jesaisqu’il en est de méme de mes collégues.
Unissons donc nos efforts.

(1545)

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam, Réf.): Ma-
dame laPrésidente, je suis heureuse de prendre part aujourd’ hui
au débat sur le projet de loi C-76, Loi d'exécution du budget
1995, qui a pour but de donner effet de loi a certains aspects du
budget déposé en février. Je me concentrerai aujourd’ hui sur
I’impact de ce projet de loi et du budget sur les Canadiens.

Legouvernement semblevouloir direqu’il sait mieux que les
Canadiens ce qui est dans leur intérét. Ne fait—il pas confiance
aux Canadiens? Ne croit—il paslesindividus, lesfamilles et les
collectivités capables de décider ce qui est mieux pour eux?
J essaierai dans un moment d’illustrer |es raisons de mes préoc-
cupations.

Jevoudrais passer enrevue lesquatre principesavancés par le
gouvernement dans son budget. Le premier principe est que le
gouvernement doit mettre de |’ ordre dans ses affaires et concen-
trer ses efforts sur les réductions de dépenses—non sur |’ aug-
mentation des impbts. Avant que ce budget ne soit présenté, j’ ai
entendu des Canadiens dire qu'ils étaient imposés a mort. J ai
entendu des Canadiens dire qu’ils ne voulaient pas de nouveaux
impots. Eh bien, devinez! Dans ce budget, le gouvernement les
soumet a un nouvel impot.

L e deuxieme principe est que nos priorités national es doivent
refléter les besoins de la population. Les Canadiens ont besoin
d’un plan économique qui assure lapromotion delacroissance et
de I’emploi. A mon avis, le gouvernement ne comprend pas
encore qu’ un gouvernement ne crée pas d’ emploisréels. Ce sont
lesindividuset |’ argent qu’ on lai sse aux contribuables qui créent
des emploisréels et durables.

Letroisieme principe est celui de la frugalité—chague dollar
d’impdét compte. Je demande au gouvernement de nous dire si
celainclut lesdollarsd’imp6t qui vont servir aux pensions de ses
membres. Est—ce pour cela que chaque dollar d’impdt compte,
pour que le gouvernement paie ces pensions scandal euses?

Le quatriéme principe est que nous devons avoir le sens dela
justice—entre les régions et entre les Canadiens. Encore une
fois, je pose la question, un régime de pension illégal pour les
députés est—il juste pour les Canadiens.

Je voudrais ajouter un cinquiéme principe a cette liste de
principes que j’aurais aimé voir appliqués. Nous affirmons la
valeur et ladignitéde I'individu et I'importance de renforcer et
de protéger la cellule familiale qui est essentielle au bien—étre
des individus dans la soci été.

Le Parti réformiste areconnu depuis le début I'importance de
la famille en tant que principe. Il a mis sur pied un groupe de
travail sur lafamille, que jepréside et qui est chargé deformuler
des politiques qui s attaquent précisément aux questions tou-
chant directement la famille. Le gouvernement doit concentrer
ses efforts ailleurs et étudier sérieusement I'impact des politi-
ques budgétaires et autres sur la famille canadienne.

Pour commencer, jevoudraisexaminer ladetteet ledéficit. Ce
gouvernement, comme les précédents, poursuit une politique
budgétaire hasardeuse, qui va faire augmenter notre dette natio-
nal e dans des proportions alarmantes. Aujourd’ hui, 3 avril 1995,
notre dette national e se situe a plus de 540 milliards de dollars.

Le gouvernement n’ a toujours pas de plan pour parvenir aun
budget équilibré. Il s' est tout simplement fixé comme objectif un
déficit de 3 p. 100 du PIB. Cet objectif est totalement irréaliste et
tout simplement une preuve de duplicité. Notre dette continuede
croitre du fait que nous avons toujours un déficit. Selon les
statistiques du gouvernement lui-méme, dans ses documents
budgétaires, la dette qui était de 508 milliards de dollars en
1993-1994, atteindra 603 milliards de dollars en 1996-1997, si
rien ne change; en un seul mandat e gouvernement auradoncfait
augmenter la dette de 100 milliards de dollars, et il estime que
¢’ est un budget sage.

Lepourcentage deladette publique par rapport au PI B passera
de 71,4 p. 100 en 1993-1994, a 73,4 p. 100 en 1996-1997. Selon
lesnormesinternational es, ¢’ est un niveau totalement inaccepta-
ble. Les paiements d'intérét sur cette dette passeront de 38
milliards en 1993-1994 a un montant prévu de plus de 50 mil-
liards en 1996-1997.

Jen reviens & ma déclaration d’origine: Qu’est—ce que ces
statistiques signifient pour lafamille canadienne? Tout d’ abord,
ellessignifient que les familles canadiennes sont trop imposeées.
Elles ont moins d’'argent disponible en raison du haut niveau
d’imposition et cela signifie que pour faire vivre une familleil
faut maintenant que les deux parents travaillent. Le gouverne-
ment oblige les deux parents a quitter le foyer pour travailler.

Comme Statistique Canada le disait récemment, en termes
réels, le revenu familial a diminué depuis 1989. Il est passé de
56 000 $ a 52 000 $ en dollars constants de 1993. C’est une
baisse de 7,5 p. 100 de 1989 a 1993. Pendant ce temps, par la
force des choses, le nombre de familles ou les deux parents
travaillent a augmenté. La baisse du revenu familial de 1992 a
1993 seulement a été de 2,6 p. 100. Entre-temps, la demande de
services de garderie a également augmenté, celagréce alaforte
imposition et ala politique du gouvernement.
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(1550)

L adeuxiéme chose que ces statistiques sur ladetteet ledéficit
signifient, c’est que bientdt il n'y aura plus d'argent pour les
programmes sociaux dont les familles canadiennes ont besoin.

L'intérét sur ladette accapare letiersdesdollars provenant de
nos impo6ts. Cela signifie que, si la dette augmente et s'il y a
d’ autres déficits, nous aurons toujours moins d'argent pour fi-
nancer les programmes sociaux dont nous avons tant besoin. Le
gouvernement dit vouloir protéger les intéréts des Canadiens et
de leurs familles. Pourtant, selon le nouveau transfert social
canadien prévu dans ce budget, |e montant global destransferts
aux provinces diminuera, passant de 26,9 milliards en 1996—
1997 & 25 milliards de dollars en 1997-1998.

Que faut—il faire? Il faut un correctif d’ordre financier. Les
dépenses du gouvernement doivent avoir pour but principal
d’ all éger lefardeau des contribuables et de leursfamilles. Il doit
adopter une nouvelle démarche et une nouvelle orientation. Les
Canadiens doivent étre en mesure de s ouvrir de nouveaux hori-
zons. Le gouvernement doit arréter de s'en prendre a eux. C’ est
la solution que préconise le Parti réformiste.

En février, avant que le gouvernement ne dépose son budget,
nous avons déposeé notre budget des contribuabl es, notre plan en
vue d’ équilibrer le budget et de garantir la sécurité sociale et
financiere au XXI€ siécle. Ce budget présenté juste avant le
budget fédéral était une premiéreet il comprenait un correctif et
del’aide.

D’ abord, |e budget réformiste propose une solution claire aux
problémes financiers et a la crise liée ala dette et au déficit. Il
inclut un plan permettant d’ équilibrer e budget pendant lalégis-
lature en cours. Avec un budget équilibré, le gouvernement
pourravivre selon ses moyens.

Comment y parvenir? Nous pouvons le faire en réalisant des
économies de dix milliards de dollars au chapitre du fonctionne-
ment et des économies possiblesde 15 milliardsdedollarsacel ui
de programmes sociaux ciblés. Le gouvernement n’ a pas encore
fait connaltre son plan pour atteindre ce but essentiel, contraire-
ment au Parti réformiste qui I’ afait pendant |a campagne él ecto-
rale et qui le fait maintenant.

Dans le plan pour éliminer le déficit en trois ans que nous
avons présenté pendant lacampagne électorale, il est intéressant
de noter que nous avions prévu de couper 30 000 postes dans la
fonction publigue. A ce moment, le gouvernement n’apasfaitla
moindre observation. Aujourd’ hui, il envoieau chdmage45 000
fonctionnaires tout en continuant d’ alourdir ladette. Le gouver-
nement ne dit pas toute la vérité aux Canadiens.

Au contraire, nous, les réformistes, nous réduisons les dépen-
ses gouvernementales de facon honnéte et réaliste. En méme
temps, nous donnons aux familles canadiennes la possibilité
d’ accroitre leur marge de manoeuvre, puisque nous mettons a
leur disposition de meilleursinstruments et nous augmentonsles
chances desindividus, des groupes et des provincesd’ améliorer
leur sécurité sociale et financiére. C’est une aide.

Comment le Parti réformiste va-til augmenter la marge de
manoeuvre des Canadiens et de leurs familles? Premiérement,
gréace alaloi sur laprotection du contribuable, ce dernier a son
mot adire sur lamaniére dont le gouvernement dépense I’ argent
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desimpotsqu’il adurement gagné. Autrement dit, dansuncycle
commercial, il devraity avoir, d’ une part, un équilibre entre les
dépenses gouvernemental es et lesimpbtset, d’ autre part, letotal
de ces dépenses et de ces impdts ne pourrait pas dépasser une
proportion constante du revenu national et ne pourrait étre aug-
menté que par voie | égislative. Une telle mesure empécherait la
réapparition ou la persistance du probléme de dette et de déficit
qui accable notre pays depuis tant d années. Ce serait un peu
comme un centre de réadaptati on pour un gouvernement ayant la
maniedetrop dépenser. Unedisciplineseraitimposéedeforceau
gouvernement et aux politiciens ayant cette manie.

Deuxiemement, les Canadiens et leurs familles auraient une
plus grande marge de manoeuvre grace a notre réforme des
programmesde sécuritésociale. L esdirigeantspolitiques se sont
toujoursfondés sur I” hypothése voulant que le gouvernement est
le mieux placé pour garantir la sécurité personnelle des Cana-
diens. Celanous avalu un systéme centralisé, bureaucratique et
colteux qui ne satisfait pas aux besoinsdes particulierset qui ne
tient pas compte de la capacité de nombreux Canadiensas’ aider
et aaider les autres.

A I’ heureactuelle, | es programmes sociaux du CanadacoQtent
entout plusde 140 milliardsdedollars. Celaéquivaut a18 000%
pour chaque famille de quatre personnes au Canada. Le Parti
réformiste estime que | es programmes gouvernementaux consti-
tuent peut—étre lapire fagon de satisfaire aux besoins en matiere
de sécurité sociale de certains Canadiens.

Nous réclamons moins d’ingérence de la part du gouverne-
ment dans le domaine de la sécurité personnelle. Nous avons
proposé la création de RESP pour remettre entre les mains des
Canadiens leur propre destinée.

(1555)

Je voudrais également moins d’ingérence gouvernementale
dans les questions familiales. Au lieu de créer un programme
national de garderies, le gouvernement devrait reconnaitre et
récompenser les familles qui prennent soin de leurs propres
enfants. |l faut moins d'ingérence de la part du gouvernement,
pasplus. Il faut redonner le pouvoir aux familles, aux collectivi-
tés et aux organisations locales.

Le Parti réformiste veut batir un Canadanouveau et meilleur.
Pour assurer la sécurité du Canada, le gouvernement ne doit pas
intervenir, mais doit plutdt donner aux familles et aux citoyens
canadiens |’ occasion de prendre de sages décisions.

MmeEleni Bakopanos (Saint—Denis, Lib.): Madame laPré-
sidente, je suis heureuse de prendre part au débat sur le projet de
loi C-76. Le budget a prouvé une fois de plus que nous tenons a
consulter les Canadiens.

LeministredesFinancesaprésentéun budget juste et honnéte.
Certains diront que ¢’ est un budget difficile, mais les mesures
qu'’il contient sont essentielles pour nous permettre de faire face
au contexte économique actuel et pour atteindre nos objectifs
financiers.

[Francais]

Pour la deuxiéme année de suite, le gouvernement libéral
refuse de réduire le déficit sur le dos du contribuable canadien.
Le Budget permet d atteindre notre objectif en matiére de
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réduction du déficit sans majoration del’impét sur le revenu des
particuliers.

Ce Budget illustre les choix difficiles qui doivent étre faits
afin de réformer en profondeur les programmes fédéraux pour
gu'ils soient plus efficients et reflétent les priorités des Cana
diens.

LeBudget refléte |’ examen le plus compl et dont |es program-
mes fédéraux aient jamais fait I’ objet. Grace a cet examen des
programmes, al’ exclusion des transferts aux particuliers et aux
provinces, ils seront réduits de 16,9 milliards au cours destrois
prochaines années.

[Traduction]

Parmi les autres points saillants du budget de cette année que
jetiensaaborder, il y alaréforme des programmes du gouverne-
ment et les mesures destinées a éliminer le gaspillage et lesabus
de sorte que les contribuables en aient pour leur argent. Nous
venons juste de terminer le plus vaste examen des programmes
jamais entrepris.

En outre, nous avons commenceé a rendre notre régime fiscal
plus juste, notamment en resserrant les régles applicables aux
reportsd’ impot et aux fiduciesétrangéreset familial es, en accor-
dant des encouragements a la R-D et en majorant I’imp6t des
entreprises et des grandes banques. Pendant trop longtemps, les
entreprises ont été plus ou moins exclues de I'imposition. Nous
avons fait un pas dans la bonne direction pour en venir ace que
tous portent leur partie du fardeau du déficit.

Nous avons aussi adopté une nouvelle vision du réle du gou-
vernement fédéral dans|’ économieet ¢’ est pourquoi les subven-
tions aux entreprises seront réduites de 60 p. 100 en trois ans.
Elles passeront donc de 3,8 milliards de dollars en 1994-1995 a
1,5 milliard en 1997.

Je voudrais maintenant attirer I’ attention de la Chambre des
communes sur un aspect du budget qui aura des conséquences
indues ou injustes sur beaucoup d’anciens combattants cana-
diens d’origine grecque et d’'autres anciens combattants. En
effet, il a été annoncé que le Programme d’ all ocations aux an-
ciens combattants serait modifié pour redevenir ce qu'il était a
I’ origine. Par conséquent, les allocations aux anciens combat-
tantset | es prestations connexes ne sont plus versées aux anciens
membres de larésistance. Par ailleurs, tous |les anciens combat-
tantsdes paysalliés qui sont venuss'installer au Canadaapresla
guerre devront habiter au Canada au moins six mois par année
pour continuer de toucher leurs allocations et prestations.

Ces changementstoucheront environ 2 895 anciensrési stants
vivant dans la région de Montréal dont 90 p. 100 sont d’' origine
grecque.

Le2mars1992, laLoi sur les allocations aux anciens combat-
tants a été modifiée pour que les anciens combattants qui ont
servi uniquement au sein d’ un groupe de résistance n’ aient plus
droit aux allocations. Toutefois, les résidents canadiens qui
avaient servi au sein d’ un groupe de résistance et qui recevaient
déja des allocations devaient continuer de les recevoir s'ils
continuaient de résider au Canada. Par ailleurs, |es anciens com-
battants des groupes de résistance qui recevaient des allocations
avaient un an pour venir se réinstaller au Canada sans quoi ils

risquaient de perdre ajamais leur admissibilité a cesallocations
d’ anciens combattants.

Defacon plus précise, I’article 6.1 delaloi prévoyait queles
bénéficiaires qui étaient admissibles aux allocations avant le 3
mars 1992 resteraient admissibles a vie s'ils continuaient de
résider au Canada. Environ 700 anciens combattants desgroupes
de résistance sont revenus se réinstaller au Canada. Pour cer-
tains, cela n'a pas été facile: ils devaient recommencer une
nouvelle vie loin de leurs familles.

Bien quele Canadasoit le seul pays au monde aoffrir detelles
allocations aux membres de la résistance, les changements an-
noncés causeront des problémes financiers a tous ceux qui ont
besoin de cette source de revenu.

Beaucoup de mes él ecteurs ont soulevé |e probléeme du trans-
fert de personnes agées de 60 a 65 ans d’ un programme social a
un autre. Jusqu’ a maintenant, le gouvernement, par I’ intermédi-
aire du ministre de la Défense nationale et du ministre des
Finances, a fait preuve de sensibilité et de compréhension a
I” égard de ce probléme, particuliérement dans |e cas des person-
nes qui ne sont pas encore admissibles aux prestations de la
Sécurité de lavieillesse.

(1600)

A I’ origine, leversement des all ocations devait cesser environ
trois mois apres le dépbt du budget. Toutefois, par suite des
démarchesfaites par moi—méme et par d' autres députés, on nous
a assurés que ces réductions n’ entreront pas en vigueur avant le
31 ao(t 1995.

Je me suis demandé combien le gouvernement économisera
vraiment en transférant un groupe de personnesd’ un programme
social aun autre, soit du programme des all ocations aux anciens
combattants au programme d’ aide sociale, ou en obligeant un
groupe, les anciens combattants alliés, a venir se réinstaller au
Canada. Il y aau total environ 740 anciens combattants alliés a
I’ étranger. L’ &ge moyen de ces anciens combattantsest de 75 ans.

Nous devons comparer les répercussions sociales d’ une telle
décision. Est—ce que nous économiserons vraiment en faisant
revenir ces personnes au Canada pour les faire bénéficier de nos
programmes sociaux, dont le régime d’ assurance-mal adie?

La situation de ces personnes me parait injuste et, a |’ instar
d’autre députés, j'ai fait a cet égard des recommandations au
ministre des Finances et au ministre de la Défense nationale.

Comme on craint que des prestations ne soient versées a des
personnes mai ntenant décédées, quel ques col | égues et moi avons
recommandéquelesintéresséss’inscrivent auprésdel’ ambassa-
de canadienne dans leur pays d’ origine.

Je comprends que le gouvernement tienne a trouver une solu-
tion équitable a ce probléeme, et je remercie le ministre de la
Défense nationale d’ avoir accepté derevoir cet aspect de |’ exa-
men du programme compte tenu des difficultés auxquelles ces
personnes feront face aleur retour au Canada.

Je vais continuer a travailler de concert avec de nombreux
collegues alaChambre, de méme qu’ avec le Congrés hellénique
canadien, |’ association des anciens combattants de la commu-
nauté hellénique et d’ autres partiesintéressées, pour veiller ace
gu’ on réponde aux inquiétudes de ces personnes.
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Le Canada n'a pas oublié les contributions que ces anciens
combattants ont apportées a la préservation de la démocratie
durant la Seconde Guerre mondiale. 1l est le seul paysaoffrir ce
genred’ all ocations aux anciens membresde larésistance. Jesuis
fiére que le Canada leur ait offert ces allocations.

On a également évoqué e probléme des demandes fraudul eu-
ses pour justifier la fin de ce régime d’allocations. Quelques
individus ont peut—étre abusé de notre générosité, mais lamajo-
rité de ceux qui ont demandé a en bénéficier le méritaient. Le
gouvernement n' apasmisfinau régimeacausedesraresindivi-
dus qui ont abusé de la générosité canadienne.

C'est plutdt par souci d’ efficacité et d’ économiequ’ ony amis
fin. On n’ atteindra pas ces objectifs, quand on songe aux codts
gu’ entraineraletransfert de ces personnes au programmed’ aide
sociale.

L' aspect le plus important du budget, c’est qu’il marque le
début d’ une ére nouvelle, une nouvelle fagon de gérer lafédéra
tion, plus simple et plus efficace, qui s'accorde avec lesrespon-
sabilités provinciales pour concevoir et assurer les services es-
sentiels. Beaucoup ont vu dans cette mesure un changement par
rapport au libéralisme traditionnel, fondé sur le principe de la
responsabilité social e partagée.

Au fil des années, les gouvernements libéraux successifs ont
montré par leurs actions que cette valeur leur tenait a coeur. Bon
nombre des lois et des politiques qu’ils ont mises en vigueur
restent la base de notre systéme de soutien social gréce auquel
nous mettons nos ressources en commun afin de créer des pro-
grammes qui profitent atousles Canadienset qui aident lesgens
atraverser les périodes difficiles.

Nous traversons actuellement une période difficile. Le défi
pour le gouvernement serade veiller a ce que le nouveau Trans-
fert social ne mette pas en danger nos normes en matiére d’ assu-
rance—mal adie universelle, d’ assurance—chdmage et de sécurité
de la vieillesse ainsi que le Régime d' assistance publique du
Canada et |e Régime de pensions du Canada.

Ces programmes et régimes font partie de |’ héritage libéral et
doivent étre maintenussi I’ on veut quele Canadacontinued’ étre
I’envie du monde. La pauvreté est toujours un probléme qui
s’ aggrave au Canada au moment ou nous essayons de relever les
défis économiques qui se présentent a nous.

Contrairement a ce que certains députés de I’ opposition pré-
tendent, |e budget de cette année ne s’ en prend pas aux pauvres,
qui sont promis a un avenir meilleur. En outre, |la structure de
I’ économie est en mutation. I enrésultequelastructurefamilia-
le subit elle aussi des transformations. Par exemple, nous avons
remarqué une forte hausse du nombre de familles monoparenta-
les, de familles ou les deux parents travaillent et de familles
vivant dansla pauvreté, comme ¢’ est le cas dans macirconscrip-
tion.

L’ échec des politiques soci o—€conomiques des conservateurs
aeu pour effet que 4,2 millions de Canadiens, dont 1,2 million
d’ enfants, vivent dans |a pauvreté. Soixante—deux pour cent des
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familles dont le chef est une femme célibataire vivent dans la
pauvreté, leur revenu n’ étant pas suffisant.

Leslibéraux se sont engagés danslelivre rouge a promouvoir
une plus grande égalité des conditions sociales au Canada, a
redistribuer pluslargement lespossibilités afin que davantagede
gens aient un niveau de vie décent et puissent s assurer un
minimum vital leur permettant de vivre avec dignité et respect.

[Francaig]

Il faut faire notre possible pour assurer les standards des
programmes sociaux malgré les coupures budgétaires. Comme
les Canadiens, nous croyons quel’ équilibre budgétaire est le but
aatteindre. Nousy parviendronsde fagon responsable et réaliste,
sans menacer les gains que nous avons faits en matiére d’ emploi
et de croissance économique depuis 16 mois et sans renier les
valeurs et priorités des Canadiens et du gouvernement libéral.

(1605)

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
MadamelaPrésidente, I’ éducation, lasanté et |’ aide social e sont
de juridiction provinciale. Or, avec le temps, Ottawa, par son
pouvoir de dépenser, s’ est peu a peu immiscé dans ces champsde
compétence. Les provinces doivent se conformer a ces normes
pour avoir acces au financement fédéral. De plus, aprées avoir
édicté desnormes nationaleset afin de voir aleur respect ou leur
application, legouvernement fédéral s’ est vu obligéde mettreen
place une fonction publique importante, doublant ainsi lafonc-
tion publique provinciale.

Ces dépenses, que I’on nomme aussi chevauchements ou en-
core dédoublements, nous coltent, au ministére de la Santé,
environ un milliard de dollars par année, au ministére du Déve-
loppement des ressources humaines, 1,8 milliard de dollars par
année et ce, a un moment ou on déplore tant les difficultés
budgétaires. Leprojet deloi C—76, intituléLoi portant exécution
de certaines dispositions du budget déposé au Parlement le 27
février 1995, fait exactement ce que son titre indique, soit per-
mettre la mise en place de certaines mesures annoncées dans le
dernier Budget du ministre des Finances.

Il est capital pour chacun des Québécois et des Québécoisesde
bien comprendre ce projet de loi qui, a premiére vue, a un
caractere rébarbatif. 1l semble ainsi parce qu’il porte sur les
structures de gestion financiére qui lient le fédéral et lesprovin-
ces et que ces réalités sont bien loin de nos concitoyens et
concitoyennes. Les Québécois et Québécoises ont autre chose a
faire et sans doute beaucoup mieux afaire, al heure du souper,
que de parler de péréguation, du Financement des programmes
établis ou du Régime d' assistance publique du Canada. Il est
cependant primordial de S'y intéresser parce que ces trois pro-
grammes, a eux seuls, représentent en 1995-1996 des transferts
aux provinces de |’ ordre de 38 milliards de dollars.

Les contributions du fédéral a ces programmes diminuent
dramatiquement, d’ année en année, et systématiquement. Selon
Ie ministre des Finances du Québec, et jecite: «De 1977 a1994,
lapart du fédéral dans le financement des programmes soci aux
au Québec en santé, en éducation et en aide sociale, est passéede
47,6 p. 100a37,8 p. 100. Le Budget Martinlaissevoir unebaisse
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draconienne de sa part de financement qui diminuerait jusqu’ a
28,5 p. 100 d'ici deux ans, soit en 1997-1998.»

Il est donc primordial pour les citoyens et citoyennes de
s’ attarder a ces programmes de péréquation, de financement des
programmes établis ou encore du régime qu’ on appelle leRAPC,
parce que c'est la que le fédéral cache la grande partie de ses
coupures. C'est ce que d’aucun nomme le pelletage de déficit
danslacour des provinces. Ces coupures colteront pres de deux
milliards de dollars au Trésor québécois en 1997-1998.

Il est primordial pour les citoyens et citoyennes du Québec de
saisir la mécanique de ces programmes et |es changements qui
leur sont proposés aujourd’ hui par le projet de loi C-76, parce
que ce projet deloi constitue I’ élément de base de la proposition
du fédéral dans le débat référendaire.

Des Québécoises et des Québécois ont peut—étre entendu le
ministre des Affaires étrangéres parler avant le Budget d’ un
nouveau fédéralisme. Il s'est promené au Québec et il a dit:
«Attendez, vous allez voir, apreés le dépbt du Budget, on parlera
d’un nouveau Canada.» D’ autres ont peut—étre entendu certains
ténors fédéraux parler de fédéralisme décentralisé. La popula
tion doit savoir quelabase de cespropositionsseretrouvedansle
projet de loi que nous débattons aujourd’ hui et que ¢’ est pour
celaquejelesinviteapréter ace projet deloi une attention toute
particuliére.

Cequenousavonsrefusé au référendum de 1992, le Budget du
ministre des Finances veut maintenant nous |'imposer. Regar-
donsde pluspréslaproposition du fédéral en échangeou, si vous
voulez, vis—a-visdel’ offre que fait e gouvernement du Québec
a ses citoyens de choisir la souveraineté.

(1610)

Pour cela, il faut comprendre la mécanique des transferts
fiscaux qui ont lieu entre le gouvernement fédéral et les provin-
ces. Dansledomainede |’ aide sociale, dela santéet del’ éduca-
tion, cestransferts se font dans e cadre detrois grands program-
mes.

Lepremier, celui delapéréquation est inscrit dans laConstitu-
tion. C’ est ce programme qui permet de redistribuer larichesse
entrelesprovincesricheset lesprovinces pauvresdu Canada. Le
Québec fait maintenant partie du contingent des provinces pau-
vres. Or, legouvernement fédéral ainstituéun plafonnement aux
versements effectués en fonction de la péréquation en 1982.

Le gouvernement libéral areconduit ce plafonnement en jan-
vier dernier—janvier 1994—avec son projet de loi C-3 pour une
nouvellepériode de cing ans. Eninstituant un plafond aux verse-
mentsdepéréquation, legouvernement fédéral vaal’ encontrede
I’ objectif mémedu programme qui est de réduireles écartsentre
les provinces riches et les provinces pauvres. Comme un autre
projet deloi, le C-3, disposait du systéme de péréquation, il n’en
est donc pas question dans le projet de loi C-76.

Le second grand programme qui geére les relations fiscales
entre le fédéral et les provinces est celui que I’on nomme le
Financement des programmes établis. Par ce programme, le
gouvernement fédéral contribue aux dépenses des provinces en
matiére de santé et d’ enseignement postsecondaire.

Lorsqu'il a été établi, en 1977, le Financement des program-
mes établisprévoyait queletransfert du gouvernement fédéral se
ferait selon laformuled’ unversement per capitaaétreindexéau
rythme de I’ économie. Mais voila Les moyens financiers du
fédéral seréduisent comme peau dechagrin, lefédéral y versede
moins en moins d’ argent.

Le troisieme grand programme est celui du Régime d’ assis-
tance publique du Canada, connu sous le vocable RAPC. L’ objet
de ce programme est d'encadrer |les versements du fédéral aux
provinces en ce qui a trait a I’aide sociale. Au Québec, ce
programme finance 50 p. 100 des fraisliés al’ aide sociale.

Or, quenousproposeleprojet deloi C-76 encequi concernele
Financement des programmes établis et |e Régime d’ assistance
publique? Il prévoit I'éimination de ces programmes et leur
remplacement par un nouveau programme appelé le Transfert
social canadien et ces changements seront effectifs en
1996-1997.

Le Transfert social canadien a deux grandes caractéristiques:
lapremiéreest qu'il colteramoinscher aufédéral. Legouverne-
ment fédéral saisit |’ occasion pour réduire de maniére subsan-
tielle sa contribution financiére au nouveau programme. La
seconde est que méme si le gouvernement fédéral y met moins
d’argent, il se réserve le droit d’en dicter les normes et les
exigences qu'il imposera aux provinces pour avoir acces au
financement fédéral.

Ainsi, il est prévu en 1996-1997, premiére année du nouveau
régime, quelefédéral versera2,5 milliardsde moins aux provin-
cesquecequi est verséprésentement par |es mémes programmes
qu'il veut remplacer. Pour le Québec, cela représente une perte
de 650 millions. En 1997-1998, I’ envel oppe aux provinces sera
réduitede4,5 milliardsde dollars ce qui pourrait représenter une
perte de 1,2 milliard pour le Québec.

Autotal, le gouvernement fédéral au moment mémeou il met
sur pied un nouveau programme qu’ il nomme le Transfert social
canadien, retire sept milliards de dollars de la somme qu'il
faisait parvenir aux provinces en 1995-1996 dans les domaines
de lasanté, de |’ assistance sociale et de |’ enseignement postse-
condaire.

Si au moins le gouvernement fédéral disait: «On n'a plus
d’ argent, on est donc obligés de seretirer du financement de ces
programmes qui, de toute fagon, relévent de la juridiction des
provinces, alors nous allons laisser a votre discrétion le soin de
gérer ces programmes.» Il pourrait en profiter pour éliminer les
chevauchements, les dédoublements administratifs. Ainsi, on
économiserait pres detrois milliardsde dollarsen fraisadminis-
tratifs. Cela serait beaucoup trop simple et trop logique pour le
gouvernement.

Le gouvernement fédéral préfére continuer d’ augmenter nos
taxes, sur |I’essence par exemple, continuer de gaspiller nos
imp06ts dans les dédoublements administratifs, entre autres, et
retirer, d’ici deux ans, une enveloppe de sept milliards aux
provinces. C’ est ce qu’ on appelle du pelletage de déficit dans la
cour des provinces.
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[Traduction]

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Madame
la Présidente, en bordure du canal Rideau, il y a des panneaux
d’information des Archives nationales. L’un d’ eux montre les
magnifiques édifices du Parlement lorsque leur construction
s’ est terminée en 1866.

Le texte explicatif mentionne que, lorsqu’ils ont été cons-
truits, lesédificesdu Centre, del’ Est et de |’ Ouest étaient censés
abriter non seulement la Chambre des communes et |’ autre en-
droit, mais aussi toute lafonction publique fédérale.

(1615)

Detoute évidence, les gouvernements qui se sont succédé ont
considérablement élargi le réle du gouvernement fédéral par
rapport acelui qu'il avait au moment de laConfédération. Si le
pourcentage de croissance de |’ appareil fédéral était attribuable
a des facteurs comme la croissance démographique, j'imagine
que, de nos jours, il pourrait étre facilement compenseé par une
application rigoureuse et exhaustive des nouvell es technol ogies.
Personnellement, je suis farouchement opposé & un appareil
gouvernemental fédéral qui comprend trop d’ employés occupés
a traiter d’innombrables formules et a imaginer de nouveaux
réglements et régles rendant le secteur privé prisonnier des
tracasseries administratives, au lieu de contribuer a la création
d’ une véritable richesse.

Comment pouvons—hous enrayer cette expansion? On pour-
rait, pour cefaire, appuyer lamotion du Bloc québécois visant a
reporter de six mois lalecture du projet deloi C-76 et nelaisser
au gouvernement fédéral vraisemblablement aucun moyen de
payer ses comptes. Comme je trouve toutefois cette suggestion
fort irresponsable, |’ exhorte mescollégues arejeter cet amende-
ment. Une bien meilleure fagon de réduire lataille de I’ appareil
gouvernemental fédéral consisterait a éliminer les ingérences
dans les domaines clairement reconnus comme relevant de la
compétence des provinces, aux termes de la Constitution.

A titre de porte—parole du Parti réformiste en matiére de
foresterie, je veux surtout parler de la suppression du finance-
ment fédéral consenti a cette industrie, dans le cadre d' un cofi-
nancement a parts égales avec les provinces. L’Entente sur la
miseenvaleur desressourcesforestieresouEMVRF est arrivéea
échéance lasemainederniére danslaplupart desprovinces, mais
elle s applique pendant encore un an en Colombie-Britannique
et au Québec.

En Colombie-Britannique, un budget quinquennal de 200
millions de dollars, fournis a parts égales par la province et le
gouvernement fédéral, était prévu al’ origine pour la deuxieme
étapede|’EMVRF. Pour évaluer I'impact probablede ladeuxié-
me entente sur la mise en valeur des ressources forestieres, on
peut comparer le budget de cette EMVRF |l aux autres dépenses
consacrées aux activités de gestion des foréts dans la province
qui fournit environ lamoitié de toute laproduction forestiere au
Canada.

On voit, alapage 138 de I’ Abrégé de statistiques forestieres
canadiennesde 1993, labase de donnéesnationale sur I’ exploita-
tionforestiere, publiéepar le Conseil canadien des ministresdes
foréts, que, pour les années 1990, 1991 et 1992, en Colombie—
Britannique, le total du financement public consacré alagestion
des foréts, y compris la sylviculture, la protection, I’ accés aux
ressources et d'autres dépenses de gestion, S éléve a
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1 518 956 000$.Lesdépensesnettesde I’industrie, en Colom-
bie-Britannique, pour les mémes activités et |es mémes années,
représentent une somme additionnellede 1 837 027 000 $.

Autrement dit, il faut donc comparer lasommede 181 millions
de dollars, qui représente les dépenses totales pour cing ans,
selon la correspondance du comité de gestion de |’ entente sur la
mise en valeur des ressources forestieres, au total des dépenses
publiques et des dépenses de I’industrie pour trois ans seule-
ment, soit 3 355 983 000 $. Il est évident que le budget de
I'EMVRF Il ne représentait qu’ une minime fraction des dépen-
ses totales consacrées a la gestion des terrains forestiers en
Colombie-Britannique.

Selon I’évaluation de mi-mandat de Deloitte & Touche sur
I'EMVRF 11, durant la période visée par |’ entente, «les princi-
paux impacts mesurabl es devraient provenir des projetsd’ inves-
tissement dans la sylviculture, qui connaitront une croissance
graduelle. Dans ce domaine, des activités d’'une valeur de 100
millions de dollars sont prévues au cours de la période de cinq
ans visée par I’ entente.»

Pour ce qui est du programme global, le cabinet Deloitte &
Toucheécrit, alapage 18 du rapport d’ éval uation de mi—mandat,
que: «L’excédent net des rendements par rapport aux codts, le
rendement social sur les investissements ou les gains économi-
gues que devraient rapporter ces activités de sylviculture au 30
juin 1993, sont de I’ ordre de 46 millions de dollars.»

Autrement dit, les principales activités prévues dans
I"EMVRF I ont entrainé un bénéfice net, et non un codt pour le
Trésor public. Par conséguent, si les provinces se chargeaient
elles-mémes de ces activités, celane devrait pas leur causer de
difficultés financiéres. En méme temps, cela libérerait les pro-
vinces de |'ingérence du gouvernement fédéral et I'industrie
privéed un chevauchement entre le fédéral et les provincesdans
un domaine qui, comme la Constitution I’'indique clairement,
reléve des provinces.

L’article 92A de la Loi constitutionnelle de 1982 précise le
pouvoir des provinces dans les domaines suivants: «exploita-
tion, conservation et gestion des ressources naturelles non re-
nouvelables et des ressources forestieres de la province», y
compris leur «rythme de production primaire». Néanmoins,
comme |’ industrie forestiére est |aplus importante au Canada et
qu'’ elle compte pour une partie considérabl e des recettes total es
dugouvernement fédéral, cedernier s' est ingérédans des aspects
qui devraient manifestement relever des provinces.

Lorsque je dis que I’industrie forestiére compte pour une
partie considérabl e des recettes du gouvernement fédéral, je me
fieaune étude que e cabinet Price—Waterhouse apubliée en mai
1991 et qui s'intitule «L’industrie forestiére en Colombie-Bri-
tannique, 1990».

(1620)

Pour une récolte de grumes effectuée en 1990 sur lacdte dela
Colombie-Britannique, letotal destaxes, soit desimpotsdirects
et autres, ainsi que des cotisations al’ assurance—chdmage et au
RPC s élevait 269,19 $lemétre cube, dont 1,44 $ était versé ala
municipalité, 29,47 $ ala province et 38,28 $ au gouvernement
fédéral. Bien que plus de la moitié des recettes gouvernementa-
les par meétre cube aillent au gouvernement fédéral, c'est la
province qui assume les codts importants de la gestion des
réglements concernant les pratiques forestiéres courantes.
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L’ exemple suivant est tiré d’ un mémoire, rédigé en septembre
1992 par le Conseil des industries forestiéres de la Colombie—
Britannique, sur le colt de la réglementation des foréts cotieres
en Colombie-Britannique en 1990-1991. Voici ce qu'il en a
co(téalaprovincepour réglementer I'industriedanslarégionde
Vancouver: pour la récolte, 9,97 millions de dollars; pour la
sylviculturedebase, 20,42 millionsdedollars; pour I'inventaire,
1,2 million de dollars; pour la gestion intégrée des ressources,
2,7 millions de dollars; pour la recherche, 750 000 $; pour
I administration, 22 millions de dollars, ce qui donne un total de
57 065 000 $.

Si mes cal cul s sont exacts, laprovince assumeles codts, mais
le gouvernement fédéral obtient une part des recettes provenant
de la coupe annuelle permise sur la cote qui était de 19,02
millions de métres cubes, en moyenne, de 1988 a 1991; cela
représentait 728 085 600 $. Je rappelle a mes collegues que
c'est la part fédérale d’ une seule des trente-six régions de la
Colombie-Britannique. Cela devrait donner au gouvernement
fédéral suffisamment de fonds pour le réle qu'il veut jouer, au
niveau international, dans e secteur desforétset pour contribuer
al’ économie générale.

Bien entendu, depuis lafin de cette étude, |e gouvernement de
|aCol ombie—Britannique aprésenté un tout nouveau programme
deréglementation des foréts dans une série de brochures qui font
paraitre les reglements précédents enfantins.

Mémesi bon nombre de conseils municipaux de la Col ombie—
Britannique ont écrit pour se plaindre que |I’on mettait fin au
financement fédéral del’EMVRF 11, leshabitantsde macircons-
cription m’ont dit qu’ ilsvoulaient un budget fédéral équilibréle
plus tét possible sans que celanuise inddment aux personnes qui
sont réellement dans le besoin.

Avec les chiffres que j’ai mentionnés aujourd’ hui, je pense
avoir montréquelefait quel’ on mette finau financement fédéral
del’EMVRF nedevrait pasavoir d’impact important sur |’ indus-
trie forestiére ni causer de torts graves, en général. De plus, le
fait d’aider le gouvernement fédéral a se retirer de la gestion
quotidienne des foréts et de mettre fin au financement fédéral de
I"EMVRF peut contribuer aréduire labureaucratie fédérale qui
est trés lourde. Etant donné que le rendement, along terme, des
activités menéesdans lecadre del’ EMVRF constitue non pasun
passif maisun actif net pour le Trésor public, ¢’ est un moyen de
réduirelatailledu gouvernement fédéral sansqu’il y ait de perte
pour les provinces.

Pour terminer, dans e rapport qu’il a présenté I’ année dernie-
re, le Comité permanent de la Chambre des communes sur les
ressources naturelles déclarait, alarecommandation n® 11, que
I'on devrait peut—€tre consacrer une troisieme ronde de
I"EMVRF al’ élaboration de techniques d’ aménagement du pay-
sage et de |'écosystéme des foréts et au maintien de I'aide
financiére aux propriétaires de boisés privés. Méme les proprié-
tairesdeboisés privésdelaNouvelle-Ecosse que |’ ai rencontrés
quand je suisallédans cette province se plaignai ent de labureau-
cratie et du chevauchement del’EMVRF et nes' attendaient pasa
ce que cette entente se poursuive.

Pour terminer, jetiensadireque jem’ oppose al’ amendement
gue le Bloc propose d’ apporter au projet de loi C-76, qui porte
sur | exécution de certaines dispositions du budget, et quej’ ap-
puie le critique du Parti réformiste en matiere de foréts qui
estime que |’ on devrait réduire |’ intervention du gouvernement

fédéral dans le secteur des ressources naturelles comme le mon-
trel’ élimination des ententes sur lamise enval eur desressources
forestiéres.

[Francais]

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Madame la
Présidente, le Budget qu’ a présenté le gouvernement en a été un
qui agagnésur leplandelaperception. 11 est sir quelegouverne-
ment fédéral a certainement gagné sur I'image. On acréél’im-
pressionqu’ onafrappéfort. Onadonnél’impression qu’ onavait
réduit le déficit, gu'on avait fait tout ce qui était possible pour
redresser |’ économie au Canada.

Plusieurs commentaires extrémement frustrants pour moi ont
été faits dans cette Chambre en ce qui concerne le Budget. Un
d’ entreeux aétédedirequeceBudget était justeet équitable, dur
et équitable.

Je vaisvous dire que dansles coupures de presse que |’ ai lues
par lasuite au sujet du dépdt du Budget, lesbanquesont étécelles
qui ont rouspété le plus fort en disant que ¢’ était un Budget tres
dur.

(1625)

Toutes les banques ont dit que ce gouvernement a frappé dans
leurs profits de fagon trés sévére, entre autres le président de la
Banqgue royale. Ce qui veut dire que le gouvernement a frappé
trés durement. Effectivement, dans le Budget, on ademandé aux
banques de contribuer 50 millionsdedollars par année pour deux
ans seulement, pour un total de 100 millions de dollars.

Sachez que I’ année derniére les six banques a charte ont fait
des profits nets de 4,3 milliards de dollars. Je parle de profits
nets, de profits empochés par les banques aprées avoir couvert
toutes leurs dépenses et tous leurs salaires. Ce sont des profits
nets, lacréme de lacréeme des profits. Les banques ont empoché
pour leurs actionnaires, pour les propriétaires, 4,3 milliards de
dollars I’ année derniére seulement.

Quand le gouvernement, dans son Budget, demande aux ban-
guesde contribuer 50 millions dedollars pendant deux ans, ¢’ est
apeine leur demander 1 p. 100 de leurs profits nets de |’ année
derniére. Imaginez—vous que cela s'inscrit également dans une
tendance que manifeste ce gouvernement, a la remorque peut—
étre du gouvernement conservateur précédent, de favoriser les
plus riches dans la société. C’est trés clair. Méme que les ban-
ques, non seulement ont une treés petite partie a payer pour
réduire la dette, mais que les impdts qu’ on leur demande depuis
un certain tempsdiminuent par rapport alaproportion desprofits
gu'ellesfont. 1l y ades tendances, des études qui e démontrent
trés clairement.

Je parle évidemment de ceux qui sont parmi les plus riches de
cette société. Le président de la Banque royale, M. Taylor, a
empoché pour des salaires, primes et tous les autres créditsfaits
ou passés |’année derniére, au—dela de 2,5 millions de dollars.
On pourrait répéter ou dire la méme chose des autres présidents
des banques.

Il est trés clair que ce gouvernement favorise lesriches et les
riches s enrichissent apartir de ceBudget et delamentalité dece
gouvernement. Lapreuve est faite qu’'ilsn’ont rien fait pour les
fiduciesfamilialeset qu’ilsn’ ont pasresserrélescréditsd’ impot
aux corporations, méme que lesdons faits aux compangies cana-
diennesont été réduitsde 60 p. 100 seulement sur troisans. Tout
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celapour dire que ce gouvernement amanifesté une intention de
protéger les plus forts et les plus riches.

Si onvaal’autre extrémité de la carte sociale au Canada, on
constate le manque de coeur, |le manque de moralité, le manque
de sens de justice de ce gouvernement, quand on voit que ce
méme gouvernement, dans son Budget, a exigé 300 millions de
dollars dans le secteur du logement social. Trois cents millions
de dollars dans ce secteur, c’est exiger des personnes les plus
vulnérables de la société qu’ elles paient une part trois fois plus
élevée quelesbanques. Quand je parle des personnes qui demeu-
rent dans les logements sociaux, je parle de gens qui ont un
revenu annuel moyen de 10 161 $, ce qui est tresloin du salaire
de M. Taylor, de la Banque royale, qui a fait 2,5 millions de
dollars I"année derniére.

Dansle secteur du logement social, ce gouvernement a exige,
cette année et pendant les trois prochaines années, des coupures
de cent millions de dollars, et depuis 1994 on n’a pas investi un
sou dans la construction de nouveaux logements.

(1630)

Depuis janvier 1994, ce gouvernement a mis la clé dans la
porte, n’a pas investi un sou dans la construction de nouveaux
logements, alors que la demande pour des logements a loyer
modique ne cesse d’' augmenter. On compte 80 000 sans—abri au
Canada dans le plus beau et le meilleur pays du monde, comme
certains disent dans cette Chambre. Celan’empéche pasqu’il y
ait 80 000 sans—abri. On a un besoin de 600 000 logements au
Canada. Et ce gouvernement, non seulement n’ a—t—il pasinvesti
un sou danslaconstruction de nouveaux logements, maisacoupé
300 millions dans le logement social.

Celasignifie donc qu’ on ne coupe plusdanslegrasici. Quand
on coupe 50 millions au niveau des banques, ¢’ est a peine couper
danslegras. Maisquand on coupe 300 millionsdans lelogement
social, on coupe dans I’ os avec une hache. On demande aux plus
démuniset aux plusvulnérablesdelasociété de cracher plusfort
guele président de laBanque royal e du Canada. Est—ce quec’ est
cela un budget équitable et juste? Je vous pose la question,
madame la Présidente. A mon avis, ce nel’est pas. N'importe
quel libéral qui seléve dans cette Chambre pour direquecel’ est
manifeste une des plus grandes hypocrisies de tous les temps,
parce quejamaisdans|!’ histoire du Canadan’ a-t—on eu un besoin
plus criant pour des logements sociaux, et ¢’ est un besoin essen-
tiel.

Quand on dit qu'on coupe 300 millions dans le logement
social, cela veut dire que chaque logement a loyer a modique,
chaque édifice a logements de loyer modique au Canada sera
obligé de réduire son budget de fonctionnement de 10 p. 100 par
année. Cela veut dire que la fenétre a travers laquelle le froid
passe ne sera pas réparée cette année, letoit ne serapas réparé et
que I’ édifice lui-méme va continuer de se détériorer.

Unevoix: On lelaisse al’ abandon.

M. Marchand: Effectivement, on abandonne ce secteur. Cela
veut dire que laqualité de vie de cesgens vase détériorer encore
plus. Et qui sont ces gens qui font 10 161 $ en moyenne par
année? Ce sont des familles monoparental es, ce sont des veuves
et des personnes agées, ce sont des personnes handicapées. Ce
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sont les plus vulnérables de la société a qui on demande des
contributions qu’ils n’ ont pas. Cela oblige ces gensd’ailleurs a
vivre dans plusde misérequ’ilsn’en connaissent actuellement.
Est—ce que ce sont des mesures équitables au Canada?

Je peux accepter, comme tout le monde ici dans cette Cham-
bre, qu'il faille poser des gestes concrets pour réduire la dette,
mai s pas aux dépens des plus démunis, des plus vul nérables. Ici,
avec ce Budget, e gouvernement attaque directement, de front,
bétement, les familles, les personnes les plus faibles et vulnéra-
bles de la sociétédans|eursbesoins essentiel s. C’ est commedire
aux plus faibles, aux nourrissons, aux bébés, aux enfants, qu’ils
doivent manger moins. On retire a ces gens les moyens de
satisfaire leurs besoins les plus essentiels.

C’est de I’iniquité. Je suis pour laréduction de la dette, mais
pourquoi ce gouvernement, dans son Budget, n’est—il pas allé
chercher ces 300 millions chez les banques?

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément a
I’ article 38 du Réglement, je dois faire connaitre a la Chambre
les questions qui seront soulevées ce soir al’ heure del’ ajourne-
ment: |le député de The Battlefords—Meadow Lake—la Com-
mission canadienne du blé; le député de Chateauguay—Ila MIL
Davie; ledéputédeDon Valley—Nord—Iles droits de lapersonne.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Madame la Présidente, je
suis heureux de prendre part au débat sur le projet de loi C-76,
Loi d’exécution du budget.

Jai passé toute la journée a écouter les discours de mes
collégues. J ai I’ étrange sentiment d’ assister a des cours d’ éco-
nomie donnés par Peter Pan. Vous vous souvenez de Peter Pan,
madame la Présidente. C’est le personnage qui disait: «Pour
voler, il suffit decroire qu’ on peut voler.» Et cequej’ entendsde
labouche de nombreux députés, ¢’ est que, si on sabredavantage,
si on licencie desfonctionnaires et si on démantél e toutes sortes
de programmes sociaux et économiques, nousverrons le Canada
se mettre aprospérer. Je dois dire que celaprend une bonne dose
defoi.

(1635)

En face, je vois mon collégue, le député de Notre-Dame—de—
Gréce, undesrares ministérielsaavoir eu le courage de dire que
le genre de programmes que les parlementaires ont mis des
années a bétir au nom des Canadiens risquent d’ étre démantel és
en quel ques heures par le gouvernement.

Cen’ est pas pour rien que le Canadaest detouslespayslelieu
par excellence pour vivreet élever unefamille, ¢’ est précisément
en raison del’ existence de tout ce réseau de programmes soci aux
d’ avant—garde que le gouvernement actuel a l’intention de dé-
manteler |e plus rapidement possible.

Camerappelleunehistoirequej’ai luequandj’ étaisenfant. Je
crois qu'il s'agissait des Naufrageurs de Robert Louis Steven-
son. Ce livre raconte |’ aventure d’ un groupe de gens vivant sur
une Tle du Pacifique Sud. L’ une des extrémités de I’ il e abondait
en rochers de toutes sortes qui jaillissaient del’ écume. Lanuit,
ces gens déposaient souvent des lanternes sur ces rochers pour
donner aux navires qui passaient I'impressionqu’il s’ agissait de
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I’ entréedu port. Quand il sentrai ent dans ce semblant de port, qui
n'était rien d autre qu’un amas de rochers, les navires se bri-
saient en mille morceaux. Alors, les pirates sans scrupules et
d'autres se livraient au pillage. Autrement dit, ils présentaient
I” entrée du port sous un faux jour.

Jai I'impression que ¢’ est ce qui se passe ici. Je ne peux pas
croire ce que j'entends de la bouche de mes collégues. Par
exemple, j'a entendu un député libéral dire que les libéraux
avaient tenu de nombreuses promesses formulées dans le livre
rouge. On pouvait d' ailleursy lirequel’ ALENA conclu avec les
Etats-Unis et le Mexique n'’ était pas bon pour nos entreprises et
nostravailleurset queleslibéraux I’ aboliraient, amoins que des
modifications majeures n'y soient apportées. Or, |’accord n'a
subi a peu prés aucune modification et le premier ministreanon
seulement ratifiél’ adhésion du Canadaacet accord, maisil tente
de nous faire accepter I’ adhésion de nouveaux partenaires com-
me le Chili et d’autres pays. Il s'agissait pourtant de I’ une des
grandes promesses qui ont valu aux libéraux |’ appui des élec-
teurs canadiens.

Il 'y en avait une autre, cependant, et ¢’ était la TPS. Je me
souviens que mon adversaire libéral dans Kamloops avait décla
ré aux électeurs que: «Si vous m’ élisez en tant que représentant
du Parti libéral, nous promettons d’ abolir laTPS.» En fait, celle
qui est chef adjoint du parti a elle-méme déclaré: «Comme je
tiens a ce que la TPS soit abolie, je démissionnerais en tant que
députée si elle ne I’ était pas.» Le gouvernement libéral est en
fonction depuis maintenant 18 moiset on n’ entend plus parler de
I’ abolitiondelaTPS. Leslibéraux ont bien proposéd’ en changer
le nom. C’était peut—étre leur fagcon a eux d abolir la TPS,
puisque ce seul nom donne la nausée.

Ce sont ladeux promesses majeures faites aux électeurs, mais
il y avait aussi les garderies. Je me souviens que le député de
Winnipeg est intervenu ad’innombrabl es reprises & la Chambre
pour dire que les garderi es étai ent indi spensabl es au dével oppe-
ment économique futur du Canada, en raison du nombre crois-
sant de familles monoparentales et de familles ou les deux
parents travaillent et qu'il ne s' agissait plus d’ un luxe ou d’ un
programme social. Le budget fait—il seulement mention des
garderies? Pasdu tout. Lorsque j’ ai posé laquestion au ministre
du Dével oppement des ressources humaines, il arépondu quele
gouvernement agirait dans la mesure ou toutes les provinces
seraient d’ accord. Je peux prédire quel serale résultat.

Ensuite, il y al’ environnement qui allait é&treune priorité. Oui,
C’ était critique, parce que nous étions tous d’ avis que tous ces
autres programmes étaient essentiellement sans objet si I’on ne
travaillait pasd’ arrache—pied apréserver laqualitédel’ environ-
nement canadien. Qu’ est—ce qui aétéfait?Onadécidéqu’il était
urgent d’ attendre. Je vous parie que dans quelques semaines on
va démanteler le ministére de I’ Environnement. Vu qu’on lui a
enlevé pratiquement tous pouvoirs, on est aussi bien de s'en
débarrasser. Je peux déjavoir le communiqué de presse quel’ on
vapublier.

Je pourrais continuer comme ¢aet parler detoutes|espromes-
ses qui n’ont pas été tenues, mais je pense que tout cela est bien
connu et que je n'ai pas ainsister davantage.

Les députés de lamajorité n’ arrétent pas de nous dire: «L’ ap-
proche du budget est équilibrée et juste.» Juste pour quoi? Je me
souviensquelesdéputésd’ enface se sont touslevés pour applau-
dir leministredes Financeslejour du budget. Jevaisvouslirece
qu'il disait: «Premiérement, I’impdt actuel des grandes sociétés
seramajoré de 12,5 p. 100—des aujourd’ hui—de fagon que les
grandes entreprises contribuent davantage a la réduction du
déficit.» Les députés se sont levés et ils ont applaudi parce que
les libéraux faisaient enfin preuve de fermeté a I'égard des
grandes compagnies.

(1640)

Regardonscelad’ unpeu plusprés. L'imp6t sur lecapital estde
0,2 p. 100. Il va maintenant atteindre le chiffre faramineux de
0,22 p. 100. Oui, c’est une augmentation de 12,5 p. 100, mais
c'est infime. C’est virtuellement sans conséquence. Lorsqu’ el-
les ont entendu ¢a, ce que les grandes sociétés ont dd rigoler.
L'impression que I'on voulait donner, c'est qu'il y avait un
certain équilibre, parce que le gouvernement frappait aussi les
grandes soci étés.

Danslebudget, legouvernement disait aussi qu’il allait s’ atta-
quer aux banques. Le gouvernement imposait un impét tempo-
raire sur le capital des grandes institutions de dépdt pour une
année. Qu’ est—cequecelasignifie, unimpbt temporaire pour une
année? Personneici n' oserait se lever et prétendre que les ban-
quesont laviedure. Donclegouvernement adit qu'il allait faire
preuvedefermetéet qu'il allaitimposer unimpdt temporairequi
ne durerait qu’ un an.

Et le reste? Je ne crois pas qu'il soit une seule personne qui
refuserait d'admettre que les victimes de la récession sont les
plus démunisde notre société. A quel niveau sefont lesprincipa-
|es compressions? Au niveau des programmes de formation, des
programmes d’ enseignement, des programmes de santé et de
tous les services sociaux. Or, aqui profitent le plus ces program-
mes sinon aux victimes de la récession, aux chdémeurs et aux
pauvres? C'est a ces gens que s attaque le gouvernement. Il
donne une petite tape sur les doigts aux grosses sociétés, une
petite tape sur latéte aux grosses banques et unedérouillée atous
les autres.

Nous avons un probléme de déficit. Nous avons un grave
probléme de dette. Cependant, posons-nouslaquestion: Qu’ est—
ce qui a causé la dette? Comment nous SOMmMes—nNous retrouves
dans ce pétrin? Il n'y aqu’ ademander a Statistique Canada. En
1991, Statistique Canada a fait sur les origines de la dette une
importante étude qui a fait ressortir que notre dette de 560
milliards de dollars était due a trois facteurs.

Cinguante pour cent de la dette sont dus aux intéréts compo-
sés. Autrement dit, alapolitique monétaire. L e gouvernement a
établi une certaine politique monétaire dont nous avons entendu
parler |’ autre jour quand il est apparu clairement que le ministre
des Finances et le gouverneur de la Banque du Canada avaient
conclu une entente de compl ai sance et que le ministre des Finan-
cesavait promisde ne paslaisser le taux d'inflation dépasser les
3 p. 100. Le ministre des Finances a dit qu’il ferait tout pour
maintenir le taux d’inflation bas, ce qui signifiait augmenter les
taux d'intérét. Aujourd hui, le Canada est I'un des pays du
monde industrialisé a avoir les taux d’intérét les plus élevés.

11428



3 avril 1995

DEBATS DES COMMUNES

Cinquante pour cent de la dette accumul ée sont le résultat de ces
taux d’intérét.

Quarante—quatre pour cent de la dette accumulée sont le
résultat d’ exemptions fiscales. |l existe toutes sortes d’ exemp-
tionsfiscales, de programmesd’ impbt, d’ échappatoiresfiscal es,
etc. C'est une passoire qui nous fait perdre chague année 38
milliardsdedollars, ¢’ est 38 milliards de dollars qui ne sont pas
percus a cause de toute cette série de mesures d’allégement
fiscal. Loin de moi lapensée qu’ aucun de ces allégements nesoit
utile, mais pratiquement aucun d’ entre eux n’ atteint le but viseé.
Quarante—quatre pour cent de notre dette accumul ée est attribua-
ble aux allégements fiscaux.

Je me permets de demander a mes collégues libéraux s'ils
croient vraiment que I’ on devrait permettre de déduire lesfrais
d’un service d’accompagnement aux finsde |I'impét. S'ilsnele
croient pas, ils devraient prendre la parole et le faire savoir.
Croient—ils vraiment que les codts de loges luxueuses devraient
étre déduitsdeI’imp6t? S'ils croient vraiment que ¢a ne devrait
pas étre le cas, ils devraient prendre la parole pour critiquer ces
pratiques. Lerégimefiscal est plein de grandstrous qui font que
38 milliards de dollars d’impdts sont perdus année apres année.

Voici maintenant ou les choses clochent particuliérement.
Depuis le milieu des années 70, 6 p. 100 de la dette accumul ée
peut étre attribuée a des programmes gouvernementaux comme
les forces armées, la GRC, les soins de santé, les pensions et
d’autres. Pris a part, les programmes sociaux représentent 2 p.
100 de la dette. Qu’ est—ce que le gouvernement a fait? Il s'est
attaché a ce qui a causé 2 p. 100 de la dette, plutot qu’ atout le
reste.

Le gouvernement fait les choses a I’ envers. Plutét que de
s'occuper de politique monétaire et de réforme fiscale, il a
décidé de s'en prendre a ceux qui avaient été victimes de la
récession. A mes amis libéraux, je dis qu’ils devraient avoir
honte, et a mes amis réformistes, qu'ils ont deux fois plus de
raisons d’ avoir honte.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Madame la Présidente,
je prends la parole pour commenter le projet de loi C—76, Loi
portant exécution de certaines dispositions du budget. On pour-
rait dire qu’il s'agit d’'un projet de loi omnibus. En effet, il
renferme des mesures concernant lafonction publique, lestrans-
ferts en matiére de santé et de programmes sociaux, la stabilisa
tion des finances, laLoi sur le transfert de I’imp6t sur le revenu
des entreprises d’ utilité publique, les anciens combattants, les
valeurs et titres, les frais liés a I’ obtention d’un passeport, le
programme de subventions au transport des marchandises dans
larégion atlantique, et laLoi sur letransport du grain del’ Ouest.
Celafait beaucoup pour un seul projet de loi.

(1645)

Bien quej’ aiede sérieusesréservesal’ égard denombre deces
mesures, aujourd’ hui je me limiterai a seulement trois d’ entre
elles. Comme je viens de I’ Alberta et que je représente des
agriculteurs, laLoi sur letransport dugrain del’ Ouest revét pour
moi une importance particuliére.
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Le Parti réformiste a toujours appuyé I’ élimination des sub-
ventions, mais nous ne voyons aucune raison particuliére de
cibler uniquement les agriculteurs de ce secteur et leur suppri-
mer toutes |es subventions pendant que leurs concitoyens conti-
nuent & siphonner des milliards et des milliards de deniers pu-
blics.

L es subventions accordées en vertu de la Loi sur le transport
du grain del’ Ouest vont étre éliminées, ce qui, bien entendu, est
une source d’inquiétude grave pour les producteurs de céréales
de I’ Ouest.

Le ministre des Finances adit dans le budget que | es proprié-
taires de terres agricoles dans les Prairies recevraient un paie-
ment unique de 1,6 milliard de dollars. Je sais que nombre de
propriétaires louent leurs terres a des agriculteurs, mais il me
sembl e plutdt bizarre que ce soient eux qui regoivent une subven-
tion basée sur le rendement de ces terres alors que ce sont les
agriculteurs qui les cultivent qui engagent tous lesfraisliésala
fertilisation du sol, alaproduction, alarécolte, al’ entreposage
et au transport du grain. Ce sont eux qui prennent touslesrisques
et pourtant ce sont les propriétaires qui toucheront 1,6 milliard
dedollars.

L’élimination graduelle de cette subvention est injuste,
d’abord parce que les agriculteurs sont pris a partie et ensuite
parce que I’ argent va aux propriétaires terriens et non aux agri-
culteurs mémes.

Dans ma circonscription, un producteur de luzerne a égale-
ment bénéficié de la subvention prévue aux termes de laLoi sur
le transport du grain de I'QOuest. Il se peut que certains ne
connaissent pas ou n’ achétent paslaluzerne, mais ce producteur
en produit 850 000 tonnes, sous forme de granules ou de cubes,
dont laval eur dépasse 100 millionsde dollars. Plus de 90 p. 100
de cette production est exportée. L’ élimination de lasubvention
auracertesun effet dévastateur sur cetteindustrie de macircons-
cription.

Par comparaison au grain, la luzerne granul ée est un produit
d’un volume plus élevé, maisd’ une valeur moindre. Lesfraisde
transport représentent donc un pourcentage beaucoup plus fort
du co(t total du produit a son arrivée dans un autre pays, notam-
ment au Japon qui est I’un des principaux importateurs de la
luzernedel’ Alberta. L’ élimination delasubvention auraun effet
dévastateur.

La semaine derniére, nous avons |égiféré pour ordonner le
retour au travail des travailleurs de chemins de fer. Si nous
pensions que |’ élimination de lasubvention était liée alahausse
deproductivitédansl’industrieferroviaire, nousaurionspufaire
en sorte de préserver |e contréle des colts de transport. Je crains
quel’industrie et |e producteur de luzerne de macirconscription
ne soient durement frappés par ces mesures, si aucune hausse de
productivité dans I’industrie ferroviaire n’ apporte de I’aide a
d’ autres égards.

Bien sir, le Canada dans son ensemble va en souffrir. Des
ventes a |’ exportation de 100 millions de dollars et 1 000 em-
plois sont menacés. Je propose au ministre de I’ Agriculture de
tenir compte de ces répercussions et, avec le ministre des Finan-
ces, de se pencher sur I’avenir de I’industrie de la luzerne dans
I" ouest du Canada.
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(1650)

Le projet de loi C-76 touche un autre segment de la fonction
publique, puisqu'’il apporte certains changements alaDirective
sur le réaménagement des effectifs. Ces changements permet-
tront au président du Conseil du Trésor de déclarer 45 000
fonctionnaires excédentaires. Nous, les réformistes, sommes
trés préoccupés du sort réservé aux fonctionnaires qui vont
perdre leur emploi &cause de lamodification delaDirective sur
le réaménagement des effectifs et aleurs familles.

Depuis les élections, nous parlons de la nécessité de contenir
|es dépenses gouvernementales et de réduire la fonction publi-
gue. Nous savons que ¢’ est important. Toutefois, il faut serappe-
ler que ce sont leslibéraux qui ont dit: «Nousnetoucheronspasa
la Directive sur le réaménagement des effectifs. Elle restera
inchangée.»

Enjuillet 1994, dansunelettre envoyéeal’ Institut prof ession-
nel de la fonction publique, e président du Conseil du Trésor
affirmait que la Directive sur le réaménagement des effectifsne
serait modifiée que dans le cadre de négociations. Je ne crois pas
que le projet de loi C—76 soit une forme de négociation avec la
fonction publique. C’est un coup trés dur qui est porté, car la
Directive sur le réaménagement des effectifs sera mise de coté
pendant les trois prochaines années, ce qui entraineralaperte de
45 000 postes de fonctionnaires.

Si c'est la la fagon dont le gouvernement négocie et gere
I’ économie, le déficit et la dette, soit en disant une chose et en
faisant le contraire, nous ne saurons jamais dans quelle direction
s envalepays. Lalistedespromessesfaitesdanslelivrerougeet
rompues par la suite s'allonge tous les jours.

LaDirective sur le réaménagement des effectifs n’ est suspen-
due que pour trois ans. Je me demande comment |le gouverne-
ment peut, en toute honnéteté, affirmer que la réduction des
effectifs de la fonction publique n’entraine pas la disparition
pure et simple de ladirective. Le gouvernement libéral avait dit
qgu'il ne toucherait pas a cette directive, mais n’ était—ce encore
qu’une promesse en |'air? Il dit maintenant qu’il valamettre de
c6té, mai s seulement pour trois ans. Espérons que, danstroisans,
le gouvernement ne sera pas dans une position pour prendre une
décision a I’égard de la directive sur le réaménagement des
effectifs parce qu'il est fort probable qu'il trouvera alors une
autre raison pour en suspendre |’ application pendant plus long-
temps encore.

Je crois que le gouvernement devrait faire son travail et se
rendre compte une fois pour toutes qu'il faut restructurer la
fonction publique et en réduire la taille. Il devrait étre honnéte
envers les fonctionnaires et leur dire qu'il faudra peut—étre
éliminer la directive et non seulement en suspendre |’ applica
tion.

Nous avons vu ce genre de mesures a court terme fondées sur
I’ opportunisme politique avec le gouvernement conservateur
précédent, qui disait que la paix sociale passait par la sécurité
d’emploi. Je crois que nous sommes témoins d' une autre situa-

tion ou le gouvernement dit une chose alors que la politique a
long terme peut étre fort différente.

Le gouvernement permet a ces fonctionnaires déclarés excé-
dentaires de continuer de faire partie des effectifs pendant six
mois, qu’ilsaient du travail ou non. Puis, pendant une période de
douze mois apres leur départ, si on trouve un emploi, on peut les
rappeler et leur donner cet emploi sansqu’il y ait de concours.

Nous voyons toutes sortes d’ exemples ou le gouvernement
libéral n’agit pas commeil le devrait.

Nousparlonsd’ équité en matiéere d’ emploi, maislegouverne-
ment balance le principe du mérite par—dessus bord. 11 dit main-
tenant qu’il se réserve le droit, pendant une période de douze
mois, de rappeler des travailleurs et d’éliminer les concours.
Celamontrebienqueleslibéraux ont perdulesensdelajusticeet
gu'’ils gouvernent le pays sans donner I’ exemple.

Dans le peu de temps qu’il me reste, je voudrais également
direquejesuiscontrel’ élimination du transfert del’impbt sur le
revenu des entreprises d’ utilité publique. Cette décision est tres
injuste pour I’ Alberta, qui devra assumer des colts additionnels
de 173 millionsde dollars pour les services publics. Celaentrai-
nera une augmentation de 7 p. 100 du prix de I’ électricité dans
cette province. En Alberta, les services publics sont assurés par
des entreprises privées qui devront désormais payer de |'imp6t
fédéral sur leur revenu. Par contre, Ontario Hydro, Hydro—Qué-
bec, B.C. Hydro et toutes ces sociétés d’ Etat qui appartiennent
aux provinces ne paient pas d’ imp6t fédéral.

(1655)

Par conséquent, je tiens a signaler mon opposition a cette
disposition du projet de loi C-76.

[Francais]

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Madame la Prési-
dente, je prends part au débat portant sur le projet de loi C-76,
L oi portant exécution de certai nes di spositions du budget déposé
au Parlement le 27 février 1995. J ai eu |’ honneur d’ appuyer une
motion proposée par mon collégue le député de Saint—Hyacin-
the—Bagot, jeudi dernier, 30 mars 1995.

Cette motion vise essentiellement arenvoyer le ministre des
Finances a sa table a dessin et a refaire le Budget qu'il a osé
présenter a la Chambre et que le Bloc québécois s'emploie a
dénoncer de toutes ses forces. Je suis fier d'avoir appuyé cette
motion car le Budget du ministre des Finances est un budget qui
dissumule savéritable personnalité. Il prétend ades vertusqu'il
n'apas.

Pour I'année fiscale 1995-1996, le Budget n’introduit aucun
changement en matiére de transfert aux provinces. Tout est
reportéal’ année prochaine afin de cacher laréalitédel’ échecdu
fédéralisme aux Québécoises et aux Québécois avant le référen-
dum. Mais & partir de 1996-1997, le gouvernement fédéral va
s arranger pour pelleter son déficit dans la cour des provinces et
ce, pour une valeur minimale de 7 milliards de dollars.

Voici comment le fédéral vas'y prendre. Il vad’ abord élimi-
ner deux grands programmes de transfert aux provinces: |e Régi-
me d’assistance publique du Canada et le Financement des
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programmes établis. |1 varemplacer ces deux grands program-
mes par un nouveau programme: le Transfert social canadien. Ce
nouveau programme, nommé |le Transfert social canadien, devra
tenir compte des coupures annoncées dans le Budget Martin. La
coupure correspondraa2,5milliardsde dollarsen 19961997 et
a 4,5 milliards de dollars en 1997-1998, pour un total de 7
milliards de dollars. Ces coupures sont chiffrées dans |e Budget.

En coupant ainsi dans les transferts aux provinces, le gouver-
nement fédéral transfére ses responsabilités sur |e dos des finan-
cespubliquesprovincial estout en conservant lespointsd’imp6ts
et le droit de dépenser dans tous les domaines. Et malgré toutes
les belles prétentions du Budget, I’article 48 du projet de loi
C—76 ne trompe pas. En raison de cet article, le Québec se verra
privé de 650 millions de dollars en 1996-1997.

En 1997-1998, I’ envel oppe du nouveau programme, le Trans-
fert social canadien, sera répartie entre les provinces selon un
critére qui demeure anégocier. Si lecritérechoisi est le modede
répartition actuel, le Québec subira un manque a gagner de 1,2
milliard de dollars en 1997-1998. Mais étant donné que les
critéres ne sont pas déterminés, la coupure pourrait étre beau-
coup plus importante.

En fait, le gouvernement fédéral semble accepter les deman-
des des provinces mieux nanties, surtout I’ Ontario. Misapart la
péréquation, le fédéral envisage fortement de répartir |’ envel op-
pe de tous les principaux transferts aux provinces selon la pro-
portion de la population. Si tel était le cas, le Québec devrait
supporter 41,7 p. 100 des coupures des transferts aux provinces
en 1997-1998, selon la proportion de sa population. Avec ce
critére de répartition, le manque a gagner pour |e Québec passe-
rait de 1,2 milliard de dollars a 1,9 milliard de dollars en
1997-1998.

CeBudget prétend donc adesvertusqu’il n’apas. Les coupu-
res auxquelles on peut s attendre I’an prochain en sont une
preuveflagrante. Uneautre preuve, ¢’ est lavolonté du gouverne-
ment fédéral de maintenir desnormesnationales. L eprojet deloi
C-76 maintient les normes national es en santé et prévoit I’ intro-
duction de nouvelles normes nationales en aide sociale et en
enseignement postsecondaire.

(1700)

Si les provinces ne respectent pas ces normes, elles se verront
couper encore des vivres. Ce fédéralisme centralisateur et arro-
gant n’ arien d’ unedécentralisation. Cesnormes nationaleslimi-
teront I' autonomie des provinces dans|eurs propres secteurs et a
leurspropresfrais. Encoreunefois, |e peupledistinct du Québec
ne sereconnaitrapasdanslesnouvellesnormes national es appli-
quées d’ un océan al’ autre dans un secteur névral gique pour son
identité culturelle, tel que I’ éducation.

Ce projet de loi prévoit donc de nouvelles normes nationales
avant méme que les négociations aient lieu. Le fédéral annonce
lerésultat avant de mettre cartes sur table. Rien n’indique, dans
le projet deloi, quelegouvernement fédéral est obligéd’ obtenir
un consensus parmi les provinces pour établir de nouvelles
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normes nationales. Il ne faut pas oublier que le fédéral a le
pouvoir d' imposer unilatéralement de nouvelles normes natio-
nales en modifiant laloi. Si les provinces refusent ces nouvelles
normes, elles severront couper encorelesvivres. N’ oublions pas
gue ces vivres viennent pourtant des impdts des contribuables
provinciaux.

Donc, non seulement le nouveau Transfert social canadien
coupera sept milliards de dollars sur le dos des provinces, mais
I"article 48 du projet de loi C-76 oblige les provinces a faire
mentiondu Transfert social canadiendanstouteslespublicitéset
les documents concernant les services de santé offerts par la
province.

Voici un autre exemple: dans le cadre du portefeuille d’ An-
ciens combattants Canada, pour lequel je suis le critique, le
projet de loi C—76 représente des coupures de prestations, des
coupuresd’ allocations et des coupures d’ indemnisations. L’ arti-
cle42 aurapour effet que des prestations pour études, assuréesa
desenfantsd’ anciens combattants, seront graduellement suppri-
mées.

Par les articles 68 a 72, on mettra fin a des allocations a des
anciens combattants alliés de |a Résistance, et des allocations a
des anciens combattants alliés en uniforme qui ont immigré au
Canada seront aussi graduellement supprimées. Enfin, I article
73 fera en sorte que des indemnisations accordées a des deman-
deursdepensionsd’invalidité, al’ occasion de leur comparution
devant un comité de révision seront abolies. Ces dispositions
représentent une perte de bénéfices pour les anciens combat-
tants. On tente de faire des économies de bouts de chandelles.

Bref, ce Budget est al’image du fédéralisme. Il voudrait bien
devenir le protecteur puissant, qu’ on le prenne comme patron.
L es Québécois ne sont pas dupeset ilsn’ hésiteront pasaselever
pour direacerégimequ’ilsn’enveulent plus, quelatromperiea
assez duré et qu’ils veulent prendre leur destinée en main, une
fois pour toutes. D’ici 13, il est indispensable de surseoir a la
deuxieme lecture de ce projet de loi C-76, pour n'y revenir que
danssix mois, afin queleministredes Financesretournefaire ses
devoirs. C'est I’objet de la motion que j'a eu I"honneur d’ ap-
puyer et que je persiste a maintenir.

[Traduction]

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mada-
melaPrésidente, je suisheureux d’intervenir dansledébat sur le
projet de loi C-76.

Le budget a donné lieu a passablement de désinformation
récemment. Je voudrais donc corriger certaines choses qui ont
été dites.

Tout d’ abord, le budget sonneleglas pour beaucoup de choses
auxquelles nous, les Canadiens, sommes tres attachés, notam-
ment les programmes sociaux que nous avons pris des décennies
aformer. Ces programmes nous différencient de pays commeles
Etats—Unis et d' autres pays qui ne se soucient pas des démunis
comme nous le faisons au Canada. Pour cela, nous sommes
enviés al’ étranger.
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Contrairement a ce que beaucoup de gens croient, |e budget
représente laplusgrave menace pour ces programmes sociaux. ||
n'y apasdequoi étrefiers, lahonte serait plusindiquée. Jevous
explique pourquoi.

Le monstre souvent évoqué dans tous les discours sur le
budget et lesfinances, cen’ est pasledéficit. Lemonstre, c’est la
dette qui ne cessede grossir et qu'il nous est impossible de nous
représenter. Cette dette s’ éléve actuellement a 560 milliards de
dollars et, dans trois ans, elle aura atteint les 660 milliards
environ.

Ou prendrons—nous|’ argent pour payer seulement I’ intérét sur
cette dette? Je vais vous le dire. Imaginez que ce que nous
dépensons chaque année est représenté par une tarte. Cette tarte
de 160 milliards de dollars est ronde. Une pointe de 40 milliards
dedollars sert a payer I’intérét sur ladette et le reste a payer les
programmes du gouvernement et |es programmes Soci aux.

Danstroisans, nousaurons ajouté 100 milliardsdedollarsala
dette et I’ intérét représentera 50 milliards de dollars et non plus
40 milliards. Cela forcera le Canada a réduire ses dépenses au
titre des programmes gouvernementaux et des programmes so-
ciaux pour les ramener de 120 milliards a 102 milliards.

Jinvite tous les Canadiens a se demander ou nous prendrons
I’ argent pour payer ces programmes sociaux si nous avons 18
milliards de dollars de moins. |l y a deux possibilités: soit que
notre économie connaisse une forte croissance, soit que nous
augmentions les imp0ots. Cette derniére option n’ en est pasvrai-
ment une, mais le gouvernement fédéral et les gouvernements
provinciaux n’auront pas le choix parce que s'ils n’ augmentent
pas lesimpbts, ils devront réduire les services dans des secteurs
importants comme les soins de santé et I’ éducation. Ce sont |a
des programmes trés importants auxquels nous nous sommes
habitués au Canada.

Je vais évoquer quelques exemples actuels de la premiére
option, en commencgant pas un qui me tient beaucoup a coeur.
Voici quelques faits a propos des soins de santé en Colombie—
Britannique. Laville de Prince George, dansle nord delaprovin-
ce, dont I"hopital dessert la moitié de laprovince, a perdu 80 p.
100 de ses chirurgiens orthopédistes. Il n’en reste plus qu’un
pour servir lamoitié delaprovince. Elle aperdu lamoitié de ses
obstétriciens—gynécologues et son seul neurochirurgien, entre
autres spécialistes.

Pourquoi ces spécialistes ont—ils quitté la région depuis 18
mois? Ce n’est pas parce qu’ils veulent gagner davantage, mais
plutdt parce qu'ils ont trouvé intolérable de travailler sous le
régime des compressions budgétaires qui leur ont été imposées,
non pas seul ement par |e gouvernement provincial maisaussi par
lefédéral. Il s'agit d’ unedouble culpabilitéen|’ occurrence. Elle
n’'est pas exclusive al’un ou I’ autre palier de gouvernement.

Lesraisons sont doubles. Nous avons une demande accrue de
services de santé et davantage de technol ogies colteuses, mais
moins d’ argent pour les payer. Nous avons égal ement une popu-
lation vieillissante et nous connai ssons une croissance démogra-

phique. Compte tenu des caractéristiques démographiques de
notre pays, nous pouvons voir que la situation ne changera pas
pour le mieux, mais plutét pour le pire. La demande va donc
augmenter.

Certaines situations tragiques se sont présentées dans le nord
de la Colombie-Britannique. Il afallu transférer des patients de
cet hopital par avion, et les médecins ont dd trouver des places a
Edmonton, Calgary ou Vancouver pour y faire soigner des gens
qui avaient parfois subi des blessures mettant leur vie en danger
ou desgensdont lesblessuresont été soignéesbeaucoup trop tard
pour gu'ils recoivent le traitement adéquat nécessaire pour sur-
vivre et redevenir en mesure d’ exercer leurs activités normales.
C’est trés génant, voire honteux, pour un pays riche comme le
nétre. Onn'aqu’ aparler acesgens—a pour voir ce qui se passe.

Cequi se passedans|enord de laColombie-Britanniquen’ est
pas un fait isolé. La méme chose se produit & Victoria. Un
exemple?Undemes collégues m’ aappel € pour me raconter ceci:
«J ai une patientede40 ansqui souffredevertiges. Nouspensons
gu’ elleaunetumeur au tronc cérébral, qui fait partie du cerveau.
Elle va attendre deux mois son examen scanographique, et son
examen |IRM est renvoyé aux calendes grecques.»

Madame la Présidente, que vous diriez—vous, a la place de
cette dame? |1 est dramatique que ce genre de choses se produi se
chez nous. Si elle avait assez d'argent, elle se rendrait aux
Etats-Uniset obtiendrait ces services en deux ou trois semaines.
Contrairement ace que les députés ministériel s prétendent, nous
avons au Canada un systéeme de soins de santé a deux vitesses.

(1710)

Le gouvernement dit qu’il va retirer de |’argent aux Cana-
diens, sous prétexte de compressions: il varéduire les paiements
de transfert aux provinces de 8,4 milliards de dollars et abai sser
le déficit fédéral. Cen’ est pasvrai. Tout ce que |e gouvernement
fait, ¢’ est faire porter lefardeau aux contribuabl es et aux provin-
ces. Cen'est pas juste.

J aurai s une sol ution constructive aproposer, maiselle suppo-
se un changement d’ orientation, une certaine ouverture d’ esprit
et lavolonté de changer les choses al’ avenir. C’ est un saut dans
I"inconnu qui aurait pour effet defournir unbien meilleur régime
d’ assurance-maladie a tous les Canadiens.

Il faut laisser le gouvernement fédéral s' occuper de définir ce
que sont les services de santé essentiel set de veiller ace quetous
les Canadiens, quel que soit leur revenu, soient assurés. Aucun
membre de notre parti ne veut que certains Canadiens soient
privés de leurs services de santé essentiels faute d’ argent. Nous
luttons contre cela et nous continueronsde lefaire dans!’ avenir.
Nous voulons garantir que tous les Canadiens aient acces a ces
services essentiels. Cependant, nous ne pouvons pas nous atten-
dre & ce que le régime d’ assurance-maladie public continue de
payer pour tout. C’ est impossible. Nous devons donc déterminer
quels sont les services & assurer et veiller a ce qu'ils soient
fournis partout au Canada.

Il faut donner aux provincesle pouvoir de recueillir desfonds
pour ces services de santé. Pour cefaire, il faut modifier laLoi
canadienne sur la santé. Il n’est pas question de la supprimer,
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mai s seulement delamodifier. Le Parti réformisteestimequ’elle
comporte nombre d’ aspects positifs qu'il faut préserver.

Cependant, le gouvernement ne peut, d’ une part, enlever de
I” argent aux provinceset, d’' autrepart, leur interdire derecueillir
desfonds. Cen’est pasjuste. || faut permettre aux provinces de
recueillir des fonds. On pourrait ainsi avoir un double systeme
formé d’ une composante publique et d’ une composante privée.

Il faut comprendre une chose. Le gouvernement fédéral aurait
laresponsabilité de dire aux provinces que si ell es mettaient sur
pied un régime de soins de santé privé, celui—ci ne serait financé
qgu’'al’aidedefondsprivés. Aucundenier publicn’irait au finan-
cement decesystéme. || est faux de présumer que notre parti veut
que I’ argent des contribuabl es serve afinancer ce systémeprivé.

Gréce al’ établissement d’ un systéme privé, leslistesd’ atten-
tedu systeme public serai ent moinslongues, sanscompter quece
dernier jouirait d' un financement accru. En fin de compte, les
gens qui dépendraient des services de santé publics recevraient
leurs services essentiels beaucoup plus rapidement et efficace-
ment.

Il s'agirait effectivement d' un systéme imparfait, mais celui
qui existeactuellement I’ est aussi. Nevaut—il pasmieux avoir un
systéme imparfait qui fournit de meilleurs soins de santé a tous
les Canadiens que le systéme actuel qui se détériorera avec le
temps? Je crois que lorsque les Canadiens auront compris cela,
ilsaccepteront cette solution. Notre parti appuierait legouverne-
ment s'il prenait des mesuresen cesens. Il est tout afaitillusoire
de se cacher latéte dans | e sable et de prétendre que tout vabien.

Legouvernement delaColombie-Britanniquead(injecter 18
millions de dollars pour réduire provisoirement la période d’ at-
tente des patients qui doivent subir des examens fai sant appel a
I”imagerie par résonance magnétique ou un pontage coronarien.
Les listes d’ attente comptent 700 ou 800 nhoms. Je suis certain
gue les personnes devant subir une opération a coeur ouvert
seraient trés déconcertées de devoir attendre cing mois. En fait,
lesénateur Keon adit que, aOttawa, lapérioded’ attente pour une
chirurgie cardiaque non urgente est maintenant de cing mois.
C’est une farce.

(1715)
[Francais]

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Madame la Prési-
dente, le grand parti national défenseur des plus démunis, le
grand parti qui, jadis, penchait davantageversle NPD queversle
Parti réformiste, le grand parti qui nous atant parlé de dignité et
defierté n’existe plus. Ce parti s est dégonflé sous les attaques
répétées des plus riches et des financiers qui sont, dréle de
coincidence, des amis de ce parti.

Le Parti libéral d'autrefois vient de se transformer en une
espéce de parti progressiste-réformiste—conservateur. Voila le
nouveau nom du parti desgensd’ enface. Avecledernier Budget,
les députés d' en face, des progressistes—réformistes—conserva
teurs, viennent derenier leur principaleraisond’ étre. Lesdému-
nis, les malades, les mal-logés, les chémeurs, les personnes
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ageées, tous ces gens qui nécessitent une attention particuliere de
I’ Etat passent dans le moulin au profit du ton de la réduction du
déficit.

Le message des gens d'en face sonne faux. Il est de plus
tendancieux, puisqu’il tente de faire croire ala population que
' est a cause de tous ces démunis et de nos programmes soci aux
gue le gouvernement fédéral est en faillite. Ce message est
vicieux et inacceptable. Avec un tel message, lesgensd’ en face,
quejenepeux plusnommer leslibéraux ou les rouges, remettent
en cause le role méme de I’ Etat.

Cerdlefondamental n’ est—il pasjustement de soutenir lesplus
faibles de notre société, de s assurer que tous et toutes puissent
vivre dans des conditions de vie respectables, de veiller ace que
la richesse collective soit équitablement partagée et que tous
ceux et celles qui possédent une certaine richesse participent a
cet effort collectif? N’ est—ce pas |ale mandat de I’ Etat?

Mal heureusement, les gens d’en face, les ex—libéraux, avec
leur ministre millionnaire des Finances en téte, tombent béte-
ment dans le discours purement économique et financier et ils
oublient totalement le discours social et les valeurs humaines.
Bient6t, on n’ aura plus qu’ amettre une calculatrice alaplacedu
ministre desFinances et lerésultat serale méme. On alignerades
chiffres et on soustraira sans réfléchir aux effets néfastes de ces
coupures.

L e ministre des Finances de ce nouveau parti progressi ste—ré-
formiste—conservateur représente |’ antithése d’un Robin des
Bois. Au lieu de prendre I argent aux riches pour le donner aux
pauvres, leministre desFinancesprend |’ argent despauvrespour
le donner aux riches.

Fallait—il s’ attendre aautrechosedeceRobin desBoisratéqui
est lui-méme millionnaire et qui, de son propre aveu, connait
trés bien toute la gamme possible d’ exemptions fiscales. Il est
lui-méme propriétaire d’ une flotte de bateaux dont certains
battent pavillon étranger pour éviter les taxes et imp6ts cana-
diens. Quel bel exemple de partage et de participation a la
collectivité que nous donne ce Robin des Bois a I’envers. 1l
préfére protéger lesplusriches, sesamis, au détriment desmoins
nantis.

Je pense aux fameuses fiducies familiales, des milliards de
dollars mis de c6té, al’abri du fisc. Dans ce cas, |le ministre a
décidé de soutenir sesamis pour encore cing ans. C’ est épouvan-
tabled ainsi protéger lagrosse gomme de lasociété, alorsqu’ on
coupe les prestations aux chémeurs.

Que penser des choix fiscaux du gouvernement? Par exemple,
on imposera |l es banques d’ un modeste 100 millions de dollars,
alors qu’une seule d’entre elles, la Banque royale, une bonne
fédéraliste, a empoché plus de 1,2 milliard de dollars en profit
I’an dernier. Comment expliquer la justesse de cette décision
fiscale, alors que, I’année derniére, les impobts payés par les
personnes &gées ont augmenté de 500 millions de dollars?

Que penser des milliers d’ entreprises qui ne paient pasd’'im-
pbt, alors que le travailleur, lui, est de plus en plus taxé?
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Les choix des gens d’ en face apparaissent clairement dans ce
Budget. Le favoritisme envers les plus riches est flagrant. Le
gouvernement fédéral se comporte en protecteur des plus nantis
et du monde de la finance.

Aubout du compte, ce sont des contribuabl es petits et moyens,
toujours les mémes, qui sont touchés. Les chdmeurs, les dému-
nis, les personnes mal ades, |es mal—logés feront touslesfraisde
ce Budget dans lequel le gouvernement n’a pas le courage de
puiser dans les goussets bien étanches des plus riches. Résulte-
ront de ce Budget des réalités trés, trés difficiles a vivre: des
bénéfices de chdmage réduits; des programmes d’aide abolis;
une assurance—mal adie de plus en plus réduite.

Lesgensdu troisieme age, eux, sont ménagés temporairement
cette année. Mais les intentions du ministre des Finances sont
toutefois facilement perceptibles.

(1720)

Apreés le référendum, il va piger encore une fois dans les
pensions de vieillesse, réduisant ainsi les revenus de nos ainés
qui, dans bien des cas, constituent le strict minimum. Nos ainés
ont ledroit de se payer des conditionsde vie convenables. Il1sont
aussi le droit a quelques petits luxes.

Apréslecouteau du ministrel’ année prochaine, j’ ai bien peur
guecespetitsluxesdisparaitront et quelaqualitédeviediminue-
ra. Lesfemmes, elles, seront encore plus durement affectées par
les choix du fédéral. La notion de revenu familial qu’on veut
implanter dans différents programmes les touche directement,
puisqu’ elles sont les plus pauvres et | es plus dépendantes de leur
conjoint. D"un coup, on fait sauter I’ universalité des program-
mes pour un grand nombre de femmes et on perpétue ainsi leur
dépendance économique et leur pauvreté. C' est scandal eux.

L’ appauvrissement des démunis et delaclasse moyenne cons-
titue uneréalité. L’ enrichissement desriches, c'est I’ autre réali-
té. Et le gouvernement croque a belles dents dans ces deux
réalités. Cesdécisionsbudgétaireset fiscal es creusent davantage
I’ écart entre les pauvres et les riches. Quel choix honteux.

LeBudget du millionnaire des Financesn’ est que de lapoudre
aux yeux; une série de coupuresici et 13, des soustractions sans
vision. Et les gens d’ en face sont tous heureux, béats devant ce
Budget inefficace et congu exclusivement pour répondre a court
terme au marché financier. Le Bloc québécois demande depuis
plus de 17 mois maintenant au gouvernement defaire son travail
sérieusement. Le Bloc demande que |I’on s'attaque aux vrais
problémes: s’ attaquer aux dédoublements et au profond problé&-
me de chémage structurel.

Ces deux pistes sont ignorées compl étement par lemillionnai-
re des Finances. Pourtant, rappelons—nous du credo du livre
rouge, la bible que I’on a «tablettée» immédiatement aprés
I’ élection, le credo: «jobs, jobs, jobs». Ou sont—ils ces emplois
tant promis qui devaient devenir le démarreur d’une reprise
économique? |l est facile de constater que c’ est le contraire qui

se passe. C’est la reprise économique qui crée des «jobs, jobs,
jobs», et non |" action du gouvernement ou plutdt son inaction.

La pauvreté, on ne la combat pas avec de belles promesses
électoral es. On lacombat en grande partie en donnant | a possi bi-
litéaux gensd’ acquérir une certainerichessepar letravail. Voila
une solution sur laquelle il faut s’ arréter trés sérieusement.

Le travail, I’emploi combat la pauvreté. Ou sont—€lles les
mesures importantes et efficaces pour créer des jobs? Absentes
du paysage. Le fédéral a semé des miettes avec son programme
d’infrastructures et maintenant, il est au neutre. Les gensd’en
face se pétent les bretelles avec les jobs, non pas créés par eux,
mai s par lareprise économique qui nous est venue de Nosvoisins
du Sud pour une bonne part.

Le fédéral ne veut pas seretirer. Le systeme fédéral est ainsi
fait et lesgensd enfacecroient dur commefer encesystéme. La
prétendue décentralisation opérée par le Budget n'est qu’'une
coquillevide, unevaste opération de pell etage du déficit. Enfait,
C’est le déficit que I’ on décentralise et non pas les pouvoirs.

Et pourtant, avant le Budget, on nous faisait miroiter que le
fédéral pourrait seretirer deschamps de compétence des provin-
ces en leur cédant les ressources financiéeres correspondantes.
Quelle poudre aux yeux. Ce Budget, c'est tout le contraire: un
gouvernement central dominateur et dix provinces asservies.

Bientot, les Québécois décideront de leur avenir. Je suis per-
suadéequ’ il srejetteront cefédéralisme dominateur et cegouver-
nement qui s’ attaque de plus en plus au tissu social au profit des
financiers.

C’est en possedant tous ses outils que le Québec pourra se
construire une société plus juste basée sur desval eurs autres que
bétement financiéres. Laglobalisation des marchés, lacompéti-
tion mondiale, le profit, le développement économique a tout
prix, c'est bien beau tout cela, mais a quoi servent-ils si la
population, si labase est baf ouée et délai ssée? Au Québec, nous
ferons nos choix.

[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Madame |la Prési-
dente, je suis trés heureux de prendre la parole au sujet de ce
projet de loi.

Depuis quelques mois, plus précisément depuis le dépbt du
budget, j'ai été quelque peu décu de ce que j'ai entendu. Les
députés ministériels ont affirmé a de nombreuses reprises s’ étre
rendus dans les communautés, les villes et |es rassemblements
pour parler avec la population canadienne, et ils disaient savoir
cequevoulaient les Canadiens. Et voilamaintenant ce quefait le
gouvernement, il livre de beaux discours.

(1725)

Je trouve cela curieux, car je suis aussi allé dans diverses
régions et pas seulement dans ma circonscription. Je suis peut—
étreun peu différent desdéputés ministérielsqui affirment parler
avec lapopulation. Je m'y prends peut—étre différemment, mais
j'ai discuté avec des agriculteurs, assis sur le hayon arriéred’ un
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camion. J ai rencontré des policiers dansleur voiture, au lieu de
passer mon temps avec des hauts fonctionnaires et d’autres
représentants de I’ élite.

Je me suis rendu dans les prisons, et non pas uniquement dans
le bureau du directeur de I’ établissement; j’ai discuté avec des
gardiens et ceux qui travaillent auprées des détenus. Je suis allé
dans les cafétérias ou les petits cafés pour y rencontrer des
infirmiéres qui terminaient leur quart de travail &1’ hopital. J ai
écouté ce que cesgens avaient adire, et je me demande pourquoi
ilsne m’ont pas dit laméme chose qu’ aux députés ministériels.

L es gens nous demandent, par exemple, ce quefait le gouver-
nement et disent qu’ils ne comprennent pas. |Is veulent savoir
quand les députés vont enfin reconnaitre qu’ils ont une pension
dorée et accepter de faire leur part. Lorsgue nous voyons ce que
colte ce régime de pensions, de |’ordre de 1 239 000 $, nous
nous plaignons ici, & la Chambre. Les députés n'ont pas le
courage de déclarer que oui, ilsdevraient faire leur part, maisils
ne lafont pas.

Jai trouvé certains chiffres dans les comptes publics. Si je
peux consulter les comptes publics, tout e monde peut lefaire.
On pourrait les montrer aux gens et leur expliquer que, selon ces
comptes publics, le gouvernement a consacré 374 millions de
dollars a I’ enseignement des langues au cours de la derniére
année. Il aaccordé 298 millionsdedollarsal’immigration et ala
citoyenneté. Les Canadiens aimeraient bien savoir de quoi il
s’ agit exactement.

Ces chiffres montrent que le gouvernement consacre des mil-
lions de dollars au multiculturalisme. Lesgens a qui j’ ai parlé,
des immigrants dans la plupart des cas, m'ont demandé: «Que
fait le gouvernement? Pourquoi dépense-t—il I’argent de cette
fagon? Ce n’est pas mal, mais, au méme moment, nos program-
mes de santé s effritent. L’ éducation et la protection font de
méme. Méme la défense, que le gouvernement considére pour-
tant comme un programme important, tombe sous |le couperet».

Y a—t—il del’aide pour lesindigents? Jamaisde lavie. Elleva
aux plus gourmands, aux plus cupides. Des meéres célibataires
demandent: «Pourquoi ne puis—jeobtenir del’ aide? Je suisseule,
j’a desenfants, je suisdivorcéeet j’ai des difficultés. Pourquoi
ne puis—je rien recevoir?» Je ne connais pas la réponse a cette
question.

Dece c6tédelaChambre, vousvous contentez de parler. Vous
ne répondez a personne. Vous jouez le jeu politique traditionnel
en noyant tout sous de belles paroles, maisvous neditesrien. Et
c’est ce que vous faites depuis 30 ans. Ensuite, on se demande
pourquoi la dette atteint 560 milliards de dollars et pourquoi le
déficit est si considérable.

Les Canadiens me disent qu’ils ne comprennent pas. |ls de-
vraient venir ici écouter les libéraux, ils comprendraient. Voila
comment le pays fonctionne depuis 30 ans. Ces gens refusent
méme de renoncer a leurs petites automobiles bleues. |1 arrive
parfois qu’ un ministre se déplace a pied ou prenne un autobus
vert comme nous tous, mais en général, non. Ils laissent le
moteur tourner et le chauffeur attendre al’ entrée. lIsarrivent ici
et parlent des millions d’enfants qui vivent dans la pauvreté
pendant que leurs chauffeurs attendent, moteurs en marche.
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Voilacequ'ils font. Ils ne se montrent absolument pas désireux
de renoncer a quoi que ce soit pour aider. C'est une bande
d’ égoistes depuis le début.

(1730)

Nous avons parlé aux gens et avons produit un «Budget des
contribuables». Ils trouvent qu’'on a des priorités et se deman-
dent pourquoi les libéraux n’en ont pas. Voila ce que les gens
disent. De toute évidence, leur budget ne cadre pas avec ce que
les gensdisent. Trois pour cent du PIB, ¢aveut direun déficit de
25 milliards de dollars en trois ans. N’ est—ce pas merveilleux!
Nous ne paierons que 50 milliards de dollars d’ intéréts, soit une
dette supplémentaire de 25 milliards de dollars.

Nousfaisonsnotre part, mai speut—étre devrions—nous écouter
leNPD. Il doit sGrement y avoir une pilede billets a ramasser ici
et 13, puisqu’il nous faut accroitre nos recettes. Eh bien, impo-
sons nos citoyens davantage encore. Dépensons davantage. Al-
lons jusgu’ alalimite de leurs moyens.

Auchapitredelajustice, il nousen colte40 000 $ par an pour
héberger un détenu. Or, nos prisons en comptent a peu pres
17 000. Si on additionne tout ca—et il n’'est pas nécessaire
d’étre un mathématicien trés malin pour faire la somme—on
aboutit adesmillionset desmillionsdedollarsdeplus. Caprend
40 000 $ pour faire vivre un détenu.

C’est méme un libéral qui adit qu'il y avait 1 700 détenus
provenant d autres pays et qu'il y aurait peut—€tre lieu de les
expluser. J approuverais la décision. C’ est une bonne idée. Elle
vient de I’ autre coté de la Chambre. Grands dieux, pourquoi les
députés ne |’ écoutent—ils pas? Il y a 1 700 non—citoyens qui
végetent dans nos prisons au colt de 40 000 $ chacun. Retour-
nons-les. Renvoyons-les chez eux. Ce serait probablement la
pirepunition aleur infliger. Pourquoi ne proposons—nous pasdes
solutionsalasituation qui acoursdansnotre systemejudiciaire?

Si la députée de Halifax s'arrétait un peu de parler, €elle ap-
prendrait peut—étre quelque chose. J en doute, mais qui sait. Je
suppose gu'elle a renoncé a son régime de pensions afin de
pouvoir parler a son go(t.

Mme Clancy: Non, elle ne I’a pas fait et ne le fera pas non
plus. Vous pouvez citer mes paroles.

M. Thompson: Jevaisciter sesparoles. Elleneleferapasnon
plus. Bien sir, le contraire m’ aurait étonné.

Je me rappelle qu'il n'y a pas trés longtemps, certains fonc-
tionnaires du ministéredelaJustice m’ ont dit que, a une époque,
certai ns pays étai ent désireux de négocier une entente pour loger
nos détenus anotre place, qu’ils nousferai ent économiser beau-
coup d’ argent. Nous devrions peut—étre envisager cette possibi-
lité et conclure des marchés avec d’ autres pays pour qu’ils nous
aident arégler ce probléme.

Notre budget s'inspire en grande partie des désirs des Cana-
diens. Lorsguenousparlonsaux gens, aleurspatrons, mémes'ils
n’ agi ssent pas comme des patrons—je rappelle aux députés que
' est le contribuable qui est leur patron, au cas ou ils |’ auraient
oublié—ils sont tres bouleversés que la Chambre ne semble pas
pouvoir établir des priorités et dire que nous devons nous
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préoccuper delasanté, del’ éducation, de laprotection, que nous
avons besoin d’ une force de défense, que nous devons nous
assurer quelerégimed’ aide social e s' occupe bien des personnes
dans e besoin. Nous avons donc regroupé leurs réflexions.

Jedoute quequiconquedel’ autre cotédelaChambreait prisle
tempsdelelire. Apréstout, commeil nevenait pasd un libéral,
pourquoi y jeter un coup d' ceil ? Il ne peut pas étre bon s'il ne
vient pas d’ un libéral. Pendant |es neuf derniéres années, avant
I’ arrivéedeslibéraux, cen’ était pasbonsi celanevenait pasd’ un
conservateur. Avant, cen’ était pas bon si celane venait pasd’ un
libéral. Nous jouons a ce jeu stupide année aprés année. Nous
disons tous que nous devons agir différemment.

Je n'ai rien vu de différent; un nom différent, des visages
différents, maislesmémesvieux conservateurs, lesmémesvieil-
les histoires. Rien n'a changé.

(1735)

M. Harris: Madame la Présidente, j’'invoque le Reglement.
Pendant que le député de Wild Rose disait que |e gouvernement
n'avait pas entendu le vrai message des gens, mémes'il prétend
I’avoir entendu, la députée de Halifax a fait une remarque don-
nant clairement a entendre que les gens de I'Est étaient plus
intelligents. C’est une insulte pour les Canadiens de I’ Ouest. . .

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): Jeregrette, maisil
s'agit d' un point de discussion et non d’ un rappel au Réglement.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Madame laPrési-
dente, ¢’ est unplaisir pour moi d’ avoir acommenter au coursdes
minutes qui viennent. . .

S'il vous plait, madame la Présidente, est—ce qu’il serait
possible d' avoir le silence?

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I’ ordre!

M. Rocheleau: Madame la Présidente, ¢’est donc un plaisir
pour moi de faire un discours sur le projet de loi C-76, qui
s'intitule Loi portant exécution de certaines dispositions du
budget déposé au Parlement |e 27 février 1995. Enfin de compte,
en pratique, ce projet deloi viseaagjuster certaineslois, alasuite
du dépbt de ce Budget et a ses conséquences, combien parfois
dévastatrices et perverses.

A la lecture de ce projet de loi, mon attention a surtout été
attirée par quelques lois qui sont concernées, notamment la
premiére qui porte sur la rémunération du secteur public, ou on
voit lacontinuité dans I’ action du gouvernement. Ici, on adopte
une loi pour faire en sorte que 45 000 salariés de la fonction
publique du Canada perdent éventuellement leur emploi, alors
gu’'on avait promis des «jobs, jobs, jobs» dans le livre rouge,
VOus vous en souviendrez, madame la Présidente.

On voit la continuité au niveau de I'idéologie, car on ne se
géne pas pour adopter deslois, en I’ occurrence dans |e domaine
desrelationsdetravail lasemaine derniére, pour forcer leretour

autravail d’ employés qui voulaient utiliser leur droit de gréveet
qui n’en ont méme paseu letemps, parcequ’ onafait unlock—out
et, 12 heures apres |e lock—out, on aadopté une loi pour lesfaire
retourner au travail. On voit combien ce gouvernement peut se
permettre d’ étre constant, parfois.

Un autre domaine qui a attiré mon attention est celui delaL oi
sur le transport du grain de I’ Ouest, qui sera transformeée, adap-
tée, quand on sait qu’ alasuite de I’ abolition de ces subventions
dans I'’Ouest, on aura des compensations de I'ordre de trois
milliards de dollars, alors qu’ au Québec, on va couper les sub-
ventions aux producteurs laitiers de 30 p. 100, sans qu’il n’ait
jamai s été question de compensation. On s’ apercoit que cen’ est
pas le député de Brome—M i ssisquoi qui va mener le combat en
ce sens.

Enfin, il y abien sir tout le tronc commun, le tronc principal
de ce Budget, qui porte sur les coupures dans les transferts aux
provinces qui s éléeveront, d'ici trois ans, a sept milliards de
dollars, dont 2,5 milliards—autour de 40 p. 100—qui seront
assumeés par le gouvernement du Québec. Alors que nous ne
formons que 25 p. 100 de la population, 40 p. 100 des coupures
s'adresseront au Québec. La aussi, il y a continuité, non pas
simplement en ce qui concerne ce gouvernement, mais en ce qui
concerne le systéme fédéral canadien.

Il y a continuité parce que si on regarde les chiffres, depuis
1982, le Québec a subi des coupures de 14,3 milliards dedollars
en 12 ans. C’ est donc dire que le gouvernement du Québec, quel
qu’il fut, asouffert en moyennede coupuresdeplusd unmilliard
dedollars. Comment se surprendre, ace moment, qu’ onretrouve
I"impact de ces coupures perverses et dans |’ éducation, et dansla
santé, et partout dansle fonctionnement. Ne pensonssimplement
gu’ aux organi smes communautaires qui ont a subir les coupures
constantesqui proviennent de ce systéme basé sur le camouflage,
sur le pelletage dans la cour des voisins et sur I’ irresponsabilité.

Onabeaurire, surtout quand onvient du Québec et qu’ onvient
de se faire élire comme cela. Certains n’en ont pas encore pris
conscience. Il 'y en aqui sont plus lents que d’ autres. Tout cela,
Ces coupures passées et ces coupures futures, se feront dans un
contexte ou le taux d’imposition, ol le volume d’impéts et de
taxes payés par les Québécois, lui, se maintient. On tourne
toujours autour de 28, 30 milliards de dollars qui partent du
Québec et qui s'enviennent ici a Ottawa. Maisdepuis plusd’ une
décennie, on voit que la contrepartie que sont les subventionsou
transferts d’ impdt sont diminués de fagon constante alors quela
continuité de I'imposition des Québécois, elle, se maintient.

(1740)

Dans cette veine-13, il est malheureux de souligner que ces
coupures se font sur le dos des plus démunis de notre société,
¢’ est—a—dire des malades dans les hépitaux, des chémeurs, des
assistéssociaux, desretraités et despersonnes agées. On sent que
c’est un choix administratif, ¢’ est un choix de société, c’est un
choix idéologique qui est fait par ce gouvernement. Macollégue
de Laurentides en aparl é tant6t. Quand on sait aquelle enseigne
seloge le ministre des Finances, c’est difficile de faire d' autres
choix.

Je suistrés heureux que dans mon comté, lasemaine derniére,
ait pris naissance un mouvement qui vatraverser tout le Québec,
proposé par Solidarité Québec, région de Trois-Riviéres, qui va
étre proposé atout le Québec par le biaisde Solidarité populaire
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Québec, un mouvement qui va donner naissance a une pétition
national e québécoise demandant une commission d’ enquéte sur
lafiscalité. Jeveux saluer ici et féliciter lesgensdelaCEQ, dela
CSN, de laFTQ, dela Fédération desinfirmiéres, du Syndicat
des professionnel sdu gouvernement du Québec, du Syndicat des
fonctionnaires du gouvernement du Québec qui se sont regrou-
péset qui vont mettre sur pi ed uneimmense pétition dénoncant le
gouvernement fédéral et demandant une enquéte sur lafiscalité.

En bout de ligne, quand on parle des programmes sociaux, de
quoi parle-t—on? On parle de laredistribution de larichesse. Et
quand on distribue de moins en moins, qu’ est—ce qu’ on fait?On
concentrelarichesse. C' est ce malaise, ¢’ est ce cancer qui ronge
non seulement I’ économi e canadiennemais |’ économi e occiden-
tale qu'il faut dénoncer, et ce rapidement. Il faut distribuer la
richesse et non la concentrer comme on le fait présentement.

En apparence, le gouvernement veut distribuer la richesse,
seulement en apparence parce que danslesfaits, et sur le dosdes
provinces, il se contente de normaliser. Il normalisait déja tout
en coupant lesreglesdu fonctionnement delasanté. 1| vadoréna
vant normaliser dans le domaine de I’aide sociale et aussi, et
¢’ est un précédent, dans le domaine de I’ enseignement postse-
condaire ou on fait d’ une pierre deux coups. Non seulement on
lutte supposément contre la dette, mais on en profite pour faire
une intervention tout afait anti constitutionnelle dans un champ
de juridiction qui, on le sait, est trés cher au gouvernement du
Québec notamment, et qui est de juridiction constitutionnelle-
ment provinciale dans ce Canada d’ aujourd’ hui.

Et les résultats? Quand on coupe comme cela, cela veut dire
gu’ on va étre obligé de couper dans les programmes sociaux tel
gue mentionné. Onvaétre obligéde couper dans|’ enseignement,
dans I’ aide sociale ou d’augmenter les impots, ou de faire les
deux. Mais on voit I’ odieux. Le caractere pervers de toutes ces
manoeuvres, c'est que ce gouvernement se débarrasse de ses
responsabilités pour faire en sorte que ce soit levoisin qui écope,
et lui, peut s'enlaver lesmains. C' est celaqueLiseBissonnettea
mentionné en parlant du fédéralisme impérial.

Unevoix: Une dictature.

M. Rocheleau: Enfin, je voudrais vous parler du Canada de
demain parce que tout ce processus s'inscrit dans une immense
opération. Cen'’ est pasnousqui ledisons, ce sont deux libéraux,
le 30 mars 1995, dans Le Journal de Montréal: «Deux libéraux
craignent un coup de force fiscal contre le Québec.» Ces deux
libéraux, M. Jean—Claude Rivest, aujourd’ hui sénateur, et M.
Claude Forget, ancien ministre libéral du gouvernement du Qué-
bec, deux éminents et notoires libéraux qui disent, en parlant du
ministre des Affaires intergouvernementales et président du
Conseil privé: «. . .prépare une réforme administrative et fiscale
d’ envergure pour le Canada.

(1745)

M. Rivest arepris: «Il n'y apas de danger sur le plan constitu-
tionnel, mais cependant, il y aun danger réel, amon avis, du coté
financier. C'est une situation qui crée une ouverture pour des
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initiatives qui peut—étre seraient constitutionnelles ou peut—€tre
pas, mais qui pourraient de toute fagon changer les regles du
jeu.» C'est acelaqu’ on assiste.

Donc, nous sommes a la veille de la consultation populaire
historique qui auralieu au Québec. J espéere que dans un Canada
dedemain, c’est ce qui se dessine et que les Québécois feront le
bon choix.

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Madame la Prési-
dente, mon collégue parlait du coup de forcefiscal qu’ on prépa
re, ce qu’on pourrait aussi appeler la stratégie Stéphane Dion,
¢’ est defaire mal au Québec aprésleréférendum. Onest entrain
de s'y préparer.

Je vois des députés du Québec, de |’ autre coté de cette Cham-
bre, qui appuient cela, qui sourient, qui N’ osent pas se lever pour
défendre les intéréts du Québec ici, alors que c'est ce qu'ils
prétendaient faire quand ils se sont fait élire. Rendus en Cham-
bre, on devient beaucoup plus polis, beaucoup plus conciliants.
Quand on fait partie du parti au pouvoir, on veut protéger notre
ascension, notre carriere personnelle qui passe avant les intéréts
desgensqu’ onreprésente, du comtéqu’ on représente, maisaussi
de la nation québécoise.

Je veux également parler aujourd’ hui du dernier Budget fédé-
ral et de |’ aspect majeur de ce Budget qui est la nouvelle fagon
d’ envisager les paiements de transfert. Il s'agit d’ une opération
demaquillage extraordinaire et jevousexpliquerai pourquoi.On
essaie de faire croire qu’ on sera plus flexibles, que ce sera
meilleur, gu’on donnera les mémes services, avec moins d’ ar-
gent, mais plus de normes probablement, et plus de contrdles.

J al participé a une émission radiophonique avec le ministre
du Dével oppelement des ressources humaines, a une station de
radio anglaisedeMontréal, ou I’ animateur lui demandait: «Votre
nouveau Transfert social canadien signifie-t—il que nousn’ aurez
plus de contrdle sur les paiements de transfert? 1l a répondu:
«Non, au contraire, on en auraplus quejamais. Onn’en avait pas
dans certains secteurs et maintenant, on en aura.» Mais tout cela
reste a définir.

Evidemment, le gouvernement fédéral inviteralesprovincesa
venir discuter, le couteau sur la gorge: «Si vous ne voulez pas
gu’ on vous coupe plus, acceptez ces normes.» Dans |e document
interne qui circule dansle parti, on dit que ce n’ est qu’ un début.
On vadevoir atteindre d’ autres objectifs financiers.

Une fois ces coupures de sept milliards faites, la premiére
vague de coupures dans les paiements de transferts, principal e-
ment sur le dos du Québec, on continuera parce qu’il faut régler
les problémes financiers du gouvernement fédéral. Et cela, sans
égard et sans considération pour |es probléemes que celacréeraa
certaines provinces en particulier, aleursdifficultés amaintenir
les cotes de crédit dans certains cas et a tout le déséquilibre que
ces mesures apporteront dans | es budgets provinciaux.

Je veux situer les paiements de transfert, parce que c’est un
sujet complexe. Jaimerais apporter certains éléments pour
éclairer les gens qui nous écoutent. Il existe actuellement trois
principaux programmes de transfert. Le premier, c’est le fi-
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nancement des programmes établis; le deuxiéme, c’est la péré-
quation et le troisieme, le Régime d'assistance publique du
Canada. Je vais les prendre rapidement un par un.

Tout d'abord, il y ale financement des programmes établis.
Principal ement, les contribuables paient des taxes et desimpdts
au gouvernement fédéral qui, lui, en retourne une partie aux
provinces, en vertu d'un certain nombre de critéres, dans le
domaine de la santé et de |’ enseignement postsecondaire. Le
financement des programmes établis sont dans le domaine de la
santé et de |’ enseignement postsecondaire.

Le deuxieme, c'est la péréquation. La péréquation est une
formule de redistribution de la richesse ou de la capacité a
prélever desrevenusentrelesprovinces. |l y asept provincesqui
bénéficient de la péréquation. Ce méme gouvernement leur a
imposé, derniérement, un plafond. Quand quel que chose colite
cher, on met tout de suite un plafond pour s assurer que celane
coltera pas trop cher al’avenir.

Donc déja, un des premiers projetsde loi de ce gouvernement
devant ce Parlement, était le projet de loi C=3 visant a plafonner
| es pai ements de péréquation pour s’ assurer qu'il n'y ait pasune
croissance trop grande des paiements de péréquation. Et pour-
tant, ce programme acomme objectif deredistribuer larichesse.
Ceprojet deloi signifait donc qu’ onlimitelacapacité deredistri-
buer larichesse.

Evidemmment, on sait qu’ils ont perdu cette notion depuis
guel ques semaines, quelques mois, méme quelques années du
coOté des libéraux. Les anciens libéraux, comme on doit les
appel er maintenant, puisgu'’ ils ressemblent de plus en plus ades
conservateurs. Mémesi celaleur fait peine aentendre, il faut les
appeler par leur nom, ils doivent porter le chapeau qui leur va.

(1750)

Le troisieme type de paiements de transfert est le Régime
d’ assi stance publique. Principal ement dansledomaine del’ aide
sociale, le gouvernement finance une partie des dépenses d’ aide
sociale des provinces.

I'y adonc cestrois composantes. Sortonslapéréguation dela,
parce gqu'elle ne représente pas des paiements touchés par le
nouveau Transfert social canadien. Tout ce qu'il y avait a dire
dans ce domaine, ¢’ est que le gouvernement a plafonné lacrois-
sance éventuelle de ce systeme.

Dans le nouveau Transfert social canadien, on fusionne les
deux autres types: le Régime d’ assistance publique et les pro-
grammes établis. Ils ne deviennent qu’ un seul programme.

Evidemment, parce que ce gouvernement, qui envisageait de
couper dans |’ enseignement postsecondaire, avu les manifesta-
tionsqu’ ont faitesles étudiants entre autres—je me rappelletres
bien les avoir vus sur la Colline, ici—ils disent: «C’est vrai.»
Quand on leur dit directement qu’ on coupe en éducation ou en
santé, ilsréagissent: «Onvanoyer celadansun ensemble. Onva
tous les additionner puis on va couper. Cela ne veut pas dire
gu’ on coupedans |’ éducation, dans |asanté ou dans|’ aide socia

le. Les gouvernements provinciaux auront tout le loisir de choi-
sir quel secteur ils vont couper. C'est ¢a, le fédéralisme flexi-
ble.» C’est ce qu’ on vous dit. On vous laisse choisir dans lequel
destrois domainesvous couperez: |’ éducation, lasanté ou |’ aide
sociale. C'est ce que ce gouvernement est en train de défendre
avec le sourire, avec joie et avec presque delaconviction. C’ est
étonnant, trés étonnant.

Cenouveau Transfert social canadien vacouper 2,5milliards,
pas cette année, évidemment, puisqu’ onsait treshienqu’il s’ agit
d’ une année majeure dans|’ échiquier politique canadien acause
de la question du Québec. Donc on attend. Puisgu’ on refuse de
prendre les décisions maintenant de définir tout de suite le
nouveau Canada que ce gouvernement veut faire, on coupera2,5
milliards de dollars I’ année prochaine et 4,5 milliards I’ année
suivante, tout en nedisant pasqui seraaffecté et de quellefacon.
Tout ce qu’ on sait, ¢’ est que ce sera pour la deuxiéme année. Et
sur les 2,5 milliards, 650 millions seront coupés au Québec. Et
I’ année suivante, sur les 4,5 milliards, on pourrait aller jusqu’a
couper 1,9 milliard au Québec.

Le Québec supporterait plus que sa part |la—dedans, parce
gu’on varedéfinir les critéres en vertu desguels on donne I’ ar-
gent du nouveau Transfert social canadien. Connaissant lelobby
que vont faire les provinces les plus riches, les provinces les
mieux nanties comme I’ Ontario, on peut s’ assurer qu’ elles vont
essayer d'aller chercher une part plus grande que maintenant.

De plus, on sait trés bien que des élections s’ en viennent en
Ontario. Et il est possible que I’ aile provinciale ou, si on veut,
leurs collegues libéraux prennent |e pouvoir en Ontario. [Isvont
faire preuve de beaucoup de compassion pour leurs colleégues et
vont certainement lesaider aredéfinir defagon plusgénéreusele
systéme de pai ementsdetransfert pour eux. Encorela, |e Québec
supporterait plus que sa part. Et, commejel’ai dit, ces coupures
pourraient aler jusqu’a 1,9 milliard de dollars.

Au cours des deux minutes qu’il mereste, je vous dirai qu'’il
est odieux que, parallélement atoutes cescoupures, ici, on dise:
«On vamaintenir les mémes normes, probablement davantage.»
Et les députés fédéraux vont se promener, se faire gloire dans
leur comté en disant: «On a un systéme de santé extraordinaire.
Onvavousprotéger. Onvadéfinir lesnormes. Onvalefaire pour
vous. Ce n'est pas le gouvernement fédéral qui va payer la
facture, ce sont les gouvernements provinciaux. Ce sont eux qui
auront I’ odieux de choisir de quelle fagonilsleferont. Nous, on
leur demande de respecter des normes—probablement plus éle-
vées—avec moins d’ argent.» Allez comprendre quel que chose
|&—dedans.

On ne veut pas établir de souplesse ou laisser de marge de
manoeuvre aux gouvernements pour s gjuster a cela. On dit:
«Non. Nous, on veut rester des bons députés, donc on vas' assu-
rer de garder |’ aspect popul aire des programmes sociaux, ¢’ est—
a—dire défendre les principes. Vous, vous aurez a gérer |’ aspect
monétaire.»

Donc, essentiellement, ¢’ est cequ’introduit ce Budget, tout en
camouflant |I"ampleur; oui, j'oubliais cet aspect majeur. On
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présente celadans |e Budget en parlant des pointsd’imp6t, dela
péréguation et des paiements en espéces. Ce qui est coupé et ce
qui est touché, ce sont les transferts en especes, en cash aux
provinces. C'est ce qui est touché et remixeé.

Alors, on additionne ces paiements de transfert en espéeces
avec la péréguation et, en plus, avec les transferts de points
d’'impdt sur lesquels le gouvernement n'a aucune espéce de
contréle pour dire: «Regardez la fraction minime de coupures
gu’'on est en train de faire.»

C’est un maquillage épouvantable et ce sont ces gens qui, en
campagne électorale, se promenaient partout avec leur livre
rouge qui devait étre le nouvel objectif de transparence du gou-
vernement, tellement transparent que la page couverture rouge
en était quasiment transparente. |ls se promenaient partout en
disant: «On va le présenter de facon compréhensible, de facon
claire pour que les gens sachent ce que le gouvernement fait.»

(1755)

Dans le Budget, on maquille, on magouille, on manipule les
chiffres pour faire accroire aux gens qu’ on ne les touchera pres-
que pas. C’est cela le gouvernement libéral ou les anciens libé-
raux maintenant devenus plus conservateurs méme que les
conservateurs, et treés pres du Parti réformiste. C'est le nouveau
Canada qu'ils sont en train de définir. Et nous, on va devoir
expliquer aux gens qu'’ils auront des choix afaire.

Nous aurons I’ opportunité de refaire le méme débat dans les
prochains mois, car ¢’ est |’ an prochain que va commencer cette
nouvelle vision, puisqu’on a peur d'agir avant le référendum.
Mais on seralapour rappeler aux Québécois, avant qu'ils pren-
nent une décision, qui sont ces gensqui gouvernent, vers quoi ils
s'en vont et quelles en seront les conséquences.

[Traduction]

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Madame la Présidente, il est intéressant d’entendre le
débat sur le budget et de se demander s'il faut ou non reporter
I’ exécution de certaines de ses dispositions. Méme si le budget
ne correspond vraiment pas a ce que j’ aurais souhaité, je pense
qu’il vaudrait mieux que le gouvernement y donne suite et com-
mence par établir certaines mesures de réduction descodts. Si le
gouvernement était prudent, il présenterait un autre budget a
I” automne pour poursuivre le processus et travailler alaréalisa-
tion d’un budget équilibré.

Je viens d’une province a laquelle on reproche souvent de
vivre dans un autre monde. Cette province, c’est la Colombie—
Britannique. C'est vrai. Nous vivons effectivement dans une
région du pays qui est tres différente du reste du Canada. Les
Rocheuses nous séparent du reste du Canada. A cause de cette
séparation, nos échanges commerciaux se font au nord et au sud.
Nous avons établi des liens avec nos voisins du sud.

Ma circonscription se trouve ala frontiére canado—américai-
ne. Nous n’avons pas peur des Américains. Nous n’avons pas
peur de commercer ou d’étre amis avec eux. Notre province a
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établi avec les Etats de Washington, del’ Oregon et de laCalifor-
nie des rapports qui lui ont permis de développer son économie.
Jesuistrestriste devoir que, face au flux de marchandises et des
échanges nord—sud, des entreprises canadiennes de ma circons-
cription et de circonscriptions avoisinantes aient décidé d' aller
s’ établir au sud delafrontiére. Non seulement ces entreprisesont
décidé d’aller s'établir au sud de lafrontiére, elles ont emporté
avec ellesdesemplois. Ellesm’ ont dit quec’ était acause du codt
defaire des affaires au Canada. Une grande partie de ce codt est
due aux impOts qui sont plus élevés et aux réglements que le
gouvernement impose aux milieux des affaires. Celam’ennuie
de voir ces entreprises prendre leur argent et aller s établir
ailleurs, emportant leurs emplois.

Je suis quelgque peu encouragée quand j’entends parler de
groupes comme Cascadia, une union économique entre certains
Etats du nord—ouest américain et certainsprovincesdel’ ouest de
notre pays qui regroupe, je crois, les Etats de |’ Alaska, de Was-
hington, de I’ Oregon et de la Californie du nord et les provinces
de I’ Alberta et de la Colombie-Britannique. C’est une union
économique rassemblant des économistes et des gens d’ affaires
tres influents qui examinent le potentiel d’une union économi-
que plussireentrelesprovinces et lesEtatsdel’ Ouest. Celame
fait croirequ’il existe d’ autres fagons de régler certains proble-
mes créés par le gouvernement.

Je déteste I'idée que cette union économique, qui semble
s'épanouir, puisse un jour devenir une union politique. Je me
dois dereprésenter ma.circonscription et mon pays en disant que
le gouvernement s’ est vu confier le mandat, par les Canadiens,
de réduire les frais gouvernementaux afin que les entreprises
restent au Canada, hon seulement dans ma circonscription, mais
danstouteslesrégions. Ainsi, lesemplois et lesinvestissements
resteront au Canada.

Je tiens a ce que le gouvernement prenne au sérieux latache
qui est lasienne et qu’il soit franc avec les Canadiens sur e colt
de la réduction des dépenses gouvernementales. Le gouverne-
ment doit érehonnéte et sincére, et il doit s'intéresser al’ avenir
du Canada, non pas seulement a ce qui se passe aujourd’ hui.

(1800)

Il importe que le gouvernement se mette al’ ouvrage, qu’il ne
retardepas!’ exécutiondu budget—qu’'il lefasse dés maintenant.
Jecroiscependant qu'il est tout aussi important quelegouverne-
ment envisage de présenter un autre budget, un mini—budget si
I’ on veut, qui nous ameénera au prochain exercice.

J aimerais penser que ce budget n’ est qu’ une premieére étape,
mémesi cen’ est pas grand—chose, dans le processus d' équilibre
du budget entreprispar legouvernement. C’ est cequeveulent les
Canadiens. Je sais que le Parti réformiste, en écoutant ses élec-
teurs, a dével oppé une perspective qui semble manquer au gou-
vernement. Cette perspective demande un budget équilibréatrés
court terme—pas dans dix ans quand il seratrop tard, maistres
bientét.
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C’est trés important que nous arrivions a équilibrer le budget
dés que possible. Ce n’est qu'alors que le gouvernement com-
mencera a éliminer les paiements d’'intérét, ou du moins a les
réduire, et commenceraaéliminer ladette qu’il alaissées' accu-
muler jusqu’ aplusde 550 milliards dedollars. Nosenfants et nos
petits—enfants n’ attendent rien de moins de notre part. |l faut
régler ce problémetrop réel, ce problémequi, si legouvernement
poursuit avec |le méme plan, nous améenera a payer 50 milliards
d’intéréts dans trois ans d’ici.

Le Parti réformiste a au moins admis le probléme. || a aussi
trouvé une solution: un paiement a court terme pour des gains a
long terme. Dans son budget des contribuables, le Parti réformis-
te a été franc et honnéte, il a montré au public canadien ce qui
était nécessaire pour remettre de I’ ordre dans les finances de
notre pays. Il afait preuve de vision lorsqu’il a parlé des autres
fagons dont |a population pouvait s’ occuper de ses propres inté-
réts, s occuper de ses propres besoins économiques.

Nous avons été visionnaires lorsgue nous avons considéré ce
qui n’allait pasdansle systemetel qu'il existeaujourd’ hui, et ce
gue nous pouvons faire pour y remédier. Lorsque nous parlons
aux Canadiensdu potentiel d’ un RESP, un régime personnel dans
lequel ils investiraient pour leur avenir, pour leur permettre de
voir a leurs besoins, ¢’ est quelque chose qu’ils comprennent et
gu'’ils sont préts a accepter.

Jai parlé a je ne sais combien d’ électeurs qui, apres avoir
contribué au régime d’ assurance—chémage pendant 30 ans, ont
constaté qu’ils n'y ont pas droit lorsqu’ils en ont besoin. J ai
parléajenesaiscombien de Canadiens, dans macirconscription,
qui ont cotisé au régime de pension des fonctionnaires, de la
GRC, de la défense ou des forces armées; ils pensent que cet
argent est investi et qu'il est protégé. En réalité, cet argent est
dans un grand trou noir et fait partie de notre dette nationale.

Il Ny apas de sécurité pour ces gens qui esperent profiter du
Régime de pensions du Canada ou d’'un régime de pensions
individuel. Celalesinquiéte. Par conséquent, ilsenvisagent d’ un
bon oeil untel RESPvisionnaireauquel ils contribueraient et qui
serait lapour eux lorsqu’ils en auraient besoin. A eux de décider
combien ils veulent sortir lorsqu’ils sont en chémage ou
lorsgu’ils ont besoin d’argent pour quelque raison. Je pense
gu’ils voient ca comme une nouvelle fagon, une fagon intéres-
sante de faire quel que chose pour eux—mémes.

Dans les jours et les mois qui viennent, nous dével opperons
cette idée et nous étudierons avec | es Canadiens comment un tel
régime pourrait travailler pour eux. Les Canadiens espérent de
leur gouvernement qu’il ait ce genredevision, qu’il soit capable
de considérer de nouvelles idées au lieu de retomber constam-
ment dans la méme orniére et de faire toujours les choses de la
méme fagon.

C'est cettevieillefagcondefaire, queleslibéraux ont introdui-
teil y ade nombreuses années, 30 ans peut—étre, qui permet qu'’il
y ait un déficit—unevieillefacon de faire qui aété entérinée par
les conservateurs de Mulroney—c'’ est elle qui nousamisdansla
situation ou nous sommes. |l appartient au gouvernement de
commencer a emboiter le pas au Parti réformiste qui, lui, aune

nouvellevision et de commencer achercher des réponsesvérita-
bles, au lieu de continuer a utiliser des méthodes surannées qui
font que nous nous enfongons toujours plus dans la dette.

[Francais]

M.Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): MadamelaPrésidente,
j’a@merais profiter de mon intervention sur le projet de loi C-76
pour attirer I attention de cette Chambre sur les véritabl es enjeux
qui sous-tendent le Budget déposé le 27 février dernier par le
ministre des Finances. Ce projet de loi se veut une loi portant
exécution de certaines dispositions du budget, comme il est
indiqué sur le libellé du projet deloi.

(1805)

Cesdispositions du Budget vont modifier le cadre financier et
social de ce pays en dehors de toute entente constitutionnelle et
administrative avec les provinces.

La création du nouveau programme de Transfert social cana
dien enremplacement du Régimed'’ assi stance publique du Cana-
da et du programme de Financement des programmes établis
modifiera complétement |la répartition des ressources financie-
res qu’ Ottawa et |es provinces se partageront dans I’ avenir.

Par ce Transfert social canadien, le gouvernement fédéral
diminuera fortement ses contributions au financement de la
santé et des programmes sociaux. L’ article 48 de lapartie V du
projet de loi stipule, et je cite: «. . .sous réserve des autres
dispositions de la présente partie, afin, d’une part, de financer,
sur labase d’ arrangements provisoires, |es programmes soci aux
en permettant aux provinces dejouir d’ une plus grandeflexibili-
téet, d' autre part, d’ appliquer les conditions national es prévues
par laLoi canadienne.»

L’on parle d’une plus grande flexibilité pour les provinces,
alors que le fédéral réduira sensiblement sa contribution finan-
ciéreet queles provincesdevront appliquer intégralement laL oi
canadienne sur la santé, concernant notamment les grands para-
metres, asavoir lagestion publique, I'intégralité, I’ universalité,
la transférabilité, I'acessibilité, la surfacturation et les frais
modérateurs. Ou sera la flexibilité des provinces alors qu’ elles
devront appliquer intégralement laL oi canadiennesur lasantéau
moment ou Ottawa di minue sa parti cipation financiére au finan-
cement des programmes de santé et des programmes sociaux en
général?

Dans le contexte actuel de surtaxation de la classe moyenne
qui, faut bien seledire, demeure lavéritable vache alait de tous
les paliers de gouvernement et d’endettement chronique des
provinces et du fédéral, les provinces n'auront plus aucune
marge de manoeuvre. Le fédéral se retire du financement, mais
continuera d’ édicter lesregles.

Depuis30ans, lesprovinces |uttent contre |’ envahissement du
fédéral dans les champs de juridicition provinciale. Jusqu’ici,
Ottawa envahissait les champs des provinces, mais Ottawa
payait en retour une partie de la note. Aujourd’ hui, Ottawa
envahit encore plus, mais Ottawa ne paie plus, reportant sur les
provinces|’ odieux d’ augmenter lesimp6ts ou de couper ailleurs.
Lefédéral enfermeles provinces dans une véritable camisole de
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force. Ce dernier pousse méme |’ outrecuidance jusqu’a forcer
les provinces a faire mention du Transfert social canadien dans
toutes les publicités et les documents concernant les services de
santé offerts par les provinces. Et toute cette mise en scéne ne
vise qu’' acouper sept milliards de dollars sur le dos des provin-
ces au chapitre de I’ établissement du Transfert social canadien.

Le projet de loi C-76 propose donc de pelleter le déficit
fédéral danslacour des provinces; le cadre |égislatif en matiére
de santé demeurant le méme, tout ce que le fédéral transfére aux
provinces, ¢’ est son déficit.

Face aux pressions des provinces plusriches, le fédéral songe
méme sérieusement arépartir I’ envel oppe de tous | es principaux
transferts aux provinces, al’exception évidemment de la péré-
quation qui, de toute fagon, sera diminuée sensiblement a partir
de 1996-1997, selon lapopulation plutét que de tenir compte de
I"indice de richesse des provinces, comme c’ est |e cas actuel le-
ment. Baser la répartition sur le critére de la popul ation comme
I’ envisage |le gouvernement fédéral, ferait supporter au Québec
prés de 42 p. 100 de toutes |les coupures dans les transferts aux
provinces en 1997-1998.

Le projet de loi C-76 propose méme de nouvelles normes
national es en santé et pave lavoie ade nouvellesnormesal’ aide
sociale et dans|’ enseignement postsecondaire. Est—celalefédé-
ralisme flexible dont se targue le gouvernement libéral ?

L’ ensei gnement est un secteur névral gi que pour la popul ation
québécoise qui constitue une minorité distincte au Canada. Le
fédéralisme centralisateur du premier ministre ne reconnait pas
cette réalité, c’est pourquoi de plus en plus de Québécois ne
veulent pas faire partie d'un pays dont le gouvernement ne
manifeste que si peu de sensibilité face aleur identité culturelle
et face & leurs aspirations les plus | égitimes.

Il 'y a une question que les Québécois se posent: la dette du
gouvernement québécois est de 70 milliards de dollars et la part
québécoisedeladette fédérale, ce quele gouvernement canadien
a emprunté depuis 1972 au nom des Québécois, se situe par
ailleursaux environs de 126 milliards de dollars. L’ endettement
des Québécois au fédéral est donc de 45 p. 100 plus élevé qu’ au
provincial, bien que la dette du Québec demeure importante.

(1810)

Les Québécois en sont donc venus a se demander comment un
gouvernement fédéral aussi peu performant dans la gestion des
dollars gu’ eux—mémes ont gagné a la sueur de leur front peut
est—il encore vouloir dicter la conduite d’ un gouvernement qué-
bécois qui est également plus proche d’ eux culturellement?

En se désengageant du financement et en appliquant de nou-
velles normes national es aux provinces, le fédéral feraface dans
guel ques années a des provinces dont |a base fiscale sera forte-
ment affaiblie. Le rapport de force seraencore plusal’ avantage
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du gouvernement central qui auradiminuélargement sescharges
financiéres et qui aurale loisir et la marge de manoeuvre pour
|égiférer encore plus dans les champs de juridiction des provin-
ces.

Les journaux de la semaine derniére nous apprenait que le
sénateur indépendant, Jean—Claude Rivest, et |’ ancien ministre
guébécois de laSanté, M. Claude Forget, craignaient un coup de
force fiscal d' Ottawa aprés un non au référendum québécois.
Mon collégue de Trois-Riviéresen aparl é plus tét avec él oquen-
ce.

MM. Rivest et Forget, qui sont «bien branchés dans les mi-
lieux fédéraux» selon Lejournal de Montréal du 30 marsdernier,
n'on pas a s'inquiéter. Le fédéral a déja, avec ce projet de loi
C—76 etleBudget du 27 février dernier, amorcé son coup deforce
fiscal contreleQuébec, mémesi leréférendum québécoisn’ apas
encore eu lieu.

Ni dans|e Budget du ministre des Financesni dans|eprojet de
loi qui est devant nous aujourd’ hui, il n'y arien sur lafiscalité,
surtout lafiscalité desfamilles et |afiscalité des jeunes ménages
qui seuls pourraient relancer la consommation et |’ activité éco-
nomique et redonner un peu d’ oxygene aux provinces qui pour-
raient intervenir plus librement et plus énergiquement sur leur
territoire et dans leur champ de juridiction en impliquant les
intervenants du milieu.

Lefédéralisme centralisateur pratiqué par leslibéraux annihi-
le toute tentative de décentralisation vers les provinces et nous
devons donc rejeter fortement ce projet de loi C-76.

[Traduction]

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Madame la Présidente, ¢’ est avec plaisir que je prends laparole
pour commenter |I’amendement du Bloc. Son objectif est de
retarder la mise en oeuvre du budget de six mois. Je suis certain
que cet amendement cache des motifs politiques. Je suppose que
les bloquistes essaient de redonner un peu de crédibilité a leur
programme souverainiste qui est en perte de vitesse. Je nevois
aucune autre raison de proposer un tel amendement.

Toutefois, |’ aimerais suggérer que legouvernement renvoiela
mise en oeuvre de ce budget aux calendes grecques. Cen’ est pas
le budget qu’ avaient demandé les Canadiens. Il y aun instant, la
députée de Halifax a dit qu'a son avis les Canadiens de I’ Est
étaient plus intelligents que leurs concitoyens de I’ Ouest. Per-
mettez—moi de mentionner que dans I’ Ouest, il y a beaucoup de
Canadiens qui ont d’ excellentes idées, pleines de bon sens, pour
assainir les finances publiques et réformer cette Chambre.

J aimerai s paraphraser un passage d’ un discours prononceé par
Mackenzie King en cette enceinte, en 1935. Ses propos s appli-
guent, je pense, alasituation danslaquellesetrouvele Canadaa
I”heure actuelle. 1l adit que «lorsqu’ un pays perdait le contréle
de sa devise et du crédit, toute mention de démocratie dans ce
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pays devenait inutile et futile.» C’est exactement la situation
danslaquelle se trouve ce pays. Nous avons perdu le contrdle de
notre devise et du crédit. Chaque décision que nous essayons de
prendre dans cette Chambre est influencée par |e fait que nous
avons une dette d’ environ 500 milliards de dollars. Nous payons
chaque année quelque 47 milliards de dollars en intéréts.

Quel que soit ledossier dont il est question ala Chambre, que
ce soit I'industrie et le commerce, les affaires indiennes et le
Nord, les problémes sociaux ou de santé, tous sont i nfluencés par
lefait que notre pays est écrasé sous | e poids de la dette. Chaque
décision que nous prenons dans ce pays doit tenir compte du fait
gue nous devons plusde 500 milliardsdedollarset queleservice
de la dette nous colte 47 milliards de dollars par an. Nous
sommes toujours captifs de I’irresponsabilité en matiere de
dépenses qui est apparue sous le gouvernement Trudeau et s’ est
poursuivie sous les gouvernements successifs des premiers mi-
nistres conservateurs Clark et Mulroney.

(1815)

Avant I'arrivée du gouvernement Trudeau, au fond, nous
avions un budget équilibré. Nous arrivions assez bien a gérer
notre dette nationale qui était peu élevée. Pour une raison que
j'ignore, les groupes d’ intéréts spéciaux ont déclaré au gouver-
nement Trudeau: «Si vous nous accordez telle ou telle faveur,
nous voterons pour vous.» Le gouvernement libéral aentendu le
message en se disant: «Bon, nous allons dire aux Canadiens
gu'’ils peuvent avoir tout ce qu'’ils veulent sans se préoccuper du
prix apayer. Danslamesure ou ilsvotent pour nous, nous alons
leur accorder tout cequ’ilsdésirent.» C’ est ainsi qu’ilsontincité
tous les Canadiens a croire que tout leur était dd. Le gouverne-
ment leur disait: «Ne vousinquiétez pas. Nous allons emprunter
et, un jour ou I’ autre, nous réglerons la dette.»

Quelque 28 ou 29 ansplustard, voici donc ol nous en sommes.
Nous sommes confrontés a une dette d’ un demi—billion de dol-
larsqui exigeun montant d’intéréts qui, autrement, nous permet-
trait d’acquitter les co(its de tous nos programmes sociaux. Le
gouvernement parle de son fameux livre rouge et de ses promes-
ses. Enfait, il est piégé par |es promessesde son livrerouge. Les
Canadi ensexigent quelegouvernement mettedel’ ordre dansses
finances. Le gouvernement libéral sait ce qu’il doit faire. Le
ministre des Finances le savait aussi, mais il s'est opposé a
certains de ses collégues qui craignaient les coupes radical es et
efficaces qui s'imposaient.

Leslibéraux sont piégéspar lespromessesdeleur livrerouge.
Danslelivrerouge, ilsdisent: «<Nousrameneronsledéficit a3 p.
100 du PIB.» Labelle affaire! Ils peuvent y arriver en augmen-
tant le PIB. Nul besoin deréduireles dépenses. Cette sol ution est
valabletant quel’ économievabien. Maisqu’ arrive-t—il si I’ éco-
nomie ralentit, comme le prévoyait le Globe and Mail il y aa
peine deux jours?

Selon le plan budgétaire et le programme de réduction du
déficit du gouvernement, si I’économie se replie, nos finances
vont s’ écroul er encore unefois. Le gouvernement actuel utilise-
ralaméme excuse que le gouvernement conservateur précédent.
Il dira: «Bien, nous n'y pouvions rien. Nous avons hérité de la

dette des conservateurs.» Les conservateurs ont déclaré: «Nous
n'y pouvions rien. Nous avons hérité de la dette des libéraux.»

Les Canadiens en ont assez de ces excuses. |Is veulent des
gestes concrets. Ceux qui investissent dans|es entreprises cana
diennes en ont assez de ces excuses. |ls veulent des gestes
concrets. Partout ou nous allons, les Canadiens nous disent:
«Nous voulons un budget équilibré.» Les libéraux affirment:
«Oh, non. Nous sommes désol és, mais le Canada n’ a pas besoin
d’un budget équilibré. Vous ne savez pas de quoi vous parlez.
Nousavonsun plan qui visearamener ledéficit a25 milliardsde
dollars en 1997 et tout va bien se passer. Le budget se veut
rassurant.» Entre-temps, les libéraux feront grimper notre dette
de 100 milliards de dollars et pourraient méme faire augmenter
les versements d’ intéréts de 10 milliards de dollars.

Madame la Présidente, n'importe quel économiste vous
dira—en fait mon épouse qui tient les comptes de notre ménage,
et qui s'entiretrésbiend ailleurs, vous ledira—que le meilleur
tempspour réduirevotredette, ¢’ est lorsque tout vabien, lorsque
vous avez un emploi bien rémunéré. Appliquons ce principe fort
simple au budget. Le gouvernement devrait appliquer le méme
principe. Les choses vont assez bien au Canadacestemps—ci.Le
temps est donc venu de prendre des mesures draconiennes et
d’éliminer le déficit. Remettons de I’ ordre dans les finances du

pays.

Les consommateurs canadiens n’ont pas confiance dans la
capacitédu gouvernement de gérer notre économie. S'ilsavaient
confiance, les dépenses de consommation seraient beaucoup
plus élevées qu’ elles ne le sont actuellement. Les investisseurs
au Canada n’ ont aucune confiance dans les plans financiers du
gouvernement. S'ils avaient confiance, les investissements se-
raient plus élevés qu’ils ne le sont actuellement. C'est 1a le but
que nous devons viser. Nous devons regagner la confiance des
consommateurs et des investisseurs.

(1820)

Jevoudraisdireaux libéraux comment ils peuvent devenir des
héros. Tout ce qu'ils ont a faire, c'est équilibrer le budget et
donner aux Canadiens un échéancier précisacet égard, regagner
la confiance des Canadiens dans la fagon dont le gouvernement
traite les problémes financiers et se débarrasser du déficit. Ils
pourront ensuite dire aux Canadiens: «\Vous voyez, hous avons
pris les mesures nécessaires pour sortir le Canada de cette crise
financiére. Nous avons éliminé le déficit.»

Lorsque nous aurons un budget équilibré, les libéraux pour-
ront dire aux Canadiens: «Nous croyons que vous avez de nou-
veau confiance en nous. Voici ce que nous voulons faire. Nous
devonsenviron 30 p. 100 de notre dette national e ades étrangers.
Rapatrions cette portion de notre dette. Nous allons émettre un
genre d’obligation de guerre. Nous allons déclarer la guerre a
notre dette extérieure. Nous voulons que tous les Canadiens
investissent dans ces obligations.» Je crois que ¢’ est une chose
possible, mais seulement lorsque les Canadiens auront de nou-
veau confiance dans la capacité du gouvernement de bien gérer
ses affaires financiéres.
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Je crois que beaucoup de députés libéraux appuieraient une
telle initiative. Je remercie la députée pour son appui. Je crois
gue c’est une bonne idée.

Cebudget devrait étre balancé par—dessus bord. L e gouverne-
ment devrait présenter un budget dans lequel il dit précisément
quand il atteindra enfin I’ équilibre budgétaire. Peu importe que
ce soit en 1997-1998 ou 1998-1999, mais qu’il donne au moins
aux Canadiens la chance de voir la lumiére a la fin du tunnel.
Qu'il montre aux Canadiens qu’il est sérieux lorsqu’il dit qu’il
veut régler le probléme de ladette et du déficit. Cen’est qu’'ace
moment—laqu’il pourraregagner la confiance des Canadiens.

Je peux vous assurer que cette confiance sera rétablie en
1997-1998, lorsgue le Parti réformiste formerale gouvernement
du Canada.

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Madame la
Présidente, je suisheureux de prendre part au débat sur lapropo-
sition d’amendement au projet de loi C—76, Loi d’ exécution du
budget de 1995, présentée par le Bloc québécois.

Avec son budget, le gouvernement libéral essaie de mettre de
I’ ordre dans ses affaires sans tenir compte des effets que cela
aurasur I"économiede |’ Ouest ou sur I’ ensemble del’ économie
du Canada.

Les répercussions du budget sur la Saskatchewan et sur le
Canadarural ont été décrites en un mot par le journal le Leader
Post le lendemain de sa présentation. Un seul mot en grosses
lettres noires barrait lapremiére page du journal, «dévasté». Les
deux principaux élémentsdu budget ont dévastél’ ouest du Cana-
daet le Canadarural. Jeparleici de |’ éimination de la subven-
tion du Nid—de—Corbeau et de |’ abandon de lignes de chemin de
fer dans le Canadarural.

Leministredel’ Agriculture a été secrétaire parlementaire du
ministre des Transports Otto Lang vers le milieu des années
1970. A cette époque, |e gouvernement libéral a tenté de s’en
prendre au tarif du Nid—de—-Corbeau, comme on appelait alors
cette subvention. Le ministrede |’ Agriculture actuel a été défait
en 1979, en 1980 et a quel ques autres reprises dans des él ections
provinciales. Il a finalement été réélu en 1993, puis nommé
ministredel’ Agriculture et, d un seul coup de crayon, il n’apas
seulement réduit lasubvention, il enatotalement privéle Canada
rural.

Non seulement il trahissait ainsi la confiance des agriculteurs
qui lui ont donné leur appui lors des derniéres élections, maisil
trahissait aussi I’ ensembledes agriculteurs, car ¢’ estcequ’il fait
en éliminant lasubvention du Nid—de—Corbeau. Aprésce budget,
mes Vis—a—Vis peuvent me croire si je leur prédisqu’il n'y aura
bient6t plus un seul député libéral en Saskatchewan. Ce ne sera
peut—étre pas cet été ni |’ automne prochain et peut—&tre méme
pas I’ an prochain, mais slirement aprés les prochaines élections
fédérales.

Initiatives ministérielles
(1825)

Ce budget et I’ élimination de la subvention du Nid—de—Cor-
beau seront lapremiére causede ladéfaite du ministredel’ Agri-
culture et de tous ses collegues libéraux de la Saskatchewan.

Pourquoi supprimer la subvention du Nid—de—Corbeau? Pour
respecter lesreéglesdu GATT? Lesagriculteurs ne gobent pasca.
Il est possible de satisfaire autrement aux exigencesdu GATT. Il
reste que c'est un argument. On peut aussi prétendre que le
Canadan’aplusles moyens de verser cette subvention. Maisau
nom de quoi éimine-t—on pour |’ essentiel cette politique de
transport sans rien proposer a laplace? Ce n’est pas juste.

Il n’est pas juste non plus de réduire de 30 p. 100 les subven-
tions & laproduction laitiére, mais les subventions au transport
du grain des producteurs de la Saskatchewan disparaissent tota-
Ilement. Nous savons qu’ Ottawa est aux prises avec un probléme
de déficit et de dette et que nous devons faire notre part: il faut
tailler le costume dans ce qu’il y a comme tissu.

L’ élimination de la subvention du Nid-de-Corbeau laisse en
suspens des questions graves. A court terme, il faut savoir qui
recevraleversement de 1,6 milliard dedollars, et ou et comment
il seraréparti afin queles agriculteurs sachent clairement a quoi
s'en tenir pour prendre des décisions éclairées sur leur produc-
tion de cette année.

Plus important encore, Ottawa doit s'interroger sur le long
terme, car les codts along terme seront élevés. Je remarque que
I’ancien président du comité de I’ agriculture, qui participe ace
débat depuis son siége, est indigné que les agriculteurs soient en
col ére contre son gouvernement et son parti acausedel’ éimina-
tion de la subvention du Nid—de—Corbeau.

Je puis assurer au député qu’aux prochaines élections, les
députéslibéraux del’ Alberta et peut—&tre méme ceux du Manito-
ba seront défaits.

Je veux parler des répercussions qu’aura |’abolition de la
subvention du Nid—de—Corbeau sur les agriculteurs de |a Saskat-
chewan. Swift Current est une localité située dansla partie ouest
de la province. Le taux de fret prévu pour la tonne de céréale
passera de 13,82 $, en 1994-1995, a 28,58 $, en 1995-1996. |
s agit d’une augmentation d’environ 125 p. 100. Selon les pro-
jections pour 1996-1997, le taux de fret pour une tonne de
céréale passeraaussi 232,28 $, cequi constitue une autre hausse.

Dans I'est de la province, le sud—est ou un député libéral
représente le district d’ Estevan, le taux doublera presque, pas-
sant de 11,80 $latonne, en 1994-1995, 23,48 $, en 1995-1996.
Pour 1996-1997, on prévoit qu’il atteindra 34,63 $, soit letriple
du taux actuel.

Ce sont |es habitants de I" est de notre province qui seront le
plusdurement touchés. A moinsd’ une adaptation descultures, le
résultat global en Saskatchewan seraune pertede 320 millionsde
dollars par année en recettes agricoles nettes. Cela représente
une baisse de revenus d’ environ 50 p. 100 pour les familles
d’agriculteurs, sans compter que toute baisse du prix du grain
viendra aggraver leurs pertes.

Par la méme occasion, je dois ajouter que le gouvernement
fédéral réduirason financement du filet de sécurité sociale de 30
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p. 100 au cours destrois prochai nes années, frappant encore une
fois surtout les céréaliculteurs. Des augmentations i mportantes
sont prévues pour le réseau routier du Canada atlantique, mais
aucune hausse comparable n’ est prévue pour compenser la sup-
pression de lasubvention du Nid—de—Corbeau qui auradegraves
répercussions sur I’ excellent réseau routier de la Saskatchewan.

En vertu des modifications qu’ Ottawa a prévu d’ apporter au
systéme de réglementation, acompter du 1 janvier 1996, quel-
que 500 milles de rail s |égers seront abandonnés sans qu’ aucune
étude ne soit faite a ce sujet; cela aura des répercussions sur 48
collectivités de la Saskatchewan. Quelque 3 000 milles supplé-
mentaires de lignes secondaires pourront étre abandonnés a
I"issue d’ un processus d’ examen qui reste encore adéfinir et qui
touchera 383 autres municipalité, villes, villages et hameaux.
Cet abandon accél érédes lignes secondaires signifiedes colitsde
transport par camion plus élevés. Plus quelqu’un sera éloigné
d’une ligne principale, plusil devrapayer cher. Ainsi, laligne
principale la plus proche est située a environ 70 kilométres de
Kyle, en Saskatchewan, et & environ 150 kilométres de Val
Marie.

Quediredescoltsd’ entretienroutier plus élevésqu’ occasion-
nera cette augmentation du transport par camion? Qui paie pour
cela? Je meréjouis qu’ Ottawa ait finalement reconnu les réper-
cussionssur leréseau routier, maisles300 millionsdedollarsqui
sont prévus au titrede |’ adaptation et qui sont répartissur six ans
entre les trois provinces, mais dont une partie seulement est
réservée au réseau routier. . .

Laprésidente suppléante (M meM aheu): Letempsde paro-
le du député est écoulé.

MOTION D’AJOURNEMENT

(1830)
[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Madame la Présidente, je voudrais vous remercier encore une
foisde m'avoir donné |’ occasion de poser au gouvernement des
questions dont se préoccupent les habitants de la Saskatchewan,
et plus particuliérement les agriculteurs et les localités qui dé-
pendent de |’ agriculture.

Le17 mars, aunomdu ministrede |’ Agricultureet del’ Agro—
alimentaire et du ministre des Finances, |e ministre des Trans-
portsarépondu, de fagon inexacte, adeux questionsimportantes
que j’ai posées au gouvernement au sujet du plan des libéraux
d’ éliminer la subvention du Nid—-de—Corbeau.

D’abord, je voudrais avoir plus d informations au sujet de
I" avenir delaCommission canadiennedu bl é et de sademande de
réglementation destarifs defret. Le ministre savait que laCom-

mi ssion canadienne du bl éavait demandé au gouvernement fédé-
ral d'accorder aux agriculteurs un allégement a court terme des
tarifs de fret et que j’ étais d’ accord avec la commission.

Il n"est pas douteux que la suppression de la subvention du
Nid—de—Corbeau fera augmenter les colts du transport du grain
par chemin de fer. Ces colits augmenteront beaucoup. En fait, a
titred’information pour les députésqui I’ignorent, il importe de
mentionner qu’ au plus faible dénominateur commun la subven-
tion moyenne versée aux agriculteurs de la Saskatchewan en
1994-1995, au titre de la subvention du Nid—de—Corbeau, s’ éle-
vait 215,63 $ latonne, sur un total du colt de fret de 30,35 % la
tonne. Pour une expl oitation moyenne, |’ augmentation moyenne
serait de 10 000 $ 412 000 $ par année par ferme le 1¢" aolt
1995. Comme je I'ai dit a la Chambre dans mon discours la
semaine dernieére, cela représente une hausse d’ environ un mil-
liondedollarspar localité pour chague point delivraison dansla
province.

Lefaitest que, s'il N’y apasd’ autreschangements, ladécision
du gouvernement d’ éliminer la subvention du Nid—de—-Corbeau
aura pour résultat que les codts d’ expédition des agriculteurs
augmenteront de moitié au méme moment ou le soutien du
revenu agricol e assuré par le gouvernement fédéral diminuerade
30p. 100d'ici troisans. Rien negarantit quedésquelegouverne-
ment fédéral seretirerade |’ aide au transport du grain par train
gue les chemins de fer n’ augmenteront pas leurstarifs. LaCom-
mission canadienne du blé, la plupart des agriculteurs de la
Saskatchewan et moi voudrions que des contréles réglementai-
res soient institués pour garantir que les cheminsde fer n’impo-
sent pas de hausse, maintenant ou plus tard, aux producteurs en
cette période des plus délicates.

Lel7mars, |’ a également soulevélaquestiondel’ avenir dela
Commission canadiennedu bl é, car aucune étude n’ aété menéea
ce sujet. Le gouvernement supprime la subvention du Nid—de—
Corbeau avec |’ intention déclaréederéduire laquantité de céréa
les produites dans les Prairies, pour favoriser plut6t une plus
grande diversification des récoltes. Etant donné qu'il y aura
moins de céréales, surtout de blé, et que la Commission cana-
dienne du bl é doit disposer d’ approvisionnements siirs pour nos
nombreux clients dans le monde entier, je voudrais savoir si le
gouvernement a consacré un peu de temps a examiner les réper-
cussions a long terme que sa décision d’ éliminer la subvention
du Nid—de—Corbeau aurasur laCommission canadiennedu bl é et
sur la sécurité de ses approvisionnements.

Dans une question complémentaire, j’ ai exprimé mon inquié-
tude au sujet du paiement de 1,6 milliard dedollarsqu’ on attend.
Onreconnait déjaquel’ élimination delasubvention du Nid—de—
Corbeau fera augmenter les colts des agriculteurs et, dés le
début, on avait prévu que la valeur des terres diminuerait. Les
libéraux semblent maintenant reconnaitre que la valeur des ter-
res baissera, de sorte qu’ils mettent en place un programme
d’indemnisation financiére qui vise a tenir compte uniquement
de cette baisse, semble-t—il.

M meJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Madame la Présidente, je réponds alaquestion
gue le député a posée le 17 mars.
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LaréformedelaL TGO auradesrépercussionsimportantessur
notre systéme de manutention et de transport du grain. Le
ministre de I' Agriculture et de I’ Agroalimentaire et celui des
Transports, en consultation avec toutes les parties intéressées,
ont élaboré des plans et des stratégies visant a aider les agricul-
teurs & faire la transition vers un nouvel environnement de
marché.

Il faudrapour celaun nouveau cadre | égislatif et réglementai-
requi contribueraanousfaireréaliser desgainsd’ efficacité. Par
exemple, les dispositions de la Loi nationale sur les transports
contribueront a encourager des services de transport du grain a
desprix concurrentiel set des économiesde colt pour lesagricul-
teurs et les expéditeurs. Un systéme sera mis en place pour
assurer ladiffusion de I’'information nécessaire, la surveillance
et des processus de révision. Ces derniers serviront a suivre les
revenus, lescoltset lesgainsd’ efficacitédu systémeet aassurer
un partage approprié des avantages. Autrement dit, on aprisdes
dispositions afin de faire bénéficier les agriculteurs des écono-
mies résultant des gains d’ efficacité.

(1835)

Quant aux préoccupations du député touchant le paiement a
titre gracieux que le gouvernement effectuera en vertu de la
LTGO, il importe de noter que la subvention au transport avait
une incidence sur la valeur des terres. Avec I’ éimination de la
subvention, le paiement remédie au changement subséquent de
lavaleur desterres.

Le paiement est en outre découplé, ¢’ est—a—dire qu'il sera
établi indépendamment du marché par rapport aux décisions que
les agriculteurs prendront plus tard en matiére de production et
de commercialisation. Il sera également établi en conformité
avec les obligations du Canada en matiére de commerce interna
tional.

I est important de noter que I’ aide de I’ Etat ne selimite pasa
ce paiement. La Saskatchewan aurasa part d’ un fonds d’ adapta-
tion de 300 millions de dollars.

[Francais]

LA MIL DAVIE

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Madame la Prési-
dente, mon intervention fait suite alaquestion quej’ai posée au
premier ministre, le 8 décembre 1994, au sujet du contrat sans
soumission accordé ala Saint John Shipbuilding au détriment du
chantier maritime MIL Davie, qui avait pourtant soumissionné.
Laquestion était la suivante, et je cite:

Comment le premier ministre explique-t—il que malgré sa directive claire

adressée au président du consortium, M. Ken Hull, Hiberniaait refusé de réparer
I"injustice que lui-méme a dénoncée?

Laréponse du premier ministre a été, et je cite:

[...]Je pense que lacompagnie n’ aurait pas dd agir de cette fagon. Je I’ ai dit
clairement, mais comme nous n’ avons que 8,5 p. 100 des parts dans la compa-
gnie, nous ne pouvons pas les forcer a changer leur décision. Je considére
toutefois que ¢’ est une mauvaise décision, aussi bien pour le chantier de Terre—
Neuve que pour celui du Québec.

Laréponse du premier ministre est incompléte. La soi—disant
impuissance du gouvernement fédéral face au projet Hibernia,
selon moi, est fausse. |l est vrai que le fédéral détient 8,5 p. 100

Ajournement

des parts dans le projet Hibernia pour 340 millions de dollars,
maisil aoubliédenousdire que lefédéral ainvesti 400 millions
dedollars supplémentaires, parce que Gulf nevoulait pluss’ em-
barquer dans ce projet en 1992. Le fédéral absorbe pour présde
100 millions de dollars en dépassement de colts. Le fédéral a
versé1milliard dedollarsen subventionset |e fédéral aconsenti
1,7milliarddedollarsengarantiedeprét. Lefédéral s' est engagé
a payer la différence du colt de production entre le colt du
marché et le colt de 25 $ du baril de pétrole.

Alors, gu’ on neviennepasnousdirequelefédéral n’est qu’un
investisseur parmi tant d’ autres. Il est le grand investisseur du
projet, puisqu’il a fourni trois milliards sur six. Le premier
ministreaurait di mettre le poing sur latableet exiger |’ applica
tion de sadirective au consortium. Hibernia, ¢’ est I’'image méme
du fédéralisme canadien. Les lobbyistes décident, le premier
ministre exécute. Résultat, des politiques qui causent du gaspil-
lage et un endettement de 500 milliards de dollars, des mégapro-
j€ts qui nous ruinent et qui ne seront jamais rentabl es.

Parmi les cing modules commandés pour une valeur de 100
millions, il y en aeu deux fabriquésen Corée, deux enltalieet un
a Terre—Neuve, suite a la construction d’un chantier maritime
financé a 25 p. 100 par nos taxes. On nous a dit que I’ étude
affirmait récemment que le chantier maritime MIL Davie n’ est
pas rentable, mais qui afait I’ étude? La firme Earnst & Young,
qui acontribué pour 116 452 $ au Parti conservateur et au Parti
libéral aladerniéreélection et aregu pour 2,4millionsdedollars
en contrats fédéraux en 1993-1994. Est—ce que les Québécois
peuvent sefier aune étudeaussi partisaneque celle—ci?Cequeje
Veux savoir, ¢’ est si le premier ministre s’ engage a demander au
consortium d’octroyer des contrats pour la construction des
pétroliersavenir alaMIL Davie, delamémefagon qu’ alaSaint
John Shipbuilding, soit sans soumission?

[Traduction]

MmeJean Augustine (secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Madame la Présidente, je suis heureuse de
répondre a la question du député.

Le député n’ était pas satisfait de la réponse que le premier
ministre a donnée a sa question du 8 décembre 1994 ala Cham-
bre. Laquestion avait alorstrait au processus que le consortium
Hibernia a suivi, I’automne dernier, quand il a fallu supprimer
certains travaux effectués sur des modules de forage et qui
avaient été entrepris par le chantier Marystown, a Terre-Neuve,
et que les travaux prenaient sérieusement du retard.

Pour éviter de compromettre I’ échéancier de tout le projet, et
s'exposer a de graves dépassements de codts, la Société d’ ex-
ploitation et de développement d Hibernia Itée a décidé de
confier lesdernierstravaux d’ exécution de son contrat aun autre
chantier naval, en donnant un préavis relativement court.

Le contrat a été confié ala Saint John Shipbuilding Limited,
qui devait le mener aterme au Nouveau—Brunswick, sans quela
MIL Davie ait I’ occasion de faire une autre soumission pour le
reste des travaux. Comme le député le sait, laMIL Davie avait
donné suite au premier appel d’ offres, mais le contrat avait été
octroyé au chantier de Marystown.
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Unefoisquel’ Office Canada—Terre-Neuvedeshydrocarbures J espére avoir clarifié la question pour le député.
extracltiers a fait état du processus suivi par la SEDHL, le
gouvernement canadien et le premier ministre ont encore une ] ]
fois demandé au consortium de revoir sa décision. Les cing Lapreésidente suppléante (MmeMaheu): Commeil est 18h
propriétairesont donc revu ladécisionet quatred’ entreeux I’ont 41, |la Chambre s’ ajourne & 10 heures demain, conformément au

confirmee. paragraphe 24(1) du Réglement.
Avec une participation de 8 p. 100 dans e projet, legouverne-

ment canadien ne peut remettre en question des décisions prises

par un consortium qui appartient finalement au secteur prive. (Laséanceest levéeal8h41))
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