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Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESLANGUESOFFICIELLES

Le vice—président: Jai I"honneur de déposer le rapport
annuel du Commissaire aux langues officielles pour |'année
1994, conformément au Réglement de la Chambre et al’ article
66 de laLoi sur les langues officielles.

[Francais]

En conséquence, conformément a I'alinéa 108(4)b) du
Reéglement, le document est réputé renvoyé au Comité mixte
permanent des langues officielles.

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a 34 pétitions.

LA LOI SUR LE VERIFICATEURGENERAL

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.) demande a présenter le projet de loi
C-83, Loi modifiant laLoi sur le vérificateur général.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

PETITIONS
LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
j"ai I"honneur de présenter une pétition au nom de 61 habitantsde
Deloraine, au Manitoba. Les pétitionnaires demandent au
gouvernement de modifier laLoi de I'impbt sur le revenu pour
instituter une déduction pour frais de garde d'enfants a
I’intention de toutes les famill es, indépendamment du niveau de
revenu des parents, du montant des frai s de garde engagés ou de
la forme de garde d’ enfants choisie.

Commelesdéputéslesavent, ¢’ est exactement lebut du projet
de loi d'initiative parlementaire C—247 que j’ avais présenté. ||
est vraiment dommage que le gouvernement ait décidé de s'y
opposer, en grande partie a cause des exigences des groupes
d'intéréts spéciaux et parce que les parents qui restent a la
mai son pour s’ occuper des enfants ne paient pas d’ impéts et ne
remplissent donc pas les coffres du gouvernement.

L'AIDE AU SUICIDE

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, conformément a I’article 36 du Reéglement, j’ai
I"honneur de présenter aujourd’hui un certain nombre de
pétitions au nom des habitants de ma circonscription.

Dans la premiére, les pétitionnaires demandent que les
dispositions actuelles concernant |'aide au suicide soient
appliquées et qu’ aucune modification visant & approuver ou a
permettre I’ aide au suicide ou I’ euthanasie ne soit apportée ala
loi.

L' ORIENTATION SEXUELLE

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, les deuxieme et troisieme pétitions prient le
Parlement de ne pas modifier la loi canadienne d’une maniere
pouvant donner |'impression que la société approuve les
relations sexuelles entre personnes de méme sexe ou
I"homosexualité en insérant dans les textes de loi |’ expression
non définie «orientation sexuelle».

LESDROITSDESENFANTSA NAITRE

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, la pétition suivante demande au Parlement de
modifier le Code criminel afin d’ assurer aux étres humains non
encore nésuneprotection équivalenteacelledont bénéficient les
étres humains vivants.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, mes électeurs m’ont aussi demandé de présenter
leurs pétitions qui prient le Parlement d’ appuyer lesloisvisant a
punir les criminels utilisant des armes a feu, d appuyer, de
reconnaitreet deprotéger lesdroitsdescitoyensrespectueux des
lois qui possédent et utilisent des armes a feu a des fins
récréatives et d’ abroger toute loi sur le controle des armes afeu
déja en vigueur qui s est révélée inefficace.
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LA DESIGNATION DE L' OPPOSITION OFFICIELLE

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, ma derniére pétition demande au Parlement de
reconnaitre le Parti réformiste du Canada a titre d' opposition
officielle pour le reste de la 35€ |égislature. Les signataires de
cette pétition sont d’avis que le Bloc québécois ne peut pas
protéger adéquatement les droits et les intéréts de tous les
citoyens canadiens.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Réginald Bélair (secrétaire parlementaire du ministre
des Travaux publicset des Services gouvernementaux, Lib.):
Monsieur le Président, ¢’ est avec plaisir que jeprésente ce matin
a la Chambre des communes une pétition signée par 1 375
personnes.

Les pétitionnaires font humblement remarquer que ce dont
notre paysabesoin, cen’ est pasde contrdler plus sévérement les
armes a feu, mais de lutter plus vigoureusement contre la
criminalité. Ils demandent également que les dispositions du
projet de loi C—68 concernant |’ enregistrement des armes a feu
soient supprimées. Les signataires demandent, en outre, que le
Parlement s'attaque aux éléments criminels présents dans la
soci été et netouche pasaux droitsdes propriétairesd’ armesafeu
au Canada. Ces gens demandent quel’ on fasse place au bon sens.

(1010)

LA SUBDIVISION DU CN DE CHELAN

M. Vic Althouse (M ackenzie, NPD): Monsieur le Président,
jedésire présenter des pétitions recueil lies par |es personnes qui
habitent en bordure de la subdivision du CN de Chelan qui, a
cause d' un décret du gouvernement, n’ est plus protégée jusqu’ a
I’an 2000. La quasi totalité des personnes habitant le long de
cette ligne ont signé cette pétition.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de défendre le
modedevierural enrejetant lapositionde principequi consistea
lever I"interdit concernant les lignes secondaires et en él aborant
une politique favorisant |e développement rural et agricole au
Canada et tenant compte du fait que les habitants des régions
rurales ne sont pas de simples statistiques ou des facteurs
économiques, mais des étres humains qui ont des besoins
spirituels, sociaux et économiques.

L'ORIENTATION SEXUELLE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président,
j amerais aujourd’ hui présenter une pétition que j’ appuie.

Cette pétition demande au Parlement de ne pas inclure
I’ expression non défini e «orientation sexuelle» dans le projet de
loi C—41. Cen'’est que I’ une des nombreuses pétitions a ce sujet
qui viennent de ma circonscription.

M. John O'Reilly (Victoria—Haliburton, Lib.): Monsieur
le Président, j'aimerais, moi aussi, présenter une pétition
demandant qu’il nesoit pasfait mentiondel’ orientation sexuelle
danstoute nouvelle mesure | égislative sur lescrimes haineux. Je
souscris a cette pétition qui vient de la circonscription de
Victoria—Haliburton, en Ontario.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, nous répondrons aujourd’ hui ala question n° 136.

[Texte]
Question n® 136—M . McClelland:

Concernant lapension devieillessea) combien d’ argent verse-t—on en pensions de
vieillesse a des citoyens canadiens habitant a I’étranger et quels sont les cing
principaux paysouilshabitent; b) quelles conditions de résidence faut—il remplir pour
toucher la pension de vieillesse; et ¢) faut—il avoir payé des impdts au Canada pour
pouvoir toucher la pension de vieillesse lorsqu’on habite a I’ étranger?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I'Economiedel’ Ouest canadien, Lib.): 8 Aucoursdel’ année
1994, environ 177 millionsde dollarsont étéversésal’ extérieur
du Canadaen prestations de la Sécurité de lavieillesse (SV). On
ne sait cependant pas quel pourcentage de cette somme a été
versé ades citoyens canadiens, étant donné qu’ un particulier ne
doit pas nécessairement étre citoyen canadien pour avoir droit a
lasv.

Lescing pays al’ égard desquels on a effectué les versements
globaux de SV lesplus élevésen 1994 sont les suivants, en ordre
décroissant:

les Etats-Unis—92,2 millions de dollars;
I"l1talie—17,8 millions de dollars;

le Royaume-Uni—13,6 millions de dollars;
la Gréce—5,3 millions de dollars;

et le Portugal—4,7 millions de dollars.

b) Pour recevoir une pension dela SV, un particulier doit étre
citoyen canadien ou résidant |égal du Canada le jour précédant
I’ approbation de sa demande de pension de la SV; ou, s'il ne
réside plus au Canada, il doit avoir été citoyen canadien ou
résidant légal du Canadalejour précédant le jour ou il acesséde
résider au Canada. De plus, un particulier doit avoir résidé au
Canada pendant au moins 10 ans aprés avoir atteint |’ age de 18
ans. Pour recevoir une pension delaSV al’ extérieur du Canada,
une personne doit avoir résidé au Canada pendant au moins 20
ans apres avoir atteint I’ age de 18 ans.

Le montant de la pension de la SV versée au Canada ou a
I’ étranger dépend de la durée de résidence d’'un particulier au
Canada aprés gqu'il a atteint I’age de 18 ans. Une pension
intégrale est payable si le particulier a résidé pendant quarante
ans ou plus au Canada aprés avoir atteint |’ age de 18 ans. Une
pension partielle est payable si le particulier arésidé au Canada
pendant moins de quarante ans (mais au moins dix ans) apres
avoir atteint |'age de 18 ans; le particulier accumule cette
pension au taux de un quarantieme de la pension intégral e pour
chague année de résidence qu’il accumule aprés avoir atteint
I’&ge de 18 ans.

Les particuliers ayant moins de quarante années de résidence
peuvent avoir droit a une pension intégrale en vertu d’ un ancien
ensemble de regles que I'on élimine actuellement de fagon
graduelle sur une périodede 40 ansdepuisle 1¥ juillet 1977. Une
pension intégralede laSV peut étreverséesi, au 1¥ juillet 1977,
un particulier avait 25 ansou plus, et qu'il résidait au Canadaau
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1€ juillet 1977; qu'il avait résidé au Canada avant le 1 juillet
1977 aprésavoir atteint |’ agede 18 ans; ouqu'il possédait unvisa
d’'immigration valide au 1 juillet 1977.

Dans de tels cas, un particulier doit avoir résidé au Canada
pendant les 10 années précédant immeédiatement I’ approbation
de sa demande de prestations de la SV. Les absences du pays
survenues au cours de cette période de 10 ans peuvent étre
contrebalancées si le particulier arésidé au Canada apres avoir
atteint I' ge de 18 ans, et avant la période de 10 ans, pendant des
périodes qui équivalent au moins au triple de la durée de
I” absence. Cependant, dans ce cas, le particulier doit résider au
Canada pendant une année compléte immédiatement avant
I’ approbation de sa demande de prestations de la SV.

LalLoi sur lasécurité de lavieillesse autorise I'inclusion du
programme de la Sécurité de la vieillesse dans les accords
réciproques de sécurité sociale. Ces accords permettent aux
personnesqui résident ouont résidédans|’ autre payscontractant
d’ gjouter les périodes de résidence accumul ées al’ étranger (ou,
dans certains cas, les périodes de cotisation) aux périodes de
résidence au Canada, afin de répondre aux exigences minimales
en matiéere d admissibilité concernant la pension de la SV (et
I” allocati on au conjoint soumise aune éval uation du revenu). Par
exempl e, unepersonne qui arési dé au Canadapendant moinsque
|es 10 années nécessai res pour avoir droit aune pension partielle
de la SV au Canada pourrait utiliser des périodes de résidence
accumul ées dans I’ autre pays afin de répondre a |’ exigence des
10 années. De méme, une disposition semblable s’ appliquerait a
une personne qui a résidé au Canada pendant moins que les 20
années nécessaires au versement de la pension de la SV a
I” extérieur du pays.

Dés que I’admissibilité a la pension de la SV est établie de

cette fagon, lapension réelle versée est fondée seulement sur les
périodes réelles de résidence accumul ées au Canada.

c) Non; leversement al’ extérieur du Canadane dépend que de
|apériode minimal e derésidence de 20 ans au Canadaaccumul ée
par un particulier aprés qu'il aatteint I’ age de 18 ans ou du fait
gu’'un particulier réside dans un pays avec lequel le Canada a
conclu un accord international de sécurité sociale.

* *x %
[Traduction]

QUESTIONSTRANSFORMEESEN ORDRESDE DEPOT
DEDOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, si la question n® 163 pouvait étre transformée en
ordre de dépdt de documents, ce document serait déposé
immédi atement. Je demande égal ement que | es autres questions
restent au Feuilleton.

L e vice—président: Est—ce d’ accord?
Des voix: D' accord.

[Texte]

Question n® 163—M . Penson:

A’ égard durécent voyage du premier ministreen Amériquelatine, a) combien
degensd’ affairesaccompagnaientle premier ministre, b) quel futlemontanttotal

Initiatives ministérielles

del’ aide fédérale accordée aux gensd’ affaires qui étaient du voyage, c) quelles
compagnies canadiennes ont conclu des marchés fermes, d) quelle est lavaleur
totale de ces marchés, €) quel est le montant des fonds accordés par le
gouvernement fédéral pour rendrecesmarchéspossibleset d’ ot proviennent—ils,
f) quelsprotocolesd’ entente a-t—on signés, et g) combien a-t—on promisdefonds
ou d’autres formesd’ aide éventuels du gouvernement fédéral advenant que ces
protocoles se concrétisent par des ventes?

(Le document est dépose.)

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LALOI SURL'ENREGISTREMENT DESLOBBYISTES

La Chambre passe a I'étude du projet de loi C43, Loi
modifiant laLoi sur I’ enregistrement des lobbyistes et d’ autres
lois en conséquence, dont le comité a fait rapport avec des
propositions d’ amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Levice-président: Il y a33 motions d’ amendement inscrites
au Feuilleton des Avis pour ce qui concerne |’ étape du rapport du
projet deloi C—43, Loi modifiant laLoi sur I’ enregistrement des
lobbyistes et d' autres lois en conséquence.

Les motions n% 10 et 20 sont identiques a des motions
présentéeset rejetéesen comité. En conséguence, conformément
au paragraphe 76(5) du Réglement, elles ne seront pas choisies.

[Traduction]

La motion n° 1 sera débattue et mise aux voix séparément.
[Francaig]

Lesmotionsn®s 2, 3,4,5,6, 7,8, 9,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,

18,21, 24, 26, 27, 32 et 33 seront groupées pour lesfinsdu débat,
mais elles seront mises aux voix de la fagon suivante:

a) Levotesur lamotionn® 2 s’ appliqueraaux motionsn% 4, 5,
6, 8, 12, 13, 14, 24, 26, 27, 32 et 33.

b) Si la motion n° 2 est agréée, il ne sera pas nécessaire de
procéder aux votes sur les motions n° 3, 15, 16, 17 et 18.

i. Lamotion n® 11 sera mise aux voix séparément.

¢) Par contre, si lamotion n® 2 est rejetée, il faudra mettre aux
voix les motions n°s 3, 11 et 16.

i. Levote sur lamotion n® 3 s'appliquera alamotion n° 15.

ii. Levote sur lamotion n® 11 s' appliquera aux motions n® 17
et 18.

d) Lesmotionsn®7, 9 et 21 seront misesaux voix séparément.
La motion n°® 19 sera débattue et mise aux voix séparément.
[Traduction]

Les motions n% 22, 23, 25, 28, 29, 30 et 31 seront groupées
pour les fins du débat, mais elles seront mises aux voix de la
fagon suivante. Si la motion n°® 22 est agrée, il ne sera pas
nécessaire de procéder au vote sur lamotion n° 23. Par contre, Si
lamotion n® 22 est rejetée, il faudra mettre aux voix lamotion n®
23.

La motion n® 25 sera mise aux voix séparément.
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Levotesur lamotionn® 28 appliqueraalamotionn®29. Sila
motion n® 28 est agréée, il ne serapas nécessaire de procéder au
vote sur lamotionn® 30. Par contre, si lamotion n® 28 est rejetée,
il faudra mettre aux voix la motion n° 30.

La motion n® 31 sera mise aux voix séparément.
LESMOTIONS D' AMENDEMENT

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.) propose:

Qu'on modifie le projet de loi C—43, al’article 2, en supprimant les lignes 8 a 18,
page 2.

Monsieur le Président, c'est un réel plaisir que de pouvoir
traiter des questions qui nous sont soumises aujourd’ hui en ce
qui concerne laLoi sur I’ enregistrement des lobbyistes.

Une des promesses du gouvernement libéral était d’ essayer de
rebatir laconfiancedanslegouvernement qui aété passablement
sapée au cours des années sous les gouvernements précédents.
J utilise le pluriel pour bien signaler qu'il y en aeu plusieurs.

L’amendement est trés précis. Le gouvernement a intitulé le
rapport sur ce projet de loi particulier «rebatir laconfiance». Par
conséguent, ce que notre parti aessayédefaire, ¢’ est de proposer
des amendements—c’est vrai pour celui que nous étudions
maintenant et c'est vrai également pour d'autres que nous
proposons—qui cherchent a faciliter la réalisation de cet
objectif.

D’une certaine fagon, ce que nous essayons de faire, ¢’ est
d’ aider le gouvernement a atteindre lesobjectifsqu’il s’ est fixé,
mai s que, pour uneraison quel conque, il N’ apas étéen mesurede
poursuivre jusqu’ au bout.

Nous proposons un amendement visant a accroitre
I’ ouverture, la responsabilisation et la transparence nécessaires
alaLoi sur I’ enregistrement des |obbyistes pour que lasituation
soit plus claire aux yeux des citoyens de notre pays. |l faut
espérer, et ce, de fagon trés générale, que plus ils seront
informés, pluson s orienteravers une véritable démocratie, car,
selon moi, on ne sait plus ce qu’ est une authentique démocratie
représentative.

Les députés sont élus et envoyés a la Chambre pour
représenter leurs électeurs, maisil neleur est parfoispaspermis
de voter selon les souhaits exprimés par ceux et celles dont ils
sont lesporte—parol e, étant donné que les déci sions sont prisesen
petits cercles ailleurs et que les résultats, une fois réalisés,
proviennent ensuite d'ici. Il va de soi que, si les gens veulent
avoir leur mot a dire en ce qui concerne le fonctionnement de
I’ appareil gouvernemental, force leur est de savoir exactement
ou lesdécisions sont prises et d’ adopter | approchedont il ' agit.

Comment les|obbyi stesont—ilsacquisuneaussi grandeforce?
C’est que les gens ont constaté qu’il était possible d’ avoir acces
au centre de décision du gouvernement. Et ce n’'est pas par le
truchement des parlementaires. Ceux—ci ont perdu, en gros, leur
réle de représentant.

On influence la politique gouvernementale en s approchant
desdécideurs. Or, lesdécideurs, ce sont |es hautsfonctionnaires,
lessous—ministres, lesministreset, bien sdr, le premier ministre.
Je pense que les ministériels finissent par ressentir cette
pression. J ai parlé acertains d entre eux et ils ont exprimé leur

consternation devant le fait qu’ils ne sont pas libres de dire
ouvertement ce qu'ils pensent a la Chambre, a cause de la
discipline de parti.

L’ amendement que nous proposons exigerait précisément plus
d’ouverture et de transparence. Ainsi, lorsque les gens sauront
comment le gouvernement subit des influences, il est a espérer
que plus ils seront informés de la situation, plus celle—ci leur
déplaira, et que nous pourrons alors nous orienter vers un
authentique gouvernement représentatif, en passant par
I’intermédiaire des parlementaires.

(1020)

Travailler au comité chargé d’ étudier le projet de loi C-43 a
été, dans |'ensemble, une expérience trés intéressante. |l
s'agissait d'un excellent comité. Notre président était
extrémement compétent et sympathique. Parfois, il essayait de
faire avancer les choses trop vite. Cependant, les membres du
comité ont collaboré et I’ ont retenu. En général, tout s’ est tres
bien déroul é jusqu’ a ce que nous en arrivions pratiquement ala
fin de nos travaux. Tout a coup, les ministériels membres du
comitéont changé complétement d’ attitude. I1sn’ ont plusécouté
lavoix delaraison, et dujour au lendemain, tout a été orchestré
dans les coulisses.

Lorsque la motion parle simplement de supprimer certaines
ligneset delesremplacer par denouvelles, |e Canadien moyen et
méme certains députés ignorent ce qu’ on propose au juste.

A I’heure actuelle, le projet de loi exempte des exigences en
matiére d’enregistrement toute réunion organisée par les
titulaires de charge publique eux—mémes. En d’ autres termes, la
Loi sur I'enregistrement des lobbyistes prévoit que toute
personne qui exerce des pressions sur le gouvernement est
censée s enregistrer. On reconnait ainsi qu’'un groupe de
pression, une organisation, une entreprise ou une soci été essaie
d’influencer le gouvernement.

Nous nous apercevons que, trés souvent, le gouvernement
prend I'initiative de parler aux lobbyistes, parce qu’il veut se
renseigner sur un secteur en particulier ou pour une autre rai son.
C’est donc lui qui communique avec les lobbyistes.

Quand on ne fait que transmettre ou recueillir des
renseignements, les exigencesen cequi atrait al’ enregistrement
ne s appliqueront pas alors si on accepte tous nos amendements.
Cependant, lorsque le lobbyiste essaie d'influencer le
gouvernement, peu importe comment le premier contact a été
établi, il faut alorsle déclarer. Or, le projet de loi C—43 proposé
par le gouvernement ne prévoit pas cela.

Nousprétendonsqu’il nedevrait pasy avoir d exemption si un
fonctionnaire, le ministre lui-méme ou qui que cesoit d autreau
gouvernement communique au départ avec un lobbyiste. En
d'autres termes, s'il y aun rapport entre un titulaire de charge
publique et un lobbyiste, peu importe comment il a été établi au
départ, il s'agit, en fin de compte, d essayer d'influencer le
gouvernement.

Nous devons étre tres prudents, car si nous n’ adoptons pas cet
amendement, nous laisserons alors une échappatoire
extrémement facile. Si nous voulons rebétir la confiance des
gens, la derniére chose que nous souhaitons est de donner la
possibilité aux intéressés de ne pas rendre des comptes. Par
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contre, c'est ce que fait le projet de loi puisqu'il dit que, si le
représentant du gouvernement organise lui-méme une
rencontre, |'enregistrement n’'est aors pas obligatoire.
Pourtant, il se peut fort bien qu'on cherche fortement a
influencer le gouvernement durant cette rencontre. Méme si
c'est le représentant du gouvernement qui I’a demandée, le
lobbyiste exerce tout de suiteuneinfluence sur legouvernement.

Il ne serait pas correct de fournir au lobbyiste un moyen lui
permettant de se soustraire al’ enregistrement simplement parce
qu'il n"apasfait le premier pas.

Un journalistelocal adit que tout lobbyiste qui ne pouvait pas
se débrouiller pour obtenir une invitation d'un titulaire d'une
charge publique ne méritait pasquel’ on retienne ses services. Et
c’'est vrai. Tout lobbyiste qui veut exercer une influence sur le
gouvernement, mais qui veut le faire non ouvertement n"aqu’a
«se débrouiller pour obtenir une invitation», comme ce
journaliste I’adit.

(1025)

Cest tresfacile s'il dispose d'un bon réseau. C’est ainsi que
ces gens fonctionnent. C'est ¢a, leur travail. Un lobbyiste
s’arrange pour rencontrer, comme par hasard, le représentant du
gouvernement et lui ditqu'il devrait|’inviter, car il adeschosesa
lui dire. Quelques jours plustard, il regoit uneinvitation et n'a
donc pas a s’ enregistrer.

On se demande si celapourrait empécher les représentants du
gouvernement de chercher réellement des renseignements. Je
voudrais que les députés qui songent aappuyer cet amendement
se rappellent que nous proposons aussi un autre amendement
qu'il faut nécessairement comprendre pour pouvoir approuver
celui—ci. Nous voulons changer la définition du lobbying. Le
lobbying n'est pas bien défini dans la loi actuelle. Nous
voudrions en modifier ladéfinition pour que lefait d’influencer
ou de tenter d’influencer le gouvernement en fasse partie
intégrante.

Ainsi, dans le cas d'une simple demande d'information,
I’ enregistrement ne serait pas nécessaire, car cela n’entre pas
dans le lobbying. Il s’ agirait simplement d’ un entretien normal
avec un secteur donné de I'industrie, au nom d’ une association
absente, pour obtenir des renseignements.

Cettenouvelle définition, qui doitinclurelefait d’ exercer une
influence ou de tenter d’ exercer une influence, s occuperait de
cet aspect. Par conséguent, le gouvernement agirait
correctement en appuyant I’ amendement que nous proposons. ||
respecterait la promesse qu'il a prise dans le livre rouge
d’ accroitre la transparence, d’ augmenter la responsabilité et de
fonctionner plus ouvertement afin que tous les aspects de ses
activités, qu'il s'agissede |’ approvisionnement ou del’ exercice
d'une influence sur des politiques gouvernementales, se
déroulent ouvertement et que les gens sachent ce qui se passe.
Ainsi, les gens pourront faire de nouveau confiance aux
représentants du gouvernement, aux députés et aux ministres
gu'ilsont élus.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur lePrésident, al’instar du député
de Elk Island, je tiens a dire que I’ étude de ce projet de loi en
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comitéaétéuneexpériencetresintéressante et quelesdéputésde
mon parti partagent cet avis.

L egouvernement nevapas appuyer lamotion du député parce
gue nous croyons que le projet de loi contient justement ce que
mon collegue affirme ne pas y trouver. Par exemple, si un
lobbyiste intervient auprés d'un fonctionnaire sur un sujet
donné, méme si le titulaire d’ une charge publique organise une
rencontre au sujet d’ une question tout autre, il incombera au
lobbyiste de faire rapport de son intervention effectuée dans le
cadre d’ une rencontre décidée par e gouvernement.

Cette exigence assure un équilibre entre la transparence et de
bonnes relations de travail entre le gouvernement et le secteur
privé, dansI’intérét d’ une bonne politique gouvernemental e.

Nous avons indiqué que, dans le bulletin d'interprétation du
directeur, le sujet qui préoccupe le député est défini précisément
de maniére a empécher toute forme d’ échappatoire.

(1030)

Le projet de loi dit expressément que, dans les dix jours
suivant |’enregistrement, tout lobbyiste qui organise une
rencontre ou tente d'influer sur des propositions législatives,
projetsdeloi, résolutions, réglements, politiques, programmes,
octroi de subventions, de contrats et de contributions ou d’ autres
avantagesfinanciersdoit déclarer toutescesactivitésen bonneet
due forme.

Dans son discours, le député a aussi parlé de la nécessité
d’ avoir des renseignements transparents et accessibles. Tous les
enregistrements, rencontres et autres renseignements seront
accessibles sur ordinateur dans le réseau Internet. Cette
proposition d’ amendement n’ est donc pas nécessaire. Le projet
de loi contribue grandement & assurer la transparence des
rapports entre les lobbyistes et |e gouvernement canadien.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ):
Monsieur le Président, al’instar de mes deux collégues qui ont
pris la parole avant moi, je ferai un bref commentaire sur le
travail accompli par les membres du comité qui ont étudié ce
projet de loi. Je faisais partie de ce comité, aux séances duquel
j’a ététresassidu et quej’ai suivies. Jai également écouté les
témoignages des nombreux témoins et je vous dirai que je suis
guel que peu dégu du travail trés partisan qui a été accompli par
|es députés du gouvernement.

L'assiduité, si je peux utiliser ce terme, qui a été démontrée
autant par le député du Bloc que par celui du Parti réformiste, n’a
pasétéaussi suiviedu cotédesdéputésdu gouvernement, detelle
sorte qu'il était extrémement difficile de s'entendre et
d’ atteindre un des objectifsqui était de revaloriser le travail des
députés par des échanges entre les députés du gouvernement et
les députés de |’ opposition.

Lorsque nos vis—a—vis changent d’ uneréunion al’ autre, il est
tres difficile de continuer un débat ou de continuer une
argumentation gu'on avait commencée la veille ou
I’avant—veille de la derniére rencontre. Donc, au niveau du
travail des comités, oui, il y aeu desbons échanges. Cependant,
il yaplaceal’améliorationau niveaudel’ assiduité, au niveau du
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suivi que les députés du gouvernement pourraient donner a ces
comités.

Au niveau de I’ objectif du projet de loi C-43, je pense que
personne en cette Chambre ne peut étre contre |’ objectif
recherchépar ceprojet deloi. Il est vrai quelescontribuables, les
commettants et commettantesdetouslescomtésatraverslepays
ont perdu un peu confiance a I’ égard du gouvernement pour
plusieursraisons. On ajuste aregarder |’ histoireet je pensequ’il
y abien desraisonsde perdre confiance envers le gouvernement.
Le projet de loi C—43 va dans le sens d' apporter une certaine
transparence, de démontrer au vu et au su de tout le monde ce qui
se passe dans I" antichambre du pouvoir a Ottawa.

En tout cas, c'était I'objectif. |l s'agissait de rendre
imputables toutes les personnes, les lobbies, comme on les
appelle, les marchands d’influence, comme d’ autres personnes
les appellent également, de rendre transparent le travail qu'ils
font sur lacolline parlementaire, pour démontrer alapopulation
qu’en bout de ligne, il est raisonnable que le gouvernement ait
fait affaire avec telle ou telle personne, il est raisonnable que la
réglementation ait été changée, qu’ un projet deloi ait été déposé
Ou quoi que ce soit.

L’ objectif est louableet |’ opposition est d’ accord avec cela. Si
on a travaillé avec le gouvernement, c'était dans le sens
d’ obtenir plus de transparence. Cependant, |e projet de loi C—43
al’ étude est fort décevant, parce qu’il n’ atteint pas cet objectif.
Aujourd hui, je fais ce que j'ai fait durant I’ étude en comité,
parce qu’ en comité, j’ai proposé une série d’ amendements pour
amener un éclairage, pour amener la transparence souhaitée.
C’ est beau d’avoir un objectif, mais il faut prendre les moyens
pour y arriver.

J avaisdonné une série de moyens, unevingtaineau niveau du
comité, et ilsont tous été refusés par |e gouvernement en place,
par des députés, soit dit en passant, qui n’avaient méme pas
entendu de témoins, qui n'avaient pas assisté a ces rencontres,
qui n’ont pas entendu les témoins réclamer certains points. Ils
sont venus voter contre les amendements proposés par le Bloc
guébécois. Aujourd hui, le gouvernement a une autre chance
d’améliorer ceprojet deloi par une sériede modifications. Il 'y a
33 motions et je pense que certaines de ces motions pourraient
amplement et largement améliorer latransparence souhaitée par
le projet de loi C43.

(1035)

Jinvite le gouvernement a les étudier trés sérieusement, a
regarder cequ’il avait inscrit dans son fameux livre rouge durant
la campagne électorale et a regarder le projet de loi C-43 pour
Voir si onaatteint cesobjectifs. Jesuisconvaincuqu’il vaarriver
alaconclusionque, non, il nelesapasatteints. Et |, I’ opposition
tend lamain au gouvernement pour |’ aider aatteindre un objectif
qu'il s'est lui-méme fixé durant la derniére campagne
électorale.

Cependant, jedoisvousdirequelamotionn® 1 nevapeut—étre
pasdanslesensdecequejeviensdedire, et jem’ explique. Ence
qui atrait alamotion n® 1, je suisde I’ avis du gouvernement, a
I"effet qu’il ne s'agit pas d’ une motion qu’ on devrait accepter.

Il faut voir le contextede lamotion n® 1 et ce qu’ elle modifie.
Elle modifie I'article 2 de la loi actuelle qu'on retrouve au
chapitre des définitions, ¢’ est—a—dire |’ article 2 du projet deloi,
mais on modifie le paragraphe 4(2), et I’ article 4 se retrouve au
chapitre du champ d’ application, ou on dit qui est couvert par la
loi et surtout qui n’est pas couvert par laloi, parce que je pense
qu'il faut prévoir certaines choses pour ne pas empécher les
contribuables de communiquer avec le gouvernement. Les
honnétes gens qui veulent obtenir de I’ information, les gens qui
viennent dire leur fagon de penser aux comités, qui posent des
gestes publics, devant tout le monde, au grand jour, je pense
gu’on ne doit pas restreindre leur droit d’intervenir auprées du
gouvernement pour faire des représentations.

Justement, en ce qui atrait au paragraphe (2) del’ article4, on
prévoit déja deux exceptions. La premiére concerne les
personnes qui viennent faire des représentations devant les
comités du Sénat ou de la Chambre des communes ou devant un
comité mixte. Plusieurs lois sont étudiées en comité et il est
normal que les gens qui viennent déposer des mémoires, qui
viennent dire ce qu’ils pensent d’ un projet de loi, ne soient pas
obligés de s enregistrer. Celavade soi. Cette exception est déja
prévue.

La deuxieme exception déa prévue, c'est lorsqu'un
contribuable communique avec un fonctionnaire du
gouvernement pour obtenir une interprétation sur une loi déja
existante. I est normal qu’ on nedemande pas a cette personnede
s'inscrire ou de déclarer la raison pour laquelle elle a
communiqué avec le gouvernement, puisqu’il est normal de
communiquer avec des fonctionnaires pour obtenir des
précisions sur une loi.

Cequi est proposé par lamodification au projet deloi C—43 qui
est devant nous et que le Parti réformiste voudrait supprimer par
lamotion qu’il dépose ce matin toucherait toutes les personnes
sollicitées par le gouvernement. Lorsdel’ étude en comité, jeles
qualifiais «d’initiatives gouvernementales». Le gouvernement,
pour x nombrede raisons, avant d’ élaborer un projet deloi, avant
d’ octroyer un contrat, avant d’ envisager de faire quelque chose,
a |I"habitude de communiquer avec certains organismes pour
savoir ce qu'ils en pensent. Il communique avec certains
regroupements et leur demande ceci: «Laloi x vous cause-t—elle
des problemes? Si on I’améliore de telle fagon, seriez—vous en
faveur? Seriez—vous contre? Qu’ en pensez—vous?»

Si on n’apporte pas une exception au paragraphe (2) de
I"article 4 du projet de loi al’ étude, les gens ne répondront plus
au gouvernement. L estémoins au comité qui aétudiéce projet de
loi ont dit trés clairement: «Si c’est cela, si on doit se plier aux
articles du projet de loi C-43, nous, représentants d'un
organisme communautaire bien souvent a but non lucratif, si
nous devons nous plier au niveau administratif, au projet de loi
C—43, pour répondre a une demande du gouvernement, pour
I’aider a faire un choix, c’est slr et certain qu’on ne répondra
plus. Il n'est pas vrai qu'on va payer pour répondre a une
demande du gouvernement.»

Donc, cette modification, je doisvousdireque ¢’ est apeu pres
la seule qui a été retenue par le gouvernement dans tout ce que
j’ai entendu lors des témoignages, je ne voudrais quand méme
pas la mettre au rancart tout de suite ce matin. Il faudrait
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I’étudier, etj’inviteleParti réformisteavraiment voir lebut fixé
par cette modification qui est la seule qui a découlé de tout le
comité qui a étudié ce projet de loi.

C'est tres simple, voici ce que lamodification dit.
(1040)

Ce qu'on dit finalement, c’'est que les personnes titulaires
d’ une charge publique vont étre exclues, sur présentation a un
titulaire d’ une charge publique, en réponse directe a sademande
écrite d’ avis ou d’ observations, oralement ou par écrit, au nom
d’'une personne ou organisation en rapport avec les mesures
visées. On cite également d'autres articles pour vraiment
déterminer qui vont étre touchés par cela

On aune assurance par larédaction de I’ article qui est devant
nous a I'étude qu'il n'y aura pas ce que le député réformiste
soulevait tantdt, qu’il n'y aurapas d’ exagération ou de tentative
de contourner laloi, puisque cela sera uniquement par écrit. Je
pense gqu’'en vertu de la Loi sur |’accés & I’information, nous
pourrions, a titre de contribuables, obtenir copie de ces
documents. Donc, on est capable de vérifier la demande du
fonctionnaire parce qu'elle est écrite, et la réponse de
I’ organisme parce qu'elle est écrite. |l faut que ce soit une
réponse directe ala demande, et par écrit.

Si suite a une analyse ou a une recherche on découvre que le
fonctionnaire a demandé si I’ organisme était favorable face a
telle Iégislation, et qu’' on se rend compte qu’ en réponse ils ont
dit: oui, on serait favorable, mais si tu me donnes un contrat de
telle ou telle chose, ou si tu me modifies tel autre réglement, ce
n’'est pas couvert par le projet de loi C—43 et par lamodification
qui est proposée ce matin et dont le Parti réformiste voudrait
enlever. Donc, il faudrait que cet organisme se plie a la
|égislation de C—43.

La motion n° 1, telle que rédigée et trés simplement, enléve
tout I’ amendement outout I’ obj et du paragraphe (2) del’ article4
du projet de loi C-43, et je ne peux pas étre en faveur de cette
motion. C’ est pourquoi et pour touteslesraisons énumérées plus
tét que sur la motion n° 1, le Bloc québécoais, |’ opposition
officielle, s'opposera a cette motion.

[Traduction]

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
jeprendslaparole pour confirmer quej’ appuie lamotion dont la
Chambre est saisie et qui viseamodifier le projet deloi C-43, a
I"article 2, en supprimant les lignes 8 & 20, page 2.

Nous voulons évidemment faire en sorte que la Loi sur
I’ enregistrement des lobbyistes soit ouverte, transparente et a
I’avantage de tous les Canadiens. Je dis bien de tous les
Canadiens, et non pas seulement de ceux qui croient qu'ils
peuvent agir en douce sur les politiques gouvernementales et les
décisions du gouvernement de fagon a pouvoir en tirer
personnellement des bénéfices particuliers.

Le meilleur exemple qu'on puisse trouver est celui de
I’ aéroport Pearson, dont on a discuté a plusieurs reprises a la
Chambre depuisun an et plus. Il s'agit d’un accord qui avait été
conclu dansles coulisses par un gouvernement qui savait que ses
jours étaient comptés et qui avoulu lai sser un beau petit contrat &
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tous ses amis, un contrat valant des millions de dollars répartis
sur bien des années. Ainsi, I'un des ééments d’ actif les plus
précieux de notre pays, |’aéroport international Pearson de
Toronto, allait étreréservé aquelques amischoaisis, au détriment
de tous les Canadiens. C’ est le genre de chose que nous voulons
absolument éliminer une fois pour toutes.

Nous avons également lu lelivre On the Take. Cen’est qu’ une
énumération de situationsou, du début alafin, nousavonsvules
gouvernements et les particuliers tirer les ficelles en cachette
pour tourner les événements a leur avantage. Les Canadiens
innocentsn’ ont plusqu’ apayer lanote, qui sechiffreenmillions
dedollars. C’est le genre de chose que nous voul ons faire cesser
au moyen de cette motion.

C’ est un systeme qui fonctionne dansles deux sens. Quand des
gens sSadressent au gouvernement, que ce soit par
Iintermédiaire d'un ministre, d'un simple député ou d’ un haut
fonctionnaire, le systéme fonctionne dans les deux sens. Les
fonctionnaires doivent s' enregistrer s'ils s' adressent a ces gens.
Cene sont pas seulement |es |obbyistes qui doivent s’ enregistrer
s'ils interviennent auprés du gouvernement. Si j appelle le
sous—-ministre, le ministre ou un chef de service et que je laisse
un message parce qu'il est absent, celui—ci n’a pas besoin
d’enregistrer lefait qu'il m’arappelé. S'il merappelle, il N apas
besoindes’ enregistrer. Si jel’ avaisjoint lapremierefoisquej’ ai
appelé, je serais tenu de m’'enregistrer. Mais si je laisse un
message pour qu’on me rappelle, c'est le fonctionnaire qui
s’ entretiendraavec moi, et celan’a pas besoin d’ étre enregistré.
Cela n’est absolument pas logique, car cela vaut dans les deux
sens. Cette échappatoire est tellement grande qu’ on pourrait y
fairepasser un Boeing 747, et peut—étre méme plusieurs, tousles
jours.

(1045)

Si le gouvernement désire sérieusement représenter les
Canadiens, étre ouvert et transparent au sujet des lobbyistes,
s'assurer que les Canadiens méritent mieux, et s'il veut étre
percu comme un gouvernement honnéte, fiable et digne de
confiance, il voudrait certainement appuyer cette motion.

Je ne comprends pas pourquoi le gouvernement refuserait
d’ appuyer cette motion, amoins qu’il n'ait I’ esprit tortueux et
gu’'une fois le projet de loi en vigueur, il puisse dire aux
Canadiens: «<Nous avonsresserrélaloi sur |’ enregistrement des
lobbyistes. Nous I’ avons rendue plus sévére. Nous exigeons un
enregistrement plus complet.» Mais il ne tient absolument pas
compte des cas ou un fonctionnaire, un ministre ou un simple
député s’ adresse aun lobbyiste. LaLoi sur I’ enregistrement des
lobbyistes ne parle plus de ce genre d’ échanges entre les deux.
Essentiellement, la loi ne signifie rien, car I’ échappatoire est
tellement grande qu’ elle aentiérement détruit laraison d’ étrede
I’ enregistrement des lobbyistes.

Cest I'argument que nous tentons de faire valoir au
gouvernement au nom des Canadiens. Si |e gouvernement veut
que laLoi sur I'enregistrement des lobbyistes signifie quelque
chose, il appuiera sirement cette motion.

L evice—président: LaChambreest—ellepréte aseprononcer?

Desvoix: Levote.
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Le vice—président: Plait—il a la Chambre d’adopter la
motion?
Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le vice-président: Conformément au paragraphe 76(8) du
Réglement, le vote par appel nominal sur lamotion est reporté.

Nous passons mai ntenant au deuxi éme groupe qui renferme 22
amendements. Jespére que quelqu’un proposera de nous
dispenser de lire chaque amendement, sans quoi il nous faudra
beaucoup de temps.

M. Ken Epp (Elk I1sland, Réf.) propose:
Motion n® 2

Qu’'onmodifiele projet deloi C-43, al’ article 3, par substitution, aux lignes
22 a 30, page 2, de ce qui suit:

«5. (1) Est tenu de fournir au directeur, dans les dix jours suivant
I’engagement, une déclaration, en la forme réglementaire, contenant les
renseignements prévus au paragraphe (2), toute personne qui s’ engage atitre
d’ entrepreneur indépendant moyennant paiement en vertu d'un contrat ou d’ un
autre arrangement auprés d'un client personne physique ou morale ou
organisation, ou encore atitred’ employé dansle cadrede sesfonctionsauprésde
son employeur ou d’un client de son employeur:

a) a communiquer avec un titulaire de charge publique ou a conseiller a
quelgu’ un comment communiquer avec un titulaire de».

L’hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.)
propose:
Motion n°® 3

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, danslaversion frangaise, par
substitution, aux lignes 26 et 27, page 2, de ce qui suit:

«toute personne (ci—apreés «lobbyiste-conseil») qui, moyennant paiement,».

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.) propose:
Motion n° 4

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, par substitution, alaligne 13,
page 3, de ce qui suit:

«avec letitulaire d’ une charge publique ou a conseiller aquelqu’ un comment
ménager une telle entrevue.»

Motion n® 5

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, danslaversion frangaise, par
substitution, alaligne 14, page 3, de ce qui suit:

«(2) Le lobbyiste est tenu, dans sa».

Motion n° 6

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, par substitution, alaligne 19,
page 3, de ce qui suit:

«et I"adresse de son établissement et, s'il est employé, le nom de son
employeur et I’ adresse de I’ établissement de ce dernier;».

Motion n® 7

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, par adjonction, apréslaligne
19, page 3, de ce qui suit:

«a.l)

(i) tout emploi, fonction ou poste qu’ il aoccupé par élection ou nomination
au gouvernement du Canada, d’' une province ou d’ une municipalité,

(ii) toutemploi, fonction ou postequ’ il aoccupédansun parti politique, dans
le caucus d’ un parti politique, comme sénateur ou député au Parlement du
Canada, a celui d'une province ou comme ministre du gouvernement du
Canadaou de celui d’ une province,

(iii) s'il a contribué plus de milles dollars a des partis politiques pendant
I" année précédente, le montant des contributions versées a chaque parti;».

M. Epp: Monsieur le Président, j'invoque le Reglement.
Serait—il possible d'abréger la procédure en lisant simplement
les articles? J aimerais que vous lisiez les articles, et ensuite,
nous pourrions simplement dire que nous allons vous dispenser
deleslire tous.

Le vice—président: Je dirai, par exemple, «Motionn® 7. M.
Epp, appuyé par M. Hoeppner, propose qu’ on modifie le projet
deloi C43, al’article 3. etc.» Serait—ce acceptable?

M. Epp: Toutes ces motions figurent au Feuilleton. Si vous
lisiez les motions exactes que renferme ce groupe, nous
pourrions vous dispenser de les lire toutes.

(1050)

Le vice—président: La présidence est tenue de commencer a
lire ces motions, parce qu’'elles n’ont pas été présentées a la
Chambre.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.) propose:

Motion n® 8

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, par adjonction, apréslaligne
39, page 3, de ce qui suit:

«e.1) s'il est employé par une organisation financée en tout ou en partie par un
gouvernement, le nom du gouvernement ou de I’ organisme gouvernemental,
selonlecas, qui afourni desfondsal’ organisation au coursdestroisderniéres
années et les montants en cause;».

Motion n® 9

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, par adjonction, apréslaligne
39, page 3, de ce qui suit:

«e.1) danslecas ou le financement de son client provient en tout ou en partie

d’un gouvernement ou d'un organisme gouvernemental, le nom de ce

gouvernement ou de cet organisme, selon le cas, et les montants en cause;».
Motion n° 11

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, par adjonction, apréslaligne
18, page 4, de ce qui suit:

«h.1) le nom detousles détenteurs de charges publiques qu’il atenté ou qu’il
compte tenter d’influencer;».
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Motion n° 12

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, par adjonction, apréslaligne
19, page 5, de ce qui suit:

«(6.1) Lorsque la personne est employée par une personne morale ou une
organisation et s’adonne, dans I’exécution de ses fonction, aux activités
mentionnées au paragraphe (1), il incombe a |’ employeur de cette personne:

a) soit de veiller a ce que la personne observe le présent article;

b) soit de produire les déclarations que la personne est tenue de produire en
vertu du présent article et d'y fournir les renseignements exigés.»

Motion n°® 13

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, danslaversion frangaise, par
substitution, alaligne 20, page 5, de ce qui suit:

«(7) Le lobbyiste qui s’engage a».
Motion n° 14
Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, en supprimant leslignes 28 a

40 page5, leslignes1a34, page6, leslignes1a47, page 7, leslignes1a35, page
8,leslignes1a34, page 9, leslignes 1 a47, page 10 et leslignes1 a 33, page 11.

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.)
propose:
Motion n® 15

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, danslaversion frangaise, par
substitution, aux lignes 32 et 33, page 5, de ce qui suit:

«phe (3) tout employé (ci—apres «lobbyiste salarié») d’ une personne».

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.) propose:
Motion n° 16

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, par adjonction, apréslaligne
15, page 7, de ce qui suit:

«f.1) dans le cas ou le financement de son employeur provient en tout ou en

partie d’ un gouvernement ou d’ un organisme gouvernemental, le nom de ce

gouvernement ou de cet organisme, selon le cas, et les montants en cause;».
Motion n® 17

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, par adjonction, apréslaligne
41, page 7, de ce qui suit:

«j.1) le nom de tous les détenteurs de charges publiques qu'’il atenté ou qu’il
compte tenter d’influencer;».

Motion n° 18

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, par adjonction, apréslaligne
47, page 10, de ce qui suit:

«j.1) lenom detouslesdétenteursde charges publiques qu’ un employéatenté
ou compte tenter d'influencer;».

L’hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.)
propose:
Motion n° 21

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 5, danslaversion frangaise, par
substitution, alaligne 23, page 13, de ce qui suit:

«ne sont pas des textes réglementaires au sens de lax.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.) propose:

Motion n° 24
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Qu’on modifiele projet deloi C-43, al’ article 5, par substitution, aux lignes
31 et 32, page 13, de ce qui suit:
«les activités visées au paragraphe 5(1).»
Motion n° 26

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 5, par substitution, aux lignes6
a8, page 14, de ce qui suit:

«code toutes les personnes requises de fournir une déclaration en vertu du
paragraphe 5(1).»
Motion n® 27

Qu’on modifie le projet deloi C-43, al’ article 5, par substitution, aux lignes
23 a 28, page 14, de ce qui suit:

«quelelobbyistearegu un paiement ou engagé une dépenseserapportant aune
activité visée au paragraphe 5(1). Il peut en outre faire préter serment et».

Motion n® 32

Qu’on modifie le projet deloi C-43, al’ article 5, par substitution, aux lignes
41 et 42, page 15, de ce qui suit:

«et se rapportant a une activité visée au paragraphe 5(1).»
Motion n° 33

Qu'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 7, par substitution, alaligne22,
page 16, de ce qui suit:

«remise, sous le régime de I’ article 5,».

—Monsieur le Président, je voudrais entamer cette partie de
ma participation au débat d’aujourd’ hui en parlant briévement
du processus que nous avons suivi. Lorsquele projet de loi C—43
aétéprésenté enjuin dernier, nous étions a ce moment—|aencore
relativement novices ala Chambre. Je n’ai pas compris tout ce
que cela représentait de passer directement de la premiére
lectureal’ étude en comité. Nousavonsdonc eu unetrésbonneet
franchediscussion, car laplupart des députés siégeant au comité
étaient des élus de fraiche date ala Chambre. Nous avons en fait
fonctionné comme un groupe de personnes animées pour la
plupart d’ un esprit de coopération, surtout au début des travaux
du comité. Nous avons taché de nous entendre sur un certain
nombre de points.

Jai trouvé vraiment trés décevant de constater que certains
des amendements que nous avions taché de faire accepter ont par
lasuite étérejetésou n’ ont pas étéacceptésentant qu’'idéesqu’il
valait la peine de proposer.

A I’occasion du débat de ce groupe de motions, je voudrais
cependant parler plus particulierement de certaines de ces
motions. Il aurait été bien de pouvoir consacrer un peu plus de
temps a chacune d’elles, mais cela me sera impossible en 10
minutes. |l est important pour les députés d’ adopter cette série
d’amendements. Je le crois évidemment, sinon je ne les aurais
pas proposés. En I’ occurrence, je m' attends bien a ce que nous
nous entendions pour les accepter.

Je commencerai par parler de lamotion n° 2, car il s agit la
d’une motion tres importante. Il est nécessaire de définir tres
clairement ce qu’ est un lobbyiste. Cet amendement énonce tres
clairement en quoi consiste |’ activité de lobbyiste et comment
elle se définit de sorte qu’il ne subsiste aucun doute.

Leproblemeavecleprojet deloi C-43etaveclavieilleLoi sur
I’enregistrement des lobbyistes, c’'est qu'on n'y définit pas
clairement qui est tenu de s enregistrer. D’aprés nous, un
lobbyisteest quelqu’ unqui est clairement un lobbyiste, et celane
devrait faire aucun doute.
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Voici la définition que nous en proposons:

. .toute personne qui S'engage a titre d’entrepreneur indépendant
moyennant paiement en vertu d'un contrat ou d’un autre arrangement auprés
d’un client, personne physique ou morale ou organisation, ou encore a titre
d’employé dans le cadre de ses fonctions auprés de son employeur ou d’un
client de son employeur. . .

(1055)

Nous voulons aussi ajouter ce qui suit:

a) a communiquer avec un titulaire de charge publique ou a conseiller a
quelgu’ un comment communiquer avec un titulaire de

Cette personne serait définie comme lobbyiste. Pour moi,
c'est laun éément crucial du projet deloi.

Si nous ne disons clairement qui doit s enregistrer, les
exigences en matiére de divulgation importent peu. Le présumé
lobbyiste peut se demander s'il doit ou non s enregistrer. S'il
conclut que non, il s'abstiendra, si bien qu'il n’y aura aucune
divulgation, ce qui vaal’ encontre du but poursuivi au moyen du
projet deloi. C' est laun point crucial dans ce groupe de motions.

Noustenonsaussi acequeleprojet deloi s’ appliqueaussi aux
conseils sur le lobbying. Il pourrait arriver que, pour se
soustraire aux obligations de divulgation, le lobbyiste se
contente de montrer aquelqu’ un d’ autre comment s'y prendre. 11
ne se chargerait pas d' établir les contacts, maisiil ferait tout le
reste. Il dirait avec qui entrer en contact et quelle filiére suivre
pour établir lesrelations. En d' autres termes, il orchestrerait le
travail de lobbying sans intervenir directement. C’ est pourquoi
nous voulons ajouter cette précision dans la définition.

La définition actuelle comporte un terme vraiment imprécis,
car elle parle de toute personne «dont une partie importante des
fonctions» est consacrée au lobbying. L’ adjectif «important»
préte ainterprétation. Il pourrait arriver que des personnes qui,
par lanaturedeleur travail, consacrent lamoitié deleur tempsau
lobbying y passent en fait moins de temps, en chiffres absolus,
qued’ autresqui y consacrent 10 p. 100 de leur temps. En gardant
dans la définition le terme «importante», on laisse libre cours a
I"interprétation et on n’apporte aucune précision. Cela ne fait
gue compliquer la vie a ceux qui se demandent s'ils devraient
faire du lobbying. De plus, avec cette définition, méme le
directeur du registre aura du mal a déterminer si la loi a été
enfreinte. Nous devrions éclaircir la situation.

Passons alamotion n® 7. Cet amendement est également trés
important puisqu’il prévoit la divulgation des relations
professionnelles. || s'agit de |’ un des aspects de la question que
réprouvent le plusles Canadiens. Lorsqu’ une personnequi adéja
occupé une fonction, surtout dans les hautes sphéres de
I’administration publique et peut—€tre méme dans cette
Chambre, en tant que ministre, devient lobbyiste, elle s’ est créé
un réseau de relations, qui peut parfois paraitre trés suspect aux
yeux des Canadiens. Ce que les gens peuvent croire n'est pas
toujours exact, j’en conviens. Toutefois, en divulguant tous les
faits et en se montrant transparents, nous pouvons au moinsdire

honnétement que nous ne cherchonspasacacher quoi que cesoit.
Nous pouvons dire: «Voici lesfaits, ils sont trés clairs.»

Aux termes de cette motion, nous demandons simplement a
ceux qui ont occupé un poste, par élection ou nomination, au
gouvernement du Canada, d’ une provinceou d’ une municipalité,
ou s établissent |& aussi d'importants réseaux, de le divulguer.
Nous demandons a ces gens simplement de déclarer le poste
gu’ilsont occupéauseind un parti politiqueou auquel ilsont été
élus. Il ne faut rien cacher.

Aucoursdu présent débat, il estinévitable que certainsfassent
remarquer que ces faits sont déja connus. Oui, c’est vrai. On
connait déjalesgens qui ont été ministres. Cependant, il faudrait
exposer de fagon claire et concise tous les faits.

(1100)

Quand une personne consultera ladéclaration d' un lobbyiste,
elle pourra facilement y retracer ces renseignements. Les gens
pourront alors constater que rien n’est caché.

Nous demandons que méme ceux qui ont eu des liens tres
étroits avec un parti politique, en contribuant a la caisse de ce
parti, ledévoilent. Ainsi, si quelqu’ unafait don, autotal, deplus
de 1 000 $ & des partis politiques durant I’ année précédente, il
devrait divulguer le montant versé a chaque parti. Je le répéte,
celadevrait étre rendu public. Durant une campagne électorale,
les noms de ceux qui versent d’importantes contributions a un
parti sont divulgués publiqguement. Les listes sont a la
disposition de tous ceux qui en font la demande. Nous disons
simplement que ces renseignements devraient étre facilement
accessibles. Nous estimons trés important de prendre en
considération ces différents aspects.

Les catégories sont un autre élément visé en |’ occurrence.
Comme nous le savons, il y adifférents types de lobbyistes. I y
en aqui sont tout simplement des |obbyi stes professionnels. Ils
entretiennent des relations professionnelles avec leurs clients.
Ils sont rémunérés. Nous aimerions que la distinction entre les
diverses catégories soit supprimée. En d’'autres termes,
quicongueest lapour influencer legouvernement devrait avoir la
possibilité et I’obligation de divulguer ces renseignements.
Nousai merionsque toute personnequi fait cela, quel que soit son
niveau, déclare ouvertement cesinformations. |l ne faudrait pas
cacher ces renseignements a la popul ation canadienne.

A monavis, il y auneautre question qui contrarie denombreux
Canadienset quenous pouvonsrégler dansceprojet deloi, soitla
divulgation des rensei gnements pertinents par |es entreprises ou
|esgroupes qui regoivent du financement gouvernemental direct.
Notre élection comme députés a la Chambre des communes est
vraiment une énigme.

Durant lacampagne, j’ ai certainement insisté sur lafiertéque
j’éprouvais a l'idée de représenter les électeurs de ma
circonscription, comme |’ ont fait d’ ailleurs les députés du parti
ministériel. Dansleur premier discoursdont fait état |e hansard,
les 200 d’ entre nous qui ont été élus pour la premiére fois ala
Chambre des communes ont presque tous dit qu’ils étaient fiers
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que les gens de leur circonscription les aient élus pour les
représenter. C'est merveilleux. C'est ainsi que la démocratie
devrait fonctionner.

Lesgens sont toutefois contrariés lorsque ceux qu’ilsont élus
pour les représenter ne sont pas capables de faire leur travail et
que |’argent des contribuables sert a financer des groupes de
lobbyistes chargés de faire pression sur de hauts fonctionnaires
afinqu’ilsmodifient lapolitiquedu gouvernement. Il y aquel que
chose qui ne tourne pas rond. Ou bien on met a contribution les
députés parce qu'on les paie généreusement pour qu'ils
administrent leurs bureaux et qu'ils s acquittent de leurs
fonctions, ou bien on réduit a 20 le nombre de siéges a la
Chambre des communes. L es électeurs n’ ont pas besoin de nous
si nous ne faisons pas notre travail.

S'il doit y avoir des lobbyistes, pourquoi les contribuables
financeraient—ilsalafoislesbureaux des députés, leurs salaires
et leurs pensionsainsi que leslobbyistes? Dans notre systéme, il
semble que les lobbyistes ont une plus grande influence sur la
politique gouvernemental e que n’ en ont les députés.

Par conséquent, nous proposons, en premier lieu, que le
financement versé par |e gouvernement soit rendu public. Si un
lobbyiste, a titre personnel ou a titre de représentant d une
association ou d’ une société, recoit une subvention directe dela
part du gouvernement, il devrait le divulguer. C' est lapremiére
étape.

La deuxieme étape, espérons-le, serait qu'une fois
suffisamment informée la population canadienne se révoltera,
pacifiquement bien slr, par le truchement des élections. Elle
voterapour les réformistes qui diront que ce sont les députés, et
non les lobbyistes, qui ont la responsabilité de représenter la
population. Grace a cette ouverture, les gens prendront atout le
moins conscience de la situation et pourront prendre une
décision rationnelle.

(1105)

Jaurais encore beaucoup a dire au sujet des autres
amendements, puisque j’ai travaillé |a—dessus pendant un an.
Cependant, je me rends compte que mon temps de parole est
écoul é. Je vais maintenant céder laparole ad’ autres députés qui
veulent intervenir sur d' autres sujets.

Levice—président: Ledéputé peut évidemment demander s'il
y a consentement unanime a ce qu’'il parle encore quelques
minutes.

M. Epp: Monsieur le Président, puis—je demander s'il y a
consentement unanime a ce que je continue encore quelques
minutes?

Le vice—président: Pendant combien de temps encore le
député souhaite-t—il parler?

M. Epp: Cing minutes.
Levice—président: Y a—t—il consentement unanime?
Des voix: D’accord.

M. Epp: Monsieur le Président, j'aime ce genre de
négociations ala Chambre.

Une voix: De lobbying.

Initiatives ministérielles

M. Epp: C'était clairement de la négociation et non du
lobbying.

Une des choses que nous devons faire, ¢’ est veiller acequ'il
soit impossible de cacher |e processus de lobbying.

A I’ heure actuelle, ce que nous faisons avec |’ objet du projet
deloi, laLoi sur I’ enregistrement des lobbyistes I’acommencé,
ceprojet deloi lemodifieet lerenforce. Leprojet deloi reconnait
laréalité du lobbying dans le systéeme actuel.

Je le répéte, si nous devons avoir un systéme
d’enregistrement, il faut qu’il soit totalement ouvert et nous
devons absolument faire en sorte que la population le
comprenne. Ce gue nous réclamons, ¢’ est que les régles soient
identiques pour tous les |obbyistes.

Le projet de loi n'exige pas la divulgation du nom des
personnes que leslobbyistestentent d'influencer. Celam’ améne
a un autre point trés important, soit la proposition
d’amendement, je crois qu'il s agit de lamotion n°® 17, ou nous
demandons d’inclure dans le systéme d’enregistrement des
|obbyi steslenom des personnes que ceux—ci tentent d’ influencer
en plus des noms des ministéres.

Jusqu’a quel point le systéme doit—il tomber dans la
généralité? Il faut bien admettre que le simplefait de tél éphoner
dans un ministére ne constitue pas du lobbying. Le seul fait de
demander aun fonctionnaire qui est responsable d’ un ministére
ne constitue pas du lobbying.

Il faut revenir a la définition qui dit qu’ un lobbyiste est une
personne qui influence ou tente d’influencer le gouvernement et
touche une rémunération pour cela. C'est la définition du
lobbyiste. S'il y a une activité de lobbying, les Canadiens
devraient savoir qui est le lobbyiste et aussi qui est le
fonctionnaire que ce dernier tente d'influencer.

Qu'y a-t-il a cacher? Pourquoi hésiterions—nous un seul
instant avant de dire qu'un lobbyiste a rencontré un
sous—-ministre pour lui remettre de I'information? Il n'y a
absolument aucune raison de cacher cela. Plus nous
communiquerons de renseignements a la population, plus elle
fera confiance au systéme.

Il faut aussi savoir combien d’argent change de mains. De
toute évidence, cela est trés important. Je discute avec des
électeurs de ma circonscription, et ils sont trés préoccupés par
les sommes qu’il en colte pour faire fonctionner un bureau de
député. Dans macirconscription, des choses comme |es sommes
et avantages estimés, en moyenne, aprésde2 500 $ par mois, en
dollars actuels, que recoit un député pour sa pension de retraite
suscitent beaucoup d’intérét.

La question que nous posonsici, ¢’ est combien recoivent les
lobbyistes? La population devrait savoir cela. Si c'est peu
d’argent, il n'y a probablement pas de quoi s en faire, mais s'il
s'agit de millions de dollars, il faudrait peut—étre voir cela de
plus prés. La population devrait savoir de telles choses.

Jevouslisun commentaire: «Je croisqueleshonoraireset les
déboursés majeurs devraient étre enregistrés.» Au cours de la
méme séance, laméme personne adit: «Qu'y a—t—il de mal dans
un systéme ou les honoraires et les déboursés majeurs seraient
divulgués?» Aprestout, si le but d’ un systeme d’ enregi strement
est d'identifier qui fait quoi a qui parce que les personnes qui
défendent des intéréts opposés ont le droit de savoir ce qui se
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passe, comment savons—nous qui fait quoi aqui s'il n'y apasde
prix associé a ces démarches? Combien tout ces démarches
coltent—elles?»

(1110)

Jeciteles parol es du député de Glengarry—Prescott—Russel |
qui, lorsgqu’il siégeait de ce coté—ci de la Chambre, était d’ avis
que ces renseignements devaient étre déclarés. Nous devons
nous assurer que les gens savent non seulement qui fait quoi,
mais aquel prix. C'est un aspect trés important du projet deloi.

Je voudrais également lire une autre citation: «L'une des
raisons pour lesquelles je crois que nous devons réformer laloi
pour déclarer larémunération versée aux lobbyistes, ¢’ est parce
que parfois»—et la personne a interrompu sa phrase pour
reprendre en disant «Prenez le référendum. Des millions de
dollars ont été versés a des firmes de lobbyistes préconisant un
point de vue particulier sans qu’on soit vraiment au courant de
cela»C' étaitlalesparolesd’ unautredéputélibéral, le députéde
Broadview—Greenwood.

Je parle donc manifestement de choses que les ministériels
approuvaient lorsgqu’ils étaient de ce coté—ci de la Chambre.
Alors, restons fidéles a nos principes et appuyons ces
amendements.

Jevousremercie de m’ avoir accordé plus de temps, monsieur
le Président.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
le Président, je suis heureux d’intervenir dans ce débat. N’ étant
pas membre du comité ou du sous—comité chargé des questions
dont la Chambre est saisie aujourd hui, cela me fournit
I’ occasion defaireunretour en arriere et derevenir aune époque
de macarriére ou je n’ étais pas député.

C'est un comité assurément excellent et un sous—comité
remarquable. Ce rapport est sérieux et bien réfléchi. Il rend trés
bien hommage aux députés de tous les partis qui ont fait les
recherches nécessaires avant d’en arriver a leurs conclusions.
Celaen dit beaucoup sur la capacité du Parlement d’ évoluer, en
tant qu'institution vivante, et sur le genre de responsabilités
nouvelles que les comités doivent assumer. Jefélicite le comité,
le sous—comité, son président et ses membres pour leur travail.

Jecroisque, jusgu’ici, le débat a été fructueux, constructif et
utile. Les députés de |’ opposition me pardonneront, j’ espére, de
faire quelques suggestions au sujet de la définition.

Comme nous |'a rappelé le juge Oliver Wendell Homes,
I"évolution du droit ne repose pas sur la logique, mais sur
I"expérience. Essayer de définir a priori le lobbying est une
erreur et peut—étre un peu comme le mythe de Sisyphe, unetache
qui n’en finit jamais.

Je pense qu’il vaut mieux, comme le fait ce projet de loi,
essayer de s entendre sur une définition opérationnelle, une
définition logique, de préciser les types d activités qui doivent
étre divulgués et enregistrés, plutét que de s'en tenir a une

définition abstraite. Ce sera finalement aux instances
juridiques—Iestribunaux au sens propre, au sensjuridique, et a
I’instance supérieure au sens constitutionnel, la haute cour du
Parlement—de décider des activités qui sont permises et de
celles qui ne le sont pas. Encore une fois, il est peut—étre
préférable de préciser le type d’ activités que de s’ en tenir aune
définition abstraite.

Quand j’étudiais le droit constitutionnel, le lobbying était
considéré comme un ma en sSoi, comme une activité
répréhensible et néfaste. Les attitudes changent et I’ on devient
de plusen plus exigeant quant au sens desprocessus| égislatifset
des décisions parlementaires dans nos sociétés démocratiques
contemporaines. |l faut donc maintenir |’ équilibre entre divers
intéréts sociaux concurrentiels.

Pour y parvenir efficacement, il faut déterminer clairement
quels sont ces intéréts sociaux concurrentiels. Il faut tenter de
quantifier la valeur sociale de ces intéréts, ce qui exige des
données empiriques détaillées. Par la suite, on doit établir une
certaine hiérarchie de ces intéréts par ordre d’importance avant
d'en arriver a une décision intelligente et rationnelle. Le
philosophe vous dira que c’est la conception du pragmatisme
selon William James: laconception pragmatique delavérité. En
termes de droit constitutionnel, c'est simplement de la
jurisprudence sociologique a la Roscoe Pound. L’ équilibre des
intéréts qui est au coeur de toute prise de décision judiciaire
rationnelle de nos jours est tout aussi important dans le cas des
décisions du Parlement.

(1115)

C est aux Etats-Unisqu’ est néelaloi sur lelobbying il y adéja
denombreuses années. L’ accent est missur ladivulgation, sur la
nécessitédefaireconnaitrelesdiversgroupesd’ intéréts en cause
dans tout projet de loi et sur |’ évaluation de ce que ces groupes
d'intéréts représentent. Les intéréts qu'ils défendent sont—ils
importantsou nefont—ilsque beaucoup detapage? L eur présence
ou lavigueur de leur expression est—elle proportionnelle a leur
représentativitésur leplan social et aleur prétentionalavalidité
sur le plan économique ou sur tout autre plan ouils tiennent leur
débat? L’ accent sur ladivulgation est donc I’ €l ément clé dansce
cas.

Chaque député qui fait sontravail est lacible delobbying dela
part de divers groupes d’intéréts de sa circonscription ou de sa
région en général. Il n'y arien de mal a cela. Tout dépend de
I’ampleur du contrdle exercé et de I'énergie que le député
consacre a placer dans leur juste perspective les groupes
d’intéréts en question.

Lorsqu’ une entreprise ou un syndicat manifeste son désir de
merencontrer, jel’ accueille avec plaisir. Dans le premier cas, je
demande a voir le bilan ou le rapport annuel, a rencontrer les
dirigeants. S'il s'agit d’ unegrande entreprise, j’ aime visiter ses
installations. J aime a voir voir les concurrents éventuels. Je
pense que nous procédonstous delasorte. Nous reconnai ssonsla
valeur d’une telle démarche ainsi que labonne foi et I'intégrité
qui guident ceux qui |’ entreprennent.
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Seulssont répréhensibleslelobbying clandestin, lespressions
exercées en cachette. Je pense que, pour lamagjoritéd’ entrenous,
ce n’est pas ce dont il s'agit.

On a parlé de I’ aéroport Pearson. A mon avis, cette affaire
reléve davantage du domaine des marchés publics et de leur
attribution que du lobbying. Il me semble trés clair que,
lorsqu’ un gouvernement en est a ses derniers jours, il devrait
éviter atout prix de conclure des marchés publics, surtout s'ils
touchent particuliérement le public, ou au moins faire preuve
d’ une prudence extréme en la matiére.

Je ne pense pas que ce soit un exemple de lobbying ayant mal
tourné. C'est plutét un exemple de la nécessité d’exercer un
contrdle plusstrict sur les marchés publics lorsque, atoutesfins
utiles, le mandat du gouvernement a expiré.

Selon moi, ce projet de loi tient compte, premiérement, de la
réalité, a savoir que les groupes d’intéréts défendront toujours
leur cause auprées des parlementaires, deuxiemement, de leur
droit aprocéder delasorte et, troisiemement, du fait que, apartir
du moment ou I’ information qu’ils fournissent est exacte et bien
documentée et que les députés prennent le soin de lire
attentivement ces rapports, de les évaluer et de se renseigner
aupreés de sources indépendantes avant de prendre une décision,
une telle démarche constitue une étape légitime du processus
documentaire préal able a toute mesure | égislative.

L’ apport desgroupesd’ intéréts est essentiel al’ élaboration de
mesures |égislatives intelligentes. Dans ce sens, il me semble
que le comité arelevé le défi et propose un projet de loi réfléchi
qui nous rapproche d’un solution aux problémes dont le public
semble avoir pergu I’ existence.

Commejeledisais, je nevoisaucuninconvénient ace que des
groupes d' intéréts professionnels, des sociétés, des syndicats et
autresgroupes s’ adressent amoi. Je suisplusréticent danslecas
des organismes de coordination qui prétendent représenter des
segments complets de la société. Ce sont les plus difficiles a
assujettir a une mesure |égislative telle que celle—ci du fait que
leur fonction au sein du processus politique ne consiste pas a
fournir del’information en vue d’ une mesure | égisl ative donnée
mais de laplacer dans un contexte social précis. |l est sansdoute
possible d'en tenir compte. Je ne vois pas comment nous
pourrions le faire dans le cadre de la présente mesure sans
détruire un travail trés soigné, les regles trés précises définies
par la mesure.

(1120)
M. Williams: Qu’ est—ce que propose le député?

M. McWhinney: Je propose que nous adoptions le projet de
loi tel gu'il est. C'est un bon projet de loi. Voyons si la mesure
|égislative fonctionnera. Nous pourrons toujours essayer, dans
un an, de I’améliorer.

Toutefois, n’ essayons pas de faire un projet de loi prévoyant
un rdle et une mission si précis qu’il deviendra un projet de loi
omnibus tentant de couvrir absolument tout. Tenons—nous en a
I"intégrité de la mesure. Restons—en au fait que les définitions
décrivent et identifient des catégories de conduites qui doivent
étre enregistrées, et considérons que c'est un progrés. La
recherche d’ une définition apriori, méme si cela peut apparaitre
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souhaitable dans I’intimité d’un bureau d’un député, n’est pas
réaliste dans | e cadre des processus dial ectaux et empiriques qui
seront en cause lorsque les tribunaux, les parlementaires et les
comités essaieront de réagir acela.

Une fois de plus, je félicite le comité, et en particulier le
sous—comité, de I’excellent travail qui a été fait. C’'est une
excellente mesure l|égislative. Si on voulait faire une
comparaison, c'est un progrés qui rend notre législation
comparable a celle que I'on trouve dans d autres parties du
monde.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ):
Monsieur le Président, dans un bloc de 22 motions comme cel ui
qui est a I'étude présentement, il m'est bien difficile de
commenter chacune de cesmotions. Dansl’ ensemble, il y adeux
ou trois motions de substance auxquelles viennent se greffer
d’autres motions afin d’apporter plus de transparence et des
éléments additionnels au projet de loi pour atteindre I’ objectif
fixé par le Parlement avec le projet de loi C—43.

Pour apprécier ces amendements, et entre autres la motion n®
2, jepense qu'il faudrait faire un peu d’ histoire et voir ce qui a
amenéle Parlement ase prononcer sur laprofession de marchand
d’influence et e domaine du lobbyisme. L e Parlement canadien
s’ était déjapenchéadeux reprisessur cetteprofession. Onaeule
rapport du comité Cooper en 1986 et récemment, on aeu aussi le
rapport du comité Holtmann en 1993.

Ces comités ont étudié exactement la méme chose que le
comitéde 1995 sur lelobbyisme. Cequi estintéressant, ¢’ est que
le rapport Holtmann faisait état d’ une série derecommandations
et les plus importantes étaient les premiéres qui disaient grosso
modo que pour atteindre véritablement |’ objectif qu’ on veut se
donner avec une | égislation comme celle qu’ on adevant nous, il
fallait enlever toutes les catégories de lobbyistes.

Vous savez qu’' al’ heure actuelledanslaloi, il y atrois sortes
de lobbyistes: ceux de premiére catégorie, ceux de deuxieme
catégorie et ceux de troisieme catégorie. On a les lobbyistes
salariés, les lobbyistes professionnels et les autres, les
organisations qui font du lobbying auprées du gouvernement. Le
comité Holtmann a conclu en disant que du lobbyisme, ¢’ est du
|obbyisme.

Qu'on veuille influencer le gouvernement pour obtenir un
contrat, pour diminuer letarif d’ une réglementation quel conque,
pour obtenir des permis ou de I'aide gouvernementale a son
organisme, c'est du lobbyisme. On tente d'influencer le
gouvernement pour ses fins personnelles, pour les fins de
I’ entreprise pour qui on travaille, pour lesfins d’ une association
ou quoi que ce soit. Donc, le rapport Holtmann, dans sestroisou
quatre premieéres recommandations, disait qu'il fallGt éliminer
toutes ces catégories—a.

(1125)

Je suis sir que vous vous en souvenez, monsieur le Président.
Dans matéteamoi, si leslibéraux appliquaient intégralement le
rapport Holtmann—et c’est une promesse électorale que les
Libéraux, les gens de bonne foi, les gens qui savaient ce qu'ils
faisaient dans un élan électoral—donc, indirectement et sansle
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dire ouvertement, ils prenaient |’ engagement d’ éliminer toutes
les catégories de lobbyistes.

Ma déception a été grande, dans les comités, lorsque j'ai
commenceé aréaliser que les Canadiens s étaient fait avoir une
foisde plus sur ces éléments. Ma déception a été grande lorsque
j’a vu certains députés, qui avaient siégé sur le comité qui a
accouché du rapport Holtmann, dire le contraire de ce qu'ils
avaient signé, lorsqu’ils ont déposé le rapport Holtmann, au
niveau entre autres des catégories—il y a bien dautres
exemples, mais entre autres au niveau des catégories, étant
donné que ¢’ était |’ é ément important du rapport Holtmann. Ce
n' était pasn’importe qui qui était contre, ¢’ étaient des gens qui,
aujourd’ hui, dans le gouvernement, ont des postes assez
importants et qui pouvaient influencer le gouvernement pour lui
dire de respecter ses engagements électoraux.

Mais, non. Durant tout letemps qu’ on a écouté des témoinsau
comité, certainstémoins étaient d’ accord avec I’ élimination des
catégories et d’ autres I’ étaient moins. Plus on approchait de la
catégorie des lobbyistes pouvant influencer le gouvernement,
danslesantichambresdu pouvoir, plusil était sir qu’ilsn’ étaient
pas trop d’ accord avec |’ élimination des catégories.

Mais, dans I’ensemble, les témoins étaient d'accord pour
obtenir, justement, plus de transparence. Vous savez, on est un
petit peu les cobayes au niveau d'une nouvelle fagcon d’ étudier
les projets de loi, et nous, on nous donnait un petit peu plus de
liberté, on était un projet pilote, en quelque sorte, pour faire
I’ étude de ce projet de loi avec des nouvelles régles. Donc, on
n'avait pas adopté, en deuxieme lecture, le principe de laloi et
par conséguent, on pouvait élargir le projet deloi C—43, selonles
témoins qu’on avait entendus, selon I’apport de chacun des
partis. Il fallait revaloriser le travail du député, etc. C’ était bien
beau.

Donc, par un échange de procédés, par un échange entre les
députés de |I'opposition officielle et les députés du
gouvernement, on anégocié, on aparlé, et j’ étaisprét afaireune
concession au niveau des catégories, pour ne faire que deux
catégories au lieu de trois. Mon idée premiére était une seule
catégorie, mais vaut mieux plier un peu pour atteindre un petit
peu plus I’ objectif recherché que de ne pas I’ atteindre du tout.
Donc, | étais prét a plier, a recommander aux gens du Bloc
québécois d'appuyer un amendement qui ferait des trois
catégories deux catégories, c'est—a—dire la catégorie des
lobbyistes salariés et des professionnels, et la catégorie des
lobbyistes des organisations, pour vraiment transférer tous les
lobbyistes dans deux types de catégories.

Avant Noél, cela avait pratiquement été accepté par tout le
monde autour delatable, et aprésNoél, bien 13, je ne sai s pas qui
avait fait des téléphones, quel lobby avait influencé ou quoi que
ce soit, mais toujours est—il que cela ne fonctionnait pas. A cet
effet, les amendements proposés au comité ont été battus par le
gouvernement. Aujourd hui, avec la motion n°® 2, le
gouvernement peut sereprendre. Lamotionn® 2 qui est présentée
devant nous ce matin est une copie carbone ou presque de ce que
j'a présenté en comité pour éliminer les catégories de
lobbyistes, afin qu'il N’y en ait qu’ une seule.

Je pense que personne ici ne peut étre contre le fait que du
lobby, ¢’ est du lobby. Qu'’ on soit un organisme abut non lucratif
oulucratif, lorsqu’ on tented’ influencer le gouvernement, onfait
du lobby et a cetitre, on doit se plier aux exigences.

(1130)

Pour faire accepter cet élément d'une seule catégorie de
lobbyistes pour tous les organismes et, entre autres, les
organismes communautaires, ¢’ est pour cela que vous avez le
paragraphe (2) del’ article 4 du projet deloi C—43, le paragraphe
que j'a argumenté tantdt au niveau de [l'initiative
gouvernementale, pour enlever une série de personnes qui
pourraient ne pas accepter de seplier et d' étre reconnuescomme
étant un lobbyiste au méme titre que les I|obbyistes
professionnels. Mais le gouvernement a retenu la premiéere
modification, mais n’a pas retenu le pendant de la modification
qui est de faire une seule catégorie de lobbyistes.

Jevaisvousciter des exemples pourquoi il serait important et
jusqu’ aquel point, lorsquejedisquedu lobby, ¢’ est du lobby, on
devait fairede C—43unprojet deloi qui pouvait frapper, un projet
de loi qui pouvait avoir de la poigne, des dents, comme on le
disait souvent. On a des organismes, on a connu des organismes
tel que MATRAC. Je ne sais pas Si VOUS VOUS en Souvenez,
monsieur le Président, de MATRAC, durant la contrebande de
cigarettesdanslesannées 1994, enjanvier et enfévrier 1994. 1l y
avait un organisme qui s appelait MATRAC, qui était un
organisme a but non lucratif et qui avait des voeux tres louables
de faire baisser les taxes. Sur cela, jen’ai rien contre. Nous, de
I’opposition officielle, on était pour la baisse de taxes.
Cependant, apremieérevue, on dit: MATRAC est un organisme a
but non lucratif, c’est un organisme qui travaille pour ses
membres et qui ne tire pas d’ avantages immédi ats.

On pourrait dire que c’est un organisme a but non lucratif et
gue cela tombe dans la troisiéme catégorie de la loi qui est
présentement devant nous. Pourtant, lorsqu’ on creuse un petit
peu dans MATRAC, on se rend compte que ce sont les
compagniesqui fabriquent les cigarettesqui financaient 2100 p.
100 MATRAC pour faire baisser les taxes. C'est de |'influence
cela, c'est de tenter d'influencer le gouvernement sur un objet
trésimportant qui est au niveau des taxes, d’ un revenu. Pourquoi
faire de ce groupe—-la une catégorie distincte? Je pense que laloi
devait répondre a cela et de faire purement et simplement une
seule et unique catégorie. Mais non. Je pense qu’ il faut conclure
gue les lobbyistes sur la colline parlementaire ont réussi a
influencer le gouvernement sur une loi qui devait limiter leur
influence. C'est celaqu’il faut conclure.

Ils avaient pris des engagements au niveau des catégories
avant I’ éection. lIs sont au gouvernement, ils peuvent appliquer
ce gu'ils ont promis et ils ne le font pas. En plus, cela
s'expliquerait pourquoi on pourrait faire une seule catégorie
pour obtenir plus de transparence, pour que tout le monde ait
I'impression dans ce pays d’étre traité sur un méme pied
d’ égalité. Maisnon, legouvernement nefait pascela. Il y aeudu
lobbying, ilsont fait des petitsappel stél éphoniques, et ilsplient.
Ilsont plié commeles conservateurs|’ ont fait, et comme celase
fait depuislaConfédération. Caplie, caplie, et caplie, maisaun
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moment donné, ¢a va craquer. J ai hate d’étre |3, plutét, je ne
serai pasla, maisje vais regarder celade |’ extérieur.

Dans ce groupe de motions, il y a une motion qui est
extrémement importante et c’est la motion n°® 7 concernant
I’ affiliation politique. C'est un autre amendement que j’avais
proposé en comité, a savoir que les contribuables connaissent
plus aisément les lobbyistes qui ont des affiliations politiques
avec le gouvernement ou avec tout autre parti. Par exemple,
j étais organisateur du parti x, et le parti x est au pouvoir, je
devraisle mentionner dans madéclaration quej’ai contribuéala
campagne électorale, que j’ étais organisateur politique de M. X
oude M™e Y, Je pense que c’ est celala transparence. Qu'’ est—ce
que le gouvernement a contre cela que d obtenir plus de
transparence? Je ne sais pas. Mais s'ils n’ étaient pas contre, ils
I"auraient inscrit dansleprojet deloi C—43, etilsnel’ ont pasfait.

Je concluerai car jevois que mon temps est écoul é. Encore |3,
on aun trés bel exemple d' un gouvernement, de personnes qui
tiennent deux discours: un avant I’élection et un autre apres
I’ élection. Et ¢’ est encore |e contribuable qui paie pour cela, et
C’est encore lui qui ne connaitra pas la raison pour laquelle le
projet de loi C-43 a été mis devant nous, ¢’ est—a—dire obtenir
plusdetransparence afin d’ obtenir des réponses a nos questions.

L’ affaire Pearsontouchecela. L’ affaire Pearson, avec leprojet
deloi C—43, onresteraencoredanslenoir et on ne saurapasplus
de choses que nous en savons présentement par |’intermédiaire
des journaux. Et cela, ¢’ est déplorable.

(1135)
[Traduction]

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
le Président, ¢’ est un honneur pour moi de me prononcer sur le
projet de loi C—43 et d' appuyer mes collégues ala Chambre.

Rétablir la confiance dans le gouvernement, n’est—ce pas la
une expression bien familiére? Le moisdernier, au Manitoba, je
I’ai entendue a maintes reprises, car ¢’ est aujourd’ hui jour des
élections|a-bas. Je penseaux proposqu’ atenusM. Mulroney, en
1983, quand il adéfait |e gouvernement libéral d’alors. Il disait
qu'il fallait mettre un terme a la corruption et rétablir la
confiance dans|e gouvernement, car leslobbyistes avaient forcé
la note et nous avaient arnaqués.

Le député de St—Albert a parlé d’ un 747 faisant un looping.
L’ émission Fifth Estated’il y aun mois nous a montré comment
deux lobbyistes ont fait passer 34 Airbus dans la boucle tracée
par les conservateurs. Ils ont touché 20 millions de dollars. On
peut les retracer par leurs comptes dans des banques suisses. En
entendant ces propos, j’ai cru un moment que nous allions nous
trouver en présence d’'un gouvernement déterminé a mettre un
frein a ce genre d’ entourloupette et que nous en débattrions le
lendemain &la Chambre. Or, je n’ai entendu parler derien.
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Pourquoi adopter le projet de loi si on n’'est pasrésolu afaire
guelque chose en ce sens en mettant fin a la corruption? Au
Manitoba, lemoisdernier, j’ ai entendu parler du beau gachisque
les conservateurs ont fait dans le domaine des soins de santé. Ils
ont versé une somme de quatre millions de dollars aun | obbyiste
américain pour qu'il vienne leur dire comment régler les
problémes de leur systéme de soins de santé, alors que les
Etats—-Unis n’ en ont méme pas.

Pourquoi  débattons—nous ce projet de loi? Pourquoi
n’avons-hous pas de plan d’ action quelconque? Nous avions
pourtant des régles. Nous en avons eu un trés bon exempleil y a
environ un an au sous—comité des transports. Tous les membres,
gu'ils soient libéraux, bloquistes ou réformistes, étaient
d’ accord sur un point: il fallait mettre fin alapratique du transit
par Thunder Bay. Au cours des deux années précédentes, cela
nous avait colté 60 millions de dollars. Nous avions |’ appui
inconditionnel du comité pour y mettre un terme. Qui exercait
des pressions auprés des ministres de I’Agriculture et du
Transport pour maintenir cela? Je me suis adressé aux
représentants des chemins de fer qui m’ont dit qu’ils n’avaient
jamais fait du lobbying a ce sujet, car ils allaient expédier des
céréal es de toute fagon.

Je mesuisadressé ensuiteaux représentantsde laCommission
canadienne du blé. Ilsm’ont signalé qu’ils n’ exportaient pas de
grain, que c'étaient les sociétés céréalieres titulaires d’une
licence qui adoptaient cette pratique. Par contre, les soci étés ont
affirméquec’ était laCommission canadienne du bl é qui insistait
pour qu’elles le fassent.

Je me suis ensuite penché sur lesfaits et je me suis apercu que
nous ne vendons pas de grain destiné aun pays étranger. C’est la
soci été Appleby, de Thunder Bay, ou Appleby, de Vancouver, qui
s'en charge. Ce détour par Thunder Bay nous codte 60 millions
dedollars. Les lobbyistes américains exercent—ils des pressions
sur notre gouvernement pour qu’il leur donnedel’ argent afin de
transporter le grain en passant par Thunder Bay pour qu'ils
puissent I’ obtenir a un prix un peu moindre? Cela m’inquiéte.

Nous adoptonsdes projetsdeloi, desrégleset desréglements,
mais personne ne semble vouloir les mettre en vigueur. A quoi
servons—nous au Parlement quand nous nous entendons tous pour
faire quelque chose et les lobbyistes modifient ensuite le
systeme?Lal oi sur letransport dugraindel’ Ouest varemédier a
cette situation. Cependant, nous avons permis que cela se
poursuive pendant deux ans méme si nous étions au courant.

Je commence a me demander si nous devrionstous rester chez
nous et tout simplement laisser faire ces lobbyistes au lieu de
siéger au Parlement tous les jours et essayer d’adopter des
réglements. Je suis persuadé qu'il existe des lois qui nous
donneraient |a possibilité de poursuivre ces gens pour avoir vol é
les contribuables, c’'est-a—dire les seuls lobbyistes que nous
devrions écouter.

Au dernier jour du débat & la Chambre des communes sur le
projet de loi sur le contrdle des armes a feu, trois députés ont
finalement prété |’ oreille ace queleur disaient les |obbyistes de
leur circonscription et ont eu le courage de se prononcer contre
cette mesure, mais ils en ont subi les conséquences. On les a
musel és. Cela a entrainé au Manitoba une réaction brutale de la
population qui a réduit a néant |les chances des libéraux dans le
cadre des élections. Pourquoi élisons—nous des gens qui ne
peuvent méme pas intervenir & la Chambre pour donner leur
point de vue et représenter leurs électeurs?
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Je sais que ce sont certains des meilleurs députés de
I’ arriére-ban parmi les libéraux, car j’ai travaillé avec eux.

(1140)

Il est vraiment regrettable que nous soyons témoins de cela
tous les jours et que notre pays s’ endette toujours davantage.

On punit les gens qui ont le courage de dire le fond de leur
pensée. |l est temps de comprendre que, lorsque des
amendements permettraient de supprimer la corruption dans le
systéme, nousdevrionsles appuyer non pasparcequ’ilsviennent
du Parti réformiste ou du Bloc, mais parce qu’ils sont bons pour
notre pays.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Industrie, Lib.): Monsieur le Président, personne, de ce
coté—ci de laChambre, n’apeur de dire ce qu'il pense.

Les députés ont entendu le premier ministre dire, & maintes
reprises, que nous avons tres souvent un bien meilleur débat au
sein de notre parti qu’a la Chambre des communes parce que
I’ opposition ne se rend pas toujours au fond des questions. Le
député qui a pris la parole avant moi a réellement déformé le
projet deloi.

Je suis I’un des députés qui a dit le plus clairement qu'il
s’ opposait ace que I’on modifielaLoi sur I’ enregistrement des
|obbyi stes. Nous avons modifié trois points précis dans ce proj et
deloi. Jevoudraisparler desaspectsou jen’ai pasobtenu tout ce
gue j’ aurais aimé obtenir.

Jevoudraisparler aux députésdecequi fait que ceprojet deloi
est bien meilleur maintenant. La premiére amélioration, c’est
gue nous avons inclus tout le lobbying de base. C’ est important,
méme si ce n'était pas crucial pour moi. Les techniques de
communication utilisées par leslobbyistes étai ent un autre point
qui m’inquiétait vraiment et qui m’amenait a m’ opposer a ce
projet de loi. Nous savions que les lobbyistes recourent a des
sondages et a de la publicité, qu'ils dépensent parfois des
millions de dollars en publicité, mais personne ne pouvait dire
dansquellemesurecelainfluait sur I’ humeur delanationou dela
Chambre.

On a modifié ce projet de loi pour inclure I'obligation de
divulguer toutes les techniques de communication utilisées afin
gue les députés de la Chambre devant faire face a des pressions
qui neviennent pas seulement d’ unlobbyiste, maisqui sont aussi
dues ala fagon dont un marché peut étre manipul &, connai ssent
désormais | es techniques utilisées.

M. Hoeppner: Quarrive—t—il si vous consultez des
lobbyistes? Et si le gouvernement veut la participation des
|obbyistes?

M. Mills (Broadview—Greenwood): Jy reviendrai. Je
voudraisd’ abord parler de trois choses qui sont dansle projet de
loi et queledéputén’ apas mentionnéeslorsqu’il aaffirméquele
projet deloi n’avait pas de mordant.

L'autre chose prévue dans le projet de loi concerne les
honoraires conditionnels. La situation concernant |’ Airbus que
le député a prise comme exemple ne mettait pas en cause des
honoraires horaires de lobbyistes.

M. Hoeppner: Le montant est de 20 millions de dollars, quoi
gu’'il en soit.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
il s'agit de toute évidence d honoraires conditionnels dans ce
cas, et le projet deloi contient une disposition pertinente.

M. Hoeppner: Dans ce cas, faites quelque chose.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
le député répete que nous devons faire quelque chose et nous
disons que le projet de loi contient |es dispositions nécessaires.
Ledéputé n"aqgu’alelire pour s'en rendre compte.

Je suisun peu dégu aun égard. J ai fait campagne pendant six
ans pour avoir une réforme fiscale en profondeur. Cing ans plus
tard, le Globeand Mail seborne aen faire mention rapidement. 1
N’ est pas facile de faire adopter ce qu’ on veut ala Chambre des
communes et on n’ obtient pas toujours tout ce qu’ on souhaite.

Leprojet de loi asubi des amendements substantiels qui font
beaucoup pour assurer la transparence. La question de la
déclaration des honoraires m’a un peu décu. Nous n’ avons pas
obtenu ce que nous voulions, mais le projet de loi n’ en reste pas
moins une bonne mesure.

Je voudrais parler de la motion n° 7, a laquelle je m’ oppose.
Cet amendement réformiste propose que tous les travaux
politiquesou gouvernementaux et lescontributions politiquesde
plus de 1000 $ soient obligatoirement déclarés.

(1145)

Je suis tout a fait contre I’amendement proposé par le Parti
réformiste.

M. Hill (Prince George—Peace River): Cela ne nous
surprend pas.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Laissez—-moi vous
expliquer pourquoi je m'y oppose. Ce que nous devons faire, et
vous le constaterez ultérieurement. . .

L evice—président: Ledéputéest des notresdepuis1988. Pour
la 4008 fois, j'imagine, il est prié de s adresser ala présidence.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Je vous demande
humblement pardon, monsieur le Président. En fait, je siegeici
depuis 1980. Je n'ai donc pas d’ excuses.

Je suis contre cette motion parce que je crois que, en tant que
députés, notreplus grand défi est deréussir aattirer lesgens, afin
qu’ ilsparticipent au processus politique. Je crois que nousavons
laresponsabilité d' attirer. . .

M. Hoeppner: Votre plus grand défi est d'attirer des
électeurs.

M. Mills (Broadview—Greenwood): C'est difficile,
monsieur le Président. Nous savons tous que c'est difficile
d’amener les gens d'affaires a participer, a solliciter et a
s engager dans le processus politique. Ce n’est pas. . .

M. Bellehumeur: Ce n’est pas cela

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
je puisvousdire tout de suite qu’il n'y a probablement pas plus
de 40 ou 50 députés ala Chambre qui peuvent se vanter d’ avoir
plusde 100 ou 200 électeursdes milieux d’ affairesqui fassent de
la sollicitation ou des sondages pour eux, ou qui participent a
leurs campagnes électorales. |ls participeront peut—étre a une
activitédefinancement, maiscenesont paseux qui feront legros
du travail.

11732



25 avril 1995

DEBATS DES COMMUNES

Une motion comme celle—ci ne fait que décourager les gensa
participer au processus politique. Une des raisons a cela, ¢’ est
gue, malheureusement, a cause de laconcentration du pouvoir—
et lamajeure partie du pouvoir réel atendance a étre concentrée
dansleParti conservateur—, il arrivefort souvent au Canadaque
les grandes sociétés n’ encouragent pas leursemployésaprendre
part au processus politique.

Nous savons tous ce qui S'est passé au cours de la campagne
électorale de 1988, lorsque de grandes sociétés ont non
seulement placé dans les journaux des annonces pleine page
disant: «Votez pour I’ accord de libre—échange», mais ont aussi
adresse aleurs employés des| ettres disant: «Faites campagneen
faveur |’ accord de libre—échange».

M. Hoeppner: Je croyais que vous alliez changer cela.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Nous avons apporté
des changements assez avantageux al’ accord de libre—échange.
Ne I’ oubliez pas.

Des voix: Oh, oh!
M. Hoeppner: Cen'’était pas le bon le projet de loi.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Ne me demandez pas
de parler des changements qui ont été apportés aux normes
concernant I’ environnement ou lamain—d’ oeuvre. Lefait est que
nous avons bel et bien apporté certains changements.

La modification du Parti réformiste prévoit de divulguer les
contributions politiques précédentes s’ élevant aplusde1l 00083,
ce qui empéche les gens de participer au processus politique,
sans parler du fait que cela crée de la paperasserie inutile.
Absolument rien n’est caché, car la mesure dans laquelle les
lobbyistes doivent maintenant s enregistrer constitue une
amélioration incroyabl e par rapport au projet de loi précédent.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
je suis heureux d'intervenir en faveur des propositions et des
amendements logiques et raisonnables que vient de présenter
mon collégue, le député d' Elk Island.

Examinons briévement certaines de ses propositions.
D’ abord, le député propose d’ ajouter e nom de tous ceux queles
lobbyistes essaient d’influencer sur la liste des déclarations a
faire. Bref, si unlobbyiste est payé généreusement, par exemple,
pour réaliser un objectif donné ou obtenir un contrat, nous
voulons savoir si ce lobbyiste a accés au ministre ou au
sous—ministre, ou s'il communique directement avec des hauts
fonctionnaires. Nousvoulons savoir qui est soninterlocuteur. La
grande majorité des Canadiens n’ont malheureusement pas cet
acces aux personnes qui se trouvent au niveau décisionnel.

(1150)

Je ne comprends pas pourquoi le gouvernement s’ oppose a
cette proposition, maisil est clair que le Parti réformiste et moi
voulonssavoir avec qui communiquent ces lobbyisteschérement
payés. Cesderniersn’ ont aucune limitealeursnotesdefrais. lls
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peuvent boire, manger et voyager. Ils ont les ressources
financiéres voulues pour aler chercher des renseignements.
Voilace quefait un lobbyiste. Tous les Canadiens veulent savoir
comment ils dépensent I'argent qu’ils regoivent pour tenter
d’ obtenir des faveurs d’ une personne en particulier.

Jai fait allusion tout al’ heure au livre On the Take. J espére
gue les lobbyistes sont les seuls bénéficiaires, mais on ne sait
jamais. D'ailleurs, ce livre présente une suite d' histoires ou le
nombre de bénéficiaires est impressionnant, qu'il s'agisse de
présidents de circonscriptions, de valets politiques, d’ anciens
employés, d’ amis ou de maffieux. Tout ce monde se cotoie sur la
colline du Parlement, en achetant des faveurs et en cherchant a
attirer I’ attention. llsy parviennent souvent.

Les nombreux Canadiensqui lisent ce livre se rendent compte
de ce qui passe et sont scandalisés a la pensée que cela soit
possible au Canada, ou nous sommes si fiers de notre systéme
démocratique. Il faut plus de transparence, pour que nous
puissions savoir ce qui sepasse. Nousvoulons faire en sorte que,
lorsque des marchés sont conclus en coulisse, ceux qui en
profitent, et ce n’est jamais qu’ une ou deux personnes, soient
tenus de rendre des comptes, de sorte que cela ne se répéte pas.

Si nousvoulons pouvoir garder latéte haute au gouvernement,
nous tenons a faire en sorte que tous les Canadiens aient
confiance dans le systéme. C’est ce que nous tachons de faire
gréce a ces motions.

Que dire de la motion a laquelle le député de Broadview—
Greenwood s'est opposé si catégoriquement? Nous proposons
gue les lobbyistes soient tenus de déclarer s'ils ont déja occupé
un emploi dans la fonction publique ou exercé une fonction
politique, s'ils ont déja occupé des postes de direction au sein
d’un parti politique, et s'ilsont contribué plus de mille dollarsa
un parti politique.

Cela ne semble pas étre une exigence bien pénible, mais le
députéy est totalement opposé. |1 dit que celava décourager les
gens de participer au processus politique. C’est exactement ce
gue nous voulons. Quand des gens ne siegent plus alaChambre,
le lendemain de leur défaite, nous ne voulons pas les voir
participer au processus politique.

Unefoisqu'ilsont étédéfaitsou qu’ilssesont retirésdelavie
politique, nous ne voulons pas les revoir ici sur la colline
parlementaire pour communiquer avec leurs amis et leurs
connai ssances au nomd’ une soci été qui lespai e grassement pour
user de leur influence auprés de leurs anciens collegues.

Je ne peux pas comprendre pourquoi le député de
Broadview—Greenwood s oppose si catégoriquement a cette
proposition. Il est ici depuis 1980. Il vient de le direil y a
guelques minutes. Celafait 15 ansqu’il siége ala Chambre.

M. Boudria: Non, non.

M. Epp: Il estici depuis 15 ans.

M. Williams: Celafait—il 15 ansqu’il est député?
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M. Epp: Non.

M. Williams: Jem’ excuse. || siegealaChambre depuis1988.
I doit sans doute connaitre un grand nombre de gens, car ¢’ est
ainsi que celafonctionne sur la colline parlementaire.

Nous voulons nous assurer que le jour ou il sera battu aux
électionsou seretirerade laChambre, il nefasse pasvolte—face
et ne revienne pas sur la colline parlementaire pour travailler
dans I'ombre, encore mieux payé, a chercher a exercer de
I"influence sur sesamispolitiques. Voilace que nous essayonsde
faire comprendre. Nous voulons effectivement décourager les
gens de participer au processus politique une fois qu'ils ne
siegent plus ala Chambre.

Un président d’ association de circonscription ou un membre
de I’exécutif du parti ont accés aux ministres et au premier
ministre. S'ils font correctement leur travail, ils remportent les
élections pour les ministres, le premier ministre et tous les
députés. Ce sont des bénévoles, et ils travaillent fort. Nous
connaissons les gens de nos circonscriptions. Tous les députés
les connaissent, sans doute. Par conséguent, les présidents et
membres de |’ exécutif de circonscription ont leur entrées auprés
de ceux qui exercent le pouvoir, et nous voulons savoir s'ils se
prévalent de cette prérogative.

(1155)

Il'y aaussi desgensqui ont les poches bourrées d’ argent et qui
pensent que, en faisant un don & un parti politique, ils se font
connaitre du député, qui leur seracertainement reconnaissant de
leur générosité, et espérent ainsi acquérir del’influence. Tout ce
gue nous demandons, ¢’ est que tout cela se fasse au grand jour.

Le gouvernement libéral a écrit dans son livre rouge: «Nous
voulons nous doter d'une politique transparente sur le
lobbying.» Maintenant queleslibéraux siégent del’ autre cbtéde
la Chambre, ils ont changé leur fusil d’épaule. Nous avons
entendu aujourd’hui  une citation du député de
Glengarry—Prescott—Russell, qui aurait dit en 1991: «Qu'y
a—t—il de mal dans un systéme qui prévoirait la divulgation des
honoraires et des déboursés importants? Maintenant qu'il est
whip du gouvernement, appuie-t—il notre motion? Pas du tout.

Les libéraux tiennent un double discours. Lorsqu'ils
siégeaient de ce cOté—ci de laChambre, ilscriaient al’injustice
flagrante, ils se scandalisaient de ces horreurs et disaient qu’il
fallait que ¢a change. Maintenant qu'’ils siégent de I’ autre coté,
ils ne proposent que des modifications anodines et inefficaces.

Nous demandons que la rémunération versée aux lobbyists
figure au nombre des renseignements a divulguer. Ce n’ est pas
une si grande affaire. Nous avons constaté que ceux qui veulent
acqueérir de I’influence dépensaient des millions de dollars pour
le faire. C'est le genre d’ escroquerie qui se pratique dans des
pays ayant une bien moins noble tradition parlementaire que la
notre. Je ne veux pas faire de remarques désobligeantes sur des
pays étrangers, donc je ne les nommerai pas. Nous savons
cependant que la corruption, les pots—de-vin et la favoritisme
régnent dans certains pays et nous voulons éviter cette situation
au Canada.

Nous voulons que tous les Canadiens sachent que notre
systéme parvient a déjouer toutes ces escroqueries. Nous
voulons que le projet de loi oblige les gens a divulguer leurs
honoraires conditionnels, <sils ne touchent pas une
rémunération, ce qui pourrait représenter une somme trés
importante.

Je pense encore au fiasco de |’ aéroport international Pearson,
ou certains sont en position de toucher et d’ autres de perdre des
centaines de millions de dollars. Malheureusement, les
contribuabl es sortent toujours perdants et, dans ce cas—i, ¢’ est
un petit groupe d’entrepreneurs, y compris des libéraux, qui
pourraient gagner gros dans cette affaire. Tout ce que nous
voulonssavoir, ¢’ est qui touche combien danscetteaffaire. C’ est
en fait une question fort simple que nous posons au nom des
contribuables canadiens qui paient sans arrét et n’ obtiennent
rien, absolument rien.

Nous visons latransparence et I’ équité. Nous voulons que les
contribuables qui paient obtiennent leur juste part. Ce que nous
demandons, ¢’ est peu, mais de toute évidence, ¢’ est encore trop
pour |e gouvernement.

Quelleautre mesure proposons—nous? Nousdemandons atous
ceux qui recoivent des fonds du gouvernement ou d’'un
organisme gouvernemental de le déclarer, de mentionner le
montant des subventions et de préciser si le groupe fait,
lui-méme, du lobbyisme ou s'il a embauché un lobbyiste
professionnel pour le faire. Dans de tels cas, |e gouvernement
accorde des subventions pour permettre a des groupes d’ exercer
des pressions sur le gouvernement pour obtenir encore plus
d’argent. C’est surement la pire injure que |’ on peut faire aux
contribuables. Le député de Wentworth a étudié |la situation de
certaines de ces organisations et a découvert que, dans
I”ensembl e, ces organisations existent dans le but de demander
au gouvernement des fonds pour payer les salaires de leurs
membres afin que ceux—ci puissent revenir a la charge et
demander encore plus d’'argent au gouvernement pour payer
leurs salaires. Nous voulons que la lumiére soit faite sur cette
situation.

(1200)

En présentant ce type de motion, nous voulons savoir si le
gouvernement finance des gens pour qu'ils essaient d’ obtenir
plus d’argent du Trésor public et, le cas échéant, nous voulons
que cela soit divulgué publiquement. Je ne vois vraiment pas
pourquoi le gouvernement consentirait du financement en pareil
cas. Si celaseproduit, nousvoulonslesavoir. Or, selon ledéputé
de Hamilton—Wentworth, cela se produit.

Les contribuables ne sont pas au courant de cela. Je suis
certain qu'ils feraient la queue pour obtenir ce genre d’ empl oi
qui deviendrait un travail intéressé et permanent. Ils pourraient
demander au gouvernement de leur verser 100 000 $
supplémentaires par année, sous prétexte qu’ils représentent un
certain nombre de personnes. Apres avoir regu cette somme, ils
auraient un salaire leur permettant derevenir et de fairepression
pour |’ année suivante et les autres a venir. C’est cela que nous
essayons d'enrayer. Nous voulons qu'il en soit fait état
publiquement. C’ est |ale genre de situation dont il est question.
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Je pourrais continuer encore longtemps. Rappelons au
gouvernement |'engagement qu'il a pris dans le livre rouge.
Nous nous attendons a ce qu'il le respecte.

M. Paul Zed (Fundy—Royal, Lib.): Monsieur le Président,
j’ai eu le grand honneur de faire rapport au Parlement du projet
de loi C-43 modifié. C'était un moment historique des plus
importants dans notredémocratie parlementaire. J estime quece
projet de loi va améliorer la démocratie parlementaire. Le
processus que nous avons adopté dans ce projet de loi va
améliorer de beaucoup la démocratie.

Le projet de loi C43, Loi modifiant la Loi sur
I’ enregistrement des |obbyistes, a été déposé le 14 juin 1994 par
le ministre de I’ Industrie. Comme les députés le savent, il a été
immédiatement renvoyé & notre sous—comité avant I’ étape de la
deuxiéme lecture. C' était avant que les députés s entendent sur
le principe du projet de loi. J estime que c’est un des premiers
projetsde loi del’ histoire canadienne aavoir tiré profit de cette
nouvelle procédure parlementaire.

Gréce a cette nouvelle procédure, de simples députés, y
compris des députés ministériels, ont pu étudier un projet de loi
du gouvernement et le modifier aleur gré sans restrictions quant
a |’ étendue des modifications. Tous les députés ont vraiment
profité de lanouvelle procédure.

En ma qualité de président du comité, je suis trés fier du
rapport gue nous avons utilisé et des pouvoirs qui nous ont été
accordés. Certains de mes collégues estiment vouloir plus de
pouvoirs. lls voulaient étre en mesure de faire davantage de
modifications. Nous avons écouté tres attentivement. Nous
avons travaillé en équipe. J estime gque nous avons produit un
rapport d' une trés grande qualité.

J ai étéfort impressionné par lelargeéventail depointsdevue
exprimés par les députés ainsi que par le caractére ouvert des
discussions. Nous avons entendu plus de 75 témoins qui ont
comparu devant nous I’ automne dernier et pendant une partie de
I"hiver. Nos débats étaient tres animés. En outre, plus de 50
personnes et organi smes ont présentéun mémoireau comité. A la
findesaudiences, jecroisqu’ unemajoritédemembresdu comité
ont avec enthousiasme souscrit a certaines des modifications
importantes présentées par quel ques députés de I’ opposition.

Je croisaussi que des députés de I’ opposition en sont venus a
accepter certaines améliorations importantes proposées par le
gouvernement. C’est ¢a, la démocratie, et c’est précisément ce
gue les nouvelles procédures visaient a accomplir.

En résumé, je crois que |'expérience a été valable.
Jencourage le gouvernement a continuer d'utiliser ces
nouvelles procédures | e plus souvent possible. Celane peut que
conduire a de meilleures mesures |égislatives. En donnant aux
députés unrdle plusactif danslarédaction des projetsde loi, on
ne peut qu’accroitre la confiance des Canadiens dans nos
institutions démocratiques. Je crois que ce processus vise
justement a rétablir la confiance des gens dans leur
gouvernement et dans leurs institutions. On présume que, au
cours des huit ou dix derniéres années, les Canadiens sont
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devenus quel que peu cyniques a cause des activités de certains
députés durant la derniére |égislature.

(1205)

Je voisles membres de notre comitéici aujourd’ hui et je suis
trés impressionné du fait qu’ils sont tous déterminés a faire ces
changements. Nous avons écouté attentivement |les suggestions
qui nous ont été présentées par les députés de I’ opposition
officielle et du troisiéme parti.

Permettez—moi de résumer certains des é émentsclés. Enfait,
jecroisquele gouvernement aaccepté 13 amendements précisa
ce projet de loi. Sous sa forme initiale, le projet de loi C-43
apportait certaines améliorations au systéme d’ enregistrement
des lobbyistes. Je crois que notre comité aréussi al’améliorer
davantage. Nous avons accru considérablement |a transparence
qui est essentielle si nous voulons faire disparaitre le cynisme
associ é au lobbyisme. Nous avonsrenforcé consi dérablement les
pouvoirs du conseiller en éthique. Par exemple, tous les
lobbyistes devront déclarer s'ilsont I’ intention de faire appel au
grand public dans leur tentative en vue d'influencer le
gouvernement. Celan’ était pas prévu danslaversioninitialedu
projet de loi C—43.

L es |obbyistes—conseilsdevront déclarer si leur rémunération
est conditionnelle. Celavaau—deladel’ interdiction relative aux
honoraires conditionnels pour le lobbying en ce qui concerneles
contrats gouvernementaux. Toute organisation qui fait du
lobbying auprés du gouvernement devra révéler tout montant
recu de n’importe quel gouvernement. C’est |la un changement
important.

Dans le cadre d' une enquéte, le conseiller en éthique aurale
pouvoir de dévoiler des renseignements sur les paiements et les
dépenses se rapportant a toute activité de lobbying, et non
seulement aux contrats gouvernementaux. Je  suis
particuliérement fier de cet amendement parce queje croisqu’il
donne des pouvoirs accrus a notre conseiller en éthique, dont le
role est trés important.

Le conseiller en éthique ne sera pas seulement tenu de rendre
compte des résultats de ses enquétes sur toute infraction au code
de déontologie des lobbyistes, mais il devra aussi motiver ses
conclusions. Cetteidée aété proposée par un de nos colleguesde
I’ opposition.

Enfin, le conseiller en éthique devra préparer, une fois par
année, un rapport distinct sur ses activités liées au lobbying,
rapport qui sera présenté au Parlement.

Notre comité a également modifié considérablement le projet de
loi C—43 relativement au code de déontologie des lobbyistes. . .

[Francaig]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. J ai écouté avec attention les propos du député et
bienqu'il ait étéprésident ducomité, jepensequ’il estentrainde
faire une allocution qu’on pourrait réserver pour la troisiéme
lecture. Je lui demanderais peut—étre de se prononcer plus
directement sur e bloc de motions que I’ on a devant nous.
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Il aslrement des chosesintéressantesadire, maisla, je pense
qu'il est tout afait hors contexte présentement dans|’ allocution
qgu’il fait ala Chambre.

[Traduction]
M. Manley: Cen’est pas un rappel au Réglement.
[Francaisg|

Levice—président: Cherscollégues, je pense que le députéde
Berthier—Montcalm a raison. Il faut se concentrer sur les
amendements. Je sais qu'il y en a beaucoup, mais je pense que
dans I'intérét de tous, il faut que les remarques de tous les
députés portent sur les amendements a |’ étude a ce moment—ci.
Comme I"honorable député I'a dit, on pourra faire un tour
d’ horizon lors de la troisiéme lecture.

(1210)
[Traduction]

M. Zed: Monsieur le Président, jerappelleames colléguesdu
tiers parti et de I'opposition officielle que, @ mon sens, mes
commentaires se rapportaient a la situation générale. Cette
situation, c’est que, au comité, les bloquistes et les réformistes
ont eu la possibilité de proposer leurs amendements.

Pour faire bonne mesure, je dois dire que j'ai écouté tres
attentivement | es suggestions de mon coll égue et, sauf e respect
que je lui dois, je crois que notre nouveau processus fonctionne
trés bien. Par ailleurs, je comprends les suggestions et les
propositions d’amendement de nos colleégues, nous les avons
écoutés tres attentivement et nous avons apporté, au total, 13
amendements.

A mon sens, il ne faut pas appuyer les suggestionsfaites par le
Parti réformiste et par e Bloc québécois pour lesraisons quej’ ai
données plus tot.

M. Epp: Monsieur le Président, j’invoqueleRéglement. Il y a
eu des consultations entre tous les partis, et je crois que vous
constaterez qu’il y a consentement unanime pour adopter deux
motions. Voici la premiére.

Qu’on modifie lamotion n® 9 en remplagant tous les mots par ce qui suit:

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 3, par adjonction, apréslaligne
39, page 3, de ce qui suit:

«e.1) dansle cas ou, ala connaissance de la personne, le financement de son
client provient en tout ou en partie d un gouvernement ou d’un organisme
gouvernemental, le nom de ce gouvernement ou de cet organisme, selonlecas, et
les montants en cause;»

Cette motion nefait qu’ g outer les mots «alaconnaissance de
la personne». C’ est la premiére motion d’ amendement.

L e deuxiéme amendement porte sur lamotion n°® 16. |l s'agit
d’ une modification du texte francais. Je suis désolé, maisjesuis
absolument incapable de parler francais. Par conséquent, je
voudrais déposer cette motion en vous demandant, monsieur le
Président, si vouslevoulez bien, denouslalire. Jecroisquevous
feriez davantage honneur au frangais que moi.

[Francais]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, j’ai cru entendrele
députédire qu’il y avait consentement unanime de la Chambre.
Le Bloc québécois ne donne pas son consentement sur les
propositions d’ amendement aux motions, et cela s applique aux
deux, compte tenu que le sujet est a peu pres identique. On ne
donne pas notre autorisation.

[Traduction]

L evice—président: Commenousn’ avons pas|e consentement
unanime, il 'y apasderaison delirelamotion enfrancaisouen
anglais. La Chambre est—elle donc préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote!

Levice—président: Levote portesur lamotion n® 2. Plait-il &
la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Levice-président: Le vote par appel nominal sur la motion
est reporté. Le résultat du vote par appel nominal s’ appliquera
également aux motionsn®$ 4, 5, 6, 8, 12, 13, 14, 24, 26, 27, 32 et
33.

LaChambre est—elle préte a se prononcer sur lamotion n® 7?
Desvoix: Le vote!

Le vice—président: Plait—il a la Chambre d’adopter la
motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.

Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

(1215)

Le vice-président: Conformément au paragraphe 76(8) du
Reéglement, le vote par appel nominal sur lamotion est différé.
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Levote suivant porte sur lamotion n® 9. Plait—il alaChambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

[Francais]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, je pensais qu’'on
votait par bloc. Je vois que |a vous présentez |es motions une a
une. Si on vote sur lamotion n® 9 que j’ai présentement devant
moi, jevoterai contre cette motion. Je croyais que celaétait déja
réglé par le vote en bloc. Est—ce qu’'on procéde motion par
motion pour les renvoyer au vote en fin de journée?

Le vice—président: Le député a soulevé un point important.
S'il seréférealadécision treslongue et trés compliquéedetout a
I"heure, il verraque les motions n® 7, 9 et 21 seront mises aux
voix séparément. C'est ce qu’on afait en ce moment. Je pense
que si on trouve la latitude nécessaire chez nos collégues, on
pourrait reprendre le vote sur la motion n® 9, du consentement
unanime.

M. Bellehumeur: L' opposition officielle est contre lamotion
n° 9, maisjecroyaisquelevoteavait été prisen mémetempsque
celui sur lamotion n® 7. Je comprends maintenant que vous les
faites une aune. Je demanderais |e consentement de |laChambre

afin derevenir pour qu’ on puisse mentionner qu’ on est contre et
gue le vote soit reporté en fin de journée.

Levice—président: Y a—t—il consentement unanime?
Desvoix: Oui.
Levice—président: Alors, ¢’ est accepté.

[Traduction]

Le vote porte sur la motion n® 9. Plait—il a la Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.

Levice—président: A mon avis, les oui I’ emportent.

Initiatives ministérielles
Et plus de cing députés s’ étant levés:
[Francais]

Le vice—président: Conformément a I'article 76(8) du
Réglement, le vote par appel nominal sur la motion est différé.

[Traduction]

Levote suivant porte sur lamotion n® 21. LaChambreest—elle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Le viceprésident: Plait—il a la Chambre d'adopter la
motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les oui I’ emportent.
(Lamotion n°® 21 est adoptée.)

[Francaig]

Levice-président: Lamotion n® 19 seradébattue et mise aux
VOiX séparément.

(1220)
[Traduction]

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.) propose:
Qu’'on modifiele projet deloi C-43, par adjonction, apréslaligne 2, page 13,
du nouvel article suivant:
«4.1 L' article 8 de la méme loi est remplacé parce qui suit:
«8. Le gouverneur en conseil peut désigner quiconque atitre de registraire
pour I’ application de la présente 10i.»»
—Monsieur le Président, ¢’ est un plaisir renouvel é de parler
des questions que souléve le projet de loi C-43 et cet
amendement en particulier.

Je répondrai briévement au discours présenté il y a quelques
instants par le président de notre comité. Nous avons bien
appreécié son leadership durant les travaux du comité. Au départ,
le processus semblait excellent. Toutefois, j'ai maintenant
quelques réserves quant a |’ étude en comité apres la premiére
lecture, car la discipline de parti a fini par prévaloir et nous
n’avons pasréussi aterminer lestravaux commenouslesavions
entamés.

Pour que tous les députés comprennent bien |’ objet de cet
amendement, je précise que celui—ci dit que le gouverneur en
conseil peut désigner quiconque a titre de registraire pour
I’ application de la présente loi.

Je veux qu'il soit trés clair que nous désirons renforcer
I’obligation de rendre compte et lutter contre la politique
d’antichambre qui ronge notre systéme parlementaire. Cette
situation inquiete de nombreux €électeurs et contribuables.
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Certains lobbyistes ont parfois plus facilement accés au groupe
de décideurs au sein du gouvernement que les députés du
Parlement eux—mémes. Nous devons donc prendre des mesures
vigoureuses a cet égard.

Le projet de loi C-43, Loi modifiant la Loi sur
I’ enregistrement des lobbyistes, enrichi de cet amendement,
désignedeux personnesresponsablesdel’ applicationdelaloi, la
premiére étant le conseiller en éthique. Cette discussion n’ entre
pas dans |e cadre de cet amendement, je me contenterai donc de
direqu'il, ou elle, représente un des éléments trés importants de
I’administration traitant de la partie éthique de la chose. Il y a
ensuiteleregistraire, celui ou cellequi feraappliquer laloi ence
qui concerne |’ enregistrement et la divulgation.

Unefoisdeplus, notre objectif est d’ obtenir que lapopulation
canadienne soit en mesure de dire qu’ elle croit que les activités
de lobbying sont maintenant transparentes. Elle pourra obtenir
desrenseignementsaleur sujet. Elle seraen mesurede savoir qui
fait du lobbying pour qui, combien ces personnes sont payées,
guelles sont les conditions et quels sont leurs contacts.

Iy aura donc un bon systéme de contréle contre le genre de
corruption qui peut pénétrer si facilement le gouvernement. Ce
gue nous avons aujourd’ hui ici, ¢’ est un débat public. Les gens
peuvent I’ écouter, pas seulement les députés. Tout membre du
public qui veut écouter ce qui sedit alaChambrealapossibilité
delefaire. Il peut regarder latélévision, il peut lirele hansard, il
peut écouter les comptes rendus ou lire les journaux.

Par contre, lorsqu’il est question de lobbying, plusrien n’est
public. Par conséquent, nous avons besoin d’un mécanisme
rendant le processus transparent de sorte que les contribuables
puissent savoir ce qui Se passe, tout comme ils ont le droit de
savoir ce qui se passe ici. Pour obtenir cela, nous avons besoin
d’unsystémed’ enregistrement qui soit fiableet ¢’ est ce quenous
visons avec cet amendement. Nous disons que la nomination du
registraire doit étre différente de la nomination d'un
fonctionnaire ordinaire. Lorsque je dis cela, je ne critique pas
ceux qui détiennent actuellement des postes dans la fonction
publique.

(1225)

Letitulaire peut étre parfaitement honnéte et fiable, maisles
gens sont suspicieux s'ils n'ont pas participé étroitement au
processus de nomination. De nombreux postes dans la fonction
publique sont dotés sans que I'on donne a la population
canadienne des renseignements valables. Cela s'est produit. Je
sais que I'information est disponible, mais elle n'est pas
publicisée.

Ce que nous faisons ici, comme le titre du rapport le disait,
C’ estrebétir laconfiance. Cet amendement ferait que lapersonne
serait nommeée par le gouverneur en conseil et non par les
processus couramment applicables aux fonctionnaires. Il y aura
doncun préavissuffisant. Il y auradonc un véritable débat public
au sujet du candidat, de ses états de service et de saloyauté.

Lefaitqu'il s'agissed unenomination faite par e gouverneur
en conseil accorde plusdecrédibilitéautitulaire. Celalui donne,
pour ainsi dire, plus de poids. Il disposera de tous les pouvoirs
nécessaires pour faire enquéte en cas de violation possible de la
loi. Il neserapassimplement quelqu’ unqui doit faire son boul ot.
Il exerceraun réle sur la place publique parce qu’ une personne
nommée par le gouverneur en conseil doit rendre compte de la
facon dont |es choses se passent.

Jenepeux pastraiter deceprocessusen long et enlarge pour le
moment. Je dois cependant signaler, toujours a propos du
processus, qu’il y aquel que chose qui me décoit. Nousavionscru
comprendre qu’ aprés|le renvoi aun comitéalapremiérelecture,
nous pourrions sans mal proposer des amendements a la
deuxiéme lecture et al’ étape ou nous en sommes actuellement,
celle du rapport. Nous aurions souhaité nous pencher plus
longuement et plus a fond sur le réle du directeur. Vu ce
processus, C’est une des raisons qui m’amenent maintenant a
m’ interroger sur saviabilité, car on ne peut aller aussi loin en ce
sens gque nous |’ aurions souhaité.

Nous aurions aimé que le directeur soit tenu de rendre ses
rapports publics, que sa homination se fasse publiquement et
gu’il puissepoursuivrelesgensqui tentent en toute connai ssance
de cause de contourner le systéme d’ enregistrement.

Je ne suis pas slir que, dans saversion actuelle, leprojet deloi
sauraaccorder au directeur assez de responsabilité et de pouvoir
pour faire cela. Je le souhaite, en tout cas. Néanmoins, dans sa
version actuelle, sans cet amendement qui vise a renforcer ce
réle, je suis d’avis que nous nous en remettons beaucoup au
hasard, ce qui ne suffit pas pour assurer les chances de succesdu
processus dont il est questionici.

Tout le systéme d’ enregistrement administré par le directeur
doit étre transparent. Je constate avec plaisir que I'on a
recommandé, dans notre comité, que I'on ait accés a
I"information par voie électronique afin que les personnes qui
veulent savoir qui fait du lobbying auprés de qui aient plus
facilement acces a cette information, qui seraenregistrée. C’ est
un élément tres positif de ce projet de loi que tous les députés
appuieront, j’en suis certain.

J espére que les députés feront preuve de jugement, qu'ils
entendront raison et qu'ils appuieront cet amendement parce
gu'il renforcelespouvoirset lerdledudirecteur, unrélequi, tout
comme celui du conseiller, est réellement crucial pour le bon
fonctionnement de ces changements.

(1230)
[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ):
Monsieur le Président, je n'avais pas |'intention de refaire
I’introduction que j’ai faite au tout début avec la motion n° 1.
J avaisprisquel ques minutes pour €l aborer sur larai son ou atout
lemoinssur |" attitude du Bloc québécoislorsdel’ étude du projet
deloi en comité et I’ attitude en général des députés ayant siégé
sur ce comité. Mais compte tenu des commentaires du député de
Fundy—Royal qui présidait également le sous—comité I’ ayant
étudié, jevaismelimiter au niveau demadéception, puisqu’il est
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ici pour I'’entendre. Le ministre qui est face va I'entendre
également.

Je suis décu, et je le répéte, par ce nouveau procédé de
consultation. L’objectif premier de cette méthode de faire
étudier le projet de loi par le comité avant la deuxiéme lecture
était de revaloriser le role du député, pour permettre des
échanges entre le gouvernement et les partis d’ opposition afin
d’améliorer le travail que les députés font lors de I’ étude d’ un
projet de loi. On voulait donner I’ opportunité aux députés de
I’ opposition d’ exprimer leurs opinions au niveau du projet deloi
al’étude.

Regardez les modifications apportées suite a cela dans le
projet deloi C—43 et regardez ce qu’ on vafaire en fin de journée
avec les propositions d’amendement proposées par les partis
d’opposition cet aprés—midi, et vous verrez que dans le
processus, ¢’ est bonnet blanc, blanc bonnet. C’ est exactement la
méme chose. C’ est tellement laméme chose que le ministre, qui
acomparudevant lecomité, cefut notre premier témoin, est venu
dire qu'on avait carte blanche, qu'on était les meilleurs
lobyyistes pour faire modifier la loi, mais il nous a donné
certainesdirectives. Toutescesdirectives, onlesretrouvedansle
projet de loi C—43, et toutes les modifications proposées par les
partis d' opposition, par I’ opposition officielle, entre autres—et
au niveau du comité, j’en ai proposé une vingtaine pour obtenir
plus de transparence—ont toutes été rejetées. Donc, je veux
mettre un bémol sur tout ce nouveau procédé. Je pense qu’on
pourrait retourner al’ ancien procédé car, de toute fagon, celase
ressembl e beaucoup et cel arevient exactement alaméme chose.

Concernant la motion n° 19, je dois dire immédiatement au
député qui propose cette modification, qu’ en principe, je suisen
faveur d'une telle modification. Je pense que I’ objectif de la
motion no 19 est d’ obtenir plusde transparence. Cet objectif est
louable et nous, du Bloc québécois, on va travailler et on est
d’ accord avec cette approche. Cependant, ¢’ est beaucoup plusau
niveau technique, & mon avis, que cette motion ne peut étre
adoptée par la Chambre, et je m' explique.

Lamotion n® 19 veut modifier e présent article 8 delaloi qui
existe présentement, loi intitulée Loi  concernant
I’ enregi strement des|obbyistes. Onretrouve cetteloi au chapitre
L-12.4 des Statuts révisés du Canada. L' article 8 dit ceci, et je
cite: «Au chapitre Registre des |obbyistes, le registraire général
du Canadapeut désigner tout membredu personnel de son bureau
atitre de directeur de I’ enregistrement pour |’ application de la
présente l0i». Donc, I" actuel article 8 qui est en vigueur a pour
but de désigner le directeur de I’ enregistrement. Que fait le
directeur al’ enregistrement? Il tient le registre des lobbyistes.
Cest la loi qui existe présentement. L’article 8, de par sa
méthode, désigne le directeur de I’ enregistrement.

Maintenant, la motion n°® 19 propose, et je cite: «Le
gouverneur en conseil peut désigner quiconque a titre de
registraire pour |’ application de la présente loi.» On fait donc
référence au registraire général du Canada. L'article, tel que
modifié dans la motion n® 19, désigne le registraire général du
Canada. Qui va désigner le directeur de I’ enregistrement? Je
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pense, commejeledisaisplustot, quele principe est louable. Si
' est le gouverneur en conseil qui désigne le registraire général
du Canada, je crois que ¢’ est plus clair.

(1235)

On atteint une transparence, mais on omet de dire, par la
modification du député, qui va nommer le directeur de
I’ enregistrement. C’ est extrémement important, puisquec’ est le
directeur qui maintient ajour leregistre deslobbyistes. Je pense
quelamodification proposée danslamotion n® 19 est incompl éte
et acet égard, on nepeut pasagréer acette motion, parcequ’ onva
créer un vide au niveau de |'application de la Loi sur
I’ enregistrement des lobbyistes.

Jepensequ’il y aun principeendroit qui dit quelelégislateur
n'intervient pas pour nerien dire. Le |égislateur ne fait pas une
loi pour ne rien dire. A plus forte raison, le législateur qui se
trouve, en |’ occurrence, a étre les députés du Parlement, ne fait
pas une |égislation, ne fait pas une loi pour créer des trous dans
son application. Je pense trés sincérement que si on donne notre
accord a la motion n° 19, on vient de créer un trou dans la
législation, a savoir qui va nommer les directeurs de
I’ enregistrement. Tant qu’ aavoir un trou, tant qu' amodifier une
|égislation pour obtenir des problémes par la suite, on est bien
mieux de rester avec I’ actuel article 8, tel que rédigé dans laL oi
sur I enregistrement des lobbyistes.

C’est pourquoi |’ opposition officielle, le Bloc québécois, va
étre contre cette motion, non pas, je le répéte, a cause du
principe, car nous partageons ce principe pour obtenir plus de
justice, plus de transparence, mais nous sommes contre la
création d’'un trou dans ce projet de loi. Donc, nous allons voter
contre lamotion n® 19.

[Traduction]

M. Tony Valeri (Lincoln, Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est
certesavec plaisir quej’interviensau sujet du projet deloi C—43.

Ja eu |'occasion de siéger au comité et de participer aux
discussions. Le comité atrés bien réussi a soumettre un certain
nombred’ amendementsqui refl étent le point devue destémoins.
Ladivulgation du lobbying populaire et des fonds versés par le
gouvernement ades associati ons ne sont que deux des nombreux
amendements présentés au sujet du projet de loi C—43.

Revenons plus particuliérement sur la motion n® 19. Sous sa
formeactuelle, I'article8 delaloi dit ce qui suit: «Leregistraire
général du Canada peut désigner tout membre du personnel de
son bureau a titre de directeur de I'enregistrement pour
I" application de la présente |oi.» Lamotion n® 19 a pour objectif
de modifier ces dispositions comme suit: «Le gouverneur en
conseil peut désigner quiconque a titre de registraire pour
I" application de la présente 10i.»

A I’heure actuelle, le registraire général peut nommer une
personne membre du personnel de son bureau, un fonctionnaire.
Ce dernier est |ié par des codes de conduite, les régles de la
Commission de la fonction publique et du Conseil du Trésor,
ainsi que toutes les dispositions qui garantissent qu'il n'y apas
d’influence politique. On n’ aprésenté au comité aucune preuve
au sujet des pressions politiques qui auraient été exercées sur ce
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fonctionnaire, et rien ne permet de croire non plus que lanature
de ces fonctions fait que ce soit probable. Si ces fonctions
justifient une nomination par le Parlement pour assurer
I’indépendancedudirecteur del’ enregistrement, alorsil faudrait
également rendre indépendants de nombreux autres
fonctionnaires.

Je medemandessi ledéputé qui aprésenté cette motion serend
compte que c’est déja le cas. En vertu de certaines dispositions
delaLoi sur I'enregistrement des lobbyistes, si on nomme un
fonctionnaire comme on le prévoit a I'heure actuelle, cette
personnen’ est pas soumise aux pressions politiquesdont parlele
député, car elle est assujettie au code de conduite régissant les
fonctionnaires. Je tente de comprendre |’ objet de la motion. Le
parti d’'opposition a soulevé un fait qui vient appuyer notre
décision de ne pas donner notre appui a cet amendement.

(1240)

Je commenterai briévement la question, comme |’ont fait
d'autres députés avant moi. La nouvelle organisation des
comités nous permet vraiment, en tant que députés, de |égiférer.
Leprojet deloi actuel nousafourni |’ occasion delefaire puisque
nous avons proposé quelque 13 amendements qui reflétent les
points de vue que les témoins nous ont exprimeés.

Les lobbyistes seront désormais tenus |également d’ observer
le code de déontologie et le directeur des lobbyistes sera
expressément autorisé a publier des bulletins d’interprétation.
Toutes ces mesures contribuent & accroitre la transparence et
ellesaméliorent le projet de loi ainsi que son fonctionnement.

Je voudrais parler brievement de ce qui a été dit plus tét.
Lorsque nous avons dit que le projet de loi visait a accroitre la
transparence, |’ opposition a répondu que ce n’ était pas e cas et
queleprojet deloi n'allait pas assez |oin. Voyons briévement ce
que nous avons fait jusqu’ a maintenant.

Le conseiller en éthique qui est nommé élabore le code de
déontologie des lobbyistes. Comme je le disais plus tét, les
lobbyistes sont tenus par la loi de s’y conformer. Les députés
pourront, conformément aux pouvoirs accrus qui leur sont
accordés, examiner le code de déontologie dans le cadre des
travaux d’un comité parlementaire.

Le conseiller en éthique peut enquéter au sujet des violations
ducodeet il présente au Parlement un rapport détaill é sur chaque
casayant fait I’ objet d’ une enquéte. L e rapport peut contenir des
rensei gnements concernant tout paiement regu ou toute dépense
engagée. Ce sont toutes des choses qui contribuent a assurer la
transparence dans les affaires du gouvernement. Le projet deloi
C-43 fait beaucoup en ce sens.

Lamotion n® 19 est fondée sur le principe que e directeur est
vulnérabl e aux pressions politiques. Je trouve cependant que les
arguments sont un peu confus parce que, comme un député du
Bloc I’a mentionné, le directeur a la charge d'administrer le
registre des lobbyistes. Comme je I'ai déja dit, on n'a rien

présenté au comité qui laisse croire que ce fonctionnaire aurait
fait |’ objet de pressions politiques.

Si nous rejetons cette motion, et j’ espére que la Chambre la
rejettera, leprojet deloi permettratoujoursau registrairegénéral
du Canada de nommer ce fonctionnaire. Celui—ci sera tenu
d’accomplir les fonctions qui lui seront confiées, en vertu du
code de déontol ogie de la fonction publique.

Qu'est—ce que le comité a fait? En réalité, le comité a
consolidé les pouvoirs du directeur. Cette personne aura
officiellement le pouvoir de vérifier I'information présentée
dans toute déclaration ou autre document qui lui sera soumis et
d’ émettre des bulletins d' interprétation et des avis. Nous avons
donc consolidé sa position afin de rendre la loi plus efficace et
d’ assurer |la transparence souhaitée.

Enrésumé, ledirecteur aural’ autorité nécessaire pour assurer
I” application efficace de la loi. J espére que nous rejetterons la
motion n° 19.

[Francaig]
L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Levice-président: Plait—il alaChambre d’' adopter lamotion
n° 19?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L e vice—président: Que tous ceux qui S'y opposent veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le vice—président: Conformément aux dispositions du
paragraphe 76(8) du Réglement, |e vote par appel nominal sur la
motion est différé.

(1245)
[Traduction]

Lesmotionsn®S22, 23, 25, 28, 29, 30 et 31 seront groupées aux
finsdu débat, mais seront misesaux voix delafagon suivante: un
vote affirmatif sur lamotion n® 22 élimine lanécessité de mettre
aux voix lamotionn® 23. Par contre, unvotenégatif sur lamotion
n° 22 rend nécessaire une mise aux voix sur la motion n° 23.

La motion n® 25 sera mise aux voix séparément.

Le vote sur la motion n® 28 s'applique ala motion n® 29. Un
vote affirmatif sur lamotion n® 28 élimine |lanécessité de mettre
aux voix lamotionn® 30. Par contre, unvotenégatif sur lamotion
n° 28 rend nécessaire une mise aux voix sur la motion n° 30.
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La motion n® 31 sera mise aux voix séparément.
[Francaig]

M. Michel Bellehumeur

propose:

(Berthier—Montcalm, BQ)

Motion n® 22

Qu’on modifiele projet deloi C-43, al’ article 5, par substitution, aux lignes
26 a 28, page 13, de ce qui suit:

«10.1(1) Estinstitué le poste de conseiller en éthique pour I’ application dela
présente loi. Le titulaire est nommé par commission sous le grand sceau, aprés
approbation par résolution de la Chambre des communes.

(2) Leconseiller est nomméatitreinamovible pour un mandat desept ans, sauf
révocation par le gouverneur en conseil sur adresse de la Chambre des
communes.

(3) Le mandat du conseiller est renouvelable pour des périodes d’ au plussept
ans chacune.»

Levice—président: Ledébat porte sur legroupede motions. I
semble que ce soit le député de Elk Island qui ait |a parole pour
commencer.

[Traduction]

Je crois que le député de Elk Island veut demander le
consentement unanime. Est—ce bien cela?

M. Epp: Monsieur lePrésident, j'invoque le Réglement. Bien
que je doive normalement prendre la parole le premier, je
demande | e consentement unani me de la Chambre pour que vous
accordiez laparol e au député de Prince George—Bulkley Vall ey,
qui voudrait étre le premier atraiter de cette motion.

Levice—président: Y a—t—il unanimité?
Des voix: D' accord.

M. Manley: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement.
Je voudrais seulement savoir si nous n’alons pas terminer la
présentation des motions qui sont groupéesici aux fins du débat
avant de commencer & débattre I’une d’ elles.

Levice—président: Laprésidence est obligée de lire chacune
des motions en entier, car elles n'ont encore jamais été
présentées publiquement a la Chambre. Elles ne sont pas trés
longues.

(1250)

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.) propose:
Motion n® 23

Qu’'onmodifiele projet deloi C-43, al’ article 5, par substitution, aux lignes
26 a 28, page 13, de ce qui suit:

«10.1 (1) Le gouverneur en conseil nomme, par commission sous le grand
sceau, atitre de conseiller en éthique pour I’ application de la présente loi, la
personne désignée acette fonction en vertu d’ unerésolution adoptée par |e Sénat
et la Chambre des communes. Le conseiller en éthique occupe son poste atitre
inamovible pour un mandat maximal dedix ans. Leconseiller en éthique peut étre
destitué sur adresse conjointe du Sénat et de la Chambre des communes.

(2) Par dérogation au paragraphe (1), leconseiller en éthique cesse d’ occuper
ses fonctions des qu’il atteint I’ age de soixante—cing ans.»
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Motion n° 25

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-43, al’ article 5, par adjonction, apréslaligne
35, page 13, de ce qui suit:

«(2.1) Le conseiller en éthique fait déposer devant chacune des chambres du
Parlement une copie du code d’ éthique proposé. Il ne peut appliquer le code
proposé avant que celui— ci n'ait regu I’agrément des deux chambres du
Parlement.»

[Francais]

M. Michel Bellehumeur

propose:
Motion n° 28

Qu’on modifie le projet deloi C-43, al’ article 5, par substitution, aux lignes
31 et 32, page 14, de ce qui suit:

(Berthier—Montcalm, BQ)

«(3) L'enquéte menée par |e conseiller est publique.»
Motion n° 29

Qu’'onmodifieleprojet deloi C—43, al’ article 5, par suppressiondeslignes12
a27, page 15.

[Traduction]

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.)
Ppropose:
Motion n°® 30
Qu'on modifie le projet de loi C—43, al’article 5, dans la version anglaise, par
substitution, alaligne 23, page 15, de ce qui suit:
«any findings or conclusions contained in a report under».

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.) propose:
Motion n° 31

Qu’'onmodifiele projet deloi C-43, al’ article 5, par substitution, aux lignes
28 a 31, page 15, de ce qui suit:

«10.5 (1) Leconseiller fait établir un rapport énongant lesconclusions de son
enquéte et le fait déposer devant les deux».

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, je suis reconnaissant a la Chambre de
pouvoir intervenir au sujet de ce projet deloi et des motions dont
NOUS SOMMeES Ssaisis.

Au cours du débat précédent, il a été question d’'élaborer un
systéeme d’ enregistrement a trois niveaux pour les lobbyistes,
ainsi que d’ accroitre le pouvoir et I’autonomie du conseiller en
éthique. Je voudrais m' arréter aux motions n° 23, 25 et 31.

Si les Canadiens ont envoyé les réformistes a Ottawa, c’ est
précisément pour tenter d’influencer le mode de fonctionnement
du gouvernement a la Chambre de communes afin de rétablir
I"éthique, I'intégrité et I'honnéteté dans la fagcon dont la
Chambre des communes et |es ministéres fonctionnent.

La plupart des Canadiens considérent que, dune fagon
générale, on s'interroge beaucoup au sujet des politiciens et des
membres du gouvernement qui menent cette ville en plastique,
comme on le dit dans ma circonscription. Les Canadiens n’ ont
plus confiance dans le gouvernement. |ls ne croient plus dansla
bureaucratie de la fonction publique. IIs ont perdu tout espoir
dans la facon dont fonctionnent ceux qui sont chargés
d’administrer le pays en leur nom.

Jeveux parler del’intégrité et de laconfiance, et surtout dela
partiedu projet deloi qui traitedu conseiller en éthique. Selonle
projet deloi C—43, cedernier élabore un code de déontol ogie des
lobbyistes. Jai une opinion différente de la fagon dont les
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lobbyistes fonctionnent. Comme je me suis occupé de
commercialisation toute mavie—et j’ étai sassez bon vendeur—,
je considére les |obbyistes comme des vendeurs. |ls vendent un
concept au gouvernement au nom d’ entreprises ou de groupes
d'intéréts. lls ont un travail a accomplir. S'ils se tirent bien
d affaires, je ne m'en plains pas.

Toutefois, lapartiedu projet deloi quej’ acceptedifficilement
traite de la maniére dont ceux qui occupent des postes de
confiance, soit le conseiller en éthique, le directeur ou les
employés, réagissent face aux lobbyistes. Il faut établir des
lignes directrices pour faire en sorte que des lobbyistes ne
puissent pas influencer en privé les personnes qui occupent des
postesde confiance. Autrement dit, il faut un processusouvert et
transparent de sorte que les Canadiens et les parlementaires
puissent voir trés clairement ce qui se passe derriére les portes
closes des cabinets des personnes détenant des postes de
confiance.

Je voudrais tout d'abord parler du fameux livre rouge des
libéraux. On peut y lire qu'il faut restaurer I’intégrité de nos
institutions politiques. C’est la une déclaration treés honorable.
C’est cependant a |’ usage que I’ on peut juger de la sincérité de
cette déclaration. Comment va—t—on restaurer I’ intégrité de nos
institutions politiques? C’ est |a question que | es gens se posent.
C’ est bien beau, dans le feu de |la campagne électorale, de faire
des déclarations et méme de les exprimer par écrit, mais
respecter ces engagements est la chose laplus importante qu’ un
gouvernement puisse faire, et lachose laplusimportante queles
gens en attendent.

(1255)

Quand les Canadiensvoient danslelivrerougedu Parti libéral
une déclaration engageant les libéraux arestaurer I’ intégrité des
institutions politiques, ils veulent en voir la preuve. La preuve
n'est pasla

Il setrouvequec’ est le premier ministrelui-mémequi nomme
le conseiller en éthique. Nous sommes forcés de nous demander
ou se trouve I'intégrité, dans tout cela. C'est la porte ouverte a
une multitude de conflits d’intéréts. Le Parti réformiste a la
profonde conviction que la nomination du conseiller en éthique
doit étre approuvée par le Parlement, pour peu quenoustenionsa
rétablir 1'intégrité de nos institutions politiques. En fin de
compte, tous lesdéputésreprésentent |es Canadiens. Nousavons
été élus pour accomplir un certain travail. C' est pourquoi il faut
gu’ une nomination aussi importante que celle d’ un conseiller en
éthique soit approuvée par I’ ensemble du Parlement.

On trouve déja au cours de la 358 | égi sl ature des exempl es qui
étayent la demande que formule le Parti réformiste pour que la
nomination du conseiller en éthique soit approuvée apres débat
aux Communes. Permettez—moi d’ en citer quel ques-uns.

Le favoritisme politique se porte fort bien au Canada, sousle
gouvernement actuel. A chagque nouvelle nomination d un
libéral, le premier ministre dit qu’il doit nommer des libéraux.
Tous les jours, &la période des questions, nous interrogeons le
gouvernement sur les compétences de certaines personnes
nommeées par le premier ministre ou ses collégues du Cabinet.

Nous savonsque lapersonneen cause ales compétencesvoul ues,
mais nous demandons si par hasard elle ne serait pas un partisan
ou un ami de longue date des libéraux. Ce n’est qu'un petit
exemple qui témoigne de la vigueur du régime de favoritisme
que le gouvernement avait pourtant promis d’ éliminer.

Voici d'autres exemples, comme celui du ministre du
Patrimoine canadien. En octobre 1994, nous avons appris que
celui—ci avait écrit au CRTC sur papier aen—tétede son ministére
pour appuyer lesdemandesd’ un de sesélecteurs. Selonnous, il y
avait clairement conflit d’intérét, car il est le ministre detutelle
du CRTC. Dans sa grande sagesse, le premier ministre adit que
' était une erreur honnéte. Nous avons contesté ce point de vue.
Nous avons demandé combien d’autres conflits d’intéréts
possibles le premier ministre pourrait qualifier d’erreurs
involontaires.

Lepremier ministrearefuséd’ exiger ladémission duministre
du Patrimoine que réclamai ent pourtant de nombreux députés. 11
aaussi refusé dedire aux Canadiens ce quelui avait conseilléde
faire dans ce dossier son conseiller en éthique.

A un moment donng, le premier ministre adéclaré qu’il avait
parlé au conseiller en éthique. Il aensuiteniéqu’il avait discuté
avec lui, mais a admis qu'un membre de son cabinet avait
communiqué en son nom avec le conseiller.

Etant donné les lignes directrices qu’ applique le conseiller en
éthique, les députés ne connaitront jamais le fond de cette
hi stoi re mettant en causele ministre du Patrimoine canadien. Les
Canadiens ont pu clairement constaté qu'il y avait conflit
d’intéréts, mais qu’ on atenté de le camoufler en affirmant qu’il
s agissant d' une erreur involontaire et en expliquant ce que le
ministre aurait dd faire.

(1300)

Si nous avions un conseiller en éthique réellement
indépendant, qui reléverait du Parlement du Canada au lieu du
premier ministre, il aurait clairement I’ obligation de rapporter
au Parlement le genre d’incident que jeviens de décrire, et nous
saurions exactement ce qui s est produit.

Nous pourrions parler du scandale de la Société canadienne
des postes et du conflit d'intéréts qu'il pourrait y avoir entre un
sénateur libéral, le président dela Soci été canadienne des postes
et unpromoteur immobilier. Nous pourrionsparler delaquestion
de la transmission directe par satellite qui a été soulevée a la
Chambre I’ autre jour.

En proposant I’ amendement prévu dans la motion n® 23, nous
voulons que la nomination du conseiller en éthique soit
nécessai rement soumise al’ approbation du Parlement du Canada
et queletitulaire soit nommé pour dix ans. Ainsi, leconseiller en
éthique ne pourrait plus é&tre nommé ou démis de ses fonctions
selon le bon plaisir du premier ministre. En limitant la durée de
son mandat, on éviterait qu’'il nes'incruste dansun empirequ’il
se serait lui—-méme béti, ce qui finit toujours par se produire.

Danslelivrerouge, leslibéraux ont promislanominationd’ un
conseiller en éthique indépendant. Celui dont la nomination est
prévue dans le projet de loi C—43 ne |'est pas, mais cet
amendement le rendrait vraiment indépendant.
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Les motions n% 25 et 31 obligeraient le conseiller & déposer
son code de déontol ogiedevant | e Parlement pour que celui—ci en
débatte et I’ approuve. De plus, le conseiller ferait directement
rapport au Parlement, et non au premier ministre.

En conclusion, les motions n° 25 et 31—ce qui est un aspect
trés important—établissent la responsabilité, la légitimité et
I" autonomie du conseiller en éthique. Je crois que ces troismots,
responsabilité, légitimité et autonomie, sont trés importants
dans ce projet de loi et j'invite les députés a appuyer ces
amendements.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ):
Monsieur le Président, je pense que le bloc de motions al’ étude
présentement est |e plus important, parce que ¢’ est vraiment le
coeur de toute la problématique, de toute la transparence
recherchée et les modifications, les motions présentées par
I’ opposition vont directement en ce sens.

C’est pourquoi je suis extrémement heureux de voir tous les
députés et ministres libéraux devant moi qui m’écoutent tres
attentivement. Qu'ils prennent des notes et ils vont réaliser
qu’ effectivement, les motions présentées par le Bloc québécois,
les motions n% 22, 28 et 29, ont un objectif qui va directement
dansle sensdu projet de loi C—43, au niveau de latransparence.

Si vraiment on veut faire comprendre a la population
canadienne, aux Québécois et aux Québécoises, que le projet de
loi C—43 fait véritablement une ouverture au niveau de la
transparence, si vraiment on veut démontrer dansleprojet deloi
C43 qu'il n'y a rien de «croche», comme on dit en bon
québécois, qui se passe dans |’ antichambre du pouvoir, je pense
queC’ est grace aux motions n°s 22, 28 et 29 qu’ on peut y arriver.

La motion n°® 22 concerne la nomination du conseiller en
éthique. Je ne veux pas rentrer dans lesdétails, maisje pense, et
tout le monde devant moi sera sirement d’accord avec mon
affirmation, queles élus sont ceux qui siegent ici. Si unindividu
doit faire rapport a quelqu’'un ou doit rendre des comptes a
quelgu’ un, dans tout le systéme, ¢’ est aux représentants diment
élusqu’il doit lefaire.

Encore faut—il que les représentants diment élus puissent
choisir cette personne, en |’ occurrence le conseiller en éthique.
Regardez le projet de loi C—43: ¢’ est un projet de loi qui donne
beaucoup, beaucoup de pouvoirs au conseiller en éthique. Il y a
méme des témoins qui sont venus nous dire que le conseiller en
éthique doit étre une personne extrémement puissante. Pui ssante
pour qui, pour quoi, si nous, lesélus, n’avonsaucun mot adireau
niveau du choix, de la nomination comme telle, surtout que ce
conseiller en éthique n'aura pas de rapport a faire a cette
Chambre, ne sera pas redevable aux élus.

(1305)

La on nous dira qu'il est le gardien de la chasteté des
parlementaires. J aimerais bien avoir un mot adire sur le genre
de travail que ce conseiller en éthique fera. J aimerais avoir un
mot a dire concernant sa nomination et les rapports qu’il
soumettra ala Chambre.
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Dans I’ état actuel du projet de loi C43, et je pense que la
critique est assez générale a cet effet, C-43 n"aaucune dent. Le
projet deloi C-43n’atteint paslesobjectifsfixésauniveau dela
transparence, entre autres parce quele conseiller en éthique aura
des rapports afaire uniquement au premier ministre.

Jevoislesdéputés d’ en face faire des signes de téte pour dire
gu’ils ne sont pas d’ accord et pour medire que dansC—43il y a
quand méme des protections. Le conseiller en éthique fera
rapport des conclusions. Ce n’ est pas suffisant. Non seulement
onn’apasun mot adiresur son choix, il vaseulement motiver ses
conclusions. C'est |’ objectif des modifications présentées par le
Bloc québécois par les motions n® 28 et 29 que les enquétes
menées par le conseiller en éthique soient publiques.

Il nefaut pasoublier quele conseiller en éthiqueinterviendra
dansdesdossiersimpliquant desdenierspublics. Jenediraisrien
si leconseiller en éthiqueaurait despouvoirsd’ intervention dans
des contrats ou les deux parties sont des parties privées, deux
compagnies, deux individus. Je n'ai pas besoin de savoir ce qui
se passe, combienilsont payéun certainterrain oules raisonsdu
contrat. Mais lorsqu’'une des parties est le gouvernement,
lorsgqu’ une des parties dépense des deniers publics, fait deslois
ou des reglements qui influenceront indirectement toute la
population, je crois que ¢’ est différent.

Vous savez, on medisait lorsquej’ ai siégé au comité quebien
guejesoisavocat, je demandais des choses que méme le Barreau
nepouvait pasdemander. Jeleur rappelaisquelorsqueleBarreau
du Québec fait enquéte sur un avocat, on n'est plus dans le
domaine public, celareléve du domaine privé.

Le conseiller en éthique examinera un probléme comme cel ui
de I’ aéroport Pearson, un probléme que tout le monde en cette
Chambre connait. Ce ne sont pas deux parties privées. Le
conseiller en éthique aura a examiner les tenants et aboutissants
detoute lapanoplie d’ appel s tél éphoniques, de correspondance,
d’approches, de rencontres, et on aurait pu avoir des
informations. La population aurait pu avoir des informations
gu'’ elle n’ a pas présentement.

Je pense qu'il est |égitime de la part des électeurs du pays de
vouloir savoir cequ’ on fait des denierspublics. On paie assez de
taxeset d’ impots, jepensequ’il est est normal qu’ on sacheaquoi
notre argent est utilisé. La seule fagon de savoir ce qui se passe
dans le domaine du lobbyisme, dans ce grand dossier, serait par
des enquétes publiques qui permettraient de connaitre les noms
des ministres impliqués, les noms des députés impliqués, les
noms des personnes qui ont contacté tel ou tel fonctionnaire. 11
faudrait qu' onlesache. C’ est insuffisant d’ avoir des conclusions
dans lesquelles le conseiller en éthique va motiver ses
conclusions.

Je vous donneici un exemple trés simple a comprendre. Si au
niveau d’ un jugement delacour supérieure, delacour du Québec
ou de quelque autre cour, on ne voyait que les conclusions d’ un
jugement, il n'y a pas beaucoup de gens qui feraient appel avec
seulement les conclusions. On se dirait en désaccord avec les
conclusions, mais pourquoi le juge en est—il venu a ces
conclusions? Comment fait—on pour savoir comment le juge a
rendu telle ou telle décision? Si on va en appeler de cette
décision, on doit savoir qui est venu témoigner dans cette cause,
ce que les témoins ont dit, quelles étaient les preuves, quels
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étaient les accusations, et ou trouve-t—on cela? Dans le
jugement.

(1310)

Pourquoi le jugement? Parce que la grande majorité des
proces, peut—tre 99,9 p. 100 d’ entre eux, sont publics. Pourtant,
ce sont des parties privées en plus, soit dit en passant, mais 99,9
p. 100 des procés sont publics, et on sait sur quoi le juge s est
penché pour rendre une décision.

Il s'agit ici d'un cas carrément public, ou |les deniers publics
sont impliqués, et |e gouvernement, qui sedit transparent et qui a
misde |’ avant le projet de loi C—43 pour dire «Ecoutez, on ales
mains propres et on remplit une promesse électorale», nous
présente un projet de loi ot on n’aura pas un mot a dire sur le
choix du conseiller en éthiqueet, enplus, on neverraabsolument
riendecequ'il vafaire.

C'est cela, le gouvernement libéral que j'ai devant moi, un
gouvernement libéral qui n’est méme pas capable de respecter
des promesses minimes de son livre rouge pour ce qui est de la
transparence et des lobbyistes, alors qu'il avait pris
I’ engagement de respecter intégralement le rapport Holtmann
qui recommandait plus de transparence. Je vois que ce que I’on
ditici leur fait mal parcequec’ est lavérité. Ce gouvernement est
capable de boucaner un probléme sans jamais le régler. Ce
gouvernement cache certaines choses et on en aencore lapreuve
avec le projet de loi C—43.

Vous comprendrez pourquoi, naturellement, ces motions sont
extrémement importantes et pourquoi le gouvernement agit de
cette fagon avec mes commentaires, ¢’ est qu’ on touche vraiment
au bobo, et le bobo, c’est [&

[Traduction]

M. Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, je suis
d’accord avec le député du Bloc pour dire qu'il s agit
indubitablement du groupe de dispositions clés dont il est
question aujourd’ hui.

Commejel’ai dit dans mon intervention de tout al’ heure, le
conseiller en éthique et le directeur sont essentiellement les
personnes qui sont chargées de I’ administration de cette loi et
des modifications apportées a la Loi sur I’enregistrement des
lobbyistes. Maisc’ est sansdoute leconseiller en éthique qui fera
en sorte que laloi donnerales résultats escomptés ou non. Ce ne
sera pas a cause de son travail, qu'il s agisse d’un homme ou
d’unefemme. Ce pourrait éventuellement étrel’unou |’ autre. 11
est possibleque sontravail soit rendu difficile parce quelaloi ne
convient pas.

Cen’ est pasvraiment cequeferale conseiller en éthique, mais
c'est la liberté dont il jouit qui déterminera si la population
canadienne réservera un bon accueil a ses rapports ou, au
contraire, les accueillera avec scepticisme. C'est ce que je
voulaisdire.

Le mot «indépendant» est absolument indispensable ici.
Peut—on imaginer un tribunal ou le juge serait parent avec une
partieaulitige? Je nesuispasavocat, maisil mesemblequec’ est

interdit par la loi. Un juge ne peut pas entendre une affaire
mettant en cause un membre de safamille.

Les libéraux sont au pouvoir et, la prochaine fois, ce serales
réformistes. Ils auront alors évidemment besoin d’ un conseiller
en éthique. Toutefois, il est clair qu'il nedoit pasy avoir deliens
avec leslibéraux. Quand les réformistes seront au pouvoir apres
les prochaines élections—et comme je n'entends pas
d’ objections a cet égard, je suppose que la Chambre approuve
cette idée—, le conseiller en éthique ne devra avoir aucun lien
avec les réformistes. Il faudra que I'indépendance soit bien
réelle, sinon le conseiller en éthique ne sera pas écouté.

Quand a-t—on besoin du conseiller en éthique? D’abord,
lorsqu’il y aunlitige. Si tout baigne dans |’ huile, comme on dit,
il n’est pas nécessaire de recourir au conseiller en éthique. La
population n’a pas de soupgons et tout va bien.

Le conseiller en éthique devient important lorsqu’il sembley
avoir quelque chose qui cloche.

(1315)

Les libéraux avaient fait campagne en promettant une plus
grande responsabilisation, plus de transparence et plus de
franchise, mais apres |es élections, certaines affaires douteuses
ont tout de méme surgi.

Il n'y a que deux possibilités. Soit que les soupcons et les
accusations sont fondés et que quel que chose ne tourne pas rond,
soit queles soupcons et les accusations ne sont pasfondés, cequi
signifie que les personnes visées sont innocentes. Si leconseiller
en éthiquedoit rendre des comptes uni quement au gouvernement
et non pas al’ ensembl e du Parlement et alapopulation, alors, ce
conseiller seratout afait incapable dedissiper lesdoutes. S'il se
passe quel que chose de facheux et que le conseiller est tenu de
rendre des comptes uniquement au premier ministre, il ne sera
pas libre et ne pourra pas décrire la situation de fagon
enti érement franche et honnéte. Il nepourrapasfustiger sesamis
et safamille. Il y auradesrestrictions. Si |esgens sont innocents
et s'il le dit, la population ne le croira pas. Elle aura
I”impression—peut—€tre atort—aqu’ il fait partied’ une opération
de camouflage et qu'il essaie avec d'autres de faire oublier
certaines affaires sans nécessairement révéler lavérité.

Jerappelleamesvis—a-visquejen’ essaie pasdeles persuader
d’unechosealaguelleilsnecroient pas. En paroles, du moins, ils
disent me croire. Je voudrais lire un passage du livre rouge
souvent cité a la Chambre. Je ne pense pas que nous ayons
guel que raison que ce soit de douter de I’intégrité des gens qui
ont écrit cela dans le livre qui leur a servi de plate-forme
électorale: «Nous désignerons un conseiller indépendant—
j’insiste sur ce mot—pour émettre des avis a I'intention des
titulaires de charges publiques et des groupes de pression sur
I” application quotidienne du Code de déontol ogie.»

C'est ce a quoi aspirent les libéraux. C'est ce a quoi nous
aspirons aussi. C'est ce que les Canadiens réclament. Si nous
sommes d’accord sur ce point, alors je suis certain que nous
adopterons les motions a |'étude, qui créeront cette

indépendance.
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Il 'y a plusieurs motions dans ce groupe. Tout d’abord, nous
devons choisir entrelamotion n® 22 et lamotion no 23, car elles
sont trés semblables. Les deux demandent que le conseiller en
éthique soit nommeé par le gouverneur en conseil, mais que la
nomination soit approuvée par la Chambre des communes, et
qu'il puisse étrerévoquédelamémefacon, aulieud é&trenommé
simplement par le premier ministre car, s'il reléve du premier
ministre, cela |’ oblige & essayer de cacher tout ce qui pourrait
mettre le premier ministre dans |’ embarras. Ce n’ est peut—étre
pas vrai, mais c’est |I'impression qu’on a.

Lanomination du conseiller en éthique doit sefairedefagona
ce qu'il n'ait absolument aucun lien avec le gouvernement. Il
doit étre totalement indépendant.

Je veux passer a autre chose. Le temps est limité, et il y aun
certain nombre de points que je veux aborder relativement a ce
groupe de motions. Je vai s mai ntenant parler briévement du code
de déontologie lui-méme, que le conseiller en éthique devra
fairerespecter. Le conseiller est évidemment chargé, aux termes
delaloi, d’ élaborer d’ abord ce code de déontologie et de lefaire
respecter ensuite.

Il est presque impossible de |égiférer pour que les gens
deviennent de bons citoyens, méme si les gouvernements
essaient parfois de le faire. Jai déja dit dans des assemblées
publiques, particuliérement lorsque nous parlions du contréle
des armes a feu, des criminels et de la Loi sur les jeunes
contrevenants, qu'il n'y a probablement aucune loi que nous
puissions adopter pour forcer les gens a étre de bons citoyens. Je
crois cela. Cependant, nous devons avoir des lois pour imposer
des limites aux gens qui ne sont pas de bons citoyens. Voila
I’ objectif de toute loi.

(1320)

Quand nous pensons aux faiblesses humaines que nous
essayons d’' empécher ici. Il est question de larelation entre les
titulaires d’une charge publique et les lobbyistes. Si nous
voulons un code de déontologie qui soit juste et qui réponde aux
besoins des électeurs et des contribuables canadiens, ce code
devra également revétir un certain caractére indépendant.Le
code élaboré devra bénéficier d un appui général.

Je recommande évidemment la motion n® 25, qui dit que le
conseiller en éthique élaborerale code de déontologie, commele
prévoit le projet de loi, mais que le code devra ensuite étre
approuveé par les deux Chambres. La Chambre des communes et
I’ autre endroit devront approuver ce code de déontologie.

Enfait, ]’ iraismémeplusloinetjediraisqu’il serait judicieux
de notre part de faire en sorte que le public en général puisse
prendre connaissance du code d’éthique. On devrait le faire
publier dans les journaux de fagon a ce que les gens sachent les
attentes que nous avons de nous—mémes et pui ssent ensuite nous
faire part de leurs commentaires et de leur réaction.

Nous devons assurer |'indépendance non seulement du
conseiller en éthique mais aussi celle du code d’ éthique. Pour
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cela, cettequestiondoit fairel’ objet alaChambre descommunes
d’ un débat ouvert et d’ un votelibre, comme promisdanslelivre
rouge. S'ils estiment que le code d’ éthique est défectueux, les
députésdoivent avoir laliberté de proposer un amendement et de
rejeter le code s'il n’ est pas amendé.

Ce sont des choses nécessaires. Elles sont absolument
obligatoires. A moins que ces amendements ne soient adoptés, le
code d’ éthique, le conseiller en éthique et tout le projet de loi
C—43 n’ aboutiront essentiellement arien.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je prendrai quelques minutes pour
répondre a certains propos que je viens d’ entendre.

J ai participé alapréparation du rapport de 1987, aux travaux
du comité Cooper, al’ élaboration du projet de loi présenté par la
suiteet, bien entendu, aux travaux du comité Holtmann qui afait
rapport a cette Chambre au début de 1993.

Ledéputéd’ en face qui vient de parler amal compriscertains
points. Je sais que ses gestes et ses propositions sont sinceres et
jel’enfélicite. Je suis convaincu que sesintentions sont bonnes.
Toutefois lalogique de sa proposition laisse adésirer. |l affirme
gue seul un agent nommeé par cette Chambre et |’ autre Chambre
pourrait administrer de fagon réellement indépendante le code
d’ éthique des | obbyistes. Cette affirmation est tout afait fautive.
Les députés savent bien que si c'était la le seul critere
d’indépendance pour ceux qui doivent prononcer desjugements,
aucun juge au pays ne serait véritablement indépendant. Si
c'était la le seul critére d’indépendance, le directeur de la
politique de la concurrence ne serait pas indépendant et ainsi de
suite.

Les députés me diront que la différence vient notamment du
fait quelesjugessontinamovibles. C’ est vrai évidemment, mais
cen’'est pasvrai pour tous les postes dans les organismes quasi
judiciaires. Par conséquent, le député atort de dire que seul un
agent de la Chambre peut administrer de fagon indépendante et
non partiale. Malgré sa bonne intention évidente, que je tiens a
souligner anouveau, il créeunesituation ou il seradifficile pour
guiconque occupera ce poste de demeurer indépendant, a cause
des médisances lancées aujourd’ hui au cours du présent débat,
peut—&tre méme par mégarde.

Nombreuses sont |es personnes qui sont appel ées arendre une
décision. Pensons au CRTC. Pensons aussi au directeur de la
politique de laconcurrence qui reléve du méme ministre. A—t—on
dit que ces gens procédaient d’une maniére qui n’était pas
indépendante? A—t—on suggéré que leur jugement était influencé
par le fait qu’ils ont été nommés par le gouvernement?

(1325)

Dans le cas présent, cette personne a été nommée par le
gouvernement en consultation avec |I'opposition. Il y a eu
consultation. Je me souviens que le premier ministre en a parlé
ici méme. Les deux partis de I’ opposition ont été consultés.
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De toute évidence, le chahuteur que je viens d’ entendre—je
vais essayer de ne pas étre méchant—n’ayant pas suivi le
déroulement du débat fait semblant d’ é&tre choqué par. . .

Levice—président: Si e whip du gouvernement suggere que
le député qui I’a chahuté était absent pendant le débat, il sait
aussi bien que moi que celane sefait pas. Je lui demanderaisde
faire plus attention ace qu’il dit &la Chambre.

M. Boudria: Non, monsieur lePrésident, cen’ est pascequeje
suggeérais. Jevoulaisdireque, pour uneraison ou pour uneautre,
il n”avait probablement pas écouté mes propos. Loin de le faire
moi—méme, jelaissealaChambrele soin de décider quelleenest
laraison.

Le député qui ne m’ écoutait pas, pour quelque raison que ce
soit, sait queles efforts quele gouvernement amisdans ce proj et
de loi, y compris |’ acceptation d’amendements proposés par
I’ opposition et le comité parlementaire, prouvent que nousavons
essayé d'inclure les suggestions de tous les députés de la
Chambre et de personnes de I’ extérieur afin de présenter un bon
rapport a la Chambre dans le but de parvenir a une décision
unanime. Nous voulions avoir quelque chose que le Parlement
dans son ensembl e puisse approuver.

Méme si j’ai été tres critique du gouvernement précédent,
monsieur |e Président, commevousvousen souvenez sansdoute,
vousvous souviendrez aussi que, lorsqu’ il aprésentéleprojet de
loi qui est actuellement en vigueur en ce qui concerne le
lobbying, je I'ai appuyé en troisiéme lecture et, en tant que
critique, j’ai recommandé a mes collégues qu'ils fassent de
méme. J estimaisqu’il était important que, quelle que soit laloi
guenousayonssur lelobbying, cetteloi ait |’ appui del’ ensemble
du Parlement.

A cette époque, les néo—démocrates ne |’ ont pas appuyée et
j’a dit alors que ce n’était pas un bon message a envoyer au
public. Si nous ne I’ avions pas appuyée a ce moment—a, nous
aurionsdonnél’impression que laloi avait des défautsinhérents
et que son application ne serait jamaisbonne. Je ne pense pasque
C' était vrai, en dépit du sectarisme qui existait acette époque—la.
Lorsque je parle de sectarisme, je sais de quoi je parle.

Aujourd’ hui, nous avons pris la loi qui existait, nous avons
pris le rapport du comité Holtmann qui était unanime, et nous
avons adapté |I'ensemble pour faire le projet de loi que nous
avons présenté et auquel nous avons gouté les amendements
proposeés par des députés du Parti réformiste, des députés de la
majorité et d'autres, notamment des gens qui sont venus
témoigner devant le comité parlementaire.

Nous avons ajouté a ce gue nous avions au départ qui n’ était
déja pas mauvais. Oui, nous avons dit que, cing ans plus tard, il
fallait réviser laloi pour tenir compte de nouvelles situations et
delafagon dont laloi avait fonctionné jusqu’ a présent.

[Francaig]

Mais, je suisd’ avis qu’'un projet deloi pour I’ enregistrement
des lobbyistes ne seraefficace que si les parlementaires de cette
Chambreleveulent. Et moi, jesuisd’ avisqueleprojet deloi que
nous avons devant nous est un bon projet de loi, que les
amendements proposés sont de bons amendements et | es députés

d’en face, s'ils font un petit examen de conscience tres rapide,
vont le réaliser eux aussi, j’en suis sdr.

Unevoix: |l aétéamélioré.

M. Boudria: Il a été amélioré, c'est sir, monsieur le
Président. Encore une fois, le député n’ écoutait peut—étre pas
attentivement quand j’ ai dit un peu plus tét aujourd’ hui gu’on a
pris des amendements et du comité parlementaire et du
gouvernement et méme, aujourd hui, on acceptera certains
amendements d'un des partis de |I’opposition. Et puis, on a
incorporé cela a un projet de loi existant et dans un deuxieme
temps, au risque de me répéter, a une initiative d'un comité
parlementairequi afait rapport unanime dans cette Chambre, qui
était bidon.

(1330)

Lerapport était unanime. Le député d’ en face pense peut—étre
qu’il possede e monopole de lavertu. Tant mieux pour lui. Mais
ceux et celles qui ont servi dans cette Chambre lors de la
précédente Législature eux aussi croyaient qu'ils savaient ce
gu'ils faisaient et tous ensemble, on a proposé ce qu'on a
aujourd’ hui et on a méme incorporé tous les amendements que
j a décrits tantot.

Alors, je crois qu'il nous incombe de faire en sorte que ce
projet de loi jouisse de I'appui de cette Chambre. Et lorsqu’ on
étudieraleprojet deloi entroisiémelectureet qu’ onvoterasur le
projet de loi a ce moment-la, il seraimportant de faire en sorte
que |I"administrateur de ces regles, le commissaire en éthique,
puisse obtenir |'appui de tous les parlementaires. S'il en est
incapable, inutile de dire que I’on va nous-mémes, a titre de
parlementaires, saboter ce projet deloi. I| nousincombe defaire
en sorte que cela fonctionne. C’est I’intégrité parlementaire.
Cela ne sapplique pas seulement au gouvernement, ce
dossier—la s applique a nous tous dans cette Chambre et dans
I" autre endroit également.

[Traduction]

Nous pouvons faire en sorte que cette mesure législative
fonctionne. Lafagon d'y parvenir, c’est de collaborer. Nous ne
traitons pas de quelque chose qui touche seulement le
gouvernement. C’ est une chose qui touche le Parlement en tant
gu’institution et les deux chambres de cette institution. Si nous
ne travaillons pas ensemble a ce projet deloi, je pense qu’en fin
de compte il ne fonctionnera pas; et ce serala faute de ceux qui
ont choisi de ne pas |’ appuyer et d’ empécher qu’il fonctionne
commeil faut.

[Frangaig]

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le
Président, vous me permettrez de commenter briévement les
remarques du whip en chef du gouvernement avant de procéder a
des commentaires sur certains amendements ou certaines
motions d’ amendement, particuliérement celles numérotées 22,
28 et 29 proposées par mon collegue de Berthier—Montcalm.

Le whip en chef du gouvernement vient de parler de
coopération, d'esprit d’ouverture, de la responsabilité des
parlementaires par rapport a ce projet de loi. Situons-e. Tout
d’abord, on parle d’ encadrer les lobbyistes. Il faut se rappeler
gue le gouvernement gere et dépense annuellement pres de 160
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milliards de dollars. Je pense que cela vaut la peine d’ encadrer
ceux qui influencent les décisions prises par |e gouvernement.

Maintenant, il nous dit qu'il y a une responsabilité qui
incombe a tous les parlementaires et pas seulement au
gouvernement, au Cabinet ou aux ministres. C'est un peu cela
I"esprit des amendements qu'on propose. |l s'agit de faire
nommer cette personne— 4, qui serait leconseiller en éthique, par
la Chambre justement, et cela rejoint tout a fait les propos du
whip. Dans ce cas- 3, on dit non; donnez—nous cette prérogative
dechoisir lapersonnequi seraalasoldedupremier ministre, non
seulement du gouvernement, mais du premier ministre, car &, il
vatout afait al’encontre de ce qu’il vient de suggérer.

Le débat actuel porte un peu sur la fagon de se sortir d'un
engagement qu’on a pris et qu’ on regrette d’ avoir pris une fois
rendu au pouvoir. Maintenant que nous sommes sous|’influence
plus directe de ces lobbyistes, et il faut comprendre aussi
comment fonctionne tout le financement des partis politiques,
comme le Parti libéral, pour savoir quela, onamoinsd’intérét a
encadrer leslobbyistesquelorsgqu’ on était dans!’ opposition. Iy
adonc un changement d’ attitude remarquable.

Une voix: Et remarqué.

M. Brien: Et remarqué, effectivement. Je voudraisciter acet
égard quel ques phrases du livre rouge. Les premiers mois qu’ on
est arrivés dans cette Chambre, les premiers mois de campagne
€électorale, on s'est fait siler les oreilles avec le livre rouge, le
fameux rouge livre. On parlait dans ce livre-lade I’intégrité du
gouvernement et du lien de confiance avec la population. On
disait dans ce livre que «I’intégrité du gouvernement est miseen
cause chaguefoisque lapopulation ale sentiment que leslobbies
déterminent les politiques de I’ Etat en exercant une influence
démesurée dans les coulisses.»

Apreés avoir discuté avec quelques électeurs de mon comté et
certains collégues, personne n'a perdu ce sentiment avec ce
projet de loi, au contraire. Car en cours de route, on s est rendu
compte—parce qu’il y adesgens qui ont bien fait leur travail—
gueleslobbyistesavai ent mémeinfluencé ceprojet deloi pour le
diminuer le plus possible.

Etici, jevaisciter,amoinsqu’ on mediselecontaire, laPresse
canadienne qui disait, en vertu de la Loi sur I'acces a
Iinformation: «. .démontrer que les lobbyistes avaient
multiplié les rencontres dans les mois qui ont précédé la
présentation du projet de loi, et que d autres avaient promis
d’'intenter des poursuites judiciaires si la nouvelle loi les
contraignaient a divulguer leurs relations politiques».

(1335)

Cela, c'est en vertu de la Loi sur I'accés al’information, ce
n'est pas lancé en I'air, sorti de nulle part. Dans La Presse, on
avait un titre révélateur: «Les lobbyistes ont repoussé avec
succesle carcan qu’ Ottawavoulait leur imposer.» L eslobbyistes
ont gagné dans le combat du projet deloi qui allait encadrer leur
travail auprés du gouvernement. Et 13, on parle de rétablir la
confiance de la population. Il y aun sérieux probléme.

Initiatives ministérielles

Lamotion n® 22 demon coll égue de Berthier—M ontcalm veut
faire en sorte que le conseiller en éthique soit nommé par la
Chambre et qu’il soit redevable devant la Chambre. Cela ne me
semble que normal. Nous sommes tous élus par |a population.
Les gens placent leur confiance dans des institutions, pas
seulement dans un individu qui est le premier ministre, et ils
s’ attendent que le Parlement ait un certain mot a dire a ce sujet.
On fait tout pour éviter cela et on ne rejoint pas la volonté tres
certainement sincére du whip du gouvernement de
responsabiliser les parlementaires, de faire en sorte que tous se
sentent liés par ce projet deloi.

Il'y adevant lui des bonifications a son projet deloi qui n’ est
pas tout mauvais, mais qui pourrait trés certainement étre
bonifié, mais on est réticent a vouloir le bonifier vraiment.
Pourquoi? Il faudrait peut—étre s'interroger a savoir qui il a
essayé de rencontrer dans les derniers jours, les dernieres
semaines, les derniers mois. Il y a peut—étre des gens qui |’ ont
convaincu du contraire et qui y ont intérét.

Depuis I'arrivée du gouvernement au pouvoir, il y a des
exemplesdedossiersouonn’apasfaitlalumiére. Il y aledossier
de I'aéroport Pearson. Il y a aussi le cas du ministre du
Patrimoine et cela a été un exemple frappant du pouvoir du
conseiller en éthique. Trois semaines apres, le premier ministre
lui demande un avis, et de fagon trés timide on s assure de
pouvoir couvrir le ministre.

Finalement, le réle du conseiller en éthique, tel que je le
comprends et que je le constate, sert a couvrir le gouvernement
lors d’actions litigieuses. On s'en sert pour se donner bonne
conscience. Ondit: «Ecoutez ¢’ est leconseiller en éthiquequi I’a
dit, il n'y a pas de faute.» Mais le conseiller en éthique est
redevable au premier ministre et soumis a la bonne volonté
gu’aura ce dernier de le garder ou pas. Il y a la un sérieux
probléme.

Lamotion proposée par |e Bloc québécois suggere de nommer
cet individu pour une période de sept ans. On voit que les
échéances font en sorte qu’il ne sera pas toujours lié a un parti
politique. Il y aurades changementsde gouvernementset celalui
donnera une certaine indépendance. Cela lui donnera aussi un
plusgrand pouvoir, d’ autant plusqu’il neserapasredevableaun
individu qui peut décider du jour au lendemain de le congédier
selon ce qui sera écrit dans |’ avis.

Il'y aaussi des informations qu’on voudrait plus publiques
plutdt que simplement des conclusions de rapport. On lui
demande de faire rapport sur les enquétes qu’il effectuera, mais
on nedivulgueraque les conclusions. Dans certainscas, il serait
trés intéressant d'avoir plus que les conclusions, de savoir
comment on a tiré ces conclusions. Cela est une autre étape
importante pour rejoindre les voeux duwhip et del’ ensembledu
gouvernement libéral qui nousdit, depuisson élection, souhaiter
plusdetransparence, qu'’il faut quel’ action politique soit laplus
transparente possible. Je m’ apercois que I’ eau est passablement
brouillée, qu’' on essaie de créer une certaine confusion afin que
les gens ne s'y retrouvent pas.
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Je ne parle pas de tout |e scandal e concernant la déductibilité
des frais de lobbyisme. Finalement, les citoyens, de fagon
indirecte, financent ces lobbyistes pour qu’ils influencent leurs
décisions en fonction d'un intérét précis. Il y a la matiére a
s'interroger sérieusement.

Il me semble qu'il serait dans I'intérét de tout le monde, et
¢’ estun peulevoeuaussi du Parti réformiste, et je suisconvaincu
que dans le fond de son coeur, c’'est le voeu du whip du
gouvernement, mais qu'il est un peu lié—j’ai tendance a croire
gue tout le monde est passablement bon, maisla-dessusil est un
peu lié—qu'il faudrait faire en sorte dedonner delacrédibilitéa
cette institution qu'est le Parlement. Les gens mettent leur
confiance dans des individus, dans des formations politiques et
s attendent & ce que le Parlement joue un réle.

En ce sens, j'espére et je souhaite de tout coeur que le
gouvernement se ralliera a cet amendement qui nous permettra
de faire en sorte d' avoir un projet de loi bonifié, allant dans
I"intérét de I’ ensembl e des contribuabl es.

(1340)

Je le rappelle, le gouvernement dépense annuellement 160
milliards de dollars. C’est beaucoup d'argent. Il faut s'assurer
que cet argent n'est pas dépensé en fonction des intéréts de
quelques individus qui ont quelques bons contacts privil égiés
avec différentes relations des gouvernements précédents,
actuels, futurs, peu importe ou méme avec des entreprises avec
lesquelleslegouvernement adesrel ationstrésétroitesacausedu
financement des partis politiques. Donc, il y alamatiére afaire
en sorte qu’ on se donne les chances de succés.

Jevoudraisciter M. Reisman, un témoin du comité qui appuie
|a recommandation de mon collégue de Berthier—Montcalm. Il
disait: «Si nous voulons adopter un code de déontologie pour
réglementer le comportement des lobbyistes, il faut que nousle
fassions, dans la mesure du possible, en dehors des
considérationsd’ ordrepolitique. Jepense qu’ unebonne fagconde
lefaireconsisterait afairenommer leconseiller en éthiquepar le
Parlement plutdt que par le gouvernement au pouvoir.» Voila. Il
n'y a pas seulement que les députés du Bloc québécois qui
pensent cela, il y aaussi des gens qui le pensent.

Ce n’est pas nécessairement une garantie de succes en soi,
mais cela augmente les chances, et c’est un peu ce qu'il dit:
«Ainsi, on aplusdechancesqu’ un agent soit plusobjectif s'il est
nommeé par le Parlement et s'il doit rendre des comptes au
Parlement. C’ est, du moins, ce que nous recommandons.» Il y a
aussi d’autres raisons pour lesquelles il devrait rendre des
comptes au Parlement.

Donc, celaparait étre un élément de base auguel tout le monde
devrait serallier, le gouvernement inclus.

En conclusion, je M’ attends que ce gouvernement respecte ses
engagements, ne cherche pas simplement afaire un projet deloi
pour maquiller desintentions qu’il a modifiées en changeant de
coté dela Chambre, mais qu’il vafaire en sorte de respecter les
engagements initiaux gu'il a pris alors qu'il s'en alait en
campagneélectorale, qu’il aécritsdanssonlivrerouge, qui estla

bible du Parti libéral, et qu'il va, dans ce sens, se rallier aux
recommandations faites par mon collégue de Berthier—
Montcalm qui visent a donner la chance au gouvernement de
respecter ses propres engagements et de rétablir le lien de
confiance entre la population et ses institutions afin que le
conseiller en éthique ne soit pas simplement un «cover up» pour
le premier ministre, pour ses ministres ou pour ses députés
ministériels qui se retrouveront dans des situations
probl ématiques.

[Traduction]

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j’aimerais parler d' abord de lafagon dont ce code de
déontol ogie est élaboré, de son objet et de ce qui S ensuit.

Le code de déontologie est actuellement élaboré de la méme
fagon que par le passé, mais ¢’ est la Chambre des communes qui
I’approuve. Le conseiller en éthique soumet son rapport au
registraire général. Le registraire général qui regoit ce rapport
est actuellement le ministre des Travaux publics et des Services
gouvernementaux.

Si j’ai dumal aveclecotééthiquedel’ affaire, ¢’ est sansdoute
a cause des nombreux échangesquej’ai eus avec le ministre qui
recoit le rapport. Ca été précisément encore le cas hier ala
période des questions. J ai voulu interroger le ministre sur la
fagon dont les fonds fédéraux sont investis dans un programme
provincial deconstructionderoutes. || setrouve méme un député
d’en face qui estime qu’il y a eu détournement de fonds. Je
m'inquiete vraiment de ce que pareils rapports aillent
directement aun ministre plutét que d’ étre soumisalaChambre.
Aprés tout, n’est—ce pas la Chambre des communes qui doit
s'occuper de I'éthique, et non pas le premier ministre ou un
ministre?

Je voudrais aborder un autre aspect. J affirme longtemps que
celui qui devait étre sous les auspices d'une enquéte du
conseiller en éthique, ¢’ est un député, non pas un ministre. Jele
répéte, si canesaurait étre tout afait éthique en tant que parti ou
ministre, comment diable est-il possible de recevoir des
rapports d’un conseiller en éthique et de les traiter comme il se
doit?

(1345)

Cen’ est tout simplement paslabonne fagon de procéder. Tous
les députés ont le droit de recevoir les rapports directement, de
procéder aux nominations et d'établir les normes. Je ne peux
comprendre pourquoi, aprés avoir parlé tellement d’éthique
durant la campagne électorale, le gouvernement présente tout a
coup un document danslequel on affirme quele premier ministre
devrait effectuer les nominations et qu'il faut soumettre le
rapport aun ministre. Ce sont des inepties.

Pour quelles raisons les libéraux ne veulent—ils pas que le
conseiller en éthique fasse rapport alaChambre descommunes?
Comment se fait—il qu’on ne puisse pas comprendre que ce
rapport devrait étre soumis aux députés? Si nous pouvons
comprendre la longue tradition d'un parti traditionnel, le
problémerésidedanslefait qu'il n"apasconfiance enlui oudans
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ses propres membres. |l ne veut pas se retrouver dans une
position embarrassante en fin de compte.

Je voudrais ajouter une chose au sujet du ministre dont j’ai
parlé hier. Ja découvert qu'il y avait une entente
fédérale—provinciale sur les routes en Nouvelle-Ecosse. Je me
suisapercu queleministre et son colléguedes Transportsavai ent
conclu délibérément une entente pour transférer de |’ argent du
programme fédéral d’amélioration des routes & un programme
provincial a ce chapitre. Ils ont conclu un accord a ce sujet.

Pourquoi? Il se trouve que I’argent qu’on est venu prendre
dans le programme fédéral va étre dépensé dans la
circonscription du ministre. La route fédérale a laquelle cet
argent était destiné est considérée comme |'une des plus
dangereuses au Canada. La route a laquelle le ministre a fait
transférer cet argent, dans sa propre circonscription, est
simplement une route touristique. |l s'agit d'un programme de
création demplois de complaisance. Les habitants de
Wentworth Valley, en Nouvelle-Ecosse, et moi avons beaucoup
de mal a comprendre I’ éthique de cette mesure.

Comment |le gouvernement peut—il donner les rapports d’ un
commissaire responsable de I’ é&thique au ministre méme qui a
fait le transfert? Ou est I’ éthique, dans tout ¢a?

Qu’ arrive—t—il si unconseiller ouun commissaireresponsable
del’ éthique au sein du gouvernement présenteun rapport négatif
al’endroit d’ un membre du gouvernement? Le premier ministre
minimise |'importance de ce rapport. Les députés n’en verront
probablement jamais la couleur, et le public non plus. C’est
comme ¢a. S'il a le maheur de divulguer le contenu de ce
rapport, il se fait renvoyer. C'est pourquoi le conseiller doit
présenter un rapport non pas au premier ministre, mais a la
Chambre des communes.

Il suffit de regarder tout ce qui atrait al’ éthique dans cette
Chambre et les nominations par favoritisme, par exemple. Le
gouvernement parle constamment d’ éthique et de nominations
par favoritisme. Et que fait—il, jour aprés jour? Il accorde des
postes, par favoritisme, atous ses amis. Ainsi, lelibéral quej’ai
battu dans ma circonscription vient tout juste de décrocher un bel
emploi. C'est celal’ éthique, pour les députés d’ en face.

(1350)
M. Cannis: Attendez de voir ce qui va arriver.
Unevoix: Celan’arienavoir avec |’ éthique. Il est compétent.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président, le
député dit que cela n’a rien a voir avec I'éthique, qu'il est
compétent. || faudrait queles députéssachent qui j’ ai battu avant
dedirequ’il est compétent. IIsauraient di levoir. Le probléme,
avec les députés d'en face, c'est qu’'ils ne savent pas ce qu’ est
I’ éthique. Comment un commissaire a |’ éthique peut-il faire
rapport au premier ministre alors qu'ils n’ont aucune notion
d’ éthique?

Initiatives ministérielles

Il suffit de rappeler que I’ éthique est actuellement I’ une des
principal es préoccupations des Canadiens. L’intégrité est aussi
I’ un des sujets qui les préoccupent beaucoup. Les politiciensont
mauvai se réputation aupres des Canadiens parce que cesderniers
ne les croient pas intégres.

On peut facilement corriger cette situation. 1l suffirait que le
conseiller soit nommé par le Chambre réunie en assemblée
pléniére et non pas par ce groupe, dont certains membres me
semblent avoir une éthique douteuse.

Il nesuffit pasd’ adopter desloissur I'intégrité, encorefaut—il
y croire. Laquestion est desavoir si e gouvernement vavoter en
faveur des amendements dont nous sommes saisis dans|’ intérét
de I’ objectivité et de I'intégrité ainsi que pour montrer aux
Canadiens la voie a suivre. Le gouvernement va—t—il plutét
continuer d’'agir comme un parti traditionnel qui a déja fait la
preuve qu'il peut avoir des comportements douteux, en
particulier ceux auxquels je faisais référence?

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, je veux faire quel ques observations.

Une voix: Pas encoreelle.

Mme Clancy: Je suis désol ée que mon intervention dérange
mes honorabl es collégues. Comme le député a parlé de la route
104, j' ai pensé que ce serait une bonne idée derégler laquestion
delaNouvelle-Ecosse, puisquelefait d'y étre nén’ est pas aussi
valable que d'y avoir grandi et d'y vivre. Toutefois, ¢’ est déja
beaucoup et nous sommes heureux de savoir que ¢’ est le casdu
député.

La solution proposée en Nouvelle—Ecosse constitue le mode
deréaménagement del’ autoroute 104 le plusrapide, le plussir et
le plus rentable qui soit. Le principal enjeu est la sécurité. Je
connais cette route. On ne peut perdre de vue la question de la
sécurité a cause des petites batailles parti sanes de certains.

En collaborant avec le secteur prive, le gouvernement de la
Nouvelle—Ecosse protége et défend lesintéréts des contribuables
graceadeslevéesdefondsaupresdesintéressésdu secteur prive,
sans oublier que celacrée des emplois et assure le maintiend’ un
réseau de transport sir et concurrentiel. Je ne sais pas ce qu’ en
pense mon collégue mais, selon moi, les gens de
Nouvelle—Ecosse méritent au moins cela.

Cen’est pas un projet de 26 millions, mais de 110 millions de
dollars, pour une route qui passe en plein dans Cumberland—
Colchester. Cen’est passi mal, quel que soit e point devued’ ou
I’on se place.

(1355)
[Francaig]

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Monsieur le
Président, le projet deloi C—43 nousdonnel’ occasionde poser la
question: Qui méne ce gouvernement? Si, en fait, ¢’ est le peuple
par |’entremise de ses députés élus ou est—ce que ce sont les
intéréts privés, les intéréts corporatifs? La population
canadienne s'inquiéte. Depuis longtemps ell e ademandé une |l oi
qui régissait les activités des lobbyistes sur la colline
parlementaire, cela méme avant I’ arrivée des conservateurs et
des libéraux, parce que la population en général sait que des
influences abusives sont exercées par les lobbyistes, du
favoritisme au sein du gouvernement, du gaspillage et méme de
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la corruption. Elle le sait sans qu'elle en ait eu la preuve
concréte, maisil y aeu des signes, des gestes, des événements
récemment qui démontrent hors de tout doute qu’il y abeaucoup
de favoritisme au sein du gouvernement par I'influence indue
des lobbyistes. Par exemple, le cas de I’ aéroport Pearson qui
impliquait des millions de dollars et jusqu'a aujourd hui, la
population ne sait pas encore quels ont été vraiment les
agissements des participants, des lobbyistes, des intéréts.

On amentionné le cas du ministre du Patrimoine canadien qui
est intervenu dansun dossier auprés du CRTC, qui est uneagence
dont il est le ministre responsable, et celaabien sir soulevé des
questionsconcernant lerdled’ un surveillant del’ éthique au sein
du gouvernement, un responsable qui n’ameéme pas été consulté
par le premier ministre dans ce cas-a.

Dans le cas du STB, une hormone dével oppée par Monsanto,
onaludanslesjournaux que cette compagnie avait des gens, des
lobbyistes qui s’ étaient présentés devant des représentants de
Santé et Bien—étre Canada et ont offert une somme d’ argent de
I’ordre de deux millions de dollars pour convaincre les
fonctionnairesd’ approuver |aSTB au Canada. Donc, troiscasles
plusrécents parmi latrés grande quantité de cas qui manifestent
|” abus des lobbyiste au sein du Canada.

Jevaisy revenir avec un cas encore plusinquiétant. . .

Le Président: Mon cher collégue, comme il est 14 heures,
conformément au paragraphe 30(5) du Réglement, la Chambre
procédera aux déclarations des députés.

Cher collégue, vous reprendrez la parole aprées la période des
questions.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LECENTRE COMMUNAUTAIRE
BROOKE-ALVINSTON-INWOOD

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.):
Monsieur le Président, jeveux fairepart alaChambred’ un projet
fructueux gu'on a mené a bien dans ma circonscription,
Lambton—Middlesex, non pas gréce a des cadeaux du
gouvernement mais bien grace a |’ esprit communautaire de la
population et a sa volonté de réaliser son réve.

Le 11 mars, on a annoncé que divers clubs philanthropiques
locaux avaient fait des promesses de dons représentant en tout
quelque 125 000 $ pour la construction de nouvelles
installations au centre communautaire
Brooke—Alvinston-I nwood.

Comme |le gouvernement ne versait aucune subvention acette
fin, les organisateurs avaient décidé de laisser tomber le projet
s'il devait représenter une hausse de taxes pour les contribuabl es
delarégion. Aulieudecela, apartir delagénéreuse contribution
d'un large éventail de clubs philanthropiques de la
circonscription, qui ont versé des milliersde dollars, s’ gjoutant
aux donsde matériel et deproduitsainsi qu’al’ aidebénévole, on
pourra commencer la construction au printemps.

Ce projet est un bon exemple de I’ esprit communautaire des
régions rurales, qui est encore solide dans Lambton—
Middlesex.

Jefélicite tousles participantsaceprojet communautairetres
valable. Je souligne en particulier |a participation du président
du comité de construction, M. Doug Redick, et du gérant de
I’aréna, M. lan Lehrbass.

[Francais]

LA SEMAINE NATIONALE DE L’ACTIONBENEVOLE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le
Président, en cette Semaine nationalede I’ action bénévole, il me
fait plaisir de rendre hommage aux 13 millions d’ hommes et de
femmes dévoués et dynamiques qui ont décidé de s'impliquer
dans notre soci été, notamment en offrant une aide aux démunis
de notre société.

Il semble toutefois que le gouvernement fédéral a une toute
autre appréciation du travail des bénévoles. Alors qu’'une
brochure du ministére du Patrimoinefait état de I’ importance de
leur action, le gouvernement ne se géne pas pour diminuer de
fagon draconnienne |’ ai de accordée aux organismesvolontaires.
En effet, leur budget passe de 1 066 000 $ en 1993-1994 a
65 000 $ en 1995-1996.

Nous, du Bloc québécois, condamnons cette décision
honteuse. Non seulement le gouvernement fédéral amanqué une
occasion d’ accorder un véritable soutien aces groupes, maisil a
démontré son indifférence envers les lai ssés—pour—compte de
notre soci été.

[Traduction]

M.LEEBELLOWS

M. Allan Kerpan (Moose Jaw—Lake Centre, Réf.):
Monsieur le Président, la fin de semaine derniére, j’ai eu
I’occasion de rencontrer un de mes amis, M. Lee Bellows, de
Moose Jaw. M. Bellows fait du rodéo depuis de nombreuses
années.

Lee Bellows est un personnage tres respecté en Saskatchewan
enraison de son bon sens et de son esprit. C’ est aussi un cow—boy
poéte. Je voudrais vous lire un court texte qu’il a écrit:

«Que pensez—vous du contrdle des armes?»
Nous demandent—ils sans écouter notre réponse.
IIs tournent en rond comme poulet sans téte.
Et nous taxent de leurs craintes.

Jai bien pensg, j’ai réfléchi

etil y aune chose quej’ai comprise,

c’est que mon vieux fusil

c’est moi qui le contrélerai le mieux.

Vos arguments ne me touchent pas, mes amis.
Ne m’imposez pas le poids de vos valeurs.
Lavie est différente en—dehors de vos villes.
Mais savez—vous ce qui m’ennuie le plus?

Je vaisvousle dire al’instant méme,

c’est que vous me condamniez

avant méme que j’aie commis un crime.
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LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. John Cannis (Scarborough—Centre, Lib.): Monsieur le
Président, lors du congrés d’ orientation du Parti réformiste qui
s'est tenu en octobre 1994, les délégués avaient adopté deux
résolutions. Premiérement, s'il était élu, le Parti réformiste
présenterait une mesure |égislative punissant séverement ceux
qui utilisent desarmesafeu dansun but criminel et protégeant le
droit des honnétes citoyens de posséder et d’ utiliser desarmesa
feu. Les modifications que notre parti propose d apporter ala
Loi sur les jeunes contrevenants comprennent |'imposition de
peines plus rigoureuses pour ceux qui commettent des crimes a
I’aide d’armes a feu.

Ladeuxiémerésol ution disait quele Parti réformiste appuiele
droit des citoyens de se protéger et de protéger leurs biens par
tousles moyensrai sonnables contre des actes criminel s et quece
droit I’emporte sur celui des contrevenants.

Cette résolution a été proposée aux groupes en faveur des
armesafeu comme lasol ution des réformistes au contréle de ces
armes. Cette déclaration incontestable ne peut que dérouter les
gens qui pensent qu'il s'agit la de la position des réformistes
contrelaloi sur lecontréle desarmesafeu. Cen’est qu’ un autre
exemple de leur duplicité.

* * %

LE GENOCIDE ARMENIEN

M. SarkisAssadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Monsieur
le Président, hier, le 24 avril, plusde 2 000 manifestants se sont
rassemblés pour la 25° fois sur la colline du Parlement afin
d’ honorer la mémoire des 1,5 million d’ Arméniens qui ont été
victimes du premier génocide asurvenir au cours du XX siécle.
Ce génocide avait été planifié et exécuté par I’ Empire ottoman,
le 24 avril 1915, comme solution brutale et définitive a la
question arménienne.

Enavril 1984, alaSorbonne, en France, le Tribunal permanent
des peuples s’ est penché sur le génocide arménien et a déclaré
qu’il s agissait d’ un crime dedroit international dont I’ Etat turc
devait assumer la responsabilité.

Nous ne devons pas laisser la communauté internationale
passer sous silence les crimes que I’ Empire ottoman a perpétrés
contre le peuple arménien. Un écrivain britannique, Benjamin
Whitaker, adit: «Si nous ne pouvons pas faire face alavéritédu
passé, comment pourrons-nous assurer la justice de I’ avenir?»

* k* %

LE TRAITEENTRE LA HONGRIE ET LA SLOVAQUIE

M. Tom Wappel (Scarborough—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, le20 marsdernier, laHongrieet laSlovaquie ont signé
un traité historique, a Paris. Un haut fait de cetraité est I’ accord
desdeux républiquesd’ éviter lesmenacesoulerecoursalaforce
pour attaquer I’intégrité territoriale et I’ indépendance politique
de I’ autre.

Unautreélément frappant du traité, c’est qu'il confirmequela
protection des minorités nationales ainsi que des libertés et des
droitsindividuel squi font partied’ une minoriténational e est une
affaire qui releve des droits de I'homme a ['échelle
international e. Lesproblémes desminoritésnerel évent donc pas

Article 31 du Reglement

exclusivement des affaires internes des Etats, mais bien de
I”intérét |égitime de la communauté internationale.

Ce traité sert d exemple partout dans le monde. Que ce soit
dans les pays africains ou dans I’ ex—Yougoslavie, le monde est
témoin d’ une multiplication dangereuse des conflits ethniques.
Letraité est un exemplede ceque despays peuvent réaliser par la
voie de négociations et non de fusils, ainsi que par lavoie dela
discussion et non de la destruction.

[Frangais]

LESDEPENSESDU GOUVERNEMENT

M. Bernard St—Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, aprés cing mois au pouvoir, le ministre fédéral des
Pécheset desOcéansraflait |apal me des dépensesde voyages|es
plus élevées des ministres fédéraux. Déja, la nouvelle avait
choqué les contribuables qui s'attendaient a ce que le
gouvernement libéral remplisse ses promesses et cesse de
gaspiller les deniers publics.

Mais le ministre des Péches et des Océans a récidivé en
dépensant plus de 200 000 $ pour redécorer et remeubler ses
quartiers généraux d’ Ottawa.

Comment peut—on accepter qu’un ministre dépense autant
d’argent pour des meubles de luxe, alors que son propre
gouvernement sabre a coups de milliards dans les programmes
sociaux?

(1405)

Le gouvernement libéral exige de la classe moyenne et des
plus démunis des sacrifices pour réduire le déficit, mais se
montre incapable d’' éliminer les avantages des privilégiés qui
dilapident nos taxes et nos impots.

Plus que des meubles, c’est la téte des contribuables que se
paie le ministre des Péches.

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam, Réf.):
Monsieur le Président, les parents et |es familles du Canada sont
menacés par un mouvement visant aabroger |’ article 43 du Code
criminel.

A I’ heure actuell e, cette disposition autorise les parents et les
instituteurs a employer une force raisonnable pour corriger les
enfants, si lescirconstances!’ exigent. L’ abrogationdecet article
réduirait I’ autorité des parents et la remplacerait par celle de
I’ Etat.

L’ingérence du gouvernement minerait I'intégrité et la
viabilité des familles canadiennes.

Les journaux rapportent aujourd hui un incident survenu a
London, en Ontario, ou un touriste américain est accusé
d’ agression pour avoir donné la fessée a safille de cing ans. A
Calgary, une meére ayant subi une triple amputation est sous le
coup d’ une accusation semblable.
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LesministéresdelaJusticeet delaSantérevoient I’ article43.
Le gouvernement doit expliquer clairement ses intentions. Les
sondages indiquent que les Canadiens s opposent a une plus
grande ingérence du gouvernement dans leurs foyers et leurs
familles. Ce sont les parents qui savent le mieux ce dont leurs
enfantsont besoin, et nonlesgroupesd’ intéréts, lesbureaucrates
et les soi—disant spécialistes.

Je prie le ministre de la Justice de réaffirmer les droits des
parents ainfliger des corrections raisonnables a leurs enfants.

PAUL BERNARDO

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur
le Président, tous les députés se joindront sirement a moi pour
s’ opposer aux efforts de divers médias pour faire autoriser la
diffusion publique des bandes vidéo enregistrées par Paul
Bernardo.

Ladiffusion de ces bandes ne servirait pas|’intérét public. Il
nes agit pas, commelesmédias|e prétendent, d’ une question de
liberté d’ expression. Le procésBernardo seraouvert aux medias
et au public.

Les efforts des médias pour avoir acces aux bandes vidéo ne
visent qu’' a faire grimper leurs cotes d’ écoute au détriment des
familles des victimes. Ces familles ont déja assez souffert sans
avoir a supporter la diffusion de ces vidéos. Voila bien un
exemple de journalisme a sensation dans ce qu’il a de pire.

J espére que les tribunaux rejetteront |ademande des médias.
Jinvite cesderniers afaire montre d’ un peu de retenue et atenir
compte des sentiments des familles French et Mahaffey. Elles
ont bien assez souffert.

L'ITALIE

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, le25avril 1945, il n’y avait plusde bombardementsen
Italie. Les gens sont descendus dans les rues pour célébrer lafin
d’uneguerrecruellequi avait fait un grand nombrede victimeset
détruit beaucoup de villes et de villages.

[Francais]

Toutes les guerres sont cruelles et on perd toujours, qu’elles
soient gagnées ou perdues.

En 1943, les Canadiens sont arrivés en Sicile. Les vieux
Siciliens qui demeurent a Vancouver se rappellent encore avec
gratitude du jour d’ été ou les Canadiens sont venus les libérer.

A I’ occasion de ce 502 anniversaire de la fin de la guerre en
Italie, je désire remercier les milliers de Canadiens qui sont
venus libérer des familles comme la mienne et nous assurer la
liberté d’ aujourd’ hui. Beaucoup sont morts, mais leur sacrifice
ne sera pas oublié.

[Traduction]

Sans les grands sacrifices de nos amiscanadiens, I" histoire de
I’Europe aurait suivi un autre cours. C'est grace a un grand
nombre de jeunes Canadiens que les pays d'Europe peuvent
aujourd’ hui s'unir et tenter devivreun destinunifiéaunomdela
liberté.

* * %

LE RWANDA

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, le monde vient d'étre témoin d'un autre horrible
massacre d’ innocents au Rwanda.

Jecroisexprimer lessentimentsdelamajoritéquandjedisque
cette situation est profondément troublante.

[Francais]

Il est difficile de s'imaginer des circonstances sociales qui
meneraient des individus a commettre de telles atrocités. Les
massacres au Rwanda sont I’ exemple parfait de ce qui peut se
produire lorsqu’on laisse une société se développer dans un
climat de haine et d'intol érance.

Ces meurtriers sont des personnes qui démontrent un manque
de respect flagrant pour lavie humaine. Nous devrionstoustirer
des lecons importantes de ce massacre et songer aux valeurs de
notre société.

[Traduction]

Aucunesociétén’est al’ abri del’intoléranceet delahaine; on
peut cependant lajuger alafagon dont elle traite ses minorités.
Le dossier du Canada n’ est pas sans tache, mais|a Chambre est
saisied un projet deloi qui devrait contribuer afaire disparaitre
un aspect répugnant de notre société. Le projet de loi C—41 ne
protégerapaslescitoyensinnocentsdu Rwanda, maisil enrayera
les actes odieux dont les Canadiens peuvent étre victimes.

* % *
[Francais]
LE RWANDA

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le
Président, |e massacre de milliers de réfugiés hutu par |I’armée
rwandaise samedi dernier souléve de nombreuses questions
quant al’ utilisation de I’ aide canadienne au Rwanda qui s éléve
a quelques centaines de millions de dollars depuis les 30
derniéres années.

L esrumeurs se multiplient quant au détournement possiblede
cette aide et, a lalumiére des révélations troublantes entourant
|’assassinat du fréere Cardinal, le gouvernement doit
compl etement rééval uer son aide et son soutien al’ actuel régime
rwandais.

(1410)

Plutdt que de faire preuve de complaisance et de mollesse, le
gouvernement doit immeédiatement procéder aux vérifications
qui s'imposent et rendre publiques les conclusions de I’ enquéte
de son émissaire dépéché sur place. Autrement, nous pourrions
nous demander si |e gouvernement ne cautionne pas, par son aide
internationale, un régime qui n’hésite pas a massacrer ses
propres réfugiés.
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[Traduction]

LE DECESDE DOUGLASCAMPBELL

M. Preston Manning (Calgary—-Sud-Ouest, Réf.):
Monsieur le Président, je voudrais rendre hommage a Douglas
Campbell, grand Canadien et grand réformiste qui est décédé

cette semaine al’ &ge de 99 ans.

Elu &I’ Assemblée |égislative du Manitoba en 1922 comme
candidat du Farmers' Party, M. Campbell a par la suite été
nommé ministre dans le gouvernement libéral—progressiste de
John Bracken et il a exercé les fonctions de premier ministre de
1948 41958.

Douglas Campbell aimait a citer un vieux poéme, The Bridge
Builder. En son honneur, le Parti réformiste acrééleprix Bridge
Builder pour honorer ceux qui se sont distingués en ouvrant la
voie vers un Canada nouveau et meilleur et ont jeté des ponts
pour faciliter latéche a ceux qui les suivaient.

Douglas Campbell avraiment été un grand batisseur de ponts.
Nous tenons a lui rendre hommage aujourd hui ainsi qu'a
rappel er sasagesse, son dévouement alachose publique, safoi et
samémoire.

Des voix: Bravo!

LA REFORME DESPENSIONS

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing, NPD):
Monsieur le Président, une étude que le Conseil consultatif
canadien sur la situation de la femme vient de publier nous
apprend qu'un grand nombre de femmes d age moyen sont
promises a la pauvreté, lorsqu’elles quitteront la population
active.

Ces femmes, qui ont entre 45 et 54 ans, sont restées au foyer
pour élever les enfants, s'occuper de leur conjoint et, trés
souvent, de parents agés, et ellesont fait un nombreincalculable
d’ heures de bénévolat dans leur collectivité. Comme ellesn’ ont
réintégré le marché du travail qu’au milieu de latrentaine ou au
début de la quarantaine, leurs prestations de retraite seront tres
modestes. C’est un triste avenir qui les attend.

Cette étude parait au moment ou le gouvernement fédéral
s appréte aréformer lerégimederetraite. Ironiedu sort, il s’ agit
d’ un desderniersdocuments publiéspar le conseil, car ledernier
budget fédéral amisfin a son mandat. De plus, nous savons que
ce qui était présenté comme une réforme de la sécurité sociale
n' était enfait quelaversionlibéraledelapolitiqueconservatrice
de compressions a outrance.

Il est essentiel que le gouvernement tienne sérieusement
compte de cette information importante lorsgu’il examinerales
diverses solutions pour modifier lerégimederetraite du Canada.
Les femmes qui ont consacré une bonne partie de leur vie a
s'occuper des autres méritent de passer leur retraite dans le
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confort et ladignité. Il nefaut pasrécompenser leur dévouement
en les condamnant a la pauvreté.

* k% %

LA CONSERVATION DESRESSOURCESMARINES

M. Harbance Singh Dhaliwal (Vancouver—Sud, Lib.):
Monsieur le Président, je me fais le porte-parole du
haut—commissaire du Canada en Grande—Bretagne, |’ honorable
Royce Frith, qui tient aremercier tousles députés qui ont donné
desdrapeaux aux pécheursde Cornouailles et aleur exprimer sa
reconnaissance.

Selon le haut—commissariat, la presse a accordé une grande
couverture a cet événement en Angleterre, et je cite: «De
mémoire, jamais le Canada n’a eu une image aussi positive.»

Grace aux efforts du ministre des péches qui a défendu
inlassablement la souveraineté du Canada et la conservation de
ses ressources, alagrande diplomatie du premier ministre qui a
renforcé cette position et a I’appui de tous les députés et
sénateurs canadiens, peu importe leur allégeance politique, le
Canadaajoué un rélede premier plan sur lascéneinternationale
afin de préserver les ressources marines.

Voilale message qu’ aregu Royce Frith lorsqu’il a remis aux
pécheursbritanniques et aleursfamilleslesdrapeaux fournispar
les parlementaires. |l ad’ ailleurs précisé a chacun des pécheurs
le nom du député ayant fait don du drapeau.

Aunom du personnel du haut—commissariat, jedoisdireatous
les députés qui ont donné des drapeaux qu’ils auraient été
extrémement fiers de toute |’ affection et du soutien manifestésa
I’endroit du Canada. Ce fut une expérience émouvante et tous
ceux qui ont regu un drapeau. . .

Le Président: Le député de Vaudreuil.
* *x %
[Francaig]

LA SOUVERAINETE DU QUEBEC

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur lePrésident,
commebeaucoup de Québécoiset de Québécoises, jesuisdeplus
en plus confus quant a I’option souverainiste. Entre la valse
hésitation du premier ministre du Québec et les innombrables
pirouettes du chef du Bloc québécois, il y a vraiment de quoi
perdre son latin.

Le beau virage associationniste ne dupe personne. Les
institutions communes de nature politique ou économique que
proposent |es tenants du oui existent déja. Quel intéréty a—t—il a
démolir des ponts pour les rebatir? N’ est—ce pas plus efficace, et
surtout plus économique, de les améliorer et de les solidifier?

Décidément, cettevolte—facen’est rien d’ autrequ’ unerusede
plus pour rallier des appuis autour du projet séparatiste que
rejettent la majorité des Québécois et des Québécoises.
Heureusement que pendant que les séparatistes
s'entre—déchirent, le gouvernement fédéral s attaque aux
véritables priorités, I'emploi et |a croissance économique.
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(1415)

[Francais]

LESTELECOMMUNICATIONS

L'hon. Lucien Bouchard (chef de I'opposition, BQ):
Monsieur le Président, le Cabinet fédéral areporté, ce matin, sa
décisiondansledossier delatélévision par satellite. || arenoncé,
pour le moment, a aller de |’ avant avec son projet de directives
favorisant les intéréts de Power DirecTv en renversant une
décision du CRTC.

Ma question s adresse au premier ministre. Pourquoi son
gouvernement est—il intervenu directement dans ce dossier au
profit des intéréts de Power DirectTv, propriété de Power
Corporation, alorsque Power DirecTv n'avait qu’ as’ adresser au
CRTC, commel’ afait et adl lefaire son concurrent Expressvu?

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.):
Monsieur le Président, il est clair que ladécision du CRTC aété
une décision qui a été discutée partout, mémedansles médias. Je
veux mentionner, pour I"honorable chef de I’ opposition, le fait
gue méme dans des journaux aussi divers que le Globe and Mail
et le Star de Toronto, on retrouve presgue les mémes conseils.

[Traduction]

Selon le Sar, Ottawa devrait donner suite au rapport du
groupe de travail sans hésiter et enjoindre au CRTC de prendre
sans tarder les dispositions nécessaires pour que le jeu de la
concurrence puisse commencer. Le Globe and Mail exprime une
opinion semblableet dit quele gouvernement aagi dans!’intérét
public en créant un groupe de travail qui s est trés bien acquitté
de ses fonctions.

[Francais|

Monsieur e Président, face a ces opinions dans des journaux
aussi divers que le Star et le Globe and Mail, peut—étre que le
chef de I’ opposition pourrait s’ entendre avec |e gouvernement.

L’hon. Lucien Bouchard (chef de I’opposition, BQ):
Monsieur le Président, dois-je comprendre que le chef du
gouvernement refuse de répondre lui—-méme parce qu'il s agit
des intéréts de son gendre?

J adresse quand méme ma question au premier ministre, car
apres tout, c’est le premier ministre, n’ est—ce pas, monsieur le
Président? Il s'agit d’une question fondamentale touchant le
contenu canadien, I’ avenir des communicationsinternational es,
n’ est—ce pas?

Alors ma question au premier ministre, s'il y en a encore un
dans ce gouvernement, est celle—ci: Est—ce qu’il reconnait que
par son effet rétroactif, son projet dedirectivesaurapour résul tat
de pénaliser le groupe Expressvu qui, contrairement a Power
DirecTv, rencontre toutes les garanties exigées par le CRTC en
matiére de contenu canadien?

[Traduction]

L'hon. John Manley (ministre de I|'Industrie, Lib.):
Monsieur le Président, c'est fort regrettable que le chef de
I’ opposition se croit obligé de se livrer a de basses attaques
personnelles contre le premier ministre pour discuter d’ une
question d’intérét public.

A lalumiére des préoccupations exprimées dans le milieu de
la radiodiffusion par des groupes comme The Friends of
Canadian Broadcasting, I’ACTRA, la Conférence canadienne
des arts et de nombreux éditorialistes, il est trés clair que tous
exhortent le gouvernement a agir dans ce dossier.

Lechef del’ opposition semble penser quele gouvernement ne
devrait pas s’ acquitter de ses responsabilités et mettre en oeuvre
desmesuresqui servent bien |’ intérét public parce quequelqu’un
adesliens avec un parent du premier ministre. Mémesi ¢’ est ce
que semble penser le chef de I'opposition, en élisant le
gouvernement actuel, lapopulation lui aconfié laresponsabilité
d’adopter de bonnes mesures d’intérét public. Nous sommes
préts a assumer cette responsabilité, et c’est justement ce que
nous fai sons. Nous agi ssons comme la popul ation nous demande
delefaire.

[Francaig]

L'hon. Lucien Bouchard (chef de I'opposition, BQ):
Monsieur le Président, quand un gouvernement s appréte a
commettre un tel accroc a I'indépendance des pouvoirs qui
adjugent ce genre delicence avec des millions et des millionsde
dollars en cause et que I’ un des bénéficiaires sera un parent du
premier ministre, il est normal qu’on en parle en Chambre.

Je demande a nouveau a celui qui doit agir comme premier
ministre et répondre des actes du gouvernement comment il peut
justifier la servilité et I’ empressement de son gouvernement a
s'ingérer dans ce dossier qui reléve de lacompétence du CRTC,
alorsque le méme gouvernement arefuséd’ intervenir, commele
lui demandait le commissaire aux langues officielles, pour
rendre le service de nouvelles en francais RDI disponible a
I’ ensembl e des francophones du Canada?

(1420)
[Traduction]

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.):
Monsieur le Président, encore une fois, le préambule de la
question est regrettable. Permettez—moi de rappeler au chef de
I’ opposition certainscommentaires rédigéspar despartiesqui, il
en conviendra, sont impartiales.

Le groupe The Friends of Canadian Broadcasting a dit ceci:
«Noustenonsavousdire que nous souscrivonsal’ analyse et aux
recommandationsdevotregroupedetravail sur laradiodiffusion
directe a domicile. Nous appuyons sans réserve ses
conclusions.»

Quant ala Conférence canadienne des arts, elle dit ceci: «La
Conférence canadienne des arts voyait d’un tres bon oeil la
création de ce groupe detravail chargéd’ étudier, d’ une maniére
juste et opportune, la question de la radiodiffusion directe a
domicile dans le systéme canadien de radiodiffusion. Le groupe
de travail s'est maintenant acquitté de ses responsabilités, et
nous espérons que vous et vos collegues prendrez les
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dispositions nécessaires pour enjoindreau CRTCd' entreprendre
le plus tét possible des audiences sur I’ octroi de licences en vue
de laradiodiffusion directe a domicile.»

Des voix: Silence.

M. Manley: Je suis désolé si le chef de I’ opposition est
contrarié, mais ce sont lales opinions qui ont été exprimées.

L’ACTRA adit ceci: «Nous avons demandé de nombreuses
copies du rapport. . .»

[Francaig]

LESLANGUESOFFICIELLES

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s'adresse au premier
ministre. Dans son rapport, le commissaire aux langues
officielles déplore la difficulté qu’éprouve le gouvernement
fédéral aoffrir des services dans les deux langues officielles, et
je cite: «L'étude que nous avons menée cette année sur divers
points de servicerévéle que, dans |’ ensemble, la situation laisse
beaucoup adésirer, sauf au Québec. Trop nombreux sont les cas
ou les services dans la langue officielle minoritaire sont
médiocres, sinon inexistants.»

Comment le premier ministre peut—il expliquer qu’ année
apres année, le gouvernement fédéral s’ avére incapable d’ offrir
des services aux francophones hors Québec, lui qui prétend
gu’ on peut vivre dans ce pays et s' épanouir partout en francais?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, nous avons recu le rapport du
commissaire aux langues officielles aujourd’ hui qui a dit dans
son rapport que les choses se sont améliorées en 1994. Je nenie
pasqu’il y aconstamment besoind’ améliorationet qu’il faut étre
complétement vigilant enlamatiére. Nous avonsfait desprogrés
énormes au cours des 20 derni éres années dans ce domaine, et je
suis content de constater que le commissaire a dit qu'il avait
trouvé que 1994 avait été une meilleure année que les années
précédentes.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur |e Président, pour ceux qui ont vu la conférence de
pressedu commissaire, il avait plutot I’ air déprimédel’ état dela
situation.

M. Bouchard: Il abien raison!

Mme Tremblay: Comment le premier ministre peut—il ne pas
étregénéqu’ici méme aOttawa, lacapitale fédérale, une foissur
trois, les francophones sont incapables d’ étre servis dans leur
langue, et ce 26 ans apres I’ adoption de la Loi sur les langues
officielles?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai dit tant6t que la situation n’est pas
parfaite et que la situation s'est considérablement améliorée.
C’ est lapolitique du gouvernement de faire pression sur tous les
organismes et les services du gouvernement fédéral pour

Questions orales

s’ assurer quelesdeux langues officiellessont utiliséeslorsqu’ on
sert le public et les fonctionnaires ici méme dans la capitale
nationale.

* % *
[Traduction]
LE QUEBEC
M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.):

Monsieur le Président, pendant des mois, le Parti québécoiset le
Bloc québécois ont maintenu qu'ils n’accepteraient rien de
moins que la séparation pure et simple du Québec du Canada,
mai s une maj orité de Québécois continue derejeter cette option.
Or, voici que le gouvernement du Québec dit qu’il veut explorer
la possibilité d’ une association économique et politique entrele
Canada et un Québec indépendant.

Le premier ministre peut—il dire ala Chambre et a tous les
Canadiens quelle est la position du gouvernement du Canada sur
|a supposée souveraineté—association?

Le tres hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur lePrésident, jel’ai déjadit et jelerépete, si le Québec
sesépare unjour, maisveut conserver lacitoyenneté canadienne,
| e passeport canadien, la monnaie canadienne, ainsi que I’ union
économique et politique avec le Canada, ce seraau Parlement du
Canada et aux provinces de décider. Je suis heureux que le chef
du tiers parti dise quele véritable objectif du Bloc québécois est
laséparation. Maiscedernier n’ apaslecouragededirequ’il veut
la séparation.

(1425)

Des voix: Bravo!

M. Preston Manning (Calgary—Sud-Ouest, REéf.):
Monsieur le Président, je remercie le premier ministre de sa
réponse.

Detoute évidence, il est important que |es Québécois sachent
ce que le reste du Canada pense de la supposée
souveraineté-association avant la tenue d'un référendum au
Québec cet automne. || est aussi assez évident queni leBQ ni le
PQ ne peuvent donner aux Québécois un compte rendu clair sur
ce que le reste du Canada pense de cette question.

Comment le premier ministre entend—il veiller & ce que le
point de vue des Canadiens sur la souverai neté—associati on soit
clairement enregistré et communiqué aux Québécois?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, tout ce qu'il faut dire al’ heure actuelle
aux Québécois, c’'est que le projet proposé maintenant est la
séparation du Québec du Canada. Tout le monde sait au Québec
gue les Québécois ne veulent pas se séparer du Canada. L e chef
de |’ opposition lui-mémeI’adit il y a deux semaines.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, REéf.):
Monsieur le Président, comme le premier ministre le sait, I'un
des moyens les plus démocratiques et les plus efficaces pour
connaitre et communiquer le point devue desCanadiens, ¢’ est de
tenir un référendum.
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Le premier ministre ne pense-t—il pas qu'il faut tenir un
référendum |a—dessus pour trancher la question une fois pour
toutes, d'autant que le gouvernement du Québec continue de
reporter la tenue de son référendum, qu’il s éloigne de la
séparation pure et simple et qu'il s’achemine vers une option
plus floue?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, jen’ai pas aspéculer |a—dessus. J espére
seulement que le Parti québécois et le Bloc québécois auront le
courage de poser une question trés claire, asavoir: Voul ez—vous
gue le Québec se sépare du Canada? Laréponse seranon, et il ne
sera pas nécessaire de tenir quelqu’ autre référendum.

[Francais]

LESARMESA FEU

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de la Justice.

Le ministre de la Justice a déclaré hier que les personnes
utilisant des armes afeu pour leur subsistance, en particulier les
autochtones, ne seront pastenues de payer lesdroits prévus pour
les propriétaires d armes a feu, ce qui aura pour effet de créer
deux catégories de citoyens.

Comment e ministre de la Justice peut—il prétendre étre en
mesure de vérifier si lesutilisateursd’armesafeu s en servent a
des fins de loisirs ou comme moyen de subsistance, notamment
chez les popul ations autochtones?

[Traduction]

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, j’ai dit hier
que les exemptions existantes relativement au versement des
droitspour lesgensqui utilisent desarmes afeu pour assurer leur
subsi stance seront maintenuesdanslanouvellelégislation. Cette
déclaration est exacte.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, le ministre de la Justice reconnait—il qu’ en accordant
une exemption a certains propriétaires d'armes a feu quant au
paiement du permis de propriétaires, le ministre crée, dans les
faits, deux catégoriesdecitoyens, cequi est tout afait contrairea
sadéclaration al’ effet que laloi doit étre la méme pour tous et
applicable partout?

[Traduction]

L' hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, lefondement
de la question me paralt curieux. Nous créons constamment des
catégories dans nos lois. Nous faisons une distinction entre les
diversgenresd’ armesafeu. Nousprévoyonsdes exceptions pour
les gens qui utilisent des armes a feu dans leur travail, par
exemple.

Depuis de nombreuses années, une exception est prévue dans
le Code criminel pour les gensqui utilisent des armes a feu pour
assurer leur subsistance. |l n’est pas question des autochtones,
mais bien des Canadiens. Les Canadiensqui utilisent desarmesa

feu pour assurer leur subsistance ne sont pastenusd’ acquitter les
droits. C’est évidemment une question de bon sens, et nous ne
changerons rien a cela dans la nouvelle |égislation.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Le ministrede laJustice
est en train d essayer d’ établir un lien entre I horrible tragédie
d’ Oklahoma City et laquestion des armes afeu au Canada, dans
un effort désespéré en vue de faire appuyer le projet deloi C-68.
Je suis choqué de voir que le ministre essaie de tirer parti d’un
crime aussi haineux pour faire appuyer son projet de loi sur le
contrdle des armes a feu.

(1430)

Au cours d’interviews qu'il a ménagées hier, le ministre a
défendu la mesure d'enregistrement des armes a feu qu'il
propose, disant que cette mesure permettra a la police de
déterminer si une personne est en train de constituer un stock
d'armes a feu. Le ministre peut-il expliquer a la Chambre
comment le stock d’armes afeu a Oka a été constitué, comment
ces armes interdites ont été acquises et en quoi I’ enregistrement
de ces armes aurait—il pu empécher tout cela?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, c'est lors
d'une réunion avec des représentants de [|'Association
canadienne des policiers que I’ on a attiré mon attention pour la
premiére fois le mois dernier sur les avantages de
I’ enregistrement des armes a feu comme moyen déterminer Si
quelgu’ un était en train de constituer un stock d’armes. J ai fait
référence hier a cette question parce que c’'est un exemple
probant des avantages de |’ enregistrement.

Comme je I'ai dit hier, je suis fermement convaincu que, si
quel gu’ un constitue un stock d’ armes afeu pour créer son propre
arsenal, lesautoritésdevraient lesavoir. Nousautorisons dansce
pays |’ utilisation des armes afeu ades fins bien intentionnées et
| égitimes, que ce soit pour la chasse ou pour I’ agriculture. Si une
personne constitue un stock d armes a feu a d’ autres fins, les
autorités devraient le savoir.

L’ enregistrement des armes afeu permettraaux autoritésdele
savoir. La police réclame cette mesure. Jaimerais savoir
pourquoi le député ne veut pas appuyer la police dans ses efforts
en vue d’ accroitre la sécurité dans notre pays.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, le
ministre delaJustice n’ est tout méme pas aussi naif pour penser
que I’ enregistrement des armes a feu va empécher les attagues
terroristes, destragédies de |’ ampleur de celle qui s est produite
a Oklahoma City, ou I'importation illégale d’armes a feu
prohibées.

Le ministre de laJustice pourrait—il hous dire pourguoi, s'il a
desinformationsqui portent acroirequedesstocksd armesafeu
ou autres sont en train d’étre constitués dans notre pays, le
gouvernement n'’ utilise pasles millions de dollars que va codter
I’enregistrement des armes a feu pour rétablir I'unité
anti—terroriste de laGRC qui aété abolieil y atrois ans?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur e Président, nous faisons
certains progres. Le député ne parle plus de millions, mais des
milliards que va codter I’ enregistrement des armes a feu. Nous
sommes donc danslabonnevoie. Laréalité commenceasefaire
jour.
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Il est extrémement important que nous nous attaquions aux
faits. C'est pourquoi je déplore les efforts que font le député et
ses collegues pour fausser le débat public.

L'Association canadienne des policiers, qui représente
35 000 policiers travaillant sur le terrain dans ce pays, a
maintenant joint savoix acelledel’ Association canadienne des
chefs de police pour demander au gouvernement de voir a
I’adoption de cette mesure législative et du systéme
d’ enregistrement des armes a feu. |ls savent ce qui est dans
I"intérét public. lls savent que celavadans e sensde la sécurité
publique. Soutenons la police.

[Francais]

LEMINISTERE DE LA JUSTICE

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s' adresse également au ministre de la Justice.

A deux reprises cette année, le 10 février et le 5 avril, le
ministre de la Justice a été incapable d’ expliquer pourquoi les
individus et les entreprises du Québec recoivent apeine 5 p. 100
de la valeur des contrats de services professionnels et spéciaux
accordés par son ministére depuis I’ élection du gouvernement
libéral.

Le ministre de la Justice pourrait—il enfin nous expliquer
pourquoi son ministére n’accorde que 5 p. 100 de la valeur des
contrats de services aux individus et aux entreprises du Québec?

[Traduction]

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le député a
tout a fait raison de me rappeler de m’'engager a fournir ce
renseignement. Cette question est a I’ étude. On va transmettre
I"information pertinente.

Pour satisfaire le député, je vais déterminer ce soir quand je
peux m’attendre a obtenir ces renseignements. Je lui préciserai
demain, par écrit, a quel moment je pourrai les lui transmettre.

[Francais]

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur |e Président,
" apprécielaréponsedu ministredelaJusticeet, puisqu’ ony est,
est—cequ’il pourrait aussi nous expliquer pourquoi 99 p. 100 des
contrats de recherche financés par son ministére sont rédigésen
anglais seulement? Est—ce qu'il n'y a pas |a une démonstration
selon laquelle les employés francophones ne peuvent pas
travailler en frangai s dans son ministére?

(1435)
[Traduction]

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je ne suispas
certain des chiffres mentionnés.

Mme Venne: Nous le sommes.

Questions orales

M. Rock: J ajouterai donc cela alaliste des taches que m'a
confiées le député.

Je suis certain que saconclusion est fausse. Le ministeredela
Justiceest trés fier d' offrir depuis toujours des services dans les
deux langues officiell es et de pouvoir compter sur des employés
trés compétents, capables de servir les Canadiens dans les deux
langues officielles.

LESDEPENSESDU GOUVERNEMENT

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur lePrésident, gracealal oi sur I’accésal’ information,
on vient d’ apprendre que le ministre des Péches et des Océans a
consacré plus de 200 000 $ & des rénovations et a I’achat
d’ articles de luxe pour son bureau de larue Kent, aOttawa. Ona
dépensé notamment plus de 7 000 $ pour une oeuvre d’art,
1 800 $ pour une causeuse et quelque 254 $ pour une plaque en
laiton portant son nom.

Ma question s’ adresse au premier ministre. Etant donné les
difficultés économiques auxquelles sont confrontés la plupart
desCanadiens et lapromesse queleslibéraux ont faite, dans|eur
livre rouge, de sabrer dans les dépenses, le premier ministre
peut—il justifier ces dépenses scandal eusesde lapart du ministre
des Péches et des Océans?

[Francais]

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaired’ Etat (Agriculture
et Agroalimentaire, Péches et Océans), Lib.): Monsieur le
Président, les dépenses qui ont été occasionnées pour faire des
rénovations au bureau du ministre des Péches ne sortent pas de
I’ ordinaire, pour la simple raison que ce bureau n’ avait pas été
rénové depuis plusieurs années déja.

Le ministre actuel des Péches a voulu se servir de ce bureau
situé au 200 rue Kent pour mener abien toutes les affaires de son
ministére, contrairement aux anciens ministres qui, par le passé,
se servaient de leur bureau sur lacolline. Alors, ce qui a étéfait
I'a été de fagon raisonnable. On a aussi profité du fait que le
propriétaire de I’ édifice voulait effectuer des réparations a cet
étage pour effectuer des réparations au bureau du ministre en
méme temps.

[Traduction]

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, je suis persuadé que | e travailleur moyen
canadien sera trés heureux de cette réponse.

Le ministre des Péches et des Océans ne se contente pas de
s entourer deluxeaOttawa. || juge égal ement nécessaired’ avoir
un bureau beaucoup plus beau a St. John's, Terre-Neuve. Etant
donné que la plupart des Terre-Neuviens ont tout juste de quoi
vivre, le premier ministre pourrait—il leur expliquer, ainsi qu’'a
tous les Canadiens, pourquoi on juge bon de dépenser tout cet
argent pour déménager le bureau du ministre des Péches, a St.
John’s, dans des locaux compl étement rénovés et plus luxueux?
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[Francais]

L’ hon. Fernand Robichaud (secrétaired’ Etat (Agriculture
et Agroalimentaire, Péches et Océans), Lib.): Monsieur le
Président, j'ai de ladifficulté a croire que les députés du Parti
réformiste profiteraient d’ une occasion comme celle-la pour
attaquer le ministre, pour essayer de miner sa crédibilité. Apres
tout ce que le ministre a pu faire pour défendre les intéréts des
pécheurs canadiens ces derniers temps, je pense que les députés
réformistes devraient I’ applaudir.

Des voix: Bravo!

M. Robichaud: L edéménagement desbureaux de Saint—Jean,
Terre-Neuve, dans un autre édifice a été fait selon laprocédure
normal e, qui exige quel’ on demande des soumissionset quel’ on
choisisse ceux qui offrent les meilleurs services a un meilleur
prix.

LESFRANCOPHONESDE KINGSTON

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au premier ministre. L’'an
dernier, nous apprenions avec stupéfaction les déboires des
parents et des étudiants francophones de Kingston, que I’on
empéchait de construire une école secondaire francophone.
Parce qu'il voulait faire de Kingston la vitrine du bilinguisme
canadien, le premier ministre s engageait personnellement, en
mai 1994, a ce qu’ une école secondaire soit construite dans les
meilleurs délais.

Compte tenu de son engagement al’ endroit des francophones
de Kingston, comment le premier ministre peut—il expliquer
gu’'un an plus tard, il n'y ait absolument rien de réglé dans ce
dossier?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, nous avions dit, a I’époque, que la
situation allait s'éclaircir aKingston et qu’il y aurait une école
secondaire bétie.

(1440

Les décisions ont été prises a cet effet et, d'aprés mes
informations, il 'y aaucun probléme ace moment—ci. |ls sesont
entendus sur un terrain et il faut maintenant construire une
bétisse. Mais cela ne se fait pas en une semaine seulement, ¢ca
prend quelque temps. Cependant, tous les problémes
administratifs ont été réglés par une belle collaboration entre le
gouvernement provincial, la municipalité et le gouvernement
fédéral.

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le
Président, effectivement, il n'y apasde probléme, car il n’'y apas
encore d’ école.

Il'y atellement unebellecollaborationavec Kingston, qu’il y a
de nouveaux problémes. Onveut maintenant déplacer lesenfants
des militaires francophones hors de labase militaire pour aler a
I” école francaise.

Le premier ministre entend—il intervenir pour se porter ala
défense des jeunes qu’ on veut déplacer et empécher ainsi une
autre discrimination envers les francophones de Kingston?

[Traduction]

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, I’ éducation, dans les bases militaires canadiennes, a
relevé du ministére delaDéfense national ejusqu’ en 1987, année
ou I'on a signé une entente pour mettre fin a cette facon de
procéder et ou I’ on a conclu, avec les différentes provinces, des
accords visant a éliminer graduellement leréle du MDN dansle
secteur de I’ éducation.

Cest la province dOntario qui est responsable des
commissionsscolaires. Elleaprisunedécision qu’ elleconsidére
pratique. Nous ne sommes pas de cet avis, a en juger par les
discussions que nous avons eues a ce suj et alaChambre. Pour ce
qui est derendrelecollégemilitaire deKingston accueillant pour
les francophones, j’ai I’intention d’ aborder cette question avec
les autorités scolaires de I’ Ontario.

* * %

LECOMMERCEINTERNATIONAL

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Commerce international .

Un membre du Congrés américain a proposé une mesure
|égislative qui prévoirait des sanctions contre les pays faisant
affaire avec Cuba. Cela pourrait menacer environ un
demi—milliard de dollars dexportations canadiennes aux
Etats-Unis.

Quefait legouvernement du Canada pour protéger lesintéréts
commerciaux que nous avons avec Cuba et les Etats-Unis?

L'hon. Roy MacLaren (ministre du Commerce
international, Lib.): Monsieur le Président, il est clair que, S'il
était adopté dans sa forme actuelle, ce projet de loi nuirait aux
intéréts du Canada. Il renferme des dispositions qui
enfreindraient les obligations contractées par les Etats-Unis en
vertu del’ ALENA et de I’ Organisation mondiale du commerce.
C’est pourquoi nous avons fait savoir aux Etats-Unis que nous
nous opposions fermement a cette mesure | égislative.

Comme mon collegue, le ministre des Affaires étrangeres, I’a
dit clairement, nous n'avons pas |’intention d’accepter une
situation ou les Etats—Unis tenteraient d’imposer leur embargo
sur Cuba a des pays tiers.

Enfin, a I'instar d autres pays de I’Union européenne dans
I" hémisphére ouest, le Canada a vivement protesté contre cette
mesure aupres des Etats-Unis, du département d'Etat et de
I’administration, et j’ ai signal é personnellement au représentant
améri cai n au commerce que nous Nous opposionsfermement ace
projet de loi.

* x K

LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L’ATLANTIQUE

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, il y a douze mois, le gouvernement a lancé une
stratégie du poisson de fond de I’ Atlantique au codt de 1,9
milliard de dollars. Le gouvernement a d’ abord sous—estimé le
stock de poisson de fond et le nombre de personnes qui se
retrouveraient sanstravail. || aensuite sous—estimé |e personnel
nécessaire pour assurer le traitement des indemnités et pour
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conseiller les chémeurs. Je crois maintenant savoir que le
gouvernement a sous—estimeé de quelque 385 millions de dollars
le montant nécessaire au financement de la stratégie du poisson
de fond de I’ Atlantique.

Le ministre du Développement des ressources humaines
pourrait—il donner ala Chambre |’ assurance que ce programme
varespecter son budget qui n’ est déja que trop gonflé?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
laquestion est posée & un moment trés opportun. Elle me donne
I’occasion d'informer |e député et les autres parlementaires que,
jusqu’ici, soit amoinsd’ un an de lamise en place du programme,
nousavonspu traiter plusde 38 000 demandesd’ aiderelativesa
|a péche de poissons de fond.

Plus de 25 000 personnes ont recu directement des conseils
sur les autres débouchés possibles. Plus de 14 000 personnes se
sont inscrites a des programmes de formation, dont 4 000 ades
programmesd’ al phabétisation. Plusi eurs centainesde personnes
ont monté leurs propres entreprises. Plusieurs centaines de
personnes parti cipent aun des nombreux projetsde conservation
des ressources favorables a I'environnement. Et plusieurs
centaines d’ autres ont trouvé du travail dans d’ autres secteurs.

(1445)

Autrement dit, ¢'est la preuve que, si nous sommes témoins
d’ une grande tragédie, la réduction des activités de la péche, le
gouvernement, de concert avec les syndicats, les entreprises et
des habitantsdesprovincesdel’ Atlantique et du Québec, montre
gue le Canada peut réagir en amenant les gens areprendre espoir
face a ce genre de catastrophe.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, laquestion est de savoir si |e programme dépassera
le budget établi ou non.

Les bénéficiaires des subventions versées dans le cadre de la
stratégie du poisson de fonds de I’ Atlantique sont victimes de
beaucoup d’incertitude, puisgu’ onn’ améme pastrouvé de péche
durable. Tous espérent étre parmi les quelques chanceux qui
auront dutravail si I'industrie serétablit. C’ est cruel delapart du
gouvernement d’ entretenir de faux espoirs. En outre, tandis que
les pécheurs de I'Atlantique luttent pour faire vivre leurs
familles, le ministre des Péches dépense 200 000 $ pour
réameénager son bureau.

Voici maquestion complémentaire: Tout e monde sait queles
stocks de poisson ne seront pas reconstitués avant cing ans.
Qu'est—ce que le gouvernement prévoit faire pour aider ces
pécheurs, lorsque la stratégie du poisson de fond prendrafin?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
|e député en avait beaucoup adire. Je vais essayer de lui donner
une réponse trés simple.

Premiérement, le programme ne dépassera pas son budget.
Deuxiémement, | es pécheurs qui voient lespéchestirer aleur fin
font maintenant une transition fructueuse vers de nouveaux
emplois et saisissent de nouvelles occasions grace a |’ aide de

Questions orales

leur gouvernement fédéral. Troisiémement, nous aidons a créer
unenouvelle économiedanslesprovincesdel’ Atlantiqueet I’ est
du Québec pour montrer que, méme si le poisson est un élément
de base de I’ économie, notre pays est capable de surmonter ce
probléme, d'exploiter de nouveaux produits ainsi que de
nouveaux services et de donner de nouvelles chances aux
Canadiens de I’ Atlantique.

[Francais]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre de la Défense.

On sait que le Québec sefait rouler de 650 millions de dollars
par année dans la répartition des dépenses militaires. Dans un
reportage diffusé récemment a I'émission Enjeux de
Radio—Canada qui soulignait cette répartition discriminatoire
des dépenses militaires, le ministre a déclaré, et je cite: «Nous

n’avons pas le luxe d’' étre complétement équitable.»

Comment le ministre peut—il avoir I’indécence de considérer
comme un luxe de se montrer équitable envers le Québec?

[Traduction]

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, comme cela se produit souvent, le député n’ apascité
intégralement ce que j'a dit pendant cette émission de
télévision.

Evidemment, la répartition inégale des dépenses militaires
entrelesdiversesrégions est due alaprésence des zonesd’ étape
que nous utilisions durant la Seconde Guerre mondiale et au fait
gue certaines régions se prétaient mieux que d’autres a la
construction d’infrastructures.

Jai cependant souligné pendant cette méme émission que le
Québec se classe généralement en téte au chapitre des dépenses
d’'immobilisationsmilitaireset il conserveravrai semblablement
cet avantage lorsque les nouvelles acquisitions militaires seront
annonceées.

[Francais]

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
vous admettrez avec moi que tant et aussi longtemps que le
Québec resteradans le Canada, on doit lui donner saquote—part.

Doit—on comprendre que le ministre s'accommode tout afait
de latradition qui a pour effet de |éser |e Québec tant en ce qui
concerne les postes de commande de I’ armée que les dépenses
militaires, et admettra—t—il que le maintien du Collége militaire
royal de Saint—Jean aurait été une fagon d’ étre plus juste envers
le Québec?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, |’ ai déjadit, etjel’ ai répétéau coursdecetteémission,
que les dépenses militaires ne sont pas un outil de péréquation.
D’ autres programmes fédéraux jouent ce role.
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Cequej’ai dit, ¢’ est que nous nous efforcons de faire en sorte
que toutes les régions tirent un avantage proportionnel des
programmes d’' immobilisations.

Je signale au député gu’une bonne partie de I’industrie de
défense se trouve au Québec. S'il se donnelapeinede vérifier, il
se rendra compte qu’ une part importante des immobilisations
effectuées par les ministres de la Défense dans le passé I’ ont été
dans des industries situées dans sa province.

Je ne prévois pas que cette tendance changera.

* % *
(1450)

L'EXPORTATION DE TABAC

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.):
Monsieur le Président, nous avons appris gqu'une mission
commerciale, menée en Extréme—Orient |’an dernier par le
gouverneur général et les ministres de I’ Agriculture et du
Commerce international, comprenait également des
représentants de I’ office de commercialisation de I'industrie du
tabac et quelamissionavait pour objet de promouvoir laventede
produits du tabac du Canada.

Leministredel’ Agriculture peut—il confirmer étre d’ avisque
le gouvernement canadien n’hésite pas & promouvoir
I’ exportation de tabac?

L’hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, dans le cadre
du Programme de recyclage des producteurs de tabac, le
gouvernement canadien poursuit d’importantes initiatives en
collaboration avec les provinces, tout particuliérement avec
I’Ontario, afin d’ encourager les producteurs a abandonner la
culture du tabac.

D’ailleurs, depuislamiseen oeuvredu programmeen 1987, le
nombre des producteurs de tabac séché al’air chaud a diminué
d’ environ 44 p. 100 au Canadaet celui desproducteursdetabac a
cigare et a pipe de type Burley, de quelque 80 p. 100. De toute
évidence, le programme est efficace.

Néanmoins, comme la production de tabac est légale au
Canada, les producteurs ont droit a un traitement équitable, au
méme titre que les autres agriculteurs canadiens. Si le député
n’ est pas d’accord, il devrait serendre aDelhi, en Ontario, dans
la circonscription que représente le président du Comité
permanent de I’ agriculture de la Chambre des communes, afin
d’y expliquer aux agriculteurs son point de vue sur laproduction
detabac et lacompensation qu’il leur proposerait pour les pertes
gu’il leur ferait subir.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.):
Monsieur le Président, disons—le franchement, les compagnies
vont a |’ étranger uniquement pour trouver d’ autres débouchés
pour leurs produits de tabac et rien d’ autre.

La ministre de la Santé a déclaré ala Chambre qu’ elle ferait
n'importe quoi pour empécher qu’une seule personne adopte
I” habitude de fumer. Commelaministrelesait, lesreprésentants
des compagnies de tabac distribuent gratuitement leurs produits

dans les boites de nuit a |’ étranger pour inciter les jeunes a
devenir des fumeurs.

La ministre de la Santé appuie-t—€lle la pratique du
gouvernement qui aide les compagnies de tabac a promouvoir
I habitude de fumer al’ étranger?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.):
Monsieur le Président, tant a I’ étranger qu’au Canada, nous
faisons tout ce que nous pouvons pour sensibiliser les gens aux
dangers du tabac.

La semaine prochaine, je participera a Genéve a une
conférence de I’ Organisation mondiale de la santé, ou nous
avons inscrit a I'ordre du jour les probléemes associés au
tabagisme. Il est trés important que |e député prenne conscience
deseffortsque le Canada dépl oi e pour sensibiliser tout lemonde.

* k* %

LA PENSIONALIMENTAIRE POUR LESENFANTS

Mme Judy Bethel (Edmonton-Est, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

La semaine derniére, un député conservateur de I’ Assemblée
législative de I'Alberta a reproché au régime de pension
alimentairepour lesenfantsdeproduire despéresqui fuient leurs
responsabilités et des meéres vindicatives qui deviennent de
véritables sangsues. Les statistiques révélent que les méres
seules ayant la garde d’enfants et leurs enfants constituent le
groupe de Canadiens qui risquent le plus de tomber dans la
pauvreté.

Comment notre gouvernement veillera-t—il a ce que les
parents subviennent convenablement aux besoins de leurs
enfants ou qu’ils vivent au Canada et peu importe qui alagarde
des enfants?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le
gouvernement vaprésenter d' ici quel ques semai nes des mesures
concernant les pensions alimentaires pour tacher d améliorer le
systéme actuel atrois égards importants.

La premiére mesure auratrait & la méthode de détermination
du montant delapension alimentaire. A I’ heure actuelle, ons'en
remet au processus judiciaire, aléatoire et colteux. Nous
proposerons gue les montants soi ent fixés par réglement d’ aprés
des lignes directrices ou une formul e axée sur le revenu.

La deuxieme mesure concernera le traitement fiscal de la
pension alimentaire, quant aux répercussi ons tant pour le payeur
que pour le bénéficiaire. Depuis le budget de 1994 et depuis le
jugement rendu il y a un an par la Cour d'appel fédérale dans
I” affaire Thibodeau, cette question fait |’ objet de consultations
publiques et d'un examen approfondi. Nous énoncerons
clairement la position du gouvernement sur ce point d'ici
guel ques semaines.

Latroisieme mesure concerneral’ exécution de |’ ordonnance,
car le bon montant assorti du traitement fiscal approprié ne vaut
rien si lapension n’est pas versée.

(1455)

Je travaille présentement en collaboration avec mes
collegues, le ministre du Développement des ressources
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humaines, le ministre des Finances, le ministre du Revenu
national et la secrétaire d’ Etat chargée de la Situation de la
femme. Nous allons inclure dans nos propositions une stratégie
nationale d’ exécution des ordonnances de pension alimentaire
pour veiller a ce que ceux qui sont tenus de payer subviennent
bien aux besoins de leurs enfants.

[Francais]

L'IMMIGRATION

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, B.Q.):
Monsieur le Président, |’ ambassade canadienne a Paris arefusé
un visa de séjour alacinéaste d’ origine algérienne Hafsa Zinai
Koudil qui devait présenter cette semaineaMontréal sonfilmLe
démon au féminin dans le cadre du festival Vues d’ Afrique.

Comment le ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration
peut—il justifier pareil refus a cette cinéaste algérienne déja
condamnée a mort par les forces intrégristes pour son film qui
dénonce justement la montée de I’'intégrisme religieux en
Algérie?

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, nous avons un
million de demandes de personnes qui veulent visiter le Canada,
un million de demandes provenant de partout dans le monde.
Notre pays, |le Canada, en a accepté 85 p. 100.

[Traduction]

Il est presque impossible a quiconque d’assumer la
responsabilité de toutes ces demandes, dont le nombre s’ élévea
prés de un million et dont 85 p. 100 sont approuvées. |l est
évident qu'il faut laisser une certaine souplesse aux agents des
visas.

Si ce cas particulier a quelque chose de spécial, je veux bien
I’examiner, mais je ne voudrais pas que cela devienne une
habitude et que toutes les demandes de visa soient
automati guement examinées par un ministre.

[Francais]

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ):
Monsieur le Président, je ne comprends toujours pas le refus. Je
me demande justement comment le ministre peut justifier le
refusdesautoritésde son ministéred’ accorder unvisade séjour a
la cinéaste, alors que lui-méme, lasemaine dernieére, ajugé bon
d’accorder un permis ministériel au leader de Human Life
International, Randall Terry, qui venait pourtant de purger une
peine d’ emprisonnement de cing mois aux Etats-Unis, ce qui le
rendait clairement inadmissible au Canada? Y a-t—il deux poids,
deux jugements?

[Traduction]

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, danslecasduvisa
qui aété refusé aune Algérienne, j'ai demandé au député s'il y
avait dans cette affaire quoi que ce soit de particulier pour gu’il
réclame mon intervention.

Questions orales

La personne en question n’a pas autorisé la divulgation des
éléments de son dossier. Par conséguent, je tiens a préserver la
discrétion qu'’ elle souhaite.

* * %

L’'ENVIRONNEMENT

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur e Président, ma question s adresse a la ministre de
I Environnement.

Au cours du congé pascal, la cour d’ appel des Etats-Unis a
renversé une décision interdisant depuis 18 ans|’ utilisationdans
I’essence automobile du MMT, un substitut du plomb. On
s’ attend prochainement a ce que la ministre fasse exactement le
contraire et interdise I utilisation de cet additif antidétonant.

Quelles sont les preuves impartial es que détient la ministre et
qui établissent clairement que le MMT est nocif pour
I’ environnement?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I"Environnement, Lib.): Monsieur le Président, lacour d’ appel
des Etats-Unis n’a pas tranché sur la substance du MMT, mais
seulement sur le processus.

L’ Environmental Protection Agency des Etats-Unis n’a pas
I’intention d’ autoriser I’ utilisation du MMT. Nous ne voulons
pas que le Canada et la Bulgarie soient les deux seuls pays au
monde atol érer |’ utilisation de cet additif, a moins que le député
réformiste veuille voir le prix des automobiles canadiennes
grimper denviron 3 000 $, ce qui se produira si nous
n'interdisons pas |I'utilisation du MMT dans |’ essence
automobile canadienne.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, maquestion complémentaire s adresse au
ministre de |’ Industrie.

Le ministre n’est pas sans savoir que I’industrie pétroliére et
gaziere ainsi que I’Association des fabricants de véhicules
automobiles ne s’ entendent pas au sujet du MMT. Il sait que la
seule solution logique est de nommer une tierce partie a titre
d’arbitre impartial.

Comment le ministre de I’'Industrie peut—il justifier a
I’industrie pétroliere et gaziere la décision d'interdire
I"utilisation du MMT s'il ne posséde pas de preuvesimpartiales
établissant que cette substance est nuisible al’ environnement, a
la santé des Canadiens ou aux nouvelles voitures?

L'hon. John Manley (ministre de |'Industrie, Lib.):
Monsieur le Président, je suis ravi de constater que le député
comprend |'importance que revét I’'industrie automobile au
Canada. Il sait, par exemple, que les producteurs canadiens sont
responsables d’ environ 17 p. 100 de la production de véhicules
automobiles en Amérique du Nord, méme si les Canadiens
n’ achétent qu’ a peu pres 10 p. 100 des véhicules fabriqués.

(1500)

Ce succes repose sur un élément clé: I’ uniformité des normes
appliquées aux Etats-Unis et au Canada. Le député sait fort bien
gu'une loi américaine interdit I'utilisation du MMT aux
Etats-Unis. |l est essentiel que nous appliquions les mémes
normes. Les efforts que nous avons déployés pour inciter les
deux secteurs & conclure un accord a |’amiable étaient bien
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intentionnés, mais vient un moment ou les gouvernements
doivent intervenir.

* Kk %

LESSOINSDE SANTE

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Le premier ministre sait que tous les Canadiens sont tres
préoccupés par les transferts au titre de la santé et des
programmes sociaux ainsi que par lesdispositions législatives a
ce sujet. Comme le financement fédéral en vertu de ces
dispositionsprendrafin en 2005, |esgens craignent évidemment,
a juste titre, que cela ne sonne le glas du systéme national de
santé.

Le premier ministre acceptera—t—il de laisser en suspens ce
programme de transferts et garantira—t—il la tenue d’ audiences
publiques pancanadiennes sur cette question?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
laquestion de ladéputée nefait pasvraiment ressortir lefait que
le nouveau transfert donne au gouvernement fédéral beaucoup
plusdelatitude et de pouvoirspour continuer d' assurer |erespect
des principes fondamentaux delaL oi canadienne sur lasanté, en
regroupant sous un seul programme les transferts en especes
consentis dans trois secteurs. Ces transferts étaient consentis au
titredelasanté, del’ éducation et des programmes soci aux. Nous
pouvONSs encore exercer NOS POUVOIrs et Nous assurer que soient
respectés les cing principes énoncés dans la Loi canadienne sur
la santé ainsi que les criteres de résidence du Régime
d’ assistance publique du Canada.

Contrairement a ce que laissait entendre la députée dans sa
question, le nouveau transfert renforce la capacité du
gouvernement fédéral d assurer le respect de ces principes
nationaux par les provinces.

* * %

LESPECHES

Mme Bonnie Hickey (St. John’s-Est, Lib.): Monsieur le
Président, le député réformiste de Prince George—Peace River
semble penser que le gouvernement devrait tout simplement
abandonner a leur sort les familles de pécheurs du Canada
atlantique. Le ministre peut—il expliquer a ce député et au
troisiéme parti de quellefagon la Stratégie du poisson de fond de
I Atlantique aide les habitants de Terre-Neuve et des Maritimes
asurvivre en ces temps difficiles et aaméliorer leurs chances de
conngitre un avenir meilleur?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de |’ OQuest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
je remercie la députée de sa question.

Dans ma réponse précédente, j'ai cité des statistiques
montrant que plus de 25 000 Canadiens de I'Atlantique
participent actuellement a des programmes. Permettez—moi de
parler de casréels.

Ja regu une lettre d'une famille de Terre-Neuve qui a
abandonné la péche. Aprés avoir participé a un programme de
formation nautique, | e péretravaille maintenant comme second a
bord des navires de la Irving Oil. Grace a une formation en
électronique, le petitfils et la fille travaillent maintenant
activement pour une entreprise de télévision locale.

A North Sydney, un groupe travaille & un projet de
dével oppement écologique en bordure de la plage.

Ja aussi regu une lettre d’'un homme d’une quarantaine
d’ années qui était anal phabéte lorsqu’il acommencé atravailler
dans le secteur des péches 20 ans plus t6t. Pour la premiére fois
de savie, il peut maintenant écrire lui—-méme des lettres a ses
enfants qui vivent dans diverses régions du Canada et
communiquer avec eux.

Cela montre bien que les gens de la région de I’ Atlantique
relévent le défi et ont lamotivation nécessaire pour changer leur
mode de vie et leur métier.

[Francaig]
PRESENCE A LA TRIBUNE

LePrésident: Cherscollegues, jedésiresouligner laprésence
alatribune d' une dél égation parlementaire du Cambodge.

Desvoix: Bravo!
[Traduction]

Le Président: Je veux également signaler aux députés la
présence a notre tribune de M. Veysel Atasoy, ministre de
I"Energie et des Ressources naturelles de la République de
Turquie.

Desvoix: Bravo!

(1505)
LESVOIESET MOYENS

AVISDE MOTION

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions
financieres internationales), Lib.): Monsieur le Président,
conformément au paragraphe 83(1) du Reéglement, je veux
déposer un avis de motion des voies et moyensvisant amodifier
laLoi sur lataxed’ acciseet laLoi sur |’ accise, et je demandeque
I’ étude de la motion soit inscrite al’ ordre du jour.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LALOI SURL'ENREGISTREMENT DESLOBBYISTES

La Chambre reprend I’'étude du projet de loi C43, Loi
modifiant laLoi sur I’ enregistrement des lobbyistes et d’ autres
lois en conséquence, dont le comité a fait rapport avec des
propositions d'amendement, ainsi que des motions no 22, 23,
25, 28, 29, 30 et 31.
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M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Monsieur le
Président, commejeledisais précédemment, il y aeudescastrés
récents qui démontrent hors de tout doute que le lobbying au
Canada peut étre excessivement grave et colteux et impliquer
des effets plutdt inquiétants pour la population, parce que la
population canadienne, depuisfort longtempsd’ ailleurs, veut un
projet de loi qui régit I’activité des lobbyistes sur la colline
parlementaire.

D’ailleurs, legouvernement au pouvoir avait promis, dansson
livre rouge, comme nous le savons et comme plusieurs I’ ont
répété, de mettre sur pied un projet de loi ayant un peu de
mordant. On sait évidemment que lors del’ étude de ce projet de
loi, les lobbyistes eux—mémes ont voulu diluer, méme éliminer
certaines propositions contenues dans ce projet de loi, pour le
réduire a un point tel que le projet de loi, tel que rédigé
présentement, n'ait pas vraiment d’ impacts concrets sur le
pouvoir des lobbyistes. Cela n’augmente pas véritablement la
transparence. C’ est cequel’ onveut et ¢’ est cequele peupleveut.
La population canadienne veut étre assurée que le pouvoir des
|obbyistesne soit pasexercéd’ unefagon pouvant étre considérée
comme de |'abus de pouvoir ou comme ayant trop de
favoritisme.

Le Bloc québécois a été le parti qui a suggéré une série
d’amendements, des recommandations qui ont été présentées
afin de bonifier et fortifier ce projet de loi. La proposition
d’amendement n® 22 propose qu’un conseiller en éthique soit
non pas nommé par le premier ministre, comme c’est le cas
actuellement, mais élu par |laChambre des communes. Donc, on
propose que le conseiller en éthique soit indépendant et
redevable uniquement a la Chambre des communes. C’ est une
des suggestions pour améliorer leprojet deloi C—43 et lui donner
delacrédibilité. On aégal ement suggéré que ce projet deloi soit
applicabledevant lestribunaux, qu'il y ait aussi deladivulgation
concernant les honoraires et les rencontres avec les hauts
fonctionnaires et les ministres. Ce sont toutes des mesures pour
rendre ce projet de loi C—43 plus fort, pour encourager la
transparence dans ce domaine qui, comme jevous ledis, est fort
inquiétant au Canada.

(1510)

Nousavonseu lecasdu scandal e Pearson. Nousavonseu lecas
du ministre du Patrimoine canadien qui est intervenu dans un
dossier du CRTC, une agencedont il est e ministre responsable.
Tousdes cas qui donnent une certaine inqui étude alapopulation.
Onaégalement eu lecasdu STB danslequel desreprésentantsde
la compagnie Monsanto ont offert deux millions de dollars ades
représentants des fonctionnaires de Santé Canada pour faire
approuver le STB.

Mais, d’ aprésmoi, cen’ est que de lapetitebieremalgrélefait
que ce sont déja des cas hautement sérieux impliquant des
sommes considérables. Mais quand on arrive au cas de cette
décision récente venant du Cabinet fédéral cette semaine
d’intervenir dans une décision prise par le CRTC, selon ses
normes, de facon normale, quand on voit que le Cabinet
intervient dans une décision du CRTC pour favoriser une
compagnie qui est lapropriété de Power Corporation, on voit un
cas flagrant d’ abus de pouvoir. On sait que Power Corporation a
deI’influence considérable au sein du Cabinet. On sait que Paul
Desmarais, président de Power Corporation, est lié intimement,

Initiatives ministérielles

de famille, avec le premier ministre du Canada. Que le fils de
Paul Desmarais, André, soit mariéala fille du premier ministre,
celaest, il me semble, déjaune indication qu’il peut y avoir de
I’abus de pouvoir a un point méme que le Cabinet puisse
intervenir dans les décisions du CRTC.

Quand on ajoute acelalefait que le ministre des Finances du
Canada a déja fait partie de Power Corporation, a déja été
vice—président de Power Corporation, on peut s attendre,
évidemment, que Power Corporation ait unimpact trésimportant
au sein méme du Cabinet. Ce sont des cas d abus. Que méme
André Desmarais, le fils de Paul Desmarais aurait été le
responsable du voyage, |’ organisateur principal du voyage du
premier ministreen Asiel’ hiver dernier, un voyage organisé par
des représentants, donc, de Power Corporation et qui a peut—étre
mémeeu |’ impact, imaginez—vous, je poselaquestion, tellement
que les lobbyistes, et ce gouvernement, et sous la mauvaise
gestion de Power Corporation, que ¢’ est lorsde cevoyage quele
premier ministreachangésapolitiquevis-a-vislaChine. Cequi
fait que le pouvoir des lobbyistes, comme dans le cas de Power
Corporation peut avoir desimpacts tellement considérables que
celapeut méme changer la politique étrangére du gouvernement
canadien.

Jevoisquemon tempsde paroleest écoul &, mal heureusement,
et jevous remercie.

[Traduction]

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, encoreunefois, je
suis heureux d'avoir I’ occasion de participer au débat sur cette
mesure |égislative.

Je crois que les députés du Bloc ne sont pas corrects dans ce
sens qu'ils n'expliquent pas aux Canadiens certains des
véritables changements que nous avonsfaits dans ce projet deloi
et qui vont beaucoup plusloin quel’ ancienne mesure législative
pour ce qui est d accroitre la transparence. Le député dit qu’ on
n’arien fait pour accroitre latransparence. || n’amanifestement
pas lu le projet deloi.

(1515)

Je voudrais prendre un moment pour parler de toute cette
question de Power Corporation. Parlons de M. Desmarais. Je ne
comprendspas pourquoi |’ opposition s’ entéteadénigrer lesgens
qui ont été en contact auparavant avec les leaders du milieu des
affaires dans notre pays.

Ja beaucoup de difficulté a comprendre cela. Jévoluais
moi—méme dans le milieu des affaires avant de venir ici. Je
travaillais pour une grande multinational e, Magnalnternational .
Commelesdéputésle savent, |lorsque nous devenons ministre ou
secrétaire parlementaire, le conseiller en éthique nous pose des
questions au sujet de notre vie antérieure, au sujet de nos
relations. Ces renseignements sont tous du domaine public.

Lorsqu’un ministériel adéja été en contact avec uneindustrie
ou une société qui fait affaire avec le gouvernement de tempsen
temps, il ne participe & aucune décision qui touche directement
cette industrie ou cette société.

Si les objectifsvisésdans ce projet de loi sont latransparence
et laredditiondecomptes, il mesembl e que, dans | e cas de Power
Corporation, société que I’ opposition a mentionnée plusieurs
foisici aujourd’ hui, ou de lafiliere Desmarais, pour reprendre
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les paroles du député, cette relation fait probablement |’ objet
d'une surveillance plus étroite que toute autre relation a la
Chambre parce qu'elle met en cause le premier ministre du
Canada.

Les députés de I'opposition veulent insinuer que, d'une
maniére ou d’' une autre, le projet de loi nuit alatransparence ou
réduit les moyens de divulguer ou d analyser les rapports des
députés avec le secteur privé et |es organisations avec lesquel les
ilsavaient desliensavant de selancer danslavie publique. Jene
sais pas quel s étaient leurs antécédents. En tant que député, jene
veux pas cacher mes rapports avec mon employeur précédent.

M. Hanger: Pourquoi vous inquiéter si vous n’avez rien fait
de mal?

M. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Je ne m'inquiéte
pas. Tout est du domaine public. Il suffit de s adresser au
directeur de |’ enregistrement. Tant que je ne suis pas ici pour
tenter d’influencer le Cabinet ou des fonctionnaires au profit de
mon ancien employeur, je ne vois pas ou est |e probleme.

Jenecomprends pas|e raisonnement de mesvis-a-vis. Ceque
je trouve déplorable dans le ton et la position des députés de
I’ opposition, c'est qu’ils semblent laisser entendre que I’on ne
peut pas étre un député au—dessus de tout reproche si on aeu des
rapports avec le secteur privé ou avec une organisation trés en
vue au Canada.

Jem’ attendsacequetout cequej’ai fait aupresde monancien
employeur soit étudié sérieusement. Si j'al recu des
contributions politiquesou si j’ai regu del’ argent de mon ancien
employeur pour faire la promotion d’ une cause particuliére, je
n'ai aucune objection a ce que cela soit examiné en profondeur.
Les députés de |'opposition déraillent. Ils prétendent que
quiconque a des liens avec une entreprise importante dans ce
pays n’est pas digne d’ étre député.

(1520)

C'est triste. Loin de moi I'idée de vouloir offenser mes amis
députés qui sont avocats, médecins ou autres, mais ce dont nous
avons besoin dans cette Chambre, ¢’ est d’ un plus grand nombre
d’hommeset defemmesd’ affairesqui ont I’ esprit d’ entrepriseet
qui ont travaillé dans le privé.

Gréce aleur expérience, nous pourrions redonner souffle ace
secteur de nosresponsabilitésqui atrait al’ économie. Quand les
députés de |’ opposition essayent de monter en épingle des liens
quej’ai ouquej’ai eu avec des entreprises canadiennes ou avec
des multinationales, du fait quej’ai travaillé pour ces dernieres
ouquej’ai étéenrelationavecelles, ilsselivrent adescalomnies
qui vont al’ encontre de laraison pour laquelle nous sommesici.

Le but de ce projet de loi est de rendre le processus plus
transparent, de s’ assurer que toutes|es activitésdes|obbyisteset
leurs liens avec |le gouvernement canadien sont rendus publics,
documents a |’ appui, ainsi que de nous donner les moyens de
savoir comment nous, en tant que députés, sommes |’ objet de
pressions, delobbying et méme parfoisde manipulations. Est—ce
gue ce projet de loi atteint ce but? A mon avis, oui.

Le poste de conseiller en éthique, une création de ce
gouvernement, va évoluer et s affiner au fil du temps. Notre
comité va travailler & I’éaboration d'un code de déontologie
parlementaire, I'affiner et I’améliorer. Nous nous sommes
engagés ale faire, et si nous poursuivons ce genre de débat, le
résultat final sera un produit dont tous les Canadiens et les
parlementaires pourront étre fiers.

Ce projet de loi est un grand pas dans cette direction.
[Francais]

M. Ghislain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, il
est un principe de droit qui dit que la bonne foi se présume
toujours. Je ne voudrais pas profiter du dépot du projet de loi
C—43 et des amendements qui y sont adjoints présentement pour
faire faux bond a ce principe de droit.

Sauf que je trouve quand méme curieux, dréle qu'un
gouvernement qui faisait flechedetout boisal’ élection de 1993,
notamment dans I’ épisode du fameux aéroport de Toronto, qui
disait et jurait sous tous les cieux qu'une fois au pouvoir, il
imposerait un code d’ éthique, il mettrait de I’ ordre dans cette
espéece de magouillage des démarcheurs qu’ on connaissait sur la
colline parlementaire. Je trouve curieux que maintenant, on
arrive avec des propositions concrétes. Je I'ai trouvé curieux
également au moment du dépdt de la loi. Jai été un des
privilégiésqui ont recu un petit briefing le matin méme du dép6t
de cette loi. J étais présent avec mon chef au moment ou les
conseillers du ministére de la Justice ou de I’ Industrie ou du
Commerce, je ne me souviens plus trop, nous ont donné un cours
accéléré sur le projet de loi déposé.

Déja, avec letermede «conseiller en éthique», je voyaisqu’' on
avait appliqué les freins aux beaux principes véhiculés par le
Parti libéral dans sa bible rouge, probablement rouge de honte
depuis ce temps-1a, lors de |la campagne électorale. «Conseiller
en éthique», cela fait un peu Pol Martin de la politique, vous
savez les recettes avec le dessert du favoritisme bien sir, la
cuisine de I’influence politique. Comme le disait le député de
Glengarry—Prescott—Russell, ce sont tous les députés et les
ministres qui feront le succes de cette loi, donc pourquoi ne pas
écouter les voeux et les souhaits des députés et des ministres et
nommer ce fameux conseiller en éthique par une motion de la
Chambre?

(1525)

Vous savez, |'indépendance judiciaire, c’'est quelque chose.
Ceconseiller en éthique devrase prononcer sur des sujets qui ont
une saveur quasi judiciaire. || vadevoir porter des jugementsde
valeur sur des gestes commis par I'un ou I'autre de cette
assembl ée. C’ est véritablement une fonction quasi judiciaire et
I’indépendance des tribunaux, judiciaires ou administratifs, ou
quasi judiciaires comme on les appelle, a été depuis toujours
reconnue.

Maisleparti au pouvoir actuellement neveut pass’ embarquer
|&—dedans. Donc, le fait que le premier ministre soit le seul a
pouvoir exiger des comptes du fameux conseiller en éthique, je
ne veux pas présumer de sa mauvaise foi, mais cela me semble
dréle. Les juges des tribunaux judiciaires a qui |I'on voulait
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augmenter le prix du stationnement dans les édifices du
ministére de laJustice, au Québec, se sont insurgés contre celail
n'y a pas longtemps, prétextant encore la liberté, le fait de
rompre tout lien avec I’administration ou avec I’ excécutif, le
législatif.

Je ne I'a pas trop compris quand méme, mais ici, c'est
flagrant. Le seul qui vapouvoir nommer le conseiller en éthique
est le premier ministre. Le seul pouvant lui exiger des comptes,
C’est aussi le premier ministre. Il est le seul qui peut le démettre
de ses fonctions encore et on vient me dire que ce conseiller en
éthique va étre neutre, lui, qu'il ne se sentira pas tripoté un peu
dans le coeur par le premier ministre, selon que ses opinions
soient favorables ou défavorables.

Voyons donc! C'est de la bouillie pour les chats, cette
affaire-la. Pourquoi ne pas donner cela au Parlement, aux
communes, anoustous, qui allonsdécider par voielégislativede
la nomination de ce fonctionnaire. Il y a un autre aspect de ces
choses, c'est que le premier ministre, dans sa campagne
électorale, disait: «Oh! mon Dieu que cela va étre beau, grand,
pur et net.» Mais il nous dépose une loi qui n’est pas aérée, qui
suffoque de sa propre interprétation et quand on regarde e dép6t
decetteloi, le projet deloi C—-43, et le dépbt d’ autres projets de
loi, notamment le projet de loi C—61, C-62, avec les fameuses
clauses qui ouvrent la porte aux lobbyistes comme jamais, ¢’ est
presque un faire-part aux lobbyistes pour leur dire:
«Dorénavant, c'est complétement ouvert, venez faire vos
représentations.»

Prenez le projet de loi C62 a l'article 9: «L’autorité
administrative. . .» Maintenant, ce sont des autorités
administratives. Qui est—ce? Ce sont des fonctionnaires. «. .
.examine laproposition de normes de substitution. . .» Jenesais
pas, moi, quelgu’ un fait des bonbons et il décide de remplacer le
sucrepar delacassonade, par exemple. |1 vavoir lefonctionnaire
et lui vend cette idée et celui—ci lui dit: «C’est correct, c’est
beau.» Pensez—vous que dans |’ article 9 du projet de loi C-62,
dans une disposition comme celle-13, il n'y a pas d ouverture a
I’abus? Avec des normes de substitution, on va pouvoir
substituer n’importe quoi a n’importe qui, n’importe quand,
n’importe ou. Bon!

Si cen’est pasuneinvitation aux lobbyistes devenir faireleur
travail sur la colline parlementaire. . . Le projet de loi C-61,
maintenant, est encore pire.

Une voix: Moyennant une contribution au parti.

M. Lebel: Moyennant une contribution au parti, bien sar. Pour
ce qui est du projet de loi C—61, c'est terrible. On peut étre
coupable d'une infraction ou d'une offense, cela peut nous
colter 2 000 $d’' amendecommel 000 $, comme500$, comme
rien du tout, selon le bon vouloir du fonctionnaire qui décide si
on est coupable, a demi coupable, un tiers coupable ou pas
coupabl e du tout, selon qu’ on est du bon parti, qu’ on acontribué
ala caisse électorale. Tout cela rime a quoi? Ou sont rendues,
pensez—vous, |les grandes valeurs de pureté du premier ministre
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et de son équipe, faites en 19937 Pourquoi préter si ouvertement
leflancalacritique? Il aurait putout simplement dire: «Oui, cela
adu bon sens. On est entrain de se mettreles piedsdanslesplats
avec cela.» Pourquoi ne pas s’ ouvrir alatransparence? Pourquoi
ne pas montrer au grand jour gqu’on est ce qu’ on prétend étre?
Bien non.

(1530)

La, ilsvont se battre avec I’ énergie du désespoir, la derniére
énergie; ilsvont serouler dans laboue pour ne pas accorder aux
partis d’' opposition |I’amendement proposé au sujet du fameux
conseiller en éthique. Déaque ¢’ est juste un conseiller, s'il doit
également nous conseiller aussi, il serait juste normal qu’on ait
droit de voir a sa nomination, du moins de suggérer ou de
s’ opposer a la nomination de tel ou tel individu plutdt qu’'un
autre. Non, tous ces pouvoirs nous sont enlevés, maison nousdit
qu'il est notre conseiller & nous. Ne trouvez—vous pas que cette
affaireal’air louche? Je ne sais pasou on s'en va.

Vous vous souvenez du dossier de |’ aréoport Pearson. J avais
dit en cette Chambre que I annulation du contrat nous colterait
250 millions de dollars au bas mot. Le ministre des Transports
alorsprésent en cette Chambreavait bondi de son siége: «Celane
sepeut pas! Cesera25, 30 ou 35millionsaugrosmaximum. 1| est
inimaginable que ce soit un montant plus élevé.» On est rendu
avec des poursuites de 444 millions et ce n’ est pas encore régl é.

Non, ils sont toujours tout seuls a avoir le pas, comme dans
I’armée, tout seuls a posséder la vérité, tout seuls a tout
comprendre, surtout le député de Glengarry—Prescott—Russel |
qui se proméne avec ses numeéros de téléphone. |l n'y aqu’ eux
qui ont raison. Ne trouvez—vous pas que celadevient frustrant a
lalongue?

On leur demande simplement d’ arréter—je ne veux pas les
taxer d’ hypocrisie, parce que cen’ est apparemment pasunterme
parlementaire—de se cacher |a téte dans le sable toute la gang.
Ilssont en faveur desfemmes|lajournée ot on parle desfemmes,
maisilssont contrelesfemmesquand on parle debudget. Ce sont
toujours des affaires de méme. La main gauche ne sait jamais ce
gque la main droite fait. C'est pour cela que la main droite
économise et que la main gauche nous a mis dans le trou de 600
milliards. C’ est ¢a, le Parti libéral. On parle devieille formuleet
de formule renouvel ée, mais ¢’ est toujours du pareil au méme.

M. Bellehumeur: Une chance qu’ils ont juste deux mains.

M. Lebel: Une chance gu'ils n’en ont que deux. Des oreilles,
par exemple, ilsenont tropdedeux. Ilsn’ en auraient pas quecela
ne changerait rien parce qu’' on essaie de leur faire comprendre,
de leur faire admettre des évidences et ils ne comprennent rien.
Greffez—leur des mains a la place des oreilles; ¢’ est de méme
gu'’ils seront contents.

Tout cela pour dire de fagon ironique que ce débat ne rime a
rienparcequedéja, leur litest fait, déjailssavent ouilss envont
et ils n’écoutent rien de ce qu’on peut dire ici, méme si c'est
logique, méme si celaadu bon sens, méme s'il y vadel’image
d’ un gouvernement vis—a-vis de la population.
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Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, je suistrés contente de pouvoir intervenir
danslecadrede ce débat qui veut apporter desmodificationsala
Loi sur I enregistrement des |obbyistes.

Mal heureusement, je déplore que ce projet de loi n’aille pas
assez loin dans le contrdle des activités des lobbyistes dans le
renforcement de la transparence dans les activités publiques.
Pourtant, le Parti libéral avait promis beaucoup dans son livre
rouge. Si je regarde mon exemplaire du livre rouge, et c’est ce
gu’il m’enreste parce que chaquefoisqu’ilsprésentent un projet
de loi, je I’épure, et comme ils ne remplissent jamais leurs
promesses, il ne me reste plus grand—chose.

Alors, que disait—on sur les lobbies dans le livre rouge? Je le
cite: «Leslobbiesont prisbeaucoup trop d’ envergure au Canada
pendant le régne conservateur de neuf ans. L’intégrité du
gouvernement est mise en cause chague fois que la population a
|e sentiment que les |obbies déterminent les politiques de I’ Etat
en exercant une influence démesurée dans les coulisses.»

On s'en rend compte avec le projet DirecTv qui fait
présentement |’ objet de débats ici en Chambre dans d’ autres
contextes. On se rend compte qu'il y a encore des lobbies qui
jouent. Pourtant, on ne les connait pas trop; ils ne sont pas
enregistréset onn’ apastout fait cequ’ ondevait fairepour quela
situation soit transparente, comme on le souhaitait.

Alors, les rapports intimes entre les lobbies et les
conservateurs, selon le livre rouge, «exacerbent la désaffection
descitoyens et des citoyennesal’ égard du gouvernement, qui, a
nosyeux, s américanise.» En plus, ilsinsultaient nos voisins. Je
poursuis donc: «Les Canadiens s'interrrogent avec inquiétude
sur le comportement de certains élus et de certaines personnes
physiques ou morales qui font du lobbying».

(1535)

Et on continue comme celatout au long. Que font les libéraux
maintenant qu’ ilssont au pouvoir? llsont dit: On vafaire uneloi
sur les lobbies. Alors, on regarde. Et si on regarde le fameux
rapport du comité, si on regarde la loi qui est devant nous
présentement, on constate que tout ce que les libéraux
dénoncaient quand ils étaient dans I’ opposition, ilsn’en ont pas
tenu compte, ils ne s’en sont pas rappelés et, aujourd’ hui, ils
nous présentent a peu de chose pres le méme projet de loi que
nous aurait présenté un gouvernement conservateur s'il avait été
réélu alaplace des libéraux.

Pourtant, le député de Glengarry—Prescott—Russell qui
siégeait a ce comité adit des choses extrémement intéressantes.
Le gouvernement n’ a pas retenu la moindre bribe de ce rapport.
Les promesses partent au vent. Que nous disait notre ami et
député d’ en face, I honorabl e député de Glengarry—Prescott—
Russell? «Je ne suis pas d' accord avec vous pour dire que tout
cela n’a pas d’'importance, que la question de savoir combien
d’ argent a été consacré au lobby n’intéresse ni lesintérétsenjeu
ni le public.» Donc, il était favorable a ce qu’'on divulge les
revenus. Est—ce qu’il en est question dans la loi présentement?
Non. LeParti libéral aoublié ceschosesla. Que continue—t—il de
dire?«C'est laprolifération deslobbyistes qui est préoccupante.
Le public a le droit de savoir qui fait quoi? A qui? Et faut-il

ajouter a quel colt?» Celafaisait partie du rapport unanime de
notre comité. C’ est toujours le méme député qui parle.

Une deuxiéme promesse des libéraux concernait la
nomination d'un conseiller a |'éthique. Ils proposaient de
désigner un conseiller indépendant et que ce conseiller soit
nommeé en concertation avec tousles partisde laChambre et que,
finalement, ce conseiller fasse rapport au gouvernement. Que se
passe-t—il dansle projet deloi que nousavons? Absolument rien
de celaencore une fois.

C' est pourquoi nous proposonsdesamendementsdefagonace
gue les choses puissent se passer exactement commele députéde
Glengarry—Prescott—Russell e soulignait dans le rapport du
comitéquandil était dans|’ opposition. Au paragrahe 10(1) dela
loi, on stipule que le gouverneur en conseil peut désigner un
conseiller en éthique pour I’ application de laprésenteloi. Alors,
nous proposons de modifier cela. A I’ article 5—lesarticles 9 et
10 de la méme loi sont remplacés par ce qui suit . . .qui est
I’ancienne loi—mais ¢’ est I’ article 5 de la présente loi que |’ on
veut modifier. On veut donc enlever ce qui était le paragraphe
10(1) et le remplacer par ce qui suit:

«10.1(1) Est ingtitué le poste de conseiller en éthique pour I’application de la

présente loi. Le titulaire est nommé par commission sous le grand sceau, aprés
approbation par résolution de la Chambre des communes.

(2) Leconseiller estnomméatitreinamovible pour un mandat desept ans, sauf
révocation par le gouverneur en conseil sur adresse de la Chambre des
communes.

(3) Le mandat du conseiller est renouvelable pour des périodes d’ au plussept
ans chacune.»

Voila une fagon de remplir une promesse. Voila une fagon de
rendre exactement ce qu’on avait reproché au gouvernement
précédent. Voila une fagon de faire en sorte que la population
puisse avoir confiance dans le systéme de lobby qui,
comprenons-le, est sans doute impossible dans la fagon dont se
vit la politique aujourd hui. La bureaucratie est tellement
devenue lourde qu'’il est peut—étre nécessaire d’ avoir des gens,
des démarcheurs qui sont capables de vous expliquer & quelle
porte on doit frapper, comment on doit frapper, comment on doit
ouvrir la porte, comment on doit s habiller, comment on doit
parler, etc. C'est en gros ce que font les lobbyistes en disant
gu'ils font les démarches pour nous de fagon a ce qu’ on puisse
s'assurer que ce quel’ on veut est | égitime, sans privileége aucun,
et qu’on puisse I’ obtenir plus facilement. 1l ne faut pas penser
non plus que le systéme de démarcheurs est une chose que nous
condamnons. Nous savonsque c’ est nécessaire, maison veut que
lesréglesdu jeu soient claires, soient transparentes. On veut que
cette personne soit d' une crédibilité et d une éthique a toute
épreuve, de facon a ce que la population ait entiérement
confiance ou regagne confiance dans les hommes et les femmes
qui font de la politique.

(1540

Cette bonne idée qu’avait le gouvernement de remplir sa
promesse et de nommer quelqu’un qui soit nommé par la
Chambre, fasse rapport au Parlement, malheureusement, les
libéraux ne I'ont pas concrétisée. On a vu le conseiller, M.
Mitchell Sharp, qui a été nommé au début pour donner des
conseils au premier ministre et, finalement, ils ont engagé un
conseiller personnel. Chague fois qu’on a eu a questionner le
premier ministre ou un membre du gouvernement sur le fameux
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rélequejoueleconseiller, il répond que ¢’ est toujoursapréscoup
qu'il I’a consulté et que ce n’est pas tout a fait clair, que les
conseils lui ont été donnés alui. Finalement, on n’aaucuneidée
de ce que celarend comme service au premier ministre sinon de
nous codter un salaire qui doit étre assez élevé et qui nous permet
de mettre en doute le rdle que peut jouer ce conseiller, qu’ on lui
donne un rdle particulier, mais cela n'a pas augmenté la
crédibilité que nouspouvionsavoir dansunepersonnequi étaitle
conseiller du premier ministre.

C’ est pourquoi le Bloc québécois propose cet amendement. Et
mal gré le discours de mon collégue qui m’ aprécédée avec lequel
jesuistout afait d’accord, on al’impression qu’on fait ici role
d’ opposition. Il ne faudrait pas que la population pense qu’ on
s’'amuseici. On essaie de montrer au gouvernement qu’il y ades
points dansleurslois qui sont inacceptables, qu'il y ades points
ouon pourrait aller plusloin. Il faudrait vraiment qu’ on arrive a
modifier un peu la politique d’une certaine fagon pour qu’ on
amélioreleschoses. Onn’ est pasici payéspour rien, on est payés
ici pour donner le point de vue de quelqu’un qui n'est pas au
gouvernement et qui n’ apastout afait laméme visée des choses.

Le gouvernement pourrait sans probléme aucun accepter de
modifier certains amendements et remplir méme ses promesses.
Vous rendez—vous compte, Nous sommes une opposition qui veut
rendre service au gouvernement et qui dit au gouvernement:
Soyez donc un bon gouvernement comme vous |'avez dit.
Remplissez vos promesses. Qu’ est—ce que la population peut
demander de mieux qu’un gouvernement et une opposition qui
travaillent pour son mieux—étre collectif, pour sauvegarder les
intéréts de la popul ation.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur lePrésident, jepensequ’il est important au moment ou
on étudie le projet de loi C—43 sur |'enregistrement des
lobbyistes a I’ étape du rapport, pour bien évaluer les motions
proposées, de revenir a la définition de ce qu’est un lobbyiste.
Sans lire la définition méme du dictionnaire, je peux quand
méme dire que ¢’ est une personne qui est payée pour influencer
les décisions du gouvernement dans le sens de son employeur,
danslesensdelapersonneou delacompagniequi lepaiepour les
démarchesqu’il méne. Par exemple, deslobbyistes sont engagés
par I’ Association des banques qui visent a assurer que lerégime
bancaire canadien ne paie pas plus d'impét. lls font des
démarches, ilsont des experts spécialisés en relations publiques
qui font cetype de démarches. On peut donner un autre exemple,
celui des compagnies de transport de courrier qui voudraient
couper le monopole de la Société des postes et font des
représentations au niveau des députés dans le méme sens.

On voit tout de suite qu’il y a comme un passé trés lourd
|a—dedans. On touche atout ce quej’ appelleraisle coténoir dela
vie du politicien. C'est pour cela que c’est trés important que
lorsgqu’ on prend des mesures dans ce domaine, ilsfont appel trés
clairement a la transparence pour étre certain que chez le
commun des mortels, chez le citoyen, ils puissent voir trés
nettement que les élus, les personnesqui ont laresponsabilitéde
conduire I’ Etat, que ces gens soient dégagés de toute influence
qui serait soit malhonnéte ou inacceptable. Donc, il faut queles
lois dans ce domaine soient tres claires et qu'il y ait desregles
précises, des regles de transparence. On touche la au principe
essentiel. Il nesuffit pasquelesdécisions soient correctes, il faut
aussi qu'elles puissent montrer clairement qu’elles ont été

Initiatives ministérielles

décidées dans un contexte |égal et sans influence qui serait plus
ou moins acceptable.

(1545)

Cela a un impact non seulement sur la qualité des décisions,
maisaussi sur laqualité delaviedémocratique qu’ on adansune
soci été parcequelecitoyen qui croit que lavie parlementaire est
influencée par toutes sortes de forces occultes sur lesquelles il
aurait plus ou moinsde contrdle, il al’impression lui-méme que
son réle de citoyen est moinsimportant qu’il ne devrait étre et il
ne prend peut—étre pas part autant a la vie démocratique qu’il
devrait le faire.

Donc, c’est trés important, et c’est ce qu’on retrouve dans
plusieurs des motions qui sont présentement a I’ étude pour
améliorer le projet de loi parce que le projet de loi, tel que
déposé, contient des principes trés intéressants, mais le texte
lui—-méme ne respecte pas vraiment jusqu’ ou cela devrait aller
pour assurer la transparence a laquelle on doit s attendre par
rapport au lobbying.

Je veux donner comme exemple la motion n® 22. On précise
que le conseiller en éthique devrait étre nommé par laChambre.
Lesgensqui ne sont pas experts peuvent ne pas voir tout de suite
ladifférence entrelefait d’ é&re nommé par laChambre et d’ étre
nommeé par le Conseil des ministres. Mais il y a une différence
trés évidente. Si on est nommé par le Conseil des ministres, on
est nommé par les gens qu’ on devra juger plus tard. C'est une
situation qui est tout & fait inacceptable.

Les gens dans leur vie courante savent trés bien que s'ils
engagent quelqu’un pour surveiller leur propre terrain, leur
propre existence, ce sont eux qui ont le contréle sur lapaie, donc
qui ont le contrdle sur I’ opinion de la personne et sur la fagcon
dont ellevafaire le travail. Donc, a cet égard, on abesoin d’un
haut niveau detranparence, et celle qu’ on reconnait danstousles
systemesparlementaires, ¢’ est quelorsque quel qu’ un est nommé
par une Chambre qui représente |’ ensemble des élus, cela lui
donne une plus grande crédibilité.

Prenons un exemple trés concret, comme un président
d’ élection qui est responsabledetout lesystémed’ él ectionsdans
un pays ou dans une province. S'il est nommé par le
gouvernement et non pas par I’ensemble de la Chambre, il va
nécessairement diminuer sa crédibilité. Dans le cas présent, on
rencontrelemémegenrededifficulté. C’ est pour celaqu’il y aun
amendement de proposé pour S’ assurer que la personne qui va
étre nommée va vraiment étre au service du gouvernement des
Canadiens et non pas au service du gouvernement et encore
moins au service du premier ministre. Il ne s'agit pasd’ engager
un chef de cabinet ou un conseiller politique, il s agit d’ engager
quelgu’un qui va pouvoir s assurer que les choses se font dans
des regles d’ éthique acceptabl es.

Dans le méme sens, pour assurer toujours cette transparence
qui M’ apparait le critére le plus important par rapport al’ action
deslobbyistes, il faut s'assurer qu'il puissey avoir des enquétes
publiques. On se rappellera |’ exemple qui avait été cité par le
premier ministre ou il faisait référence a son conseiller en
éthique qui lui avait fait rapport sur telle ou telle situation, un
rapport confidentiel. On n’avait pas le droit d’ avoir le texte
comme tel, mais a ce moment—1a, méme si le contenu de la
réponse du premier ministre, le contenu del’ étude est véridique
et correct, lefait qu’ on ne donne pas une apparence suffisante de
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justice, d’égalité et de transparence, a comme résultat que le
médium devient le message. Comme on ne croit pas au médium
comme tel & cause de son manque d’ objectivité au départ, on ne
regarde pas si le contenu est suffisamment objectif.

Je pense que le gouvernement aurait avantage pour lui—-méme
pour |"avenir avoir I aspect courageux de ce geste-la. C’ est slr
qu'il peut se produire des situations, il n 'y a pas personne de
parfait sur laterre, ot dansle futur on pourrait mettrelamain ou
constater des abus et on les corrigera. Mais, along terme, on va
réussir avec cela a faire un systéme qui soit meilleur en autant
gu’'on est certain que |’ ensemble des citoyens peut juger de la
situation, peut prendre connaissance des résultats et de cette
facon, voir que ce sont vraiment eux, comme citoyens, qui
peuvent controler le systéme. |l apparait important qu’un
amendement en ce sens puisse étre accepté.

Il'y aun autre amendement qui est déposé et ¢’ est laquestion
du dépbt du code d’ éthique. On demande de connaitre lesrégles
du jeu et de savoir cequ’ elles sont. A quel jeu joue-t—on? Quels
en sont les reglements? Qu’est—ce qui est un comportement
acceptable et qu’ est—ce qui ne I’ est pas?

C'est finalement une situation ou la société démocratique
dans laquelle on vit, qui fait partie des sociétés démocratiques
les plus développées dans le monde, a encore une marche a
monter. Elle doit sortir de la noirceur et des situations un peu
ambigués qu’'on peut rencontrer. Prenons par exemple la
question de I’ aéroport Pearson.

(1550)

Si on a une loi sur la question des lobbyistes qui permet
d'éclaircir clairement et nettement les situations de fagon
définitive, elle va avoir deux effets. Elle va permettre de faire
peur & ceux qui auraient le golt d’ en mettre dans leurs poches
quand ce n’est pas le temps ou de faire des choses de fagon plus
ou moins légales, et elle permettra également de prendre des
photographies qui seront crues par I’ ensemble du monde.

La—dessus, I’ opposition a une responsabilité de s' assurer que
le projet deloi vaétre e plus adéquat possible, le plus conforme
possible a I’ objectif visé. Je pense que le gouvernement a cet
égard a comme oublié les principes qu'il avait lors de ses
engagements électoraux, et je pense qu'il a la une occasion
d’ gjuster le projet de loi de fagon ace qu'il réponde vraiment a
I’engagement qu'il avait pris lors de la campagne électorale.

Quand on pense, par exempl e, au conseiller en éthique, s'il est
nommé par le Conseil des ministres, a ce moment—3, il est
nommé par celui qu'il doit surveiller. 1l s'agit d’une drdle de
situation. Une personne aura la responsabilité de dire que tel ou
tel ministre, danstellesituation, aétéplusou moinscorrect et, en
méme temps, la personne de qui il doit dire cela, du ministre qui
siege au Conseil des ministres, ¢’ est une des personnes qui va
avoir procédé a son embauche. Cela le met vraiment dans une
situation impossible, intenable, et je serais prét a faire la
prophétie que, si on vote la loi comme elle est proposée
présentement, dans deux ans, danstrois ans, dans cing ans, onva
vivre des situations ou un prochain gouvernement va avoir a
corriger cette situation et alapolir pour arriver a quel que chose
de plus acceptable.

Donc, on peut s'interroger. Pourquoi le gouvernement ne se
dégage—t—il pas plus des lobbyistes? Pourquoi perpétue—t—il
I’image que les gouvernements sont un peu les marionnettes des

pouvoirs occultes? Quels intéréts peut—on avoir de faire cela?
Comme député, depuis que je fais ce travail, je me rends bien
compte que les lobbyistes peuvent occuper ma journée. lls
peuvent me demander des rencontres réguliérement. I1s peuvent
faire en sorte que je consente aleur donner beaucoup de temps a
les recevoir, a les écouter, plutdt que d écouter les citoyens de
mon comté par exemple. Pourquoi le gouvernement ne
décide—t—il pas de clarifier tout simplement cette situation et
faire que notre vie de député soit plus simple, plus facile, plus
claire, et plus en contact direct avec les citoyens?

Je pense que la réponse est dans la fagcon dont les partis
politiques sont financés aujourd’ hui au niveau fédéral, ouil y a
possibilité de contributions par des sociétés, par exemple, les
banques canadiennes. Les différentes banques du systéme
bancaire sont reconnues pour contribuer largement a plusieurs
partis politiques, parmi ceux qui acceptent les financements de
compagnies, cequi N’ est pas|ecasduBloc québécois, maislaloi
présentement permet cela.

Donc, si on aune loi électorale qui permet des choses comme
cela, il est siir qu’ en contrepartie on aun peu dedifficulté afaire
une loi sur le contrdle des lobbies qui resserre les normes par
rapport au lobby, parce que ce sont ces mémes gens-a qui
contribuent aux campagnes électorales qui engagent les
lobbyistes. Donc, ¢a ferait deux poids, deux mesures. On peut
donc trés bien comprendre pourquoi le gouvernement libéral
actuel, apres avoir fait des promesses fantastiquesdans son livre
rouge, dans ses engagements él ectoraux, n’ est plus capable de se
rendre au bout de son souffle, n’ est plus capabl e de respecter ses
engagements et, de cette facon, produit ce que j’ appellerais une
demi-loi.

Sur ce, j'inviterais les députés du gouvernement a prendre
connai ssance de fagon approfondie des amendements proposes,
notamment les motions n° 22, 25 et 29, de telle sorte qu’ en bout
deligne, onait votéun projet deloi qui vapermettreune foispour
toutes de faire un contréle adéquat des lobbyistes et de donner
une image claire aux citoyens du Québec et du Canada, et que
nous sommesdes politiciensqui sont [apour lesservir avant tout.

(1555)

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

Le président suppléant (M. Kilger): Le vote porte sur la
motion n® 22. Plait-il ala Chambre d' adopter la motion?

Desvoix: Oui.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui
appuient la motion veuillent bien dire oui.

Desvoix: Oui.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui S'y
opposent veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément au

paragraphe 76(8) du Réglement delaChambre, levote par appel
nominal sur lamotion est différé.
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[Traduction]

Levotesuivant portesur lamotion n® 25. Plait—il alaChambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément au
paragraphe 76(8) du Réglement, |e vote par appel nominal sur la
motion est différé.

[Francaig]

Le vote porte maintenant sur la motion n° 28. Plait-il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui
appuient la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui S'y
opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément au
paragraphe 76(8) du Reglement de laChambre, levote par appel
nominal sur lamotion est différé.

[Traduction]

Levotesuivant portesur lamotion n®31. Plait—il alaChambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Initiatives ministérielles

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément au
paragraphe 76(8) du Réglement, |e vote par appel nominal sur la
motion est différé.

La Chambre procédera maintenant aux votes par appel
nominal différés a |’ étape du rapport du projet de loi dont la
Chambre est maintenant saisie.

Convoquez les députés.

Aprés |’ appel du timbre:
(1600)

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément a
I’ article 45 du Réglement, le whip en chef adjoint m'ademandé
de différer le vote jusqu’a 17 h 30 aujourd’ hui.

En conséquence, conformément a |’ article 45 du Reglement,
le vote sur la question dont la Chambre est saisie est reporté a
17 h 30 aujourd’hui. Le timbre ne sonnera pas plus de 15
minutes.

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 24 avril, de la
motion: Que le projet de loi C-70, Loi modifiant la Loi de
I"impdt sur le revenu, les Régles concernant I’ application de
I"impdt sur le revenu et des lois connexes, soit lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

Le président suppléant (M. Kilger): Il reste environ dix
minutes au secrétaire parlementaire. Il peut en profiter pour
terminer son intervention.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de
pouvoir continuer & parler de laréforme de lafiscalité.

Unedeschosesqui, amon avis, inqui éte tousles députés, ¢’ est
gue le systtme monétaire international ne semble pas
fonctionner convenablement. Dans toutes les grandes
institutions financiéres, toutes les grandes banques, il existe des
sections entiéres qui s occupent des produits dérivés et qui
travaillent sept jours par semaine. Le mouvement des capitaux
qui existe en ce moment et qui touche tous les pays, est géré par
guel ques personnes qui ne rendent de comptes a personne, et
¢’ est une des principal es raisons pour lesquelles nous avons ces
grandes fluctuations des taux d’intérét et des taux de change.

Lorsqu’on regarde toute I'activité qui entoure les produits
dérivés, tout I’ activité spéculative qui existe sur le parquet des
bourses, nousconstatonsque laproductivitéliéedirectement ala
fabrication d’un produit ou a la fourniture d’un service est
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minime par rapport au mouvement spéculatif. Quelqu’ un a écrit
dansle New York Times, I’ autre jour, que pour chaque tranche de
1 000 $ échangée a la bourse, a peine 1 $ environ était lié
directement ala productivité.

Plus nous nous penchons sur ce flux de capitaux, plus nous
revenons sur le fait qu'il faut réformer en profondeur notre
|égislation sur I'imp6t de base. C’ est un domaine sur lequel tous
les députés doivent s entendre pour vraiment s attaquer a ce
probléme de fagon globale.

Il nes'agit pasd’ une question sectaire. Celatouche toutes les
personnes qui ont un revenu au Canada. Comme nous le savons
tous, le régime fiscal actuel décourage la productivité. Plusune
personne travaille et obtient un revenu brut important, moinsiil
lui reste d’ argent dans |es poches, semble—t—il.

Nous sommes confrontés, a |’ heure actuelle, a une fuite de
capitaux venant de particuliers ou de sociétés, ainsi qu’'a une
fuite des cerveaux. |1 est facile, de nosjours, en pressant sur une
touche, de transférer tout cet argent et des entreprises, mais il
n’en va pas de méme des employés.

En tant que nation, nous avons béti une des meilleures
infrastructures du monde pour ce qui est d’ assurer notre qualité
de vie grace a notre systéme de soins de santé, notre systeme
d’ éducation et nos programmes sociaux. Tout a coup, toutes ces
choses sont menacées. Ce ne sont pas le gaspillage ni les abusdu
systéme par certains qui sont en cause. Bien entendu, nous
devons éliminer les abus, le gaspillage et |es chevauchements.
Personne ne conteste cela.

(1605)

Cependant, il existe un probléme plus fondamental auquel
nous devons nous attaquer. Lefait est qu’ en tant que législateurs
agenoux devant les marchés capitalistes, nous devenons, selon
moi, moins libéraux dans la fagon dont nous nous occupons des
plus défavorisés dans notre société. Nous sommes moins
sensibles alaraison méme de notre présenceici.

Nous ne nous faisons pas élire a la Chambre pour mettre les
pointssur les«i» et lesbarres sur les «t», mai s bien pour débattre
des idées propres amaintenir ou améliorer la qualité de vie des
Canadiens. A I"heure actuelle, il semble que nous ne décidions
pas du programme. Les gens qui controlent la circulation des
capitaux a |'extérieur des Etats souverains sont ceux qui
influencent le plus les décisions que nous prenons.

Depuis 10 ou 12 ans, laChambre des communes se préoccupe
d’abord et avant tout du déficit et de ladette. Ce déficit et cette
dette sont aggravés par une politique monétaire mondial e qui ne
fonctionne pas et, en fin de compte, par un régimefiscal qui fait
de méme. C’est pourquoi je crois qu'il est trés important, jele
répéte, de modifier lalégislation sur I'imp6t de base au Canada.

Une des choses dont nous devons étre conscients, ¢’ est lefait
gue nos voisinsdu Sud commencent asonger tres sérieusement a
uneréforme fiscale en profondeur. Enfait, juste avant lapériode

des questions d’ aujourd’ hui, on m’a remis un article écrit par
William Saphire dans le New York Times. . .

[Francaig]
LOI D'EXECUTION DU BUDGET 1995

PROJET DE LOI C-76. AVISDE MOTION CONCERNANT L'ATTRIBUTION DE
TEMPS

Le président suppléant (M. Kilger): J accorde la parole a
I"honorabl e secrétaire d’ Etat aux Affaires parlementaires sur un
rappel au Réglement.

L’hon. Alfonso Gagliano (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires) et leader adjoint du gouvernement a la
Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Président, il n'a
pas été possible d’ arriver & un accord, en vertu des dispositions
du paragraphe 78(1) ou 78(2) du Réglement, relativement aux
délibérations a |’ étape de la deuxiéme lecture du projet de loi
C-76, Loi portant exécution de certai nes dispositions du Budget
déposé au Parlement le 27 février 1995.

En vertu des dispositions du paragraphe 78(3) du Reglement,
je donne avis de mon intention de présenter une motion
d’ attribution de temps ala prochai ne séance de la Chambre afin
d’attribuer un nombre spécifique de jours ou d heures aux
délibérations & cette étape et aux décisions requises pour
disposer de cette étape.

[Traduction]

LA LOI DEL'IMPOT SUR LE REVENU

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-70, Loi modifiant laLoi de I'imp6t sur le revenu, les Régles
concernant I’application de I'impét sur le revenu et des lois
connexes, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Industrie, Lib.): Monsieur le Président, |'article qui
figurait dansle New York Timestraitait du nouvel esprit bipartite
qui souffle actuellement sur le Congrés américain en faveur
d’une réforme fiscale globale. On veut parler, bien sir, des
républicains Dole et Kent ainsi que des démocrates Bradley et
Gephart qui travaillent ensemble a ce dossier. Jecite laderniére
phrase de I’ article: «Cette solution, soit les 25 p. 100, s'inspire
delaréforme queBrandley et |e président desfinances au Sénat,
Bob Packwood, un républicain, ont entrepris au milieu des
années 80, et elle peut se passer de I’ élection éventuelle d’ un
président républicain.»

Ce qui me préoccupe dans le fait que les Etats-Unis abordent
cette question, c'est que, s'ils appliquent cette solution avant
nous, une fois encore, non seulement nous tirerons de |’ arriére,
mais nous aurons perdu un tas d’investissements. Un certain
nombre de nos grandes entreprises, de nos chefs de file, de nos
gros soutiens économiques et de nos meilleurs entrepreneurs
vont naturellement accourir vers ce marché ou ils se sentiront
respectés davantage en raison du revenu plus élevé qu'ils
toucheront. Voila pourquoi nous devrions trouver un moyen
d’intervenir trés énergiquement dans ce débat.
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Avant Noél, j'a lu un article rédigé par un économiste
québécois, PierreFortin. |l figure parmi les économisteslesplus
respectés du Québec et il est un des conseillers du Bloc
québécois. Chose siire, il leur assurerait une stratégie quant a
leur avenir. Certes, il n'est peut—étre pas un trés proche
conseiller, mais il al’oreille de certains députés du Bloc. Lui
aussi est partisan de ce genre de systéeme.

Lemeilleur moyenderétablir lesfondementsdelafiscalitéau
Canada est de supprimer les priviléges, les avantages et les
échappatoires particuliers. Si on faisait la somme de tous les
avantages et échappatoires fiscaux que I’on a accordés aux
multinational es étrangeres, aux 150 compagniesdetéte, au cours
des 15 derniéres années, on constaterait que le montant de ces
avantages fiscaux ou, comme certains les appelleraient, ces
subventions fiscales s' éléve a prés de 500 milliards de dollars,
soit presque I’ équivalent de la dette canadienne.

Je crois que le moment est venu pour notre pays d’ intervenir
trés énergiquement dans ce débat.

[Francaig]

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ):
Monsieur le Président, j'ai écouté avec attention le discours de
mon collégue de Broadview—Greenwood et franchement, |’ ai
été étonné de |’ entendre, puisque j’ ai trouvé que son discours se
tenait, qu'il était intelligent, plein de bon sens. Par contre, il y a
un probleme, c’est que celafait 15 mois que nous répétons cela
au ministre des Finances et au gouvernement. On répéte qu'il
faut réviser I'’ensemble de la fiscalité canadienne parce qu’elle
est pleine de trous et qu'elle ne permet pas d'atteindre les
objectifs sociaux d’'équité, d est en ouest au Canada, d équité
entrece que paient lesparticuliers et ce que paient lesentreprises
au fisc canadien.

Alors, jedemande amon coll égue de Broadview—Greenwood
pourguoi son message, qui est empreint d’ une certaine sagesse,
ne passe—t—il pas au sein de son propre gouvernement? Pourquoi
n'arrive-t—il pas a convaincre son colleégue, le ministre des
Finances, de la nécessité, de I'urgence méme d'en arriver a
colmater I’ ensembl e des bréeches qui apparaissent clairement et
defagon éhontée danslafiscalité canadienne et qui permettent a
de tres hauts revenus au Canada, a de treés grandes entreprises
aussi de bénéficier d échappatoires comme des conventions
fiscal es signées avec des paradis fiscaux?

Comment se fait—il qu’on n’en arrive pas a corriger cette
chose? Est—ce que c’ est parce que son collégue, e ministre des
Finances, est alafoisjuge et partie |a—dedans? On sait fort bien
que le ministre des Finances a une flotte de bateaux battant
pavillon panaméen, des pavillons de complaisance. Dong, il a
peut—étre d’ autres intéréts que ceux véhiculés par son colleégue
de Broadview—Greenwood.

[Traduction]

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
je remercie de sa question le critique du Bloc québécois en
matiere de finances. C’ est une question que je me pose depuis
deux ans.

Initiatives ministérielles

Je parle de I’imp6t unique depuis cing ans. Je dois dire qu’ au
début, je ne comprenais pas lacomplexité delaloi de |’ impdt et
I’importance de la progressivité pour les personnes ageées et les
familles ayant des enfants. Nous avons congu cet impét et
I’avons modifié plus de trente fois pour essayer d'en arriver a
quelque chose de réalisable. Cela dit, je pense vraiment que les
plus récents efforts que I’ on a faits a ce sujet en font un projet
réalisable.

(1615)

Jaimeapenser quej’ai un peu d’ expérience pour vendre des
projets a mes collégues de la Chambre des communes. Celafait
quinze ans que je travaille fort pour mon parti. Jai découvert
que, mal heureusement, le systéme de lobbying qui existe autour
delaloi del’imp6t et du ministére des Finances est le plus fort
qui existe au Canada. Leshommes et |es femmes qui ont fait des
pressions pour faire inclure des avantages fiscaux particuliers
danslaloi deI'impét, qui compte 1 400 pages, croient tous en
leur cause. Je ne les accuse pas ici de faire quoi que ce soit de
subversif ou d'illégal. Cependant, ils sont slirement plus habiles
gue moi a défendre leur cause et afaire inclure, dans la loi de
Iimpdt, des éléments qui les avantagent.

Jenesuispasseul. Il y ad autres députés, de ce cété—i dela
Chambre, qui croient aussi a une réforme fiscale exhaustive. Je
pense que ce n’est que, lorsgque nous ferons front commun, au
lieud' aller dansdesdirectionsdifférentes, que nousréussironsa
capter |' attention des représentants du ministére des Finances.
C'est une chose que nous, qui sommes €élus par le peuple,
pouvonsfaire, et nonlesbureaucrates, qui n’ ont pasde comptesa
rendre. C'est le vrai défi que nous devons relever.

Je dois avouer aux députés d’en facequ'il y adesjoursou je
me demande si je ne perds pas mon temps. Cependant, je veux
gu'ils sachent que, si nous faisons tous front commun sur cette
question, nous pourrons obtenir des résultats. Les députés
savent—ilspourquoi celaserapossible maintenant? C’ est comme
dans I’industrie de la musique. Comment les musiciens les plus
talentueux de notre pays ont—il réussi? lls sont allés aux
Etats—Unis, ont connu le succes, sont revenus chez nous et sont
devenus des superstars.

Aux Etats-Unis, tant les républicains que les démocrates
songent sérieusement a réformer leur systéme. En tant que
Canadiens, nous adopterons |’ attitude que nous avons depuis
toujours. Si les Américains réforment leur systéme, nous ferons
de méme, au lieu d avoir le courage de prendre I'initiative de
réformer notre systéeme en premier.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais féliciter e député pour les efforts qu’il a
déployésau coursdesannées afin de proposer unimpdt unique. 11
sait sans doute que nous, de ce coté-ci, sommes favorables a
cela

Il adit qu'il y adesjoursou il al’impression de perdre son
temps. Je voudrais lui demander comment il s'est senti, il y a
guelquesinstants, lorsqu’ un membre de son caucus est entréala
Chambre au milieu de son discours et a dit qu’on recourrait a
I attribution de temps pour accélérer I’ étude de ce projet deloi.
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Le député et moi siégions ensemble de ce cOté—ci de la
Chambrelorsdeladerniérelégislature. |1 était déplorableacette
époque-la que le Parti conservateur impose |'attribution de
temps.

Pourrait—il me dire s'il al'impression de perdre son temps
maintenant, parce que quelqu'un vient de I'interrompre en
imposant |’attribution de temps? Parlons-nous ici de débat,
d’ouverture et de démocratie? Foutaise! Le député pourrait—il
commenter?

M. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur le
Président, il m’est trés difficile de répondre a cette question. Il
n'y aqu’ uneréponse et ¢’ est celle alaquelle on croit. Jai siégé
dans I’ opposition, ou I’on nous a imposé le béillon. Je dois
avouer que celane nous plaisait pas.

Permettez—moi de dire tout d’abord qu’'une partie de la
procédurealaChambreexige quenousrecourionsacette mesure
al’occasion, en raison du programme législatif et du fait que
nous siégeons moins longtemps qu’auparavant. Mais nous
I’avons fait environ dix fois moins que le gouvernement
précédent. Vous constaterez, monsieur e Président, que chaque
fois que nous avons imposé la cléture, c’était pour assurer
I” adoption de mesures | égislatives pour une raison tres précise,
mais jamais pour faire cesser |e débat.

(1620)

Nous, de ce cOté—ci de la Chambre, et je I'ai dit a de
nombreuses reprises, serions trés heureux d’'engager un bon
débat vigoureux et solide avec |’ opposition. Bien honnétement,
nous pensons parfois que le meilleur débat que nous ayons au
cours de la présente |égislature se déroule entre les députés de
notre parti. En fait, nous avons quel quefois envisagé de tenir un
bon débat inter—équipe & la Chambre des communes.

Le fait est que, depuis que nous formons le gouvernement,
nous avons recouru a la cléture dix fois moins que les
conservateurs ne |’ avaient fait.

[Francais]

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir quej’interviens sur le projet de loi C-70. J ai
entendu les propos tenus par le député de Broadview—
Greenwood qui m’a précédé et je suis a la fois estomaqué et
admiratif.

Je suis estomaqué d'entendre un député libéral qui a de
I’ expérience a la Chambre des communes, qui a fait une étude
particuliérement fouillée de la fiscalité canadienne, dire que le
lobby sur I'impdt est |elobby e plus puissant au Canadaet qu’ on
peut expliquer qu’'il n'y a pas de réforme de lafiscalité dans ce
pays parce que desintéréts pui ssants prennent toutes les mesures
nécessaires pour influencer les gouvernements.

Je suisaussi admiratif parce que jevois un député libéral qui,
contre vents et marées, essaie de faire avancer la cause de la
justice dansle domaine fiscal au Canada. Je suisadmiratif parce
que, compte tenu de son expérience, il est slirement conscient
que ses efforts ont toutes les chances du monde de n’étre
couronnées d’ aucun succes. Maisil fait quand méme partied’ un
groupe qui présente une proposition de réforme de lafiscalité.

Jimagine que dans 5, 10 ou 20 ans, il a bien des chances de
représenter encore le comté qu’il représente actuellement a la
Chambredescommuneset il noustiendraprobablement leméme

discours en disant: «Voyez—vous, j’ai de bonnes idées, je veux
réformer la fiscalité, mais le lobby de la grande entreprise, le
lobby des possédants au Canada est tellement puissant que je ne
peux rien faire. Mais je continue.»

Alors, jelui réitére encore une foistoute mon admiration et je
I” encourage a continuer dans ses efforts parce que les chosesiici
sont trés lentes, comme le disait d ailleurs notre collégue du
Parti réformiste tout a1’ heure.

Le projet de loi C-70 vient mettre en vigueur certaines
dispositions du Budget de 1994, pas |e Budget qui a été présenté
il y aun mois et demi ou deux mois, maiscelui d’'il y a 14 mois.
C’ est guand méme un bel exemple d’une institution qui va son
petit bonhomme de chemin sans trop se rendre compte qu’au
Canada, certaines gens sont pressés de voir une réforme de la
fiscalité.

Les gens regardent notre systéme fiscal et justement, ces
jours—ci, ils sont probablement en train de terminer leur rapport
d’impét. lIsdoivent |e produire dans|es derniersjours parce que
probablement, comme bien des gensici, ils doivent des sommes
al’Etat. Les contribuablesfont leur rapport d’imp6t et sedisent:
«ll parait quelafiscalité au Canadan’ est pastout afait cequ’elle
devrait étre.» lls regardent leur rapport d'impét et ils se disent:
«Je n’ai pas beaucoup de possibilités d’ exemption, je n'ai pas
beaucoup de possibilités de crédits fiscaux.» La personne qui
remplit son rapport d’'imp6t est peut—&treunsalarié, alorsil n'y a
pasd évasion, il n'y apas de possibilité.

En méme temps, en lisant les journaux ou en regardant
certaines émissions de télévision, cette personne va se rendre
compte qu’il y a des gens dans ce pays qui ont le bonheur de
posséder desfortunes appréciableset qui, semble-t—il, ne paient
pas d’'impdt ou bénéficent de différentes formes d évasion
fiscale, comme les fiducies familiales, comme certaines crédits
d’'impbt, tels ceux pour larecherche et |e dével oppement, pour
certainsobjectifsqui sont, mafoi, louablesmaisqui, enpratique,
sont desfagonsd’ éviter I'imp6t qui devrait étre payé par tousles
citoyens.

(1625)

Le citoyen en question qui remplit actuellement son rapport
d'impbt a peut—€tre en mémoire le rapport du vérificateur
général, de I’année derniere, qui s étonnait qu’ on tolere encore
danslesloisdel’impdt canadien certaines dispositionsrelatives
aux abris fiscaux.

Le vérificateur général a demandé que le Canada revoie
certaines conventions fiscales faites avec certains pays et qui
permettent a des entreprises, qu'on pense des entreprises
canadiennes, de s’ enregistrer al’ étranger, dansdespaysou laloi
del’imp6t est beaucoup moinstranchante que celledu Canada, et
de se soustraire aux impdts. J espére pouvoir démontrer dans
mon exposé quelaloi del’imp6t du Canadaest quand mémebien
doucepour les possédants, maisqu’il y ades paysou c’ est encore
moins bien, ou les lois fiscal es sont moins agressives pour ceux
qui réalisent des profits.

Onremarqued’ ailleursquecespays nesont ordinairement pas
des pays riches, ce sont ordinairement des pays qui ont des
difficultés, des pays parfois classés dans le tiers monde et qui
probablement obtiennent quelques bénéfices en ayant ces
dispositionsdansleurslois. Maisdanslefond, on s’ apercoit que
ces gens— a ne font peut—étre pas des profits énormes en signant
ces conventions et on s apercoit que le Canada, d'aprés le
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vérificateur général, perd des sommes qui sont peut—étre
col ossal es dans ces transactions.

Comment se fait—il que dans le projet de loi devant nous
aujourd’ hui qui met en application certaines dispositions du
Budget del’ annéederniére, il n'y ait pasde dispositionsprécises
concernant ces abris fiscaux, ces conventions fiscales?
Pourquoi?

Je pense que mon prédécesseur qui S’ est adresséalaChambre,
le député de Broadview—Greenwood arépondu acette question.
C'est que le lobby des possédants au Canada est tellement
puissant qu'’ il fait que ceux qui veulent qu’ une équitéfiscaleplus
précise, plus claire soit inscrite dans nos impbts voient leurs
efforts contrés par des gens qui ont des intéréts col ossaux.

Le député de Broadview—Greenwood, en parlant d’ éliminer
les priviléges, les échappatoires, les subventions dégui sées sous
forme d'impdt, citait méme le chiffre de 500 milliards. C’est
colossal, 500 milliards. Je n’ai pas fait la méme recherche que
lui, jelui fais confiance.

Compte tenu du chiffre mentionné, on s apercoit qu’il y a
peut—é&tre une bonne partie de ladette fédéral e que nous essayons
de payer actuellement, ou plutét que certaines personnes au
Canadaveulent faire payer aux gensde classe moyenne ou moins
favorisée en leur enlevant certains crédits d’ imp6t comme, par
exemple, les personnes agéesaqui lentement, d’ année en année,
on diminue le crédit d’impdt en raison de |’ age.

Disons que je suis quand méme heureux devoir que du cotédu
gouvernement libéral, il y aquelques députés qui ont encoreune
conscience sociale assez vive pour dénoncer la situation
présente, quoique ce ne soit pas nouveau que le Parti libéral
dénonce une situation comme celle-a

Dans le livre rouge qui a fait époque lors de la derniére
campagne électorale, on proposait des mesures d’ équitéfiscale,
on visait certaines mesures qui seraient, de |’avis du Bloc
québécais, propres a faire que les gens au Canada aient plus
confiance au régime d’imposition, que les gens au Canada
croient de fagon plus claire qu’il y a une justice en ce qui
concernel’imp6t. On s apergoit qu’ unefois rendu au pouvoir on
n’a pas vu la méme manifestation.

(1630)

Le discours que le député de Broadview—Greenwood a fait
devant nous aujourd’ hui, il aurait pu le fairedu tempsou il était
dans |’ opposition, du temps des conservateurs, avec le méme
résultat.

Unevoix: Il I’aprobablement fait.

M. Caron: Il I'a probablement fait d'ailleurs, mais a ce
moment— &, on s’ occupait peut—&tre moins de politiquefédéral e.
Mais je pense que nous aurions été intéressés a le soutenir, ace
moment— &, dans ses efforts de clarification en ce qui concerne
les privil éges de certai nes cl asses social es au Canada pour ce qui
est del’impdt. Lediscoursqu’il atenuaujourd’ hui, il aurait pule
faire du temps des conservateurs et je pense qu'il aurait eu le
méme résultat que maintenant.

Les gens vont regarder peut—€tre avec sympathie sa
proposition, comme beaucoup d’ entrenous|’ ont fait quand onen
apris connaissance. IIs |’ ont regardée avec sympathie et ils ont
dit: «Il y aurait peut—étre une ouverture de ce coté, il y aurait
peut—€tre des choses a faire.» Mais arrivera|’an prochain, et
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guon va discuter damendements a la Loi de I'impét,
probablement qu’ onvadireencore laméme chosequ’ on dit cette
année. |l y adesprivilégesau Canada, il y ades gensqui nepaient
pas|’'impét qu’ils devraient payer. On le déplore, tout |e monde
le sait, les journaux le disent, latélévision le dit, des experts en
fiscalité le disent.

L'autre jour, il y avait un expert en fiscalité qui disait que la
Loi del’impdt au Canadaest tellement touffue, tellement pleine
d’ exceptions et de cas particuliers, que ¢a prend un expert pour
s'y retrouver. Il y a méme un ministre des Finances d’un
Parlement provincial au Canadaqui adéjadit qu' avec lerégime
d’'impbt qu'on a au Canada, si une grande entreprise paie de
I"impbt, c’est probablement parce que son comptable n’a pas
toute la compétence nécessaire.

Alors, quand on est rendu aces niveaux, je pensequ’ on ne peut
pas se contenter de recevoir des propositions comme celles
contenues dans | e projet de loi C-70, ou on parle de toutes sortes
de choses qui, au fond, sont secondaires. Pour ce qui est de
I’ exemption, je pense que c’est peut—étre la seule mesure qui
aurait un peu de bon sens pour les classes populaires dans ce
projet, I'arrangement pour les services funéraires, on
exempterait les gens des frais d’intérét que ces sommes
produi sent.

Je trouve que celamanque de sérieux. Au Canada, on est dans
une situation déplorable en ce qui concerne la fiscaité, la
situation budgétaire. Ce n'est pas en faisant un peu de
maquillage, comme lefait le projet deloi C-70, qu’' on varégler
la situation, mais en regardant une fois pour toutes la fiscalité
canadienne, notrefiscalitédepuis20ou 25anset qui n’apaseula
réforme que tout le monde attend. Les gens attendent une
réforme, les citoyens qui paient leur imp6t, les citoyens qui se
voient cotisés pour les services sociaux, pour la santé, pour
I” éducation, ces gens—aveulent continuer acontribuer, maisils
veulent que tous contribuent leur quota et que tout le monde au
Canada ait conscience que les imp6ts dus doivent étre payés. Et
cen’est pas le cas actuellement.

On regarde la situation des bangues, on regarde la situation
des grandes entreprises, on regarde, comme je le disais tout a
I heure, toute laquestion des abrisfiscaux et il y adessituations
scandaleuses. Certains diront: «Eh bien, vous n’étes pas un
expert en économie.» Si on augmente, par exemple, I'impdt des
entreprises, on va perdre certains investissements. Mais cela,
' est souvent un épouvantail qu’ on agite devant nous pour nous
éviter d'avancer, nous empécher de prendre les mesures qui
seraient importantes, qui seraient essentielles pour qu'au
Canada, on ait une fiscalité saine, que tout le monde paie les
impots selon ses revenus et qu'il N’y ait personne qui soit dans
une situation ou il peut échapper al’impbt, parce que ¢’ est une
question de survie de |’ Etat.

Cen’est pas simplement une question d’ épargner de |’ argent
pour I’ ensembl e des contribuabl es. Mais un Etat ol lesimpétsne
sont pas pergus comme étant justes, comme étant équitables, est
un Etat qui court a sa perte. L’ Etat a des obligations, |’ Etat doit
avoir les revenus qui correspondent a ses obligations et ¢’ est sa
responsabilité de voir a ce que ces revenus soient présents,
reposent sur I’ ensemble de la population, pas seulement sur les
classes moyennes, pas seulement sur les classes plus
défavorisées, mais aussi sur les grandes entreprises et sur les
familles et les personnes de classes sociales plus favorisées et
qui doivent elles aussi payer tout I'impdt nécessaire, parce
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qu'elles bénéficient de I’existence de I'Etat et qu'elles en
retirent les services.

(1635)

Il n"y aaucune entreprise au Canadaqui pourrait survivresi on
est dans une situation ou les gens deviennent en opposition un
peu avec lesmesuresfiscal es, parce quesi onn’ est passir quela
justice est bien la méme pour tout le monde, que les
responsabilités soient lesmémes pour tout e monde, de moinsen
moins les gens voudront payer leurs impots, de plus en plusils
essaieront de travailler au noir, de plus en plusils essaieront de
faire que les sommes nécessaires a |’ Etat aillent ailleurs. A ce
moment—la, onvaseretrouver dansune situation catastrophique.
Alors, j'appelle—jenesaispassi celas est fait beaucoup—tout
e monde du Bloc qui aparlé sur lesquestionsd’ imp6t ont fait la
méme chose, ont appelé le ministre des Finances a plus de
conscience social e, ont appel é e ministre des Finances amettre
sur pied une vraie réforme de lafiscalité. J espére que nous, du
Bloc québécois, nous verrons celaavant de quitter le Parlement
fédéral.

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, j’ai écouté avec beaucoup d’ attention le
rapport que vient de nous faire mon honorabl e col | égue du comté
de Jonquiére. Je pense qu'il a clairement pris en compte le fait
gue depuis son arrivée a la Chambre, le Bloc québécois s’ est
acharné a demander a chaque occasion possible une revue de la
fiscalité canadienne.

On ademandé I’ abolition des fiducies familiales, des paradis
fiscaux. On ademandé a voir certains chiffresqu’ on n’ajamais
eus. On a parlé de transparence a chague fois qu’'on a eu
I’ occasion de le faire, semble—t—il sans beaucoup de résultat. A
I’ occasion desdéputésdel’ autre cotédelaChambre, desdéputés
du gouvernement méme ont fait la méme constatation et sont
intervenus sur le méme sujet, comme le député vient de le faire
aujourd’ hui, semble—t—il, non pas pour la premiére fois, mais
aussi sans grand résultat. |1 y a méme le député de Gander—
Grand Falls qui, régulierement, parce qu’il se rend a I’impét,
dénonce les énormités qui se passent au point devue del’imp6t,
de gens qui ne paient pas effectivement des sommes dues a
I’imp6t, et des sommes énormes.

J aimerais demander a mon honorabl e collégue si le noeud du
probléme dans tout cela, ce n’est pas le fait qu’ on ne puisse pas
parler en Chambre de ces problémes-la. Le noeud du probléme
dans tout cela, c’'est le fait que les gens qui financent les partis
politiques sont en définitive les gens qui décident de ce qui se
passe au gouvernement. On sait que des gens financent des
sommes astronomiquesici. |l y améme un projet de loi qui aété
déposé alaChambre par un député du Bloc, peut—&tre pas pour la
premiérefois, maisqui aétédéposé alaChambresur lanécessité
d'avoir un financement populaire des partis politiques. On a
refusé d’ adopter ce projet de loi.

J aimerais demander a mon honorable collégue s'il ne pense
pasquelepetit proverberégulier qu’ on entend, qui dit: Celui qui,
musicien, choisit lamusique, ne s’ adapte pas réellement dansle
cas ou les partis politiques qui sont payés des sommes
astronomiques par des banques ou des grandes institutions, qu’ a
ce moment— a ces partis—-asont obligésde fairedesloisfiscales
pour ces compagnies—la plutét que des lois fiscales équitables

pour tout le monde. J aimeraisavoir |’ opinion de mon honorable
collégue la—dessus.

M. Caron: Monsieur le Président, je m'étais toujours
demandé, a lire souvent les rapports du directeur général des
élections dans les journaux, pourquoi certaines entreprises,
certaines grandes banques donnaient a la caisse électorale du
Parti libéral ou du Parti conservateur des montants comme
50 000 $, 100 000, 150 000 $. Celaatoujours été un mystere
pour moi, parce que venant d'un parti provincia qui avait
justement préconisé et fait adopter uneloi sur e financement des
partispolitiques, j’ étais habitué acontribuer aun parti politique,
50%, 100$, 200$, 300 $lesbonnes années, les annéesd’ élection,
et les gens qui font la méme chose que moi, ordinairement, on
n’ obtenait pas un bénéfice particulier.

Jétais particulierement souvent surpris de voir que des
entreprises pouvaient donner 100 000 $, 200 000 $, et mon
collegue d’ Anjou—Riviére—-des—Prairies me donne la réponse.
C'est que dans le fond, ces gens-la contribuent a la caisse
électorale d'un parti politique, quelle qu'elle soit, dans des
montants de cet ordre de grandeur, probablement parce qu’ils
veulent en obtenir un certain profit. Mais c’est peut—étre plus
subtil qu’ on le pense. Je ne crois pas que ce soit nécessairement
donnant—donnant.

(1640)

J espére ne jamais voir un ministre de la Couronne accepter
d’ attribuer des contrats ou accorder des faveurs contre especes
sonnantes. Je pense queC’ est trop grossi er et anotre époque, cela
n’' existe probablement pas, du moinsje I’ espere. Mais je pense
que c'est subtil, car les grandes entreprises, celles qui vont
contribuer de fagon importante aux caisses électorales, dans le
fond, affirment leur appartenance & un milieu particulier,
C’'est—a—dire le milieu des possédants, des gens qui, en toute
bonnefoi, et jene condamnepaslarichessed aucunefagon, mais
des gens qui appartiennent a une certaine classe sociale, a un
certainmilieu et qui veulent que ce milieu-acontinued’ exister.

On s'apercoit, en entendant le témoignage du député de
Broadview—Greenwood, que ce milieu—la s'est organisé en
lobbying, il s’ est organisé pour faire des représentations aupres
du gouvernement et pour faire élire les siens au gouvernement.
Tout a |I"heure, mon collegue de Saint—Hyacinthe mentionnait
justement que le ministre des Finances actuel possédait—
j espére que ce n'est plus le cas—en son temps, une flotte de
bateaux qui naviguait sous pavillon de complaisance. Je ne suis
pas surpris. Le ministre des Finances actuel connait trés bien le
systéme, mais il doit trouver en toute bonne foi que c’est un
systeme qui est bien. S'il est bien pour lui, il est sirement bien
pour tout le monde. I continue donc le méme systéme.

Alors, que ce soit par les caisses électorales, que ce soit en
faisant élire des gens, que ce soit en faisant du lobbying, je pense
guec’ estlemémesystémequi se perpétue, et lesCanadienset les
Québécois en ont assez.

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—
Victoria, Lib.): Monsieur le Président, j'ai été amusée
d’ entendre mes collégues de |’ opposition répéter ce que j’ avais
indiqué dans mon discours lors de I’ ouverture de la premiére
session de notre gouvernement, a |’ effet que toute mesure de
justice sociale doit aussi étre examinée en regard de I’ outil
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gouvernemental qu’est le régime fiscal et on doit en faire une
révision afin que le systéme soit plus équitable.

Ce qui fait foi de I’engagement de notre gouvernement au
niveau delarévision delataxation et delafagon defaire en sorte
gue notre population, du moins celle qui est moins bien nantie,
puisse bénéficier de mesures plus justes et équitables, c'est la
réforme que le premier ministre a annoncée a la population
canadienne lors de la campagne électorale et aprés. Cette
réformeincluait I’ abolition delaTPS et sareformulation, car ce
sont des taxes, non pas qu’ on paie unefois|’an, mais qu' on paie
de fagon quotidienne et qui sont un fardeau assez lourd pour la
population canadienne a faible revenu et a revenu modeste.

Je pense que notre gouvernement démontre quotidiennement
et d’ unemaniérecontinuenotredésir et notrevouloir d' avoir une
plus grande équité au niveau national, et en particulier pour les
gens qui demeurent sur le territoire québécois.

Pour cequi est duBloc québécois, j’ espérequ’ il svont appuyer
notre gouvernement lorsque nous proposerons des mesures
d’ équité fiscale et des mesures pour abolir la TPS, qui est une
taxation quotidienne pour notre population et un fardeau
administratif considérable, tant au niveau fédéral qu’au niveau
provincial.

M. Caron: Monsieur le Président, je suis surprisdelacandeur
demacolléguede Madawaska—Victoria. Ellenousaparléd’ une
réforme annoncée de la fiscalité.

Jenesaispassi elle adéjaété annoncée, mais celan’ apas été
annoncétresfort depuisquelegouvernement libéral actuel est au
pouvoir. Cela a peut—étre été annoncé dans le livre rouge, mais
depuis ce temps—a, on n’afait qu’annoncer laréforme.

(1645)

Mais je suis heureux d' apprendre, par exemple, que la TPS
seraabolie. On avait parlé du 1¥ janvier 1996; d’ aprés quel ques
entrefilets publiésdanslesjournaux juste avant Paques, je pense
gue le gouvernement a annoncé que ce ne sera pas pour le 1
janvier 1996, alors peut—étre en 1997, 1998 ou 1999. Cette autre
réforme annoncée est probablement comme |I’annonce selon
laquelle I'impbt sur le revenu mise sur pied pendant la guerre
était temporaire. C' était une annonce. Comme des annonces ont
été faites, j’ espére que notre coll égue de Madawaska—Victoria
verrason voeu, qui est aussi celui de tous les Canadiens, exaucé
que laTPS tant exécrée soit un jour abolieau Canada. Maisjene
suis pas s{r que nous seront encore ici a ce moment pour levoir.

[Traduction]

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
lePrésident, j’ appuieles principal esdispositions du projet deloi
C-70. Elles ont évidemment été rédigées en vue de régler les
difficultés soulevées par la mesure |égislative initiale. Elles
visent afaciliter les choses pour les contribuables en éliminant
les ambiguités et les injustices. A cet égard, elles sont
excellentes.

Initiatives ministérielles

Les recherchistes de mon parti ont étudié attentivement
chaque disposition. J ai examiné leurs conclusions et constaté
que ces efforts louables pour rendre la Loi de I'imp6t sur le
revenu plus équitable et efficace n’étaient pourtant pas la
solution parfaite.

Certaines des dispositions proposées contredisent les
principes qui ont été formulés au cours des assembl ées du Parti
réformiste, ou de véritables réformistes ont pu exprimer leur
point devue et unir les membres du caucus. Laplupart du temps,
il s'agit de questionstechniquesetil n’est pasfaciled appliquer
des principes.

Hier, dans son discours sur ce projet de loi, mon collégue de
St—Albert a fait valoir I'opposition des réformistes a des
dispositions particuliéres. Je ne compte pas reprendre son
analyse. Je voudrais plutét faire deux choses. Premiérement, je
vaisexpliquer pourquoi il faut revoir certainesmodificationsala
Loi de I'impbt qui sont proposées dans le budget de février.
Deuxiemement, jevaisrelever ledéfi du député de Broadview—
Greenwood en préconisant un autre régimefiscal qui éliminerait
la nécessité d’avoir des dispositions aussi compliquées que
celles du projet de loi C-70.

Permettez—moi d’ abord de lire une lettre envoyée au ministre
des Finances par M!'® Carol Loughrey, qui préside I’ Institut
canadien des comptabl es agréés, et dont j’ ai regu copie enraison
del’intérét quejeportealaquestion. Cet intérét est apparu quand
j’a poseé une question au ministre des Finances ala Chambre et
gu’il m’adonné une réponse trés insati sfai sante.

Ja recu plusieurs lettres venant dautres personnes
intéressées, notamment des professionnels, des avocats
fiscalistes et des comptables. Ils approuvent les arguments que
M!'e Loughrey fait valoir dans salettre et fournissent des détails
sur certaines questions qu’ elle a soulevées.

(1650)

Permettez—moi maintenant de lire cette lettre:

Jevousécris pour vous faire part dela déception des comptables agréés et de
leurs préoccupations quant ala mesure qui a été annoncée dans | e budget et qui
obligerales personnes tirant un revenu d’' une entreprise ou d’' une profession a
cloreleur exercicele 31 décembre. Nosréserves portent principal ement sur trois
questions: I'impossibilité de désormais adopter une date de cléture d’ exercice
naturelle, une compression encore plus grande de la charge de travail de nos
membres et le caractére inéquitable de ces modifications.

Voyons ce qu'il en est des dates de cldture naturelles.

Bien desentreprisesont choisi decloreleur exerciceaune date autre quele 31
décembre, en raison de la nature de leurs activités plutét qu’'a des fins de
planification fiscale. Le régime fiscal ne devrait pasimposer une date decl6ture
qui, du point de vue commercial, est insensée pour une entreprise. Par exemple,
obliger une entreprise du secteur du détail a faire coincider sa date de cloture
d’exerciceaveclafindel’ annéecivileentrainerait une augmentationimportante
delacharge detravail durantlasaisonlaplusoccupée del’ année et empécherait
une mesure efficace et une juste évaluation de son rendement commercial.

Une entreprise qui voudrait conserver la date de cl6ture convenant
naturellement a ses activités ne pourrale faire qu’ en se constituant en société.
Pour les entreprises qui peuvent se constituer en société, celasignifie desfrais
juridiqueset comptablessupplémentaires. En outre, laloi interdit adenombreux
professionnels, dont lescomptablesagréés, de se constituer en société. Mémeles
professionnels qui peuvent le faire devront toutefois clore leur exercice le 31
décembre en raison du budget.

Lacharge de travail d’un grand nombre de nos membres est nettement plus
importante durant lesquatre premiersmoisde I’ année. Nos membress’ efforcent
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déja, tant bien que mal, de répondre a la demande concernant les services de
vérification et decomptabilité, lapréparation desdéclarationsd’ imp6t,y compris
lesinformationsliéesaux relevés T4 et T5 desdéclarationsd’ impot sur lerevenu
des particuliers, les déclarations concernant les indemnités pour accidents du
travail, celles qui ont trait aux charges salariales ainsi que les déclarations
concernantlaTVPetlaTPS. Enobligeant touslesprofessionnel setlesentreprises
non constituées en société—ainsi que certaines qui le sont—a fixer leur date de
clotured exerciceau 31 décembre, le gouvernement accroitraconsidérablement
cette charge detravail déjacomprimée. Nous craignons que ces changementsne
limitent sérieusement la capacité de nos membres a bien servir leurs clients et
qu’ilsnetransforment de petits firmes comptables en entreprises saisonniéres.

Dans le budget, on mentionne la nécessité de rendre le régime fiscal plus
équitableentraitant lesrevenusd’ entreprise et ceux des professionnelsau méme
titre que lesrevenus d’ emploi. Les professionnels et | es entrepreneurs prennent
des risques en investissant des capitaux dans leur entreprise, ce qui sera plus
difficile sans le report de I'impdt; ils doivent louer ou acheter des locaux
commerciaux et du matériel; ilsemploient d’ autres gens. I1s doivent se protéger
contrelesrisques; ils ne bénéficient pas del’ assurance—-chémage, ilsne sont pas
protégésen cas d’ incapacité et n’ ont pas droit a une prime de départ. Un régime
fiscal qui seveut justedoit tenir comptedu fait queletravailleur indépendant est
différent d’un employé et ne devrait pas étre traité de la méme fagon.

Nous nous demandons également si les dispositions transitoires sont justes.
Nouspensonsqu’ ellessonttrop restrictiveset qu’ ellevont étreune chargefiscale
injuste. Il semblequelaprovisiondedix ansnes’ appliquerapasdanscertainscas,
par exempledanscelui d’ une personne qui change d’ entreprise ou qui, d’ associé,
devient propriétaireexclusif ouinversement. L' inapplicabilitéde cette provision
dans detels casserait inéquitable et créérait une barriere au mouvement naturel
despersonnes, ce qui lesempécherait d’ exercer leur profession ou leursactivités
comme bon leur semble ou comme les conditions I’ exigent. En outre, il serait
injuste que le revenu calcul é au cours de la période de transition soit imposé au
taux marginal leplusélevéapplicableaux particuliersplutét qu’ au taux moyen et
quelesparticuliers perdent leur droit aune année de cotisation aun REER. Nous
pensons que ces mesures pourraient étre plusjustessi I’ on prévoyait desmesures
transitoires additionnelles.

Enfin, le caractére rétroactif des changements est trés inquiétant. L’ année
civile financiere 1995 est déja amorcée, et les modifications auront des
répercussionsréelles et préjudiciables sur les contribuables qui avaient organisé
leurs affaires conformément aux dispositions |égislatives en vigueur avant le
budget.

Durant les derniéres minutes qui viennent de s écouler, je
lisaisunelettre quel’ Institut des comptables agréés aadresséea
Paul Martin.

Les auteurs de cette lettre évaluent techniquement les
problémes que posent |es dispositions budgétaires, et je souscris
entiérement & leur évaluation. J exhorte donc le ministre des
Finances a apporter les modifications nécessaires a la Loi
d’ exécution du budget 1995 pour rectifier les iniquités et les
inefficacités découlant de cette mesure.

Je veux aussi exprimer un jugement politique que des gens
comme les auteurs de cette lettre ne peuvent pas faire, mais
gu'’ils estiment probablement juste.

Leministredes Finances ajustifié ces mesures budgétaires en
disant qu’elles constituaient une étape vers une plus grande
équité. Nous savonstous que chacun asapetite opinion sur ce qui
est équitable. Le lettre que j’a lue fait état des difficultés
résultant du regroupement arbitraire des revenus d’ emploi et de
ceux des travailleurs autonomes dans la méme catégorie,
soi—disant par souci d' équité. Je croisaussi que cette mesure est
plutdt arbitraire.

Mon autre principal argument, c’est que cette disposition est
simplement une forme de ponction fiscal e unique motivée par le
désir d’ accroitre les recettes, de réduire le déficit et d’ éviter de
comprimer les dépenses. Les contribuables canadiens, lors des
manifestions auxquelles ils ont participé ou lorsgu’'ils ont
comparu devant le Comité des finances de la Chambre, ont dit
trésclairement qu’ils préféraient les compressionsde dépensesa
des hausses d'imp6t pour éliminer le déficit. Les réformistes
partageaient cette facon de voir.

Le ministre des Finances a cru qu’il pourrait augmenter les
impbts de ce qu’'il estimait étre un groupe de professionnels
relativement petit, en justifiant cette ponction fiscale auprés de
la popul ation comme une mesure visant a rendre le régime plus
équitable.

(1655)

Le ministre a peut—étre sous—estimé la force de I’ opposition
venant non seulement des professionnels touchés, mais encore
deleurscomptableset conseillersfiscaux. J espérequ’il prendra
note des objections |égitimes que j’ai soulevées.

En tant qu’ économiste, je consi dére ces objections commedes
co(ts quantifiables qui doivent étre examinés en relation avec la
valeur de |’ augmentation de recettesfiscal es ponctuel les. Jesuis
convaincu que le ratio des colts sociaux par rapport aux
avantages fait de cette disposition fiscale I’un des moyens les
moi ns efficaces pour produire desrecetteset, plusgénéral ement,
éponger le déficit.

Commejel’a déjadit, le projet deloi C-70 témoigne du fait
gu’ un grand nombre de Canadiens estiment que e systéme fiscal
canadien est trop complexe. La modification de |a période des
exercices financiers des membres des professions libéral es dont
nous venons de parler en est seulement un autre exemple.

Les régimes fiscaux de tous les pays sont de plus en plus
complexesd’ uneannéeal’ autre. Il faut remédier aux carenceset
aux iniquités. Des progrés dynamiques dans les intermédiations
économiques et financiéres exigent une restructuration. Des
trouvailles d’ autres pays doivent étre appliquéesici.

Tous les pays doivent périodiquement réformer de fond en
combleleur régimefiscal lorsque cedernier est devenutellement
complexe qu’'il menace d’ étouffer tout esprit d'initiative, de
submerger le secteur privé de tracasseries administratives et
gu'’il confine un trop grand nombre des meilleurs comptabl es et
avocats du pays a des activités qui sont essentiellement et
socialement improductives.

J estime, al’ instar du député de Broadview—Greenwood, que
|e Canada en est rendu a ce point. Je tiens également a souligner
que plusieurs députés réformistes, dont mon collégue de
Calgary—Centre, appuient fermement ces efforts.

Larefonte du régime fiscal du Canadadevrait étre axée sur la
création de ce qu’ on a appel € un impdt uniforme, proportionnel
ou unique. Il faut amorcer dés maintenant une étude poussée sur
un tel systéme, non seulement parce que le régime fiscal du
Canada est trop complexe, mais encore en raison de I’ évolution
récente du régime fiscal américain.

Pour souligner ce point, quoi de mieux que de lire |’ extrait
suivant tiré d’ un éditorial non signé paru dans le Globe and Mail
du 24 avril 1995. Voici cet extrait:
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Le compte & rebours est commencé pour |’ Etat—providence canadien. 11 ne
s agit pasdeladetteni du vieillissement delapopulation, qui constituent en soi de
graves menaces. Il s'agit de la révolution qui touchera bient6t le régime fiscal
américain.

Plusieurs grands Etats du nord—est ont déja adopté des programmes de
réduction radicales des taxes. Des politiciens fédéraux de premier plan, au
Congres et dans la campagne présidentielle, ne promettent pas seulement de
réformer le régime fiscal fédéral, mais bien de I’ abolir.

Dick Armey, chef delamajorité républicaine alaChambre desreprésentants,
présentele plan de réformele plus modéré— relativement parlant. I consisteen
un «impdt uniforme» qui permettrait d’ éliminer presque toutesles déductionset
tous les crédits pour les remplacer par un taux d’imposition unique et bas pour
tous. M. Armey croit qu'’il est possiblede ramener letaux d’ imposition a20 ou 17
p. 100 sans faire augmenter le déficit. Laformule de déclaration d’imp6t sur le
revenu aurait lataille d’ une carte postale.

Lapremiére objection soulevée contre ce plan, ¢’ est qu'’il ferait disparaitrela
progressivité, ¢’ est—a—dire le principe selon lequel les plusriches doivent payer
une plus grande part de leur revenu en impdt. Mais I’ augmentation des taux
marginaux n’ est pasle seul moyen derendrelesystéme progressif; on peut aussi
le faire en jouant sur I’ assiette fiscale. Selon son plan, M. Armey exempterait
d’impdt lapremiéretranchede20 000 $, ou environ, du revenu d’ un particulier.
Un contribuable gagnant 25 000 $ paierait I’impot uniforme de 20 p. 100 sur un
cinquiéme de son revenu, ce qui représenterait un taux réel d’ imposition de 4 p.
100. Avecunrevenude40 000$, lecontribuablepaierait!’imp6t surlamoitiéde
son revenu, ce qui représenterait un taux réel d’ impét de 10 p. 100. A 100 000 $,
le taux réel serait de 16 p. 100.

Jal assez de temps pour conclure ma citation:

Trop radical ? Utopie? Pensez—y a deux fois. Non seulement les républicains
contrélent lesdeux Chambresdu Congrés, maistous|lescandidatsrépublicainsa
la présidence ont appuyé I’ une ou I’ autre de ces propositions. Cela a une trés
grande importance pour le Canada. Nous n’ avons pas aréduire lesimp6ts aussi
radicalement que le font les Américains, mais nous ne devons pas trop nous
éloigner de leurstaux. A 17 p. 100, I’impét sur le revenu des particuliers aux
Etats-Unis se situerait entre lamoitié et le tiers du taux composite supérieur au
Canada. Il est clair qu’ un régimefiscal plussimpleet plusuniformeserait, en soi,
souhaitable. Aumoins, celaaurait |’ avantage delibérer certains des cerveaux les
plusbrillants du pays, qui travaillent maintenant comme avocats ou comptables
fiscalistes, pour qu’ils puissent s'adonner a des activités plus productives.

(1700)

Je termine ma citation ici, mais je voudrais souligner que le
député de Broadview—Greenwood est expressément mentionné
dans cet éditorial et jel’en félicite.

Je voudrais conclure par quelques observations. Prenez bien
note que, dans ma bréve intervention, je n’ai pas appuyé une
version particuliére de I'imp6t uniforme décrit dans I’ éditorial
du Globe and Mail ni I’ une de celles qu’ ont proposées le député
de Broadview—Greenwood et mon collégue de Cal gary—Centre.
Laraison de cela, ¢’ est que, comme c’ est |e cas de nombreuses
idées qui semblent simples a premiére vue, les détails peuvent
étre extrémement compliqués et il est fort possible que les
partisans de ces idées ne présentent pas |les choses exactement
telles qu'elles sont. C’est pourquoi je veux qu’on entreprenne
immédi atement une étude sérieuse des propositions concernant
un régime fiscal simplifié ataux d’imposition uniforme.

Durant I’ étude et les audiences publiques sur le sujet, jecrois
qu'’il deviendratout de suite évident quel’ appui général al’ égard
d’une telle mesure est fondé sur de fausses hypothéses. Peu de
gens, si on leur demande, s’ opposeront aun nouveau régime qui
promet d’abaisser leur taux d’imposition. On cite souvent en
exemple les  taux marginaux d’imposition en
Colombie-Britannique, qui sont maintenant d’ environ 53 p. 100
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pour I'impdt fédéral et I'impdt provincial mis ensemble. Le
point le plusimportant, ¢’ est que le taux uniforme plus bas, dont
il est normal ement question dans ce contexte, est trompeur. Dans
le régime canadien, tous les taux fédéraux augmenteront
automatiquement d’environ 50 p. 100 a cause des lois
provinciales concernant I'impét sur le revenu, méme si les
provinces adoptent aussi un régime a taux d’imposition
uniforme.

Le deuxieme point, et c’est peut—étre le plus fondamental,
c'est que les problemes financiers du Canada découlent des
dépenses publiques excessives. D’ aprés des estimations fiables,
le total des dépenses de tous les gouvernements représente
environ la moitié de notre revenu national. Voila pourquoi la
journée d’ affranchissement de I'imp6t tombe en juillet.

Le gouvernement doit trouver |'argent nécessaire pour
financer ces dépenses. Ainsi, le fardeau fiscal moyen du
Canadien ordinaire restera environ 50 p. 100 de son revenu.
Aucune réforme fiscale ne peut changer cette réalité. Les gens
qui se laissent séduire par la promesse d’'un taux uniforme
beaucoup moins élevé que le taux margina qu'ils paient
actuellement doivent serendre al’ évidence et comprendre quele
gouvernement doit aller chercher sesrecettes quelquepart. Il ira
tout probablement chercher les mémes sommes que mai ntenant
dans les poches des mémes contribuables. Le taux uniforme ne
permettra pas de découvrir d’ importants revenus cachés qui
n’ étaient pasimposés auparavant, pasplusqu’il n’y adesolution
magique au probléme des dépenses excessives.

Enfin, je voudrais signaler que I'idée d’ un taux d’imposition
uniformen’ ariendenouveau. Elleaservi demodél e de base pour
une réforme aux Etats-Unis et au Canada dans les années 80.
Aprés avoir examiné attentivement tous les compromis entre
I"efficienceet |’ équité, lesdeux paysont fini par adopter destaux
d’imposition uniformes modifiés, c'est—a—dire trois grands
niveaux et des augmentations marginal esrel ativement petitesau
lieu de |’ échelle précédente qui comptait de nombreux échelons
et des taux marginaux tres élevés. L’idée selon laguelle les
exemptions personnelles de base donnent des taux moyens
progressifs, commeonledit dans !’ éditorial du Globe and Mail,
n'a pas prévalu durant les délibérations tenues dans ces deux
pays. Je crains qu’elle ne prévale pas non plus si nous tenons
d’autres audiences al’ avenir.

Ces préoccupations et d’ autres encore que j’ai au sujet d’ un
taux d’imposition uniforme ne veulent pas dire qu’ un tel régime
ne mérite pas d étre étudié. L espoir d’éliminer le genre de
dispositions fiscales complexes contenues dans le projet de loi
C-70 justifie qu’ on fasse une telle étude. Entre-temps, je prie
instamment les partisans du taux d’imposition uniforme d’ étre
prudents dans leurs propos, comme je |’al été dans le passé et
dans ma bréve intervention aujourd’ hui.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de passer aux
questions et commentaires en réponse al’intervention du député
de Capilano—Howe Sound, jedois, en conformitédel’ article 38
du Reéglement, faire connaitre a la Chambre les questions qui
seront soulevées ce soir al’ heure de |’ ajournement: |e député de
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The Battlefords—Meadow Lake—L'environnement; le député
de Don Valley—Nord—L es droits de |a personne.

(1705)

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del'Industrie, Lib.): Monsieur le Président, jetiensaféliciter
|e député de Capilano—Howe Sound d’ avoir lancé ledébat sur la
réforme fiscale globale.

J appréciesaprudenceau sujet desméritesd’ un impdt unique.
Je crois que le député a omis de mentionner trois autres
avantages trés importants que présenterait un systeme fiscal
simple, juste et efficace. Nous avons toujours dit que le taux
d’ imposition provincia serait ajouté au taux d'imposition
fédéral. Je crois qu'il est trois autres avantages que le député a
omis de citer.

Premiérement, jecroisqu’ un systemefiscal simplifié, juste et
équitable ou tout le monde est imposable réduirait |’ économie
souterraine. Je pense que, Ss'il existe actuellement une telle
économiesouterraine, ¢’ est entre autresacause de notre systéme
fiscal qui a obligé les gens a dissimuler leurs revenus. Un
systéeme fiscal simplifié et juste permettrait de réduire
I’ économie souterraine et d’ augmenter les recettes du Trésor.

Deuxiémement, nous devons observer ce qui se passe a Hong
Kong ou il existe une forme d’ imp6t unique qui crée de vastes
réservesdecapitaux. Devastesréserves de capitaux ont tendance
afaire baisser les taux d’intérét. Cette tendance & la baisse des
taux d'intérét signifie que les emprunts de capitaux coltent
moins cher au gouvernement, ce qui est important pour les
recettes et les dépenses. Ils coltent aussi moins cher aux
entrepreneurs. Je pense que ce dont ont besoin les entrepreneurs,
a |I"heure actuelle, c’est d’une injection massive de capitaux
moinschers. Celacréerait un climat favorableal’ investi ssement
et ala création d’emplois. Un impdt uniforme aurait un effet
direct sur le mouvement des capitaux, entrainant une baisse des
taux d'intérét.

Le troisieme élément que le député n’a pas abordé dans son
intervention sur laréformefiscal e concernelaproductivité. Sous
un régimefiscal équitable, lesgenstravailleraient plusfort et de
facon plus intelligente. En outre, le colt des marchandises
diminuerait, ce qui stimulerait nos exportations et se traduirait
par I’ augmentation des bénéfi ces des entreprises et donc deleurs
impdts qui viendraient renflouer les coffres de I’ Etat.

Le député n’a pas abordé ces trois éléments qui font partie
intégrante d’ un régime d’imp6t uniforme. Etant donné qu'’il est
économiste, jemedemandes'il pensequ’ils constituent un point
de départ valable.

M. Grubel: Monsieur lePrésident, je suisheureux de pouvoir
répondre. |1 est évident quejen’ai pas eu suffisamment de temps
pour aborder tous les avantages.

Ja assisté a plusieurs conférences sur |'économie
souterraine. Le taux marginal d’impdt trés élevé a certainement
un impact sur ce type d’ économie, mais récemment, ¢’ est plutét
le r6le de la TPS qui a pris de I'importance. 1l y a certes une
interaction entre ces deux éléments, mais un taux moins élevé
aiderait sans doute.

D’ autre part, les données que j'ai vues sur |I'importance de
I’économie souterraine, et surtout certaines simulations du
ministere des Finances, m’ ont convaincu. En fait, bien que cette
économie semble tres importante, elle ne représente
probablement pas plus que 5 p. 100 du revenu national.
Cependant, ce n'est pas le moment de discuter de cela. Nous
pourrions peut—étre en reparler une autre fois.

Quant aux plus grands fonds communs de capitaux, je peux
affirmer personnellement que, si j'étais responsable,
j'abaisserais a 5 p. 100 le taux d’imposition sur les gains en
capital et sur lessociétésinstallées au Canada. Celan’ est pasune
position du Parti réformiste, ¢’ est uneidée que je préconisais et
gue j’ utilisais déja dans mes allocutions bien avant de devenir
député. Une telle mesure ferait du Canada la Suisse de
I’Amérique du Nord. Jai déa affirmé que les capitaux
arriveraient au pays a un tel rythme, surtout a I’ époque de la
guerre froide alors que nous étions sous la protection des
Américains. J ai dit également que les recettes encaissées grace
a un impdt de 5 p. 100 dépasseraient largement les recettes
générées par nos taux élevés actuels. Je croisque lesAméricains
pensent a cela eux aussi. Je suis convaincu que, s'ils réduisent
leur taux d’impdt sur les sociétés et que nous n’ emboitons pasle
pas, nous serons confrontés exactement al’inverse du probleme
dont parle le député.

(1710)

La question du séminaire strictement économique équivaut &
une sursimplification dans notre monde actuel de marchés
financiers intégrés. L'argent entre au Canada a un taux
essentiellement rajusté en fonction du risque, et nous pouvons
emprunter tant que nous le voulons. Notre probléme, ¢’ est que
Nous n’ écoNoMi soNs pas assez.

Danslamesureou destaux d'impdt sur lerevenu moinsélevés
inciterai ent amoins consommer et aéconomiser davantage, nous
pourrions peut—étre abaisser les taux d’intérét marginal ement.
Toutefois, cettebaissedesintérétsneserait pasleprincipal effet.
Néanmoins, j’ apprécie que le député ait attiré mon attention sur
Iidée qu'il y acet effet sur le marché des capitaux.

Finalement, il anoté quelaproductivitéaugmenterait. Enfait,
laplupart desgens sont d’ avis qu’ un taux marginal d’'imposition
élevé, sur le revenu et sur le capital, conduit a des distorsions
dans les décisions des particuliers en ce qui concerne le partage
entre |'effort et le travail, entre les économies et
I’investissement, avec pour résultat un abaissement de la
productivité. 1l est donc généralement admis que ce qu’il faut
faire pour encourager la productivité, c'est abaisser les taux
marginaux. |l n'y apas de doute que celaencourage le travail et
décourage les laisirs, encourage les économies et décourage la
consommation. Tout cela est souhaitable.

Le probléme, ¢’ est que les estimations économétriques de ces
effetssont extrémement difficiles. Personnen’ aétéen mesurede
prouver qu'il y aurait un effet trés important. Je pense que la
conclusion a été que, par le passé, les taux marginaux
d’imposition élevés, sur le revenu et les capitaux, ont eu pour
effet principal de modifier |’ affectation des ressources, ce qui a
conduit a des distorsions colteuses pour la société.
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Lefait que je sois plutdt prudent sur ce point ne veut pasdire
que je rejette la proposition du député. Je pense qu’ elle devrait
étre envisagée au cours de notre étude et, peut—€tre, de notre
adoption d'un régime fiscal simplifié, transparent et peu
colteux, basé sur un taux d'imposition uniforme.

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieurle
Président, je suis heureuse de pouvoir participer au débat sur le
projet deloi C-70, Loi modifiant laLoi del’imp6t sur lerevenu.

Ce projet de loi vise & mettre en oeuvre certaines mesures
annonceées dans |e budget de 1994 ainsi que certaines mesures
gue le gouvernement a annoncées a d’ autres moments, au cours
de la derniére année.

L e problémefinancier denotre paysafait |’ objet denombreux
débats ala Chambre et dans tout |e pays. Peu de gens contestent
I’importance de ce probléme. Peu de gens contestent lanécessité
defairedeschoix difficileset de prendre desmesuresfermes. De
méme, peu de gens contestent le fait que I’ équité et I’ efficacité
sont les principes qui doivent guider toutes les mesures que nous
prendrons pour régler le probléme du déficit.

Ce sont ces principes qui ont guidé le gouvernement dans ses
efforts pour limiter les dépenses et qui ont guidé le ministredans
I”élaboration du budget qu’il a présenté en février. Cependant,
pour le moment et aux fins de la discussion de cette mesure
|égislative, je voudrais reparler du budget de |’ an dernier.

Le simple fait de réduire les dépenses ne suffisait pas pour
nous permettre d’ atteindre les objectifs de réduction du déficit
gue nous avions fixés a ce moment—la. Il fallait compléter la
réduction des dépenses par des mesures fiscales. C’était
simplement une question d’ équité. C’ est notrevision del’ équité
qui nous a guidés dans notre examen du régime fiscal et qui nous
a amenés a nous pencher sur les avantages fiscaux non
soutenables au lieu d’ augmenter les impdts des contribuables
canadiens.

En cequi concernel’ imp6t des soci étés, nous avons voulu que
les sociétés paient leur juste part des recettes fiscales dont le
gouvernement a besoin pour financer les programmes et
empécher certaines entreprises et certains secteurs de profiter
indiment de certaines dispositions fiscales.

(1715)

A cet égard, le budget de I’ année derniére proposait une série
de mesures touchant les regles régissant I'impét sur le revenu
tiréd uneentreprise. Je souligne que notre objectif n’ était pasde
pénaliser le secteur des entreprises ni d’ empécher les sociétés
canadiennesd’ étre compétitives. Enfait, nousestimonsqu’il est
essentiel de maintenir un régime fiscal compétitif au sein de
I’ économie mondiale.

Nous ne pouvons pas passer sous silence et nous ne passons
pas sous silence le réle des entreprises dans la création et le
maintien d emplois, tout comme, d’ ailleurs, nous ne passons pas
sous silence les pressions auxquelles sont soumises | es soci étés
canadiennes qui doivent soutenir une vive concurrence sur les
marchés nationaux et internati onaux.

Initiatives ministérielles

Le budget abordait notamment une question d’équité en
matiére de regles fiscales concernant la remise de dettes et les
forclusions. En vertu des anciennes dispositions de la Loi de
I"impdt sur le revenu, de nombreuses transactions relatives au
réglement de la dette n’ étaient pas considérées commeil se doit
du point de vuefiscal. De fagon générale, elles stipulent que les
montants remis doivent s appliquer aux reports de dette
prospectifs et aux dépenses ou qu’ilssoient en partie inclusdans
le calcul du revenu du débiteur. Je voudrais souligner que les
nouvelles régles prévoient des mesures d allégement pour
compenser les effets excessifs.

Passons maintenant ala question relative au traitement fiscal
des garanties détenues par desinstitutions financiéres. Jusqu’ ici
la Loi de I'impdt sur le revenu ne prévoyait pas de réegles
particuliéres concernant le traitement fiscal a donner a ces
garanties. Les mesures proposées dans ce projet de loi visent a
réduirel’incertitude qui regnedanscedomaineet afaireensorte
que le revenu tiré de ces garanties soit cal cul é équitablement.

Les propositions de modification prévoient que certaines
garantiesdoivent étre évaluées alaval eur du marché. Autrement
dit, leur appréciation ou leur dépréciation pour |I’année doit
correspondre a celle qui a été déterminée pour I’ année en cours.
Pour respecter notre objectif d’'équité, les modifications
renferment une disposition transitoire qui permet d’ étaler sur
cing ans toute augmentation de revenu découlant des nouvelles
régles. Cesnouvell es mesures prennent général ement effet apres
le 21 février 1994.

De plus, on propose de nouvelles régles pour les titres de
créance qui N’ ont pas a étre vendus. Ces dispositions portent sur
I” éval uation du revenu au moment ou cestitres sont détenuset le
traitement des gains et des pertes au moment de la vente.

Le projet de loi C—70 modifie également les regles en ce qui
concerne I'imposition des actionnaires résidents de sociétés
étrangeres. On prend cette mesure a la suite des contréles
permanents que le gouvernement exerce sur I’évolution de la
situation dans ce domaine. On accroit les catégories de revenus
des sociétés étrangeres affiliées que les actionnaires canadiens
de celles—ci sont tenus de déclarer comme revenu.

Une autre modification empéche d’ utiliser les pertes des
sociétés étrangeres affiliées pour réduire le revenu
d’ actionnairescanadiens. On protége ainsi lesactionnaires, mais
également notre assiette fiscale. La encore, ces modifications
prennent généralement effet au cours des années d’imposition
commencant apres 1994.

Permettez—moi de m’arréter maintenant sur six autres
mesures fiscales qu’ on a annoncées durant les mois suivant le
budget de 1994. Tout d’ abord, le projet de loi se penche sur la
question des arrangements de services funéraires admissibles.
Mes électeurs m’'en ont certes parlé. En vertu de cette loi, les
gens prenant des arrangements de ce genre n’auront pas a
déclarer I’intérét sur les dépobts eff ectués jusqu’ a concurrence de
15 000$, pourvuqu’ onneretirepascet argent ad autresfins. La
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compagni e offrant ces arrangements funéraires admissibles doit
cependant incluredanssonrevenu le montant total regu acetitre.

En ce qui concerne la prochaine mesure, on propose dans le
projet de loi que les fonds communs immobiliers inscrits en
bourse puissent étre considérés comme des fiducies de fonds
communs de placement aux fins de I'imp6t. Cette mesure
découle des instances présentées par |e secteur immobilier, qui
souhaite étendre les méthodes de financement des transactions
immobiliéres. Nous croyons que la modification proposée
facilitera la restructuration et le refinancement de ce secteur.

(1720)

La troisiéme mesure post—-budgétaire aidera les sociétés de
fonds mutuels a réduire leurs frais généraux et a améliorer les
services aux investisseurs. Ces modifications permettent aux
sociétés de fonds mutuels de convertir les fiducies de fonds
mutuels mais aussi de les fusionner sans avoir a payer d'imp6t.

Le projet de loi propose également de nouvelles régles pour
accélérer le reglement des oppositions et des appels, en
particulier ceux qui émanent des grandes soci étés. Cesderniéres
devront maintenant préciser les sujets du litige, le montant des
allégements demandés ainsi que les faits et motifs sur lesquels
repose |’ opposition.

Ceux d’entre nous qui prennent la parole au Comité des
comptes publics savent | es pertes énormes que les contribuables
canadiens peuvent subir lorsquedes affairestrainent enlongueur
parce que les régles ne limitent pas assez rigoureusement les
sujets qui peuvent y étreinclus.

Les régles limitent également la possibilité des grandes
sociétés d'inclure de nouveaux €léments dans un avis
d’ opposition lorsgque |’ opposition porte sur le nouvel examen
d’une cotisation. Toutefois, les nouveaux sujets soulevés par
Revenu Canadalorsd’ examensde cegenre peuvent donner lieua
des avis d’ opposition.

Nous tentons d’ étre équitables pour tout le monde sans pour
autant exposer inddment les contribuabl es canadi ens aux risques
lies a dinterminables affaires judiciaires portant sur
I’interprétation de laLoi de I'imp6t.

Leprojet deloi prévoit également quelesnouvelles exigences
applicables aux avis d’'opposition ne s appliqueront pas aux
cotisations qui faisaient |’ objet d’ un appel en cour avant que la
nouvelle loi ne regoive la sanction royale. Autrement dit, les
modifications apportées aux regles n'auront pas d effet
rétroactif, ce qui paraitra certainement juste a tout le monde.

La derniére modification dont je veux parler brievement
concerne le traitement des indemnités au titre des dividendes et
autres montants liés au prét de valeurs mobiliéres. La Loi de
I’imp6t dispose actuellement que le préteur de valeurs
mobiliéres ne doit pas étre considéré, pour les fins de I'imp6t,
comme ayant cédé ladite val eur en vertu de ces mécanismes. En
outre, les indemnités payées au préteur au titre des dividendes
sont traitées comme des dividendes en possession du préteur.

Bien que les indemnités au titre des dividendes ne soient
généralement pas déductibles d'imp6t, une régle spéciale
adoptée en 1989 permet aux négociants de valeurs mobiliéresde
déduirelesdeux tiersdu montant de cesindemnités. Le projet de
loi propose d'étendre I'utilisation de cette régle pour que
Iindustrie canadienne des valeurs mobiliéres demeure
concurrentielle.

Cependant, la déduction de ces paiements sera quelque peu
limitée, et je peux assurer aux députés que le gouvernement
continuera de surveiller ces mesures pour faire en sorte qu’ elles
soient efficaces.

D’autres modifications clarifient les effets de certains
mécanismes de location comportant des dividendes et les
moyens dont disposent les courtiers en valeurs mobiliéeres
accréditésouautorisésaux finsdelaLoi del’impdt sur lerevenu.

Bref, le projet de loi C—70 modifie équitablement la Loi de
I"impbt sur le revenu. Il vise a mieux cibler I'aide fiscale
accordée a certains secteurs d’entreprise, tout en élargissant
| assiette fiscal e et en protégeant lesrecettesde’ Etat et, comme
nous le savons tous, celles des contribuables canadiens. Les
dispositionsquerenfermeceprojet deloi clarifient également un
certain nombre de questions importantes qui concernent laloi.

Je n'ai aucune hésitation a encourager tous les députés a
appuyer ce projet de loi a cette étape—ci, pour que les mesures
gu’ a annonceées le gouvernement au cours de la derniére année
soient mises en oeuvre au profit du régimefiscal et au profit des
Canadiens.

[Francaig]

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le
Président, avant d’aborder le sujet plus a fond avec le peu de
temps amadisposition, il faudrait prendre le temps de situer ce
projet deloi. Leprojet deloi C—70 est un projet deloi qui meten
application des mesures du Budget, mais du Budget de I'an
dernier, qui aété déposé en premiére lecture avant e Budget de
cetteannée. C’ est une série de mesures rel ativement techniques,
trés complexes, trés fidéles a I'image de la fiscalité
d’aujourd’ hui. Essentiellement, ce sont des mesures qu’'on va
explorer davantage en comité et je vais vous épargner tous les
détails.

(1725)

Il'y en aune principalement qui afait I’ objet de débats avant
les élections, apres les élections, autant a I'intérieur du Parti
libéral, et le Bloc I'a soulevée aussi depuis les élections, ¢’ est
toute la question des soci étés étrangéres affiliées, qu’ on appelle
communément les paradis fiscaux, qui avait été soulevée par le
vérificateur général. Il y a dans ce projet de loi qui est
relativement volumineux, une série de mesures. Plusieurs sont
effectivement positives. Cependant, cela ne va pas tres loin et
passe a coté de plusieurs enjeux. On pourrait appeler cela une
réforme timide qui veut faire en sorte que le gouvernement
pourradirequ’ on acontentéun peu cequelevérificateur général
a demandé, mais cela ne va pas assez loin. Il n'y a rien
notamment en ce qui atrait alaliste des pays avec lesquels on
signe des conventions fiscales. Il y a seize pays encore qui sont

11780



25 avril 1995

DEBATS DES COMMUNES

listés comme des pays avec lesquels ces traités-a sont jugés
problématiques.

L'objectif d'une convention fiscale, c'est d'éviter ou
permettre ades entreprises d’ éviter une double imposition. Cela
est louable et compréhensible. Le probléme se pose lorsque les
taux d’imposition sont trés différents entre les pays. A ce
moment—&, on appelle cela des sociétés papillons. Les
entreprises font de la production dans différents pays, vendent
desproduitsd’ uneentrepriseal’ autre, et avec letransfert de prix
sont capablesdetransférer lesbénéficesoulespertesd’ un paysa
I’ autre. Celacréedes problémesparce qu’ on améne lesbénéfices
dansles endroits ou les taux d’'imposition sont les plus élevés et
on permet de déduire les pertes dans d’ autres.

En plus de tout cela, il y a des pays comme le Canada ou les
frais d’'intérét sont des dépenses déductibles. Cela amplifie le
probléme, et ¢’ est trés complexe delutter contre ces soci étés qui
font affaire dans plusieurs pays et qui font de la production dans
plusieurs pays. On leur définit des normes un peu plus grandes,
un peu plus sévéres & savoir s'ils font réellement de la
production, mais il n’en reste pas moins que ce n’'est pas trés
simplederéussir acerner celaet encore plus quand les taux sont
trésdifférents. Donc, il faudrait s’ attaquer a cela en profondeur,
pas ala miette comme on le fait depuis un certain temps.

Celamefait aussi penser atoutel’ approche du Parti libéral par
rapport a la fiscalité. On disait, lorsgu'ils étaient dans
I’ opposition et durant lacampagne électorale, que ce n’ est pasa
la miette qu'il faut s attaquer a la fiscalité mais c'est en
profondeur. Jusgu’ aprésent on neretrouve pasgrand—chose acet
égard, on fait toujours des approches a la miette sur des choses
treés techniques, complexes, a I’ occasion positives, il y a un
certain nombre de mesures positives, mais on passe a coté des
enjeux fondamentaux qui est de simplifier tout le systéme, de
rendre notre systéeme fiscal moins complexe et plus
compréhensible, ce qui va dans |’ objectif de transparence et de
rétablissement du lien de confiance entre la population et les
institutions et les élus, notamment en ce qui atrait atout celien
de confiance qui est brisé.

Je veux en profiter pour faire un lien, avec un exemple d’un
élément fiscal ou il y a eu un engagement relativement clair du
gouvernement, qui était celui d abolir lataxe sur les produits et
services. Leur position, si on regarde cela dans le temps, ¢’ était
tout d’abord, lors de I’adoption ici de cette loi, cela a été un
combat vigoureux a la Chambre, au Sénat, partout, et une
opposition trés forte. On I’ a dénoncé de fagon encore plus forte
danslesjours et danslesmoisqui ont suivi, allant mémejusqu’ a
proposer en campagne €électorale de I’abolir, de la remplacer
avant deux ans, avant le 1¥ janvier 1996. Cela ¢’ est dans huit
moisetil n'y aaucun projet concret sur latable. Et lorsqu’ on sait
tout le temps nécessaire a |I'élaboration, la rédaction de ces
textes—1a, delamiseen application qui s’ était faite de fagon tres
rapide avec la TPS qui a causé beaucoup de problémes, on peut
dire qu'a huit mois d'échéance, il sera impossible pour le
gouvernement de réaliser et de concrétiser son engagement. Et
cette réforme—la se situe encore dans une approche ala miette.

Donc, j'aurai I’occasion d élaborer davantage dans la
deuxiéme partie de mon discours & suivre lorsqu’ on reviendra
sur ledébat, maisje veux tout simplement dire quedans ce projet
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de loi, il y a certaines mesures qui sont bonnes, que I'on va
examiner en comité. Il y en aune sur laquelle on va discuter a
fond, ¢’ est les sociétés étrangéres, mais on va aussi situer cela
dans la perspective qu'il faut arréter de toujours toucher a la
miette. Il faut regarder celadefacon plussubstantielleencequi a
trait alafiscalité.

Le président suppléant (M. Kilger): Je tiens a remercier
I honorabl e député de Témiscamingue de sa coopération.

* * %

LOI D’EXECUTION DU BUDGET 1995

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 6 avril, de la
motion: Que le projet de loi C-76, Loi portant exécution de
certaines dispositions du Budget déposé au Parlement le 27
février 1995, soit lu pour ladeuxiémefoiset renvoyéauncomité,
ainsi que de I’amendement.

Le président suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 30,
conformément al’ ordre adopté le jeudi 6 avril 1995, laChambre
procédera maintenant au vote par appel nominal différé sur
I”amendement de M. Loubier, al’ étapede ladeuxieémelecturedu
projet de loi C-76, Loi portant exécution de certaines
dispositions du Budget déposé au Parlement le 27 février 1995.

Convoquez les députés.
(1750)
[Traduction]
Avant le vote:

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque |e Reglement.
Je crois que vous constaterez qu’'il y a unanimité pour que le
projet deloi d'initiative parlementaire C—263 soit misaux voix a
la fin de tous les autres votes, autrement dit, quand toutes les
motions sur le projet de loi C—43 auront été mises aux voix, plus
tard aujourd’ hui.

Le président suppléant (M. Kilger): Est—ce d’ accord?

Des voix: D’accord.

[Francaisg]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lamiseaux voix porte
sur |I’amendement inscrit au nom de M. Loubier.

(L’ amendement, mis aux voix, est rejeté.)

(Vote n®191)

POUR

Députés
Abbott Althouse
Assdlin Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bouchard
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien
Brown (Calgary Southeast) Bélise
Canuel Caron
Créte Cummins
Daviault Debien
de Savoye Dubé
Duceppe Dumas
Duncan Epp
Fillion Forseth
Frazer Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Godin
Gouk Grey (Beaver River)
Grubel Guay
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Guimond

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hayes

Hill (Macleod)

Hoeppner

Jennings

Kerpan

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre

Loubier

Marchand

McClelland (Edmonton Southwest)
Mercier

Morrison

Nunez

Penson

Plamondon

Ramsay

Robinson

Sauvageau

Scott (Skeena)

Solberg

St—Laurent

Taylor

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (Fraser Valley West)

Hanger

Harper (Calgary West)

Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jacob

Johnston

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Shefford)

Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McLaughlin

Mills (Red Deer)

Ménard

Paré

Picard (Drummond)

Pomerleau

Ringma

Rocheleau

Schmidt

Silye

Speaker

Strahl

Thompson

Venne

Williams—94

CONTRE
Députés

Anawak Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellemare
Bethel Bevilacqua
Blondin-Andrew Bodnar
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Calder Campbell
Cannis Catterall
Chamberlain Chan
Clancy Cohen
Collenette Collins
Comuzzi Copps
Cowling Crawford
Culbert DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton English
Finlay Flis
Fontana Gagliano
Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine) Gerrard
Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Guarnieri Harb
Harvard Hickey
Hopkins Hubbard
lanno Irwin
Jackson Jordan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Lee
Loney MacDonald
MacLaren MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney
Manley Marchi
Marleau Massé
McCormick McGuire
McKinnon McTeague
McWhinney Mifflin
Milliken Minna
Mitchell Murray

Nault

O'Brien
Ouellet

Patry

Peric

Peterson
Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Rideout
Robichaud
Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan
Skoke

St. Denis
Stewart (Brant)
Szabo

Terrana
Torsney

Valeri

Volpe

Wells

Wood
Zed—143

Nunziata
O'Reilly
Paradis
Payne
Peters
Phinney
Pillitteri
Reed
Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard
Rompkey
Serré
Simmons
Speller
Steckle
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Thalheimer
Ur

Vanclief
Wappel
Whelan
Young

DEPUTES «PAIRES»

Alcock

Chrétien (Frontenac)

Deshaies

Gallaway

Lefebvre

McLellan (Edmonton Northwest)

(1800)
[Francais]

Le président
I’amendement rejeté.

[Traduction]

suppléant

Députés

Bachand

Dalphond-Guiral

Gaffney

Grose

Leroux (Richmond—Wolfe)
Parrish

(M. Kilger): Je

déclare

LOI DE 1995SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 24 avril, de la
motion: Que le projet de loi C—69, Loi portant sur lacréation de
commissions de délimitation des circonscriptions électoral es et
la révision des limites des circonscriptions électorales, soit lu

une troisiéme fois et adopté.

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément a
I"article 45 du Réglement, la Chambre passe maintenant au vote
par appel nominal différé a |’ étape de la troisiéme lecture du
projet deloi C—69, Loi portant sur la création de commissionsde
délimitation des circonscriptions électorales et la révision des
limites des circonscriptions électorales.

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque |e Réglement.
Il'y a eu un léger changement a ce qu'on avait convenu
officieusement un peu plus tét.

Je crois que vous constaterez qu’il y a unanimité pour que le
résultat du vote précédent sur |la motion d’ amendement du proj et
de loi C-76 a I'étape de la deuxiéme lecture s applique a
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I'inverse a la motion principale portant troisieme lecture du ﬁ;ﬁdi ffa"a
. . eimer orsney
projet de loi C—69. Ur Valeri
L. , . Vanclief Volpe
Le président suppléant (M. Kilger): Est—ce d'accord? Wappel Wells
Whelan Wood
Des voix: D'accord. Young Zed—144
M. Allmand: Monsieur le Président, j’'invoque e Réglement.
Jen’ai pasvoté sur lamotion précédente et je demande que mon CONTRE
nom soit ajouté a la liste pour ce projet de loi. Je vote avec le
gouvernement. Députés
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.) Abhott Althouse )
Assdlin Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Bellehumeur Benoit
(\ote n° 192) Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bouchard
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien
POUR Brown (Calgary Southeast) Bélise
Canuel Caron
Députés Créte Cummins
Allmand Anawak Davialt Debien
Anderson Arseneault de Savoye Dubé
Assad Assadourian Duceppe Dumas
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre) Duncan Epp
Baker Bakopanos Fillion Forseth
Barnes Beaumier Frazer Gagnon (Québec)
Bellemare Bethel Gavthier (Roberval) Godin
Bevilacqua Blondin-Andrew .
Bodnar Boudria Gouk Grey (Beaver River)
Brown (Oakville—Milton) Brushett Grubel Guay
Bryden Bélair Guimond Hanger
Bélanger Calder Hanrahan Harper (Calgary West)
Campbell Cannis Harper (Simcoe Centre) Hart
gﬁgﬁra‘ I graanmbal an Hayes Hermanson
Cohen Collecr}llate Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Collins Comuzzi Hoeppner Jacob
Copps Cowling Jennings Johnston
Crawford Culbert Kerpan Lalonde
D_eViIIers Dhali\_Nal Landry Langlois
ghma gLOT'Sky Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Erctor E p| y Lebel Leblanc (Longueuil)
galeton Lefebvre Leroux (Shefford)
English Finl
an Fontaayna Loubier Manning
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine) Marchand Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Gerrard Godfrey McClelland (Edmonton Southwest) McLaughlin
Goodale Graham Mercier Mills (Red Deer)
‘Hsra% (Windsor Wesl) ‘H:’:gg'rg' Morrison Ménard
Hickey Hopkins Nunez Paré
Hubbard lanno Penson Picard (Drummond)
Irwin Jackson Plamondon Pomerleau
Jordan Keyes Ramsay Ringma
E”a‘g))é E;';“SOE Robinson Rocheleau
T oan ewka :
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) :cauollla(gszm A ;:Z“dl
Lee Loney
MacDonald MacLaren Solberg Speaker
MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi St—Laurent Strahl
Malon_ey Manley Taylor Thompson
ma’ chi Mar(l:eau o Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Venne
assé cCormicl ; i
McGuire MeKinnon White (Fraser Valley West) Williams—94
McTeague McWhinney
Mifflin Milliken
Minna Mitchell - - -
Murray Nault DEPUTES«PAIRES»
Nunziata O'Brien
O'Rellly Ouellet
Paradis Patry Députés
Payne Peric
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent) Alcock Bachand
Pillitteri Proud Chrétien (Frontenac) Dalphond-Guiral
Reed Regan Deshaies Gaffney
Richardson ) Rideout Gallaway Grose
Ringuette-Maltais Robichaud Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
Robillard Rock McLellan (Edmonton Northwest) Parrish
Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Sheridan
Simmons Skoke
Speller St. Denis Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
Steckle Stewart (Brant) ,
Stewart (Northumberland) Szabo adoptée.
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(Le projet de loi est lu pour latroisieme fois et adopté.)

[Francais]

LA LOI SURL'ENREGISTREMENT DESLOBBYISTES

La Chambre reprend |'étude du projet de loi C43, Loi
modifiant laLoi sur I’ enregistrement des lobbyistes et d’ autres
lois en conséquence, dont le comité a fait rapport avec des
propositions d’ amendement.

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément a
I’ article 45 du Réglement, laChambre procédera mai ntenant aux
votes par appel nominal différésal’ étape du rapport du projet de
loi C—43.

[Traduction]
Le premier vote porte sur lamotion n° 1.
(1805)
[Francais]

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandiez, je
croisque vousobtiendriez e consentement unani me pour queles
députés qui ont voté sur la motion précédente, ¢’ est—a—dire la
motion de troisieme lecture du projet de loi C—69, soient
identifiés comme ayant voté sur lamotion présentement devant
la Chambre de la fagon suivante: les députés libéraux voteront
non.

M. Duceppe: Les députés du Bloc québécois votent non
également.

[Traduction]
M. Silye: Monsieur le Président, les réformistes votent oui.
M. Taylor: Les néo—démocrates votent oui.

(Lamotion n® 1, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n°® 193)

POUR

Députés
Abbott Althouse
Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing) Benoit
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brown (Calgary Southeast)
Cummins Duncan
Epp Forseth
Frazer Gouk
Grey (Beaver River) Grubel
Hanger Hanrahan
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Hart Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jennings Johnston
Kerpan Manning
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) McClelland (Edmonton Southwest)
McLaughlin Mills (Red Deer)
Morrison Penson
Ramsay Ringma
Robinson Schmidt
Scott (Skeena) Silye
Solberg Speaker
Strahl Taylor
Thompson White (Fraser Valley West)

Williams—47

CONTRE
Députés

Allmand Anawak
Anderson Arseneaullt
Assad Assadourian
Assdlin Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bellemare Bergeron
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bethel Bevilacqua
Blondin-Andrew Bodnar
Bouchard Boudria
Brien Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Bélisle Calder
Campbell Cannis
Canuel Caron
Catterall Chamberlain
Chan Clancy
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Crawford Créte
Culbert Daviault
Debien de Savoye
DeVillers Dhaliwal
Discepola Dromisky
Dubé Duceppe
Duhamel Dumas
Dupuy Easter
Eggleton English
Fillion Finlay
Flis Fontana
Gagliano Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)
Gerrard Godfrey
Godin Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Guarnieri Guay
Guimond Harb
Harvard Hickey
Hopkins Hubbard
lanno Irwin
Jackson Jacob
Jordan Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Laonde
Landry Langlois
Lastewka Laurin

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel

Leblanc (Longueuil)
Lefebvre

Loney

MacDonald

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Maloney

Marchand

Marleau
McCormick
McKinnon
McWhinney

Mifflin

Minna

Murray

Nault

Nunziata

O'Reilly

Paradis

Patry

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Pomerleau

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard
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Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee

Leroux (Shefford)
Loubier

MacL aren

Malhi

Manley

Marchi

Massé

McGuire

McTeague

Mercier

Milliken

Mitchell

Ménard

Nunez

O'Brien

Ouellet

Paré

Payne

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Proud

Regan

Rideout

Robichaud

Rocheleau
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Stewart (Brant)
Szabo

Terrana
Torsney

Ur

Vanclief

Volpe

Wells

Wood
Zed—191

Rompkey

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan

Skoke

St—Laurent

Steckle

Stewart (Northumberland)

Telegdi

Thalheimer

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Valeri

Venne

Wappel

Whelan

Young

DEPUTES «PAIRES»

Alcock

Chrétien (Frontenac)

Deshaies

Gallaway

Lefebvre

McLellan (Edmonton Northwest)

Bachand

Dalphond-Guiral

Gaffney

Grose

Leroux (Richmond—Wolfe)
Parrish

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je déclare lamotion n®

1 rejetée.

Le prochain vote porte sur lamotion n® 2. Le résultat du vote
sur cette motion s' applique aussi aux motionsn® 4, 5, 6, 8, 12,
13, 14, 24, 26, 27, 32 et 33. Si lamotion n° 2 est adoptée, il est
inutile de mettre aux voix lesmotionsn®s 3, 15, 16, 17 et 18, mais
il seranécessaire de mettreaux voix lamotionn® 11. Si lamotion
n° 2 est rejetée, il seranécessaire de mettre aux voix les motions

nos 3, 11 et 16.

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous
constaterez qu’il y aconsentement unani me pour que | es députés
qui se sont prononceés sur le projet de loi C—69 soient identifiés
comme ayant voté sur lamotion dont laChambre est maintenant
saisie et de lafacgon suivante: les députés libéraux votent non.

[Francais]

M. Duceppe: Lesdéputés du Bloc québécoisvotent enfaveur.

[Traduction]

M. Silye: Monsieur le Président, les réformistesvotent oui, a

I” exception des députés qui souhaitent voter différemment.

M. Taylor: Monsieur le Président, |les néo—démocrates votent

non.

(Lamotion n® 2, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 194)

POUR

Députés
Abbott Asselin
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bouchard
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien
Brown (Calgary Southeast) Bélise
Canuel Caron
Créte Cummins
Daviault Debien
de Savoye Dubé
Duceppe Dumas

Initiatives ministérielles

Duncan

Fillion

Frazer

Gauthier (Roberval)
Gouk

Grubel

Guimond

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hayes

Hill (Macleod)
Hoeppner

Jennings

Kerpan

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre

Loubier

Marchand
McClelland (Edmonton Southwest)
Mills (Red Deer)
Ménard

Paré

Picard (Drummond)
Pomerleau

Ringma

Sauvageau

Scott (Skeena)
Solberg

St—Laurent
Thompson

Venne
Williams—89

Epp

Forseth

Gagnon (Québec)

Godin

Grey (Beaver River)

Guay

Hanger

Harper (Calgary West)

Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jacob

Johnston

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Shefford)

Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mercier

Morrison

Nunez

Penson

Plamondon

Ramsay

Rocheleau

Schmidt

Silye

Speaker

Strahl

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (Fraser Valley West)

CONTRE
Députés

Allmand Althouse
Anawak Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing) Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellemare Bethel
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bodnar Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Bélanger Calder
Campbell Cannis
Catterall Chamberlain
Chan Clancy
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Crawford Culbert
DeVillers Dhaliwal
Discepola Dromisky
Duhamel Dupuy
Easter Eggleton
English Finlay
Flis Fontana
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gerrard Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Guarnieri
Harb Harvard
Hickey Hopkins
Hubbard lanno
Irwin Jackson
Jordan Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Loney
MacDonald MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
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Maloney Manley
Marchi Marleau
Massé McCormick
McGuire McKinnon
McLaughlin McTeague
McWhinney Mifflin
Milliken Minna
Mitchell Murray
Nault Nunziata
O'Brien O'Rellly
Ouellet Paradis
Patry Payne
Peric Peters
Peterson Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Proud Reed
Regan Richardson
Rideout Ringuette-Maltais
Robichaud Robillard
Robinson Rock
Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Sheridan
Simmons Skoke
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo
Taylor Telegdi
Terrana Thalheimer
Torsney Ur
Valeri Vanclief
Volpe Wappel
Wells Whelan
Wood Young
Zed—149

DEPUTES«PAIRES»
Alcock Bachand
Chrétien (Frontenac) Dalphond-Guiral
Deshaies Gaffney
Gallaway Grose
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)

McLellan (Edmonton Northwest)

Parrish

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je déclare lamotion n®
2 rejetée. Par conséquent, lesmotionsn®$4, 5, 6, 8,12, 13, 14, 24,
26, 27, 32 et 33 sont rejetées.

[Francaig]

La prochaine mise aux voix porte sur lamotion n® 3. Levote
sur cette motion s' applique également ala motion n® 15.

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous |le demandiez, je
croisque vousobtiendriez e consentement unani me pour queles
députés ayant voté sur le projet de loi C—69 soient identifiés
commeayant voté sur lamotion présentement devant laChambre
de lafacon suivante: les députés libéraux voteront oui.

(1810)

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
guébécois votent oui également.

M. Silye: Monsieur le Président, les députés réformistes
votent oui, a |'exception des députés qui souhaiteraient voter
autrement.

[Traduction]

M. Taylor: Monsieur le Président, |les néo—démocrates votent
non.

(La motion n® 3, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n© 195)

POUR

Députés
Abbott Allmand
Anawak Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Assdlin
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellehumeur Bellemare
Benoit Bergeron
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bethel Bevilacqua
Blondin-Andrew Bodnar
Bouchard Boudria
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien
Brown (Calgary Southeast) Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Bélisle Calder
Campbell Cannis
Canuel Caron
Catterall Chamberlain
Chan Clancy
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Crawford Créte
Culbert Cummins
Daviault Debien
de Savoye DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Dubé
Duceppe Duhamel
Dumas Duncan
Dupuy Easter
Eggleton English
Epp Fillion
Finlay Flis
Fontana Forseth
Frazer Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Gerrard
Godfrey Godin
Goodale Gouk
Graham Gray (Windsor West)
Grey (Beaver River) Grubel
Guarnieri Guay
Guimond Hanger
Hanrahan Harb
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Hart Harvard
Hayes Hermanson
Hickey Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Hopkins Hubbard
lanno Irwin
Jackson Jacob
Jennings Johnston
Jordan Kerpan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lalonde Landry
Langlois Lastewka
Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) Lebel
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Leblanc (Longueuil)
Lee Lefebvre
Leroux (Shefford) Loney
Loubier MacDonald
MacLaren MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney
Manley Manning
Marchand Marchi
Marleau Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé McClelland (Edmonton Southwest)
McCormick McGuire
McKinnon McTeague
McWhinney Mercier
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Mifflin Milliken
Mills (Red Deer) Minna
Mitchell Morrison
Murray Ménard
Nault Nunez
Nunziata O'Brien
O'Reilly Ouellet
Paradis Paré
Patry Payne
Penson Peric
Peters Peterson
Phinney Picard (Drummond)
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Plamondon Pomerleau
Proud Ramsay
Reed Regan
Richardson Rideout
Ringma Ringuette-Maltais
Robichaud Robillard
Rocheleau Rock
Rompkey Sauvageau
Schmidt Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Scott (Skeena) Serré
Sheridan Silye
Simmons Skoke
Solberg Speaker
Speller St—Laurent
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Strahl Szabo
Telegdi Terrana
Thalheimer Thompson
Torsney Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur Valeri
Vanclief Venne
Volpe Wappel
Wells Whelan
White (Fraser Valley West) Williams
Wood Young
Zed—233

CONTRE

Députés
Althouse Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
McLaughlin Robinson
Taylor—5
DEPUTES«PAIRES»

Alcock Bachand
Chrétien (Frontenac) Dalphond-Guiral
Deshaies Gaffney
Gallaway Grose
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
McLellan (Edmonton Northwest) Parrish

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
n° 3 adoptée et, par conséquent, la motion n® 5 est adoptée.

Leprochainvote porte sur lamotion n® 11. L erésultat du vote
sur cette motion s' applique aussi aux motions n® 17 et 18.

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous
constaterez qu’il y a consentement unanime pour que le résultat
duvoteprisal’ étape du rapport sur lamotion n® 2 s'applique au
vote sur la motion dont la Chambre est maintenant saisie.

[Francaig]

M. Duceppe: D’ accord.

Initiatives ministérielles
[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Le whip du Parti
réformiste est—il d’ accord?

M. Silye: D’accord.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lewhip du NPD est-il
d’ accord?

M. Taylor: D’accord.
[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 194.]

Le Président: Je déclare la motion n® 11 rejetée et, par
conséguent, les motions 17 et 18 sont rejetées.

L e prochain vote porte sur la motion n° 16.
[Francaig]

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que si vous le
demandiez, vous obtiendriez |e consentement unani me pour que
les députés ayant voté sur le projet de loi C—69 soient identifiés
commeayant voté sur lamotion présentement devant laChambre
de lafacon suivante: les députés libéraux voteront oui.

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
guébécois voteront non.

[Traduction]

M. Silye: Monsieur le Président, les députés du Parti
réformiste voteront oui, sauf ceux qui désirent voter autrement.

M. Taylor: Monsieur le Président, |es néo—démocrates votent
non.

(Lamotion n° 16, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n® 196)
POUR
Députés

Abbott Allmand
Anawak Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellemare
Benoit Bethel
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bodnar Boudria
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brown (Calgary Southeast)
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Bélanger Calder
Campbell Cannis
Catterall Chamberlain
Chan Clancy
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Crawford Culbert
Cummins DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Duhamel
Duncan Dupuy
Easter Eggleton
English Epp
Finlay Flis
Fontana Forseth
Frazer Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gerrard
Godfrey Goodale
Gouk Graham
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Gray (Windsor West) Grey (Beaver River)
Grubel Guarnieri
Hanger Hanrahan
Harb Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Hart
Harvard Hayes
Hermanson Hickey
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Hopkins
Hubbard lanno
Irwin Jackson
Jennings Johnston
Jordan Kerpan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Loney MacDonald
MacLaren MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney
Manley Manning
Marchi Marleau
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Massé
McClelland (Edmonton Southwest) McCormick
McGuire McKinnon
McTeague McWhinney
Mifflin Milliken
Mills (Red Deer) Minna
Mitchell Morrison
Murray Nault
Nunziata O'Brien
O'Rellly Ouellet
Paradis Patry
Payne Penson
Peric Peters
Peterson Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Proud Ramsay
Reed Regan
Richardson Rideout
Ringma Ringuette-Maltais
Robichaud Robillard
Rock Rompkey
Schmidt Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Scott (Skeena) Serré
Sheridan Silye
Simmons Skoke
Solberg Speaker
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Strahl
Szabo Telegdi
Terrana Thalheimer
Thompson Torsney
Ur Valeri
Vanclief Volpe
Wappel Wells
Whelan White (Fraser Valley West)
Williams Wood
Young Zed—186
CONTRE
Députés
Althouse Asselin
Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing) Bellehumeur
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bouchard
Brien Bélisle
Canuel Caron
Créte Daviault
Debien de Savoye
Dubé Duceppe
Dumas Fillion
Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)

Godin Guay
Guimond Jacob
Lalonde Landry
Langlois Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
Leblanc (Longueuil) Lefebvre
Leroux (Shefford) Loubier
Marchand McLaughlin
Mercier Ménard
Nunez Paré
Picard (Drummond) Plamondon
Pomerleau Robinson
Rocheleau Sauvageau
St—Laurent Taylor

Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Venne—52

DEPUTES «PAIRES»

Alcock Bachand

Chrétien (Frontenac) Dalphond-Guiral

Deshaies Gaffney

Gallaway Grose

Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
McLellan (Edmonton Northwest) Parrish

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je déclarelamotion n®
16 adoptée.

Le prochain vote porte sur la motion n® 7.
[Francaig]

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous |le demandiez, je
croisque vousobtiendriez e consentement unani me pour queles
députés qui ont voté sur le projet de loi C—69 soient identifiés
comme ayant voté sur ce projet deloi, et avec le résultat inversé
pour la motion présentement devant la Chambre.

M. Duceppe: D’ accord.
[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Le whip du Parti
réformiste est—il d’ accord?

M. Silye: D’ accord.

Le président suppléant (M. Kilger): Le NPD est-il

d’accord?
M. Taylor: D’accord.

(Lamotion n® 7, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n°197)
POUR
Députés
Abbott Althouse
Assdlin Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bouchard
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien
Brown (Calgary Southeast) Bélise
Canuel Caron
Créte Cummins
Daviault Debien
de Savoye Dubé
Duceppe Dumas
Duncan Epp
Fillion Forseth
Frazer Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Godin
Gouk Grey (Beaver River)
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Grubel

Guimond

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hayes

Hill (Macleod)

Hoeppner

Jennings

Kerpan

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre

Loubier

Marchand

McClelland (Edmonton Southwest)
Mercier

Morrison

Nunez

Penson

Plamondon

Ramsay

Robinson

Sauvageau

Scott (Skeena)

Solberg

St—Laurent

Taylor

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (Fraser Valley West)

Guay

Hanger

Harper (Calgary West)

Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jacob

Johnston

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Shefford)

Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McLaughlin

Mills (Red Deer)

Ménard

Paré

Picard (Drummond)

Pomerleau

Ringma

Rocheleau

Schmidt

Silye

Speaker

Strahl

Thompson

Venne

Williams—94

CONTRE
Députés

Allmand Anawak
Anderson Arseneault
Assad Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellemare Bethel
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bodnar Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Bélanger Calder
Campbell Cannis
Catterall Chamberlain
Chan Clancy
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Crawford Culbert
DeVillers Dhaliwal
Discepola Dromisky
Duhamel Dupuy
Easter Eggleton
English Finlay
Flis Fontana
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gerrard Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Guarnieri
Harb Harvard
Hickey Hopkins
Hubbard lanno
Irwin Jackson
Jordan Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Loney
MacDonald MacLaren
MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
Massé McCormick
McGuire McKinnon
McTeague McWhinney

Initiatives ministérielles

Mifflin
Minna
Murray
Nunziata
O'Rellly
Paradis
Payne
Peters
Phinney
Pillitteri
Reed
Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard
Rompkey
Serré
Simmons
Speller
Steckle
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Thalheimer
Ur

Vanclief
Wappel
Whelan
Young

Alcock

Chrétien (Frontenac)

Deshaies

Gallaway

Lefebvre

McLellan (Edmonton Northwest)

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion

n° 7 rejetée.

(1815)

Milliken
Mitchell

Nault

O'Brien
Ouellet

Patry

Peric

Peterson
Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Rideout
Robichaud
Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan
Skoke

St. Denis
Stewart (Brant)
Szabo

Terrana
Torsney

Valeri

Volpe

Wells

Wood
Zed—144

DEPUTES «PAIRES»

Bachand

Dalphond-Guiral

Gaffney

Grose

Leroux (Richmond—Wolfe)
Parrish

Le prochain vote porte sur la motion n° 9.

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous
constaterez qu’il y aconsentement unanime pour déclarer quele
résultat du vote sur le projet deloi C—69 s’ applique comme suit a
la motion sur laguelle nous devons maintenant nous prononcer:

les députés libéraux votent pour.

[Francais]

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
guébécois voteront non.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Le whip du Parti
réformiste est—il d’ accord?

M. Silye: Monsieur le Président, les députés du Parti
réformiste votent oui, sauf ceux qui désirent voter autrement.

Le président suppléant (M. Kilger):

d’accord?

M. Taylor: Monsieur le Président, |es néo—démocrates votent

non.

[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous |e vote n® 196.]

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion

n° 9 adoptée.
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Le prochain vote porte sur la motion n° 19.

M. Boudria: Monsieur |lePrésident, commenousvotonssur la
motion n® 19, je crois que vous constaterez qu'il y a
consentement unanime pour déclarer que le résultat du vote sur
lamotion n® 1 al’ étape du rapport s’ applique exactement de la
méme fagon a la motion sur laguelle nous devons maintenant
Nous prononcer.

[Francaisg|
M. Duceppe: D’ accord.
[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Le whip du Parti
réformiste est—il d’ accord?

M. Silye: D’accord.

Le président suppléant (M. Kilger): Le NPD est-l

d’ accord?
M. Taylor: D’accord.
[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 193.]

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
n° 19 rejetée.

[Francais]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Laprochaine mise aux
voix porte sur lamotion n® 22, dans le groupe 4. Si lamotion no
22 est adoptée, il neserapasnécessaire deprocéder auvotesur la
motion n® 23. Si lamotion n°® 22 est rejetée, il faudra mettre aux
voix lamotion n°® 23.

A I'ordre, s'il vous plait. Jentends des commentaires de
temps aautre qui porte sur lamotion n® 21. A ce queje sache, la
motion n° 21 a déja été réglée par |’ entremise d’ une mise aux
VOiX précédente.

On me confirme, avant de procéder au groupe n° 3, que la

motion n® 21 a déja été mise aux voix plus tét aujourd hui et
adoptée.

(1820)

La prochaine mise aux voix porte sur la motion n°® 22,

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandiez, je
croisque vousobtiendriez |e consentement unani me pour queles
députés qui ont voté sur le projet de loi C—69 soient identifiés
comme ayant voté sur la motion présentement devant la
Chambre, et |es députés libéraux voteront non.

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
guébécois votent oui.

[Traduction]

M. Silye: Monsieur le Président, sur
votons—hous?

quelle motion

Le président suppléant (M. Kilger): Nous en sommes au
quatriéme groupe et ala motion n° 22.

M. Silye: Les députés réformistes, sauf exception, votent
contre.

M. Taylor: Monsieur le Président, |les néo—démocrates votent

en faveur de lamotion.

[Francaig]

(Lamotion, mise aux voiXx, est rejetée.)

(\Vote n°198)
POUR
Députés
Althouse Assdlin
Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing) Bellehumeur
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bouchard
Brien Bélisle
Canuel Caron
Créte Daviault
Debien de Savoye
Dubé Duceppe
Dumas Fillion
Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)
Godin Guay
Guimond Jacob
Lalonde Landry
Langlois Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
Leblanc (Longueuil) Lefebvre
Leroux (Shefford) Loubier
Marchand McLaughlin
Mercier Ménard
Nunez Paré
Picard (Drummond) Plamondon
Pomerleau Robinson
Rocheleau Sauvageau
St—Laurent Taylor
Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Venne—52
CONTRE
Députés
Abbott Allmand
Anawak Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellemare
Benoit Bethel
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bodnar Boudria

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Bélanger

Campbell

Catterall

Chan

Cohen

Coallins

Copps

Crawford

Cummins

Dhaliwal

Dromisky

Duncan

Easter

English

Finlay

Fontana

Frazer

Brown (Calgary Southeast)

Brushett
Bélar
Calder
Cannis
Chamberlain
Clancy
Collenette
Comuzzi
Cowling
Culbert
DeVillers
Discepola
Duhamel
Dupuy
Eggleton
Epp

Flis
Forseth
Gagliano

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gerrard

Godfrey

Gouk

Gray (Windsor West)
Grubel

Hanger

Harb
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Harper (Simcoe Centre) Hart

Harvard Hayes

Hermanson Hickey

Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)

Hoeppner Hopkins

Hubbard lanno

Irwin Jackson

Jennings Johnston

Jordan Kerpan

Keyes Kirkby

Knutson Kraft Sloan

Lastewka Lavigne (Verdun—Saint—Paul)

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee

Loney MacDonald

MacLaren MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Malhi Maloney

Manley Manning

Marchi Marleau

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Massé

McClelland (Edmonton Southwest) McCormick

McGuire McKinnon

McTeague McWhinney

Mifflin Milliken

Mills (Red Deer) Minna

Mitchell Morrison

Murray Nault

Nunziata O'Brien

O'Reilly Ouellet

Paradis Patry

Payne Penson

Peric Peters

Peterson Phinney

Pickard (Essex—Kent) Pillitteri

Proud Ramsay

Reed Regan

Richardson Rideout

Ringma Ringuette-Maltais

Robichaud Robillard

Rock Rompkey

Schmidt Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Scott (Skeena) Serré

Sheridan Silye

Simmons Skoke

Solberg Speaker

Speller St. Denis

Steckle Stewart (Brant)

Stewart (Northumberland) Strahl

Szabo Telegdi

Terrana Thalheimer

Thompson Torsney

Ur Valeri

Vanclief Volpe

Wappel Wells

Whelan White (Fraser Valley West)

Williams Wood

Young Zed—186

DEPUTES«PAIRES»

Députés

Alcock Bachand

Chrétien (Frontenac) Dalphond-Guiral

Deshaies Gaffney

Gallaway Grose

Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)

McLellan (Edmonton Northwest) Parrish

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
n° 22 rejetée.

Initiatives ministérielles
[Traduction]

L e prochain vote porte sur la motion n° 23.

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous
constaterez qu'il y a consentement unanime pour que
s'appliquent a cette motion les résultats, al’inverse, du vote sur
le projet de loi C-69.

Si laChambre est d’ accord, il pourrait en aller de méme pour
les motions n% 25 et 28. En d’autres termes, nous voterions
maintenant sur les motions n% 23, 25 et 28 et sur tous les
amendements qui en découl ent.

[Francais]

Le président suppléant (M. Kilger): L honorable whip en
chef du Bloc québécois est—il d’accord?

M. Duceppe: D’ accord.
[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Le whip du Parti
réformiste est—il d’ accord?

M. Silye: D’accord.

Le président suppléant (M. Kilger):
d’ accord?

M. Taylor: D’accord.
[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 197.]

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare les motions
nos 23, 25 et 28 rejetées.

[Francais]

Le NPD est-il

La prochaine mise aux voix porte sur la motion n® 30.
[Traduction]

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous
constaterez qu’il y aunanimité pour que lerésultat duvote sur la
motion n® 3 al’ étape du rapport s’ applique ala motion dont la
Chambre est actuellement saisie.

[Francaig]

Le président suppléant (M. Kilger): L honorable whip en
chef du Bloc québécois est—il d’accord?

M. Duceppe: D’ accord.
[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Le whip du Parti
réformiste est—il d’ accord?

M. Silye: D’accord.

Le président suppléant (M. Kilger):
d’ accord?

M. Taylor: Monsieur le Président, pourriez—vous préciser sur
guelle motion nous votons maintenant?

Le président suppléant (M. Kilger): Le vote porte sur la
motion n° 30.

M. Taylor: Monsieur le Président, les néo—démocrates
voteront contre cette motion.

[Francais|
[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 195.]

Le NPD est-il
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Initiatives parlementaires

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
n° 30 adoptée.

(1825)
[Traduction]

L e prochain vote porte sur la motion n° 31.

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous
constaterez qu’il y aunanimité pour que lerésultat duvote sur la
motion n°® 1 s'applique a la motion dont la Chambre est
actuellement saisie.

[Francais]

Le président suppléant (M. Kilger): L honorable whip du
Bloc québécois est—il d'accord?

M. Duceppe: D’ accord.
[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Le whip du Parti
réformiste est—il d’ accord?

M. Silye: D’accord.

Le président suppléant (M. Kilger): Le NPD est-il

d’ accord?
M. Taylor: D’accord.
[Note de I' éditeur: Voir laliste sous le vote n® 193]

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
n° 31 rejetée.

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.)
propose: Que le projet de loi modifié soit agréé et lu une
deuxiéme fois.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:
M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.

Je crois que vous constaterez qu'il y a unanimité pour que le
résultat du vote sur le projet de loi C-69 s applique alamotion
dont la Chambre est actuellement saisie.

[Francaig]

Le président suppléant (M. Kilger): L"honorable whip du
Bloc québécois est—-il d'accord?

M. Duceppe: D’ accord.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Le whip du Parti
réformiste est—il d'accord?

M. Silye: D’accord.

Le président suppléant (M. Kilger): Le NPD est-il

d’ accord?
M. Taylor: D’accord.
[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 192.]

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLA GESTION DESFINANCESPUBLIQUES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 24 avril, de la
motion: Que le projet de loi C-263, Loi modifiant laLoi sur la
gestion des finances publiques et d autres lois en conséguence
(sociétés d’ Etat exemptées), soit lu pour la deuxiéme fois et
renvoyé aun comité.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre passe
maintenant au vote différé sur lamotion de M. Hart portant sur
I étape du rapport du projet deloi C-263, Loi modifiant laL oi sur
lagestion desfinances publiqueset d' autres|ois en conségquence
(sociétés d’ Etat exempteées).

Comme ¢’ est la coutume, le vote se ferarangée par rangée, a
commencer par le motionnaire, suivi de tous ceux qui sont en
faveur de la motion siégeant du méme cdté que le motionnaire.
Puis, ce seraau tour des députés siégeant de |’ autre coté qui sont
en faveur de la motion. Ceux qui sont contre la motion voteront
de laméme maniére.

(Lamotion, mise aux voix, est rejetée.)

(Vote n© 199)
POUR
Députés
Abbott Asselin
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Gaspé)

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bouchard

Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien

Brown (Calgary Southeast) Bélise

Canuel Caron

Créte Cummins

Daviault Debien

de Savoye Dubé

Duceppe Dumas

Duncan Epp

Fillion Forseth

Frazer Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Godin

Gouk Grey (Beaver River)
Grubel Guay

Guimond Hanger

Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Hart

Hayes Hermanson

Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
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Hoeppner

Jennings

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Shefford)

Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mercier

Morrison

Nunez

Penson

Plamondon

Ramsay

Rocheleau

Schmidt

Silye

Speaker

Strahl

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (Fraser Valley West)

Jacob

Johnston

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre
Loubier
Marchand
McClelland (Edmonton Southwest)
Mills (Red Deer)
Ménard

Paré

Picard (Drummond)
Pomerleau
Ringma
Sauvageau

Scott (Skeena)
Solberg
St—Laurent
Thompson
Venne
Williams—88

CONTRE
Députés

Allmand Althouse
Anawak Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing) Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellemare Bethel
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bodnar Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Bélanger Calder
Campbell Cannis
Chamberlain Chan
Clancy Cohen
Collenette Coallins
Comuzzi Copps
Cowling Crawford
Culbert DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton English
Finlay Flis
Fontana Gagliano
Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine) Gerrard
Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Guarnieri Harb
Harvard Hickey
Hopkins Hubbard
lanno Irwin
Jackson Jordan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
MacDonald MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Marchi
Marleau Massé
McCormick McGuire
McKinnon McTeague
McWhinney Milliken
Minna Mitchell
Murray Nault
Nunziata O'Brien
O'Rellly Ouellet
Paradis Patry
Payne Peric
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Proud
Reed Regan
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Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Robichaud
Robillard Robinson
Rock Rompkey
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Sheridan Skoke
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo
Taylor Telegdi
Terrana Thalheimer
Torsney Ur

Valeri Vanclief
Volpe Wappel
Wells Whelan
Wood Young
Zed—143

DEPUTES «PAIRES»

Alcock Bachand

Chrétien (Frontenac) Dalphond-Guiral

Deshaies Gaffney

Gallaway Grose

Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
McLellan (Edmonton Northwest) Parrish

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
rejetée.

Commeil est 18 h 37, laChambre passe maintenant al’ étude
des initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton
d’ aujourd’ hui.

LALOI D'INTERPRETATION

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing, NPD)
propose: Que le projet de loi C-254, Loi modifiant la Loi
d’interprétation (Conventionrelativeaux droitsdel’ enfant), soit
lu pour ladeuxiéme fois et renvoyé aun comité.

—Monsieur lePrésident, je suisheureux de présenter ceprojet
deloi au nom de tous les enfants canadiens. || modifierait laL oi
d’interprétation de maniére a préciser que toutes les lois du
Parlement doivent étreinterprétées et appliquées de maniéreane
pas supprimer, restreindre ni enfreindre |I’un quelconque des
droits reconnus dans la Convention relative aux droits de
I’enfant. C'est la la mesure législative la plus prés d une
déclaration desdroits des enfants que puisse présenter unsimple
député.

Lors du Sommet mondial pour les enfants, tenu en 1990, 71
chefs d'Etat ou de gouvernement, soit le plus grand
rassemblement de cegenredel’ histoire, ont discuté des mesures
susceptibles d’améliorer le sort des enfants partout dans le
monde. L e sommet aabouti alarédaction, par lesNationsUnies,
delaConventionrelative aux droits del’ enfant, que le Canadaa
ratifiée le 13 décembre 1991.

LeCanada, jesuisfier deledire, ajouéun réleactif au sommet
et, par la suite, dans I’ élaboration de cette convention qui nous
présente une série de normes confirmant le respect de notre
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société pour ses plus jeunes et ses plus vulnérables ainsi que
reconnaissant qu'ils ont besoin de protections et de soins
particuliers.

(1840)

Laresponsabilitédelamise en oeuvredesdroits énoncés dans
la convention est partagée par les gouvernements fédéral,
provinciaux et territoriaux. Les conventions international es des
droitsdelapersonne, mémesi elles sont ratifiées par le Canada,
ne deviennent pas automatiquement partie des |ois nationales.
Cependant, les tribunaux canadiens s'y reportent souvent pour
interpréter et faire appliquer les lois national es, surtout dans le
cas de la Charte canadienne des droits et libertés.

Le projet de loi d’initiative parlementaire, s'il était adopté,
exigerait que le gouvernement du Canada interpréte toutes ses
lois en conformité de la déclaration des droits de I’ enfant des
Nations Unies que, je le répéte, le Canada a contribué dans une
large part a élaborer. Ainsi, toutes les lois du Canada
respecteraient la convention.

Le Canadadoit continuer de jouer un réle de chef de file dans
|ladéfense desdroitsdes enfantstant chez lui que danslerestedu
monde. Pour cela, nous devons nous assurer que nos
engagements internationaux sont pris au sérieux et que les lois
fédéral esrespectent laconvention que nous avons signée au nom
de tous les Canadiens.

Le sommet mondial et la convention étaient tous deux fondés
sur lanotion selon laquelle lesenfants devaient étre lespremiers
a profiter des ressources du pays, tant durant les périodes de
prospérité que durant les périodes d’ austérité. Autrement dit, le
Canada et les autres pays qui ont signé cette convention
devraient toujours accorder la priorité aux enfants.

Un an avant le sommet, en novembre 1989, la Chambre a
débattu une motion ainsi libellée:
Que la Chambre témoigne de son souci pour le million et plus d’enfants

canadiensqui vivent danslapauvretéets' emploiearéaliser I objectif d’ éliminer
la pauvreté chez les enfants du Canada d’ici I’ an 2000.

Cette motion a été adoptée a I’ unanimité par la Chambre des
communes.

A cemoment3, il y avait environ 956 000 enfants de moins
de 18 ans qui vivaient dans la pauvreté. Le Sous—comité sur la
pauvreté s' est penché sur le probléme peu de temps aprés, mais
n'apas fait grand—chose pour améliorer la situation.

Si nous regardons ce qui S est passé depuis ce temps, nous
constatons que la situation s'est plutdt détériorée. Récemment,
Statistique Canada a annoncé que, en 1993, la pauvreté chez les
enfants avait atteint son plus haut niveau en quatorze ans, en
dépit du fait que le Canada a pu profiter d’ une modeste relance
économique. En 1993, présde 1,5 million d’ enfants canadiens,
¢’ est—a—dire un sur cing, vivaient dans lapauvreté. Beaucoup de
ces enfants sont vraiment trés pauvres, et c'est tout a fait
inacceptable. Commeil nereste que cing ans avant I’ an 2000, le
gouvernement doit agir rapidement sans quoi la résolution
adoptée par la Chambre des communes en 1989 ne sera rien
d’ autre que des mots vides de sens.

L'an dernier, j’ai essayé de présenter la méme motion a la
Chambre, mais je n’'ai pas obtenu I’ appui du Parti réformiste et
peut—é&tred’ autres députés égal ement. Autrement dit, nousavons
régressé depuis 1989 pour ce qui est de |’ engagement que nous
avions pris envers les enfants canadiens.

Le projet de loi contribuerait largement a faire avancer la
cause de la pauvreté chez les enfants et des droits des enfants au
Canada. Maiscelanes arrétepasla. Il verrait aussi ace que nos
enfantsaient toujourslapriorité, acequ’ilsaient laprotection et
I’aide dont ils ont besoin afin de devenir des adultes heureux,
productifs et en santé. Ce projet de loi fera que les enfants
canadiens seront protégés contre toute exploitation ou abus, que
toute mesure gouvernementale concernant les enfants sera
interprétée dans le meilleur intérét de chaque enfant, que les
enfants auront acces a des garderies, a des soins de santé et aun
niveau de vie qui permette au moins de combler leurs besoins
€lémentaires et que les enfants handi capés seront traités avec la
méme dignité et profiteront des mémes occasions que tous les
autres enfants.

Si nous devons passer des paroles aux actes, si hous voulons
faire autre chose que prononcer des motsvides, il est vital quele
gouvernement tienne les engagements que le Canada a pris au
nom de ses enfants a |’ égard de la communauté mondiale.

J aimerais relever quelques dispositions du projet de loi et
souligner certains problémes que le Canada éprouve quant a
I’engagement international qu’il a contracté en signant la
Convention des Nations Unies et en promettant de veiller a ce
gue lesenfants soient lespremiersaavoir acceésanosressources.

Unedisposition del’ article 6 porte que le Canadaet les autres
nations assurent, dans toute la mesure possible, la survie et le
développement de I’enfant. Comme je I’ai déja dit, il y a 1,5
million d’ enfants qui vivent dans la pauvreté au Canada. Il y a
donc beaucoup afaire pour reconnaitre et réaliser I’ engagement
gue nous avons pris a I’ égard de nos enfants et de I’ économie
mondiale. L’article 17 traite d’'éducation, un éément clé du
développement de nos enfants.

(1845)

Cet article renferme une disposition prévoyant que le Canada
et les autres pays encouragent la production et la diffusion de
livres pour enfants. Malgré les nombreuses tentatives
entreprises lors de la derniére législature pour exempter les
livres pour enfants de la TPS, dont le gouvernement précédent
avait reconnu qu’ elle nuisait al’ éducation, la TPS sur les livres
existetoujourset legouvernement n’ arien fait pour ladiminuer.
Il y a certaines mesures que nous pouvons prendre pour faire en
sorte que soit respecté I’ engagement auquel nous avons souscrit
concernant I’ éducation et la diffusion de I’ éducation.

A I'article 18, le Canada et les autres pays conviennent de
prendre «toutes|es mesures appropriées pour assurer aux enfants
dont les parents travaillent le droit de bénéficier des services et
établissements de garde d’ enfants pour lesquels ils remplissent
les conditions requises». Le gouvernement a renié ses
engagements concernant les services de garde, engagements qui
figurent dans le livre rouge. Au fil des ans, |e gouvernement
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canadien a clairement dérogé a ses responsabilitésal’ égard des
enfants, dont il se doit d’ assurer la protection et |e bien—étre, et
de leurs parents qui sont obligés de travailler pour subvenir aux
besoinsdeleur famille. Pour ce qui est delagardedes enfants, il
est clair que le Canada ne respecte ni |’ esprit ni la lettre de la
convention.

Le Canada s'est également engagé a prendre toutes les
mesures |égislatives, administratives, sociales et éducatives
appropriées pour protéger |'enfant contre toute forme de
violence, d'atteinte ou de brutalités physiques ou mentales,
d'abandon ou de négligence, de mauvais traitements ou
d’ exploitation, y compris la violence sexuelle. Les coupes
sombres dans les programmes sociaux gque ce gouvernement
poursuit en dépit du fait qu'il s'y soit violemment opposé
lorsqu’il constituait |’ opposition, signifient que nousne pouvons
dire que, danslapratique, nousappliquons cettedispositiondela
convention. Nous ne prenons pas toutes |es mesures| égisl atives,
administratives, social es et éducatives pour protéger les enfants
de la sorte. En fait, nous faisons marche arriére.

L'article 23 contient des dispositions spéciales visant a
répondre aux besoins spéciaux des enfants handicapés. |1 précise
en particulier que nous nous engageons afournir une aide congue
de telle sorte que les enfants handicapés aient effectivement
acces a |’ éducation, a la formation, aux soins de santé, a la
rééducation, a la préparation a I’emploi ainsi qu’aux activités
récréatives et bénéficient de ces services de facon propre a
assurer une intégration sociale aussi compléte que possible et
leur épanouissement personnel, y compris dans le domaine
culturel et spirituel.

Nous savons tous, par expérience, que nous sommes loin de
répondre activement aux besoins des enfants handicapés.

Il'y aaussi I’ article 24, ou |’ on reconnait ledroit de |’ enfant de
jouir du meilleur état de santé possible et de bénéficier de
services médicaux et de rééducation. Le gouvernement suit
I’exemple des conservateurs et réduit le financement des soins,
rendant de plus en plus difficile I’ acces des enfants au meilleur
état de santé possible, alorsquenous|’avons promis. Unefoisde
plus, nous sommes en contravention avec la convention.

En ce qui concerne les services de santé pour les enfants, nous
avons accepté de combattre la maladie et la malnutrition
notamment dans |e cadre de la santé primaire. 1l est certain, vu
quel1,5milliond’ enfantssont danslapauvreté, que nousn’ avons
rienfait pour prévenir lamalnutrition. Enfait, au fur et amesure
gueles chiffresaugmentent, il est clair que nousreculonsau lieu
de progresser.

En ce qui concerne les programmes sociaux, le Canada et les
autres pays reconnaissai ent atout enfant ledroit de bénéficier de
la sécurité sociale, y compris les assurances sociales, et
s’ engageaient a prendre |es mesures nécessaires pour assurer la
pleineréalisation de cedroit. Une foisde plus, nous n’ avons pas
répondu acette obligation. Nousavonsréduit les programmesau
niveau fédéral et de nombreuses provinces ont réduit leurs
programmes sociaux. Jaouterais que ni I'Ontario, ni la
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Saskatchewan, ni laColombie—Britannique, qui sont gouvernées
par des néo—démocrates, ne sont parmi celles—ci.

En ce qui concerne I'article 27, nous avons accepté de
reconnaltre le droit de tout enfant a un niveau de vie suffisant
pour permettre son dével oppement physique, mental, spirituel,
moral et social. La encore, le fait que nous ayons 1,5 million
d’enfants qui vivent dans la pauvreté indique clairement que
nous n’avons rien fait pour nous attaquer a cela dans le dernier
budget. Nous voyons le gouvernement faire fi de ses
engagements en ce qui concerne la pauvreté chez les enfants.

A I'article 28, le Canada reconnaissait le droit de I’ enfant a
I’éducation et, en particulier, il sengageait a rendre
I’enseignement supérieur accessible a tous en fonction des
capacités par tous les moyens appropriés. Dans ce budget, nous
constatons encore des compressions de 10 p. 100 en ce qui
concerne le financement de |’ enseignement postsecondaire, une
réduction de 10 p. 100 dans les domaines de la santé et du
transfert social. Je e répéte, face a ces compressions, comment
a—t—on pu prétendre honorer ces engagements internationaux?
Non seulement nous n" honorons pas |les engagements pris, mais
nous altérons notre capacité de soutenir la concurrence dans
I’ économie mondiale de demain.

(1850)

Nous avons également convenu de prendre des mesures pour
encourager la régularité de la fréquentation scolaire et la
réduction des taux d’ abandon scolaire. || y abeaucoup afairesi
nousvoulonsrésoudre ce probléme. Encoreunefois, il nous faut
consentir un effort concerté pour combattre le phénoméne de
I’ abandon scolaire.

A I article 23, nous reconnaissons le droit de I’ enfant d’ étre
protégé contre |’ exploitation économique et de n’ étre astreint a
aucun travail comportant des risques ou susceptible de
compromettre son éducation ou de nuire & sa santé ou a son
dével oppement physique, mental, spirituel, moral ou social. Il
nous reste encore a adopter des mesures efficaces pour interdire
I’importation de produits fabriqués par des enfantsdans les pays
ouletravail fait par desenfantsest égalementillégal. Jen'ai qu’a
évoquer le cas des tapis pour faire valoir que nous n’avons fait
notre possible a cet égard.

Nous nous sommes également engagés, en vertu de I’ article
34, a protéger les enfants contre leur exploitation a des fins de
prostitution et d' autres pratiques sexuelles illégal es. Tous ceux
qui passent un peu de temps dans nos centres—villes savent qu’il
y ade nombreux enfants qui participent al’ industrie du sexe. Je
le répéte, cette situation découle de la pauvreté et d’ une perte
d’espoir, c'est—a—dire des choses auxquelles notre
gouvernement et notre pays devraient pouvoir remédier.

Certaines dispositions portent sur des modifications que la
Chambre a apportées a la Loi sur les jeunes contrevenants,
malgré I’ opposition des néo—démocrates. Le Canada a pris des
engagements au sujet des jeunes contrevenants dans la
convention. Nousavonsnotamment promisden’ emprisonner les
enfants qu’ en dernier recours et de leur imposer les peines les
plus bréves possible. Or, faisant complétement fi de cet
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engagement, laChambreaaccru, il n'y apastréslongtemps, les
sentences imposées aux jeunes contrevenants.

Enfin, aux termes de |’ article 40, |e Canada a reconnu a tout
enfant suspecté, accusé ou convaincu d'infractionalaloi pénale
ledroit auntraitement qui soit denatureafavoriser sonsensdela
dignité et delavaleur personnelle, qui renforce son respect pour
les droits de I’ homme et les libertés fondamentales d’ autrui, et
qui tienne compte de son &ge ainsi que de lanécessité defaciliter
sa réintégration dans la société et de lui faire assumer un role
constructif au sein de celle—ci.

La encore, les modifications que le Parlement a apportées,
malgré I’ opposition du Nouveau Parti démocratique et de tous
les spécialistesdesenfants, vont al’ encontre de cet engagement.

Pour terminer, jetiensadirequecequel’ ondemandeici, dans
ceprojet deloi, et ce que je demande au nom de tous les enfants
du Canada, ¢’ est que laChambre reconnai sse que le Canadas’ est
engagé envers lacommunauté international e, au nom de tousles
Canadiens, a consacrer des ressources aux enfants, a faire des
enfants | es premiers bénéficiaires des ressources canadiennes et
arespecter |es dispositions préci ses que renferme laconvention.

L e Canada a beaucoup de chemin aparcourir. Enfait, je pense
gue nous avons suivi jusgu’'ici la mauvaise direction. |l serait
important que nous changionsde cap si nousvoulonsfaire passer
les enfants en premier et respecter |’ engagement gue nous avons
pris envers la communauté internationale, au nom de nos
enfants.

Monsieur le Président, mémesi |’ on ajugé, en comité, que ce
projet de loi ne devait pas faire I'objet d’ un vote, pourrais—je
demander alaChambresi elle consent al’ unanimité ace que ce
projet de loi puisse faire |I'objet d un vote? Dans ce cas, il
pourrait faire I’ objet d’ un vote a une étape ultérieure.

Leprésident suppléant (M. Kilger): LaChambre a entendu
la motion du député de Saskatoon—Clark’s Crossing.
Consent—€lle al’ unanimité a ce que le projet de loi puisse faire
I’ objet d’ un vote?

Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.

M meJean Augustine (secr étaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais profiter de
I’ occasion pour examiner le projet de loi C—254 présenté par le
député de Saskatoon—Clark’s Crossing.

Le projet de loi C-254 modifie la Loi d'interprétation et
prévoit qu’'une loi fédérale doit s'interpréter et s appliquer de
maniére a ne pas supprimer, restreindre ni enfreindre 1’un
guel congue des droits reconnus dans la Convention rel ative aux
droits de I’ enfant.

(1855)

Aux termes du projet de loi C-254, il est entendu que les
réserves émiseset le protocoled’ ententesigné par le Canadalors
de laratification ne font pas partie de la convention.

Avant de parler du projet deloi C-254, je passerai rapidement
en revue le processus qui a amené le Canada a ratifier la
convention.

L es députés savent évidemment que le Canada a joué un role
actif au Sommet mondia pour les enfants qui s'est tenu en
septembre 1990. Les chefs d’ Etat du monde avaient alors parlé
de la nécessité d’ agir pour améliorer les conditions de vie des
enfants dans le monde. Les efforts déployés par |e Canada a ce
sommet et lerdlequ’il ajoué danslarédaction de laConvention
relative aux droits de I’enfant ont amené le gouvernement
fédéral & accroitre ses efforts en faveur des enfants au Canada.
Ces efforts, qui comprenaient des initiatives comme le plan
d’ action canadien intitul € «Grandir ensemble», ont débuté avec
laratification, le 13 décembre 1991, de la Convention relative
aux droits de I’ enfant.

Laratification de cetteconvention par le Canadafaisait suitea
des consultations étendues avec |es provinces et les territoires,
consultations qui ont été menées sous les auspices du Comité
permanent fédéral—provincial—territorial des fonctionnaires
chargés des droits de la personne. Depuis 1975, le Comité
permanent de hauts fonctionnaires sur les droits de la personne
engage des consultations et examine les questions de mise en
oeuvre chaque fois que le Canada envisage de ratifier un autre
acte juridique international sur les droits de la personne ou d’'y
adhérer. Des consultations avec |es représentants et les groupes
d’ autochtones du Canada ont constitué un autre élément
important de celles qui ont précédé la ratification de la
Convention relative aux droits de I’ enfant.

Ces consultations fédérales, provinciales et territoriales ont
lieu parceque, bien quelegouvernement fédéral ait le pouvoir de
signer ou de ratifier des actes juridiques internationaux ou d'y
adhérer, bon nombredesquestionsliéesaux droitsde lapersonne
relévent des provinces, conformément alaL oi constitutionnelle
de 1867.

Au Canada, les conventionsinternationalessur lesdroitsdela
personne que le Canada aratifiées ne font pas partie d' office du
droit intérieur, de fagcon a permettre de s’ adresser aux tribunaux
lorsque ces droits ont été bafoués. Au lieu de cela, chagque palier
de gouvernement est chargé de mettre en oeuvre, par desloisou
par la pratique, les obligations en matiére de droits de la
personne qui découlent despouvoirsqu’ il possede aux termesde
laConstitution. C’ est laraison pour laquelle |le Canadademande
I” appui des provinces et desterritoiresavant deratifier desactes
juridiques internationaux portant sur les droits de la personne.

A cette fin, le gouvernement fédéral a examiné la loi pour
déterminer si elle était conforme a la Convention relative aux
droits de I’enfant. Plus précisément, les hauts fonctionnaires
fédéraux se sont demandé si des modifications |égislatives
s'imposaient ou si le Canada devrait songer a insérer dans la
convention une réserve ou un protocol e d’ entente en particulier.
A cedernier égard, ledroit destraitésprévoit que, eninsérant une
réserve, un Etat ou un pays indique qu’il n’est pas lié par une
obligation prévue dans la convention. Dans un protocole
d’ entente, I’ Etat explique comment il interpréte une obligation
prévue dans la convention lorsque la nature de cette obligation
n’est pasclaire.

A la suite de I’examen de la loi au palier fédéral et d’'un
examen analogue aux paliersprovincial et territorial, le Canadaa
décidé d'insérer deux réserves et un protocole d’ entente dans la
Convention relative aux droits de I’enfant. Je traiterai de ces
deux dispositions.
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LeCanadaafait inscrire une réserve au paragraphe 37c) dela
convention pour garantir queladécision relative alagarded’ un
jeune contrevenant tienne compte du bien—étre d’ autres jeunes
contrevenants et de la sécurité publique.

Le Canada a fait inscrire une réserve a I’article 21 et un
protocole d’'entente al’ article 30 a la suite de ses consultations
aupreés d’ organi sations autochtones nationales. Le Canada afait
inscrire une réserve a l'article 21 pour préserver le mode
d’ éducation traditionnel des peuples autochtones du Canada. Le
protocoled entente al’ article 30 garantit que |’ application dela
convention aux enfants autochtones ne portera pas atteinte a
leurs droits de jouir de leur propre culture, de pratiquer leur
propre religion ou de s exprimer dans leur propre langue.

(1900)

L e gouvernement du Canada prend au sérieux son engagement
amettre en application les obligations dela Convention relative
aux droits de I’ enfant au Canada.

Cependant, cette mise en application sans le moindre renvoi
aux réserves et ala déclaration d’interprétation que le Canada a
déposées, comme e paragraphe 39.1(4) le prescrit, nerefléterait
ni la maniére dont le Canada établit les modalités de garde des
jeunes contrevenants ni les préoccupations des peuples
autochtones du Canada. Ainsi, le projet deloi C—254 netient pas
compte du résultat des consultations exhaustives qui ont eu lieu
auprés des gouvernements provinciaux et territoriaux ainsi
gu'auprés des organisations autochtones nationales. Par
conséguent, je ne puis appuyer le projet de loi C-254.

Cette mesure propose également de  changer
fondamentalement la relation entre le droit national et le droit
international. Comme je I’ai mentionné, les conventions
internationales sur les droits de I"homme que le Canada a
ratifiées ne deviennent pas automati quement parties intégrantes
du droit interne de maniére a permettre aux individus de
s'adresser aux tribunaux quand ils sont |ésés.

Le projet de loi C-254 changerait fondamentalement la
relationentreledroit national et ledroit international pour ce qui
est des questions de compétence fédérale. Le projet deloi C-254
changerait fondamental ement la structure en place, de sorte que
son adoption créerait d’importants précédents.

Essentiellement, ce serait élever certaines des obligations
incombant au Canada en vertu de la Convention relative aux
droits de I’enfant, notamment les obligations relevant de la
compétence fédérale, pour les rendre directement applicables
devant les tribunaux canadiens, alors que d autres obligations
découlant de laconvention, celles qui relévent de lacompétence
provincial e de méme que les obligations en matiére de droits de
la personne découlant d’autres instruments internationaux
relatifs aux droits de la personne, ne seraient pas aussi
applicables.

Ce serait non seulement créer des distinctions entre
différentes obligations international es rel atives aux droits de la
personne, mais changer radicalement la fagcon dont le droit
international s'applique dans notre systéme juridique national .

Initiatives parlementaires

Lesréservesquej’ exprimeal’ égard du projet deloi C-254 ne
diminuent cependant enrien |’ appui du gouvernement du Canada
pour la mise en oeuvre de la convention au Canada. Dans son
premier rapport al’ ONU sur laConvention relative aux droitsde
I’enfant, le gouvernement du Canada explique non seulement
comment le Canada a mis la convention en application jusqu’a
présent, mais expose également |es facteurs d application et les
difficultés que nous avons connues, et fixe des objectifs que le
Canadaseproposed’ atteindreal’ avenir. Le Comitédesdroitsde
I’ enfant des Nations Unies continuera de surveiller lesrésultats
de notre gouvernement, et notamment les progrés que nous
accomplissons pour atteindre ces objectifs.

Il est donc important que le gouvernement respecte ses
obligations découlant de la convention quand il crée desloisou
des politiques qui peuvent avoir une incidence sur les droits de
I’enfant. C’ est pourquoi le ministére de la Justice tient compte
des obligations découlant de la convention quand il fournit des
avis juridiques. Les parlementaires devraient eux aussi tenir
compte de la convention quand ils adoptent des lois.

Les tribunaux canadiens ont eux aussi un role a jouer. En
général, les tribunaux présument que leslois seront interprétées
d’une fagon compatible avec les obligations internationales du
Canada, dont celles qui découlent de la Convention relative aux
droits de I’enfant. Les tribunaux tiennent compte des textes
internationaux sur les droits de I’ homme lorsqu’ils interprétent
les garanties prévues par la Charte canadienne des droits et
libertés.

Enfin, ils peuvent consulter des textes internationaux comme
laConvention relative aux droitsde |’ enfant pour interpréter des
notions juridiques qui concernent les enfants.

L’ auteur de la motion est animé par d’ excellentes intentions.
Je ne puis qu’ étre d’ accord avec lui sur certains points. Jecrois
tout de méme que la préservation des intéréts bien compris de
I’enfant, dont le juge L' Heureux—Dubé a parlé dans une affaire
soumise a la Cour supréme en 1993, la cause Young contre
Young, englobe ces questions d’ accés et de garde. La nécessité
de préserver les intéréts supérieurs de I'enfant est la
considération premiére dans toutes les mesures prises al’ égard
d’ enfants, y compris les procédures judiciaires.

De I'avis du juge L'Heureux—Dubé, ce recours au droit
international a aidé & montrer que le critére des intéréts
supérieurs de I’enfant était au Canada une valeur durable. Le
tribunal joue un rdle trés important en veillant a ce que les
obligations international es du Canada en matiére de droits de la
personne soient respectées.

(1905)

En tant que parlementaires, nous avons une responsabilité
semblable. Toutefois, le projet de loi C-254 n’est pas le bon
moyen d’assumer cette responsabilité. Ce projet de loi vise a
inscrire directement danslaloi canadienne certainesobligations
contractées en vertu de la convention, mais pas toutes. Il nefait
aucun cas des concl usions des consul tations exhaustives menées
aupres des gouvernements provinciaux et territoriaux ainsi que
des organisations autochtones.
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Au gouvernement, au Parlement et devant nos tribunaux, les
Canadiensdoivent rester vigilants et s'assurer que les valeurs et
les garanties prévues dans la Convention relative aux droits de
I” enfant soient respectées. L e gouvernement du Canada prend au
sérieux sa responsabilité d améliorer la vie des enfants
canadiens. C’est pourquoi nous poursuivons nos efforts pour
atteindre les objectifs qui ont été établis pour nous dans le
premier rapport du Canada sur la Convention relative aux droits
de I'enfant. C’est ainsi que, j'espére, nous ferons de cette
convention un document actuel et incontournable, au Canada.

[Francais]

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, le
projet de loi C—254 portant sur les droits des enfants, il me fait
plaisir, a titre de porte-parole de I'opposition officielle en
matiére de formation et jeunesse, d’intervenir dans ce débat,
pour appuyer les bonnes intentions du député de Saskatoon—
Clark’sCrossing qu’il manifeste al’ égard des droits des enfants
dans son projet de loi privé. C'est un peu malheureux que ce
projet deloi nepuissefairel’ objet d’ unvoteet qu'il nesoit limité
gu’ aun débat seulement.

Lorsqu’ on parle d’ exploitations sexuelles, d’ exploitation des
enfants au niveau du travail, lorsqu'on parle de santé et
d’ éducation, d’ assistance sociale, de soins particuliers pour les
enfantshandicapés, et surtout |orsqu’ on constate que ce projet de
loi s'inspired’ une part d’ une convention signée par le Canadaet,
d’'autre part, par une déclaration des droits adoptée par
I’ Assembl ée générale des Nations Unies, il est un peu étonnant
d’ entendre que le gouvernement libéral, représenté par son
secrétaire parlementaire, ait desréticencesfaceaun projet deloi
comme celui—ci, puisgu’il s'agit de droits somme toute assez
fondamentaux.

Cependant, les réserves de |’ opposition officielle sont a
I”endroit de certains droits qui, au niveau de |’ application, sont
plutét du ressort des gouvernements provinciaux. A titre
d’ exemple, il suffit de mentionner I’ éducation et la santé qui,
comme vous le savez, sont de la compétence exclusive des
provinces, ce qui n’'exclut pas que nous soyons, bien sir,
favorables a |’ esprit des articles du projet de loi, puisqu’il est
évident que, du c6té du Bloc québécois, nous sommes
évidemment favorables le plus possible a ce que les enfants
soient les mieux éduqués et aient la meilleure santé possible.

C’ est bien beau appliquer les principes d’' un projet de loi qui,
comme je le disais plus tot, s appuient sur une déclaration des
droits qui a été adoptée par I’ Assemblée générale des Nations
Uniesle 20 novembre 1959, maisencorefaut—il que cette loi soit
vraiment appliquée.

Je vais citer ici les propos du ministre actuel du
Développement des ressources humaines au moment ou il était
députédel’ opposition, |e24 novembre 1989, au sujet d’ un projet
deloi privé qui visait également les droits des enfants.

Le ministre du Développement des ressources humaines et
député de Winnipeg disait ceci: «Les députés devraient remiser
les beaux discours préparés par les ministéres, ils devraient
ouvrir leurs yeux et leur coeur un peu, ils devraient essayer de

voir laréalité telle qu'elle est et parler desvrais probléemes que
nous avons au Canada. Il ne se passe pas unejournée en Chambre
sans qu’ on entende un ministre ou un député du gouvernement
conservateur parler de déficit. Quel est le sujet de prédilection?
Ledéficit. Jen’al jamaisentendu le ministre des Finances parler
du vrai déficit au Canada.» Et al’ époque, il disait: «Celui d’un
million d’ enfants qui vivent dans la pauvreté. C'est la que nous
devrionsinvestir, car ¢’ est lalevrai drame. Cesenfants, dansdix
ans, devraient étre nos éducateurs, nos gens d affaires, nos
politiciens, nosjournalistes, maisilsn’y arriveront jamai s parce
gu'ils ne pourront méme pas démarrer. Quand un million
d’ enfants vivent dans la pauvreté, ¢’ est une perte considérable.
C’ est legrand déficit que nousdevons affronter. Pourtant, rienne
se fait pour régler ce grave probléme.» C' était en 1989.

(1910)

Celam’améne aparler delasituation des enfants aujourd’ hui,
en 1995. Quelle est—elle? J aimerais vous citer le chiffre donné
par le dernier rapport du Conseil national du bien—étre social
pour I’année 1993 au Canada. Que dit cerapport? Il dit qu'il y a
1 415 000 enfants pauvres au Canada, soit 20,8 p. 100 des
enfants au Canada vivent sous le seuil de la pauvreté. D’un
million qu’ils étaient en 1989, ils sont passésa 1l 415 000.

Au Québec, 348 000 enfants vivent sous le seuil de la
pauvreté dans une proportion | égérement supérieure, soit 20,9 p.
100. Or lasituation, au lieu de s'améliorer, se détériore. Si on
prend leschiffresde 1981, par exemple, on serend comptequ’il y
a, depuis ce temps, deux fois plus d’ enfants pauvres qu’ en 1981.
En 1981, Statistique Canada établissait ce nombre & 700 000.
C'est effrayant.

Or, s'il existe desenfants pauvres au Canada, ¢’ est parcequ’il
y a des parents pauvres. |l n'y a pas d enfants pauvres sans
parents pauvres. Que fait le ministre du Développement des
ressources humaines depuis sa nomination comme ministre, il y
aun an et demi, pour corriger lasituation? 1l dénoncait pourtant,
dans son discours du mois de novembre 1989, le peu
d’ agissement du gouvernement conservateur en cette matiere. 11
disait qu'il fallGt laisser tomber les discours préparés et
commencer aparler avec son coeur et agir surtout, en fonctiondu
probléme.

Ce qu'on a vu, c'est qu'il a procédé a des coupures a
I’ assurance—chdmage de |’ ordre de 2,5 milliards de dollars, ce
qui ad'ailleurs permisau ministre des Finances d’ équilibrer son
dernier Budget afin d’ atteindreleschiffresqu’il avait prévus. Ce
sont les coupures al’ assurance—chémage qui ont permis cela. Je
vous pose laquestion, monsieur |e Président: Pensez—vousqu’ en
coupant dans |'assurance-chémage, donc en touchant des
familles dechdmeurs, on acontribué afairediminuer lapauvreté
des enfants au Canada? Poser la question, ¢’ est y répondre.

En est—il resté 1a? Ce n’est pas seulement 2,5 milliards de
dollars, car il a également annoncé que ¢’ était 2,5 milliards de
dollars chaque année, donc 7,5 milliards de dollars sur troisans.
Cela, ¢’ était la premiéere année. Que nous a laissé entrevoir le
ministre des Finances cette année? Des coupures additionnelles
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du méme ordre qui pourraient méme aller en s'intensifiant, a
partir du Budget de I’ an prochain. Donc, on parle possiblement
d’'une coupe dans les programmes sociaux de I’ordre de 15
milliardsdedollarsdepuisl|’ arrivée au pouvoir du gouvernement
libéral, les 7,5 milliards déja annoncés et les 7,5 milliards
envisageés.

Alors, dans |les programmes sociaux, il n'y a pas simplement
I"assurance—chdmage. Il y a aussi, bien évidemment, la
contribution fédérale qui peut aller jusqu’a50 p. 100 au niveau
del’ aidesociale. Est—cequ’ en coupant et en gelant lespai ements
de transferts aux provinces pour financer I’aide sociale, on
contribue a faire diminuer la pauvreté des enfants au Canada?

(1915)

Je pense que la réponse est évidemment non. Or, il existe
d’ autressituationsgraves. Mais, finalement, beaucoup d’ enfants
sont pauvres parce qu’ au Canadail y de plus en plus de familles
monoparentales. Au Canada, 453 000 enfants vivent sous le
seuil de la pauvreté parce que leur mere est chef de famille
monoparental e. Quatre-vingt—dix p. 100 des enfants qui vivent
avec leur mere, chef de famille monoparentale, vivent sous le
seuil de la pauvreté.

Pire encore, lorsqu’il s’ agit de couples qui vivent avec leurs
enfants, de plusen plus de Canadiens seretrouvent tout de méme
avec un seul salaire, et ceux qui ne gagnent que le salaire
minimum, donc un seul parent qui travaillerait au salaire
minimum, devrait travailler, pour rester au—dessus du seuil dela
pauvreté, 73 heures par semaine. Est—ce que cette situation
indique que la situation de la pauvreté chez les enfants
s’ améliore? Non, monsieur |e Président.

Malheureusement, au-dela des discours, au—dela des
principes et des bonnes intentions du député qui a présenté cette
motion, il y a la question de I'applicabilité, la question de
I’ application, la question, finalement, de la volonté politique
d’ un gouvernement de travailler vraiment a faire en sorte de
diminuer la pauvreté chez les enfants.

Jevoudraisvous parler maintenant d’ une situati on au Québec.
Il 'y a des efforts particuliers faits au Québec concernant la
protection de lajeunesse, il y ades services de réhabilitation, et
lorsque j'ai fait partie du Comité du développment des
ressources humaines, j'ai constaté que dans beaucoup de
provinces on nous a questionnés sur les services offerts au
Québec et cela semblait susciter dans certaines provinces une
certainejalousie. D’ unemaniére, jedistant mieux. Il est vrai que
les Québécois sont tres fiers de leurs programmes sociaux en
général.

Il'y aaussi beaucoup degensqui parlent desdroitsdesenfants,
évidemment je suis d'accord, mais je pense qu'il faudrait
commencer au Canada, et dans nos sociétés démocratiques, a
instruire nos enfants concernant leurs responsabilités
également, de leurs responsabilités a I’égard des droits des
autres, particuliérement lesgensde leur famille, lesgensdeleur
entourage, les gens de leur école, et une responsabilité face a
eux—mémes. |l faudrait voir afairele plusd’ efforts possiblespar
eux—meémes pour s'instruire et apprendre aussi a exercer leur
droit de critique, méme aun jeune age, face alavie politique au
Canada et partout ailleurs.

Initiatives parlementaires

[Traduction]

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam, Réf.):
Monsieur le Président, j'interviens aujourd’hui, en tant que
présidente du groupedetravail du Parti réformistesur lafamille,
pour m’ opposer au projet deloi C-254, et jesuisfieredelefaire.

Le projet de loi modifie la Loi d’interprétation et prévoit
gu’uneloi fédérale doit s'interpréter et s appliquer de maniére a
ne pas supprimer, restreindre ni enfreindre |’ un quel conque des
droits reconnus dans la Convention relative aux droits de
I’ enfant.

Je consacrerai la plus grande partie de mon intervention a
examiner |’importance que revét cette convention des droits de
I”enfant aux yeux des Canadiens et de leurs familles.

En ma 1990, le gouvernement Mulroney a signé la
convention, qui a été ratifiée par |la Chambre des communes en
décembre 1991 et mise en vigueur en janvier 1992. L’ objet dela
convention est de fournir une série de critéres confirmant le
respect que voue notre société a ses membres les plus jeunes et
les plus vulnérabl es.

La convention est formul ée de fagon élégante et semble bien
congue pour tenter de satisfaire aux besoins des enfants de tous
les coinsde laplanéte. Mais est—il sage d’ entreprendre unetelle
initiative? J ai décelé dans cette convention des problemes trés
gravesquejevoudraisvousdécrireaujourd’ hui. Tout d’ abord, la
convention crée une nouvelle bureaucratie internationale, le
Comité des droits de I’ enfant.

(1920)

Aux termes de la convention, tous les Etats parties doivent
faire rapport tous les cing ans & ce comité, par I’entremise du
secrétaire général des Nations Unies, et ce, afin de mieux faire
comprendre aux Canadiens |les engagements pris par |e Canada,
de les informer des mesures prises par les divers niveaux de
gouvernement et de solliciter leur appui et leur collaboration en
vue de la promotion des droits de |’ enfant.

Ce comité est composeé de dix experts élus pour un mandat de
quatre ans par des représentants des pays signataires. Le comité
examine ces rapports, fait des propositions et des
recommandations aux pays signataires ainsi qu’'au secrétaire
général quant ace qui devrait étre fait selon lui. Ces rapports et
propositions sont transmis par |'intermédiaire de notre
représentant interne des affairesfamiliales. Cedernier est mieux
connu sous le nom de Bureau des enfants, lequel fait alaors
connaitre son interprétation en ce qui touche les familles
canadiennes.

Le processus de représentation est au mieux vicié. Qui
représente le Canada aux conférences international es? En outre,
comment savoir quel programme seramisde I’ avant? Comment
peut—on savoir si les Canadiens en général adhérent aux
principes qu'ils appuient? Qui est I’élite qui interpréte leurs
directives constantes?

Les faits semblent montrer que le Canada signe
automatiguement nombre de conventions et de traités
internationaux sans prendre vraiment lapeine d’ obtenir desavis
ni d’en étudier les conséquences a longue échéance. De plus, je
présume que nos représentants sont vraisemblablement ces
mémes experts ou membres de groupes d'intéréts trés spéciaux
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qui déterminent |’ orientation souvent erronée de nos politiques
internes.

Nos enfants sont aux prises avec une foule de problémes.
D’autres députés en ont soulevé quelques-uns. Pensons aux
mauvai s traitements et ala pauvreté, entre autres. L es solutions
que nous avons trouvées au Canada, il faut bien I’ avouer, ont été
un échec lamentable. Or, cette convention des Nations Unies
cherche a appliquer ces mémes sol utions a grande échelle.

Il'y aactuellement un véritable conflit qui sedessine entre nos
obligations international es et la politique interne que favorisent
les Canadiens. Je voudrais m'arréter la—dessus quelques
instants.

L’ article 43 du Code criminel protége |également les parents
et les enseignants qui ont recours a une force physique
raisonnabl e pour discipliner lesenfants. Le ministre actuel dela
Justice a dit que le gouvernement examine cette disposition du
Code criminel afin de s'assurer qu'elle soit conforme aux
obligations internationales que nous avons maintenant
contractées. 1l veut parler, comme d’ autres groupes qui se font
clairement entendre, de I’ obligation qui incombe au Canada en
vertu de I'article 19.1 de la Convention des Nations Unies
relative aux droits de I’ enfant.

Cest la la ligne de conduite que compte suivre le
gouvernement, méme si une vaste majorité de Canadiens voient
d’un bon oeil que les parents utilisent une force physique
raisonnable pour discipliner leurs enfants et corriger leur
comportement. Selon un article paru dans le Toronto Star, en
mars 1994, 70 p. 100 des personnes interrogées partageaient ce
point de vue.

Les parents canadiens sont menacés par le mouvement en
faveur del’ abrogationdel’ article43. Ainsi, unemeére de Calgary
qui est amputée de trois membres a récemment été trouvée
coupabled’ agression pour avoir donnéunefesséeasafilledell
ans. Aujourd’ hui, un Américain qui était en visite dans notre
pays est devant un tribunal et doit répondre a des chefs
d’ accusation pour avoir discipliné son enfant de cing ans.

Je suis en faveur de I’article 43 du Code criminel, a I’ instar
d’ une majorité de Canadiens. Je croisque laloi devrait protéger
les parents et les enseignants qui ont recours alaforce physique
pour discipliner leurs enfants, s'ils I’ estiment nécessaire. Il y a
unedistinction afaireentrelaforce physiqueraisonnable qui est
utilisée pour discipliner les enfants et la violence physique qui
constitue un mauvais traitement. Je ne tol ére absolument pasles
mauvais traitements infligés a des enfants. Mais si cette
disposition était abrogée, les parents et les enseignants ne
pourraient plus faire valoir leur autorité en ayant recours a la
force physique pour discipliner les enfants, méme si les
circonstances le justifiaient.

Leprojet deloi al’ étude aujourd’ hui préconise que toutesles
lois du Parlement soient interprétées en regard de la Convention
des Nations Unies relative aux droits de |'enfant. Quant a
I"article 43, ce qui m’inquiéte surtout, ce sont les répercussions
gue ces devoirs et responsabilités imposés par une convention
étrangéere, provenant des Nations Unies, auraient sur les

responsabilités parentales au Canada dés maintenant et dans
I"avenir.

L’article 3 de la convention permettrait a «des institutions
publiques ou privées de protection sociale, des tribunaux, des
autorités administratives ou des organes | égislatifs» de protéger
«l"intérét supérieur del’ enfant». Lesparentset lafamille nesont
pas mentionnés parmi les gardiens du meilleur intérét de
I’enfant. Tous ces organismes pourraient s'immiscer dans les
affaires familiales et creuser le fossé entre les parents et leurs
enfants. Cet article permet au gouvernement et aux bureaucrates
deminer |’ autorité parental e et de sel’ approprier. Uneingérence
excessive et injustifiée du gouvernement est déja la cause de
nombreux problémes et de difficultés pour les familles
canadiennes.

(1925)

Je conclus sur une anecdote. La semaine derniére, j’ai
rencontré un groupe d'électeurs de ma circonscription. Ils
représentaient toutes les couches de la société et voulaient que
j’entende leurs doléances pour les faire valoir a Ottawa. Une
requéte se rapportait a notre discussion d’ aujourd’ hui.

Deux parents sont venus me rencontrer avec quatre de leurs
sept enfants. Le plus vieux a neuf ans. Pendant que ces parents
me faisaient part de leur préoccupation sur le sujet dont nous
discutons ici aujourd hui, leurs quatre garcons attendaient
patiemment & une table a coté. La politesse et e comportement
exemplaire de ces gargons sont une preuvequ’il y adesmillions
de familles qui savent mieux que le gouvernement et que
n'importe quel bureaucrate comment protéger les intéréts de
leurs enfants.

Je crois que la responsabilité d’'élever et de protéger les
enfants revient a la famille, particuliérement aux parents, ala
mere et au pére, ainsi qu’aux membres de la famille élargie si
C'est le cas. Ce n’est pas aun comité international d’ experts de
recommander ce que nos gouvernements, nos familles et nos
parents devraient faire pour aider et protéger les enfants. Les
parents savent quoi faire et n’ont pas besoin des conseils d’ un
comité international d’experts.

Les autorités gouvernemental es ne devraient avoir leur mot a
dire que lorsqu’il y a un abus réel de I'autorité parentale ou
lorsque cette autorité est absente. Quand le gouvernement
reconnaitra—t—il que ce sont nos familles qui devraient étre au
coeur de chague débat sur la politique gouvernementale? Les
familles solides savent protéger les intéréts des enfants.

Les gouvernements ne doivent pas remplacer les familles.
Cette voie nous meénera tout droit au désastre. Les
gouvernements doivent renforcer les familles afin qu'elles
puissent faire ce qu’elles font le mieux: élever les générations
futures qui bétiront un Canada fort.

[Francaig]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil n'y aplusde
députésqui désirent prendrelaparoleet quelamotionn’ apasété
choisie pour faire |I’objet d'un vote, la période prévue pour
I’ étude des affaires émanant des députés est maintenant expirée
et I’ordre est rayé du Feuilleton, conformément au paragraphe
96(1) du Réglement.
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MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L'ajournement de la Chambre est proposé d office en
conformité de I’ article 38 du Reglement.

L'ENVIRONNEMENT

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, le 3 avril, j’ai posé au gouvernement une
question concernant la participation du Canada a la Conférence
de Berlin sur les changements climatiques. C' était la deuxieme
fois en une semaine que je soul evais cette question dans |’ espoir
que le gouvernement fédéral annonce un véritable plan d’ action
en vue d' établir et de stabiliser les émissions de gaz a effet de
serre. Jen’ai pas obtenu satisfaction.

Les entretiens de Berlin faisaient suite au Sommet qui s est
tenu a Rio en juin 1992 et qui avait rassemblé 106 nations. Le
Canada avait pris a ce Sommet des engagements que,
mal heureusement, nous n’ avons pas tenus.

Ladernierefoisquej’ai prislaparoleacesujet alaChambre,
j'a rappelé aux députés que, depuis le Sommet de Rio, les
émissions atmosphériques de monoxyde de carbone avaient
augmenté de preés de neuf milliards de tonnes et que les
changements climatiques se faisaient de plus en plus évidents.

Face a la crise, la ministre de I’Environnement est allée
jusqu’ adire que, si le Canada et les autres nations, qui émettent
des gaz a effet de serre, ne fai saient rien contre ces changements
climatiques et le réchauffement de la planéte, la cbte est du
Canada risquait d'étre inondée et la belle petite province de
I’ lle—du—Prince—Edouard de disparaitre compl étement sous les
eaux.

J ai dumal aimaginer quelaministredel’ Environnement sait
gue cet événement catastrophique pourrait seproduireet qu' elle
refuse de prendre immédiatement des mesures radicales pour
prévenir cette éventualité.

A Berlin, laministre de I’ Environnement afait valoir le plan
d’ échange de technologies entre les pays industrialisés et les
pays en développement, mais elle a fourni peu de détails quant
aux mesuresvisant laréduction desgaz aeffet de serre. Elle aété
critiquée, et |’ est toujours, parceque son plan n’ est pasdu tout un
pland’ action. Enfait, ondit quelaministreafreinél’ élaboration
d’ une entente contenant des objectifs et des échéanciers précis
guant aune plus grande réduction de ces gaz. Laministre semble
avoir perdu de vue le fait que le Canada s’ est engagé a ramener
|es émissions de dioxyde de carbone aux niveaux de 1990 d’ici
I"an 2000.

Il semble qu’en I’an 2000, au Canada, ces émissions auront
augmenté de 13 p. 100 par rapport aux niveaux de 1990. Par
conséquent, il ne fait aucun doute qu’ un véritable plan d’ action
comportant des échéanciers et des objectifs précis s'impose si
nous voulons un jour nous attaquer sérieusement a ce probléme
critique mondial.

Ajournement

A tous égards, la Conférence des Nations Unies sur le
changement climatique s'est terminée sans grands résultats.
Malgré le besoin urgent d’ uneintervention al’ échelle mondiale
et malgré I'occasion qui a été offerte au Canada de donner
I’exemple, le probléme subsiste. D’autres entretiens devront
suivre avant que nous aboutissions a des ententes sur des
réductions concrétes.

La ministre a fait bon coeur contre mauvaise fortune quand
elle a prétendu que I'accord prévoyant |’établissement de
nouveaux objectifs d’'ici 1997 était un progres. Elle ne peut
vraiment pas y ajouter foi, surtout si elle ne veut pas avoir a
déménager la population tout entiére de
I" lle—du—Prince-Edouard.

Enlisant lesreportages sur laConférencede Berlin, je ne peux
m’ empécher de repenser al’ éditorial qui, parule 8 avril dernier
dans le Sun de Vancouver qualifiait la conclusion de la
conférence d’'«humiliation nationale». Le Sierra Club a fait
remarquer que lesrésultats delaconférence montraient bien que
le Canada avait scandal eusement renoncé a son role de chef de
file.

Le Canada a pourtant fait preuve de leadership derniérement
dans laguerre du flétan noir. Il était prét a prendre des mesures
radical es pour préserver les stocks de poisson au large du plateau
continental . Toutefois, peut—on me dire ou se situe ce leadership
pour préserver laterre méme?

Au moment ou j'a posé ma question au début d’avril, on
laissait entendre dans |es médias que |e gouvernement fédéral ne
s'intéressait plusal’ environnement et avait réduit ses dépenses
sur ce chapitre au point ou Environnement Canada n’ était plus
touché. Cette semaine, nous avons découvert que le plan vert
gu'on avait tant vanté avait succombé aux coupes et que, en
réalité, il n’existait plus.

A cet égard, je repose ma question. Quand la ministre de
I’Environnement et le gouvernement fédéral auront-ils la
volonté politique nécessaire pour renforcer le réle du fédéral a
I’ égard des questions environnemental es canadiennes afin que
nous regagnions une crédibilité véritable et significative a
|” échelle international e?

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureuse de
répondre au député de The Battlefords—Meadow Lake et
d’ expliquer le point devuedelaministredel’ Environnement. Je
tiensasignaler au député que ce que le gouvernement du Canada
aréussi aaccomplir aux récentes négociationssur |e changement
climatique, tenues a Berlin, prouve bien que le Canada joue un
réle crucial dans larecherche de solutions judicieuses aux défis
environnementaux que nous avons a relever tant au niveau
national qu’international.

Le gouvernement et |'environnement sont sortis grands
gagnants de cette conférence ou de grands progres ont été
réalisés. Les pays participants a la conférence de Berlin ont
reconnu que les engagements mentionnés dans la convention
cadre sur le changement climatique sont inadéquats.

Tous les pays développés qui ont signé la convention seront
tenusd’ amorcer des négociations sur e protocol e concernant les
engagements ultérieurs. L es pays devront rendre compte de leur
politique et de leurs mesures de réduction des émissions ainsi
qu’ établir desobjectifsquantitatifsde limitation et deréduction.
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Ajournement

De plus, les pays se sont entendus sur une phase d’'essai de
projets conjoints alliant pays développés et pays en
développement. Cetteidée, I’ application conjointe, est unebelle
occasion pour les entreprises canadiennes, car nous pouvons
désormais réaliser des projets commerciaux de réduction des
émissionsdans d’ autres pays. Celaest excellent, tant du point de
vue des objectifs en matiere de changement climatique que de
celui des entreprises canadiennes.

Le programme national du Canada sur les changements
climatiques, déposé aBerlin, arréte les orientations stratégiques

gue Nous suivrons pour respecter notre engagement de stabiliser,
d’ici I’an 2000, les émissions de gaz a effet de serre aux niveaux
de 1990.

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément a
I’ article 38 du Reglement, la motion d’ gjournement est adoptée
d office.

La Chambre sajourne donc a 14 heures demain,
conformément &’ article 24 du Réglement.

(Laséanceest levéeeal1l9h 34.)
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