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La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

Le Président: Le député d’'Ontario n’est pas a la Chambre
pour présenter I'article inscrit au Feuilleton d’'aujourd’ hui. La
motion retombe donc au bas de laliste de priorité desinitiatives
parlementaires inscrites au Feuilleton, conformément au para-
graphe 42(2) du Réglement.

SUSPENSION DE LA SEANCE

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous consta-
terez qu'il y a consentement unanime pour suspendre la séance
jusqu’a midi. La Chambre pourra alors reprendre ses travaux a
I’ étape de I’ étude des initiatives ministérielles.

LePrésident: Y a—t—il consentement unanime? Est—ce d’ ac-
cord?

Desvoix: D’accord.

M. Silye: LaChambre serait—elle d’ accord al’ unanimité pour
que les députés présents a la Chambre débattent plutdt la ques-
tion des pensions des députés pendant cette heure?

Desvoix: Non.
(Laséance est suspendue a 11 h 6.)

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend & 12 heures.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LE CODE D’'ETHIQUE

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.) propo-
se:

Qu’un Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes soit
formé et chargé d’ élaborer un code d’ éthique destiné aaider lessénateurs et les
députésaconcilier leursresponsabilités officielleset leursintéréts personnels, y
compris leurs relations avec les lobbyistes;

Quelecomitésoit composé de sept sénateurset 14 députés et que lesmembres
du Comité permanent dela procédure et des affaires de la Chambre des commu-
nes soient nommés pour agir au nom de la Chambre a titre de membres dudit
comité;

Quelesmodificationsapportéesalareprésentation delaChambre descommu-
nes au sein du comité entrent en vigueur immédiatement aprés qu’ un avissigné

par ledéputé occupant le poste dewhip en chef detout parti reconnu ait étédéposé
aupres du greffier du comité;

Qu'il soit ordonné au comité de mener de vastes consultations et d’ examiner
les démarches adoptéesal’ égard de ces questions au Canada et dansles régimes
gouvernementaux comparables;

Que le comité ait le pouvoir de siéger durant lestravaux de laChambre et au
cours des périodes d’ ajournement;

Quelecomitéaitlepouvoir defairerapport detempsaautre, de convoquer des
témoins, de demander le dép6t de documents et de dossiers et de faireimprimer
des documents et des témoignages,

Quelecomitéaitle pouvoir derecourir aux servicesd’ experts, de profession-
nels, de techniciens et d employés de bureau;

Quelequorum du comitésoit établi a11 membreslorsqu’il y aprised unvote,
d’ unerésolution ou d’ une décision, alacondition que lesdeux Chambressoient
représentées, et que les coprésidents soient autorisés atenir réunion, aentendre
destémoignageset aautoriser leur impression, alacondition quesix membresdu
Comité soient présents et que les deux Chambres soient représentées;

Que le comité soit habilité a mettre sur pied, en se servant de ses propres
membres, touslessous-comitésqu’il jugeradutiles, et adél éguer acessous—comi-
tés tous ses pouvoirs, sauf celui de faire rapport au Sénat et a la Chambre des
communes;

Quelecomitéaitle pouvoir d’ autoriser latélédiffusion et laradiodiffusion de
tous ses travaux;

Que le comité dépose son rapport final au plustard le 31 octobre 1995;

Que, sans égard aux pratiques habituelles, si le Sénat ne siége pas lorsque le
rapport final du comitéest terminé, lerapport peut étre déposé aupres du greffier
du Sénat et qu’il soit considéré comme ayant été présenté a cette Chambre; et

Qu’ un message soit envoyé au Sénat | e priant de sejoindre ala Chambre pour
lesfins susmentionnées et de choisir, s'il e juge opportun, des sénateurs pour le
représenter audit Comité mixte spécial.

—Monsieur le Président, en présentant cette motion, le gou-
vernement continue de remplir son engagement a renforcer la
confiance des Canadiens dans | es institutions publiques.

Plus tét au cours de la présente | égislature, nous avons révisé
et renforcé le code régissant les conflits d’intéréts al’ intention
des titulaires de charge publique et nous avons étayé le nouveau
code avec la nomination d’'un conseiller en éthique pour les
ministres et les hauts fonctionnaires nommeés par décret du
conseil. Nous avons également proposé des modifications a la
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Loi sur I'enregistrement des |obbyistes visant asortir les activi-
tésdelobbyismedel’ ombre et des coulisses pour les soumettrea
la lumiére de I’ examen public.

[Francaig]

Ces mesures étant maintenant prises, nous nous concentrons
sur I"adoption d’ un code d’ éthique pour les députés et les séna-
teurs. Nous espéronsque | e processus déclenchépar cette motion
se caractérisera par |e consensus et la coopération, car ¢’ est une
question qui touche tous les parlementaires, qu'ils soient a la
Chambre des communes ou au Sénat, et quelle que soit leur
appartenance politique. C’est la raison pour laquelle le gouver-
nement propose que cette importante tache soit confiée a des
sénateurs et ades députés plutdt qu’ au gouvernement lui—-méme.
C’est laune nouvelle preuve que cedernier avraiment acoeur de
renforcer le role et |’ efficacité du Parlement.

[Traduction]

Nous sommes impatients de voir le comité entreprendre ses
travaux et nous espérons que, dans le cadre de ses délibérations,
toutes les parties collaborent a préserver I'intégrité du Parle-
ment. Nousavonstousunroleajouer, ledevoir deveiller aceque
le Parlement, I’instrument le plus fondamental de notre démo-
cratie, demeure une expression des valeurs collectives de tous
|es Canadiens et uneinstitution dont il s puissent étrefiersajuste
titre.

Les Canadiens ont fait clairement comprendre qu’ils vou-
laient que les parlementaires instituent des régles claires régis-
sant leur conduite et dont |’ application soit cohérente.

[Francaisg]

Au fil des années, les attentes et les valeurs politiques de la
population ont changé énormément.

[Traduction]

Dans les années 50, par exemple, on ne se préoccupait pas
beaucoup des conflitsentrelesaffaires privées et lesresponsabi-
lités publiques des représentants €élus. Je crois savoir qu’ acette
époque, de nombreux ministres possédaient directement des
valeurs mobiliéres et des actions de toutes sortes sans se souci er
delesconfier adesfiducies sansdroit deregard, par exemple, et
gu’ils siégeaient méme au conseil d’ administration de grandes
sociétés sans que cela ne cause la moindre inquiétude dans le
public. De nos jours, ce serait hors de question.

Aufil desannées, le public aacquis des attentes beaucoup plus
grandes. A mesure que I’ art de gouverner devenait de plus en
pluscomplexe et que lesintermédiaires, avocats et |obbyistesde
diverses tendances, se faisaient de plus en plus présents, les
gouvernements successifs, aux niveaux fédéral, provincial et
méme municipal, ont adopté des mesures de plus en plus rigou-
reuses afin de répondre aux nouvelles attentesen matiéred’ inté-
grité.

Les citoyens canadiens, selon la province ou ils habitent, ont
été les témoins de diverses mesures allant de la publication de
lignes directrices sans caractere officiel jusqu’a I’ adoption de
codesd’ éthiqueen bonneet dueformeal’ intention desreprésen-
tants élus et d autres titulaires de charges publiques. D’innom-

brables comités ou commissions d’ éthique ont surgi, dont le
degré d'impartialité, d’indépendance et I'importance des pou-
voirs d’enquéte ont beaucoup varié. lls ont vu les politiques
soumis a de nouvelles exigences en matiere de divulgation et de
dessaisissement de leurs biens. |Is ont également vu apparaitre
denombreux régimesd’ accesal’information visant agarantir la
transparence nécessaire pour que les citoyens puissent mieux
examiner les activités des responsables de la chose publique.

Alors que, dans ces mesures, |’ accent a été mis plutot sur les
régles de conduite acceptables pour le pouvoir exécutif, les
tendances récentes traduisent un intérét croissant pour étendre
I” application de ces mesures atouslestitulaires de charge publi-
gue, y compris aux parlementaires qui ne sont pas ministres.

(1205)

Au niveau national, a la seule Chambre des communes, pas
moins de quatre projets de loi sur les conflits d’intéréts des
députés et des sénateurs ont été présentés au cours des huit
derniéres années et sont restés en plan au Feuilleton. |l est
révélateur qu'ils aient connu ce sort. Celamontre aquel point il
est difficile de bien concilier le droit des parlementaires et de
leur famille au respect de leur vie privée et le droit du public
d’ exiger les normes de conduite les plus élevées de |a part de
leurs représentants élus. Il n’est pas facile de trouver le juste
milieu.

Aujourd hui, nous proposons de charger un comité mixte
spécial d’ étudier un code d’ éthique al’intention des parlemen-
taires, selon la formule extrémement fructueuse des comités
mixtes spéciaux qui ont examiné la politique étrangére et la
politique de défense du Canada. Nous proposons donc que le
comité soit composeé de 14 députés et de sept sénateurs. De plus,
nous proposons que les membres du Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre des communes soient
nommeés pour agir au nom delaChambre atitredemembresdece
comité.

Lecomitémixtespécial auraundéfi detaillearelever: il devra
élaborer un code d’ éthique destiné a aider les sénateurs et les
députésaconcilier leursresponsabilités officielles et leursinté-
réts personnels, y comprisleursrelations avec leslobbyistes. Le
comité mixte spécial seratenu de mener de vastes consultations
et d’ examiner les démarches adoptées al’ égard de ces questions
au Canada et dans les régimes gouvernementaux comparabl es.

Jai fait allusion un peu plus tét aux quatre tentatives effec-
tuées auparavant pour élaborer un code d’ éthique de ce genre.
Ces projets de loi ne sont pas morts au Feuilleton parce qu’ on
guestionnait la nécessité d' agir dans ce domaine. Ils sont plutét
restés en plan parce qu’'on ne s’ entendait vraiment pas sur les
mesures précises a prendre.

En tant que parlementaires, nous savons tous a quel point la
vie publique peut étre difficile. Les activités des ministres, en
particulier, font |’ objet d’ une surveillancedetouslesinstants, ce
gue laplupart des Canadiens ne tol éreraient pas. Voila un aspect
delaquestion dont lesmembres du nouveau comité mixte spécial
devront tenir compte tout au long de leurs délibérations. Je le
signale, parce que si notre démocratie doit s épanouir, nous
devons veiller a attirer leurs meilleurs candidats possibles a la
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viepublique. Il faut prendre cela en considération au moment de
I’ élaboration d'un bon code d’ éthique.

Par exempl e, entant quetitulairesd’ unecharge publique, tous
les députés peuvent faire |’ objet d’ allégations selon lesquelles,
tout en s’ acquittant deleursresponsabilitéspubliques, ilsfavori-
sent leurs intéréts personnels. Tous les parlementaires, et non
seulement les ministres, sont obligés de faire face a celacompte
tenu des changements que nous avons apportés récemment pour
renforcer le réle tant des comités permanents que des simples
députés.

Tant que les parlementaires auront des intéréts personnels et
auront la responsabilité d’ examiner, d' analyser ou de proposer
des projets de loi pouvant favoriser éventuellement cesintéréts,
nous devrons affronter cette réalité. Les défis que devrarelever
|e nouveau comité mixte spécial promettent donc d’ étre impres-
sionnants.

Songez seulement au principe de la transparence, par exem-
ple. Raressont ceux qui contesteront que laresponsabilité sansla
transparence ne vaut pas grand chose. || n’ est donc pas étonnant
gueladivulgation soit I’ un des traits communs aux quatre tenta-
tives qui ont déja été faites pour définir un code de conduite et
gue le désaccord entourant le degré dedivulgation nécessaire ait
contribué a leur échec.

Est—ce que les dispositions relatives ala divulgation prévues
danslecoderégissant lesconflitsd’intérétsquelegouvernement
actuel amisajour enjuin 1994 constituent un bon modéle pour
tous les députés et | es sénateurs, y compris pour ceux qui ne sont
pas ministres? Les responsabilités ne sont pas les mémes.

(1210)

Celanedevrait—il passerefléter dansleslignesdirectrices? A
quel point les critéresde divulgation al’intention des députés et
des sénateurs qui ne sont pas ministres devraient—ils étre rigou-
reux? Devraient—ils s' appliquer seulement a eux ou également a
leur conjoint ou conjointe et aux membres deleur familleimmé-
diate? Et a qui les divulgations devraient—elles étre faites et
quand? A partir de quel moment la divulgation devient—elle
abusive? Bref, ou se situe I’ équilibre?

Delaméme fagon, un code révisé traitant des conflits d’ inté-
réts et destiné aux ministres précise les actifs que ces derniers
peuvent posséder ou non. Il prévoit des regles claires sur le
dessai sissement, que ce soit par des ventes sans lien de dépen-
danceou par |’ établissement defiduciessansdroit deregard. Des
réglessont aussi prévueslorsque lesactifs ne sont pas échangea-
bles, lorsqu’il est question de la possession d’'une entreprise
privée, par exemple.

Ces regles devraient—elles aussi s appliquer entiérement ou
partiellement aux députés et aux sénateursqui ne sont pasminis-
tres?Devraient—elless' appliquer rétroactivement ou prévoir une
protection en raison de droits acquis? Encore unefois, il faut en
arriver aun juste équilibre.

Tous les députés s’ entendront certainement pour dire que les
principes, aussi enthousiasmants ou inspirants soient—ils, doi-
vent s appuyer sur des exigences concretes et s' appliquer claire-

Initiatives ministérielles

ment aux activités quotidiennes pour avoir un senset étre effica-
ces.

Si lecomitéfinit par recommander al’intention desparlemen-
taires une série de principes sur les risques de conflitsd’ intéréts
qui ressemblent a ceux qui sont prévus dans le code établi a
I”intention des ministres, plusieurs questions se poseront alors.
Le régime devrait—il étre fondé sur une autoévaluation, prévoir
un examen par ses pairs ou prévoir un examen par une tierce
partie indépendante? Dans quelle mesure peut—on ou devrait—on
étendre le pouvoir d' enquéte? Devrait—on désigner un conseiller
en éthique qui jouerait un réle semblable a celui du conseiller
prévu pour les ministres? Comment le régime devrait—il cadrer
avec le Code criminel et la Loi sur le Parlement du Canada?
Devrait—on prévoir des sanctionsdansun nouveau codeal’ inten-
tion des parlementaires? L e cas échéant, qui serait chargédeleur
application? En fait, quelle valeur juridique, s'il en est, ces
sanctions devraient—elles avoir?

Finalement, en raison du processus électoral ou desélections,
lesélusont descomptesarendrealapopulation. Maisqu’ arrive—
t—il aceux qui abusent du systéme ou qui portent préjudice asa
crédibilité entre les élections? Qu’ en est—il des sénateurs qui ne
sont pas assuj ettis aladisciplinedes boitesde scrutin? Comment
s'assurer qu’ils assument leur obligation de rendre compte en
tout temps?

Encore une fois, tout est une question d’ équilibre.
[Francaig]

En bout de ligne, le comité devra examiner et évaluer I’ éten-
duedesdroitsdu public aétre informé des affaires privées de ses
élus et de ceux nommeés au Sénat. Ces questions ne seront pasdes
plus faciles a résoudre.

[Traduction]

Je dis a tous les Canadiens qu’ en adoptant cette motion, les
députés montreront leur détermination a établir des regles de
conduite sans pareille a I'intention des parlementaires cana
diens, des régles dont tous les Canadiens pourront étre fiers.

Jedemande donc alaChambred’ appuyer sanstarder et incon-
ditionnellement cette motion.

[Francais]

M. Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur lePrésident,
lamotion présentée par e leader du gouvernement alaChambre
concernant un code d’ éthique desparlementaires canadiensn’ est
pas un fait nouveau dans les annales du parlementarisme et
méme je dirais dans |’ exercice démocratique occidental. Ainsi,
la volonté du gouvernement actuel de former un Comité mixte
spécial du Sénat et delaChambre descommunes chargéd’ élabo-
rer un code d’ éthique correspond au comportement traditionnel
des libéraux qui se donnent toujours bonne conscience face aux
citoyens tout en poursuivant leurs magouilles en coulisse.

(1215)

Avant d’ entreprendreladémonstration decequ’ est, enréalité,
le code d'éthique libéral, j'aimerais attirer |'attention de la
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Chambre sur des points précis de la motion gouvernementale
déposée par le leader du gouvernement a la Chambre. Cette
motion stipule que le comité soit composé de huit sénateurset 14
députés, en plus des membres du Comité permanent de la procé-
dure et des affaires de la Chambre. Cela m’ apparait aberrant.

Nous, duBloc québécois, proposons deréduire lacomposition
de ce comité a trois députés du Bloc québécois, deux du Parti
réformiste et sept députés libéraux. Ces douze élus seront suffi-
samment nombreux pour juger de |’ éthique professionnelle des
députés de cette Chambre.

M. Boudria: Les sénateurs?

M. Bélisle: Ony reviendraun peu plusloin, si le député veut
me laisser poursuivre. En ce qui concerne les sénateurs, ils sont
la preuve que, historiquement, la volonté des libéraux et des
conservateursd’ établir un code d’ éthique qui soit respectén’ est
finalement qu’ un voeu pieux. Nous proposons que les sénateurs
ne fassent pas partie de ce comité, mais qu'ils forment leur
propre comité, chargé d’ élaborer un code d’ éthique propre aux
sénateurs eux—mémes.

Un deuxiéme point concerne le quorum du comité. Nousn’ ac-
ceptons pas d’ établir un quorum dans ce comité sans que ne soit
présente |’ opposition officielle, ce qui n’est pas stipulé dans
I’avis de motion. Ainsi, la formulation actuelle de la motion
gouvernemental e ne respecte pas ce principe. I y est écrit quele
quorum du comité soit établi a douze membres. Cette formula-
tion, anotre avis, doit étre modifiée.

A plusieurs reprises, depuis les trente derniéres années, les
différents gouvernements ont voulu, a travers une multitude de
rapports de commissions et de projetsde |oi morts au Feuilleton,
réglementer la conduite des parlementaires, afin d’éviter les
conflits d’intéréts entre fortunes personnell es et responsabilités
démocratiques. La question des conflits d’intéréts est I’un des
éléments, et le plus important, qui touchent a I’ éthique parle-
mentaire. Je veux donc m’attarder sur ce dernier élément et
démontrer qu’il 'y apas devolonté politiquederriére lamotion
gouvernementale.

En principe, I’ objectif visé par un code d’ éthique régissant la
conduite des élus du peupl e est d’ une importance fondamental e.
Lasociété s’ attend a ce que chaque individu soit aussi libre que
possible d’ orienter ses intéréts économiques. Elle s’ attend ce-
pendant ace quelestitulairesde charges publiques ne s’ occupent
pas, dans|’ exercicedeleursfonctions, d’ affaires danslesquelles
ils possédent un intérét économique personnel. Il est clair queles
principes de I'impartialité et de I’'intégrité sous-tendent les
régles sur les conflits d’intéréts.

Ainsi, un décideur ne peut étre jugé impartial et intégre s'il
tire ou peut tirer un avantage personnel d’une décision. Les
régles régissant les conflits d’intéréts chez les parlementaires
sont, pour laplupart, incorporées danstrois loisdu Parlement, et
jelescite: le Codecriminel, laLoi sur le Parlement du Canadaet
laLoi électoraledu Canada. Par exemple, laLoi sur le Parlement
du Canadainterdit aun parlementaire derecevoir unerémunéra-
tion de I’extérieur pour des services rendus concernant toute

question al’ étude devant laChambre, le Sénat ou les comitésde
la Chambre ou du Sénat.

Cettemémeloi prévoit aussi qu’ unepersonne nepeut étreélue
a la Chambre des communes si elle détient, directement ou
indirectement, un contrat ou un marché du gouvernemnt mettant
en cause des deniers publics. Si un parlementaire ne touche pas
de deniers publics mais recoit un avantage sous une autre forme
en application du contrat, il ne tombe probablement pas sous le
codt de cette disposition, mais celaest loin d’ étre clair.

Deplus, si unparlementaire est actionnaired’ une société qui a
obtenu un contrat du gouvernement, I’ interdiction ne s’ applique
gue dans le cas ou ce contrat porte sur I’ exécution des travaux
publics. Celapourrait permettre aun parlementaire de placer ses
intéréts dansune société et de se soustraireainsi al’interdiction,
cequi constitue une échappatoiredetaille, vous en conviendrez.

Il n'y apas d’ obligation, évidemment, de divulguer ses inté-
réts financiers. Cependant, I’article 21 du Reglement de la
Chambre des communes prévoit que nul député n’a le droit de
voter sur une question dans laquelle il aun intérét pécuniaire et
que le vote de tout député ainsi intéressé doit étre rejeté.

(1220)

Si je rappelle a cette Chambre ces quelques régles qui régis-
sent la conduite des parlementaires canadiens, c'est que les
événements des derniéres années, et plus particuliérement ceux
touchant a la conduite de ce gouvernement, laissent planer un
doute sérieux sur la volonté politique du gouvernement libéral
d’ établir un code d’ éthique qui permettrait une transparence a
toute épreuve dans la conduite des affaires publiques.

Laquestion est cruciale; rien dans | es tergiversations concer-
nant lamise en place d' une loi efficace régissant les comporte-
ments des élus des deux partis au pouvoir en cette Chambre,
depuis les 30 derniéres années, ne dénote I’ existence d’'une
véritable volonté politique.

Ainsi, en 1973, le gouvernement fédéral apubliéun livrevert
intitulé «Les membres du Parlement et les conflits d intéréts».
Faisonsici un bref historique qui montrefinalement qu’ au cours
des 30 derniéresannées|es deux partisqui ont été au pouvoir, les
libéraux et les conservateurs, n’ ont jamais eu cette volonté poli-
tique-lad’ établir vraiment un code d’ éthique touchant les élus.

Dans le document intitulé «Les membres du Parlement et les
conflits d’intéréts», auquel je faisais allusion, il proposait de
regrouper et d’ étendre les régles en vigueur. Ce livre vert a été
étudié par un comité de la Chambre des communes et par un
comitédu Sénat qui ont tous deux formul éde nombreusesrecom-
mandations. Le10juin 1975, le Comité permanent despriviléges
et des €l ecti ons de |la Chambre des communes dépose son rapport
sur le livre vert. 1l en approuve en général les dispositions et
recommande quel ques modifications.

Deux ansplustard, soit le 26 juin 1978, le projet de loi C-62,
Loi concernant I’indépendance du Parlement, est présenté a la
Chambredescommunes avec | e texte de nouveaux reglementsde
la Chambre et du Sénat. Ce projet de loi reste en plan lorsque la
session prend fin le 10 octobre 1978.
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Cependant, le 16 octobre 1978, laLoi concernant |’indépen-
dance du Parlement est présentée de nouveau avec quelques
modifications souslaformedu projet deloi C—6. Lesreglements
de la Chambre et du Sénat sont déposés aux Communes le 30
octobre 1978. Le projet de loi est renvoyé aun comitéle 8 mars
1979, mais aucune disposition n’est priseet il reste en plan e 26
mars 1979 lors de la dissolution du Parlement.

A la fin du mandat libéral, le 7 juillet 1983, on assiste a
I’ établissement d’'un groupe de travail fédéral sur les conflits
d’intérétschargéd’ étudier lesprincipeset lesréglestouchant les
conflitsd’ intérétsainsi queleur évolution, et dedéterminer s'il y
a lieu d’'adopter de nouvelles fagons d'aborder e probléme.
C'est en mai 1984 seulement que |I’on publie le rapport de ce
groupe de travail sur les conflits d’intéréts intitulé «L’ éthique
dans le secteur public», le rapport Starr—Sharp.

Autregouvernement, mémes moeurspolitiques. Le25novem-
bre 1985, le gouvernement conservateur invite le Comité perma-
nent delagestion et des services aux députés aétudier I’ opportu-
nité d’ établir un registre des intéréts des députés. Dans le cadre
de ses travaux, le comité devait déterminer s'il y a lieu de
divulguer la rémunération que touche un député pour siéger au
conseil d’ administration d’ une entreprise publique ou privée, ou
pour occuper d’ autres fonctions ou postes dans diverses organi-
sations.

Apréesavoir consulté les députés de tousles partis, le comitéa
conclu qu'il n'y avait pas lieu d’'instaurer un tel registre des
intéréts et que la législation actuelle applicable aux conflits
d’intéréts des députés était satisfaisante. Et la saga continue. En
février 1988, on assiste a la premiére lecture du projet de loi
C-114, Loi sur les conflits d'intéréts chez les parlementaires.

En septembre 1988, le Comité législatif sur le projet de loi
C—114 tient trois séances de travail mais est incapable de termi-
ner |’ étude du projet de loi avant la dissolution du Parlement, le
1# octobre 1988.

En novembre 1989, le scénario se répete et ¢’ est une premiére
lecture du projet deloi C—46, Loi sur lesconflits d’intéréts chez
les parlementaires. Ce projet deloi est essentiellement identique
au projet de loi C-114, a part quel ques |égéres modifications.

Le projet de loi meurt au Feuilleton lorsque le Parlement est
abrogé le 12 mai 1991. En novembre 1991, premiére lecture du
projet de loi C—43, Loi sur lesconflits d'intéréts chez les parle-
mentaires. Ce projet de loi est presque identique aux projets de
loi déja mentionnés, projet de loi C-114 et projet de loi C—46.

(1225)

Toujours la méme histoire qui se répéte, le projet de loi est
immédi atement renvoyé aun comité mixte spécial du Sénat et de
la Chambre des communes.

En mars 1993, premiérelecturedu projet deloi C-116, L oi sur
les conflits d'intéréts, lequel comprend des modifications sur la
Loi sur le Parlement du Canada. Enfin, en juin 1993, un rapport
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du comitémixtespécial delaChambredescommuneset du Sénat
recommande que le projet de loi C-116 soit mis de cété. Un
rapport similaire est déposé au Sénat lemémejour. Lesprojetsde
loi C—43 et C-116 meurent au Feuilleton au moment de la
dissolution de |a 34€ Législature le 8 septembre 1993.

Voila I"historique d' une mascarade politique qui résume la
probl ématique d’ un code de déontol ogie pour les parlementaires
canadiens. Noussommes dans|’ imaginaire nécessairealabonne
conscience des libéraux et aladémocratie fédéraliste canadien-
ne.

Tout au long de la campagne électorale de I’ automne 1993, le
Parti libéral du Canada affirmait que I’ éthique devait étre un
aspect important de son mandat. Dans le discours du Troéne de
janvier 1994, le gouvernement a déclaré attacher la plus grande
importance a I’intégrité et vouloir jouir de la confiance de la
population. Il nommera donc un conseiller chargé de I’ éthique
qui serale symbole, du moinson |’ espére, de I’ intégrité gouver-
nemental e et de la garantie de la confiance populaire.

Cependant, en ce qui concerne les conflits d’intéréts, |’ aspect
le plus important d’'un code de déontologie, le conseiller en
éthique nommé par le gouvernement libéral continue de relever
du Conseil privé et n’aaucun pouvoir d' enquéte indépendante et
continue de faire rapport au premier ministre lui-méme.

Lelivrerougedu Parti libéral soulignait, et jecite: «L’intégri-
té du gouvernement est mise en cause chaque fois que lapopul &
tion ale sentiment que les lobbies déterminent les politiques de
I’ Etat en exercant une influence démesurée dans | es coulisses.»

Les événements récents démontrent que toute la stratégie
libérale en matiére de code d’ éthique du parlementaire, confir-
mée par la motion gouvernementale dont il est question
aujourd hui en cette Chambre, n’est finalement que jeter de la
poudre aux yeux ala population.

Ainsi lalettre et laLoi sur laradiodiffusion qui relévent du
ministre du Patrimoine ne pésent pas lourd devant le puissant
lobby de Power DirecTv dirigé par André Desmarais, gendre du
premier ministre. Le gouvernement libéral en vient méme a
défendre des idées chéres aux conservateurs de Brian Mulroney
et devient le chantre de la concurrence a I’ échelle nord—améri-
caine.

A lire les décrets émanant du ministre du Patrimoine, on ne
peut ques’incliner devant |apuissance du lobby de Power et faire
son deuil deladémocratie fédérale ou le capital est toujoursroi.
Il faut s'inquiéter de I’ étroitesse de nos institutions et de nos
représentants politiques dans ce dossier. Non seulement |e gou-
vernement fait fi de sa propre loi et renie le CRTC chargé de
I’ appliquer, maisil prend des mesuresrétroactives en empéchant
Expressvu de lancer son service en septembre prochain. Tout
celaau nom delaconcurrence. Et pendant cetemps, le conseiller
en éthique du livre rouge dort dans I’ antichambre du premier
ministre.
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Et quediredu récent voyage de ce méme ministre du Patrimoi-
ne aLos Angeles pour rencontrer les grands de I’ industrie ciné-
matographique américaine. Au méme moment, le consortium
Seagram faisait I’acquisition de la firme MCA. L’imbroglio
origine de ce que MCA possédait une filiale canadienne, Cine-
plex Odeon. Investissement Canada qui reléve du ministre de
I’Industrie devra déterminer la nationalité de Seagram. S'il
s'avérait que celle—ci n'est pas canadienne, le ministére du
Patrimoine devrait alors fournir un avis devalidité del’ acquisi-
tion. Il devient, dés lors, évident que le voyage du ministre du
Patrimoine aLos Angeles avait comme véritable objectif d aller
rassurer desamislibéraux, ¢’ est—a—dire Seagram, delabienveil-
lance d’ Ottawa.

Pendant que le leader du gouvernement en Chambre présente
une motion réclamant la mise en place du comité spécial chargé
d’ élaborer un code d’ éthique du parlementaire, en coulisse, ce
méme gouvernement se moque des réglesdémaocratiqueslesplus
fondamentales en favorisant les amis du Parti libéral et en gou-
vernant au nom de I’ establishment financier et du grand capital
canadien.

(1230)

Avant de conclure, j’aimerais reprendre en cette Chambre
quel ques éléments du rapport dissident du Bloc québécois sur le
projet de loi C-43 qui traite d’ une réglementation affectant
I’ enregistrement des lobbyistes.

Jel’ai dit, les conflits d'intéréts et I’ intervention des lobbies
sont lesélémentslesplusimportantsqui déterminent I’ établisse-
ment d’ un code de déontol ogierégissant |’ activité parlementaire
de nos démocraties contemporaines.

En Occident, lesinstitutions démocrati ques font actuellement
face a une crise de confiance dans la population, vous en
conviendrez; comme exemple, on peut citer le taux de participa
tion delapopulation américaineal’ élection présidentielle. Il est
clair qu'il est désormaisnécessairederétablir unliendeconfian-
ce entre les gouvernements et la population. Pour ce faire, les
politiques publiques doivent étre discutées, débattues, influen-
cées, modifiées et, par—dessus tout, décidées au vu et au su de
toute la population. Une telle préoccupation est au coeur du
projet de société que nous voulons construire au Québec. Entre
autres, nous voulons quitter la scéne politique fédérale parce
gu’elle est dominée depuis trop longtemps par le magouillage
politique des libéraux.

Une fois au pouvoir, nous I’avons vu, ce gouvernement a
considérablement diluélesengagementsqu’il avait prisdansson
livre rouge au cours de la campagne électorale de I’automne
1993. Pareillevolte—face soul éve, dans|’ esprit de lapopulation,
un questionnement légitime sur le réel désir du gouvernement
libéral delégiférer en matiere d’ éthique parlementaire. Entreles
engagements électoraux et la concrétisation législative, force
nous est de constater que les lobbyistes ont sans aucun doute
dictélaversion finale du projet de loi C—43.

Le Bloc québécois est d avis que, pour établir I’intégrité de
nos institutions démocratiques, il faut d’ abord que cessent les

engagements stériles de ces 30 dernieres années, qui leurrent les
électeurs. |l faut également que I administration des affaires de
|’ Etat soit laplustransparente possible, de manieére aéliminer les
zonesgrises et assurer lapopulation queles décisionsen matiere
depolitiquepubliquerefletent lesintéréts généraux de lapopul a-
tion et non ceux de lobbies puissants.

Apreés seulement 17 mois de pouvoir, le dossier de ce gouver-
nement en matiere de transparence est déja chargé. Outre les
exemplesdéjacitéset | historique accablant en matieredelégis-
lation concernant un coded’ éthique parlementaire, on serappel-
leraque, le 26 septembre 1994, |a Presse canadienne faisait état
de documents obtenus en vertudelaLoi sur|’accésal’informa-
tion qui démontraient que les lobbyistes avaient multiplié les
rencontres dans les mois qui ont précédé la présentation de
I’ actuel projet de loi C—43 et que d’ autres avaient promis d’in-
tenter des poursuitesjudiciairessi laloi lescontraignait adivul-
guer leursrelations politiques. || faut le faire, monsieur le Prési-
dent.

Dans ce cas comme dans plusieurs autres, le manque detrans-
parence a empéché la population de connaitre I’ étendue et la
nature de la démarche des lobbies relativement au projet de |oi
C—43. Droledesituation, leslobbyistesont réussi ainfluencer la
loi qui devait limiter leur influence propre. Il faut le dire, le
projet de loi C—43, dans saforme actuelle, n’ est pas susceptible
de prévenir des événements troublants comme ceux entourant la
privatisation de I’ aéroport Pearson ou encore |’ affaire concer-
nant le ministre du Patrimoine lui-méme.

Pire, del’aveu mémede M. Mitchell Sharp, conseiller princi-
pal auprés du premier ministre sur les questions reliées al’ éthi-
gue, méme si laloi découlant du projet de loi C—43 avait étéen
vigueur au moment des pourparlers sur la privatisation des ter-
minaux 1 et 2 de |’ aéroport Pearson, le public n"aurarien appris
de plus. Le rapport majoritaire des députés ministériels concer-
nant le projet de loi C—43fait preuve de timidité dans savolonté
d’encadrer les activités des lobbyistes et d’assurer une plus
grande transparence possible dans la gestion des affaires de
I’ Etat.

L' attitude gouvernemental e dans ce cas démontre encore une
foisquelediscourslibéral enmatiére d’ éthiquen’ aaucunfonde-
ment. On cherche a se donner bonne conscience et abien paraitre
devant I’ électorat.

L' affaire de lalettre d' appui & une demande de permis quele
ministre du Patrimoine canadien a fait parvenir au CRTC, un
organi sme supposément indépendant et placé sous sa responsa
bilité, amisenlumiéreleslacunesdu projet deloi C43relative-
ment au conseiller en éthique lui-méme. On se rappelle que le
premier ministre avait attendu plus de trois semaines pour de-
mander |’ avis du conseiller relativement a cet épineux dossier.

(1235)

D’une part, en tardant autant et en ne le consultant qu'a la
derniére minute, une fois sadécision prise, lepremier ministrea
démontré le peu d’'importance qu'il accorde a ce conseiller en
éthique. Le chef du gouvernement libéral a tout simplement
voulu se doter d’'un conseiller supplémentaire rattaché a son
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bureau. La nomination, et de ce fait, la promesse électorale
libérale d’ un conseiller en éthique n’est qu’un leurre destiné a
donner I’impression ala population que le gouvernement bouge
et prend des mesures concrétes et réellespour instaurer I’ intégri-
té de nos institutions canadiennes. Or, pour le Bloc québécoais,
I’ éthique, la transparence et la confiance des citoyens dans les
institutions démocratiques et dans la gestion des affaires de
I’ Etat ne sont pas des questions qui appartiennent a un parti
politique, aun gouvernement ou aun premier ministre, maisbien
aux institutions démocratiques.

Ainsi le Bloc québécois recommandait—il dans son rapport de
dissidence que le conseiller en éthique soit nommé par le Parle-
ment, qu’il lesoit pour sept anset qu’il ne puisseétre révoqué par
le gouverneur en conseil.

Enfin, le scandal e de I’ aéroport Pearson de Toronto a ample-
ment démontré le laxisme desrégles actuelles de divul gation des
tractations et des activités des lobbyistes. Le Bloc québécois
insistait dans son rapport pour que les |lobbyistes divulguent
leursinterventions auprés de |’ Etat fédéral relativement al’ éla-
boration de propositions |égislatives. En somme, |e Bloc québé-
cois recommandait que tous les |obbyi stes soient tenus de divul-
guer les contrats pour |'obtention desquels ils tentent
d’influencer |’ administration fédérale.

Le Bloc québécois a présenté plus d' une vingtaine d’ amende-
ments en commission concernant le projet de loi C—43 qui tous
ont été rejetés par les députés ministériels, qui N’ ont pas assisté
aux témoignages, dansplusieurs cas, ni prispart aux discussions
desderniersmois. Nous étions confiants queles nouvellesrégles
ou, enfin, I’ orientation et lesengagementsprispar |e Parti libéral
du Canada permettraient des débats de fond sur cette question si
importante en régime démocratique. La motion présentée par le
gouvernement libéral qui préconise la formation d’un Comité
mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé
d’élaborer un code d’ éthique n’est qu’une mesure parmi tant
d’autres qui n’ ont jamais démontré qu’ elles pouvaient transfor-
mer |es moeurs politiques de ce pays.

Lesintentionsdes libéraux, ceux de lafamille des Seagram et
des Power Corporation en matiére de code d’ éthique ne sont que
des mesures destinées alancer delapoudre aux yeux alapopula
tion tout en se gargarisant de mots pour se donner une bonne
conscience politique.

Enterminant cetteintervention, j’ aimeraisprésenter un amen-
dement a la motion du gouvernement concernant la formation
d’un comité sur I’ éthique. Je propose, appuyé par mon collégue
de Bellechasse:

Qu’on modifie la motion:

a) par suppression, au premier paragraphe, des mots «mixte spécial du Sénat
et» et «les sénateurs et»;

b) par suppression, au deuxiéme paragraphe, des mots «sept sénateurs et»;
c) par substitution, au huitiéme paragraphe,
(i) du chiffre «11» par ce qui suit: «8»;

(ii) aux deux instances, le mot «chambres» par ce qui suit: «partisd’ opposi-
tion»;

Initiatives ministérielles
(iii) Ies_m,ots«lescoprésidentssoient autorisés» par cequi suit: «leprésident
soit autorisé»;
d) par suppression, au neuvieme paragraphe, des mots «au Sénat et»;
€) par suppression du douzieme paragraphe;

f) par suppression du treizieme paragraphe.

Levice—président: LaPrésidencevaexaminer larecevabilité
de cet amendement et donnera une opinion plustard. Le débat se
poursuit avec | honorable député de Elk Island.

[Traduction]

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, ¢’ est
avec plaisir que je prends la parole ce matin sur la motion dont
nous sommes saisis. Laquestion de |’ éthique, dela conduite des
députés et des sénateurs revét une grande importance pour les
Canadiens.

Je déplore que tout de suite apres les élections les gens aient
commencé a m'’ attribuer des caractéristiques que je ne possede
pas. Ils m’ont dit tout de suite: «Maintenant que vous étes en
politigque, vousétescommeci, vous étescomme ¢a.» llsont porté
toutes sortes d'allégations et d’accusations qui ne sont tout
simplement pas fondées. J aimerais croire que le fait de devenir
député n’a pas eu d’ effets néfastes sur mamoralité. Notre réac-
tion par rapport ala perception des Canadiens en matiére d’ éthi-
gue est d’ une grande importance.

(1240)

Je félicite le gouvernement d’avoir au moins eu le courage
d’ amorcer ledébat. Jecrainsaussi que ce débat, commed’ autres,
comporte plusde simulacre, plus de symbolisme que de substan-
ce. Nousdevonsavoir un mécanismequi calmerales anxiétésdes
Canadiens qui estiment que les politiques ne se comportent pas
correctement.

Il est précisédansleFeuilleton quelecomitéchargéderédiger
lecode d’ éthique est composé de huit sénateurs et de 14 députés.
Or, le solliciteur général a dit ce matin que le nombre de séna-
teursserait de sept. Je suppose que sept est |le nombre exact et que
le Feuilleton adl étre changé. Nous pourrions peut—étre obtenir
une clarification a cet égard plus tard. Pour I'heure, que le
nombre de sénateurs soit de sept ou de huit ne change rien amon
intervention dansledébat, de sortequejen’ ai pasbesoin decette
réponse maintenant. |l faudraclarifier la question plus tard.

Avant d’étre député, j'ai été professeur de mathématiques
dans une école secondaire pendant quatre ans, puis dans une
écol e technique pendant 27 ans. Je me souviens qu’ au tout début
demacarriéred’ enseignant, ¢’ était al’ écolesecondaireil y aune
trentaine d’ années, j’ ai tenu un débat avec mes éléves. Laques
tion était: Pourquoi devraient—ils me respecter?

Jemesouviensencoredel’ essence decedébat. Cedernier m’a
aidé arenforcer un principe quej’ai gardé toute mavie jusqu’a
présent. J ai lancé un appel a mes éléves en disant: «D’abord, je
suisquelqu’ un qui méritevotrerespect et non quelqu’ unqui nele
mérite pas.»
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Je leur ai dit ensuite: «Mais ce n’est pas tout. A mesure que
VOUS me connaitrez mieux et que vous SUivrez mes cours, j’ espe-
re que je pourrai gagner votre respect. Vous constaterez que je
connais ma matiere, que je la connais tres bien, que je suis
capable de la communiquer et que j’ attribue des notes justes.»
Jai fait toutesleschosesdelavied’ un enseignant qui font qu'’il
gagne le respect de ses éléves.

Lavolonté du gouvernement de former un comité mixte pour
élaborer un code d’ éthique est louable, mais au départ, c’'est a
nous, lesreprésentants élus, qu'’ il appartient de gagner le respect
denosélecteurs. Il enatoujoursétéainsi et celane changerapas.
Dans une large mesure, il faut faire un effort individuel.

Mais méme en ayant un code d’ éthique trés détaillé, il y en
aura toujours qui ne seront pas a la hauteur et qui perdront le
respect des €électeurs de leur circonscription et peut—€tre méme
de tout le pays. A I'opposé, il y en ad’autres qui adopteront un
comportement généralement irréprochable, qu’il y ait un code
d’ éthique ou non. Jaime croire que la magjorité d entre nous
faisons partie de cette derniére catégorie.

Lorsquetoutelaclasse politique est accusée de mal honnéteté,
jecroisquec’ est parce qu’ ongénéralise | esdéfauts de quel ques—
uns. En un sens, c’est des plus regrettables, mais cela devrait
nous convaincre de prendre des mesures pour corriger cette
mauvaise perception et changer les comportements fautifs.

(1245)

Le comité aura pour mandat de produire un code d’ éthique
devant guider les sénateurs et |es députés pour qu'ils puissent
faire la part des choses entre leurs responsabilités officielles et
leur intérét personnel, y compris dans leurs échanges avec des
lobbyistes. La motion découle du projet de loi C—43, Loi modi-
fiant la Loi sur |’ enregistrement des lobbyistes. Les deux sont
liés.

J ai une question de fond a poser. Comment en sommes-nous
venus a nous occuper de ce sujet? La plupart des lobbyistes ne
perdent pastrop detempsavec lesdéputés. IIsvont directement a
lasourcedu pouvoir. Ils s’ adresseront directement aux sous—mi-
nistres et aux ministres. Ils essaieront d’influencer le premier
ministre. |ls essaieront probablement d'influencer quiconque a
le pouvoir de prendre des décisions.

Nous avons donc besoin d’'un code d’ éthique pour préciser
quel genrederelation ou de dial ogue est moralement acceptable
entre un lobbyiste et une personne qui est dans une position
d autorité.

Notre démocratie a pris un mauvais tournant. Si tout allait
bien, chague député représenterait |oyalement et consciencieu-
sement lesintérétsde sesélecteurs. Il y aurait undébat libreici et
aux comités. Les députés ne seraient pas tenus de respecter la
ligne du parti et seraient libres d’ exprimer, tant durant le débat
gu’au moment des votes, les désirs et les aspirations de leurs
électeurs.

Lefait quenousayonsdes|obbyistesqui essaient d’i nfluencer
la politique gouvernementale est vraiment un échec de notre
processus démocratique. Mémessi je reconnais que le lobbyisme
est nécessaire étant donné la fagon dont les choses fonctionnent
ici,jecroisvraiment qu'il nedevrait pasavoir saplacedansnotre
soci été parce que nous ne pouvons pas permettre que lesgroupes
d’intéréts et les groupes de | obbyi stes déterminent a eux seulsla
politique gouvernementale.

Nous avons aussi la question des marchés publics, qui vient
probablement au premier plan. Le gouvernement est le plus
grand consommateur de biens et services dans |e pays. Souvent,
pour réussir, uneentreprisedoit faire des affairesavec legouver-
nement. Dans certains cas, les personnes qui réussissent a obte-
nir des contrats gouvernementaux n’ ont plusde tracasfinanciers
pour lerestedeleur vie. Pour I’ adjudication desmarchés publics,
nous avons le scénario des lobbyistes qui essaient d’influencer
les décideurs.

D’ aprés ce que je peux voir, il y adeux niveaux de lobbying,
mais je me trompe peut—étre. Je suis relativement nouveau ici,
maisj’ai étudiélaquestion et je suisresté trésattentif ace qui se
passe autour de moi. II me sembley avoir deux extrémes. A une
extrémité, il y alareprésentation tout afait légitime: «Voici ce
gue mon entreprise peut faire pour vous. Voici notre feuille de
route. Voici la qualité de notre produit ou de notre service.» Il
s'agit la de renseignements neutres. Si |’ adjudication des mar-
chés se faisait correctement au gouvernement, ces renseigne-
ments seraient inclus dans les conditions de ces marchés, et je
croisqu’ilslesont. Cesrenseignements sont publics étant donné
gu'ils font partie des éléments dont il est tenu compte dans
I’ adjudication d' un contrat.

(1250)

L'autre type de lobbying est celui auquel nous devons nous
attaquer. C' est celui contrelequel lesgens s’ élévent ajustetitre,
celui ou les pressions et I'influence exercées sont tellement
subtiles qu'’ elles ne sont probablement pas assez évidentes pour
justifier uneenguétejudiciaire. «<Commetuesmonami (oul’ ami
d’un ami), nous voulons que tu nous accordes une attention
spéciale».

Je ne pense pas que cela se produise trés souvent, maisil faut
croire que cela arrive encore trop souvent a en juger par la
réaction des Canadiens lorsque nous leur parlons de ces ques-
tions. Je ne puis m’empécher de penser a certains exemples
précisdansle secteur pour lequel je suis porte—parole. || est tres
mauvais que |’ on fasse des all égations.

Je sais qu’ on nous dit toujours qu’il s agit d’un malentendu,
gue nous ne connaissons pas les faits et qu'il s'agit de fausses
allégations. Pourtant, nousn’ avons pas—et jeregrettedeledire,
nous ne sommes pas, avec |es changements apportés au projet de
loi C—43 et avec cette motion, préts d’avoir—un mécanisme
assez authentique pour pouvoir répondre aux questions que se
posent les Canadiens.

Comme je I’ai dit dans mon intervention sur le projet de loi
C-43, il y a deux sortes de problémes. L'un est celui ou les
allégations selon lesquelles il y aurait eu malversation sont
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exactes. Nous avons besoin d’ un mécanisme qui nous permette
de vérifier ces allégations et d’ obliger |es personnes responsa
bles a rendre des comptes. Je doute que le projet de loi C-43,
c'est—a—direlaLoi sur |’ enregistrement des |obbyistes actuelle,
la motion ou les travaux du comité réussissent a régler ce
probléme. A mon avis, je ne le devrais pas. Que la Chambre me
pardonne mon scepticisme.

L’ autre probléme, & mon avis tout aussi important, concerne
les principes fondamentaux du droit. J ai eu destas d’ occasions
de discuter de ces questions avec le gouvernement et de problé-
mes connexes avec des étudiants, surtout en ce qui concerne la
Loi sur les jeunes contrevenants. Nous nous trouvons souvent
face a des réactions excessives quant a ce que devrait étre laloi.

Au sortir d’une discussion que j'ai eue avec des étudiantsil
n'y apaslongtemps, nous sommes arrivés alaconclusion quela
loi avait en fait deux fonctions bien précises: la premieére, celle
de déclarer innocente la personne qui I’est réellement. Il est
inacceptabl e que, dans notre systémejudiciaire, nousdéclarions
coupabl e une personne en vérité innocente. Nous devons décla-
rer innocentes |les personnes qui le sont. C’ est ce qui arrive dans
la plupart des cas et, a mon avis, ¢’ est un aspect qui n’est pas
prévu dans la motion. En cas d’allégation non fondée, nous
n’ avons aucun mécani sme pour convaincre les gens que tout est
régulier. C'est ¢cal’ élément manquant.

Jai déjadit que si des accusations étaient portées et qu’elles
étaient fondées, la personne qui était coupable devait étre décla-
rée coupabl e par voielégale, que ce soit par un tribunal ou selon
ce processus. Toutefois, ce qui m'inquiéte beaucoup plus, c’est
lorsqu’ une personne innocente est accusee.

Cesderniéres semaines, achaque foi sque nousavons émisdes
doutes, le gouvernement a prétendu qu’il ne se passait rien de
mal, qu'il n'y avait eu aucune irrégularité. Mais comment le
croire?Leconseiller en éthique n’ est pasindépendant, il est trop
proche du gouvernement pour qu’ on puisse avoir confiance en
lui.

(1255)

Jaimerais faire une parenthése. Le week—end dernier, en
bavardant avec certains de mes électeurs dans ma circonscrip-
tion, je me suis apergu que leurs préoccupations allaient bien
au—delades questions quej’ai soulevéesjusqu’a maintenant. Le
solliciteur général ad’ ailleurs mentionné une de ces préoccupa-
tions lors de son intervention. Il voulait modifier la perception
selon laguelle les détenteurs de charge publique profitent de la
situation.

Plusieurs de mes électeurs se sont dits trés préoccupés par la
question du régime de pensions des parlementaires. C’ était pro-
bablement I’ exemplele plusfrappant delafagon dont |e compor-
tement des ministériels était guidé par leurs intéréts privés. En
effet, dans le cas présent, chacun d’ entre eux tire profit de son
poste. En tant que députés, ils sont en mesure de se voter un
régime de pensions d’ une générosité choquante par rapport au
secteur privé, d une générosité qui dépasse méme cequ’ autorise
laLoi delI'impdt sur le revenu pour les simples citoyens. Si ce
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n’'est pas ce qu’ on appelle un conflit d’intéréts, je me demande
bien ce que c'est. Et malgré tout, il n’ existe aucun mécanisme
pour faire face a une telle situation. Ce n’était qu'une petite
parenthése a mon propos d’ aujourd’ hui.

Cecomitém’inspired’ autresréserves. Eneffet, il est composé
d’ un nombre important de membres et acomme mandat d’ entre-
prendre de vastes consultations, d’ examiner les approches sui-
viesen lamatiére au Canadaet par d’ autres paysayant unrégime
gouvernemental similaire.

Mon parti va me demander de faire partie de ce comité. Trés
franchement, je crains que la vingtaine de membres du comité,
plus le personnel, ne soient appelés a se rendre dans le monde
entier. Ce comité voudra probablement se rendre en Australie
pour voir quelles sont les procédures labas. Il voudra aussi,
pour la méme raison, se rendre a Singapour, en Thailande, en
Angleterre, en Allemagne, en France, en Espagne, en Italie et
ailleurs. Bien entendu, nous devrons visiter un certain nombre
d’ Etats américains pour faire de vastes enquétes et consulta-
tions.

Je préjuge de lasituation, maisil est arrivé tellement souvent
gue lacréation d’ un comité entraine une augmentation fulguran-
te des dépenses et des déplacements. Je ne crois pas que les
contribuabl es canadiens soient prétsapayer unefacturede 20 ou
30 millions de dollars pour une étude qui porte sur une chose
tellement évidente qu’ une telle étude devrait étre inutile. Toute-
fois, nous le faisons et nous accordons des droits ou fixons des
engagements trés vastes a ce comité pour qu’il ait tous ces
pouvoirs.

Avant que nous soyons appel és a nous prononcer ace sujet, je
demande donc au gouvernement de prendre position, de déclarer
qu’il limiterales dépenses de ce comité et d'indiquer un chiffre
précis. Pourquoi les comités de ce genre ne sont—ils pas tenus de
respecter un budget? C’ est une lacune dans le présent cas.

Jaimerais aussi commenter certains des autres é éments ad-
ministratifs, mais|etemps memanque. Toutefois, je veux parler
au moins des témoins que nous entendrons. Je crains que ce
comité ne regoive surtout les députés, autrement dit, que nous
nous écoutions nous—-mémes. Le loup viendra encore une fois
affirmer qu’il n’ apas mangéle poulet. Nous devons nousassurer
gue les témoins représentent divers secteurs de la société et que
ce ne soient pas uniquement des députés et des sénateurs, ¢’ est—
a—dire les premiers visés par les regles et le code qui seront
produits.

(1300)

Nous devons écouter la popul ation canadienne, les contribua-
bles, les salariés. Jai parlé, ce week—end, a un jeune couple
prestataire de I’ assurance—chémage. L es deux conjoints ont peu
d’ espoir de trouver du travail. |ls payent les factures. Voila les
gensque nousdevrions entendre acesujet, pour voir quellessont
leurs attentes a |’ égard des titulaires de charges publiques.

Il est essentiel que nous obtenions I’ avis des Canadiens ordi-
naires sur des questions comme celle—ci car ils sont toujours
écartés des décisions delasorte. On leur demande toujours, sans
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leur laisser le choix, de payer lafacture. Onlesoblige alefaire,
par le truchement de I'impdt.

Je suis donc fermement convaincu que si ce comité fait bien
sontravail, et si un conseiller en éthiqueindépendant fait respec-
ter les résultats de ce travail, ce sera bénéfique pour tous. Je
recommande donc que le comité fasse un travail en profondeur.
C'est d'autant plus important qu'il N’y a pas de conseiller en
éthique indépendant.

Il est vital que le comité soit efficace et produise un code
d’ éthiquetrésclair et bien défini. J aimeraisqu’ il examine aussi
certai nes questions éthiques. Le respect porté au gouvernement
se dégrade lorsque les députés et | es sénateursviolent de plusen
plus souvent certaines dispositions du Code criminel. Cette
question n’ est pas soulevéeici et nousdevons absolument |’ exa
miner tres attentivement.

L’hon. Roger Simmons (Burin—Saint—Georges, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais égal ement dire quel ques mots
en faveur de la motion présentée par mon collégue et ami, le
leader a la Chambre du gouvernement, le solliciteur général.
C’est une excellente initiative de la part du gouvernement. Je
voudrais répondre briévement a nos deux collégues qui m’ont
précédé, le député d'Elk Island et |e député de La Prairie.

Mon collegue d’ Elk Island qui, comme moi, a été professeur
au secondaire, a parlé del’idée stéréotypée que le public sefait
des politiciens. Je suis tout a fait d’ accord avec lui. Comme lui
jen suis sOr, je m'étais fait une certaine réputation dans le
domaine de I’ éducation avant de venir en politique. Le lende-
main de mon él ection, lesgens qui, auparavant, me demandai ent
mon avis, avaient perdu tout intérét pour mon point de vue,
méme dans le domaine de I’ éducation.

Commeil I’adit, ¢’ était conforme au stéréotype. Il indiquait
gu'il avait acquis certaines caractéristiques nouvelles du simple
fait qu'il était maintenant étiqueté comme politicien élu. Jesais
par expérience ce qu'il entend par la.

Je lui dirais cependant qu’il ne devrait pas tomber dans son
proprepiege. Il nedevrait pasfairecequ’il reprochait aux autres
danslaphrased avant. Jesuisd’ accord avec lui que | es stéréoty-
pes sont regrettables. Dans sa phrase suivante, il disait: «J espe-
re gue ce gouvernement ne ferapas ce qu’ ont fait tous les autres
gouvernements.»

En tant que politicien nouvellement élu, il voulait que la
population lui accorde un certain temps avant de passer un
jugement. Nous lui demandonsla méme chose. Notre gouverne-
ment est nouvellement élu. 1l a été élu le méme jour que lui. Je
pense qu’il comprend ce que je veux dire.

Je suis d’accord également avec lui quant aux observations
gu'il afaitessur le code. Un code ne peut pas étrerédigé defacon
tellequ’il puisse couvrir tous les détails de toutes | es situations.
On en revient toujours au fait que le respect est une chose que
I’on doit gagner. J'y reviendrai plus tard.

(1305)
[Francais]

Monsieur le Président, mon ami le député de La Prairie a
exprimé quel ques préoccupations en ce qui concerne le quorum
du comité mixte spécial. Je suis certain que le député sait bien
quecequ’il suggérepour le comitén’ existe méme pas pour cette
Chambre et pour de bonnes raisons.

[Traduction]

Mon collégue de La Prairie disait que le comité proposé
devrait avoir dans son mandat une disposition prévoyant qu’il ne
pourrait siéger ques'il y asuffisamment de députés de |’ opposi-
tion présents. |1 devrait réfléchir acelaun moment. Il acertaine-
ment de bonnes intentions, mais il devrait y réfléchir un peu
parce qu'il demande que ce comité ait une autorité qu’ aucun
autre comité de la Chambre n’a et cela pour une trés bonne
raison. Pensons—y un peu.

Essayons d’ appliquer celaalaChambre. Si nous avions com-
me exigence que la Chambre ne puisse siéger amoinsqu’il y ait
un membre de |’ opposition présent, nous donnerions alors ala
minorité le droit de boycotter le travail et par conséquent d’ em-
pécher que les délibérations se déroulent normal ement.

Aussi |lesrédacteurs des dispositions qui assurent le fonction-
nement delaChambreici, tout comme a Westminster et ailleurs,
ont—ils percu le piége que dissimule ce genre de proposition.
Voila pourquoi, dans cette enceinte, en principe, nous pouvons
poursuivre les travaux lorsgque seul le parti au pouvoir est pré-
sent, a condition qu’il y ait suffissmment de personnes a la
Chambre, gqu'il y ait quorum en somme. Voila comment les
choses devraient étre. En principe, les choses pourraient se
passer de cette fagon. Toutefois, il en est rarement ainsi.

Et puis, commemon collégued Elk Islandy afaitallusionil y
a quelques instants, les comités sont maitres de leurs propres
régles. Danslarésol ution dont nous sommes actuellement saisis,
rien n’empéche le comité d’ établir certaines régles fondamenta-
les concernant son fonctionnement, les personnes qui doivent
étre présentes afin de recueillir des témoignages, le nombre
minimum de membres qui doivent étre présents pour laprisedes
décisions, etc. Dans ce contexte, le comité peut résoudre lui—
méme la question que mon collégue de La Prairie a soulevée.

Je lance un appel aux députés de la Chambre pour que prenne
finle mythe trés répandu selon lequel ce que les gens voient aux
actualités télévisées tous les soirs et ce gu'ils entendent aux
bulletinsd’ informations est lereflet fidelede ce qui sepasseala
Chambre. Ce mythe n’arien avoir avec laréalité.

Pour bien me faire comprendre des gens qui ne siegent pas
danscette enceinte, jeleur demanderais, qu’ils soient ménageére,
menuisi er ou enseignant, des’imaginer uninstant qu’ unecaméra
les suit pendant les huit ou 10 heures qu’ils travaillent. Donc,
gu’ils s'imaginent gu’une caméra épie leurs moindres gestes
toutelajournée. Vont—ilsrester sérieux pendant latotalité de ces
huit heures? Leur arrivera—t—il par moments d étre moins
concentrés sur leurs objectifs immédiats? N'y aurait—il pas des
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moments ou ils risqueraient de laisser paraitre un petit peu de
fatigue ou de mécontentement si I’ on braquait une caméra sur
eux pendant toute leur journée detravail ? C' est ce qui se passe a
la Chambre.

(1310)

Un autre phénomeéne s' gjoute a celui-la. Les médias ne sont
pas |a pour rapporter des choses tout afait banales. S'ils consta-
tent a la Chambre un événement qu'’ils jugent banal, méme s'il
s'agit d une chose extrémement efficace et productive, étant
donné que, pour eux, tout celaest parfaitement ordinaire dansle
cadre du déroulement des travaux a la Chambre, ils n’en feront
tout simplement pas mention.

Ce sont les événements extraordinaires, qui ne sont pasrepré-
sentatifs de ce qui se passe alaChambre, qui font les nouvelles
du soir. Pour lesgensde |’ extérieur, je reconnai s que nos travaux
sont, en général, plutdt ennuyeux et d’ unecertainebanalité. S'ils
passaient cela aux nouvelles, les médias électroniques pour-
raient bien voir leur cote d’ écoute baisser. Je comprends pour-
quoi certainesnouvelles passent au bulletindu soir et jen’ai rien
contre. |l ne faut pas croire au mythe selon lequel ce que nous
voyons aux nouvelles du soir représente ce qui se passeici. Tous
les députés savent qu’il n’en est rien.

En outre, arrétons—nous sur le mythe selon lequel il est tout a
fait répréhensible d adopter une attitude théatrale dans la
conduite des affaires publiques. Monsieur le Président, vous et
moi, au sein de notre famille, de la société et de notre Eglise le
faisons parfois. Celafait partie de ce que nous sommes. Lavie
serait bien banale si nous jugions tous nécessaire de parler d’ un
ton monotone, tout le temps.

L’idée selon laquell e pour défendre un point de vue dans cette
enceinte, on ne devrait pas, tout d’abord, attirer I’ attention du
collégue visé, va tout afait al’ encontre de la fagon dont nous
fonctionnonslorsque nousallonsacheter uneautomobileoujene
sais quoi d’ autre ou nous plaindre auprés de notrevoisin au sujet
del’ emplacement desacl6ture. Nous adoptonsal orsuneattitude
théétrale. Celafait partie de notre nature. Ne me demandez pas
d’oublier ce que je suisfondamentalement lorsque je viens dans
cette enceinte.

Les 90 000 personnes de Burin—Saint—Georges qui m’ ont
€élul’ont fait pour un certain nombre de raisons. Je parle de mon
cas, maiscelapourrait s’ appliquer an’importe quel députéici. Je
suppose qu’ilsm’ ont choisi pour ce que je suis, avec mes défauts
et mes qualités. Ils avaient peut—étre le sentiment que j’ avais
ainsi lacapacité, avec ces défauts mémes, de bien lesreprésenter
alaChambre. Ilsne m’ ont pas demandé de devenir un robot, une
machine a voter. Ils ont plutét voulu que je fasse preuve du
couragequi est le mien et que je fasse partager ala Chambre mes
sentiments au sujet des régionsrurales de Terre-Neuve. C'est l1a
I’ aspect thédtral qui consiste a exprimer ses émotions. Vous
pouvez supprimer cet aspect du Parlement et rédiger tous les
codes dedéontol ogi e quevousvoudrez, maisvousn’ aurez pasun
Parlement tres efficace.

L’ obligation de rendre compte constitue un élément essentiel
du réle du Parlement et je précise, al’intention du député d’ Elk
Island au casouil nem’ aurait pasbiencompris, qu'il s'agitici de
I’ obligation de rendre compte ala population canadienne.

M. Epp: Pourquoi?
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M. Simmons: Jedirai amon collegue d’Elk Island, pour étre
juste envers lui, qu'il y a deux fagons de faire. Nous pouvons
procéder par questions et réponses ou encore faire comme j’ ai
fait avec lui en écoutant cequ’il avait adire. S'il désire ensuite
poser des questions, il pourra me demander tout ce qu’il voudra
pendant lapériodedes questionsde 10 minutes qui suivra. Jen'’ ai
rien contre I’ autre méthode car j’ aime bien les échanges sponta-
nés. J essaie de me concentrer sur une idée et je voudrais pour-
suivre pendant au moins une minute. Mon attentionn’ est pastres
soutenue et elle I’ est encore moins lorsque des individus aussi
intelligents que le député d'Elk Island s en prennent a moi.

(1315)

L’ obligation de rendre compte a la population constitue une
desresponsabilités fondamental es du Parlement. Lasuppression
de I"aspect théétral au Parlement amoindrirait les chances de
reddition de comptes. Un premier ministre ouun ministre, quelle
que soit leur allégeance politique, peuvent toujours donner une
réponse bien préparée pour protéger leurs arrieres si on leur en
laisse le temps. Par contre, I'élément de surprise et I’ aspect
théétral peuvent parfois les obliger & présenter la vérité toute
simple. Lapériode des questions permet justement d’ obtenir une
reddition de comptes toute simple, ou rien n’ est préparé d’ avan-
ce.

L esdéputés sedemandent peut—€trecequecelaaavoir avecla
motion qui proposequ’ un comitésoit chargéd’ examiner un code
de déontologie. Je crois que c’est tout a fait pertinent. Jai une
crainte au sujet dececomité. J appuielamotionsansréserveet je
croisqu’il s'agit d'unebonneidée, maisjecrainsqu’ unefoisau
travail, ce comité ne prenne son mandat trop au sérieux, qu’il
I"interpréte mal et en excéde les limites.

Lecomitédevraserappeler gu'il n’apasaffaireadesanges, et
cenedoit pas étre le cas. || aaffaire ades gens qui représentent
une partie de la population. Or, malgré leurs qualités, les Cana-
diensnesont pasdesangesdans|’ ensemble. || nefaut pasrédiger
un code de déontol ogie pour les anges.

Comme mon collégue d Elk Island le disait en d’ autres ter-
mes, un peu plustdt aujourd’ hui, le bon fonctionnement de notre
institution est déterming, comme il se doit, par I'intégrité de
Cceux qui ont été élus pour y représenter la population. Ceux qui
abusent de la confiance de leurs électeurs doivent en répondre
non pas devant un comité, non pas en vertu d’ un code de déonto-
logie, mais devant leurs électeurs, commeiil se doit.

D’ un autre c6té, le code de déontol ogie proposé est nécessaire
et il doit ére musclé. Je m’explique au moyen d'un exemple. Je
n'ai pas besoin que ce comité vienne me dire avec des grands
mots quel est mon réle en tant que député. J ai une assez bonne
idée de ce que nous avons afaire. Je préférerais que des disposi-
tions me permettent de savoir si jefais cequ’il faut faire et que
des mesures seront prises contre moi si je m’écarte des limites
étroites du droit chemin.

L’immunité parlementaire est un usage dont nous avons be-
soin. Nous voulons assurer laliberté d’' expression alaChambre.
Je veux pouvoir dire tout ce que j’ai adire au nom de ceux qui
m'’ ont envoyéici sans crainte d’ étre trainé devant les tribunaux.
C'est pour cela que nous avons I'immunité parlementaire. Le
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reversdelamédaille, ¢’ est quelesirresponsables peuvent profi-
ter de cette protection pour agir de fagon irresponsable. Cela
s’ est déja produit.

(1320)

Voici ce que je propose al’ égard de ce code de déontologie.
C'est juste un exemple. Je propose que ce code prévoie une
disposition selon laquelle un député qui prend la parole a la
Chambre pour faire des all égations qui se révéleraient non fon-
dées par lasuitedoit fairel’ objet de mesures disciplinaires, sauf
s'il peut étre prouvé qu’'il I'afait sansle vouloir, car alors ¢’ est
autre chose.

On pourrait trouver de trés nombreux exemples. J ai vu dans
cette Chambre, et a I’autre Chambre ou j'ai eu le privilége de
siéger, a Terre-Neuve, des députés qui ont fait une déclaration,
formul é des all égations, diffamé des gens et porté atteinte aleur
réputation en utilisant de I’information dont ils savaient perti-
nemment qu’ ellen’ était pasexacte. IIsont exploitélesavantages
des différents systémes. |lsne pouvaient pas étre trainés en cour
et sommés de prouver ce qu'ils avaient dit parce qu’ils avaient
fait ces déclarations ala Chambre, mais comme un journaliste a
latribune avait rapporté leurs propos, ils avaient atteint leur but
de nuire a ces gens.

Par conséquent, je demande au comitéde s’ assurer que lecode
de déontologie qu’ on établira prévoie desdispositions tres stric-
tes pour ce qui est de son application.

Je suis tres heureux d’ avoir pu manifester mon appui a cette
motion, non pasparcequ’ onm’ adit delefaire, commelelaissait
entendre mon ami d’Elk Island, mais parce que j’'ai une grande
confiancedans|’ utilité d’ un tel systémeet queje suisconvaincu
gue c’est lavoie asuivre.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur |e Président, com-
me d’ habitude, I’ intervention du député de Burin—Saint—Geor-
gesm’ abeaucoup plu. Il s'exprimeavec éloguence et humour, ce
qui est une excellente combinaison.

Le député adit qu’ on avance parfois des all égations dénuées
de fondement. C’est I’ aspect que nous négligeons d’ examiner.
Lorsgu’'un fonctionnaire est accusé d un méfait, a tort ou a
raison, ¢’ est |’ appareil gouvernemental qui se porte asadéfense.
Or, leconseiller en éthique doit avoir laméme indépendance que
le vérificateur général pour étre considéré comme entiérement
libre de toute influence et pour mener une enquéte dans |’ esprit
qui convient. C’ est cequi fait défaut. A monavis, ¢’ estlalepoint
faible du projet de loi C—43 et de cette motion.

Je demande au député de dével opper ses observations au suj et
de laresponsabilité envers la popul ation canadienne. Comme je
sais ce qu'il dira probablement, je vais anticiper et poser la
deuxiéme question.

Il dira probablement que, chague fois qu’il y a des élections,
les gens de sa circonscription ont ledroit dele déloger en faveur

d’un autre député ou d'un autre parti. C'est habituellement la
réponse toute faite que nous obtenons. Cependant, comment
I’ électeur canadien peut—il voter sur des questions qui n’ étaient
pas des enjeux de la campagne électorale? Il ne peut pas contri-
buer au processus.

Je constate qu’il y a une grande discipline de parti et que les
députés ne votent pas réellement comme leurs électeurs leur
disent delefaire, maisplutét commeleur parti leur ditdelefaire.
Cela me semble évident, et je demande si ce |’ est aussi pour le
député.

M. Simmons: Monsieur le Président, je remercie |le député
d’ Elk Island.

Je n’ai pas I'intention de dire au comité ce qu'il doit faire,
mais |’ espere qu'’il envisagera sérieusement la nomination d’ un
conseiller en éthique indépendant. Ce doit étre un conseiller en
éthique dont leréle n’aurarien avoir avec celui qui conseillele
gouvernement. Je faisallusion adeux postes distincts. Tenter de
les combiner mettrait inévitablement cette personne dans une
situation de conflit d’intéréts. Je souhaiterais que le mandat du
comité comprenne aussi |a possibilité de nommer un conseiller
en éthique indépendant.

(1325)

L edéputé risquede tourner en rond en parlant de consulter les
électeurs. Jai consulté les électeurs aux élections d'octobre
1993. Il se trouve simplement que nous n’ étions pas saisis a ce
moment—la des 1 017 questions que nous avons maintenant a
régler. Je ne demanderais certes pas a mes €électeurs de voter
1 017 fois pour connaitre leur verdict. Heureusement, ce n’ est
pas comme cela que e Parlement fonctionne.

Les électeurs ne m’'ont pas envoyé a Ottawa pour que je me
prononce pour ou contre e contrdle des armes a feu, par exem-
ple. Ils m’ont élu parce qu’ils avaient confiance en mon juge-
ment et parce qu’ils pensaient que je serais accessible pour
écouter cequ’ilsavaient adireet m'imprégner de leursopinions.
Il faut donc que je sois accessible.

J étais dans ma circonscription de Terre-Neuve |le week—end
dernier et celui qui aprécédéet |’y serai encoredansquatrejours.
Il m’est impossible de faire plus, @ moins d’ étre |&-bas tout le
temps. Je ne peux parler gu’en mon nom propre. Je me tiens
beaucoup aladisposition des gens que je représente. Je suis au
courant de leurs opinions et je peux les transmettre fidelement.

Si nous poussons|’idée al’ extréme, nous n’ aurons pas besoin
de députés et nous pourrons simplement offrir aux Canadiens
d’installer 27 millions de boutons a cété de leur ouvre-boite ou
de leur four a micro—ondes. En appuyant sur son bouton, chaque
Canadi en pourracommuniquer avec | e Parl ement et se prononcer
notamment sur les impots ou sur le pavage des routes. Ce systé-
me pourrait fonctionner, mais celui que nous avons actuel lement
donne aussi de bons résultats. Je recommande donc que nous le
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gardions, plutét que de demander a chaque Canadien d’ appuyer
sur un bouton installé a cété de son four a micro—ondes.

[Francaig]

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j’ai écoutéavec beaucoup d’intérét mon collegue de Terre—
Neuve, de la circonscription de Burin—Saint—Georges. Cepen-
dant, j’aimerais |ui rappeler que lorsque j’ai prisladécision de
me lancer en politique active au niveau fédéral, les plus grandes
réticences auxquelles j'ai eu a faire face provenaient des mem-
bresde mafamilleimmédiate, notamment mon grand garcon qui
est arrivé avec une copie du Journal de Montréal ou on révélait
les résultats d’ un sondage.

Voyez—vous, on prenait différentes professions et on deman-
dait a plusieurs personnes en qui €lles avaient le plus confiance
par ordre décroissant et, malheureusement pour moi et mal heu-
reusement pour vous tous ici présents, on arrive au 27€ rang sur
28, le 28e étant les vendeurs d’ automobiles, mais attention, les
vendeurs d’ automobiles d’ occasion! Alors, mon fils me disait:
«Papa, si tu te lances en politique et si jamaistu esélu, jecrains
guetudeviennes. . .», etjevouslaissedeviner lemot que monfils
de 22 ans a utiliseé.

Je me rappelle trés bien que le député de Burin—Sai nt—Geor-
ges a voté a ce moment—la contre la motion proposée par mon
collégue de Richelieu, si ma mémoire est fidele—en tout casil
pourra me corriger si je me trompe. Parce que vous savez, le
probléme majeur qui assaille les politiciens, ¢’ est la piastre, les
dollars. On n’aqu’ a se rappeler, notamment, ce qui est arrivé a
I’ aéroport Pearson & Toronto. Le Bloc québécois a fait de cet
enjeu des débats majeurs en cette Chambreet cen’ est pasencore
terminé, ¢’ est bloqué au niveau du Sénat.

Laouil yadel’argent, il y asouvent destromperies. LeBloc
guébécaois, par I'intermédiaireici de mon collégue deRichelievu,
avait présenté une motion en cette Chambre, al’ effet qu’ on se
dote, un peu comme a l'image du Parlement québécois, d’'une
facon trés démocratique de collecter des fonds pour nos caisses
€électoral es, ou seul s les électeurs pourrai ent souscrire aux partis
politiques. Donc, «Power bras», «Power steering», Seagram, les
banques, ne seraient méme pas autorisés a verser un cent aux
partis politiques. Et pour ridiculiser le bien—fondéde mon coll&
gue de Richelieu, un député libéral d’ arriére—ban proposait, lui,
pour noyer le poisson, que chaque électeur ne pourrait verser
plusd’'un dollar. Et on avoté en faveur de cela, du c6té ministé-
riel.

(1330)

Alorslorsque le député de Burin—Saint—Georges disait qu'’il
fallait conserver I'immunité parlementaire, que ses électeurs
avaient voté pour lui parcequ’il avait debellesqualités—il avait
des défauts, bien sir, mais d' une fagcon moindre—en aucun
tempsil aparléd’ unecaisse électoralepropre. | mesemblequ’il
est agréable d'aller voir ses électeurs et leur demander une
relation d’aide financiére pour continuer notre travail. Par la
suite, lorsgqu’ ilsnousdonnent une tape dansle dosen nousdisant:
«Chrétien, tufaisunbontravail, continue, jete donne 25 $», cela
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nous encourage. J aime pas mal mieux recevoir 25$d’ un demes
électeurs que de recevoir 25 000 $ de la Banque royale du
Canada, aqui je devrai ma chemises et mes culottes.

Je suis en cette Chambre un homme libre, et lorsque j'ai le
go(t de dénoncer quel que chose, je ne me géne pas, je me léveet
jelefais.

Alors j’invite mon collégue de Burin—Saint—-Georges a me
donner sa vision d'une caisse électorale propre qu’il pourrait
proposer a ses collégues lors d'un bon caucus. Vous savez,
lorsqu’ on est au pouvoir, on mijote de bien bonnes idées, comme
le Parti conservateur a fait, mais souvent on les glisse trés loin
sous le tapis.

L'hon. Roger Simmons (Burin—Saint—Georges, Lib.):
Monsieur le Président, je m'identifie aux commentaires de mon
ami, le député de Frontenac, en ce qui concerne le sondage qui
décrit le niveau de confiance envers les politiciens. Mais en
méme temps, je pense que ce sont | es politi ciens eux—mémes qui
ont créé cesimpressions. Ce matin, par exemple, en cette Cham-
bre, nous avons entendu des commentaires, des allégations
concernant la réputation des politiciens.

[Traduction]

Si nous, les dirigeants politiques, passons tout notre temps a
dire alapopulation a quel point nous sommes exécrables, il ne
faut pas nous surprendre lorsque le public commence a nous
croire. Pour changer I’ opinion des gens, il faut d’ aborder chan-
ger notre propre attitude.

Au cours de la derniére campagne électorale, la plus grande
contributionquej’ai regues élevaital 000$. Aufil desans,j’ ai
refusé de plus grandes sommes que j’aurais pu utiliser dans le
cadre de congres de direction. Une fois, j’a refusé un don de
15 000 $ en vue d'un congrés de direction et j’ai méme docu-
menté le tout, si cela peut intéresser certains députés.

Tout comme le député, je crois que les particuliers ou les
sociétésqui font d’ énormes dons aux députésnelefont pasparce
gu’ils les aiment bien, mais parce qu’ils aimeraient bien les
acheter. Je pense gue nous ne devrions pas manger de ce pain—la.

[Francais]

Le vice—président: Avant de continuer, je dois informer la
Chambre que la motion de I” honorable député de La Prairie est
recevable.

Nous poursuivons maintenant le débat sur I’amendement ala
motion avec |” honorabl e député de Chicoutimi.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur |ePrésident,
je vous remercie d avoir recu la motion de mon collégue de La
Prairie. Le Bloc québécois appuiera cette motion.

Depuis que les députés d’ en face sont au pouvoir, |a popul a-
tion, tant canadienne que québécoise, assiste en spectateur im-
pui ssant, semai ne apres semaine, mois aprés mois, aune cascade
de scandal es politiques ou les conflits d’intéréts pullulent, et ce,
au vu et au su de tout le monde, sans toutefois que le gouverne-
ment, qui S’ assoit actuellement sur samajorité, n’ en fasse un cas
de conscience.
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Le premier ministre, en déclarant en fin de semaine a Trois—
Rivieresqu'il avait réussi arestaurer I’ honnétetéet I’intégrité a
Ottawaapres seulement 18 moisde pouvoir, nefait que mettrede
I"huile sur le feu. N’a—t—il pas été obligé de se défendre lui—
méme, la semaine derniére? N’ a-t—il pas pris la défense de son
ministre du Patrimoine qui, pour la deuxiéme fois en quelques
mois, se retrouve en situation de conflit d’intéréts en assistant &
un diner offert par un géant du cinéma américain? Intégrité et
honnéteté frisent ici le scandale.

(1335)

J aimerais, si vous mele permettez, me référer au livrerouge,
livre que les libéraux n’ont cessé de brandir durant la derniere
campagne électorale, mais, soit dit en passant, dont on entend
parler de moins en moins depuis que ce gouvernement ne peut
livrer la marchandise, c’est—a—dire la création d'emplois. Ce
gouvernement mérite bien son titre de gouvernement du chdma-
geet delapauvreté. D’ ailleurs, danslelivrerouge, au chapitre6,
alapage 86, on soulignait, au niveau de I’ intégrité, que:

Lecapital de confiance des élus auprés des citoyenset citoyennes est detoute
premiéreimportance. Pour quele gouvernementjouelerdle constructif qui estle
sien, tout en étant comptable de ses actions, il faut restaurer I’ intégrité de nos
institutions. . .

Un peu plus loin, alapage 87, on pouvait encorey lire:

Pour que le gouvernement joue le réle constructif qui est le sien, il faut
restaurer I’ intégrité de nos institutions politiques.

Encore une fois, ce sont de bons voeux pieux. Ces voeux ne
suffisent plus actuellement.

Soyons un peu réalistes, les conflits d’intéréts ne sont pas
nouveaux, ils ont toujours existé. Cependant, au cours des der-
niéres années, les conflitsd’ intéréts chez lestitulaires de charge
publique ont suscité beaucoup d’inquiétude au sein de lapopul a
tion. Pas surprenant que les politiciens aient la pire cote de
satisfaction face ala population.

Il est évident que méme une apparence de conflit d’'intérétsa
pour effet de saper la confiance de lapopulation dans |’ intégrité
destitulaires de charge publique. Ai—jebesoin de préciser quedi
au comportement cavalier et scandaleux de certains ministres
ainsi que de leur entourage immédiat, souvent des membres de
leur proprefamille, lebesoind un coded’ éthiquenes’ estjamais
autant fait sentir qu’ en ce moment.

Le code d’ éthique que nous exigeons devra faire une distinc-
tion entre les députés et les membres du Cabinet et leur person-
nel. Le Bloc québécois, quant alui, s'oppose ala création d’ un
comité mixte, ¢’ est—a—dire composé de sénateurs et de députés.
Pour nous, seulslesélusdevraient débattre de cette question. Les
membres de I’ autre Chambre ne sont pas représentatifs de la
population. Ils ne peuvent étre partie prenante de décisions qui
rel évent uniquement de personnes qui doivent rendre des comp-
tesalapopulation. D’ailleurs, leur réputation a été terriblement
tachée derniérement, soit par des actions, soit par des comporte-
ments, soit par des paroles ou encore des déplacements et voya
ges a |’ étranger trop colteux de certains membres de |’ autre
Chambre. Jevousferai gracede nommer cescas—a. Enréalité, le

sujet qui nous intéresse, c'est I'éthique parlementaire, donc
allons directement a ces explications—la.

Selon le juge Parker qui a présidé I’ enquéte menée sur les
allégationsdeconflitsd’ intérétsconcernant I’ honorable Sinclair
Stevens, il y a quelques années, il décrivait qu'il existait plu-
sieurs sortes de conflitsd’intéréts, entre autres, le conflitd’inté-
rétsréel qui se décrit comme étant une situation dans laquelle un
ministre a connaissance d’un intérét pécuniaire priveé suffisant
pour influencer sur I’ exercice de sesfonctions et responsabilités
officielles. Donc, définition aretenir.

Par ailleurs, il y atoujours, selon M. Parker, conflit d’intéréts
potentiel, cette fois-Ha, lorsqu’ un ministre se trouve dans une
situation ou I’existence d'un intérét pécuniaire privé pourrait
influencer sur I’ exercice de ses fonctions et responsabilités offi-
ciellespourvu gqu’il n’ait pasencore exercélesdites fonctionsou
responsabilités. Il y aunenuanceici qui est apportée. Le conflit
d’intéréts potentiel devient réel lorsquele ministre ne sedépartit
pas des éléments d’actifs pertinents ou n’abandonne pas les
fonctions ou responsabilités officielles qui sont siennes. Voila
les questions sur lesquelles le comité devra se pencher.

Lejuge Parker aégalement mentionnéqu’il y avait apparence
de conflit d'intéréts lorsqu’il y a de la part d’ une personne
raisonnablement bien informée une crainte raisonnable de
conflit d’intéréts. On peut le constater presque chaque jour dans
cette Chambre.

(1340)

Les principes de I'impartialité et de I’ intégrité sous-tendent
lesreglessur lesconflitsd’intéréts. Un décideur ne peut étrejugé
impartial et integres'il tire, ou peut tirer, un avantage personnel
d’ une décision. Les gens d’ en face en savent quel que chose.

Les actions du gouvernement au cours des 18 derniers mois
ont sérieusement ébranlé la confiance du public dans lesinstitu-
tions du gouvernement. Le code d'éthique doit rétablir cette
confiance et redorer |’image du gouvernement, particuliérement
parce qu’il y a certains types de conflits d'intéréts qui sont
inévitables. On peut penser ici aun conflit d’intéréts inhérent,
¢’ est—a—direqui découledelasituation desparlementairesatitre
des membres dela société, soit comme propriétaire, soit comme
parent ou soit comme consommateur.

I'y a également des sources inévitables de conflits qui vien-
nent de I'intérét de représentation par le fait méme que les
parlementaires partagent avec leurs électeurs certains intéréts
personnels, par exemple en matiéere d’ agriculture, de péche ou
encore de mise en valeur des ressources naturelles.

Les entreprises familiales, quant a elles, posent un probléme
particulier puisgue cette catégorie englobe généralement toute
une gamme de biens, de dettes et d’intéréts financiers. Ce sont
généralement ces intéréts que vise lalégislation sur les conflits
d’intéréts puisqu’ils peuvent avoir des répercussions notables
sur I’indépendance d’ un | égislateur.

Lesintéréts plus communs qui peuvent placer les|égislateurs
dansunesituation de conflit sont donc les suivants. D’ abord, les
investissements; ensuite, des dettes qui peuvent étre source de
conflit; comme administrateur également, ils doivent agir au
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mieux des intéréts de leur société tandis qu’ en tant que membre
du Parlement, il y a une obligation envers le public; les postes
occupés dans des soci étés peuvent étre source de conflit.

Une autre source de conflit, les autres emplois et activités
professionnelles. Ici, permettez—moi de vous donner une défini-
tion. Dans quelle mesure les parlementaires devraient—ils étre
autorisés a poursuivre la pratique du droit, leurs activités d’ ex-
pert—conseil ou tout autre emploi? Un |égislateur pourrait peut—
étre attirer plus de clients si ceux—ci le croyaient en mesure
d’augmenter leur influence auprés du gouvernement fédéral.

Il'y aégalement le lobbying. C’est tout &fait normal pour un
|égislateur detraiter avec des hauts fonctionnaires de gouverne-
ment au nom de ses électeurs, mais que faut—il penser d' un
parlementaire qui profiterait de ses fonctions pour promouvoir
sespropresintérétsou qui serait rémunéré pour agir aunomd’ un
tiers. Les marchés et activités du gouvernement sont source,
également, de conflit d'intéréts. Alors dans quelle mesure les
parlementaires devraient—il détenir des actions de sociétés qui
obtiennent des marchés du gouvernement?

Un autre point, celui des cadeaux et des honoraires. Un parle-
mentairedevrait—il étreautorisé aaccepter desvoyages et vacan-
cesgratuitsoud’ autres cadeaux de lapart de connai ssances ou de
gouvernements étrangers? Peut—on considérer les honoraires
comme étant des cadeaux déguisés?

On peut se servir également d’ un renseignement obtenu dans
lecadre d’ unefonctions officielle pour étreen conflit d’ intéréts.
Doit—on prévoir des mesures de control e pour empécher lelégis-
lateur d'utiliser, a des fins personnelles, des renseignements
obtenus dans le cadre de leurs fonctions officielles?

Finalement, les conjoints et les enfants. Dans quelle mesure
les intéréts dont nous avons fait mention précédemment de-
vraient—ils étre contrélés s'ils sont détenus par des personnes
ayant des liens de parenté avec le parlementaire? C’ est toute une
question. Ce dernier sera peut—étre influencé autant par les
intéréts de sa famille que par les siens propres. || me serait trop
faciled' élaborer sur cedernier point; par souci de délicatesse, je
m’ en abstiendrai donc.

Comme vous le savez, nous sommes tous ici régis par certai-
nes regles statutaires et parlementaires. Cependant, la |égisla-
tion renferme des contradictions car elle ne permet pas acertains
titulaires de charge publique de poser leur candidature aux élec-
tions, mais elle n’empéche pas les parlementaires d’ accepter les
charges en cause apres leur élection.

(1345)

Un autre exemple vient du fait que laLoi sur le Parlement du
Canada prévoit qu’ une personne ne peut étre élue ala Chambre
descommunessi elle détient un contrat ou un marché du gouver-
nement mettant en cause desdenierspublics. Si un parlementaire
netouche pasde denierspublics maisregoit un avantage sousune
autre forme en application du contrat, il ne tombe probablement
pas sous le coup de cette disposition, mais cela est loin d’ étre
clair, et ¢’ est cette partie-laqui fait leplusmal. C'est loind’ étre
clair.

Enfin, si un parlementaire est actionnaire d’ une société qui a
obtenu un contrat du gouvernement, I’ interdiction ne s' applique
que danslecasou cecontrat porte sur |’ exécution destravaux, ce
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qui semble permettre & un parlementaire de placer ses intéréts
dans une société et de se soustraire ainsi a I’interdiction, ce qui
constitue, vous I’ admettrez bien, une échappatoire de taille.

En 1973, le gouvernement fédéral apubliéunlivre vert intitu-
|&: Lesmembres du Parlement et les conflitsd’ intéréts. En 1978,
encore une fois, le gouvernement a présenté le projet de loi
concernant |'indépendance du Parlement, qui aurait élargi les
mesures proposées dans ce livre vert. En 1979, le projet de loi,
apres avoir franchi I’ étape de la deuxieéme lecture, est mort au
Feuilleton. En novembre 1985, |le Comité permanent de la ges-
tion et des services aux députés de la Chambre a été chargé
d’ étudier I'opportunité d’établir un registre des intéréts des
députés. Quatre projetsdeloi visant arégir lesconflitsd’ intéréts
chez les|égislateurs fédéraux ont été déposés au cours des 33€ et
34¢ |égislatures.

En 1991, celacontinue. Legouvernement adépose sontroisie-
me projet de loi sur les conflits d'intéréts, le C—43. En 1992, le
Comité mixte spécial relatif aux conflits a déposé son rapport.
L’ opinion des membres du comité différait abien des égards des
orientationsreflétéesdansleprojet deloi C—43. Enmars 1993, le
gouvernement a dépose son quatriéme projet de loi sur le méme
sujet, le C-116, et encore, en juin 1993, le Président de la
Chambre des communes afait rapport ala Chambre recomman-
dant que le projet de loi C-116 soit mis de cOté. Et en 1993,
encore unefois, le gouvernement libéral aaffirmeé quel’ éthique
était un aspect important de son mandat. Il n’atoujoursrienfait.

Donc, c'est la que c’est important, depuis les 20 derniéres
années, des millions et des millions de dollars ont littéralement
été engloutis pour I’ étude de projets de loi, pour des commis-
sions parlementaires ou encore pour descomités mixtesrelative-
ment aux conflitsd’intéréts et pour des codes d’ éthique destinés
aux parlementaires. Oui, des millions et des millions de dollars
prisamémelespochesdes contribuabl es canadiens et québécois.
Il est temps que celacesse. Je demande, une foispour toutes, que
ce gouvernement agisse. Que I’on cesse une fois pour toutes
d’endormir la population et que I’ on passe aux actes.

Les chefs de gouvernements doivent tout mettre en oeuvre
pour refairel’image des parlementaires. Qu’ils cessent de proté-
ger, de patiner pour camoufler, qu’ils admettent qu’ un des leurs
s’ est placé en conflit d’intéréts. On dit souvent, et avec justesse,
que |’ exemplevient d’en haut. Donc, j’ appuierai I’amendement
de mon collegue de La Prairie.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je viens d entendre le discours d'un
député d’ en face qui m’aénormément dégu, je doisvousledire.
Desaffirmations gratuites, sansaucune preuve, et desrenseigne-
ments qui sont, comment dirais—e, assez loin de ce qu’ on pour-
rait qualifier commeétant lavérité, pour étrepoli et parlementai-
re.

(1350)

On aentendu un député dire que les projets de loi qui ont été
déposés devant la Chambre avaient codlté des millions et des
millions aux contribuables. Prendrele projet deloi et leréimpri-
mer dans une session subséquente, on n’'a pas besoin d’ étre un
expert en procédure parlementaire pour comprendre que changer
le numéro sur le projet de loi et le présenter de nouveau, cela
indiquait peut—étre une faiblesse de la part du gouvernement
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précédent. Je nenierai pas celaparcequ’on sait que cesgens-a
n’' étaient pas convaincus du besoin d’ avoir une loi semblable.

Jeregarde certains des députés d’ en face qui sont eux—mémes
d’ anciens conservateurs, et je pense supportersd’ un ancien pre-
mier ministre, voire méme des membres de |’ exécutif del’ asso-
ciation de comté d’ un ancien premier ministre dans certainscas.
Dansleur cas, on peut voir gu’ilsdoivent sansdoute étreinsultés
decesremarques al’ endroit deleur ancien chef et mentor, Brian
Mulroney.

M. Sauvageau: Il n’était pas menteur.
M. Boudria: Ah, jen’a pasdit cela.

Nous avons devant nous aujourd’ hui un projet de loi proposé
par le gouvernement, une trés bonne initiative, pour remplir,
encore unefois, un autre engagement du livre rouge. Ce seraune
des nombreuses réalisations du livre rouge, comme bien d’ au-
tres. Vendredi dernier, on débatait en cette Chambre, et |e débat
ne s’est malheureusement pas terminé, du projet de loi C—43
portant sur |’ enregistrement des lobbyistes. Encore une fois, un
engagement du gouvernement libéral, comme bien d’ autres, et
aujourd’ hui, nous allons continuer de faire ce que nous avons
promis, et bien sr cette fois—ci ¢’ est d’ établir un comité parle-
mentaire pour produire un code d’ éthique pour les collégues de
cette Chambre et de I’ autre endroit.

[Traduction]

Je voudrais prendre quelques instants pour discuter de la
nécessité d'adopter un code d’éthique s appliquant aux deux
Chambres et non seulement al’une d’elles.

Ma foi, j’a bien du ma & comprendre I’amendement dont
nous sommes saisis, I’amendement selon lequel les sénateurs ne
serai ent pas assuj ettisau coderégissant lesconflitsd’ intérétsqui
s'appliquerait aux députés. Pourquoi pas? Pourquoi certains
députésd’ en face ne veulent—ils pas que l es sénateurs respectent
les mémes régles concernant les conflits d'intéréts que nous?
Quel est I’ objet de cet amendement?

[Frangais]

L e raisonnement qu’ a présenté celui qui a proposé la motion
aujourd’ hui est apeu preés le suivant: seuls les députés sont élus,
donc seulslesdéputésdevraient étreassujettisacesregles. Iy a
une chose qui fait défaut dans cette logique, si les députés qui
sont élus et qui sont eux—mémes assujettis aux pressions des
électeurs pour les garder intégres, pressions qu’on a tous sur
nous et on en atous besoin, ¢’ est ladémocratie. Et si méme avec
ces pressions démocratiques, on a besoin d’un code de conflit
d’intéréts, il me semble qu’ une Chambre qui n’a pas ces pres-
sions démocratiques en a besoin au moins encore autant et peut—
étre davantage. Or, les députésdu Bloc veulent faire en sorte que
les sénateurs ne soient pas assujettis a la Loi sur les conflits
d’intéréts.

M. Chrétien (Frontenac): Ils sont honnétes!

M. Boudria: Je dois vous demander, monsieur le Président,
comment expliquer ce raisonnement—la. Le député d’en face

vient dedire qu’ eux sont honnétes. Je crois que | es parlementai-
res des deux Chambres sont tous foncierement honnétes et que
nous avons tous, ceux et celles qui ont été envoyés ici par le
peuple canadien, I'intérét de faire ce qui est mieux pour les
électeurs.

[Traduction]

L’orateur qui m’'a précédé a porté certaines accusations
lorsqu’il aparlédes autorités alatéte du pays et de leur famille.
Méme si le député n’a pas eu le courage de le nommer, il est
évident qu’'il parlait du premier ministre. Cequ’il voulait faire,
et ce qu'il a fait de fagon détournée puisqu’il n'avait pas le
courage de le faire directement, ¢’ est de porter des accusations
contre le premier ministre.

Je voudraissignal er aux députés un éditorial paru aujourd’ hui
dans le Toronto Star. Le Toronto Star titre ceci: «Faux scandale
au sujet de la télévision par satellite». Tel est le point que le
député voulait faire valoir.

(1355)

A Ottawa, les partis d’ opposition se vantent presque d’ avoir
enfin trouvé |’ affaire qui entachera la réputation en téflon du
premier ministre. Il ne s agit pas du contrdle des armes afeu, du
déficit, delaréduction des dépenses socialesni delaquestiondu
Québec, mais bien de la radiodiffusion directe a domicile par
satellite.

Les libéraux ont renversé ladécision prisel’ étédernier par le
CRTC d' accorder ala seule société Expressvu le monopol e réel
de laradiodiffusion directe a domicile par satellite. Ladécision
que le conseil avait prise sans tenir d’ audiences publiques a été
mal accueillie non seulement par la société concurrente, soit
Power DirecTv, qui est une filiale de Power Corp., mais encore
par les consommateurs et |les éditorialistes.

Les libéraux ont donc chargé un comité composé de trois
personnes aux références impeccables, toutes trois d’anciens
sous—ministres, d’ examiner la décision du CRTC. Ce comitéen
est venu alaconclusion que le CRTC avait erré et ademandé que
laradiodiffusion directe adomicile par satellite soit ouverte ala
concurrence, ce que le Cabinet a accepté.

L’ opposition n’en a pas contre la décision du gouvernement,
mais plutét contrelefait quele président de Power Corporation,
André Desmarais, est e gendre du premier ministre.

Comme nous approchons de la période des questions, je vais
citer la fin de I'éditorial. Voici: «Le pouvoir du Cabinet de
renverser des décisions du CRTC dans des cas comme cel ui—Ci
était spécifiquement prévu dans ce projet de loi qu’ aprésentéle
gouvernement conservateur dont |le chef del’ opposition officiel-
lefaisait partie. Quant au premier ministre, il ainvoquéleconflit
d’intéréts pour ne pas participer a la décision. L’ affaire est
classée.»

Il'y a eu pas moins de quatre éditoriaux de ce genre. Les
députés d'en face I'ont—ils signalé? Non. lls continuent
aujourd’ hui a présenter des observations que je qualifierais de
peu honnétes, mettant en doute I’ intégrité du premier ministre.
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Le Président: Comme il est 14 heures, conformément au
paragraphe 30(5) du Reglement, la Chambre passe maintenant
aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LECLUBLIONSDE BALA ET SA REGION

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prends aujourd’ hui la parole ala Chambre
pour souligner une initiative particuliére qui a été prise dans ma
circonscription, Parry Sound—M uskoka.

Lalocalité deBala, bien connue pour son festival annuel dela
canneberge, prouve une fois de plus que ses citoyens savent
lancer des projets communautaires val ables.

C' est, cetteannée, le 50 anniversairedu Club LionsdeBalaet
sarégion, un organisme qui a maintes fois contribué au dével op-
pement de cette collectivité dont les membres sont unis par des
liens étroits.

Pour souligner I’ événement, le Club Lions veut construire a
Bala, dans le parc Jaspen, un pavillon communautaire a parois
latéral es ouvertes pour les familles et les groupes qui viennent
passer d' agréables moments dans ce parc. Lacampagne de sous-
cription est bel et bien amorcée, et |"historien et artiste local,
Lorne Jewitt, a préparé un plan du projet.

JeféliciteleClub LionsdeBalaet sarégionde cetteinitiative
généreuseet fort louable. Jeremercielesmembresdu ClubLions
de I’ esprit de fraternité dont ils font preuve en prenant cette
initiative. C' estlalegenre degestes qui définissent vraiment nos
collectivités.

[Francais]

L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
aprées une semaine d’ attente, la cinéaste algérienne, Hafsa Zinai
Koudil est finalement arrivée & Montréal. M™e Koudil pourra
donc présenter, au festival Vuesd’ Afrique, son filmLedémonau
féminin qui dénonce avec courage |’'intolérance et les abus de
I"intégrisme en Algérie.

Le ministre de I’lmmigration lui avait d’abord refusé le visa
d’entrée au Canada, alors que, une semaine plus tét, il avait
accordé un visa spécial au bénéfice d’un leader américain d’ ex-
tréme droite. Aprés I’intervention énergique des organismes
culturels et des groupes de femmes, soutenus par |’ opposition
officielle, le ministre a enfin accordé le visa requis.

Madame Koudil, si des politiciens ont pu faire preuve d’'une
insensibilité déplorable, sachez que vous bénéficiez ici d un
immense capital de sympathie dans le combat que vous menez.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

L'INJUSTICEFISCALE

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, cette déclaration s'inspire d’'une plainte passionnée et
tout afait justifiée formul ée par Bruno Epp, de Calgary.

Bruno, al’instar de milliersd’ autres Albertains, en aassez de
I"iniquitéfiscale qui aeu courspendant desdécenniesal’ échelle
fédérale et qui est al’ origine de I’injustice suivante. De 1961 a
1992, les Albertains ont versé au gouvernement fédéral, par
habitant et annuellement, 2 000 $ d'imp6t de plus que lavaleur
des services qu'ilsont regus de lui. L’ Ontario est la seule autre
province dont les citoyens ont obtenu moins que ce qu’ils ont
versé.

Cette tendance n'ira qu’'en s accentuant maintenant que le
mi ni stre des Finances adécidé, dans son dernier budget, depunir
exagérément |’ Albertad’ avoir su se montrer responsable sur le
plan budgétaire. I y a, en I’ occurrence, une injustice fondamen-
tale qui ne passe pas inapercue en Alberta.

Pourquoi les citoyens d’ une province devraient—ils payer pen-
dant troisdécenniesdes milliardsdedollarsdeplusque cequ’ils
recoivent?Lepaysatenul’ Albertapour acquis. Bruno Epp et des
milliers d’ autres Albertains veulent faire savoir a Ottawaqu’ils
en ont assez.

LESELECTIONSEN ONTARIO

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, je prendsla parole aujourd’ hui pour souhaiter lameilleure
des chances atouslescandidats aux prochaines él ections provin-
ciales. Leur province et leur pays ont besoin d’ eux.

Un gouvernement libéral dirigé par Lyn McLeod a Queen's
Park aidera I'Ontario a se remettre sur les rails. En raison,
notamment, delaposition obstructionniste et non coopérativedu
gouvernement néo—démocrate en matiérederelationsfédérales—
provinciales, ce dernier a perdu la maitrise des dépenses publi-
ques, la dette augmente, I’ économie stagne et un Ontarien sur
neuf doit s’enremettreal’ aide sociale. Il est clair qu’ un change-
ment de gouvernement est maintenant nécessaire.

Je souhaite bonne chance aux candidats libéraux de Norfolk et
d’ Elgin, MM. Rudy Stikl et Barry Fitzgerald. Leurs comtés et
toute la province d’ Ontario ont besoin de leur contribution a
Queen’s Park. Bonne chance a tous les candidats libéraux onta-
riens.

LESBENEVOLES

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, pendant |a semaine du 23 au 29 avril, qui
était consacrée a |’ action bénévole en Nouvelle-Ecosse et dans
ma circonscription, nombre de réceptions ont été tenues pour
honorer cesgens généreux qui font du bénévolat dans nos coll ec-
tivités.
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On ne peut attacher de prix a I’engagement de milliers de
bénévolesqui consacrent sans compter leur tempset leursefforts
pour améliorer la qualité de vie dans nos collectivités.

Nombrede groupesde personnes agéesdetoutelacirconscrip-
tion de Cumberland—Col chester m’ ont demandé de remercier
publiquement la ministre de la Santé d’avoir parrainé le pro-
gramme Nouveaux Horizons, qui aide des bénévoles de bien des
collectivitésasoutenir des projets destinés aux personnes agées.

Le bénévolat est bien vivant. Jetiensaremercier les milliers
de bénévoles de Cumberland—Col chester qui servent leurs col-
lectivités et font du Canada le premier pays du monde pour la
qualité devie.

LA RIVIERE GRAND

Mme Jane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président, la
magnifiqueriviére Grand coul e au centre de ma circonscription.
Sur lesrives de cette riviére du patrimoine, on trouve une flore
associ ée a un écosysteme rare et exotique de forét décidue.

Soucieuse de nous aider & mieux comprendre cet écosystéme
et de le protéger, la Grand Valley Trails Association a présenté
une demande de fondsau programme Partenairesdel’ environne-
ment du gouvernement fédéral pour planter une végétation régé-
nératrice et aménager des sentierslelong delariviére.

Le projet d’ éducation sur I’ environnement de Brantford a été
approuvé, cequi apermis|’instauration d’ un remarquabl e parte-
nariat. LaBrant Waterways Foundation, laGrand River Conser-
vation Authority et laville de Brantford se sont unies pour gérer
ce projet spectaculaire.

Jeudi dernier, nous avons pu assister al’inauguration officiel-
ledessentiers. Ilssont vraiment magnifiques. Jefélicitelescing
partenaires dans ce projet et j'invite tout le monde a venir a
Brantford pour profiter de notre écosystéeme qui longe lariviére
Grand.

[Francais]

LESDROITSDESTRAVAILLEURS

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
hier, & Granby, j' assistais a une féte qui soulignait la Journée
international e destravailleurs et des travailleuses. A cette occa-
sion, le représentant des ex—travailleursdel’ usine Simonds m’a
rappel € notre responsabilité collective dans ladéfense desdroits
destravailleurs.

L’ ex—compagnie d’ outils Simonds de Granby s’ était appro-
prié le régime de retraite de ses employés. Depuis 1988, les
ex—travailleursde cette entreprise se battent devant | estribunaux
pour obtenir les surplus de leur régime de retraite. La semaine
derniére, la compagnie a décidé de contester la décision de la
Cour d’appel, qui attribue al’ unanimité ces surplus aux travail-
leurs.

Letemps est venu de dénoncer ce genre de pratique fraudul eu-
se. || est de notre devoir de faire savoir aux entreprises qu’ elles
doivent assumer leurs responsabilités morales et juridiques en-
vers les travailleurs.

[Traduction]

LESPECHESDE LA COTE OUEST

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, le ministre des Péches et des Océans a été acclamé
comme un héros sur la cote est. Cependant, a |’ autre bout du
pays, les pécheries de la Colombie—Britannique subissent de
durs coups, selon le ministre des péches de cette province, et
1995 sera comme les autres années.

Sur la riviere Quesnel, la montaison du saumon quinnat en
1994 avait diminué de 75 p. 100. L’ écloserie delariviere Ques-
nel a relaché 200 000 poissons pour remédier a cette baisse,

mais elle est menacée de fermeture.

Son dernier ensemencement prévu pour ce mois—ci sera de
200 000 aevinsd’un gramme qui n’ ont qu’ une chance sur mille
de survivre étant donné leur age et leur poids. Ces alevins sont
mis a |’eau un an trop tét. Contrairement a ce que le ministre
disait du flétan a New York, ces poissons ne crient pas «venez
nous sauver, quelqu’ unx», car ils ne sont méme pas assez vieux
pour parler.

(1405)

Il est temps que le ministre s'occupe vraiment de conserva-
tion, comme il le prétend. Il est temps de prouver qu'il tient
sincerement a sauver le saumon quinnat. Sauvez le saumon pour
nos enfants et nos petits—enfants en gardant I’ écloserie ouverte.

* * %

L'INFRASTRUCTURE

M. Simon de Jong (Regina—Qu’ Appelle, NPD): Monsieur
le Président, laCommission delacapital e national eaproposéun
plan pour I’aménagement d’ un parc de haute technologie dansla
ceinture de verdure, aNepean. || existe déjaaKanata un district
de haute technologie qui est sous-utilisé et prét a accueillir
d’ autres entreprises.

Est—il nécessaire d’ entreprendre de tels travaux lorsque I'in-
frastructure existe déja? Est—il nécessaire de détruire des espa-
ces verts lorsque d’ autres secteurs sont déja aménageés et atten-
dent désespérément que des entreprises viennent s'y installer?
Ne créerait—on pas des emplois stables plus rapidement si I’on
utilisait I’infrastructure existante?

Par ailleurs, les habitants du secteur s opposent énergique-
ment au plan delaCCN. La plupart des habitants de Crystal Bay
ont signé des lettres pour protester contre la proposition. Lors
d’ une assembl ée publique tenue en mars, ils ont dit clairement
gu'ils voulaient que la ceinture de verdure soit verte et non
pavée.

Le gouvernement a promis maintes et maintes fois qu’il dé-
penserait I’argent des contribuables de fagon judicieuse et
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responsable. Leslibéraux disent qu’ils sont déterminésaréduire
ladette publique et astimul er |acroissance du secteur privédans
les domaines de la haute technologie et de |’ emploi.

Ne conviendrait—il donc pasace moment—ci de mettre de coté
le plan de la CCN pour I’aménagement d’un parc de haute
technologie?

* * %

LAPHYSIOTHERAPIE

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président,
nous avons célébré la semaine derniére la Semaine national e de
laphysiothérapie. Cetteannée marqueaussi | e soi xante—quinzié-
me anniversaire de I’ Association canadienne de physiothérapie.

La Semaine national e de la physiothérapie est une campagne
annuelle parrainée par I’ Associati on canadienne de physiothéra-
pie. Le theme de cette année était «Physiothérapie: fiere de son
passé mais tournée vers |’ avenir», faisant allusion al’ évolution
du réle des physiothérapeutes dans e systéme de soins de santé
au Canada.

[Francaisg]

Il'y a maintenant plus de 75 ans que les physiothérapeutes
aident les Canadiens a atteindre une forme physique maximale.
En plus de ce réle important, leurs activités incluent maintenant
de plus en plus la promotion de la bonne santé.

[Traduction]

Je me joins aux 12 000 physiothérapeutes du Canada pour
rappeler aux Canadiens le role que jouent les physiothérapeutes
en tant que membres de notre important systéme de soins de
santé.

LESPOMPIERS

M me Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, les gens du monde entier ont été prof ondément touchés par
les images du terrible attentat a la bombe perpétré récemment
contre un immeubl e fédéral a Oklahoma.

L’ une desimages les plus dures et | es plus cauchemardesques
guenousayonspuvoir sur lacouverturedenosjournaux et denos
magazines est celle d’un pompier d’ Oklahoma portant dans ses
bras un jeune enfant.

Au Canada, comme aux Etats-Unis, les gens sont fiers des
pompiers. Qu'ils soient des travailleurs a temps plein ou des
bénévoles, ilsrisquent leur vie chaque fois qu’ils se rendent sur
les lieux d' un incendie. Le métier de pompier est |I'un des plus
dangereux. Les femmes et les hommes qui e choisissent le font
pour rendre service a tous les Canadiens. Ce sont aussi les
pompiers qui prodiguent aux Canadiens victimes d accidents|a
plus grande partie des soins médicaux d’ urgence assurés sur le
terrain.

Cette semaine, I’ Association internationale des pompiers
tient sa quatrieme conférence annuelle ici-méme, a Ottawa.

Je demande donc a mes collegues de souhaiter avec moi la
bienvenue dans la capitale nationale aux pompiers venus de

Article 31 du Reglement

touteslesrégionsdu Canada. Je voudrais que nous lesfélicitions
deleur courage, leur bravoure et leur altruismequ’ils mettent au
service de nos familles et de nos voisins. Je voudrais que nous
leur disions merci pour leurs efforts.

* % %
[Francais]

LESDROITSDE L'ENFANT

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai été attristé d’ apprendre récemment la mort d'un
jeune garcon, Igbal Masib, qui s'est prononcé contre I’ emploi
d’ enfants dans les usines de tapis au Pakistan. Sa protestation a
causé lafermeturede plusieursusines, maislui aaussi réservéla
mort aux mains d’ assassins.

Les enfants sont recrutés pour travailler dans les usines de
plusieurs pays, grace alapetitesse de leurs doigts et également,
parce qu’ils ne se plaignent pas des abus et qu’ils constituent un
effectif peu cher pour les employeurs. C’est tres, trés mal heu-
reux.

[Traduction]

Le Canadadoit dénoncer avec forcelamain—d’ oeuvreenfanti-
ne. Nous devons convaincre |es gouvernements qui ont des lois
de les faire appliquer pour supprimer |’ esclavage des enfants
employés aux travaux agricoles. Nous devons identifier et dé-
noncer les gouvernements qui n’ont pas de lois. L’ exploitation
desenfantsest inacceptable. C’ est un acte barbare qui ne doit pas
étre toléré.

Il faut donner une chance aux enfants du monde entier. Le
Canada a la responsabilité de les aider.

[Francais]

LESRELATIONSOUVRIERES

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, les travailleurs n'ont sirement pas le golt de féter
aujourd’ hui, 1 mai, avec les membres du gouvernement fédé-
ral. Le gouvernement étudie en effet depuis maintenant un an et
demi la possibilité d’introduire des dispositions antibriseurs de
greve. Rienn’est fait pourtant et onapprend qu’il nes' agit méme
plus d’une priorité de la ministre du Travail. Pendant ce temps,
les 116 travailleurs de la minoterie Ogilvie, en gréve depuis 11
mois, voient chaque jour des scabs traverser les lignes de pique-
tage.

(1410)

En deux mois, deux lois spéciales de retour au travail ont été
adoptées a toute vapeur, bafouant le droit des travailleurs a la
négociation et encourageant |’ intransigeance des entreprises.

Onnepeut, d’' une part, étre au service de Power Corporation et
du CN et, d'autre part, se soucier des préoccupations et des
besoins des travailleurs. Entre les deux, ce gouvernement a fait
un choix et il n"apas choisi lestravailleurs.
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[Traduction]

LE DON D’ORGANES

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, les
donneurs et les receveurs d’ organes ont tenu une réunion offi-
cieuse, aOttawa, lasemainederniére, sous!’ égideduvice—prési-
dent. |Is étaient particuliérement satisfaits que le Président dela
Chambre ait pris le temps de s' adresser personnellement a eux.

Ces hommes et ces femmes représentent ce que |’ on fait de
mieux sur leplandelavie humaine. Ledon d’ organes est souvent
envisagé dans une moment de grande tristesse, lorsque I’ on se
rend compte que quelqu’un d’ autre pourra bénéficier d’ unevie
meilleure.

J encourage tous les députés a ouvrir leur permis de conduire
et asigner la carte de donneur universel. Par ce geste altruiste,
nous, politiciens, pouvons montrer |’ exemple et faire preuve de
compassion. Oui, le don d'organes peut rendre I'espoir a
quelgu’ un qui se meurt lentement.

[Francais]

LE CONGRESBIENNAL LIBERAL

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Monsieur e Président, le congrésbiennal du Parti libéral fédéral
du Québec setenait en fin de semaine derniére a Trois-Rivieres.
Ce congrées apermis aux troupes fédéralistesde fairele point sur
diversesquestionsd’ importance national e et de mettre en branle
les derniers préparatifs avant le référendum de cet automne.

Les congressistes ont pu participer ades ateliers trés intéres-
sants et lesdiscussionsn’ ont pasmanquédesusciter I’ intérét. Le
congrés a été une réussite sur toute laligne.

C’est pourquoi j'aimerais féliciter tous les organisateurs du
congres biennal libéral qui ont participé de prés ou de loin ala
réussitedecet événement. Deplus, I’ accueil quenousavonsregu
delapopulation de Trois-Riviéresn’ est sirement pas étranger a
ce Succes.

Je suis convaincu que tous ceux qui ont participé a ce congres
biennal ont quitté la région de Trois—Riviéres avec le sentiment
du devoir accompli. Nous sommmes prétsplusquejamaisafaire
face aux forces séparatistes lors de la campagne référendaire.

* *x %

L’UNITENATIONALE

M. Pat O'Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, les membres de ma circonscription de London—Mid-
dlesex sont trésinquietsdelapossibilité que le Québec se sépare
du Canada. Comme |a plupart des Canadiennes et Canadiens, ils
comprennent que le Québec est un membre trés important de la
famille canadienne.

Ilscroient quele bon sens prévaudraau Québec et quelorsque
les Québécoises et Québécois auront a choisir, ils opteront pour

un Canadauni. Malgréquel quesdifficultésde temps, entempsle
Québec et |e Canada ont toujours fait bon partenariat.

Toute personne de bonne foi devrait travailler a la préserva
tion de notre unité nationale.

* * %
[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
le Président, cette fin de semaine, |’ ai assisté a une réunion des
propriétairesd’ armes afeu de ma circonscription. Cette réunion
avait été organisée par le Parti réformiste. Les deux orateurs
invités étaient le député de Crowfoot et moi—-méme. Vous ne
serez pas surpris d’ apprendre que je me suis trouvé sur ladéfen-
sive, étant donné mon appui au proj et de loi du gouvernement sur
le contrdle des armes afeu.

Toutefois, le plus intéressant a été d’entendre le député du
Parti réformiste dire qu’il considérait que ¢’ était un droit et non
un privilége de posséder une arme a feu et que toute personne
devait avoir le droit d' utiliser la menace de mort pour protéger
ses biens personnels, par exemple son téléviseur ou son magné-
toscope.

Il adit aux gensque, si quelqu’ unlesvolait ou menagait deles
voler, ils devaient pouvoir utiliser leurs armes. Ce n’'est pas
I’ opi nion delaplupart desCanadiens ni delaplupart desproprié-
tairesd’armesafeu. C’ est |’ opinion de quel ques—uns, une mino-
rité seulement. Le Parti réformiste a besoin de sonder sa cons-
cience et d’ écouter la majorité des Canadiens sur ce chapitre.

* *x %

L' AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, I’ aéroport Pearson, le centre névralgique du systeme de
transport au Canada, voit ses concurrents contrecarrer son ambi-
tion d’ étre la porte du monde en ce qui concerne I’ Amérique du
Nord. Le sectarisme politique embrouille I'enjeu. L’ aéroport
Pearson doit se préparer aaborder le XX 1€ siecle et aaccroitresa
capacité.

Quatre—vingt—dix—sept députés libéraux représentent I’ Onta-
rio au sein du gouvernement. Il y a 97 députés dont les él ecteurs
auraient avantage ace que I’ aéroport Pearson occupe le rang qui
lui revient sur la scéne internationale. Pourtant, on n’ entrevoit
pas de solution pour sortir de cette impasse.

(1415)

Pourquoi le gouvernement refuse—t—il toujours de se rendre &
I"évidence? Il faut fixer un délai pour la tenue d'une enquéte
judiciaire sur le processus d adjudication du contrat. S'il est
prouvé qu'il y a eu faute, qu’'on punisse les coupables. Sinon,
gu’ on renouvelle le contrat, qu’ on le renégocie ou qu’ on refasse
un appel d’ offres.

Cane prend pas une téte a Papineau, mais tout le monde sait
gue le nombre ne fait pas laforce quand il s agit de représenter
I’ Ontario a Ottawa.
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QUESTIONSORALES

[Francais]

L'AIDE SOCIALE

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur lePrésident, dans son discoursdevant les militants|ibéraux
aTrois-Rivieéres, le premier ministre aaccusé hier le gouverne-
ment du Québec de ne pas se préoccuper de la pauvreté en
soulignant que ¢’ est au Québec que I’ on retrouve le plus grand
nombre de personnes pauvres au Canada.

Ma question s’ adresse a celui qui remplace le premier minis-
tre; j’imagine qu'il s'agit du ministre du Développement des
ressources humaines.

Est—ce queleministreadmettraqu’il faut avoir dufront tout le
tour de latéte pour faire lalegon au gouvernement du Québec et
I" accuser de négliger les personnes pauvres aprés s’ étre attaqué,
comme son gouvernement vient de le faire dans ses deux pre-
miers Budgets, aux pauvres et aux démunis du Québec et du
Canada, refoulant lui-méme desmilliers de personnes vers|’ ai-
de sociale?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’Economiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
je partage certes les soucis de tous concernant la pauvreté, spé-
cialement les problémes avec les enfants.

Mais notre gouvernement a entrepris plusieurs mesures pour
répondre a ces probl émes sérieux. Par exempl e, nous avons créé
desmilliersd’ emplois, partout au Canada, spécial ement au Qué-
bec, ol on a créé 110 000 emplois permanents, dont 73 000 a
Montréal seulement pendant la derniére année.

Lameilleure solution au probléme de pauvreté est |’ obtention
d’un emploi. Le bilan de ce gouvernement en ce qui atrait ala
création d’ emplois pendant la derniére année est assurément le
meilleur de tous les gouvernements occidentaux.

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, 40 p. 100 des nouveaux assistés sociaux au
Québec sont des chémeurs qui n’ont plus acces a |’ assurance—
chémage. De qui est—ce lafaute? C’ est lafautede celui qui afait
des sermons en fin de semaine.

Comment |e gouvernement fédéral peut—il accuser le gouver-
nement du Québec d’indifférence envers la pauvreté, alors que,
par les coupures de laloi C-17 al’ assurance—chémage et par la
réduction destransfertsfédéraux al’ aide sociale, le fédéral pose
des gestes qui vont aggraver, dans les faits, la situation de
milliersde personnes qui, au Québec, vivent déjasous|e seuil de
la pauvreté?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I”économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur |le Président,
il faut rappeler deux chiffrestrésimportants. Aucoursdel’ année

Questions orales

écoulée, 86 000 personnes de moins ont demandé des presta-
tions d’ assurance-chdmage, conséquence directe de la création
d’emplois, delastimulation de|’emploi. En d’ autres termes, le
nombre des demandes de prestations a radicalement diminué et
celui des chémeurs qui ont épuisé leurs prestations a baissé de
prés de 25 p. 100.

Danssadéclarationd’ hier, lechef del’ opposition aattribuéle
probléme au fait que les chdmeurs ont épuisé leurs prestations.
Les faits ne confirment tout simplement pas cette these.

Nous comprenons |es problemes de chdmage a long terme et
nous en sommes tous gravement préoccupés. Tous les pays du
monde sont aux prises avec ces problémes. De profondes trans-
formations sont en train de s opérer dans le monde du travail.
C'’ est pourquoi nous voulons réformer nos programmes soci aux
ainsi que nos programmes de formation et de perfectionnement.
Mais le député attribue le probléme a une cause particuliére, et
les faits ne confirment pas son point de vue.

(1420)
[Francais]

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, la création d’emplois constitue la meilleure
facon de lutter contre la pauvreté.

Dans cette perspective, comment le gouvernement fédéral
peut—il avoir le culot de faire des remontrances au Québec alors
gue ce mémegouvernement fédéral refusedes' impliquer dansla
reconversion de I’industrie militaire québécoise, refuse d’ aider
lechantier maritimeMIL Davie, asupprimél’ aide au dével oppe-
ment régional et a trouvé le moyen de couper 200 millions de
dollarsau programme d’ infrastructures, la seule mesure concré-
te de création d’ emplois annoncée par ce gouvernement depuis
son arrivée au pouvoir?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
nous avons déja discuté de la MIL Davie. Mon collégue, le
ministre de I’ Industrie, en a parlé a maintes reprises et il afait
remarquer que le gouvernement du Québec est le principal ac-
tionnaire de cette société. Si ce gouvernement se préoccupe
vraiment de création d’emplois, il al’occasion d’ agir.

J ai autrechose aajouter al’intention du chef del’ opposition.
Par ses efforts, le gouvernement a non seulement instauré dans
tout le pays un climat nouveau qui a permis la création de
430 000 emplois, mais il en a aussi créé, par ses initiatives
directes, plus de 120 000 autres. Le programme d’ infrastruc-
ture, de nouveaux programmes de stages, des innovations dans
les programmes d’ apprentissage et diverses initiatives directes
se sont traduits par la création de 120 000 autres emplois.

Celaprouve, il me semble, que nous prenons nosresponsabili-
tés trés au sérieux. Nous faisons ce que nous pouvons pour
résoudre les problemes. Nous demandons simplement que d’ au-
tres gouvernements prennent eux aussi leurs responsabilités.
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[Francais]

LESTELECOMMUNICATIONS

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
vendredi en cette Chambre, e ministre de I’ Industrie a déclaré
avoir informé le principal conseiller du premier ministre, M.
Goldenberg, dans toutes | es étapes du dossi er de Power DirecTv,
dossier qui implique les intéréts de la grande famille libérale,
dont ceux du gendre du premier ministre.

Ma question s adresse au ministre de I’ Industrie. Comment
peut—il prétendre que le premier ministre s'est abstenu d’ inter-
venir dans|e dossier de Power DirecTv impliquant lesintérétsde
son gendre alors que son principal conseiller, celui du premier
ministre, a été informé et est intervenu a toutes les étapes du
dossier, toutesles étapes qui ont conduit al’ adoption d’ un décret
taillé sur mesure pour Power DirecTv?

L’hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, comme je I'ai expliqué jeudi et vendredi en
détail, jecrois, cette question de radiodiffusion par satellite aété
réglée de maniére transparente et a été acceptée par tous les
intéréts indépendants. Jen’ai pasencore entendu le Bloc québé-
coisdirecomment il voudrait régler cette question deradiodiffu-
sion par satellite parce que peut—&tre qu’ils n’ ont pas de politi-
gue. Ce que nous avons fait a été de soumettre ala Chambre des
communes une direction tel que prévu par laLoi sur laradiodif-
fusion, projet deloi qui aété présenté alaChambrequand lechef
du Bloc québécois était membre du Cabinet Mulroney.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
il faut lefaire! Quand le ministre parle detransparence, laseule
chose qui est claire dans ce dossier ¢’ est que par une mesure
extraordinaire, ce qui ne s’ est jamaisvu, quel que chose d’ excep-
tionnel, le gendre du premier ministre s'est retrouvé avec le
morceau. C’est celaqui est clair!

Desvoix: Bravo!
Unevoix: Cela, c'est clair! Cela, ¢’ est transparent!
Unevoix: C'est familial!

M. Gauthier: Comment le ministre de |'Industrie peut—il
prétendre sérieusement que M. Goldenberg ne se soit pas impli-
gué dansledossier de Power DirecTv alorsquedans|esjoursqui
ont suivi larencontredu principal conseiller du premier ministre
avec le président de Power DirecTv, le Cabinet lui faisait un
premier cadeau, en décidant deréviser I’ ordonnance du CRTC et
de créer un groupe de travail présidé par |’ ex—associé de M.
Goldenberg?

[Traduction]

L’ hon. John Manley (ministre de I’ ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je croisque le rapport du comitévade soi. Le
comitéaagi avec transparence. || arecu desmémoires de partout
au Canada et lesamisaladisposition du public. Ni lalogiqueni

le fond du rapport n’ont fait I’ objet de critiques de la part d’ un
seul député, y compris celui qui a posé la question.

Legouvernement n’ aurait aucune rai son de ne pas prendre ses
responsabilités pour défendre les intéréts des consommateurs et
assurer |’ existence d’ une structure concurrentielle dans |’ indus-
trie de laradiodiffusion par satellite au Canada.

(1425)

Si le député a des raisons de croire que le gouvernement
devrait s abstenir d’agir, et méme refuser de le faire, dans les
intérétsdesCanadiens, j’aimeraisqu’il nouslesexplique. L’ exa
men de ladirection alaChambre des communes |ui en donne la
chance.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, dansle cadre du débat sur laradiodiffusion directepar
satellite, le gouvernement a essayé d’ échapper aux critiques en
affirmant que le Parti réformiste s opposait a la concurrence,

alors que rien ne pouvait étre plus loin de la vérité.

Le gouvernement a également dit que nous ne pouvions criti-
quer le processus. C’est faux, |a encore. Aucune partie de ce
processus biaisén’ était danslesregles. En effet, Expressvu peut
compter sur beaucoup degensqui ont leursentréesau CRTC et la
soci été Power Direc Tv ades liens libéraux plus forts que Mac-
kenzie King lui-méme.

La seule chose qui soit claire dans tout ceci, c’est que les
Canadiens paient la note pour I’incapacité du gouvernement
d’ adopter une politique culturelle cohérente qui favorise une
véritable concurrence.

Ma question s’ adresse au ministre du Patrimoine canadien. Si
le gouvernement souhaite vraiment la concurrence, pourquoi ne
respecte—t—il pas |’ engagement qu’il a prisd’ adopter une politi-
que culturelle globale?

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Nousdécidonsdelapolitiqueet ¢’ est cequi sembleirriter
I’ opposition. Il est important d’ adopter une politique sur |’ auto-
route de I’information, surtout pour protéger le contenu cana-
dien, ¢’ est—a—dire la production d’ émissions canadiennes. C’ est
ce que nous faisons.

Nous soumettons cette politique alaChambre par I’ entremise
de ladirection. Les députés des deux partis d’ opposition auront
I’ occasion d’ exprimer leur point de vue. C’est aussi pour cette
raison que je consacre du temps a I’industrie du film afin de
garantir un contenu canadien.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, jen’ai pasobtenu de réponse amadquestion au sujet de
la concurrence. Il est vrai qu’ une politique s'impose, maisil ne
s'agit pas d’'adopter une politique qui change constamment au
gré des circonstances.

Un jour, le gouvernement restreint les choix et laconcurrence
dans le secteur de la musique country et, le lendemain, il ouvre
les portes a ses amis libéraux de Power Corporation, ainsi qu’a
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ses amis américains, pour établir leur réseau de radiodiffusion
par satellite dans tout le pays. Pas surprenant que le ministre du
Patrimoine canadien ne sache pasou il s'enva.

Maquestion complémentaire est celle—ci: Quelle est vraiment
la position du gouvernement au sujet de la concurrence dans le
secteur culturel? Est—il en faveur ou contre?

L' hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je pense qu’il est trés important de compren-
dre une chose. Dans |e cadre de ses efforts pour faire avancer le
dossier de la radiodiffusion par satellite, le gouvernement a
signalé, aplusieursreprises, qu'il souhaitait favoriser laconcur-
rence.

Je ne comprends pas. Jeudi dernier, comme il se devait dele
faire, M. Rick Anderson a précisé sur le réseau national de
télévision qu'il avait des intéréts dans la société Expressvu. Je
pense que les Canadiens ont le droit de savoir si le principal
conseiller politique du chef du Parti réformiste a joué un réle
dans I’ établissement de la stratégie que ce parti entend suivre
dans ce dossier, car tout porte a croire que les réformistes sont
opposeés a toute concurrence et ne veulent pas défendre lesinté-
réts des consommateurs, si I’on sefie aleur fagon d’ agir.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, je n'ai jamais entendu personne a la Chambre des
communes détourner une question de fagon aussi ridicule.

Maquestion s' adresse au ministre du Patrimoine canadien. Le
gouvernement ne peut continuer d’ aborder la concurrence dans
le secteur culturel de fagon improvisée. Les libéraux devront
bien finir par se ranger d’un c6té ou de |’autre. La Société
Radio—Canada est dans une situation catastrophique a cause de
I" absence d’ une politique culturelle. I envademéme du Conseil
des arts du Canada. Nous avancons péniblement comme un
escargot sur |’ autoroute de I”information a cause de cette absen-
ce de politique culturelle.

Qu' est—ce qui fait trainer les choses? Le gouvernement at-
tend—il I’ approbation de M. Goldenberg, M. Desmarais ou M.
Bronfman?

Encore une fois, quand le gouvernement va—t—il publier sa
politique culturelle qu’ on attend depuis si longtemps? Cela fait
18 mois qu’ on aurait dd nous la soumettre.

(1430)

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, avant de poser desquestions sur la
politique culturelle du Canada, notre collégue devrait connaitre
cette culture.

Elle semble avoir [utté pour importer la culture américaine au
Canada en supportant les intéréts américains dans le Country
Music Network, plutét que d’ appuyer des intéréts canadiens. Il
n’ est passurprenant que, alasuite de beaucoup d’ accusati ons qui
n’ont rien avoir avec notre politique, elleait eu droit aunebelle
citation dans le Globe and Mail, citation que je suis heureux de
vouslire. Dans son éditorial de samedi, e Globe and Mail disait
que le public avait le nez fin pour reconnaitre quelque chose de
louche et que, cette fois—ci, cela n’était pas attribuable a un
député ministériel.

Questions orales
[Francais|

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur lePrésident,
vendredi dernier, leministrede |’ Industrie aadmisque le princi-
pal conseiller du premier ministre, Eddie Goldenberg, lui a
transmis deux messages, €t je cite: «Premiérement, que le pre-
mier ministre ne voulait rien a voir avec ce dossier et, deuxie-
ment, que laméme chose valait pour lui.» Or, un peu plus tot, le
ministre de |’ Industrie déclarait qu'il avait informé M. Golden-
berg de tous les développements dans le dossier de Power Di-
recTv.

Comment e premier ministre peut—il expliquer que le minis-
tredel’Industrie ait informé régulierement le principal conseil-
ler du premier ministre, Eddie Goldenberg, des décisions prises
dans le dossier de Power DirecTv, aprés que celui—ci ait indiqué
gu'il nevoulait rien savoir du dossier?

[Traduction]

L’hon. John Manley (ministre deI’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je m’ étonne que les députés de |’ opposition
semblent penser que quel que chose vade travers, parcequ’ilsne
peuvent trouver a redire au sujet du rapport ou de sa mise en
oeuvre.

Jerépétedonc cequej’ai déjadit: biensdr, il est normal quele
cabinet du premier ministresoit tenu au courant del’ évolutionde
dossiers importants. Toutefois, j’insiste aussi en redisant, com-
mejel’a fait maintesfois, que, dans cedossier, lesdécisionsont
été prises par le ministre du Patrimoine canadien et moi—méme.
Nous n’avons pas regu la moindre directive ou demande, ni du
premier ministre ni de son secrétaire principal, concernant un
traitement particulier a accorder a ce dossier. Nous sommes
total ement responsabl es des décisions qui ont été prises. Person-
nellement, je n’ai pas encore entendu une critique sérieuse sur
cette affaire.

[Francais]

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président,
comptetenudel’implicationdirectedu gendredu premier minis-
tre, comptetenu des millionsdedollars qui sont enjeu et compte
tenu aussi du sérieux des all égations quant au rdle du bureau du
premier ministre dans |le dossier de Power DirecTv, le premier
ministre peut—il s’ engager a déposer en cette Chambrelanotede
service par laquelle il exigeait ne pas étre impliqué dans ce
dossier, pour éviter tout conflit d’intéréts, étant donné les inté-
réts de son gendre dans Power DirecTv?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministre de |'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, on a posé la méme question vendredi. Nous
n’avons pas |’ intention de déposer quoi que ce soit. Dans |’ uni-
gue commentaire qu’'il afait sur ce dossier—a ma connaissan-
ce—, lepremier ministreadit clairement qu’il avait insisté pour
rester al’ écart. Quand le cabinet a été saisi de cette question, il
s’ est absenté. Le dossier ne contient rien qui puisse susciter des
interrogations de la part du député.

Il importe davantage de se demander pourquoi tout ce bruit. A
mon avis, cela traduit I’ absence de politique des deux partis
d’ opposition, qui n’ont pas la moindre idée de ce qu'il faudrait
faire concernant la politique de radiodiffusion par satellite au
Canada.
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LE REGIME DE RETRAITE DESDEPUTES

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, le gouvernement semble particuliérement sournois. Il a
commenceé par dire aux contribuables canadiens que la réforme
durégimederetraitedesdéputésallait leur faire économiser plus
detroismillionsdedollars. Il acependant omisdeleur direqu’ils
devront quand méme regarnir la caisse au rythme de sept mil-
lions de dollars par année.

Legouvernement adit aux réformistesqu’ils pourraient choi-
sirdes’enretirer s'ilstrouvaient lerégimederetraitetroprichea
leur godt. Il a cependant omis de dire que les futurs députés
seront forcés de souscrire a ce régime de retraite obscéne.

Ma question s adresse au ministre des Finances. Pourquoi le
gouvernement a—t—il limité I’ option de retrait aux députés ac-
tuels? A quel point le gouvernement actuel est—il résolu aréfor-
mer vraiment le régime de retraite?

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouvernementaux,
Lib.): Monsieur lePrésident, le président du Conseil du Trésor a
dévoiléleplanderéformedu régimederetraite desdéputésle 22
février. Nous avons égal ement distribué ce jour— & un document
d’information énongant trés clairement les conditions dans les-
quelles se présenterait le projet de loi. Il donne I’ occasion de
souscrire au régime de retraite une fois que la Chambre sera
saisie du projet de loi. Tout le monde sera traité sur un pied
d égalité.

(1435)

Je pourrais gjouter que le député de Calgary—Ouest et |e chef
du Parti réformiste assistaient a la séance d’information. Je ne
VOIS pas ce qu’ on peut y trouver d' étonnant. Si des députés ont
des suggestions a faire, ils pourront les formuler ala Chambre
quand nousy discuteronsdu projet deloi. I1spourront égal ement
les proposer au comité.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je trouve étonnant que le gouvernement ait |’ audace de
présenter son projet de loi sans faire la moindre déclaration.

Rien n'avraiment changé. Le régime de retraite des députés
est encore excessivement généreux. Nous continuerons de béné-
ficier de prestations deux fois plus élevées que lalimite nationa
le, et ellesresteront indexées au taux d' inflation. Par ailleurs, les
pensions des ministres ne font |” objet d’ aucun plaf onnement.

Les députés nouvellement élus en 1988 et |es autres qui déci-
deront dem’ imiter en seretirant du régimede retraite pourraient
peut—étre changer leschosesdel’ intérieur. Le projet deloi qu’ on
nous a présenté est inacceptable.

Pourquoi |e gouvernement a—t—il refusé de remplacer entiére-
ment lerégime deretraite des députés par un régime plusréaliste
commecel ui dont bénéficient lesautres Canadiens, ou lescontri-
butions se font a parts égales?

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux,
Lib.): Monsieur le Président, cette questionillustre bien lesouci
d’ opportunisme du Parti réformiste. Le livre rouge a promis
deux choses: I’ ge d’ admissibilité sera haussé, et nous I’ avons

fait; il n'y auraplusde cumul de pension et detraitement, et nous
I’avons interdit.

Le gouvernement a cependant décidé d’aller plus loin. Il a
décidé de réduire du tiers sa contribution au régime de retraite
des députés. Il a en outre décidé que les députés n’ étaient pas
obligés d'y participer. || a également décidé de réduire de 20 p.
100 le taux d’ accumul ation des prestations de retraite. |1 est allé
au—dela de ce qu'il avait promis. Le Parti réformiste cherche
simplement a exploiter cette question & son avantage.

* * %
[Francais|

LA COMPAGNIE SEAGRAM

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, le ministre du Patrimoine prétend qu’il n’ au-
rait apprisl’acquisitiondeM CA par Seagram qu’ asadescentede
I’avion aLos Angeles, laqualifiant méme de hautement secréte,
alors que les médias rapportaient depuis plusieurs semaines
I’ imminence d’ une prise de contréle de MCA par Seagram.

Comment le ministre du Patrimoine peut—il expliquer qu’il se
soit rendu incognito a Los Angeles, accompagné seulement de
son chef de cabinet, sans aucun fonctionnaire de son ministére et
sans avoir eu un briefing préparatoire, comme cela se fait tou-
joursalaveille d’une visite d’un ministre al’ étranger?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, ces visites, et cettevisite en parti-
culier, étaient soigneusement préparées. Ja eu |’ occasion de
dire en cette Chambre que j’avais pris le temps de consulter de
nombreux représentants de I’industrie du film au Canada. Cela
est de la préparation.

Deuxiémement, je ne m’ entoure pas d’ un entourage de fonc-
tionnaires pour augmenter les colts des visites a I’ extérieur
quand je n'en a pas besoin. Qu’on me prouve le contraire! Je
peux faire remarquer également a nos colleégues de I’ opposition
gue j’ étais accompagné par le consul général du Canada a Los
Angeles dans toutes les réunions quej’ai eues la-bas. Donc, les
all égations que nous entendons depuis quel ques jours sont faus-
ses les unes apres les autres.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, |e ministre nous affirme que cette visite était
trés soigneusement préparée. Alorsj’aimerais, ace moment—a,
gu'il nous explique comment il peut continuer de prétendre
sérieusement qu’'il ignorait tout de cette transaction jusgqu’a sa
descente de I’avion a Los Angeles, alors que tous les grands
quotidiens du Canada faisaient état de I’'imminence de cette
transaction, cequi aété confirmé par M. Bronfman lui-méme, la
veille de |’ arrivée du ministre incognito a L os Angeles?

(1440

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, notre collégue n’ écoute pas ceque
jedis, ce qui ne me surprend pas. |l est bien sir que les rumeurs
circulaient depuis quelques jours, et c'est ce que j'ai dit le 28
avril, et que I’ on trouvera dans ce hansard, quej’ai entendu une
rumeur deux jours al’avance de I’ acquisition.
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Donc, son histoire prouve non seulement qu’il ne m’écoute
pas, maisqu’il nelit pas le hansard. Aurait été bien malin celui
qui aurait pu prédire exactement quand la transaction allait se
faire. Si jel’avais su, ¢'est quej’aurais été informé de ce qui se
passait. Je nel’ai pas su le jour ou la transaction allait se faire
tout simplement parce que, comme je me dépense a le dire,
personne ne M’ a tenu au courant de toute cette histoire.

[Traduction]

HARBOURFRONT

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre.

Lorsque le ministre des Finances a présenté son budget, en
février, il adit que tous les Canadiens et toutes les régions du
pays devaient faire les mémes sacrifices. Toutes |es régions sauf
le Grand Toronto, apparemment. Les Canadiens ont appris avec
stupéfaction que, par suite de pressions exercées par des députés
libéraux, le gouvernement fédéral a décidé derétablir lesquatre
millions de dollarsde financement del’ organismeHarbourfront.

Comment le premier ministre peut—il justifier d’ accorder qua-
tre millions de dollars a Harbourfront au moment méme ou les
Canadiens sont priés de se serrer encore davantage la ceinture?

L’ hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le
Président, je me réjouis que le Parti réformiste souléve la ques-
tion. Celamontre a quel point il appuie les activités culturelles
au Canada.

Je suis plutdt surpris qu'il désapprouve gu’'on accorde des
fonds a Harbourfront pour que cet organisme poursuive ses
activités et contribue considérablement au tourisme en Ontario.

Par ailleurs, le député devrait savoir que les fonds alloués a
Harbourfront ne constituent pas de I’ argent nouveau. Ils vien-
nent d’ une réaffectation des fonds au sein du ministére qui va
beaucoup contribuer acréer des emploisdont laville de Toronto
atellement besoin.

LESJETSDE WINNIPEG

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il n’existe manifestement pas de plan d’ ensemble.

Et encore s'il n'y avait que le financement de Harbourfront!
Nous apprenons maintenant que le ministre du Dével oppement
des ressources humaines va s entretenir aujourd hui avec le
premier ministre au sujet d’un prét de 16 millions de dollars a
I’intention des Jets de Winnipeg. Si le ministre croit que les
contribuables vont appuyer une dépense de ce genre, il semet le
doigt dans I’ oeil jusqu’ au coude.

Questions orales

Le premier ministre va—t—il assurer ala Chambre qu’ on ne se
servira pas des deniers publics pour renflouer les Jets de Winni-

peg?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ OQuest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
le député fait encore une fois la preuve que le Parti réformiste a
tort de se fier a la piétre source que constituent parfois les
médias.

Tout ce que nous pouvons dire aux députés, c’est que toute
initiative concernant les Jetset le centre sportif de Winnipeg sera
le fait du secteur privé de cette ville. A I'instar de plusieurs
autres villes, Winnipeg a présenté une demande de subvention
dans le cadre du programme de modernisation des infrastructu-
res. C’ est legenrede proposition qui serait envisagée sur deman-
de.

[Francaig]

LABOSNIE

M. Jean—-M arc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, ma question s' adresse au ministre des Affaires étrange-
res.

Aujourd hui, le 1 mai, la tréve expire officiellement en
Bosnie. L' envoyé spécial des Nations Unies en ex—Yougoslavie,
M. Akashi, a échoué hier dans son ultime tentative de prolonger
latréve en raison du refus des belligérants serbes bosniaques.

Leministredes Affaires étrangéres peut—il fairelepoint sur la
situation qui prévaut en Bosnie au moment de |’ expiration de
cette tréve, et reconnait—il qu’il faut craindre uneintensification
des combats dans les prochains jours et ce, en regard de la
sécurité des Casques bleus canadiens?

L'hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je voudrais remercier |” honorable
député de sa question qui me permet de dire, au nom du gouver-
nement du Canada, que nous appuyons lesefforts du représentant
des Nations Unies, M. Akashi.

Il est certain que les événements des derniéres heures nous
permettent de penser que, malgré le fait que cette tréve ne soit
pas reconduite, la recrudescence des combats ne prendra pas.
Nous avons fait des représentations, bien sir, aux partiesimpli-
guées dans ce conflit pour qu’elles usent de la retenue la plus
élémentaire possible afin que le conflit ne s aggrave pas.

(1445)

Laposition des forces de paix des Nations Unies est telle que
lescitoyensqui sont affectéspar | e conflit sont dansunesituation
ou les Nations Unies peuvent sauver desvies. C’ est pourquoi le
Canadacontinue asoutenir leseffortsde paix des NationsUnies.

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, le ministre des Affaires étrangeéres peut—il nous indiquer
si I'ONU aentrepris de nouvelles démarches auprés du gouver-
nement bosniaque et des Serbes bosniaques afin d’assurer,
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premiérement, le prolongement de la tréve, deuxiémement, le
maintien de I’ aide humanitaire et ensuite la poursuite des négo-
ciations entre les belligérants? Y a—t—il de nouvelles ententes?

[Traduction]

L hon. André OQuellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, je réponds par I’ affirmative aux
trois questions.

Je sais que certains députés réformistes n'étaient pas tres
heureux que j’ essaie de donner une réponse aussi détaillée que
possible sur lasituation trés grave qui sévit dans|’ ex—Yougosla-
vie. lIs croient peut—étre que nous ne devrions pas parti ci per aux
activités visant & maintenir la paix et & garantir la sécurité en
Europe. |1 est, au contraire, trésimportant que nouslefassions, et
jeféliciteledéputéd avoir soulevé unequestion aussi pertinente
ala Chambre des communes.

LESPECHES

Mme Jean Payne (St. John’s—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Péches et des
Océans.

Comme tous les Canadiens le savent, et je suis trés fiére de
pouvoir le dire, le Canada a réussi a négocier avec I’Union
européenne un accord au sujet du différend récent concernant le
flétan noir. Cet accord assurera la conservation des stocks de
poisson dont |’ état est précaire et |’ application rigoureuse des
réglements de péche de I’ OPANO.

Le ministre des Péches et des Océans peut—il expliquer ala
Chambre ce que fait actuellement |e gouvernement pour assurer
la mise en oeuvre des dispositions de cet accord?

L’hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie la députée de St.
John’s—Ouest de sa question.

Jai le plaisir d’annoncer a tous les députés, et notamment &
mes collégues réformistes qui sont suspendus a mes lévres,
I” arrivée de 35 observateurs de |’ Union européenne a St. John's,
Terre-Neuve, aujourd’ hui et demain. Les observateurs de I’ UE
monteront a bord de bateaux de soutien et seront déployés, d'ici
vendredi, sur tous|es bateaux espagnol s et portugais qui péchent
dans la zone de réglementation de I’ OPANO.

* k%

LA BOSNIEET LA CROATIE

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, je
tiens a assurer a la Chambre que nous nous intéressons de tres
prés alasituation dans |’ ancienne Yougoslavie. Au moment ou
nous déployons nos troupes en Bosnie et en Croatie, les troupes
des Nations Unies sont bloquées dans leurs barricades et leurs
positions sont minées.

En Croatie, une nouvelle offensive militaire a commencé et
plusieurs soldats de I’ ONU ont été blessés.

Etant donné que la situation se détériore, comme le Parti
réformiste I’ avait prévu, quand le gouvernement se rendra—t—il
compte que nous devons retirer nostroupes delaBoshieet dela
Croatie?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur |e Prési-
dent, nous savons gue la situation dans I’ ancienne Yougoslavie
est trés dangereuse. L es soldats canadiens font des eff orts héroi-
ques pour accomplir leur mission.

En ce qui concerne laquestion du mandat, nous en avons déja
débattu ala Chambre il y a quelques semaines. Nous nous som-
mes engageés pour six moisencore et rien n’ est arrivé pour forcer
le gouvernement du Canada a changer d’idée maintenant.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, nous
savons tous que le gouvernement retirerait nos troupes de la
Bosnie et de la Croatie si tout le contingent des Nations Unies
était retiré.

Existe-t—il des conditions pour lesquelles nous pourrions dé-
cider unilatéralement de retirer nos troupes? Si oui, quelles
sont—elles?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le premier ministre a dit a maintes reprises, a I’instar de
tous les députés ministériels, que, si I’embargo sur les armes
était levé, le Canada retirerait immédiatement ses troupes de
I’ ancienne Yougoslavie.

En principe, nousne sommespasfavorablesal’idéedelefaire
unilatéralement. Noustravaillonsavec nosalliés sur leterrain et
nous ferons des efforts concertés pour régler les problémes
la—bas. Si jamais nous retirions nos forces, nous le ferions en
collaboration avec ceux avec qui NOUS Servons.

* *x %

(1450)
[Francais]
LESRELATIONSOUVRIERES

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement
des ressources humaines. Lorsdu congréslibéral a Trois-Rivie-
res en fin de semaine, la ministre du Travail a déclaré que
I’ adoption de dispositions antibriseurs de gréve dans le Code
canadien du travail n’'était plus une priorité pour le gouverne-
ment désormais. M anifestement, laministreachoisi de seconsa-
crer 2100 p. 100 au référendum au Québec, délaissant ainsi ses
responsabilités de ministre fédérale du Travalil.

Comment le ministre justifie-t—il lavolte-face de sacollégue
du Travail, qui refuse maintenant de déposer un projet de loi
amendant le Code canadien du travail pour y inclure desdisposi-
tionsantibriseursde gréve aprés s'y étre engagée, dés son entrée
en fonction?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, il y a actuellement des
consultations en cours entre laministre du Travail, les syndicats
et les employeurs sur cette question. Aujourd’ hui et demain, ala
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demande de la ministre, le directeur général du Service fédéral
de médiation et de conciliation rencontre les parties. C'est une
question alaquelleil n'y apas encore de réponse. Celle—ci sera
donnée aussitot que nous I’ aurons.

M. Bernard St—L aurent (Manicouagan, BQ): Comment le
ministre peut—il justifier que sa collégue du Travail, qui était
pourtant si empressée amatraquer lestravailleursdurail désson
entrée en fonction, ne trouve plus le temps maintenant pour
incluredans|e Code canadien du travail des dispositions antibri-
seurs de gréve?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, tout comme pour les
grevesde cheminsde fer, nous avons prisles mesures qui étaient
nécessaires pour I’ intérét national . Nous consi dérons égal ement
gu'’il faut maintenant prendre le temps nécessaire pour consulter
avec les parties et pour essayer d’ en arriver a un compromis.

Je sais que I’opposition, elle, procéderait immédiatement,
sans prendre les mesures nécessaires et sans analyser la situa
tion, maisdanslecas du gouvernement au pouvoir, nousdésirons
servir la population canadienne et québécoise correctement et
par conséquent, faire tous les efforts nécessaires.

[Traduction]

LE RESEAUROUTIER

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, lundi dernier, ala Chambre, nous avons appris que la
Nouvelle—Ecosse, et non le gouvernement fédéral, avait décidé
de réaffecter a un projet dans la circonscription du ministre des
Travaux publics, au Cap-Breton, 26 millions de dollars qui
étaient destinés alarocade de Wentworth, en Nouvell e-Ecosse.

Richie Mann, député provincial du Cap-Breton dont la cir-
conscription bénéficierait également de cette réaffectation de
fonds, a déclaré: «Quel a étélerdle de M. Dingwall dans cette
affaire? Ils nous a parlé de ce projet et nous lui en avons parlé
également et nous avons tous convenu que c'était un projet
valable.»

Ma question s’ adresse au ministre des Travaux publics et des
Services gouvernementaux. Pourquoi le ministre s'est—il misen
situationdeconflit d'intérétslorsqu’il aparléaM. Mannd’ utili-
ser ces 26 millions de dollars pour construire une route touristi-
gue dans sa circonscription au lieu d’améliorer une route qui a
coltélavieaplusde40 personnesentre 1986 et 1992 et qui devra
maintenant étre une route a péage?

L"hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, il est rare—et jele saisd’ autant plus que
ja déja siégé a I’assemblée législative du Nouveau—Bruns-
wick—que les politiciens qui se rencontrent ne parlent pas de
routes, particuliérement au Canada atlantique.

Je puis assurer au député que | es discussions concernant I’ af-
fectation des fonds destinés aux routes en Nouvelle-Ecosse se

Questions orales

déroulent avec le ministredes Transports de cette province. Nous
avonsdesdiscussions ace sujet avec laNouvelle-Ecosse et avec
d’autres provinces.

Je suis certain que le député reconnaitra que, lorsque les
députés de laChambre des communes ont |’ occasion de discuter
avec leurs homologues provinciaux de questions d’intérét com-
mun, ce n’'est certainement pas une situation de conflit d’inté-
réts. llsfont simplement leur travail, ce que le député ne semble
manifestement pas comprendre d' aprésle nombredefoisouil a
soulevé cette question au cours des derniéres semaines.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, c’est la quatriéeme fois que je prends la parole a la
Chambre pour poser ma question au ministre des Travaux pu-
blics, mais ¢’ est toujours ce type qui me répond.

Les députés des deux cotés de la Chambre disent qu’il y aeu
détournement de fonds publics. C'est un exemple classique de
conflit d'intéréts, et levérificateur général delaNouvelle—Ecos-
se dit que ¢’ est une affaire grave.

Le premier ministre demandera—t—il au conseiller en éthique
de faire enquéte sur cette affaire? Si c’est possible, j’aimerais
que le premier ministre me réponde ou encore le type qui neveut
pas prendre la parole.

(1455)

LePrésident: Habituellement, mais pastoujours, laquestion
devrait étre adressée a un ministre plutét qu’a un «type» parce
que cela peut parfois embrouiller laprésidence. Le ministre des
Transports alaparole.

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, il est trés malheureux que le député ne
comprennepas que, lorsqu’ il y adesententesavec les provinces,
il y atoujours un processus de consultation.

Les dépenses qui seront faites en Nouvelle-Ecosse, comme
C’ est le cas pour toutes les dépenses faites au nom des contribua-
bles canadiens, sont certainement soumises & un examen trés
minutieux delapart du vérificateur général du Canadaet denotre
propre ministere.

Jetiensadireau député, parcequejesaisqu’il est un nouveau
venu a la Chambre et que c'est vrai qu'il a déja posé cette
question trois ou quatre fois, qu'il ne devrait pas employer des
expressions comme détournement de fonds. 1l devrait compren-
dre qu’ un détournement de fonds va beaucoup plus loin que la
simple renégociation des fonds affectés a la construction des
routes dans une province.

Par conséguent, je demande au député de réfléchir avant de
faire ce genre d'insinuation.

LESLANGUESOFFICIELLES

M. John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s' adresse au secrétaire parlementaire du
président du Conseil du Trésor.
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Mon collégue a certainement pris connaissance des derniers
rapports du commissaire aux langues officielles. Ces rapports
font état des difficultés que certains Canadiens éprouvent
lorsqu’ils veulent obtenir des services fédéraux dans les deux
langues officielles.

Le secrétaire parlementaire peut—il dire ala Chambre ce que
fait le gouvernement pour régler les problémes et pour que les
Canadiens puissent recevoir les services fédéraux dans |’ une ou
I"autre langue officielle laou ilsy ont droit?

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, nous
demeurons déterminés a continuer de fournir des services de
qualité, aux termes delaLoi sur leslangues officielles, dansles
immeubl es fédéraux.

Lesecrétairedu Conseil du Trésor demanderaun pland’ action
aux ministéresfautifset aceux qui n’ ont pasfait |’ objet d’ enqué-
tes. Ces plansdevront étre produits avant lafin de septembre. I1s
seront regroupés et présentés au comité parlementaire des lan-
guesofficiellesafin que celui—ci endiscute. [l y auraun suivi sur
lamise en oeuvre des plans en mars 1996 et tous les six mois par
la suite.

Enfin, une liste de tous lesimmeubl es ou | es services doivent
étre fournis dans les deux langues officielles a été mise ajour et
diffusée. Dans le but d’améliorer les services, il y aeu plus de
700 consultations dans les régions.

[Francaisg]

LE BENEVOLAT

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Patrimoine.

Le ministre du Patrimoine a publié récemment une brochure
pour souligner la Semaine nationale a I’action bénévole. La
brochurefait état del’importance du bénévol at dans nos soci étés
et rend hommage aux 13 millions de personnes du Québec et du
Canada qui donnent de leur temps pour les gens démunis, les
personnes en détresse, les délai ssés.

Comment le ministre peut—il souligner les mériteset lanéces-
sitédel’ action bénévoleal ors quele budget accordé aux organis-
mes volontaires est passé de 1 066 000 $ en 1993-1994, a
65 000 $ en 1995-1996, soit une coupure de 94 p. 100?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je n'ai pas encore annoncé les
chiffres de financement aux bénévoles, atoute |’ action volontai-
re. Je soutienscette action parce qu’ elleest éminemment louable
et qu’ elle contribue au dével oppement de |a société canadienne.

[Traduction]

L'IMMIGRATION

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, les conclusionsd’ une étude publiée récemment sur |’ éco-
nomie de I’immigration indiquent que le Parti réformiste avait
raison sur toute laligne. Cette étude conclut, entre autres, quele
niveau de compétence et de langue ainsi que la capacité des
immigrants de s'intégrer ont diminué par suite des politiques
myopes de ce gouvernement en ce qui concerne la réunion des
familles et les réfugiés.

Compte tenu de cette étude, le ministre de I'lmmigration
va-t—il immédiatement réexaminer son plan d’immigration pour
1995-1996, un plan d’inaction qui n’ apporte aucun changement
notable aux politiques de la derniére décennie?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, le document sur
lesniveaux d'immigration que nousavons présenté alaChambre
descommunesn’ est passeulement lefruit du travail de ce caucus
et de ce gouvernement, mais aussi—pour la premiére fois—le
résultat de consultations que nous avons eues avec plus de
10 000 Canadiensafin de déterminer le genrede politiqued’im-
migration que ce pays voulait pour lui-méme et compte tenu de
sa position au sein de la communauté internationale. Non, nous
ne réexaminerons pas notre politique.

(1500)

LESORGANISATIONSNON GOUVERNEMENTALES

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway, NPD): Mon-
sieur le Président, maquestion s’ adresse au ministredesAffaires
étrangeres.

Récemment, le gouvernement a annonceé I’ élimination totale
des subventions aux groupes et mouvements de jeunesse oeu-
vrant dans le domaine de I’ éducation internationale, depuis la
Queen Charlotte Islands Global Link Society en Colombie—Bri-
tannique jusqu’ au bureau de I’ Oxfam a St. John’s (Terre-Neu-
ve), ainsi que I’ élimination totale de la subvention de huit mil-
lions de dollars a la Fédération internationale pour le planning
familial.

Jevoudraisdemander au ministresi, compte tenu des promes-
sesqu’il afaites antérieurement dans son énoncé de lapolitique
étrangére et au Caire derenforcer ces programmes, le gouverne-
ment va revoir sa décision. Le ministre pourrait—il aussi expli-
quer pourquoi il est revenu sur les promesses qu'il avait faites
aux gens de ce pays et aux femmes pauvres dans le monde?

L"hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, que le député soit rassuré, nous ne
revenons pas sur nos promesses. Nous allons les tenir, mais
d’une autre fagon. Nous accordons la préférence aux relations
bilatéral es avec | es organisations non gouvernemental es qui ont
des programmes dans les pays ou | e besoin se fait |e plus sentir.
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Comme il est dit dans le livre rouge et dans nos énonceés de
politique, nous sommes déterminés a jouer un role actif a cet
égard.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
maquestion s' adresse au ministre de laDéfense nationale. Com-
meleministre le sait, les efforts du Bureau de la concurrence en
vue d’ accroitre la concurrence dans le domaine du déménage-
ment des articles de ménage ont été contrecarrés par le comité
interministériel chargé de cette question.

Les deux premiers nouveaux fournisseurs en 20 ans ont été
éliminésdans|es 30 premiersjoursdu contrat. L’ intervention du
Comité interministériel sur les services de déménagement des
articles de ménage a forcé les seuls fournisseurs entiérement
canadiens a seretirer.

Leministre peut—il expliquer alaChambre comment on en est
arrivé la et décrire les mesures que le gouvernement se propose
de prendre dans ce dossier?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je sais que cette question intéresse mon collégue au plus
haut degré et jel’en félicite. Il se rappelleraque le Bureau de la
concurrenceafait uneétude approfondiedecedossier. Lecomité
interministériel s’ est penché sur les procédures contractuel les et
aconclu qu’ ell es étai ent toutes conformes en tout point alaLoi
sur la concurrence.

On a fait un certain nombre de recommandations visant a
accroitrelaconcurrence et aencourager de nouvel lesentreprises
arépondre aux appels d’ offres. Plusieurs mesures ont été mises
en place au cours des 12 derniers mois et, a la suite de ces
changements, quatre nouvelles entreprises ont participé au pro-
cessusd’ adjudication. Il s'avére maintenant que deux des entre-
prises gagnantes sont gérées par la méme personne. Pour des
raisons qu’on ignore, elles ont retiré leur candidature.

Nous aurons de plus amples renseignements a ce sujet dans
quel que temps. Je tiens a assurer au député que nous avons tenu
comptede sessuggestionslorsdelaformul ation de notre nouvel-
le politique.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a pas moins de 90 pétitions.

Affaires courantes

LE TRAITE SUR LA NON-PROL IFERATION DESARMES
NUCLEAIRES

L’ hon. Raymond Chan (secr étaired’ Etat (Asie-Pacifique),
Lib.): Monsieur le Président, dans quel ques jours, les représen-
tantsde 175 pays, y compris ceux du Canada, seréuniront aNew
York pour décider du sort du plus important traité international
sur le contrdle des armements, le Traité sur lanon—prolifération
des armes nucléaires. Peu d’ententes ont autant d’importance
pour la sécurité du Canada.

Jevoudraisaujourd’ hui expliquer briévement les rai sons pour
lesquelles le Canada appuie une prorogation indéfinie et sans
condition du TNP et lesraisons pour |esquelles nous encourage-
rons tous les autres signataires a faire de méme lors de cette
importante conférence.

(1505)

Le Traité sur la non—prolifération des armes nucléaires est
entré en vigueur en 1970 et le Canada fut I'un des premiers
signataires. Le TNP est important pour le Canada pour trois
raisons principales. D'abord, I'objectif premier du TNP est
d’ empécher laprolifération desarmesnucléaires. A cet égard, le
TNP est une réussite éclatante. En limitant la prolifération des
armes nucléaires, il fait du Canada et du monde entier des en-
droits plus sirs.

Deuxiémement, |e traité crée un cadre pour I’ utilisation paci-
fique de I’ énergie nucléaire en établissant un régime internatio-
nal efficace de mesuresde contrdleet devérification. Cerégime,
mis en application par I’ Agence internationale de I’ énergie ato-
mique, permet de veiller a ce que les matieres nucléaires ne
soient pas détournées vers des programmes d’armement. Le
Canada ne vend pas et ne vendra pas de technologie nucléaire a
un pays qui n’ apas signéun accord de vérification et de contréle
avec I’ AIEA et qui n'a pas adhéré au TNP ou a un équivalent
régional. Nos exportations de technol ogie nucléaire faites sous
I’ égide de tels accords créent 20 000 emploisdirects et 10 000
emploisindirects au Canada.

Troisiémement, le traité engage tous les Etats sur la voie du
désarmement, y compris le désarmement nucléaire. Cet instru-
ment légal unique engage tous |es signataires et notamment les
Etats qui possedent des armes nucléaires et il confirme ainsi
notre engagement a long terme, soit I’éimination des armes
nucl éaires.

Ladécision que les signataires du TNP doivent prendre est de
proroger le traité indéfiniment ou pour une période limitée.
Notre position est trés claire. Nous croyons que les Canadiens,
ainsi quetousleshabitantsdu monde, méritent delapart deleurs
gouvernements un engagement solennel al’ égard de la préven-
tion de toute prolifération des armes nucléaires et a |’ égard du
désarmement.

Ceux qui contestent cette position laissent entrevoir la possi-
bilité que le TNP disparaisse un jour. Ceci n’ est dans|’intérét de
personne. Nous devons, une fois pour toutes, empécher un tel
scénario de se produire.

La fin de la guerre froide a entrainé la fin de la course aux
armements nucléaires. Cette course a pris fin grace a une plus
grande confiance, une plus grande ouverture et une plus grande
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coopération entre laRussie et |' Ouest. La sécurité accrue est la
voie qui mene au désarmement. Le TNP est essentiel aune plus
grande sécurité et a une meilleure coopération entre les nations.

Nous ne pouvons oublier que 1995 marque aussi |e tragique
50€ anniversaire du lacher de bombes atomiques sur Hiroshima
et Nagasaki. Le grand homme d’ Etat américain Adlai Stevenson
adéjadit que le mal ne se trouvait pas dans |’ atome, mais dans
I’&me des hommes. Avons-nous besoin d’ une meilleure raison
pour coopérer davantage et établir et défendredes|oisinternatio-
nales qui visent a contrecarrer la folie de ceux qui voudraient
compromettre la paix et la sécurité international es?

Le Traité sur lanon—prolifération des armes nucl éaires abien
servi le Canada au cours des 25 derniéres années. Le temps est
maintenant venu de conserver ajamais ces acquis pour |es géné-
rations a venir.

[Francaig]

M. Jean—M ar c Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, au nom du Bloc québécaois, il mefait plaisir de prendrela
parolesur le Traitéde non—prolifération nucléaire, dont le sort se
joue actuellement a New York. Il s'agit du plus important traité
international sur le contréle des armements.

Le Bloc québécois a eu I’ occasion de faire connaitre sa posi-
tion sur laquestion du désarmement nucléaire, dans|le cadre des
travaux du comité mixte sur larévision delapolitique dedéfense
du Canada, I’automne dernier. A notre avis, |’émergence de
nouvelles puissances nuclaires confirmées et non confirmées
complique plus que jamais |a question du désarmement nucl éai-
re.

C’est pourquoi le Bloc québécois appuie tres fortement la
prorogation indéfinie et inconditionnelledu Traité de non—proli-
fération nucléaire. Nous souhaitons que sa base universelle soit
élargieencoredavantage. Mémesi actuell ement plusde 160 pays
I’ont ratifié, il N’ en demeure pas moins que les pays qui risquent
de parvenir a la maitrise de ces armes de destruction massive
refusent d'entériner le Traité, ce qui n’est pas sans menacer les
fondements actuels de la paix internationale. Selon nous, il
imported’ assurer lapérennitédutraitéet delabonifier afindela
rendre plus efficace.

(1510)

Il est effet possible d’ amener des pays arenoncer al’ acquisi-
tion de I’arme nucléaire. Au moins quatre pays, soit le Canada,
I’ Afrique du Sud, le Brésil et I’ Argentine ont agi en ce sensdans
lepassé. Neserait—il pasplusefficace et beaucoup plus mobilisa-
teur pour I"humanité de travailler a la signature d’'un accord
multilatéral sur I’ élimination de ces armes, comme on |’ a fait
récemment dans | e cas des armes chimiques?

Pendant que j’ entendais |e secrétaire d’ Etat (Asie—Pacifique)
nous vanter les mérites du TNP et ceux du Canada, qui fut I’un
desdeux premierssignatairesdecetraité, jen’ai pum’ empécher
de penser al’incohérence de ce gouvernement dans la conduite
de ses affaires étrangeéres.

C’ est maintenant bien connu, le gouvernement canadien ne se
préoccupe plus que de ses seuls intéréts commerciaux, et ce au
détriment non seulement de toute la question du respect des

droits de la personne et de la démocratie, mais aussi des ques-
tions de sécurité international e.

Comment expliquer, par exemple, que le gouvernement s' ap-
préte a permettre et a financer, au montant de deux milliards de
dollars, lavente de réacteurs nucléaires CANDU alaChine? De
Iavis du Bloc québécois, le gouvernement devrait au moins
exiger que la Chine se conforme au Traité de non—prolifération
plutdt que de défier le moratoire sur les essais que s’ étaient
imposees |es autres nations détentrices d’ armes nucl éaires.

La vente de ces réacteurs pourrait saper les efforts de la
communauté international e visant amettreun terme alaprolifé-
ration de la capacité nucléaire.

Le comportement du gouvernement canadien n’est pas plus
reluisant ni cohérent en ce qui atrait alavente de seschasseurs—
bombardiers CF-5 alaTurquie. On sait que la Turquie poursuit
une offensive militaire dans le nord de I’ Irak contre les popula
tions kurdes. Nous avons demandé a plusieurs reprises au gou-
vernement, sans succes, que celui—ci suspende ses négociations
avec laTurquie a cet égard.

Nous en conviendrons tous, ce n'est pas la cohérence qui
caractérise la conduite des affaires étrangéres de ce gouverne-
ment.

Que le gouvernement supporte aujourd hui la prorogation
indéfinie et sans condition du Traité de non—prolifération nu-
cléaire nous amene a un peu d espoir. Il ne nous reste plus qu’a
I’ encourager afaire preuve de cohérence. Par exemple, le Cana-
dapourrait se doter d’ une politique beaucoup plus sévére sur les
questions de coopération dans le domaine nucléaire. Actuelle-
ment, telle que libellée, la politique de non—prolifération permet
les exportations nucléaires vers des pays non signataires du
traité, acondition que ceux—ci prennent I’ engagement de ne pas
utiliser les matériaux pour fabriquer des armes nucléaires. Une
politique plus sévere doit étre poursuivie dans ce domaine si le
Canada veut étre cohérent avec la conception qu’il sefait dela
menace nucléaire et de |’ explosion des conflits militaires un peu
partout dans le monde.

LeCanadapourrait également innover en proposant desstraté-
giesqui soient cohérentes avec sesintérétsdans|edomainedela
paix internationale. Sur ce plan, des gestes concrets pourraient,
par exemple, étre posés, premierement, dans le domaine de
I" exportation des matieres fissiles ot le Canadaa son mot adire
en raison, notamment, de sesressourcesen matériaux radioactifs
et en raison de son expertise dans le domaine de la technologie
nucléaire.

Deuxiémement, |e Canadadevrait soumettrealaCour interna-
tionale une analyse juridique démontrant I’illégalité des armes
nucl éaires.

[Traduction]

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, cette
année marque le 50° anniversaire de I’invention de la bombe
atomique et de sapremiére utilisation sur lesvillesd’' Hiroshima
et de Nagasaki.

Lesarmes nucléaires ont créé une nouvelle horreur pour I’ hu-
manité, d’' une ampleur jamais connue auparavant. En regardant
I’ explosion de la premi ére bombe nucl éaire expérimental e, Ro-
bert Openheimer, le directeur du projet Manhattan, abasourdi et
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stupéfait par la dévastation ainsi provoquée, a cité un ancien
texte sacré hindou disant: «Je suisdevenu laMort, le destructeur
des mondes.»

Il était devenu possible, pour la premiére fois dans I’ histoire
de I’humanité, de détruire laterre. . . et rien n"aplus jamais été
pareil. Non seulement la bombe atomique amplifie |’ horreur de
la guerre, mais elle la change compl étement.

Pendant des siécles, les populations civiles ont été largement
exclues des champs de bataille. Tout au moins, conquérants et
pillards devaient se frayer un chemin atravers les défenses du
pays avant de pouvoir faire un tort quelconque aux civils. En
d’autres mots, il y avait toujours une défense et un espoir.

Avec |a nai ssance des armes nucl éaires deux choses ont chan-
gé. Tout d’abord les civils ne sont plus des victimes fortuites,
mais lacible premiére et ils peuvent étre incinérés par millions.
Deuxiémement, quelle que soit laforce des défenses d' un pays
ou la valeur de son armée, il est totalement vulnérable a la
destruction par les armes nucléaires.

(1515)

Pour répondre alamenacede prolifération des armes nucl éai-
res, untraité aéténégociéen 1970, le Traitésur lanon—proliféra-
tion des armes nucléaires, et depuis cette époque il a recu un
appui sans réserve de la part du Canada.

Comme le ministre des Affaires étrangéres a déja exposé ses
caractéristiques principales et ses avantages, je n'y reviendrai
pas. Toutefois, jedirai queleParti réformisteappuieal00 p. 100
le gouvernement dans ses efforts pour négocier une extension
indéfinie et inconditionnelle du traité de non—prolifération.

Pour la sécurité future de nos concitoyens et de la popul ation
du mondeentier, le Canadadoit faire tout son possible, al’ ONU,
pour obtenir I’ élimination totale des armes nucléaires. Rien de
bon ne peut venir de ces armes de destruction massive et I’on
devrait négocier avec tous les gouvernements, en toute bonne
foi, I'interdiction d’ en posséder.

Le Parti réformiste espére sincérement que le traité de non—
prolifération sera renouvel é indéfiniment; toutefois, si certains
pays se retirent ou refusent de signer, nous estimons que le
gouvernement devrait prendre cela en considération et promou-
voir des actions bilatéral es contre ces pays.

Le moment est venu pour le monde de faire un pasimportant
vers la suppression des armes nucléaires. La fin de la guerre
froide rendlachose possibl e et |e renouvel lement inconditionnel
et indéfini du traité de non—prolifération est une nouvelle étape
logique. Pour notre sécurité future, nous ne devons pas échouer
dans cette tentative.

[Francais|
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, j’ai I" honneur de présenter |e 74€ rapport du Comité
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permanent de laprocédure et des affaires de la Chambre au sujet
de laliste des membres associés des comités permanents.

Si la Chambre donne son consentement, j'ai |'intention de
proposer | adoption du 74€ rapport plus tard aujourd’ hui.

* k% *
[Traduction]

LOI DE MISE EN OEUVRE DE LA CONVENTION SUR
LESARMESCHIMIQUES

L"hon. Roy MacLaren (au nom du ministre des Affaires
étrangeéres) demande a présenter le projet de loi C-87, Loi de
mise en oeuvre de laConvention sur I’ interdiction delamiseau
point, de la fabrication, du stockage et de |I'’emploi des armes
chimiques et sur leur destruction.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

[Francaig]

LOI DE MISE EN OEUVRE DE L’ACCORD SURLE
COMMERCEINTERIEUR

L"hon. Douglas Young (au nom du ministrede I’ ndustrie,
Lib.) demande & présenter le projet de loi C-88, intitulé Loi
portant mise en oeuvre de |’ accord sur le commerce intérieur.

(Lamotion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

[Traduction]

LALOI SURLAFAILLITEETL'INSOLVABILITE

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.)
demande aprésenter le projet deloi C-323, Loi modifiant laL oi
sur lafaillite et I'insolvabilité (ordonnance de libération).

—Monsieur le Président, c’est avec plaisir que je présente
aujourd’ hui ce projet deloi d’initiative parlementaire. Jeprofite
de I’occasion pour remercier mon collegue qui a appuyé les
motions de présentation et de premiére lecture.

Il'y aquelques moais, un avocat de larégion de Vancouver m'a
parlé d’ un aspect qui le préoccupait danslalLoi sur lafaillite et
I’insolvabilité. C'est qu’ un contrevenant peut échapper au paie-
ment des dommages—intéréts résultant de voies de fait, comme
un tribunal |’ avait ordonné dans une action civile, s'il vient ase
déclarer en faillite.

(1520)

Il'y atout lieu d’' accorder plusd’importancealasituationdela
victime qu’ aux droits du contrevenant. Les victimes de ce pays
ont déja assez souffert sans qu’ on leur porte de nouveau un dur
coup en neles dédommageant pas acaused’ unelacunetout afait
inacceptable qu’' on trouve dans laLoi sur lafaillite.

Bien des gens ont été victimes de viol ences sans étre ultérieu-
rement dédommagés comme les tribunaux |’ avaient ordonné a
cause d'une lacune dans la loi fédérale. Les amendes, les pen-
sionsalimentaireset |esdettesrésultant d’ une fraude ne sont pas
exemptées. Il n'y aurait pas lieu non plus d’ exempter les dom-
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mages—intéréts résultant de voies de fait. |l faut agir pour que
soit modifiée cette loi qui laisse adésirer et il faut agir mainte-
nant.

Leprojet de loi que je présente consiste en un gjout alaliste
qguel’ontrouveal’article 178. L' ajout porterait sur les domma
ges—intéréts résultant de voies de fait ou de coups et blessures.
Cette mesure accorderait plus de droits a la victime. Tous les
députés savent bien que le victime doit étre mieux traitée que le
condamné.

C'’ est un honneur pour un simple député de pouvoir présenter
un projet deloi. Maisjetiensace que le gouvernement examine
attentivement la mesure. Je sais que cette question concerne le
ministre de I’ Industrie ainsi que le ministre de la Justice. J en-
courage le gouvernement a prendre la chose au sérieux.

Les Canadiens souhaitent que le Parlement soit doté d'un
processus d’ élaboration des politiques efficace. Il s agit pour
cela d’ appuyer toute mesure |égislative qui profite au pays tout
entier.

Vu quelesvictimesde crimesn’ont rien avoir avec lespartis,
j’invitetousles députés de la Chambre a souscrire ace projet de
loi dans un bel esprit dénué de sectarisme.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je propose que le 74€ rapport du Comité permanent
delaprocédureet desaffairesdelaChambre, déposé aujourd’ hui
alaChambre, soit adopté.

(La motion est adoptée.)

PETITIONS

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur lePrésident, lespétitionsqueje désireprésenter
portent sur deux sujets.

Dans la premiére pétition, les signataires font valoir a la
Chambre que le fait d'inclure I'orientation sexuelle dans le
projet deloi C—41 aurapour effet d’ accorder desdroitset privilé-
ges particuliers aux personnes qui pratiquent I’ homosexualité.

Compte tenu que ces droits et priviléges spéciaux seront fon-
dés uniquement sur le comportement sexuel et que leur recon-
nai ssance empiétera sur des droits historiques des Canadiens,
notamment laliberté dereligion, de conscience et d’ expression,

les pétitionnaires demandent au Parlement de s’ opposer a toute
modification du Code criminel visant ay inclureles mots«orien-
tation sexuelle».

LA DEFENSE DE L' INTOXICATION

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, la seconde pétition que je présente
au nom de mes électeurs porte sur un autre sujet.

La Cour supréme ayant autorisé la défense d’intoxication
extréme dans un cas d’ agression sexuell e et cette décision ayant
été récemment invoquée dans un cas de violence conjugale, les
pétitionnaires font valoir a la Chambre que cette jurisprudence
fait reculer les droits des femmes et donne par conséquent aux
hommes un prétexte supplémentaire pour utiliser la violence
contre les femmes et leurs enfants.

Par conséquent, |es pétitionnaires demandent au Parlement de
renverser la décision de la Cour supréme du Canada d’ autoriser
I’ utilisation de la défense d'intoxication extréme dans les cas
d’ agression sexuel le ou physique.

LA JUSTICE

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, je prends la parole pour présenter une autre pétition
dans le cadre des initiatives de mes électeurs qui souhaitent
empécher la libération anticipée de Robert Paul Thompson.

(1525)

Lespétitionnaires quejereprésenteveulent améliorer lasécu-
rité dansnosrues. |1s s’ opposent alapratique actuelle de libérer
descriminelsviolentsavant qu’ilsaient fini de purger latotalité
de leur peine.

Les pétitionnaires demandent qu’ on protége la sécurité des
citoyens respectueux de la loi et des familles des victimes des
meurtriers condamnés.

L'AGRICULTURE

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, conformément al’ article 36
du Reglement, je dépose une pétition signée par 63 Canadiens,
dont neuf habitent dans ma circonscription.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de refuser d’ adop-
ter une loi légalisant I'usage de la somatotrophine bovine ou
d’ une hormone de croissance bovine recombinante au Canada.
Ils demandent en outre que tout produit laitier d’importation
provenant de vachestraitées avec ces substancesdoive étre ainsi
identifié en vertu delaloi.

LESLANGUES OFFICIELLES

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai I"honneur de présenter quatre pétitions.

Lapremiére porte sur lapolitique deslangues officielles. Les
pétitionnaires affirment que la majorité des Canadiens s’ oppo-
sent acette politique et réclament un référendum sur laquestion
de savoir si oui ou non le Canada devrait la conserver.
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LA FAMILLE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ladeuxiémepétition portesur lafamille. Lespétitionnaires
demandent au Parlement de s' opposer atoute loi qui modifierait
directement ou indirectement ladéfinition de lafamille, notam-
ment en conférant des avantages familiaux ades gensqui ne sont
pas unis par les liens du sang, du mariage ou de I’ adoption, le
mariage étant défini comme |’ union légale d’ unhomme et d’ une
femme.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la troisiéme pétition porte sur |’ expression non définie
«orientation sexuelle».

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas modifier
laL oi canadienne sur lesdroitsde lapersonne eny insérant cette
expression, car ils craignent que les couples homosexuels ne
bénéficient ainsi des mémes avantages et des mémes privileges
que les personnes mariées.

LE PROJET DELOI C41

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, laderniére pétition concernel’ article 718.2 du projet deloi
cCH4L

Les pétitionnaires craignent que la désignation de groupes
précis dans le projet de loi n’empéche de protéger d’autres
groupes et que la peine fondée sur la notion de haine ne soit tres
subjective et ne mine notre systéme de justice.

Je suis favorable a ces pétitions.
LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, j’ai deux pétitions qui traitent du méme sujet
et qui sont signées par plus de 200 Canadiens.

Ces personnes sont favorables al’ utilisation |égal e et respon-
sable d'armes a feu et de munitions. Elles disent que de nom-
breux citoyens s’ opposent ades loisqui visent aimposer davan-
tage de restrictions ou d'interdictions a la propriété licite
d’armes a feu, au lieu de sévir contre ceux qui recourent a des
armes a feu pour commettre des crimes violents.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement de ne pas
adopter d'autres lois, réglements ou décrets sur le contrdle des
armes afeu.

L'EUTHANASIE

M. Ron Fewchuk (Selkirk—Red River, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai I"honneur de présenter deux pétitions au nom
d’ électeurs de ma circonscription de Selkirk—Red River.

L es pétitionnaires prient le Parlement de maintenir son oppo-
sition al’ euthanasie et al’ aide médicale au suicide au Canada.

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux d'intervenir aujourd’ hui pour
présenter quatre pétitions venant de ma circonscription d’ Anna-
polis Valley—Hants.

Dans les deux premiéres, les pétitionnaires prient le Parle-
ment de veiller a ce que les dispositions du Code criminel du
Canada qui interdisent I’ aide au suicide soient rigoureusement
appliquées. I1s demandent également au Parlement de modifier
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lesdispositions | égislatives qui permettraient |’ aide ou I’ encou-
ragement au suicide ou |’ euthanasie.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mon-
sieur le Président, latroisiéme pétition apour objet dedemander
au Parlement de ne pas modifier laLoi canadienne sur lesdroits
delapersonneni laCharte canadiennedesdroitset libertésd’ une
mani ére pouvant donner I’ impression que lasoci été approuveles
relations sexuelles entre personnes de méme sexe ou |’ homo-
sexualité et, notamment, de ne pas modifier la Loi canadienne
sur lesdroits de la personne eny insérant |’ expression «orienta
tion sexuelle» parmi les motifs de distinction illicite.

Laderniére pétitionvise ademander au Parlement de modifier
laLoi canadiennesur lesdroitsdelapersonneafindeprotéger les
Canadiens contre la discrimination fondée sur I’ orientation
sexuelle.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur e Prési-
dent, j'ai le plaisir aujourd’ hui de présenter trois pétitions. La
premiére porte la signature de quelque 500 électeurs de ma
circonscription.

L es pétitionnaires demandent au Parlement d’ appuyer seule-
ment |es mesures |égislatives sur les armes a feu qui punissent
séverement tout criminel violent qui utilise une arme, et non pas
seulement une arme afeu, qui préservent lesdroitset libertésde
ceux qui utilisent des armes afeu adesfins sportives et qui sont
respectueux des lois, de maniére qu’ils puissent posséder et
utiliser des armes afeu de fagon responsabl e, et qui abrogent les
loissur lecontrdle desarmesafeu dont le libellé tortueux en fait
les pires exemples d’ une mauvaise rédaction.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur e Prési-
dent, la deuxieéme pétition porte 36 signatures.

L es pétitionnairesdemandent au Parlement de mettreun terme
au traitement discriminatoire dont font |I'objet les gais et les
|esbienneset |eur situation defamille au Canada, en modifiant la
loi fédérale qui permet actuellement un traitement inégal, en
apportant notamment a la Loi canadienne sur les droits de la
personne une modification interdisant la discrimination fondée
sur |’ orientation sexuelle.

(1530)

LA JUSTICE

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la troisiéme pétition porte plus de 150 signatures.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de modifier le
Code criminel du Canada et toutes les autres lois pertinentes de
fagon qu’ on ne puisse pas invoquer |’ intoxication extréme com-
me moyen de défense dans une affaire criminelle.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, je suis heureux de présenter aujourd’ hui
une pétition en conformité avec I’ article 36 du Réglement. La
pétition a été signée par des gens de la Colombie—Britannique,
dont la majorité habitent dans la circonscription de New West-
minster—Burnaby.
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Les pétitionnaires, a commencer par Peggy MacDonald, de
New Westminster, demandent au Parlement de nepas modifier la
Loi canadienne sur les droits de la personne ni la Charte des
droitset libertésd’ une maniére pouvant donner I’ impression que
la société approuve les relations sexuelles entre personnes de
méme sexe ou |’ homosexualité et, notamment, de ne pas modi-
fier laLoi canadienne sur les droits de la personne en y insérant
I’ expression non définie «orientation sexuelle» parmi lesmotifs
dedistinctioniillicite.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, nous répondons aujourd’ hui ala question n® 171.

[Texte]

Question n® 171—M. Harper (Calgary—Ouest):

Concernant la fermeture de la Base des Forces canadiennes Calgary, a)
combien en coltera—t—il pour nettoyer labase (y comprislescasernes, lesterrains
d’exercice, etc.) et remettre le terrain en état pour qu’il puisse étre revendu ou
rendu au bailleur, et comment ces colts seront—ils répartis, b) quels autres
travaux de nettoyage a-t—on entrepris, et a combien s élevaient les colts, c)
quellesrénovationset améliorationsont été apportéesalaBFC Calgary au cours
deladerniereannée, et acombiens’ élevaient lescolts, d) combien en coltera—t—
il pour transférer le matériel et le personnel de laBFC Calgary a Edmonton, €)
quels travaux d’aménagement devra-t—on effectuer a la BFC Edmonton pour
qu’elle puisse accueillir le personnel et le matériel de la BFC Calgary, et a
combien s éléveront les colts, et f) quelles dépenses de réfection/d’ entretien
additionnelles prévoit—on engager alaBFC Edmonton au cours des 10 prochai-
nes années?

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défensenationaleet ministredesAncienscombattants, Lib.):
L e tableau suivant répond aux questions posées:

(M9)
a. Frais de nettoyage Caserne Harvey et champ de
tir Sarcee, Budget 19941 40
Caserne Currie, Budget 1995 3

Total 43
b. Autres travaux de Summerside 0,9

nettoyage Cornwallis 0,2
c. Rénovations apportéesala  Entretien, réparations des

BFC Calgary I'année toits, etc. 38

derniere
d. Fraisdetransfert du Budget 1994 11

personnel et du matériel Budget 1995 8

Total 19
e. Frais de construction Budget 1994 21

prévus pour laBFC Budget 1995 100

Edmonton pour qu’elle

puisse accuelllir le

personnel et le matériel de

Cagary

Total 121

Vu que laplupart de
I"infrastructure sera neuve ou
récemment rénovée a
compter de 1998, nous
prévoyons trés peu de
dépenses en capital pour la
BFC Edmonton au cours des
10 prochaines années. Les
colts d’ entretien seront
comparables a ceux de la
BFC Calgary, soit d'environ
deux atrois millions de
dollars par année.

f. Dépenses de
réfection/d’ entretien
prévues pour laBFC
Edmonton au cours des 10
prochaines années

Nota: 1 Le nettoyage de |’ environnement est une des conditions de lalocation
desterresindiennes. Lestravaux de nettoyage doivent étre eff ectués chaque
foisquele ministére quitteleterrain. Tout délai acet égard occasionnerait des
coltssupplémentaires.

[Traduction]

M. Milliken: Monsieur le Président, je demande que les au-
tres questions restent au Feuilleton.

Le président suppléant (M. Kilger): D’accord?

Desvoix: D’accord.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant que nous ne
passions al’ordre du jour, je tiens ainformer la Chambre que,
conformément au paragraphe 33(2) du Réglement, la période

consacrée aux initiatives ministérielles sera prolongée de 13
minutes en raison de la déclaration ministérielle.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]
LE CODE D’ETHIQUE

LaChambrereprend |’ étude delamotion et de |’ amendement.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Reprisedu débat, I’ ho-
norable député de Glengarry—Prescott—Russell a qui il reste
environ 12 minutes.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais conclure les remarques que
j'a entamées un peu plus t6t aujourd’ hui concernant tout le
dossier de la moralité publique. Il faut admettre quand méme
dans ce débat que tout ce dossier a été laissé a trainer pendant
quel ques années du régi me antécédent. Bien sir, commeledit le
vieil adage, ce qui traine se salit, et ¢’ est vrai.

Je dois admettre qu’ un projet de loi a été présenté en 1987, le
projet de loi C-114. Celui—ci a été réimprimé sous C—46, pour
étre réimprimé par la suite sous C—43, pour ensuite faire I’ ob-
jet—et & ce moment— &, nous sommes en 1991—d’ une étude par
un comité parlementaire. Ce comité parlementaire a lui aussi
produit, dans son rapport daté de juin 1992, une ébauche de
projet deloi. Le gouvernement s' est ensuite inspiré de ce projet
deloi et de nos recommandations pour présenter le projet de loi
C-116. Ce projet de loi présenté ala Chambre par |e gouverne-
ment faisait défaut, était défectueux, et le ministre de |’ époque,
I"honorableHarvie Andre, avait refuséd’ amender leprojet deloi
pour le rendre acceptable et tout cela a été abandonné. Donc,
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inutile de dire que certaines personnes auraient raison de penser
gu’aun moment donné, les |égislateurs se sont trainés les pieds
dans le dossier, et ¢’ est vrai.

Je ne suis pasici pour le nier, c'est vrai. J ai participé moi—
méme au débat et au comité parlementaire qui a étudié le projet
deloi C-116 €t ai bienreconnuqu’il s était écoul étellement de
temps que certains desdossi ers commencai ent aétredéjavieux a
I’ époque. Le rapport de laCommission Parker, par exemple, sur
lesactivitésde Sinclair et Noreen Stevensétait apeu presoublié
et les recommandations n’ étai ent plus fraiches dans nos mémoi-
res. || aétédifficile de travailler sur tout ce dossier.

I nen demeure pas moins que le dossier est encoreimportant
aujourd’ hui et qu’ on doit en parler. C’ est pourquoi je félicitele
| eader parlementaireen Chambre qui abienvoulu présenter cette
motion aujourd’ hui. Vous vous souviendrez que dans le livre
rouge, on avait annonceé clairement qu’ on discuterait de ce dos-
sier et de celui des |obbyistes.

On a premiérement débattu de celui des lobbyistes. Je dois
féliciter tousles députés qui ont travaillé sur cedossier. Il y adu
bonboulot qui aétéfait. Leprojet deloi est maintenant renduala
troisiéme lecture, ici méme a la Chambre. Je suis sir que les
députés I’ adopteront d’ici quelques jours. Maintenant, on est
prét a tourner la page et a s'occuper du dossier suivant, qui est
bien sir celui du coded’ éthique et des conflitsd’ intérétspour les
parlementaires, les députés de cette Chambre et de I’ autre en-
droit.

(1535)

Il est important de le faire tout de suite aprésla conclusion du
travail du comité sur les|obbyistes, parce que dans une certaine
mesure, les deux dossiers peuvent serejoindre et ¢’est 13, d' une
part, une bonne raison. D’ autre part, il est important de le faire
tout de suite pour que le gouvernement puisse indiquer a la
population qu'il a pleinement I’intention de s’ occuper de ces
dossiers et de ne pas laisser trainer tout cela, commecelaaétéle
cas sous certains autres régimes.

Alors, on voit qu'il y a, d'une part, une bonne intention du
gouvernement en proposant tout ca. Comme |’ aindiqué leleader
parlementaireen Chambreil y aquelquetemps, il y aurabien sir
toutes sortes de questions a se poser. Je me souviensdu projet de
loi C-116 et des erreurs qu’il contenait. Il était tellement mal
rédigéqu’il faisait en sortequ’ on avait desgensqui étaient régis
Sous un systéme et qui se rapportaient afin d' étre jugés sous un
autre, et vice versa.

Il faut se souvenir quedansledossier desconflitsd’ intéréts, il
y a, enfait, troisgroupesdont il faut s’ occuper. D’ une part, il y a
les députés et les sénateurs, disons|es parlementaires soi—disant
ordinaires. Il y a ensuite les parlementaires qui sont a la fois
parlementaires et titulaires de charge publique, en d’ autres ter-
mes les ministres et les secrétaires parlementaires. Dans un
troisieme temps, il y a ceux et celles qui détiennent des postes
soit par arrété en conseil ou autrement et qui sont la haute
gomme, si vous voulez, de lafonction publique.

Alors, il y acestroisgroupes, et laouil y aunterritoire qui est
assez intéressant, ¢’ est celui des parlementaires qui sont égale-
ment titulaires de charge publique, parce que dans notre systeme
parlementaire de Westminster, que nous avons au Canada et dans
plusieurs autres pays, les membres de I’ exécutif siegent dans
cette enceinte. lIset elles sont donc alafois des ministres et des

Initiatives ministérielles

parlementaires. Donc, il s'agit de décider, dans de tels cas, sous
quel régime ils seront jugés. Est—ce qu’ils seront jugés sous le
régimedesfonctionnaireset desautrestitul airesde charge publi-
gue ou sous le régime pour les parlementaires? C’était une
guestion intéressante qui a été examinée par lecomité étudiant le
projet de loi C—43 et ensuite C-116.

Nous avions conclu, ou plutét le gouvernement a I’ époque
avait conclu, parce que nos recommandations avaient été un peu
différentes, que le systéme régissant lesfonctionnaires devait en
méme temps s’ occuper des ministres et des autres titulaires de
charge publique qui sont aussi parlementaires, et que pour les
autres députés soi—disant ordinaires ou parlementaires ordinai-
res, il devaity avoir un systeme apart. Laraison pour laquelleil
est nécessaire d’ avoir une distinction comme celle-a est bien
sOr pour lefait suivant, ¢’ est parce qu’ un régime administré par
le gouvernement ne peut pas lier les députés de la Chambre.

Jai de ladifficulté a mimaginer que I’ honorable député de
Bellechasse, par exemple, accepterait, lui, d’étre jugé par un
appareil qui serapporterait au premier ministre. D’ ailleurs, jene
le blameraisderefuser un systeme semblable. Jenel’ accepterais
pas moi non plus si j’ étais député siégeant du coté de |’ opposi-
tion. Donc, cela prend un appareil sous |’ autorité de laChambre
pour administrer les conflits d’intéréts ou un cas de conflit
d’intéréts pour les parlementaires.

Mais, bien sQr, en méme temps, on doit établir un systéme par
lequel e député de Bell echasse ou un autre député peut question-
ner le premier ministre a propos de I’ éthique des ministres, des
membres du Cabinet, disant au premier ministre: «<Monsieur le
premier ministre, c’est vous qui étes le patron, donc comment
pouvez—vous endurer telle ou telle chose qu’a faite un de vos
collégues et quelles mesures allez—vous prendre?»

(1540

Biensir, |4, onne s' attendrait pasace quele premier ministre
dise: «Non, ce n’est pas moi qui traite ce genre de dossier, qui
reléve plutét de la compétence d'un fonctionnaire de la Cham-
bre.» L&, bien slr, le premier ministre doit avoir, dans un cas
comme celui—13, I’ autorité de prendre les mesuresdisciplinaires
nécessaires, et il doit également étre responsabl e pour étre capa-
ble de répondre aux questions de tous ceux et celles qui veulent
rendre ce Parlement imputable, comme ¢’ est leur role.

Ce sont la des dossiers que nous aurons a étudier en comité
parlementaire. On sait que, du c6té de la Chambre, ce serale
comité chargé de la procédure, dont mon collégue assis devant
moi, le député de Bellechasse, est membre. En tant que profes-
seur dedroit, je saisqu’il aurauneimmense contribution aoffrir
acedossier, tout comme d’ ailleursplusieurs autres parlementai-
res. Tous pourront nous aider afaireen sortequ’ on ait un code de
conflit d'intéréts alafois acceptable, pour ne pas dissuader les
gens d’ étre candidat a des postes publics al’avenir, et, dans un
deuxiéme temps, suffisamment strict pour contribuer alabonne
éthique et ala moralité publique.

Il n'est pas toujours facile de trancher dans ce dossier, je
I’ accepte. Jai travaillé pendant plusieurs années dans ce genre
dedossier alorsquej’ étais critique del’ opposition ou porte—pa-
roleen matiéred’ administrationgouvernementale. J ai bienhate
de participer a ce comité.

Laoujedoisétreendésaccord avec certainsdéputésd’ enface,
¢ est lorsqu’ilsveulent soustraire de leur participation les mem-
bres de I’ autre endroit a ce comité.
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Jedoisvousdire que le code de conflit d’ intéréts doit s appli-
quer non seulement aux députés mais aux sénateurs également.
Jel’ai dit au début de mon allocution et je lerépéte, j'invite les
députés qui proposent que les sénateurs ne fassent pas partie de
cet exercice a reconsidérer leur position, parce qu’on parlera
peut—étre d’amender le Code criminel, les reglements de la
Chambre, les réglements du Sénat et la Loi sur le Parlement
canadien. Ces lois et certaines de cesrégles, les parlementaires
des deux Chambres doivent contribuer ales modifier. Les dépu-
tésd enfacele savent, et le député de Bellechasse, j’ en suis sir.

Donc, on doit tous travailler ensemble pour étre capables
d’ apporter les modifications nécessaires aux régles dans cet
endroit et dans |’ autre endroit. D’ ailleurs, pourquoi voudrait—on
adopter des régles d’ éthique concernant les conflits d'intéréts
pour les parlementaires de cette Chambre et exempter ceux de
I’autre? Je doisvous dire que je n'y comprendsrien, si lesgens
veulent fairedes chosesdu genre. D’ ailleurs, on avu récemment
certains députés d’en face poser des questions a propos d’un
membre de |’ autre endroit, alléguant qu'il avait été dans une
position de conflit d'intéréts ou quel que chose du genre. On sait
gue cen’était pasvrai al’ époque, que ¢’ était une all égation des
médias et que le journaliste en question ad( serétracter, maisil
n’ en demeure pas moins qu’ on a posé des questions de ce genre.

C'est preuveal’ appui qu’ ondoit travailler ensemble, lesdeux
chambresdeceParlement, afinqu’ onait demeilleuresregles. En
tout cas, ¢’ est cequej’ai I’'intention defaire atitre de parlemen-
taire intéressé a ce genre de dossier.

Jinvitedonc |’ opposition officiellearetirer lamotion exemp-
tant le Sénat desregles qu’ on veut adopter pour les parlementai-
res.

[Traduction]

J espére que nous allons tous collaborer a la rédaction d’un
bon code d’ éthique a I'intention des parlementaires des deux
chambres. Ce fai sant, je souhaite que nous contribuions pour une
part—car le probléme ne se résume pas a cela—a mieux faire
accepter et comprendre aux Canadiens ce que nous essayons de
faire pour gouverner honnétement et de la maniére qui convient,
ce que veulent tous les parlementaires des deux chambres, j’en
suis sdr.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, il est extrémement important de définir des
régles claires pour guider |es parlementaires dans leurs contacts
avecleslobbyistes. || importequele Sénat lefasselui aussi, mais
il n"appartient peut—€tre pas aux Communesd’ établir desregles
pour un Sénat non élu. Les sénateurs doivent mettre de I’ ordre
dans leurs propres affaires et se doter ensuite de leurs propres
regles.

(1545)

Depuislongtemps, le lobbying est une réalité un peu trouble,
car, si le principe en est accepté, la pratique suscite parfois des
réserves, selon I’ origine des démarches. Si les pompiers ont des
|obbyistes chargés de faire comprendre au Parlement les probl é-
mes de leur profession, cela semble parfaitement acceptable. Si

des entreprises font du lobbying pour obtenir des avantages
particuliers, lasituation devient moinsnette. || semblegénérale-
ment plus acceptabl e que | es entreprises confient ces démarches
a des membres de leur propre personnel, plut6t que de se faire
représenter par des spécialistes du lobbying.

Il'y a quelque chose d’ hypocrite dans cette attitude. Le lob-
byisme serait soit bon soit mauvais. Nous ne devrions pas porter
de jugements simplement en fonction de I’ identité des lobbyis-
tes. Voila la premiére de toute une série de questions que |’ on
devrait aborder dans le cadre de I’ étude de la motion n® 23.

Lamotion n® 23 devrait égal ement nous permettred’ examiner
un autre aspect du lobbyisme, soit la définition du lobbyisme
extréme. Si le lobbyisme est une activité légale et s'il n’existe
aucune définition concernant I'identité des lobbyistes et I’ éten-
due de leurs activités, comment peut—on juger de la position
extréme de leurs activités dans le contexte non réglementé ac-
tuel?

L’ absence de lignes directrices précises al’ intention des élus
et des|obbyi stes eux—mémes a posé de nombreux problémestant
aux uns qu’ aux autres. Il convient de prendre quelques instants
pour examiner |’ un de ces problémes.

Au coursdes élections de 1993, les libéraux se sont attaqués a
I’ accord intervenu avec la Pearson Devel opment Corporation en
vuedelamodernisation desaérogares 1 et 2 al’ aéroport interna
tional Pearson. Leurs principal es récriminations portaient sur le
lobbyisme excessif qui aurait été, aleur avis, al’origine d’'un
accord qui était essentiellement fondé sur lefavoritisme et qu'’il
fallait annuler.

Cecontrat illustre-t—il ce gu’ on entend par |obbyisme exces-
sif? Le lobbyisme a—t—il mené a des faveurs politiques? Pour
répondre a ces questions, il faut reprendre depuis le début.

L’ aérogare 3 avait déja été privatisée et cela n’avait soulevé
aucune controverse. En septembre 1989, le groupe Matthews
présente une soumission spontanée dans |’ espoir que les aéroga-
res1et 2 soient privatisées. Lasoumission est rejetée. Deux ans
et demi plustard, en mars 1992, le gouvernement fait unedeman-
de de propositions en vue de privatiser les aérogares 1 et 2.

A I'époque, les libéraux ont prétendu entre autres que la
soumission originale était une forme de lobbyisme qui donnait
aux soumissionnaires originaux un avantage injuste en 1992. Si
|la demande de propositions avait été faite immédiatement apres
|a soumi ssion spontanée, cette all égation aurait pu étrejustifiée.

Deux ans et demi apres coup, unetelle prétention n’ est absol u-
ment pas valable. Méme si aucune ligne directrice ne régissait a
I’époque ni ne régit aujourd’ hui le lobbying, les libéraux ont
insisté pour prétendre qu’il y avait eu un lobbying excessif dans
I’ affairede |’ aéroport Pearson. Celame raméne alaquestion que
je posais tout al’heure, a savoir: Comment le lobbying peut—il
étre considéré comme excessif au point dejustifier I’ annulation
d’un contrat s'il n’ existe aucune ligne directrice pour I’ évaluer?

Par une journée de beau temps, une voiture roule alavitesse
permise lorsqu’ une autre voiture vient |ui couper le chemin,
occasionnant un accident. A I’ enquéte, on établit que lapremiére
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voiture roulait trop vite, compte tenu de la piétre visibilité dont
jouissent les automobilistes entrant dans la rue a cet endroit.

La commission d’enquéte recommande que la vitesse soit
réduite. |1 n’en résulte pas pour autant que le premier automobi-
liste est coupable d' avoir excédé lavitesse permise. On ne peut
pasréduire rétroactivement lavitesse permise. Et pourtant, ¢’ est
exactement ce que les libéraux ont essayé de faire en ce qui
concerne le lobbying dans I’ affaire Pearson.

Il N’ existe aucune définition d’ un lobbying excessif et rien ne
prouve qu’on s est livré aun lobbying exagéré pour décrocher le
contrat. Leslibéraux, qui formaient désormais |e gouvernement,
ont annulé le contrat en invoquant un lobbying excessif donnant
lieu a du népotisme.

Aux derniéres élections, le contrat Pearson était trés contro-
versé. Les allégations de lobbying excessif et de népotisme
pleuvaient. Les principal es rai sons de ces accusations ne décou-
laient pas directement du contrat, mais venaient plutét du gou-
vernement Mulroney qui était al ors considéré comme peu scru-
puleux et peut—€tre méme corrompu.

Le contrat de |’ aéroport Pearson est une victime des promes-
ses électorales auxquelles je me suis moi aussi laissé prendre.
J ai étéun deceux qui ont demandési lesbénéficiairesdu contrat
auraient droit a une indemnité, a supposer que les accusations
lancées contre eux soient fondées.

Le chef libéral adit que si son parti était porté au pouvoir, il
examinerait |e processusayant menéalaconclusion du contrat et
gu'il annulerait ce dernier si desirrégularités étaient découver-
tes. Jusque-la, il n'y avait rien aredire, selon moi.

Commeil I'avait promis, le nouveau premier ministre a pris
desdispositions pour faire examiner le contrat et, acettefin, il a
désigné Robert Nixon comme |I’unique responsable de cette
étude d’ une durée de 30 jours. M. Nixon appuyait le Parti libéral
delonguedate; il est le péred’ un de noscollégueslibéraux, et on
I’a remercié d' avoir produit son rapport de 80 000 $ en le
nommant président delaCommission del’ énergie atomique, une
initiativequi n’ est pasdetrésbon augure pour un parti dénongant
lefavoritisme ayant entouré lasignature du contrat del’ aéroport
Pearson. Dans le cadre de son examen, M. Nixon n’ainterrogé
personne sous serment; il ne s est entretenu qu’ avec certains,
excluant quel ques—uns des principaux intéressés, et il n’apermis
la réfutation d’ aucun témoignage.

(1550)

Dans son rapport, il a conclu que I’ accord était mauvais et
qu’il devrait étre annulé, mais il n’afourni aucune preuve pour
étayer cette affirmation. Rappelons qu’ une allégation générale
de lobbying excessif était |I' une des principal es justifications.

S appuyant sur le rapport Nixon, les libéraux ont présenté le
projet de loi C-22, qui non seulement annulait le contrat, mais
qui permettait aussi au gouvernement de déterminer lui—-méme
qui devait étreindemnisé et dansquelle mesure. 1l lui permettait
également d’insinuer que I’ accord était malhonnéte a cause de
tactiques, de lobbying, notamment, auxquelles certains auraient
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€U recours, mais sans jamais permettre aux accuseés de blanchir
leur nom et leur réputation devant les tribunaux.

C’est une stratégie trés intéressante pour les libéraux, et elle
aurait fonctionne si des preuves contraires n’ avaient pas com-
mencé afaire surface. A ce moment—a, les libéraux ont tenté de
laisser entendre qu’il ne s'agissait pas d’'un accord financiére-
ment avantageux, mais encore une fois, aucune preuve n’est
venue étayer leur dire.

Le projet de loi a fait I’objet d’ un débat & la Chambre des
communes. Au moment de |’ étude en comité, j’ai commencé a
réaliser quecen’ était peut—étre pas |’ adjudication du contrat qui
avait laissé adésirer, mais plutdt lafagon dont celui—ci avait été
annul é. Bon nombre des témoins que le représentant du Bloc ou
moi—méme avons demandé a entendre n’ ont pas comparu, et le
comité a majorité libérale a refusé d' exercer des pressions sur
ces personnes pour qu’ elles témoignent.

Robert Nixon était le témoin le plus important que nous sou-
haitionsentendreet qui N’ apas comparu devant lecomité. S'il ne
s'est pas présenté, c'est toutefois parce que la majorité des
membres du comité ont refusé de I’inviter. I1s nous ont répondu
que nous avions son rapport et qu’ilsne voyaient pas I’ utilité de
I’inviter.

Un témoin digne de mention qui a comparu est Sandy Morri-
son d'Air Canada, qui était le principal locataire clé dans le
contrat. Air Canada s est prononcée fermement en faveur du
contrat et ademandé qu’il soit mis en oeuvre le plus vite possi-
ble.

A ce moment3, le gouvernement a décidé de nommer un
autre partisan libéral de longue date et ancien partenaire du
premier ministre dans une étude juridique, Robert Wright, pour
examiner lademande d’indemnisation et faire rapport au minis-
tre. Leministre était censé sefonder sur ce rapport pour détermi-
ner qui a été payé et acombien ont droit lesintéressés. L’indem-
nisation devait se limiter aux dépenses, sans considération pour
toute autre demande liée aux frais de lobbying et aux réclama-
tions destiers al’ encontre de la Pearson Devel opment Corpora-
tion.

Lerapport et ladécision seraient confidentielset al’ abri dela
Loi sur I’accesal’informationgraceal’ émission d’ un document
du Cabinet protégé pour 20 ans. J ai demandé pourquoi on avait
recoursace procédéqui court—circuitait le Comité destransports
et sefaisait danslesecret. Jen’ ai pasregu de réponse satisfaisan-
te.

Jestime qu’il convient d’ examiner les résultats de la fausse
vendetta des libéraux contre le groupe Pearson afin de compren-
dre pleinement I’importance des lignes directrices du lobbying
et ce qui se produit en cas d'inexistence de pareilles lignes
directrices.

Commejel’ai dit plustét, lorsqu’il asemblé quel’ accusation
de lobbying excessif ne suffisait peut—étre pas a elle seule pour
justifier I"annulation du contrat, leslibéraux ont ensuite tenté de
nous faire croire que ce contrat n’ était pas une bonne affaire du
point de vue financier afin de détourner notre attention de la
vraie raison pour I’ annulation du contrat, soit un gain politique.
Comme les preuves I’ ont montré plus tard, les libéraux savaient
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dés le départ que ce n’était pas une mauvaise affaire, maisils
s’ étaient piégés eux—mémes et ne savaient pas comment s'en
sortir.

Grécealaloi surI'accesal’information, j'ai mislamain sur
un document gouvernemental secret, daté du 29 octobre 1993,
qui aétéfourni aRobert Nixon pour son enquéte sur le contrat de
I’ aéroport Pearson. Ce document a été remis a William Rowat,
sous—mi nistre adjoint du ministre des Transports. Dans ce docu-
ment, il est clairement dit que le taux de rendement du contrat
était beaucoup plus avantageux pour le gouvernement que ne
I était la propre option du gouvernement et qu'il était considéré
comme raisonnable a la fois par le ministre des Finances et un
expert—conseil indépendant engagé par |le gouvernement.

Un deuxieme document gouvernemental, daté du 4 novembre
1993 et rendu public plustard par ordre du tribunal, confirmela
faisabilité financiére du projet. M. Nixon s’ est également fondé
sur ce document pour produire son rapport. Dans ce document,
on soulignequ’ un taux de croissance de 10 p. 100 par année serait
nécessaire pour que |’ option de construction du gouvernement
produise des recettes équivalentes a celles que donnerait le
projet du secteur privé jusqu’ au recouvrement total des codts.

Historiguement, la croissance des recettes du gouvernement a
étéégaleouinférieureauniveau projetédel’ inflationaux finsde
I’analyse, soit 3 p. 100 par année. Si |’ on suppose un taux de
croissance réel plus réaliste de 3,5 p. 100, I’ option de construc-
tion du gouvernement aurait produit 250 millions de dollars de
recettes de moins pour la durée du contrat que la méthode de la
privatisation.

(1555)

Dans le deuxieme document du gouvernement aussi il est
question des colts possibles de I'annulation du contrat. Les
optionsprésentéesy sont lanégociation et I’ expropriation, cequi
laisserait au gouvernement une note estimée entre 500 millions
et deux milliards de dollars en dommages—intéréts, ou lalégisla
tion, ce qui limiterait la responsabilité du gouvernement, mais
serait susceptiblededéboucher sur beaucoup d' autres problémes
dont de graves problémes de congestion, des hausses de codts et
une atteinte a la réputation des processus gouvernementaux de
location et d’ attribution descontratssi celaétait pergcu commeun
précédent.

Le document aborde aussi la possibilité de renégocier le
contrat, mais il y est dit clairement que ce n’était pas la une
option souhaitable. Nulle part dans le document il n’est dit que
Nixon devrait chercher asavoir si I’ entente était réguliére et, si
oui, en recommander le maintien. La conclusion évidente atirer
de cela, c’est que Nixon devait, des le départ, arriver a des
résultats précis.

Jen’ai jamais contesté le droit du gouvernement d’ annuler le
contrat del’ aéroport Pearson. Comptetenu detouslesrenseigne-
mentsdont nousdisposons, je pourraiscontester qu'il ait étébien
saged’ annuler cecontrat, maisnon ledroit delefaire. A cedroit
s gjoutel’ obligation devoir acequejustice soit rendue, cequi ne
semble pas étre le cas en |’ occurrence.

Nous devons tout cela au gouvernement libéral qui cherchait
une promesse €lectorale a faire et dont le choix est tombé sur
I” aéroport Pearson. Il ainvoquél’ absence detoutelignedirectri-
ce sur le lobbying pour essayer de justifier sa décision. Quelles
en ont été les conséquences? Un examen complet et bien docu-
menté des répercussions sur |’ aéroport Pearson nous le dirait.

Je ne m' étendrai pas la—dessus parce que je manquerais de
temps. |l y abeaucoup de documents sur ce contrat, mais jedois
passer a autre chose.

Jeveux mentionner un autre aspect du processus qui explique
gue le fait que |’ aéroport Pearson soit en cause est une pure
coincidence. Il s agit de laréegle de droit.

En vertu du projet de loi C-22, le gouvernement peut annuler
un contrat signé et décider lui-mémequi obtiendraquelleindem-
nisation. Le projet de loi permet aussi au gouvernement de
laisser entendre que I’ accord et les personnes en cause étaient
véreux sans laisser aux accusés la possibilité de blanchir leur
nom et leur réputation devant un tribunal.

Le gouvernement a décidé gu’ un groupe de Canadi ens étai ent
coupablestant gu'ils ne prouveraient pas leur innocence, puisil
leur aenlevé ledroit de prouver cette innocence. Cette fagon de
faire tient beaucoup plus de la dictature que de la démocratie.

Tout celaa commencé lorsque les libéraux ont vu qu'’ils pou-
vaient se faire du capital politique en se servant du fait gu'il
n'existait pas de lignes directrices régissant les activités de
lobbying.

Non seulement la motion n® 23 permettra a tous les députés
d'avoir deslignesdirectricesclaires, commeil devraity enavoir
depuislongtemps, pour leurs échanges avec | es lobbyistes, mais
elle protégera la population des décisions peu scrupuleuses de
partis politiques et elle pourrait méme protéger les libéraux
eux—mémes de leur tendance a faire des promesses électorales
exagerées.

[Francais]

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouver nement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, la motion que
nous étudions aujourd’ hui vise aformer un Comité mixte spécial
de la Chambre et du Sénat pour étudier le large dossier de
I éthique parlementaire.

Nous comptons sur ce comité pour définir un code d’ éthique
pratique et réaliste qui nousaideraaconcilier lesresponsabilités
officielles et les intéréts personnels des déeputés et senateurs.
Evidemment, il s'agit lad’ une question qui touche personnelle-
ment chaque député de cette Chambre. Toutefois, elle a une
portée plus large, tout a fait fondamentale. Elle touche aussi
chaque Canadien et chague Canadienne. En effet, c’est notre
comportement individuel et collectif qui définit le niveau de
confiance que les citoyens entretiennent envers leurs parlemen-
taires. C'est dans I’ exercice quotidien de nos responsabilités
parlementaires que nous modelons I'image de notre institution.
C'’ est par notre comportement detous|esjoursque nous méritons
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ou détruisonslaconfiancede nos concitoyens qui nous ont choisi
pour les représenter dans cette noble enceinte.

La grande question de la confiance, de la crédibilité et de
I’ éthique est au coeur du programme que nous avons présenté
aux Canadiens lors de la derniére campagne électorale.

En effet, tout un chapitre de notre livre rouge a été consacré a
I’intégrité parlementaire. Nous avons énoncé clairement les
principes suivant lesquels, et je cite: «le capital de confiancedes
élus aupres des citoyens et citoyennes est de toute premiére
importance.» Nous avons aussi reconnu que le gouvernement
canadien nepeut plusjouer lerdle constructif qui estlesien, sans
d’abord et avant tout restaurer I’intégrité de nos institutions
politiques.

(1600)

Depuisnosélectionsil y a18 mois, nousavonsfait desprogres
considérables en ce sens. Nous avons renforcé le code d’ éthique
pour les membres du Cabinet et de |a haute fonction publique.
Nous avons aussi hommé un conseiller en éthique afin d’aider
nos officiers a appliquer correctement ces régles de comporte-
ment. Nous avons réduit radicalement I’ éventail des nomina-
tions politiques.

Mon collégue, le président du Conseil privé, aanayseélerole
et le fonctionnement de 120 agences, commissions, conseils ou
comitésconsultatifs. Autermedecet exercice, il aannoncé, le 16
février dernier, I’ abolition de 665 postes comblés par des nomi-
nations du Cabinet. Il aordonné lafermeture de 73 agences et la
restructuration de 47 autres.

A elleseule, cetteinitiative permet au gouvernement d’ écono-
miser pas moins de 10 millions de dollars par année. Mais ce
n'est pas seulement une question d’économie et d’ efficacité,
C’estaussi lesignal quelegouvernement n’ apasl’intention dese
servir du systéme de nominations politiques dans le simple but
de récompenser ses partisans.

Nous avons aussi réformé le régime de pensions des députés
qui pendant trop longtemps a été un sujet de controverse sur la
place publique. La semaine derniére, nous avons débattu, ici,
dans cette méme Chambre, d’un projet de loi qui encadrerales
activités des lobbyistes, et aujourd’ hui, nous formons ce comité
chargé d'élaborer un code d’éthique pour les députés et les
sénateurs.

C’est cette approche systématique, méthodique et ordonnée
desdifférents volets touchant les questions d’ éthique qui contri-
bue actuellement & ramener cette confiance de la population
canadienne envers nos institutions politiques.

Dans un magistral discours qu'il a prononcé hier devant les
militants libéraux réunis en congrées a Trois-Riviéres, notre
premier ministre a énoncé une fois de plus I'importance de
I’intégrité et de I'éthique. Il a signalé qu’aprés 18 mois de
gouvernement, aucun membre du Cabinet n’ a démissionné ou a
été limogé pour une question d’ éthique. Pendant |a méme pério-
de, legouvernement précédent avait connu une bonne demi—dou-
zaine de démissions ministérielles.

Initiatives ministérielles

Je ne veux pasdireici que nous sommes parfaits, I’ erreur est
humaine et lesfautesde jugement aussi. Mais, toutefois, ¢’ est en
appliquant une grande prudence et des regles limpides que nous
arriverons, individuellement et collectivement, a regagner la
confiance de nos citoyens et citoyennes.

Il ne fait pas de doute que le role des parlementaires est
difficileet souvent complexe. Lasociétés attend acequechaque
individu soit aussi libre que possible d orienter ses intéréts
économiques. Elle s'attend également a ce que les titulaires de
charge publique ne s’ occupent pas, dans |I’exercice de leurs
fonctions, d affaires dans lesquelles ils possédent un intérét
économique personnel. Certains estiment que le Parlement de-
vrait promulguer des lois plus sévéres; d’ autres craignent que
I’ option delarégle plus stricte ne dissuade | es personnes compé-
tentes a se consacrer aux affaires publiques.

Ce que nous recherchons, ¢’ est I’ équilibre. Nous voulons que
les régles soient assez séveres pour prévenir les pratiques
contraires a |’ éthique et pour maintenir la réputation du Parle-
ment et des parlementaires auprés du public. Néanmoins, ces
regles ne doivent pas décourager les personnes compétentes
d’entrer dans la vie publique et de servir leurs concitoyens. |l
faut trouver I’ équilibre qui nous permettrad’ attirer au Parlement
les personnes les mieux préparées, lesplus capablesdediriger le
pays, tout en les soumettant a des regles qui les maintiendront
au—dessus de tout soupgon.

Les conflits d’intéréts ne sont pas nouveaus, ils ont toujours
existé. Ce sont les attitudes, les niveaux de tolérance du public,
des contribuables, qui ont changé.

(1605)

Nous disposons d’ un code d’ éthique précis et utile qui touche
les membres du Cabinet et leur personnel, |es secrétaires parle-
mentaires et |es hauts fonctionnaires, mais rien pour les députés
et lessénateurs. Traditionnellement, lepublic considérait queles
députéset sénateurs, individuellement, ont peu d’ importance sur
le processus décisionnel . Je me permets de ne pas étre d’ accord.

Lesdéputésont de plusen plusd’ influence sur le processus de
décision. Leur rdle dans les différents comités parlementaires
devient de plus en plusimportant. Leur influence au sein deleur
caucusrespectif prend del’ ampleur et leur vote sur les projetsde
loi présentés en cette Chambre est toujours décisionnel.

Sur chaque question, dans chaque débat, |e parlementaire doit
toujours s'interroger, analyser I'influence qu’aura sa décision
sur laviede ses électeurset décider de son approche personnel. 11
atoute laliberté de défendre son point de vue dans le cadre du
processus législatif. |l peut proposer des ajustements ou des
amendements, il peut influencer ses collégues dans leur propre
cheminement. Ce processus d’ analyse et de choix se répéte des
centaines de fois pendant le mandat d’ un député. C’ est pour cela
guenousavonsun Parlement, ¢’ est pour celaquelesdéputéssont
élus.

Toutefois, pendant cette période, nous demeurons tous des
citoyens a part entiére. Nous sommes tous des contribuabl es et
desconsommateurs. Laplupart d’ entre nous sommes des parents
et plusieurs possédent une propriété. En ce sens, nous sommes
fort semblables a I’ensemble des citoyens et citoyennes de ce
pays. Nous pouvons donc présumer que ces caractéristiquestres
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peudistinctivesont trespeud’ influence sur notre comportement
delégislateurs. Certains critéres sont plus régionaux ou particu-
liers.

Certains parlementaires partagent les intéréts de leurs élec-
teurs, par exemple dans des secteurs comme I’ agriculture, les
pécheries ou les richesses naturelles. Les entreprises familiales
posent un probléeme particulier, car elles englobent toute une
gammedebiens, degainsou dedetteset d'intérétsfinanciers. Ce
sont généralement ces intéréts que visent habituellement les
|égislations sur les conflits d’intérét.

Il faudrait peut—étre s’ entendre d’ abord sur ce que nous appe-
lons un conflit d'intéréts, et il existe plusieurs définitions. Le
juge Parker adéfini lesconflitsd’intérétsréelscomme, et jecite:
«Une situation dans laquelle un ministre»—on pourrait aussi
dire un député ou un sénateur—«a connaissance d'un intérét
pécuniaire privé suffisant pour influencer sur |’ exercice de ses
fonctions et responsabilités officielles.»

Il faut donc définir des régles qui empéchent les intéréts
pécuniaires d’'un parlementaire d’influer sur les décisions qu’il
prend dans |’ exercice de ses fonctions. Plusieurs moyens de
contrdle ont été mis a I’ épreuve au fil des ans et certains ont
prouvéleur efficacité. Le premier est ladivulgation. Il consistea
déclarer ses biens a une personne désignée. Ces informations
peuvent ensuite étre consignées pour fins de référence ou encore
rendues publiques. Ainsi, lorsquelesintéréts privés sont connus,
lestitulairesd’ unecharge publique sont moinstentésd’ agir ades
fins personnelles.

La prévention oblige un parlementaire a se départir des inté-
réts ou desliens qui pourraient fausser son jugement, soit en les
vendant a un tiers avec lequel il n’a aucun lien de dépendance,
soit en les plagant dans une fiducie gérée par un administrateur
indépendant. Enfin, le désistement empéche un parlementaire
d’intervenir dansune affaire danslaquelleil aun intérét person-
nel.

Tous les codes d’ éthique englobent un certain nombre de ces
moyens de contrdle. Il reviendra donc aux membres du comité
mixte spécial d’ étudier ces mécanismes et de décider s'ils doi-
vent s’ appliquer aux députés et sénateurs, ou s'il est préférable
de setourner versd’ autres moyensde contréle. Le comitéatoute
lamarge de manoeuvre nécessaire pour consulter les experts, de
méme que ceux qui seront régis par ce coded’ éthique, de manie-
re anous proposer un code ferme, limpide et réaliste. Le comité
devratenir compte du fait que les parlementaires ont des activi-
tés paralleéles aleur travail l1égislatif.

(1610)

Les députés de tous les partis politiques gerent des budgets
substantiels, notre budget de député. Ils doivent utiliser ces
fonds avec sagesse et prudence. Les députés représentent les
citoyens et citoyennes de leurs comtés. C’est une tache impor-
tante dans |’ exercice de leur mandat. |ls doivent le faire avec
assiduité et y consacrer tout le temps nécessaire. Enfin, les
députés sont souvent appelés a représenter le Parlement et le
Canada a |’ extérieur du pays.

Ces différents volets du mandat des députés nous amenent a
nous poser un certain nombre de questions que le comité sans
doute voudra analyser en profondeur. Premiérement, le comité

voudrasirement définir desréglespour éviter lesconflitsd’inté-
réts. Il voudrasirement s'interroger sur lapertinence de permet-
tre aux députés et sénateurs de poursuivre d’'autres activités
professionnelles pendant I’ exercice de leur mandat. |1 voudra
aussi analyser les conditions qui entourent les visites officielles
ou privéesdenos parlementairesal’ étranger. Nous voulonsnous
assurer que ces activités sont entiérement compatibles avec les
objectifs de transparence et d' intégrité du Parlement.

Le comité voudra certainement analyser toutes les régles qui
nous régissent actuellement. Il faut évaluer si elles sont assez
claires, assez rigoureuses et assez pratiques pour que chaque
parlementaire puisselessuivre. Enfin, lecomitéarecu le mandat
précis d'étudier les relations entre les parlementaires et les
|obbyistes. Jecroisquetous|lesdéputés souhaitent quelesactivi-
tésdes | obbyistes soient clairement définies et qu’ils seront tous
heureux d’ appliquer lesrégles quele comitévoudrabien établir.

Latache du comitén’ est pas simple. Déjaplusieurstentatives
de doter le Parlement d’ un code d’ éthique se sont perdues au fil
des procédures. Ladifférence, cettefois, c’ est que le gouverne-
ment alavolontépolitiqued’ agir. Ladifférence, cettefois, ¢’ est
guele gouvernement afait de cette question d’ éthique une ques-
tion centrale de son administration. La différence, cette fois,
¢’ est quetouslesdéputésdetousles partis politiques ont a coeur
de rétablir la confiance de la population dans notre Parlement.
Nous avons tous choisi de servir la population. Nous voulons le
faire honnétement, librement et ouvertement. Si elles sont par-
fois contraignantes, les régles d’ éthique auxquelles plusieurs
d’ entre nous sommes présentement soumis sont aussi des outils
précieux qui nous permettent de remplir notre mandat avec
transparence et efficacité.

Il nous arrive aussi souvent de nousinterroger sur lapertinen-
ced un geste, sur lanécessitéd une intervention ou sur I’ a—pro-
pos d'une initiative. C’est dans ces circonstances de doute ou
d’interrogation que les régles d’ éthique nous procurent le sup-
port et I’ éclai rage nécessairespour prendreles bonnesdécisions.

Je fais donc appel a tous les députés de cette Chambre afin
gu’ils apportent tout e soutien et I’ appui requis a ceux et celles
qui sont chargésde définir ce nouveau code d’ éthique. Lefruitde
leur travail et de leur sagesse profitera non seulement a chacun
d’ entre nous en institution parlementaire, mais aussi al’ ensem-
ble de la population canadienne.

Je sais que le Bloc québécois, I’ opposition officielle, apropo-
sé un amendement afin que le Sénat ne participe pas a cet
exercice. Je sais trés bien que la position du Bloc est de ne pas
reconnaitre le Sénat, mais ce n’est pas le probléme actuel. Le
Sénat fait partie d’ une institution parlementaire, fait un tout de
ce Parlement. Si nous voulons instaurer un code d’ éthique afin
que tous les citoyens québécois et les Canadiens puissent regar-
der leurs politiciens dans I’ éventail de toutes leurs activités et
gue ce soit selon les regles, pourquoi éliminer I’ autre Chambre
du Parlement? Nous avons un Parlement a deux Chambres et,
jusgu’'a ce qu'il y ait des changements, je pense que nous ne
pouvons pas hous donner des régles ici et permettre a I’ autre
endroit de ne pas en avoir, si nous voulons vraiment régler cette
question. D’ ailleurs, depuis une dizaine d’ années, je pense qu’ a
chague Parlement nous avons étudi é cette question difficilemais
importante.
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(1615)

Commejeledisaistantdt, jecroisque, cettefois—ci, legouver-
nement et tousles autres partis politiques, tous lesdéputésont la
volonté de, vraiment, se donner un code d’ éthique. Donc, il ne
faudrait pas seulement faire le travail a moitié, maisle faire au
complet et appuyer la motion du leader du gouvernement a la
Chambre afin que ce comité spécial conjoint des députés et
sénateurs puisse entreprendre, le plus vite possible, son travail
pour revenir a cette Chambre, au Sénat, avec des recommanda-
tions et pouvoir donner un outil trésimportant atous les députés
et atousles sénateurs afin que nous puissions continuer arepré-
senter lapopulation avec dignité, avec fierté. C’ est pour celaque
NOUS SOMMes venusici.

[Traduction]

J espére qu’ en bout de ligne ou quand ce débat seraterminé, la
Chambre pourra, avec |'appui de tous les partis, de tous les
députés et du Sénat, confier au comité mixte spécial un mandat
précis qui lui permettra, apres tant d’années, d accomplir ses
travaux et de présenter aux deux Chambres un rapport compl et
assorti de recommandations.

Avant de préparer mon intervention, j’a essayé de remonter
aussi loin que possible pour voir combien de rapportsil y avait
eu. Il y enaeu beaucoup. Je saisque legouvernement précédent a
essayé en vain de faire adopter quatre projets de loi.

Je crois que, cette fois, le gouvernement, les partis d’ opposi-
tion et tous les députés veulent vraiment régler ce probléme et
définir un code d’ éthique net et précis. Nos efforts peuvent étre
couronnés de succes, mais, pour cela, nous devons faire preuve
d’unité et confier un mandat précis au comité. Lorsque laques-
tion seramise aux voix, j’ espere que tous les députés se pronon-
ceront en faveur de la création de ce comité mixte spécial leplus
tot possible.

[Francais]

M. Gérard Asselin (Charlevoix, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j’ aurais quel ques questions a poser au député qui vient de
faire son discours. Il abien voulu nous faire lamorale du livre
rouge en nous indiquant qu’'al’intérieur du livre rouge, en cam-
pagne électorale, les libéraux avaient préché par latransparence,
également en se dotant d’un conseiller en éthique rattaché au
bureau du premier ministre, et aujourd’ hui avec un projet de loi
qui pourrait permettre ala Chambre d’ avoir un code d’ éthique.

Voici la question que je pose au député qui vient de faire son
discours: Est—ce qu’ un code d’ éthique aurait été plusfort quele
conseiller en éthique du premier ministre dansledossier qui met
en cause le gendre du premier ministre versus la décision prise
par le CRTC?

Est—ce que le conseiller en éthique aurait été plus fort, ou
mieux outillé, avec un code d’ éthique pour ramener al’ordrele
ministre du Patrimoine canadien dans |lalettre qu'il afait parve-
nir au CRTC afin de favoriser un dossier? Il alui-méme envoyé
une lettre au CRTC.
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Est—ce le conseiller en éthique, avec un code d’ éthique, per-
mettrait au gouvernement, lorsqu’il vaen soumissions, d’ accep-
ter les soumissions conformes qui sont les plus basses?

Egalement, que serait—il arrivé dans le dossier de |’ aéroport
Pearson avec un code d’éthique et un conseiller en éthique?
Est—ce que le conseiller en éthique, avec un code d’éthique,
empécherait le gouvernement libéral d’ organiser des brunchs a
1 000$lecouvert, cequi permet aux lobbyistes, e lendemain du
brunch, de frapper aux portes des députés libéraux?

Je dois également dire que ce quereflételelivre rouge compa-
rativement a ce qu’on voit aujourd’ hui a la Chambre, c’ est que
les libéraux disent et font le contraire de ce qu’ils préchaient
lorsqu’ils étaient dans I’ opposition, pendant que les conserva-
teurs étaient au pouvoir.

Qu’est—il arrivé, ou que va—t—il arriver avec le conseiller en
éthique, avec un code d’ éthique, concernant ledossier desarmes
afeu, pour les 30 libéraux qui sont restés dans leur bureau parce
qu'ils étaient contre le projet du ministre de la Justice sur les
armes afeu? Et que va-t—il arriver destroislibéraux qui ont voté
contre leur propre gouvernement et qui ont été démis de leurs
fonctions au sein des comités et de leurs commissions?

(1620)

Les questions principal es: ou sont |a transparence et la crédi-
bilitédugouvernement libéral encequi atrait au coded’ éthique?
Et lecoded’ éthiqueva—t—il empécher les députésdu Bloc québé-
cois de parler de souveraineté?

M. Gagliano: Monsieur le Président, je commencerai en re-
prenant les mots du député, la transparence. Je pense que, dans
touslescasqu’il acitéset auxquelsjevaisessayer derépondreun
par un, il y ade latransparence.

Prenonsle casdeladécisiondu CRTC qui aattirél’intérét ala
période de questions ces derniers jours. Le gouvernement a
formé un comité qui a étudié cette question et qui a demandé a
tous les intéresseés de faire des représentations. Le travail du
comitéaétérendu public. Ladécision aétérendue publiqueafin
gu’ on puisse en débattre, ici, en cette Chambre.

Deuxiémement, lepremier ministrel’ adit, il n’apas participé
aux discussions et alaprise dedécision du Conseil desministres.
J aborde ce sujet dans mon discours parce que ce probléme
touchelesmembresde notrefamille. Parcequejesuisélu, queje
suis député ou ministre, celasignifie-t—il quemonfilsnepourra
pas exercer sa profession de comptable?

Donc, la transparence est importante, ¢’ est—a—dire que |'on
puisse divulguer. Et la méme chose quand on se référe a la
fameuse lettre du ministre du Patrimoine adressée au CRTC.
Immédiatement, le premier ministre aété saisi du probléme. Il a
rendu lalettre publiqueen cette Chambreméme. Tout le dossier a
été rendu public.

Jel’a déjadit, on est tousdes humainset le code d’ éthique ou
le commissaire en éthique ne pourront jamais régler tous les
problémes a 100 p. 100, mais c’est la volonté de s'assurer que
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I’on fait les choses avec transparence et propreté qui est impor-
tante.

C'’ est ce que ce gouvernement apromisdans son livre rouge et
c'estcequ’il afait depuisle 23 octobre 1993, date des él ections,
ou le 4 novembre, date ol le gouvernement a été forme.

Ladivulgation de renseignements sur nos politiciens seratres
importante, afin qu’ on ne cache rien et qu’on fasse preuve de
transparence. On éviteraainsi d’ étre mal jugés et on prendrades
décisions en conséquence de cette divulgation et de cette trans-
parence.

Cen'’ est pasfacile. Nous accomplissonsaujourd’ hui unetéche
trés difficile. On doit prendre des décisions et rendre un juge-
ment. Les gens vont nous regarder et rendre également un juge-
ment, donc ¢’ est a nous de s' assurer que nos gestes soient |ogi-
ques et transparents.

Je peux donc répondre au député quejesuisfier des18 moisdu
gouvernement libéral de Jean Chrétien au Canada. D’ailleurs,
malgré toute laliste qu' afaite le député, |e gouvernement jouit
d’un appui delapopulation qui n’ajamais étérecu depuisqueles
sondages existent au Canada.

M. FrangoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur lePrési-
dent, encore une fois, le gouvernement se réfugie derriére une
motion. Mon Dieu qu’'on aime faire des procédures dilatoires
dans cette Chambre. Une motion pour créer un comité pour
étudier anouveau. Celafait déjaau—delade 20 ans, pratiquement
25 ans que diverses tentatives des gouvernements qui se sont
succédé se sont butés a des échecs répétitifs.

Si le gouvernement avait la moindre volonté politique de
trouver une solution alaquestion desconflitsd’intéréts, il ne se
serait pas contenté d’ une vague motion créant un comité, maisil
aurait déposé un projet de loi d'initiatives ministérielles, repre-
nant en mieux les projets de loi qui ont échoué devant cette
Chambre.

(1625)

L’ honorable député de Glengarry—Prescott—Russel | faisait
mention tout al’ heure du projet de loi C-116, qui a finalement
échoué, lorsdela34¢ |égislature, lors du Parlement précédent. |1
aurait probablement été possible de reprendre le projet de loi
C-116 et de le reformuler, de le peaufiner avec la politique
gouvernemental e, tout en tenant comptedesavisdel’ opposition.
Mais, non. On nous propose aujourd’ hui une motion, une motion
de création d’'un comité et d'un comité mixte, formé de huit
sénateurs et de 14 députés.

Heureusement, I’ amendement proposé par | honorabl edéputé
deLaPrairieviseacequelecomiténesoit plusun comitémixte,
mai s un comité de cette Chambre, ¢’ est—a—dire uniquement com-
posé de députés. L'honorable député de La Prairie va méme
jusqu’ a modeler la composition, ¢’ est—a—dire 12 personnes, 12
députés, sept libéraux, troisde |’ opposition officielle et deux du
deuxiéme parti de |’ opposition, ce qui parait, a premiére vue,
juste et raisonnable.

Nous n’avons pas besoin d’ un comité mixte. Cette Chambre
formée d’ élus a sesregles et a sapropre vision des choses, alors
quele Sénat, forméde personnesnon élues, personnesqui sont en
fonction jusqu’'a I’&ge de 75 ans, a aussi sa fagon de voir les
choses, unefacon différente et avec laguelle nous ne sommes pas
toujours trés a I'aise de travailler. La meilleure facon, si le
gouvernement avait voulu impliquer les deux Chambres dansla
création d’un code d’ éthique aurait été de déposer un projet de
loi. Il aurait fallu, forcément, que le projet de loi franchisse les
trois étapesen cette Chambre et le Sénat, avant d’ étresoumisala
sanction royale.

Mais, non, le gouvernement a décidé de créer un comité
d’ étude, encore un comité. Si on veut créer un comité d’ étude,
|ai ssons donc aux élus seuls lapossibilité d’ étudier ce qu’ est un
conflit d’'intéréts pour eux et elles qui, a tous les cing ans au
maximum, doivent se représenter devant leurs électeurs, doivent
rendre des comptes, doivent expliquer pourquoi ilsont pristelle
outelledécisionpolitique. Qu’ on leur donne cette capacité, alors
gue nos collégues du Sénat n’ ont pas cette opération délicate a
faire. Il suffit delasignature du gouverneur général pour étreen
fonction jusgu’ al’ &ge respectable de 75 ans.

Peut—étre qu’ un point devue peut étreintéressant, delapart de
I’ autre chambre, mais slrement pas a I'intérieur d’un comité
mixte, d’ autant plus que c’ est encore nous ressusciter probable-
ment cing sénateurs conservateurs, un parti que la population
canadienne, lors de I’élection d octobre 1993, a littéralement
€éliminé de cette Chambre, un parti qui n’aplus le statut de parti
reconnu en cette Chambre. Alors, on va encore redonner des
haut—parleursadesgensqui se cherchent des micros, cestemps—
ci. En fin de semaine derniére, ¢’ était a Hull, et 13, ce serait a
I"intérieur d'un comité mixte composé de députés et de séna-
teurs.

Le simple respect de la volonté populaire voudrait que I’on
mettedecotélacréationd’ uncomitémixte. Lapopulation,onl’a
vu lors du référendum de Charlottetown en particulier, arejeté
les réformes qui touchaient le Sénat, particulierement au Qué-
bec, alors qu'on ne voulait sirement pas d' un Sénat triple E,
c'est—a—dire égal, élu et efficace. Donc, on nous proposait six
sénateurs par province, peuimportelatailledelaprovince, et les
gens ont dit non acela.

A I’heureactuelle, le parti ministériel est enfaveur d’ un Sénat
élu et le Parti réformiste est en faveur d’un Sénat triple E. 1l y a
donc unedivergence sur lenombrede E qu'il faut inclure. Nous,
nous sommes en faveur d’ un Sénat triple A, c’ est—a—dire aboli,
aboli et aboli. Il n'y a pas d’institution au monde qui soit plus
décriéeactuellement quel’ autre Chambre que nous possédonsau
Canada. Une Chambre non élue n’a plus de sens en 1995. Peut—
étre qu’ en 1867, on pouvait attribuer une certaine valeur acela,
bien gqu' avant 1867, les deux Chambres que nous possédions
dans le Canada uni étaient deux Chambres élues. Notre Assem-
blée législative du Canada—Uni était une assemblée élue et,
depuis 1854, le Conseil législatif qui, autrefois, était nommé
depuis 1840, a été une assembl ée élue. Donc, jusqu’ en 1867, on
avait deux Chambres élues. Qu’ est—ce qui s'est passé en 1867
pour gu’'on arrive avec deux Chambres dont I’ une est élue, la
Chambre des communes, et une Chambre qui n’est pas élue, le
Sénat canadien?
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(1630)

Lepréambuledel’ Actedel’ Amériquedu Nord britanniquede
1867, le BNA Act, peut nous éclairer ace sujet. En 1867, dansle
préambul e, on indique que le dominion du Canadaveut avoir des
institutions semblables a celles qui existent au Royaume-Uni.
Quelles étaient en 1867 et quelles sont encore cesinstitutionsdu
Royaume-Uni? Une Chambre des communes comme au Canada
et laChambre des Lords, formée des pairs du royaume. Comme
au Canadaonn’avait paset qu’ onn’atoujourspasd’ aristocratie,
on s'est créé nos petits lords a nous et on les appelait des
sénateurs, on lesanommeés, au tout début, dans une Chambre ou
ilsgardaient leur poste avie. En 1965, la Constitution canadien-
neaétéamendéepour quelerdledessénateurscesseal’ agede 75
ans, tout en protégeant lesdroits acquisde ceux qui n’ avaient pas
encore atteint I’ age de 75 ans mais qui étaient déjaau Sénat lors
de la passation de cet amendement constitutionnel.

Depuis ce temps, on levoit trésbien, le rdle de I’ autre Cham-
bre est devenu un réle secondaire, une Chambre qui siége une
guarantai ne dejours par année, une Chambre ou lesprojetsdeloi
d’ordre financier ne peuvent pas prendre naissance a cause de
I’article 53 de I’ Acte de I’Amérique du Nord britannique de
1867, une Chambre de révision, bien sir, une Chambre qui fait
traflner les choses, comme on I’a vu dans le projet de loi sur la
redistribution électorale, comme on I’ avu lors de la précédente
|égislature, dansleprojet deloi sur laTPS, et commeon pourrale
voir relativement ad’ autres projetsde loi ol on aannoncéqu’un
certainfilibuster pourrait étrefait dans|’ autre Chambre. Au prix
gue cela colte a la société canadienne, je pense qu’ on pourrait
s’ en passer.

Si on demande aux Canadiens et aux Canadiennes; étes—vous
d’accord avec I’ abolition du Sénat? On a un trés haut degré de
réponses positives. Le probléme, ¢’ est de le remplacer par quoi
et est—ceque celasefera? Lesréponsesvarient. |l est difficilede
trouver un consensus sur le remplacement.

C’est, bien s(r, avec beaucoup d’ empressement que j’ appuie
I’amendement qui a été déposé par |’honorable député de La
Prairie pour que le comité soit uniquement un comité de la
Chambre des communes. Si |e Sénat veut créer son comité, il le
créera.

L’ honorable député de Glengarry—Prescott—Russell men-
tionnait un peu plus tét cet aprées—-midi que nous avions des
institutions fondées sur celle de Westminster et que nous avions
donc un Parlement qui fonctionnait sur le modele de Westmin-
ster. Et I"honorable député de Saint—-Léonard a repris tout a
I" heure certains éléments qui vont dans |le méme sens.

J entendai sun peu plust6t aujourd’ hui notre collégue, I" hono-
rabledéputéd’ Elk Island mentionner, jecrois, quenous étionsen
36° placedans|’ estimede lapopul ation, juste avant lesvendeurs
d’ autos usagées. C’ est probablement que nous avons a défendre
un systémequi est usagé et qui aurait probablement besoind’ étre
remis a neuf, un systéme qui a vu dans les 50 derniéres années
une mainmise apeu prestotal e du pouvoir exécutif sur lelégisla
tif. Cequi n’avait pasété le casauparavant. || faut se rappeler un
peu |’ histoire. Lorsgue nos ancétres, du moinsdans le parlemen-
tarisme, ont fait des luttes pour que le pouvoir royal soit aban-
donné ou diminué a leur profit, les parlementaires de |’ époque
voulaient que ce soit la Chambre des communes qui détienne ce
pouvair.

Initiatives ministérielles
(1635)

Or, ce qui S’ est passé avec le temps ¢’ est que le pouvoir royal
est parti du palais pour s'en aller, non pas a la Chambre des
communes, mais est parti du palais pour s'en aller au bureau du
premier ministre. C'est |’ endroit ou celacompte. C'est |’ endroit
ou les décisions se prennent, |e bureau du premier ministre.

Nous vivons dans un systéme ou le pouvoir |égislatif, une des
branches de notre systéme constitutionnel, avec le judiciaire et
I’ exécutif, eh bien cettre branche, la branche Iégislative est a
toutesfinsutiles sousle controle del’ exécutif, I’ exécutif qui est
lui-méme sous le contrdle du bureau du premier ministre.

Nous avons I’ avantage, et parfois I’inconvénient, de vivre a
c6té d’ un voisin qui nous ainspiré certainesréformes. |l y aune
réforme anos institutions qu’ on est all é chercher chez nos voi-
sins américains et qui n’est peut—étre pas nécessairement la
meilleure que nous ayons prise. Dans un tout autre systéme, ou
I’exécutif est élu et redevable a la population et non pas au
congrés américain, un systéme ou les députés, membres de la
Chambredesreprésentantset du Sénat, sont élus et non responsa
bles devant I exécutif, on a une situation bien différente.

Aux Etats-Unis, qu’'a-t-on choisi de faire dans les partis
politiques? De choisir le chef du parti, le candidat a |’ élection
présidentielle, de le chaisir lors d’ un congrés qui regroupe tous
les membres. Nous avons amené cela au Canada, de telle sorte
que, chez nous, les chefs des partis politiques sont élus par un
congres général des membres, soit des délégations ou méme
certains partis, par un suffrage universel de tous les membres.

Sur le plan des principes, celaest fort louable. Quand on vient
pour intégrer celaanos institutions parlementaires, on aun gros
probléme. C’ est quelorsquelechef du parti est en mémetempsle
premier ministre, le chef du parti jouit d’ un pouvoir presgque sans
limite puisqu'il peut dire a tous et chacun de ses collegues,
d’ abord du Cabinet: «Ecoutez si vous étes au Cabinet, ¢’ est moi
qui vous ai nommés.» Et il peut dire également aux gens du
caucus: «Jen’ai pastellement de comptesavousrendre, cen’ est
pas vous qui m'avez élu chef du parti. Je suis redevable aux
militants et aux militantes qui m’ont élu.» Le probléme c’est
gu'il n'y apasde contréle du parti au pouvoir par les militants et
militantes.

Bien s0r, il y ades congres, comme on avu a Trois—Riviéres,
d’ autro—congratul ation par les membres, mais de véritables dé-
bats sur les politiques du parti, on n’en voit vraiment pas. Si on
avait gardé I’ esprit de la Constitution de 1867, des institutions
semblables a celle du Royaume-Uni, en Grande—Bretagne, le
premier ministre est élu par ses pairs. C’ est—a—dire que c'est le
caucus qui €lit le chef du parti, un primus inter pares comme
disaient les Latins. C’était une fagon beaucoup plus subtile de
gouverner, unefagon beaucoup plus équitable puisque le premier
ministre était d’ abord et avant tout, et en Grande—Bretagne c’ est
encore le cas, responsable devant ses collégues.

Lerdledu député s’ en trouve d’ autant plus val orisé parce que
le député est en droit de demander a son chef, il est en droit
d’ obtenir les réponses dont il a besoin pour continuer a I’ ap-
puyer. La situation du premier ministre est sans doute plus
précaire. C’ est sans doute plus un siege chaud, un hot seat pour le
premier ministre dans le systeme britannique que dans le nétre
ou on peut jouer au Ponce Pilate en disant: «Vous du caucus, ce
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n'est pasvous qui m'avez élu.» Et alalimite, le premier minis-
tre, en vertu de notre loi électorale, peut méme désigner des
candidats, en passant outre aux conventions, dans les divers
circonscriptions.

Imaginez le pouvoir concentré dans les mains d’ un seul hom-
me. Un seul homme qui nomme les membres du Cabinet, qui va
décider ultimement de la nomination des fonctionnaires supé-
rieursdel’ Etat, qui vadécider des nominations dejuges et qui va
aussi décider des candidats qui pourront se présenter ou ne passe
présenter sous la banniére de son parti. C'est énorme dans les
mains d’ une seul e personne.

Je pense que le temps est venu de faire un grand ménage. Jene
saispassi |"honorable député de Saint—L éonard voulait faire un
peu d'ironie en mentionnant toute la valeur des parlementaires
tout al’ heure. Faut—il serappeler quele Parlement n’ ajamaisété
autant controlé par |’ exécutif qu'il I’ est actuellement?

(1640)

Lorsque nous avons eu avoter sur le projet de loi C-68, trois
députés libéraux ont voté contre ce projet de loi, se dissociant
ainsi deleurscollégues ministériels. Lestroisont perdu le poste
gu’ ilsdétenai ent ades commissions parlementaires. Et ledéputé
de Saint—L éonarddevenir nousdirequ’il fallait respecter I insti-
tution parlementaire. Est—ce qu’'on I’ a vraiment respectée a ce
moment—a? Il faut se poser des questions.

Levéritable controle n’ est pastellement celui des députés. Si
on veut donner du contrdle aux députés, il faut premiérement
qu’ on sortel’ exécutif delaChambre. On n’ apas besoin d’ exécu-
tif danslaChambre, qu’il aillesiéger aRideau Hall ou sur Sussex
Drive s'il y ade laplace. On peut trés bien changer le systeme
pour faire en sorte que le but ultime d’ un député, quel’ ambition,
laplus grande ambition d’ une ou d’ un député, soit d’ é&trelaoule
meilleur député possible; pas d étre secrétaire parlementaire,
pas d’ étre ministre un de ces jours. Il faudrait que tous ceux et
celles qui sont dans cette Chambre n’ aient d’ autre ambition que
de pouvoir dire: J ai étélaou le meilleur député de macircons-
cription, sans autre forme de promesse quant a des promotions
futures.

Ceux et celles qui veulent servir au niveau exécutif, eh bien
qu’ils servent au niveau exécutif, mais ne mélons pasles deux et
surtout pas dans la méme Chambre. Je pense que nous connais-
sons al’ heure actuelletous |es eff ets pervers du systéme amenés
par laconfusion du législatif avec I’ exécutif. Il est grand temps
gue nous prenions nos distances en nous rapprochant d’ un type
congressional de décision, bien sir en I’ adaptant & nos mentali-
tés, en I’ adaptant anos moeurs, en |’ adaptant anos traditions, en
réglementant ce que font les lobbyistes, les démarcheurs pour
pouvoir I’ encadrer.

Laveéritable question ne se pose pastellement relativement au
pouvoir des députés ou au conflit d’intéréts des députés. Nous
avonsdéjal’ article 21 de nosréglements, et vous me permettrez
deleciter:

Aucun députén’ aledroit devoter sur une question danslaquelleil aunintérét
pécuniaire direct, et le vote de tout député ainsi intéressé doit étre rejeté.

Le critére est 13, il est fondamental. Si les problémes s élé&-
vent, nous avions dans le passé le Comité des privileges et
élections qui s'est maintenant transformé en Comité permanent
de la procédure et des affaires de la Chambre, comité qui est
habilité a entendre toute question qui pourrait étre soulevée
quant a la qualité d’'un député, quant au conflit d’'intéréts d’ un
député.

Cecomitén’aqu’ aexercer sespouvoirs. Rien nel’interdit. Si
des problémes sont portés a la connaissance de collégues de la
Chambre, ils peuvent étre soulevés et |e Président peut juger que
prima facie il y ala matiére a ce que ce soit référé au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre.

Nousavonsdéjales mécanismesen place. Pourquoi voul oir en
créer d'autres? || suffirait probablement d' avoir quelque chose
de plus souple au niveau du Comité permanent de laprocédure et
des affaires de la Chambre pour que nous I’ ayons notre comité
sur lesréglesd’ éthique et pour voir au meilleur fonctionnement.
Il serait bien plus sage et bien plus avisé de contréler ce qui se
passe au niveau du bureau du premier ministre.

Actuellement, |e gouvernement se comporte comme Néron le
faisait. On disait que Néron jouait de la lyre pendant que Rome
brdlait. Eh bien, pendant que le gouvernement ne suit pas, juste-
ment, lui-méme, ses propres politiques en matiére d’ éthique,
pendant que le premier ministre lui—-méme nous informe qu’il
n'a pas consulté son conseiller en éthique avant de prendre
certaines décisions, pendant ce temps—la on nous dit qu’il faut
surveiller les parlementaires.

Mais pas de diversion. La diversion peut étre trés utile dans
une partie de hockey pour essayer de ne pas faire compter un but
par I’ adversaire dans|esdernieres minutes de la troi siéme pério-
de. Enpolitique, pastrop dediversion. Jepense qu’ onest aléun
peu trop loin. Des cas comme DirecTv, derniérement, nousindi-
quent que ce ne sont pas les simples parlementaires qui sont
intervenus, que ce sont des gens qui ne sont pas dans cette
Chambre qui sont manifestement intervenus, soit auprés du Bu-
reau du premier ministre, soit aupres du ministre du Patrimoine
pour faire changer les décisions.

Commencons donc par véritablement mettre en vigueur la
politique d’ éthique au niveau gouvernemental, donc au niveau
ministériel, au niveau exécutif, et aprésil sera sans doute temps
de se pencher sur I’éthique des députés, donc de la branche
| égislative de notre Constitution.

(1645)
[Traduction]

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
j’a écouté attentivement les commentaires du député de Belle-
chasse.

Ja du mal a comprendre pourquoi son parti refuse que la
Chambre haute participe ace débat. Celam’inquiéte, car jecrois
que cette question touche toute la population canadienne. Les
gens réfl échissent énormément a ce qui se passe au Sénat et se
demandent si I’ argent des contribuables est bien dépensé.

Le Sénat, les sénateurs et leur personnel représentent un sec-
teur de dépenses. J ai peut—étre des doutes au sujet du Sénat. |1
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me sembl e que, acette époque de notre histoire, nous ne parvien-
drons pas a régénérer cette assemblée. Pour le moment, cette
motion nous permet d’ examiner toute la question de la présence
des sénateurs et du déroulement de leurs travaux.

La proposition que le gouvernement nous présente
aujourd’ hui nous donne cette possibilité. Le député pourrait—il
réfléchir aufait qu’il serait peut—étretrésvalable d’inclure aussi
|es sénateurs dans ce processus?

[Francais]

M. Langlois: Monsieur le Président, en réponse al’interven-
tion de I honorabl e député de Durham, je lui rappellerai ce que
j’ai dit tout al’ heure. Si le gouvernement lui-méme avait voulu
gue les sénateurs soient impliqués dans la question, il aurait
déposé un projet de loi qui, forcément, aurait été étudié dans
cette Chambre et qui, ensuite, aurait été étudié par le Sénat.
C' était lameilleure fagon d'impliquer les deux Chambres.

A partir du moment ou le gouvernement ne veut pas d’un
projet de loi mais veut tout simplement créer un autre groupe
d’ étude, un autre detrop, ¢’ est acemoment—aquejedis: Créons
un comité de députés de cette Chambre, un comité d' élus. Ne
mélons pas les élus avec les non—€lus, des gens qui doivent
rendre compte atouslesquatre ou cingansaleursélecteursalors
gued’ autres n’ ont jamai s aucun compte arendre. Jedis quedans
une démocratie, monsieur le Président, et je ledisal’ honorable
député de Durham par votre intermédiaire, dans un systeme
comme nous connaissons, une Chambre non élue ou personne
n’'est imputable aqui que ce soit, sauf aux dispositions du Code
criminel, il y a quelque chose qui ne fonctionne pas. C'est le
message que j’ ai tenté de passer lors de mon intervention tout a
I” heure.

Je comprends que | honorable député de Durham a posé sa
guestion sous forme interrogative. Il adit: Peut—étre est—ce que
jen’ai pasbien compris? Peut—étre que je ne saisis pas? J espere
gu’avec mon complément d’explications, je pourrai lui faire
saisir qu'il ne faut pas méler les choses, méler des élus avec des
non—€lus. Jenedispasquele Sénat nedoit pasétudier laquestion
s'il veut bien I’ étudier, mais le Sénat a sa propre régle de fonc-
tionnement. Lui aussi ason Bureau de régieinterne qui fonction-
nedifféremment du nétre, et pourtant il aun budget agérer, mais
il adesréglesdifférentes. Et nous nousimposons, par e biaisde
notre Bureau de régie interne, des regles de fonctionnement
beaucoup plus strictes que le Sénat s'impose par le biais de son
propre Bureau de régie interne.

Alors nous nous mettons constamment la téte sur le billot.
Chaqgue jour, nous sommes imputables de notre travail devant
nos électeurs et nos électrices. Ce serait une recette bien amére
gue d'avoir a mélanger les raves avec les choux et de faire une
espece de ragolt a la sauce 1995 entre des députés libéraux,
bloquistes et réformistes, et joindre a cela un soupgon de séna-
teurs conservateurs.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Enconformitédel’ arti-
cle 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre les
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questions qui seront soulevées ce soir a |"heure de I’ ajourne-
ment: |e député de Mercier—La création d’emplois.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ¢’ est avec plaisir que je prends la parol e aujourd’ hui
au sujet de la motion n® 23 qui propose de confier & un comité
parlementaire le mandat de rédiger un code d’ éthique al’inten-
tion des députés et des lobbyistes. Je veux également appuyer
I’amendement proposé par le Bloc.

(1650)

L’intention delamotion, qui est de concilier les responsabili-
tés officielles et les intéréts personnels, y compris toutes rela-
tions avec des lobbyistes, ne s applique qu'aux députés. Les
sénateurs, qui ne sont pas élus mais nommes, devraient rédiger
leur propre code d’ éthique en fonction desliensqu’ilsentretien-
nent avec les |obbyistes.

Ce n’est pas trop t6t. Le gouvernement a fait campagne en
proclamant, entreautres, cequi suit: «Lecapital deconfiancedes
gouvernements aupres des gouverneés est de toute premiére im-
portance. Pour que le gouvernement joue le réle constructif qui
est lesien, il faut restaurer I’ intégrité de nos institutions politi-
ques.» Cette citation vient tout droit du livre rouge.

Depuis les élections de 1993, les ministres et les ministéres
ont agi de fagon incohérente, indécise et confuse, ce qui adonné
lieu a de graves volte—face. Pour qu’une culture s’ épanouisse,
elle doit respecter les principes et les procédures qui lui servent
de fondement. L’ éthique en action assureraqu’il en soit ainsi.

Jevoudraisinsister particuliérement sur les faits et gestes du
ministre du Patrimoine canadien depuis mars 1994. Si je |'ai
choisi, ¢’ est qu’ aquatrereprisesdifférentes, il afait preuved’ un
manque de jugement, ce qui I’a conduit a intervenir de fagon
inappropriée. Il est fort probableques'il avait regudesdirectives
sur laconduiteasuivre, il N’ aurait pascommislesgraveserreurs
de jugement qui ont suscité tant d’inquiétude. Avant d’ aller plus
loin, j"aimerais passer en revue certaines considérations dont
doit tenir compte tout code d’ éthique.

Lestitulaires d’ une charge publique doivent agir avec honné-
teté et se conduire conformément aux normes d’ éthique les plus
strictesafin que le public puisseavoir confiancedans|’ intégrité,
I’ objectivité et I'impartialité du gouvernement. De méme, qui-
conque est titulaire d’ une charge publique ne devrait pas s’ écar-
ter de son réle officiel pour aider des personnes ou des organi sa-
tions privées atraiter avec le gouvernement, s'il peut en résulter
un traitement priviligié pour ces personnes.

Laquestionici n’'est pasde savoir si deslignes directrices en
matiere d’ éthique doivent étre obligatoires ou de se demander si
les représentants fédéraux élus ont méme encore un choix sur ce
chapitre, car les Canadiens attendent de leurs politiciens le sens
de I’ honnéteté, de I’ intégrité et de la responsabilité.

De toute évidence, la question est de concevoir des grandes
lignes directrices durables et morales, a partir de situations
politiquesréelles et complexes, qui soient alafoisimaginatives,
significatives et |également défendabl es.
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Quicongue désire se comporter avec éthique fait face a la
difficultédesavoir ou sesituent sesnormes. L esgens ont tendan-
ce a se considérer comme moraux. |ls ont tendance a suresti mer
leur comportement, mémequand ilsfont deschosesqu’ il sdésap-
prouveraient chez les autres. Il y a souvent un écart important
entre les normes que les gens invoquent verbalement et celles
qu'ils utilisent lorsqu’ils prennent leurs décisions. Cet écart
nous en apprend beaucoup sur I’ éthique de la personne méme.

Faut—il faireune distinction entre lesmots et les gestes? C’ est
laquestion que tous les Canadiens devraient se poser chaquefois
gue le gouvernement prend une décision. Méme le premier mi-
nistre a dit que les ministres devaient rester au—dessus de tout
reproche danstoutesleursactivités, maisc’ est valable aussi pour
les députés et les citoyens. C'est le prix a payer lorsqu’ on est
titulaire d’'une charge publique et quelque chose que nous de-
vrions tous accepter de bon coeur.

Je vais me tourner maintenant vers les gestes discutables du
mi ni stre du Patrimoine canadi en pour donner, unefoisencore, un
exempl e de cette question deslignesdirectrices et des normesde
comportement éthique. Commejel’ai mentionnég, il y amainte-
nant quatre incidents qui hantent le ministre et qui mettent en
cause non seulement son intégrité, mais aussi celle du gouverne-
ment.

En mars 1994, lavente de la société Ginn Publishing Inc. ades
intéréts américains a soulevé un tollé de ce coté—ci de la Cham-
bre. 1l s'agissait du test décisif en ce qui concerne I’importance
gue le gouvernement attachait alaréforme parlementaireet aun
processus parlementaire transparent. On aurait dii faire enquéte
sur cette vente, mais on n’en arien fait. Un comité permanent
aurait d0 se pencher |a-dessus, mais celan’apas été le cas. De
plus, il n'y avait pasde lignesdirectrices en matiere d’ éthique a
ce moment—la pour résoudre ce probléme.

(1655)

Ja envoyé une lettre au premier ministre pour lui poser cing
questions. On n'y ajamais donné suite. Ainsi, j’ en conclus que
personne ne savait comment y répondre ou alors, qu’ on n’ avait
absolument pas I’ intention de dévoiler tous les faits.

Quoi qu’'il ensoit, laseulefagond’ obtenir desréponsesclaires
résidait danslatenued’ une enquéte publique, car il n'y avait pas
delignesdirectricesen matiére d’ éthique. Grace acette enquéte,
on aurait pu répondre aux questions précédentes et aux cing que
j’a soumisesau premier ministre. Jeveux lesrépéter anouveau,
car ¢’ estimportant danslecadredecedébat concernant I’ établis-
sement d’un code d’ éthique clair.

Tout d’' abord, comment le gouvernement peut—il expliquer les
contradictions évidentes entre cette vente et |a politique exposée
dans le livre rouge sur la protection des arts et de la culture au
Canada? C’ est une question simple, mais on n'y a pas répondu.

Ensuite, comment le gouvernement explique—t—il que plu-
sieurs entreprises canadiennes aient offert d' acheter Ginn de
1989 a 19947

Mon autre question est celle—ci: Qu’adviendra—t—il de notre
secteur de I’ édition aprés le 15 février 1999, lorsque I’ accord
d’investissement avec Paramount ne sera plus en vigueur? Ce
sont des questionsimportantes au sujet deslignesdirectricesque
nous allons établir, je |’ espére, grace a ce comité permanent.

De plus, pourquoi lecommuniqué de presse du 18 février 1994
ne précisait pas le nombre d’emplois qu’'on allait ainsi suppri-
mer? C’ est également important en ce qui concerne les considé-
rations qui entreront en ligne de compte plus tard et pour les
Canadiensqui se posent encore desquestionsau sujet del’ affaire
Ginn, car on n’a pas encore donné de réponses claires.

Enfin, comment le gouvernement peut—il faire abstraction des
dispositionsdelaLoi sur Investissement Canadaet conclureune
entente privée qui empéchelavente d’ une entreprise canadienne
aune société étrangere, si cen’ est dans des circonstances extra-
ordinaires?

Ces derniéres semaines, la Loi sur Investissement Canada
vient ajouter a nos problémes a la Chambre des communes en
|” absence d’un code d’ éthique clair. Comment allons—nous ré-
gler ces questions.

Le Parti réformiste était en faveur d’une enquéte qui aurait
favorisé une plus grande concurrence dans e secteur culturel au
Canada. Il ne ' agissait pas de protéger la culture canadienne de
I”intérieur, ni d empécher qu’ elle ne soit soumise a des influen-
ces culturelles étrangeres. |l s agissait plutdét de prévoir une
procédure tout afait éthique laissant au marché la possibilité de
fonctionner librement sans réglementation gouvernementalein-
due ni protection inutile et méme nuisible des entreprises cana-
diennes. Le gouvernement aurait di vérifier s'il s'agissait de
belles paroles ou d’ un engagement véritable.

Ledébat qui s’ ensuivit aurait d0 étrel’ occasion d’ apporter des
précisions sur laparticipation du ministre, maiscan’apas étéle
cas. Aulieudecela, legouvernement aimposélacléture, cequi a
eu pour effet de laisser planer un doute sur le jugement du
ministre. Sur quels critéres éthiques a-t—il fondé ses décisions?

Enoctobre 1994, uneaffaired’ influenceindue aété soulevéea
proposdel’intervention du ministre dansun dossier relatif aune
demande de permisau CRTC. Mémele premier ministreaadmis
alors s étre trompé et avoir commis une erreur de jugement.
Voilaun autre cas oul I’ existence de lignes directices en matiere
d’ éthique nous aurait épargné bien des tracas.

Ses gestes compromettent I'intégrité du gouvernement, de
méme que celle du processus décisionnel du CRTC. Organisme
quasi judiciaire, le CRTC doit rester indépendant du gouverne-
ment. Le 31 octobre 1994, le premier ministreadit ceci: «Quand
une requéte est envoyée au CRTC, ¢’ est un document public.»

De septembre 1993 aoctobre 1994, le CRTC atenu 18 audien-
ces publiques. 1l aregu 15 422 lettres favorables aux deman-
deursdepermis. Soixante—douze provenaient de parlementaires,
tous partis confondus. Des démarches ont été faites par des
députés libéraux, y compris des ministres, des députés du Bloc
québécois, des réformistes, des néo—démocrates, des conserva-
teurs et un indépendant. Je souléve la question ici parce que
personne ne disposait de lignes directrices. Face aux 15 422
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lettres favorables aux demandeurs de permis, la Chambre ne
disposait pas de lignes directrices qui lui auraient permis de
trancher la question.

Le premier ministre a dit encore: «De toute évidence, ce
n' était pas aussi grave que de téléphoner aun juge. Le probleme
qui se pose, ¢’ est celui des ministres qui doivent en plusremplir
leurs fonctions de parlementaires élus pour représenter leurs
électeurs. C’est ainsi que les relations avec les tribunaux admi-
nistratifs sont beaucoup plus complexes que celles touchant les
tribunaux ordinaires.» Le premier ministre aégalement dit: «J ai
aussi apprisune legon. Mon gouvernement a beaucoup fait pour
donner aux ministres des directives claires sur la maniére de
faireleur travail et d’ éviter lesconflitsd’ intéréts. 1| anotamment
proposé, en juindernier, unprojet historiquedereglesd’ éthique,
maisil m’' apparait maintenant évident que les directives concer-
nant les tribunaux administratifs n’étaient pas suffisamment
claires ou compl étes.»

(1700)

Lepremier ministrereconnaissait déjalanécessitéd’ avoir des
lignes directrices sur I éthique a la suite des actes douteux du
ministre du Patrimoine canadien.

Bien qu’ un conseiller en éthique aidele premier ministre, rien
ne suggéere vraiment que de véritables directives dictent une
ligne de conduite précise au ministre du Patrimoine canadien ou
méme aux autres ministres.

L e ministredu Patrimoine canadien aenfreint les principesde
justice de fagon évidente et flagrante. Le ministre a continué de
ternir saréputation. Laencore, sur quels critéres éthiques a—t—il
fondé sa décision?

Le troisieme fiasco dans lequel ce ministre a été impliqué a
entrainé la démission du président de la Société Radi o—Canada.
Incapable d  accepter pluslongtemps quetoute I’ information sur
I avenir de Radi o—Canada ne soit pasdivulguée, M. Tony Mane-
raaquitté son poste, Une rencontre secréte entre des représen-
tantsdelasociétéd’ Etat et leministére du Patrimoine canadiena
donné lieu al’ échange d'information financiére qui ne figurait
pas dans le budget ou dans les prévisions budgétaires que le
gouvernement venait derendre publiques. Leministre arépondu
de fagon hargneuse aux questions qui lui étaient posées a la
Chambre et il s'est embourbé dans des attaques personnel les et
des insinuations malveillantes.

Pendant lapériode des questionsdu 1& mars 1995, j’ ai déclaré
ce qui suit: «Le ministre a des plans secrets pour I’ avenir de la
SRC qu'il s'est bien gardé de dévoiler. Pourquoi le ministre
n' a—t—il pas communiqué cette information aux Canadiens?» La
réponse du ministre: «Monsieur le Président, notre collégue
manquede chance. Son adjoint n’ est pas meilleur commeattaché
de recherche qu'il nel’ était comme candidat dans Ottawa—Va
nier.»

Sous I’ effet de la pression qu'il subissait, le ministre a eu
recours aune tactique qui vaal’ encontrede I’ esprit d’' ouverture
et de franchise promis dans|e livre rouge pour rendre aux Cana-
diens leur confiance dans |e systéme parlementaire et les politi-
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ciens. Bassesses et absence de directives claires pour aider ce
ministre. Il s'est embourbé de fagon odieuse.

C’ est ce qui nous amene aux déboires actuelsdu ministre. On
sait que le Cabinet a tenté de renverser la décision du CRTC
d’ exempter lesentreprisesdedistribution par satellite au Canada
qui utilisent un satellite canadien de I’ obligation d’obtenir un
permis. On croit aussi que le ministre a exercé une influence
indue et s est rendu coupable d'ingérence dans ladécisiond’ In-
vestissement Canada, en ce qui concerne |’ achat de MCA par les
Bronfman, qui possédent la société Seagram.

Le fait d'avoir mangé en compagnie des intéressés a Los
Angeles est une autre grave erreur de jugement de ce ministre.
Personneneviendramedirequecetteinvitation danslesbureaux
deladirectionde M CA n’ est paslerésultat d’ uneffort considéra-
ble plutét qu’ un simple moment de détente pour le ministre,
durant le congé de Paques, comme on |’ a dit.

Cequi est encoreplusgrave, ¢’ est que legouvernement fait de
I"ingérence et pratique en fait du favoritisme a I’endroit de
certaines entreprises, sous le couvert de la concurrence. En
prenant une décision en faveur de Power Corp., le Cabinet ne
semblait pas se rendre compte que celadéclencherait des hostili-
tés entre cette société et le consortium canadien de radiodiffu-
sion directe Expressvu Inc., qui entretient justement des rela
tions étroites avec le CRTC.

Ceque|’ essaie dedémontrer, ¢’ est qu’il nous faut absolument
des lignes directrices en matiére d’ éthique, qui s appliquent a
nous tous a la Chambre, pour que nous soyons en mesure de
remplir nos fonctions de représentants des Canadiens selon des
principes professionnel s, éthiques et moraux bien établis.

Laréputation et lacrédibilité du ministredu Patrimoine cana-
dien sont en lambeaux. I est évident que le contenu du livre
rouge des libéraux n’ est plus que du bavardage vide de sens.

Aux derniéres élections, les Canadiens ont montré qu’ils en
avaient assez du comportement des politiciens qui forment les
gouvernements. Ils se sont débarrassés de ceux qui nelesconsul-
taient pas, qui netenaient pascomptedeleurspointsdevue et qui
essayaient de régler a huis clos des éléments majeurs de la
politique gouvernementale.

Téachons de nous assurer que ce comité permanent tiendra
compte, dans ses délibérations, du point de vue des Canadiens
ordinaires. Nous devons créer un gouvernement vraiment repré-
sentatif ou lasagesse delapopulation serarespectée et protégée.
Nous n’avons rien a gagner a ne pas écouter ceux gque nous
représentons. Nous risquons tous de perdre encore un peu du
respect du public.

(1705)

Les principes éthiques que nous appliquons dépendent de
I’idée que nous avons de nous—-mémes. Si |e gouvernement com-
menceas’ organiser activement et aréaliser nosgrandsobjectifs,
les politiciens acquerront la réputation d’ un groupe qui fait des
promesses et prend desengagementsqu’il aacoeur detenir par la
suite. C’est ce que les Canadiens attendent de nous.

M. Peter Milliken (Kingston et lesTles, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai une question & poser a la députée. Dans son
discours, elleadit qu’ elleappuyait lamodification présentée par
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leBloc qui supprimerait toute référence au Sénat danslamotion.
Elle semble considérer |es sénateurs comme des non—parlemen-
taires, puisqu’elle dit que seuls les membres du Parlement élus
ont ledroit de participer ace processus et qu’ eux seulsdevraient
étre assujettis aux lignes directrices.

L ai sse-t—€lle entendre que les membres de I’ autre endroit ne
devraient pas avoir de lignes directrices si |laChambre des com-
munes en adopte? Par conséguent, estime-t—elle équitable que
lesmembres de cette Chambre soient assujettisacertaineslignes
directrices, alors que ceux de I'autre endroit seraient libres
d’ exercer des activités commerciales ou defaire tout ce qui leur
plait? Est—ce lala position de son parti?

Mme Brown (Calgary—Sud-Est): Monsieur le Président, je
crois avoir nuance cette observation au tout début de mon expo-
sé, lorsquej’ai dit que les sénateurs sont des représentants nom-
més. Comme ils ne sont pas élus, ils devraient élaborer leur
propre code d’ éthique.

Nous avons fait campagne en préconisant un changement
radical dans le Sénat. Nous croyons a un Sénat égal, efficace,
mais élu. N’ étant pas élus et en tant que représentants nommes,
les sénateurs doivent élaborer leur propre code d’ éthique, car
leurs contacts avec les lobbyistes sont différents de ceux des
parlementaires. Il est a espérer que c’est du moins ce qui se
produiraalasuite del’ adoption de ces nouvelleslignesdirectri-
ces.

La question du député est presque hors de propos lorsgu’ on
compare les parlementaires, qui sont élus par la population
canadienne, et les sénateurs, dont la plupart sont nommés par
favoritisme et ont des liens trés puissants avec | e gouvernement
de |’ heure.

M. Milliken: Monsieur le Président, en faisant ses observa-
tions, ladéputéeamentionnéqu’il n’ existait pasde lignesdirec-
trices. Sait—elle qu'il en existe toute une série sur les conflits
d'intéréts et qu’ elles ont été rédigées al’intention des ministres
d’ Etat et des secrétaires parlementaires de cette Chambre? A—t—
elle vu ce document? Sinon, je me ferais un plaisir de lui en
remettre un exemplaire.

Mme Brown (Calgary—Sud-Est): Monsieur le Président, je
serais ravie de recevoir le document, mais, d’ aprés les mesures
gu'il a prises jusgu’a maintenant, il est évident que méme le
gouvernement nel’a pas lu.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
j’ai écouté trés attentivement le discours de ladéputée de Calga
ry—Sud-Est.

Jauraiscru que le parti de ladéputée, en raison du vif intérét
gu’il porte au financement et aux codts du gouvernement, aurait
demandé aexaminer lerendement des sénateurs et a sedemander
si les Canadiens en ont pour leur argent a ce chapitre. Je ne
comprends pas du tout la position que |a députée a défendue.

La députée a ensuite abordé la question du code d’ éthique.
Uneauravient de ce cbté-adelaChambre. La députée a—t—€lle
jugé conforme a I’ éthique de discuter cette motion n® 24, qui
traite d’' un aspect trés précis de I’ éthique et de la conduite des
députés et des sénateurs, tout en consacrant presque tout son
temps al’ élaboration d’ un discours politique visant a répriman-

der le gouvernement? Je suis d'avis qu’ elle n’a apporté aucun
argument positif au débat.

Mme Brown (Calgary—Sud—Est): Monsieur le Président,
avec tout le respect que je dois au député, je dirai qu’il a mal
entendu mon discours, S'il croit que je n'ai aucun argument
positif aapporter au débat. C’ est labase d’ un code d’ éthique que
j’a tenté d' élaborer.

Quatre éléments viennent a I’ esprit lorsqu’ on examine une
question touchant a1’ éthique. Quand on s  appréte a prendre une
décision pour régler un probléme, on sait que les autres ont des
solutions a proposer. Ils savent qu'il y a des gens qui font les
choses commeilsont dit qu'ilslesferaient. Enfait, quand vient
le moment, il arrive parfois que les gens ne font pas vraiment ce
gu'ilsavaient dit qu'ils feraient. Il arrive souvent qu’ on veuille
fairequel que chose, maisqu’ on nelefassepasouqu’ onnepuisse
pas le faire pour une raison ou pour une autre. Tels sont les
éléments que |’ ai tenté de fairevaloir.

(1710)

En ce qui concerne la question du Sénat, j'ai déja dit quele
Sénat est une chambre du népotisme. En ce qui a trait plus
spécifiquement aux lobbyistes, ¢’ est une chambre qui se com-
porte différemment de la Chambre des communes. Comme les
sénateurs ne sont pas des élus, j’estime qu’ils devraient se dé-
brouiller pour mettreau point leur proprecoded’ éthique. Ce sont
degrandsgarconset degrandesfillesqui devraient étre capables
de juger eux—mémes leurs activités sans avoir besoin qu’ on leur
dise quoi faire.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, ¢’ est pour moi un honneur de participer
au débat sur cette motion. Jetiensaféliciter le gouvernement de
prendre des mesures pour faire adopter un code d’éthique a
I’intention des parlementaires. Si |” histoire nous a appris quel-
gue chose, c'est que la Chambre doit reconnaitre la nécessité
d’ adopter un code d’ éthique et qu’ elle doit savoir que les Cana
diens attendent de nous un comportement conforme a celui—ci.
J espére que pareil code sera élaboré et qu'il sera efficace.
J espéerequ’il seraassorti de pouvoirs, contrairement au conseil-
ler en éthique nommé par le premier ministre, et qu'il ne se
résumera pas a une liste de suggestions diluées constituant un
simple exercice de relations publiques sur les mesures que le
gouvernement est censé prendre au sujet de I’ éthique.

Je suisinquiet parce que le gouvernement actuel n’ arespecté
aucun de ses engagements du livre rouge ayant trait a une admi-
nistration publique plus transparente et respectueuse d’ un code
d’ éthique. L’idée d’un code d’ éthique destiné a aider les parle-
mentaires dansleurs relations avec les lobbyistes est excellente,
mais je doute sérieusement de la volonté du gouvernement d'y
donner suite en proposant des lignes directrices efficaces.

Prenons I’ exemple du conseiller en éthique. Au lieu de dés-
igner un conseiller indépendant ayant des comptes a rendre au
Parlement, commelepromettait lelivrerouge, le premier minis-
tre a décidé que I’ éthique resterait une question interne, exami-
née derriére des portes closes. En faisant rapport seulement au
premier ministre, leconseiller en éthiqueaperdul’indépendance
et I’objectivité qu’il semblait avoir. Cette lacune est ressortie
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lors du scandale qui a entouré I’intervention du ministre du
Patrimoine canadien auprés du CRTC.

Il 'y a des précédents voulant que les titulaires de postes
comme celui du conseiller en éthiquerel event delaChambre des
communes. Le commissaire aux droits de la personne, le direc-
teur général des élections, le vérificateur général et le commis-
sairealaprotection delavieprivée ont tousdescomptesarendre
alaChambre, non au gouvernement. Ils ne sont pas comptables
au Cabinet ni au premier ministre, maisbien alaChambre. Voila
qui est important.

Dans tous les cas, il est clair que ces responsables doivent
maintenir une certaine indépendance al’ égard du gouvernement
s'ils veulent s acquitter de leurs fonctions correctement et en
toute objectivité. On peut en dire autant du conseiller en éthique
et de tout genre de code d’ éthique al’ usage des parlementaires.

Ce qui me préoccupe, ¢’ est que le gouvernement voulait don-
ner une apparence d’ éthique sansvraiment rien changer au fond.
C'est laseuleexplication quejevoie aladécision dene pasfaire
du conseiller en éthique un haut fonctionnaire du Parlement. Les
parlementaires forment un groupe trés sélect. Tout n’est pas
parfait, loin de & En étant un haut fonctionnaire indépendant, le
conseiller en éthique serait en mesured’ assurer labonne condui-
tedesparlementaireset cesserait d' étre, commec’ est lecasence
moment, le chien de salon du premier ministre.

Malgré tous |l es beaux discours sur la transparence du gouver-
nement et sur |I'indépendance accrue des députés de I’ arriere—
ban, le gouvernement perpétue la tradition du secret et de la
discipline de parti. Jai vu plusieurs ministériels souscrire a
certaines idées formul ées par des députés de ce coté—ci, puis se
rétracter et serrer les rangs au moment du vote, lorsqu’il s agis-
sait de voter a la Chambre ou au sein d’un comité, lorsqu’il
s'agissait d’ approuver des rapports de comités. Ce n’ est pas ce
gu’' on peut appeler une démocratie active, authentique, on est
loin d’ une démocratie représentative.

Nos débats ala Chambre a propos du contréle desarmes afeu
sont un bon exemple de la transparence politique aux yeux du
gouvernement. L orsque certains ministérielsont préféré, enleur
ame et conscience, représenter lesvuesde leurs électeurs quede
faire ce que leur demandait la hiérarchie du parti, on les a
réprimandés. Héoui! Onlesaréprimandéspour avoir oséfairece
que leur demandaient les électeurs qui les ont envoyés ici, qui
paient lesfactures, qui paient nos salaireset qui paient mémenos
pensions.

(1715)

Voila pourquoi je tiens a ce que le code d’ éthique soit congu
minutieusement et correctement. Le gouvernement ne s'est pas
montré proactif en matiére d’ éthique. Si nous rédigeons un bon
coded’ éthique, celaconférerapeut—étre un caractére pluslégiti-
me au poste de conseiller en éthique.

Onn'insisterajamaisassez sur I'importancede ce coded’ éthi-
que. De toute évidence, le gouvernement a besoin de lignes
directricespour traiter avecleslobbyistes. Lescandal edel’ aéro-
port Pearson est peut—étrel’ exemple parfait d’ une activité secré-
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te contraire a I’ éthique. Le gouvernement conservateur précé-
dent avait commencé a conclure des accords en cachette et le
gouvernement actuel I'aimité.

Il'y aaussi toute la question des accords entre José Perez, le
sénateur De Bané et |a Soci été canadi enne des postes. En traitant
avec le CRTC, le ministre du Patrimoine canadien a déja donné
lieu alacontroverse et il le fait encore ces jours—ci.

Lanécessitéd adopter un code d’ éthique est évidente. J espe-
re simplement que les libéraux ont assez de courage politique
pour mettre de coté leur intérét et celui deleurs amis et de leurs
proches, et pour rédiger un code efficace et complet.

Méme si le fait de confier la rédaction du code a un comité
constitue uneamélioration par rapport al” habitude du Cabinet de
procéder a huis clos, la composition de ce comité m'inquiéte.
D’aprés moi, les sénateurs devraient en étre exclus. Je vais
prendre quelques minutes pour expliquer pourquoi cela m'in-
quiéte.

Demander aux sénateurs de participer alarédaction d’ un code
d’ éthique régissant les conflits d’intéréts, ¢’ est un peu comme
charger des aliénés de gérer |’ asile, ou encore comme nommer
descriminelsviolentsalacommissiondeslibérationscondition-
nelles. Cela n’a tout simplement pas de bon sens. Je ne com-
prends pas que le gouvernement libéral préconise unetelle sotti-
se.

Je n’ entends faire aucune proposition sans fournir de faits a
I”appui. Il n'y apassi longtemps, un premier ministredu nom de
Mulroney abourréle Sénat en nommant huit sénateurs. Pourquoi
at-il fait cela? C'est cequi lui apermisdefaireadopter [aTPS.

Quesepasserait—il si certainsdessénateursqui ont acceptéles
postes ajoutés aux 104 prévus se retrouvai ent membres du comi-
té? Cela m'inquiéte un peu. Que se passerait—il si I’un de ces
sénateurs, |I” honorable Eric Berntson de |a Saskatchewan, faisait
partiedu comité?C’ est lui qui adit: «Jamais, je n’ accepterai une
nomination du gouvernement. Je refuse ce genre de nomina
tion.» Une ou deux semaines plus tard, Brian Mulroney Iui a
demandé: «Accepteriez—vous d’ occuper un siege au Sénat pour
m’ aider afaire adopter [laTPS?» Il arépondu: «Bien slr, puisque
celam’ assure le confort pour le reste de mes jours. J accepte de
vous rendre ce service.» Le gouvernement libéral se porte ala
défense de telles mesures. Je suis scandalisé.

Je voudrais mentionner un autre membre de ce groupe de
sénateurs spécialement sélectionnés. Il afallu ajouter des chai-
ses au Sénat pour les accueillir. 11 s'agit de I"honorable John
Buchanan. Il avait laréputation d’ étre le meilleur collecteur de
fonds de toute la région de I’ Atlantique. Est—ce la le genre de
personne que nous voulons voir siéger aun comité pour discuter
d’un code d’ éthique, un code régissant les conflits d’intéréts? Je
trouve stupéfiant de voir que les libéraux suggérent et préconi-
sent une telle idée.

Je mentionnerais encore deux autres membres de |’ autre en-
droit: les honorables Guy Charbonneau et Michel Cogger. Je me
rappelle avoir vu leur nom figurer longtemps dans les actualités
et jemerappelleavoir lu quelque chose aleur sujet dans presque
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tous les chapitres de I’ ouvrage de Stevie Cameron intitulé: On
the Take.

Est—ce lale genre de personnes que le député de Kingston et
les lles souhaite voir siéger & un comité chargé d' élaborer un
code d’éthique a I'intention des parlementaires? Je compren-
drais plutot qu'ils fassent I’ objet d' une enquéte, et non qu'ils
soient chargés d’élaborer le code d'éthique. Or, les libéraux
présentent a la Chambre une motion qui leur permettrait de
siéger & ce comité. Cela me parait stupéfiant. C’ est pourquoi je
leur demande deretirer leur motion, de revenir au bon sens et de
se rendre compte de ce qu'ils font.

Il'y aune autre candidate éventuelle pour ce comité. Il s'agit
de Marjory LeBreton. Elle était chargée du service de favoritis-
me politique des conservateurs. C'est elle qui décidait quels
étaient les conservateurs qui méritaient d’ étre nommeés atel ou
tel poste. Elle a peut—&tre méme contribué a établir la liste des
personnes que Brian Mulroney allait nommer au Sénat. Elle a
peut—étre contribué a choisir les six sénateurs spécialement
sélectionnés pour occuper les six sieges supplémentaires, une
décision que le ministre des Transports avait dénoncée a juste
titre. Le ministre des Transports serait—il d’accord pour voir
Marjory LeBreton siéger &aun comité chargé d’ examiner le code
d’ éthique? C’est ce que cette motion permettrait de faire. Je
trouve cela stupéfiant.

Il y aun autre sénateur que je voudrais mentionner, |’ honora-
ble Pierre—~Claude Nolin. C’ était |e copain de Mulroney au Qué-
bec. Il était son principal conseiller dans laprovince de Québec.
Il a accepté sa nomination a la toute fin de I’ére Mulroney,
lorsque tout e pays était en colére contre Brian Mulroney et son
gouvernement et voulait les éjecter.

(1720)
Une voix: Qui était—ce?

M. Hermanson: L'honorable Pierre Claude Nolin. Je crois
qu'il aaccepté sanomination en juin 1993.

Voulons—nous qu'un ami d’un gouvernement que les Cana-
diens vilipendaient a I’ époque fasse partie du comité chargé
d’ étudier le code d’ éthique, qu'il contribue a élaborer le code
d’ éthique auquel nous devrons nous conformer? Je suis outré.
Ja dumal ay croire.

Il est un autre parlementaire, un libéral cettefois, qui pourrait
faire partie du comité: I honorable Allan J. MacEachen. Il est
considéré comme le parrain deslibéraux del’ Atlantique. Il jouit
d’ une réputation qu’ un membre du gouvernement tente d’ acqué-
rir lui aussi.

Un articlede Maclean’sdit ceci: «Vient ensuitele ministredes
Travaux publics, une vraie vedette. Le débit incantatoire et le
souffled’ Allan J. MacEachen, représentant du Cap—Breton qui a
longtemps été ministre libéral, au niveau fédéral, et qui siége
maintenant au Sénat. «Fermez les yeux», dit un observateur qui

connait les deux hommes, «et vous jurerez qu’ Allan J. est [a.» 11
n'existe qu’ un seul Allan J., expliquele ministreavec unricane-
ment agacant.

L’ article ajoute que I" honorable Allan J. MacEachen était le
parrain des libéraux dans|’ Atlantique et trempait sirement dans
le favoritisme. Chose certaine, nous ne voudrions pas de lui au
comitéchargéd’ étudier et derédiger un coded’ éthiqueal’inten-
tion des parlementaires. Leslibéraux entendent pourtant le nom-
mer.

Cecomité pose un autre probléme. En ce moment, le Sénat est
contrdlé par les conservateurs. Je crois savoir que le premier
ministre ne ménage pas ses efforts pour mettre en place ses
propres amis. Le ministre des Transports sait que le Sénat est
contrélépar lesconservateurs, car il adumal arégler I’ affairede
I’ aéroport Pearson.

Les conservateurs s’ inquiétent eux aussi. Quel ques centaines
d’entre eux se sont réunis de |’ autre coté de lariviere le week—
end dernier pour préparer leur stratégie. Leur stratégie? «Com-
ment remettrelamain sur I’ assiette au beurre?Nousn’ avonsplus
beaucoup de nominations au Sénat. Ca nous manque.» I1s prépa-
rent leur stratégie pour reconquérir le pouvoir, s emparer de
|’ assiette au beurre et faire nommer leurs amis au Sénat.

Trop de gens dans |’ entourage de Mulroney convoitaient un
siége rouge au Sénat. Et ce sont a ces gens-laqu’ on confierait la
rédaction d’ un code d’ éthique pour nous, les élus ala Chambre
des communes? Jamaisde lavie. On seretrouverait avec tout un
code d’ éthique.

Les conservateurs qui se sont réunisaHull en fin de semaine
n'ont pas présenté d’excuses aux Canadiens pour les mesures
déplorables qu'ils ont prises lorsqu’ils étaient au pouvair. lls
auraientddlefaire. Ilsnesesont pasexcusésd’ avoir fait grimper
notre dette d’environ 200 milliards de dollars a plus de 400
milliardsdedollars? Et leslibéraux veulent nommer cesgens-a
au comité d’ éthique? Jamais de lavie.

Les conservateurs ont d0 paqueter le Sénat pour imposer la
TPSaux Canadienscontreleur gré. Et ce serait cesgens-aqgu’ on
nommerait au comité d’ éthique?

De concert avec les libéraux, les conservateurs ont rédigé
I” Accord de Charlottetown, ce fameux Accord qui a eu d’ horri-
bles répercussions. L’ accord de Charlottetown prévoyait notam-
ment la double majorité des voix au Sénat sur toute question
relative aux langueset alaculture. Autrement dit, toute question
portant sur les langues ou la culture devait étre approuvée non
seulement par la majorité des sénateurs, mais également par la
maj oritédes sénateursfrancophones. Cen'’ est pasdémocratique.

Lefait que les sénateurs ne sont pas élus n’ est pas démocrati-
gue. Ensuite, qu’ils obtiennent une double majorité pour des
considérations linguistiques et ethniques, ¢ est révoltant. Pour-
tant, les députés d’en face veulent que ces gens-la siegent au
comité d’ éthique. Je suis abasourdi. Je n’arrive pas ale croire.
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Selon I’ Accord de Charlottetown, le nouveau Sénat aurait été
€lu, commenousl|erappellent nosvis—a-vis. Noussavionsquele
Sénat serait élu. Mais qui voudrait de ce genre de Sénat élu?
Quelle personne convenabl e se porterait candidate pour siéger a
cegenrede Sénat?VVoustrouveriez tréspeu de bons candi dats qui
accepteraient de siéger a une chambre ou il faudrait une double
majorité sur toute question relative aux langues et a la culture.
C'est révoltant. Ce n’est pas canadien et ce n’est pas vraiment
démocratique. Pourtant, les libéraux veulent que ces gens—la
siégent au comité chargé d' élaborer un code d’ éthique al’ inten-
tion des parlementaires.

(1725)

L es conservateurs ne se sont jamais excusés d' avoir fait cela.
Les libéraux ne se sont pas excusés pour leur roéle dans|’ Accord
de Charlottetown, mémess'ils étaient deux ou troisavoir clair et
ase prononcer contre |’ accord. Comme d’ habitude, toutefois, la
majorité s'est laissé mener comme des moutons a I’ abattoir et
I’ Accord de Charlottetown a échoué.

Les Canadiens ne sont pas aussi étourdis que beaucoup de
députés d’ en face semblent le croire. lIs voient clair et ont été
renversés par I’ Accord de Charlottetown. Ils ont été renversés
par I"ampleur de ladette accumul ée par lesconservateurs. IIsont
dit quec’ étaitimmoral, quec’ était mal. A causedecela, ilsn’ont
€élu que deux conservateurs aux derniéres élections. Ils ont aussi
contesté la TPS. Lorsque deux ou trois conservateurs ont dit
gu’ilsvoteraient contrelaTPS, ilsont été punisdelamémefacon
que leslibéraux qui ont voté contre lamesure sur le contrdle des
armes afeu. Il N’y aaucune différence entre les libéraux et les
conservateurs. |s défendent tous les mémes principes. Ai—jedit
«principes»? Je ne crois pas qu’ils défendent quelque principe
gue ce soit. C’est révoltant.

Et ce sont ces gens-la qui prétendent rédiger un code de
conduite, un code d’ éthique al’ intention des parlementaires! Je
n'y crois pas.

Le Sénat a certes besoin d'un code de conduite. Le député de
Kingston et les |1es nous accuse de ne pas vouloir que les séna-
teurs soient assujettis a un code d’ éthique, qu’ils soient obligés
de rendre des comptes. Ce qui importe, c’est qu’ils rendent des
comptes au peuple canadien. Et celan’ arriverapastant que nous
ne modifierons pas la Constitution. Au lieu de supprimer le
Sénat, on devrait peut—étre faire que les sénateurs cessent d’ étre
nommeés. Ce serait peut—€tre un pas dans la bonne direction.

Ja parlé assez longuement de cette question et je veux
conclure avant que mon temps ne soit écoulé. Je tiens a dire
clairement ala Chambre que, oui, nous avons besoin d'un code
d’ éthique. Nous devons savoir quel genre de rapports entretenir
avec les lobbyistes. C'est important. Ce qui est sr, cependant,
¢’ est que nous ne voulons pas de conseils de |’ ancienne bande
conservatrice. Ce serait un désastre. Les Canadiens peuvent
s’ attendre a beaucoup plus de cet endroit. Nous ne devons pas
appuyer lacréation d’ un comité mixte chargé d’ examiner I’ éthi-
gue et le code a cet égard.
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Leslibéraux ont peut—€tre vu leur erreur. Jesaisqu’ilsont fait
beaucoup de vacarme en face parce qu’on leur a dit qu'ils de-
vaient appuyer cette motion. Comme il s'agit d'une ligne de
conduite proposée par le parti ministériel, ilsn’ont pas le choix.
Ils devraient toutefois prendre du recul pour un instant et réflé-
chir logiquement a ce qu'ils font. Ils appuient les anciennes
fagons de faire des conservateurs et agissent comme eux.

Iy a, en face, plusieurs nouveaux députés dont laréputation
n'a pas été entachée par les anciens gouvernements conserva-
teurs et libéraux. Le moment est peut—étre venu pour eux de se
prononcer, au moment du vote, contre une mesure qui n’est pas
souhaitable. Pour unefois, qu’ilsfassent quel que chose de bien,
guelque chose qui ne soit pas motivé simplement par leur intérét
personnel ou par celui du Parti libéral ou de la Chambre des
communes, mais bien par I’intérét des Canadiens.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—€lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Le président suppléant (M. Kilger): Le vote porte sur
I’amendement. Plait—il ala Chambre d’ adopter I’ amendement?

Desvoix: D'accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de I’amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
|’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:
Leprésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.
Apres |’ appel du timbre:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle45 du Reglement, |e vote sur laquestion dont la Chambre est
saisie est reporté ademain, a 17 h 30. Le timbre ne sonnera pas
plus de 15 minutes.

(1730)

LALOI SURL'ENREGISTREMENT DESLOBBYISTES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 28 avril, de la
motion: Que le projet de loi C-43, Loi modifiant la Loi sur
I” enregistrement des |obbyistes et d’ autres|ois en conséquence,
soit lu pour latroisiéme fois et adopté.
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M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, ¢’ est
avec grand plaisir que je prends la parole aujourd hui pour
m’ opposer alaLoi sur I’ enregistrement des |obbyistes.

Lorsque Calvin Coolidge était gouverneur du Massachusetts
avant de devenir président des Etats-Unis, lacommunauté pol o-
naise locale voulait qu’'il nomme I'un des leurs a un poste de
juge. Unefemme, unelobbyiste, est venuevoir le futur président
defaconréguliére. Ellel’ aharcelépour qu’il fasse cette nomina-
tion. Elle est venue réguliérement & son bureau, maisjamaiselle
n'aréussi alui arracher lanomination. Enfin, une délégation de
notables au grand complet est venue le voir a son bureau pour
tenter de le persuader de faire la nomination en cause.

Quand les notables sont entrés dans son bureau, M. Coolidge
S'est assiset s’ est misafixer le plancher. Aprés un interminable
silence, il a dit: «<Nouvelle moquette», et toute la délégation a
déclaré avec empressement quec’ était en effet une merveilleuse
nouvelle moquette et qu’il en avait eu pour son argent. Aprésun
certain temps, il adit: «<Elleacoltétréscher.» Ladélégation|’a
de nouveau assuré que c’ était une trés belle moquette et qu’il en
avait eu pour son argent. Enfin, il alevé latéte et a dit: «Une
femme a usé I’ ancienne en essayant d’ obtenir la nomination de
votre juge.» Les notables sont partis.

Le méme Calvin Coolidge a écrit dans ses mémoires que
lorsqu’ on est en politique, neuf personnes sur 10 qui viennent
nous voir pour obtenir quelgque chose ne devraient pas I’ avoir.
«Si vous les ignorez, dit-il, aprés trois ou quatre minutes, ils
n'auront plusrien adire et s'eniront.»

Si M. Coolidge était toujours en poste, nous n’ aurions peut—
étre pas besoin d'une loi sur I’enregistrement des lobbyistes.
Nous n’ aurions peut—étre pas besoin d’une telle loi. Si M. Coo-
lidge était en poste, nous n’ aurions peut—&tre pas besoin d’un
conseiller en éthique. |1 était son propre conseiller en éthique, et
il savait srement comment régler le cas des lobbyistes.

Calvin Coolidge necroyait pasquec’ était I’ affaire du gouver-
nement de saisir les biens du commun des citoyens pour les
redistribuer a ceux qui crient le plus fort. Mal heureusement—je
le dis d’une maniére judicieuse—nous avons fait beaucoup de
progres depuis. Nos gouvernements dépensent d’ énormes som-
mesd’ argent. Notre gouvernement fédéral dépense 160 milliards
de dollars par année, ce qui veut dire que quiconque réussit a
convaincrelegouvernement delui fairedesfaveurs, aussi petites
soient—elles, peut devenir trésriche.

On peut obtenir beaucoup du gouvernement si I’ on sait com-
ment s'y prendre. Nos gouvernements réglementent constam-
ment |’ économie. Si I’on peut obtenir du gouvernement qu’il
modifie laréglementation en sa faveur, celapeut étre plus avan-
tageux que d’ embaucher un meilleur employé ou de trouver une
meilleure fagcon d’accomplir une tache. Nous avons vu cela
récemment avec les changements apportés a la réglementation
dans le domaine de laradiodiffusion. Méme lorsque |le change-
ment de politique est bon, nous devons nous préoccuper de la
fagon dont les choses ont été faites. Le gouvernement a simple-
ment trop de faveurs a sa disposition.

Lorsquelesgensfont dulobbying auprésdu gouvernement, ils
veulent presque toujours quel que chose qu’ils pourraient obtenir
en s'adressant aux Canadiens. Ils peuvent venir chez moi et me
demander desdons pour lesdiversesentreprisesqu’ilscherchent
afinancer. |ls peuvent s adresser a d’ autres Canadiens, mais la
plupart d’entre eux leur fermeraient probablement la porte au
nez. Que font—ils alors? Ils viennent & Ottawa pour faire du
lobbying auprés du gouvernement afin d’ obtenir les fonds dont
ils ont besoin.

L’ attrait du gouvernement, ¢’ est sa force. Nous pouvons voir
comment le gouvernement peut donner & ces gens ce qu'ils
veulent parce que le gouvernement ales moyens et le pouvoir de
forcer les Canadiens & lui verser une partie de leur revenu sous
forme d’'impdts et de prendre ensuite cet argent pour le redistri-
buer aux gens qui viennent faire du lobbying a Ottawa.

Il 'y a une armée de lobbyistes qui essaient d’influencer le
gouvernement. Celaveut dire que nous avons besoin de | oi s pour
les réglementer. Malheureusement, cette mesure |égislative
n’est pas ce qu'il nous faut. Elle ne définit pas le lobbying de
fagcon assez stricte et permet aux gensdefaire du lobbying pour &
peu prés n’importe quoi.

C’est encore pire lorsqu’il est question d' un conseiller en
éthique. C’ est honteux que nous ayonsbesoind’ untel conseiller.
J aimerais beaucoup mieux que nous ayons des politiciens qui
savent la différence entre le bien et le mal. Je pleure le jour ou
nous sommes passés de la morale al’ éthique. Les choses n’ ont
cessé de se détériorer depuis ce temps.

(1735)

Si nousdevonsavoir un conseiller en éthique, ayons—en un qui
soit indépendant. Ayons le conseiller en éthique dont il est
question dans le livre rouge, celui qui rend compte directement
au Parlement. Ayons un conseiller en éthique qui peut dire au
premier ministre qu'il se trompe sans craindre d’ étre congédié.
Essayonsde chasser lesvautoursqui tournent autour delacolline
du Parlement en espérant pouvoir s’ envoler avec une bouchée de
notre budget gonflé.

N’ oublionspasque, s'il y atant degensqui cherchent aobtenir
des faveurs du gouvernement de toutes sortes de fagons, ¢’ est
gue legouvernement est devenu trop gros. N’ oublionspas quele
gouvernement ale pouvoir de récompenser ses amis et ceux qui
I"implorent, quelque chose qu’il ne devrait tout simplement pas
faire. Travaillons pour remettre le gouvernement a sa place.

N’oublions pas que, si les hommes étaient des démons, il
serait impossible d avoir un gouvernement, mais que, s'ils
étaient des anges, il serait inutile d avoir un gouvernement.
N’ oublions pas que, du point de vue de la philosophie politique,
la grande question n’ est pas de déterminer qui aura le plus gros
morceau, mais bien comment e gouvernement peut étre assez
fort pour protéger lavie, leslibertés et les biens de ses citoyens
sans étre assez fort pour les menacer. Nous n’ aurions pas alors a
nous préoccuper de savoir qui le Cabinet rencontre aujourd’ hui,
qui aunliendeparentéaveclepremier ministre, et ainsi desuite.
Ce serait la une vraie réforme en matiéere d’ éthique et de lob-
bying.

Rejetons le projet de loi C—43 et entreprenons cette vraie
réforme.
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M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord, Lib.): Monsieur le
Président, je suistrés heureux d' apporter mon appui au projet de
loi C43 tel que modifié.

LaLoi sur I'enregistrement des |obbyistes est une nouvelle
initiative du gouvernement qui garantiral’ honnétetéet I’ intégri-
téau seindu gouvernement. C' était d'ailleurslaun despiliersde
laplate—-formelibéralequi était présentée dansnotrelivrerouge.
Je suis heureux de constater que mes vis—a-vis se sont enfin
rendu compte que ce livre constituait une bonne référence.

Jetiens, en passant, aféliciter lesmembres du Comitéperma
nent de I'industrie, présidé de fagon trés compétente par le
député de Fundy—Royal, pour son excellent rapport intituléfort
apropos Rebétir la confiance.

Jai eu le privilege d apporter ma modeste contribution aux
travaux de ce comité. |l était évident, pendant ces travaux—et
mon impression a été renforcée depui s—que le comité, composé
demembresdetouslespartispolitiques, nenégligerait rien pour
renvoyer ala Chambre des communes un projet de loi garantis-
sant que les gouvernements, |I'actuel et les futurs, resteront
honnétes, ouverts et responsabl es. L es citoyens n’ en demandent
pas moins.

Jai dit queletitredu rapport, Rebatir la confiance, était fort a
propos. Jusgqu’ aux derniéres él ections fédéral es, nosinstitutions
nationales et notre processus politique, voire le Parlement lui—
méme, suscitaient un niveau de cynisme encore jamais atteint.
Lescitoyensvoyaient queleur systemes’ érodait et ne lesservait
plus eux, mais servait justement ceux qui devaient étre les servi-
teurs. C'est pourquoi I'intégrité du gouvernement a été un élé-
ment important de la campagne libérale en 1993.

Tenant sa promesse, le premier ministre aréitéré saposition
en déclarant, lorsqu’il aouvert e débat sur le projet de loi C—43,
gue sa plus haute priorité consistait a restaurer la confiance des
Canadiens dans leurs institutions. 1l a déclaré que le cynisme
finissait par miner le fonctionnement du Canada, qu’il érodait la
détermination de la nation a travailler pour faire un pays meil-
leur. Le premier ministre reconnaissait ainsi toute |I’importance
gue revét la confiance publique pour laréussite d’ un gouverne-
ment. Et nous sommes tous d’ accord avec | ui.

Les Canadiens se souviendront que peu aprés le début du
mandat du gouvernement, le contrat d’ acquisition des hélicopte-
res EH a été annulé, comme il avait été promis. Un programme
national d’infrastructure d’ unevaleur de six milliardsdedollars
a immédiatement été mis sur pied en collaboration avec les
provinces et les municipalités, comme promis. La surpéche par
les flottes étrangeres, qui menacait nos stocks de poisson déja
mal en point, a été arrétée, comme promis.

(1740)

Un dernier point et non le moindre, le nouveau programme
«Transfert social canadien» régissant les futurs transferts entre
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le fédéral et les provinces a été annonce afin de préserver et de
renforcer le régime d’ assurance-mal adie, comme promis.

Nous avons montré aux Canadiens que I’ intégrité ne peut étre
préservée seulement par des mots. Elle doit revétir une forme
d’action claire et décisive. Elle doit devenir le fondement de la
fonction publique, une habitude qui tienne & coeur atout gouver-
nement. Depuisson arrivée au pouvoir, legouvernement libéral a
bien fait comprendre que I’intégrité des institutions de notre
pays n’ était pas avendre.

Legouvernement et e Parlement se sont engagés aservir tous
lesCanadiens. Le projet deloi C—43 est une preuveincontestable
de plus de la détermination du gouvernement.

De quelle fagon le projet de loi C43 va—t-il restaurer et
consolider la confiance du public dans |’ intégrité de nos institu-
tions national es? De plusieursfagons: en nommant un conseiller
en éthique, en habilitant ce conseiller & mettre au point un code
dedéontologie al’ intention deslobbyistes et en veillant ace que
les lobbyistes soient obligés par laloi de se conformer ace code.

En insistant afin que le code de déontol ogie soit examiné par
un comité parlementaire avant de prendre pleinement effet, nous
nous assurons qu'’il est tenu compte dans le code de tous les
points de vue politiques. En exigeant que le conseiller enquéte
sur les infractions au code et présente au Parlement un rapport
détaillé sur chaque affaire, nous nous assurons qu'il n'y aaucun
camouflage. En obligeant le conseiller & présenter un rapport au
Parlement tous les ans, nous I’ obligeons & faire preuve de dili-
gence en permanence.

Certains députés de I’ autre coté ont avancé que le code de
déontol ogie proposé n’ était pas un texte réglementaire et n’ était
pas exécutoire devant la loi. C'est un document de loin plus
important que laloi. Les codes de déontol ogie de diverses asso-
ciations professionnelles et de certaines professions se sont
révél ésdes outils efficaces pour garantir une conduite exemplai-
re de la part des membres de ces associations ou de ces profes-
sions. Je suisslr quelesreprésentants élusreléveront le défi que
posera ce nouveau code de déontologie.

Certains députés de |’ autre coté ont aussi avancé que lanomi-
nation du conseiller en éthique par décret n’ était pas un proces-
sus tellement indépendant. Je rapelle aux députés d’ en face que
je crois beaucoup plus que celaal’intégrité de nos citoyens et a
celle des gens nommeés, de ceux qui occupent une fonction grace
au processus de nomination. Un exemple classique est celui de
notre systéeme judiciaire. Notre Cour supréme en est un autre.

Le processus d entrée en fonction est bien moins important
que I'intégrité des titulaires. 1l ne faut donc pas préjuger de
I’intégrité de notre conseiller en éthique.

D’ autrescolleguesdu cété du gouvernement ont déjaparl édes
nombreux aspects positifs du projet de loi C-43, y compris
I’ obligation de déclaration. Les honoraires et |e financement du
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gouvernement, dans le cas des associations, devront étre décla-
rés.

Jevoudraisrappel er unefoisdeplusamescolléguesd’ enface
et a tous les collegues de la Chambre, que, depuis 1993, nous
avonsregagnéunebonnepartiedelaconfiancedu public. Depuis
1993, I" humeur des Canadi ens est passée du cynismeal’ optimis-
me.

La population canadienne a fait confiance au gouvernement
libéral. Je suisfier d’ appartenir au gouvernement. || anon seule-
ment revivifiénotre économie, il aaussi réduit le déficit fédéral,
créé des emplois, rétabli les institutions et les infrastructures
publiques et restauré I’ intégrité du gouvernement.

L’intégrité régne & nouveau dans lafonction publique et nous
avons tous profité de ce changement. Le Parlement est le plus
haut tribunal du pays, une tribune ou tous les Canadiens, riches
ou pauvres, hommes ou femmes, jeunes ou vieux, peuvent se
faire entendre avec une égale force.

(1745)

Ondit que les parlementaires devraient refléter les craintes et
les espoirsdeleurs électeurs d’ aujourd’ hui et de demain. Jesuis
d’ accord, nous sommes tous d’ accord. J gjoute que nous devons
refléter les espoirs de nos électeurs d hier, dont les valeurs
traditionnelles incluaient I'intégrité qui guide encore nos déci-
sions de nos jours.

Je suis donc trés heureux d' appuyer le projet de loi C—-43. Il
marque le début d’une nouvelle ére en politique canadienne. Il
signalelerétablissement del’ intégrité au sein du gouvernement
et, par conséquent, de la noblesse de notre profession dans cette
institution qu’ est la Chambre.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, mon
intervention va sans doute étre davantage une observation
gu’une question, bien que je suppose que le député voudra y
répondre.

Il disait que nous avons parlé du manque d’indépendance du
conseiller et gjoutait qu'il avait plus de confiance que cela en
cette personne. Nous aussi. C’ est pourquoi je pense que tout le
processus, tel qu'il est défini, est plutot regrettable.

La personne qui occupe ce poste actuellement est honorabl e.
Jen’ai pas essayé trésfort de lui chercher des torts, car cen’ est
certainement pas mon but. Ce n’est pas mon objectif, et jen’ ai
rientrouvé ason sujet. Je nepense pasqu’il y ait quoi que ce soit
de nature sérieuse ou méme quoi que ce soit du tout.

C'est un homme intégre, un homme en qui on peut avoir
confiance. Malheureusement, parce qu'il a été nommé par le
premier ministre, parce qu’il est responsable devant le premier
ministre et parce qu'il n'y a pas d’indépendance dans ce role
particulier, cette personne peut étre aussi honnéte et aussi propre
gue lejour est long, elle ne sera pas en mesure d’ en convaincre
vraiment la population canadienne. Il peut essayer autant qu’il
veut, enraisondecetteétroiterelation, il y auratoujoursdesgens
qui n"auront pas oublié le gouvernement précédent. Méme en
partant de I’ hypothése que ce gouvernement n'a rien fait de

répréhensible—ce que je ne crois pas soit dit en passant, car
n'importe qui a des problémes de temps a autre.

Lorsque I’on formera le gouvernement, la prochaine fois, je
suis sir qu'il y aura des moments ou I’on pourra faire des
allégations anotre sujet. C' est dans ces cas-laque jeveux quele
conseiller en éthique soit indépendant. Lorsque I'on fait de
fausses allégations, la personne qui doit enquéter aleur sujet et
faire un rapport doit étre indépendante, si I’ on veut que lesgens
lui accordent leur confiance. Lorsqu’il diraqu’il n'y arien de
répréhensible, ce sera alors pris comme une déclaration véridi-
gue et non pascomme quel que chose qui tient de lamanipul ation.
C’est I’ essence méme du travail. C’ est exactement pour ¢a que
nous disons que le conseiller en éthique devrait étre totalement
indépendant du Cabinet et du premier ministre.

L’ autre problemedu projet deloi C—43, ¢’ est que leconseiller
en éthique et le directeur font rapport par I'intermédiaire du
ministre. La encore nous avons eu des commentaires a ce sujet:
«Qu'y a-t-il de mal a cela? Ne faites—vous pas confiance aux
mi nistres?» Oui, bien sir que nous leur fai sons confiance. Toute-
fois, s'il y aune allégation, qu’ elle soit vraie ou fausse, contrele
ministre, particuliérement le ministre dont dépend le directeur
général, lasituation est renduecritiquable par lefait que c’ est lui
qui devra présenter le rapport le concernant. Personne ne le
croira, méme si tout est parfaitement vrai. Et ¢a, ¢’ est regretta
ble.

M. Pagtakhan: Monsieur le Président, je conclus des remar-
gues du député que, ason avis, tout ce qui sefait par nomination
est mauvaisen soi, alorsqu’il n'y aque du bon dans e processus
électoral. Autrement, il n’aurait pas tenu de tels propos.

Aussi triste que cela puisse étre, il est arrivé qgue méme des
députés élus soient corrompus. Le processus électoral n’est pas
une garantie. Ce qu’'il nous faut, ce sont des citoyens au—dessus
detout reproche qui soient prétsaservir leur pays avec intégrité.

(1750)

Les juges de la Cour supréme, bien que nommeés, conservent
leur indépendance. L’ indépendance d’' un fonctionnairen’ariena
voir avec le processus; elle est dictée par son &me et saconscien-
ce. Je parie que, si le député était un jour nommé a un poste
guel conque par le gouvernement, il suivrait sa conscience, com-
me n’importe qui d’ autre.

Par conséquent, ce n’ est pas parce qu’ une personne est nom-
mée qu’ elle est moins indépendante. J ai entiérement confiance
dans mes concitoyens.

Ceprojet de loi prévoit également que la plus haute instance
du pays, asavoir cette Chambre, étudierales all égations concer-
nant tout manque d'indépendance. Les députés seront dans
I’ obligation de mettre leurs concitoyens au courant d'un tel état
de choses.

Le processus de nomination ne me fait pas peur. J aimerais
gue mes collégues ai ent davantage confiance dans nos fonction-
naires. Les nominations, en tant que processus, ne constituent
paslaseule solution. Cequ’il nous faut, ce sont desfonctionnai-
res d' une intégrité hors pair. Je suis convaincu que ce projet de
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loi et la détermination du gouvernement a tenir ses promesses
sont pour les Canadiens la preuve que I'intégrité n'est pas un
vain mot aux yeux du gouvernement. J aimerais que mon coll&-
gue nous fasse confiance.

M. Epp: Monsieur e Président, mon collegue d’en facen'a
rien compris. Ce n’est pas que je n'aie pas confiance. Ceux
d’entre nous qui sont dans cette enceinte accordent une grande
confiance aleurs collégues des autres partis. Moi, le premier. Je
jette un regard sur les députés libéraux et je nevois aucun motif
delesaccuser en bloc de chercher atromper lapopulation. Je ne
percois pas cette volonté. Il arrive de temps a autre que des
allégations soient portées. Ce n’est pas moi qui dois avoir
confiance, c’est |e peuple canadien.

Pourquoi cette disposition a-t—€lle été inscrite dans le livre
rouge, sinon qu’il fallait réagir au manque de confiance que les
Canadiens manifestent ces derniéres années? Je suis sr qu’ils
auraient préféré que nousdisions les neuf années qui ont précédé
les dernieres élections. Or, il ne fait aucun doute que, dans
I’ensemble, les Canadiens ont commencé a avoir beaucoup
moins confiance dansles ministérielsacause de cetout qui s’ est
passeé, des scandales qui ont éclaté au grand jour, desirrégulari-
tés commi ses.

Ce qu'il nous faut, c’'est un conseiller en éthique qui soit
indépendant et qui paraisse tel aux yeux de la population afin
gu’ellelecroievraiment lorsqu’il ditqu’il 'y apasd’irrégulari-
té. De plus, il devrait posséder toute la liberté voulue et ne pas
donner ne serait—ce que I'impression qu’il subit I’influence du
premier ministre ou d’ un ministre quelconque lorsqu’il procéde
aune enquéte afin qu’ on gjoute foi a ses résultats, quels qu'ils
soient.

M. Pagtakhan: Monsieur le Président, comment le député
peut—il direqu’il aconfiance dans|le conseiller en éthique alors
qu'il affirme que celui—ci pourrait &tre manipul é et qu’ on pour-
rait ne pas gjouter foi ason rapport parcequ’il aéété nommé ace
poste? Comment peut—on croire que le député a vraiment
confiance dans la personne quand il dit, du méme souffle, que
celle—ci peut étre manipul ée?

(1755)
[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
a son habitude, le gouvernement libéral, avec le projet de loi
C—43, passe encore une fois a coté des véritables problémes.

En effet, avec ce projet deloi modifiant laLoi sur |’ enregistre-
ment des|obbyisteset d' autres|ois en conséquence, legouverne-
ment neréegleabsolument rien. Cen’ est pasd’ uneloi de plusdont
ce Parlement a besoin, mais bien et surtout d’ un code d’ éthique
qui aurait pour but derégir desgroupes de pression qui posseédent
d’ailleurs une puissance extréme dans ce pays.

Initiatives ministérielles

Delaadireque cesont leslobbyistesqui ménent lepays, il n'y
a pas un grand pas a franchir, c’est vrai. Nous savons que le
lobbying a toujours fait partie intégrante du paysage politique
canadien. Et avec les années, ce travail est devenu une compo-
sante importante du processus politique. Entre 1969 et 1985
d'ailleurs, unevingtainedeprojetsdeloi d'initiatives parlemen-
tairestraitant de cette question ont été déposés ala Chambre des
communes.

Touscesprojetsdeloi étaient motivés par laméme raison, par
le méme besoin et par le méme désir, celui d’ avoir un gouverne-
ment plusdémocrati que et plusouvert. Comme on nous demande
encore aujourd’ hui de nous prononcer sur ce sujet, celasignifie
gue le chemin parcouru n’ a pas été celui que I’ on recherchait.

En lisant ce projet deloi, j’ai été en mesure de constater que,
entreles engagements él ectoraux et |es concréti sations | égi sl ati-
ves, leslobbyistesont sansaucun doutedictélaversion finaledu
projet de loi C—43 et e brusque changement d’ opinion des libé-
raux qui en arésulté. Je metsici le gouvernement actuel en garde
denepassedissocier de cesgroupes, car on sesouviendraqueles
actions des lobbyistes ont vraiment commencé a influencer le
gouvernement canadien dés 1969, a |’ époque du gouvernement
Trudeau. Le premier ministre actuel était d’ ailleurs un membre
actif de ce gouvernement.

Rappelons—nous le réle gu’ ont tenu les lobbyistes lors de la
conception des initiatives de libre—échange et de la taxe sur les
produits et services. Rappelons—nous le réle tenu par |le Conseil
canadien des chefs d’ entreprise qui est le lobby |e plus puissant
et leplusactif decepays. D’ ailleurs, pour en é&tremembre, il faut
étre président de I’ une des 150 plus grosses entreprises du pays.
Ensemble, les membres de ce cercle gerent 975 milliards de
dollars et emploient plus de 1,5 million de Canadiens, c’ est—a—
dire 12 p. 100 de lamain—d’ oeuvre du pays. On peut donc parler
ici de position d’emprise de ce groupe et de rapport de force
vis—a-vis du gouvernement.

On sait également que les membres de cet organisme alimen-
tent largement les caisses électorales, qu’ elles soient conserva
trices ou libérales. Dois—e rappeler également I’influence que
ce groupe a eue sur le gouvernement Mulroney lors des ententes
du lac Meech de 19907 Tous se souviendront que le gouverne-
ment Mulroney avait engagé M. Ronald Watts afin que cedernier
agisse comme téte a penser de la stratégie constitutionnelle.
Mais est—ce que tout le monde ici sait que monsieur Watts était
alors I’ expert du Conseil canadien des chefs d’ entreprise? Pen-
sons un peu al’influence qu'il aeue et qu'il a pu exercer sur le
gouvernement.

Jirai encore plus loin. Le lobbyisme pratiqué au Canada
mene, j’ en suis certain, ala déshumanisation du pays.

(1800)

Dans ses mémoires, notre ancien premier ministre du Québec,
M. René Lévesque, rappelle une rencontre qu’il a eue en 1982,
avec un dirigeant de laBanque central e du Canada obsédé par la
lutte a I'inflation, mais trés peu préoccupé par celle contre le
taux de chémage.
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Comme on peut le voir, les dirigeants de cette institution
changent, mai s pas |eur obsession. Pourquoi? Tout simplement a
cause des lobbyistes dont les compagnies préférent garder des
taux de chémage élevés afin de pouvoir engager de la main—
d’ oeuvre & bon marché.

Quand le parti au pouvoir dit qu’il veut remettre lapopul ation
au travail, on se doit de prendre cette affirmation avec circons-
pection puisgu’il alesmains|liéesdevant |es puissances que sont
les lobbies.

On comprendra al ors pourquoi une campagne référendaire ne
déplait pas tant que cela a nos collegues d’ en face puisqu’ils se
cachent derriére cette campagne pour éviter de faire face aux
véritables problémes, aux problémes qu’ils sont impuissants a
régler telle la création d’ emplois.

Vous savez, je ne fais que demander au gouvernement de
respecter son propre engagement, formulé en juin dernier, alors
que le premier ministre déclarait que les mesures relatives a la
transparence, incluant le projet de loi C—43, visent: «a donner a
I” admi ni stration fédéral e une transparence sans précédent». Re-
gardons les événements des 15 derniersjours, pour savoir aquel
endroit se situe cette transparence.

Comment peut—on douter de la force de ceux qui font du
lobbyisme quand on pouvait lire, en décembre 1992, dans un
journal de Londres, qu'il y avait au Canada 149 hommes et
femmes riches. Ce sont ces personnes—a qui menent le Canada.
On fait naturellement référenceici, lorsqu’ on parle de ces hom-
mes et de ces femmes riches, au Conseil canadien des chefs
d’ entreprise, groupe qui, je le répéte, engraisse | es caisses élec-
torales des conservateurs et des libéraux.

Le Parlement du Canada voit sa crédibilité minée par de
pareils titres dans les journaux. Il est temps d'agir et c’est
pourguoi le Bloc québécois demande que les |obbyistes soient
tous soumi saux mémesreglesdedivul gation derenseignements.

Je ne surprendrai personne dans cette Chambre, si je vousdis
que comme d’habitude, le gouvernement, contrairement aux
engagementsdu livrerouge, refuse méme quetousleslobbyistes
professionnels, c’est—a—dire ceux qui influencent le gouverne-
ment pour des obj ectifs essentiell ement é&conomiques soi ent tous
soumis aux mémes regles de divulgation. Pourquoi? Quels sont
donc leurs intéréts? Qui cherchent—ils a protéger? A qui le gou-
vernement cherche-t—il aplaire? Voilades questions auxquelles
on espére avoir des réponses.

Il est évident que les dispositions relatives au conseiller en
éthique doivent étre passées au peigne fin. L’ une des principal es
responsabilités de ce conseiller devrait consister a élaborer
d’abord un code de déontologie des lobbyistes. S'il était bien
congu, ce code pourrait sensibiliser davantage la population au
lobbying et ainsi pouvoir réduire les écarts de conduite de lapart
des lobbyistes. De fait, un tel code pourrait étre plus important
pour leur conduite que laLoi sur I’ enregistrement des|obbyistes
proprement dite.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur lePrésident, j’ ai écoutélesproposdudéputéd’ enface.
Il adit vers la fin de son discours qu'il aurait préféré que les
|obbyistes soient tous soumis aux mémes regles.

(1805)

Jecomprendspar celaqu’il voudrait donc que, par exemple, la
Fédération canadienne de |’ agriculture, I’ UPA, la Croix—Rouge
soient assujetties aux mémes regles, aussi onéreuses que des
groupes, par exemple, tellesles grandes mai sonsde | obbying qui
sont ici, a Ottawa.

Jignore si le député était présent au comité parlementaire
lorsqu’ on adiscutédu projet deloi, maislesgroupesquejeviens
d’ énumérer, entre autres, les représentants de I’ Association ca
nadienne des producteurs de lait sont venus témoigner al’ effet
que lesréglesne devraient pas étre pareilles aux régles auxquel-
les sont assujetties les grandes soci étés canadiennes de |obbyis-
me.

J aimerais demander au député d’en face pourquoi il est en
désaccord avec |a proposition présentée devant |e comité parle-
mentaire et que le gouvernement a respecté, proposition présen-
tée par la Fédération canadienne des producteurs laitiers.

M. Fillion: Monsieur le Président, il mefait plaisir de répon-
dre a cette question. Tout d' abord, nous devons diviser en deux
catégorieslelobbying qui peut sefaire au niveau d' un gouverne-
ment. D’abord, vous avez celui ou I’on discute de problémes
fondamentaux concernant de grands principes, que ce soit des
principes moraux, que ce soit des principes de travail et ainsi de
suite. Maispar contre, il y al’ autre catégorie, les|obbies écono-
miques, et ¢’ est aceux—laqueje m’ adresse actuellement. Onn’a
gu’ a prendre comme exempl e les événements des derniéres se-
maines. Que |’on pense a Power Corporation, que I’on pense
également a Power DirecTv, je crois que nous avons assez
d’ exemples avec ces deux points—la pour clouer le bec des gens
d’en face.

Je dois rajouter que I'intégrité et la transparence que nous
voulons avoir dans ce domaine, ¢’ est justement une intégrité et
une transparence financiéeres. Vous vous organisez de grands
soupers al 000 $ du couvert. Quel citoyen ou citoyenne de la
base est capable de s offrir un souper de ce prix? C’est Power
Corporation qui feral’ achat de 10, 15, 20 ou 25 billetsal 000 $
et les distribuera a ses amis. C’ est cela, votre transparence.

LeBloc québécois dit simplement merci, merci a cedomaine.
Nous, ce guenousvoulons, ¢’ est nousoccuper de choses qui vont
relever I'intégrité des parlementaires.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de redonner la
parole a |’ honorable député de Glengarry—Prescott—Russel
pour une question supplémentaire, jetiensavous rappeler, chers
collégues, que toutes les interventions se doivent d’ étre faites
par I'intermédiaire de la Présidence.

M. Boudria: Monsieur le Président, je pense que le député a
mal comprislaquestion, si j’en juge par laréponse. Il adit dans
son discours que les lobbyistes—et je I'ai noté—devaient tous
étre soumis aux mémes regles.

Dans la réponse qu'il a tenté de nous donner, il a admis
lui—-méme que les lobbyistes n’étaient pas sur le méme pied
d’ égalité, et que des gens qui traitaient de certains dossiers, par
laforce des chose, devraient avoir desrégles plusséveres, si |’ ai
bien compris.

Alors je répéte ce que j'ai demandé tantdt. Dans le projet de
loi, des organismes telles les fédérations d’ agriculture et des
groupes sembl abl es seront assuj etti esadesregles moins séveres.
Pourquoi le député veut—il, lui, avoir des regles aussi séveres
pour les fédérations agricoles, I’ Association canadienne des
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producteurs laitiers qui a témoigné devant le comité et qui a
demandé des régles moins sévéres pour ses membres? Pourquoi
est—il contre la position de ces organismes? J essaie d’ étre plus
clair quejenel’a étéladernierefois.

M. Fillion: Monsieur le Président, je pense quelaréponseque
j’a formulée tantdt a été trés bien comprise par mon collegue
d’enface. Elleaététrésbien comprise, maréponse, sauf quelui,
il I'interpréte a sa fagon. Et son interprétation, je ne |’ accepte
pas. Jenel’ accepte pasparcequejediset jerépéteque lesregles
doivent étre les mémes pour les lobbyistes qui s’ occupent du
domaine financier.

(1810)

Je comprends saquestion, il voudrait en méme temps étouffer
les mouvements de pression, alors que ce n'est pas cela. On
n'empécherapas|elobbying sur des questionsd’ assurance—cho-
mage, sur les préts a étre consentis ou non aux étudiants, sur
I’ éducation postsecondaire. On n’empéchera pas le lobbying
dans ces domaines, sauf en ce qui atrait aux lobbyistes finan-
ciers, quandil s agirad’ adopter desloisstrictes permettant aces
vieux partis politiques, les libéraux et |es conservateurs, defaire
preuve d’'un peu plusd’intégrité al’ intérieur de leur structure et
de plus de transparence.

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président,
j’ écoutais mon collégue exposer son point de vue sur |e lobby et
jesuis conscient que lelobby est une activité |égitime. Lesgens
qui ont desintérétsontledroitdelesfairevaloir. Laoucelaneva
plus, c’est quand ces représentations se font en cachette, en
catimini, lorsque I'intérét public ne peut plus étre servi d’'une
fagon correcte.

Mon collégue, dans son discours, mentionnait que le |égisla-
teur, la Chambre des communes avait un r6le ajouer. Et moi, en
tant que député—je pense qu’'on doit le dire—j’ai souvent le
sentiment que des influences extérieures, particuliérement en
provenancedelahautefinance, forcent ladirection danslaquelle
les décisions se prennent, et ce, sans qu’on ne puisse jamais
obtenir la vérité ou tout au moins une information qui nous
permettrait d’ apercevoir qui se cache derriere les masques, qui
se cache derriére les gestes.

Depuis deux semaines en cette Chambre, on pose un certain
nombre de questions pour savoir qui assume la responsabilité
dansledossier deladiffusion directe par satellite, et |’ ensemble
de ce dossier est extrémement embrouillé.

Alors, il ne s agit pas d'interdire le lobby, mais de le rendre
transparent pour ques les intéréts publics soient réellement pro-
tégés par cette Chambre.

J aimerai s que mon honorabl e coll égue réagi sse aux commen-
taires que je viens de faire.

M. Fillion: Monsieur le Président, je remercie mon collégue
de ses commentaires qui me permettent de rappel er amon colle-
gued’enfacequ’il n"apassu écouter, qu’ il aprisseulement deux
ou trois mots de mon discours pour enfairetout un charabiaqu’il
ne comprend méme pas lui-méme.
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Jevaisvousciter exactement cequej’ai dit dans mondiscours
«Je ne surprendrai personne dans cette Chambre si je vous dis
que, comme d’ habitude, le gouvernement—il s agit de vous—
contrairement aux engagements du livre rouge. . .»

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ordre. J ai déjapris
guelquesinstantsplust6t et jevaislefaireencoreunefois. Jeme
dois de vous rappeler, dans la plus grande mesure possible, que
touteinterventiondoit étrefaite par I’ entremisedelaPrésidence.

M. Fillion: Monsieur le Président, je continue la citation de
mon discours: «Le gouvernement, contrairement aux engage-
ments du livre rouge», je sais que ¢’ est choquant, «refuse que
tousleslobbyistesprofessionnels, ¢’ est—a—dire ceux qui influen-
cent le gouvernement pour des objectifs essentiellement écono-
miques, soient tous soumis aux mémes regles de divulgation.»
C'est ce que j'a dit. Je faisais référence aux lobbyistes qui
s'occupent simplement d’objectifs essentiellement économi-
ques. Je fais la distinction entre les deux catégories. Donc, pour
cequi est deslobbyistesqui s’ occupent essentiellement d’ objec-
tifs économiques, que tous leurs intéréts et leurs regles soient
divulgués, qu’ on publie leur nom, delaméme maniére que nous,
du Bloc québécois, n'avons pas peur de publier la liste des
contribuables qui fournissent a notre caisse électorale, puisque
nous n’ acceptons pas les dons de compagnies.

(1815
[Traduction]

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
jesuisheureux d'intervenir aujourd’ hui pour parler du projet de
loi C43, la Loi sur I'enregistrement des lobbyistes, et pour
exprimer quelques craintes et une certaine exaspération face a
I’utilisation continuelle de sophismes par les libéraux. Ils se
servent d’ arguments brillants, mais trompeurs, pour convaincre
les Canadiens qu'ils agissent dans leur intérét.

A long terme, en fin de compte, a la fin de leur mandat,
lorsgqu’ on constatera le résultat des efforts futiles de ce parti, on
s’ apercevra que tout ce que le Parti réformiste dit et une bonne
partie de ce que le Bloc québécois affirme au sujet du gouverne-
ment est vrai. Nous prendrons connaissance des faits et nous
saurons que tous ces sophismes ne servent qu’ a soutenir la cote
de popularité du premier ministre.

Durant laprochaine campagneél ectoral e, je saisque deremar-
quables députés libéraux s enorgueilliront d’initiatives comme
ce projet de loi et lacréation d’ un comité mixte de la Chambre
des communes et du Sénat chargé d’ élaborer un code d’ éthique.
Ils diront que le gouvernement a rétabli I’intégrité du systéme
parlementaire canadien. Ils affirmeront que leslibéraux ont tenu
toutes les promesses contenues dans le livre rouge, méme si le
Parti réformiste a déja signalé une vingtaine de promesses vio-
| ées.

Lesl
ibéraux sont contrelarévocati on desdéputés. Les ministérielsne
veulent pas d’un député. Ils |’ ont exclu de leur caucus, lui qui
représente plus de 100 000 personnes et siége maintenant ala
Chambre comme indépendant. Cela devrait étre embarrassant
pour eux, cependant, ils affirment que la meilleure fagon de
révoquer des députés consiste a ne pas les réélire, et cette posi-
tion pourrait bien leur colter cher au moment des élections. Le
premier ministreadéclaré que ¢’ est au moment des él ectionsque
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les gens pouvaient le flanquer a la porte et lui demander des
comptes. Je suisici pour rappeler aux députés libéraux qu'ils
devront en rendre. Les Ontariens qui ont mis le gouvernement
précédent alaporte pourraient bien agir anouveau ainsi en 1997.

Les libéraux parlent de réformer les pensions, d’ établir une
discipline de parti moinsrigide, ainsi que de constituer un gou-
vernement transparent et honnéte. Dans le livre rouge, il est
question de rétablir I’intégrité de la classe politique. Nous sa-
vons que les politiques ont mauvaise réputation et que c’est
probablement attribuabl e & ce dernier gouvernement. Quoi qu’il
en soit, le gouvernement actuel commence a avoir la méme
arrogance et ses membres ont le sentiment qu’ils peuvent faire
n’importe quoi, quand et comment ils le veulent, derriére des
portes closes.

Ainsi, prenons|’incident dont on discute alaChambre mainte-
nant au sujet du service de radiodiffusion par satellite et voyons
comment le ministre du Patrimoine canadien s'en est sorti
jusgu’ a maintenant. Comme nous |le savons tous, nous avons
remis en question son jugement et sa compétence apres qu’il eut
écrit au CRTC, un organisme indépendant qui est censé lui faire
rapport, pour lui suggérer d agréer la demande d'un de ses
€électeurs concernant une station radio. En agissant ainsi le mi-
nistre aenfreint son serment d’ office maisil ne s’ est rien passé.
Laquestion aété soumise au conseiller en éthique qui, commele
premier ministre I’ avait promis dans le livre rouge, devait faire
rapport au Parlement.

Je reviendrai a cette question dans un instant parce que le
porte—paroleréformistea, atrésjustetitre, soulevé desquestions
sur lesquellesil souhaitait que nous revenions.

Le projet de loi mentionne des choses comme I’intégrité et
I’ éthique. Quand on parle de choses semblables, il faut montrer
de latransparence, faire preuve delogique et tenir les promesses
faites.

Comme un décret pris cette semaine a dit que nous croyons
dans la concurrence loyale et libre, que les Canadiens sont en
faveur de la concurrence et que nous oeuvrons dans leurs meil-
leurs intéréts, le gouvernement a estimé que la société Power
Corp. devait étre autorisée a faire concurrence pour I’ obtention
des services de télédiffusion a domicile par satellite. Soit. Si le
gouvernement était fidele a ses principes et un tant soit peu
intégre, il devrait étre conséquent. Pour cela, il doit revoir la
décision du CRTC, qui jusqu’ a ce stade a pris des décisions
logiques puisqu’il voulait protéger la culture canadienne. Ces
deux décisions ont été prises dans I’ intérét de la culture cana-
dienne. L' une de ces décisions a été révoquée par décret, ce qui
constitue une utilisation sans précédent des pouvoirs du gouver-
nement. C’ est prendre un canon pour tuer des mouches.

(1820)

Qu'a fait le gouvernement au sujet de cette autre décision
concernant I’ octroi d’ un monopol e au cabl odistributeur Rogers,

qui ne devait plus retransmettre que des radiodiffuseurs cana-
diens, et les nouvelles chaines autorisées? Le gouvernement a
interdit ladiffusion par cable delachaineaméricaine de musique
country.

Si le gouvernement est vraiment intégre, s'il aun peu de sens
moral, il resteralogiqueavecledécret qu'il aprisrelativement a
la radiodiffusion directe a domicile et prendra un autre décret
ordonnant au CRTC de renverser sa décision au sujet de Rogers
pour permettre aCMT de faire concurrence aux Canadiens.

Aprés tout, la Ligue canadienne de football doit maintenant
concurrencer le football américain. Nous avons le libre—échan-
ge. Nous avons ouvert nos frontiéres. Si nous devonsfairefacea
laconcurrence, faisons— e. Tachonsdene pasexclurelesconcur-
rents de |’ extérieur.

C’ est ce qui est mauvaisdans ce projet deloi. C’ est justement
de cela que nous parlons cette semaine, de |la transparence des
opérations gouvernementales quand le gouvernement fait de
I’ingérence dans les affaires des sociétés. Power Corporation et
tous ceux qui représentent les services de diffusion par satellite
sont en affaires. |ls font du profit. lls veulent avoir |I'aide du
gouvernement. |Isavaient besoin de son ai de pour étre en mesure
de concurrencer Expressvu, qui a dépensé 200 millions de dol-
lars a cette fin. Ces gens utilisaient les services canadiens, les
satellitescanadiens. Le CRTC aétélogiqueavec lui-méme, mais
le gouvernement prend un décret.

Nous avonsledroit de nous demander si Power Corporation a
fait despressions, si cette société aeu recours ades |obbyisteset
s'il était nécessaire qu’ ellelefasse. Quelqu’ un vient de dire que
le Parti libéral est un lobby. Cette expression me plait.

Blague apart, si I’intervention de lobbyistes était nécessaire,
comment le projet de loi C—43, qui modifielaLoi sur |’ enregis-
trement deslobbyistes, pourrait—il contribuer aceprocessuset le
garder transparent pour que les Canadiens ne mettent pas en
doute I’intégrité et I’ éthique des politiciens fédéraux?

Je veux tenir en haute estime mon premier ministre et son
Cabinet. Jeveux critiquer lesorientations mal avisées. Je neveux
jamais étre obligé de mettreen douteleur éthique, leur moraleou
leur dessein. Celanedevrait pas étrelaraison pour laquelle nous
sommesici.

Lafacon dont celas’ est passé, un décret—pourquoi? Sur lafoi
d’ un comité composé de trois personnes? A ce comité siégeaient
un ancien associ € du premier ministre dansun cabinet d’ avocats,
une personne qui dirige une société appartenant a Bronfman et
une autre personne qui avait été nommée sous—ministre par
I’ancien premier ministre libéral, M. Trudeau. Ja entendu
quelqu’un, le whip du gouvernement, je crois, dire aujourd’ hui
gu'ils étaient tous sous—ministres. |ls travaillaient tous dans
I administration publique. llsont fait I’ objet de représentations.
On nous a dit ala période des questions qu’ils avaient recu une
centaine de lettres. Qu’on rende ces lettres publiques. Qu’on
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sache ce que ces personnesont dit avant defaire leur recomman-
dation. Nous ne pouvons pas faire la lumieére |a—dessus.

Ce projet de loi est important. Les lobbyistes devraient étre
tenus de s’ enregistrer, commeon I'adit dans lelivre rouge. Les
libéraux brisent uneautre promesse. Ou est |’ éthiqueet I intégri-
té lorsgu’ on brise une autre promesse?

Les éléments positifs du projet de loi sont qu’il renforce les
exigences de divul gation des lobbyistes, surtout ceux de deuxié-
me catégorie, soit les lobbyistes salariés. Un autre aspect positif,
C’ est que tout lobbyiste dont les clients sont des coalitionsdevra
divulguer le nom des membres de ces coalitions pour que nous
sachions exactement quelle est la taille du groupe en question.
On ajoute également aux exigences de divulgation les fonds
accordés par le gouvernement et I’ objet de la proposition de
lobbying. On permet en outre lacommunication desdéclarations
par moyen électronique. On augmente le délai de prescription
des enquétes pour le porter de six mois a deux ans. Voila pour
|” aspect positif.

Pour ce qui est de |’ aspect négatif, notons que le projet de loi
définit les lobbyistes, non pas selon leurs activités, mais bien
selon ceux qui lesengagent. IIsdevraient étre définis selon leurs
activités, et non selon leurs employeurs. Tous les lobbyistes
professionnels devraient étre traités pareillement. Dans leur
livrerouge, leslibéraux ont aussi promisque leur gouvernement
mettrait en oeuvre les recommandations du rapport unanime
Holtmann de 1992. L’ élimination des catégoriesétait unerecom-
mandation explicite du rapport Holtmann.

Un lobbyiste est défini comme celui dont lesfonctions consis-
tent en grande partie a faire du lobbyisme. John Turner, qui
s’adonne probablement a cette activité deux ou trois fois par
année, peut se défendre de ne pas étre un lobbyiste important et
soutenir qu'il n'a pas a s'enregistrer. 1l serait préférable de
définir le lobbyiste comme quelqu’ un que I’ on paye pour tenter
d’influencer le gouvernement.

Le lobbyisme n’arien de répréhensible. Garantissons toute-
fois son ouverture et sa transparence.

(1825)

Le projet de loi ne remédie pas au probléme des gens qui
profitent de leurs relations politiques passées et actuelles pour
avoir acces aux décideurs et chercher alesinfluencer. Il faudrait
déclarer les postes politiques occupés antérieurement et les
contributionsversées aux partispolitiques. Leshonoraires payés
aux lobbyistes nefont pas partie de laliste des élémentsd’ infor-
mation qu’ils sont tenus de déclarer, mémesi lelibéraux avaient
insisté sur ce point lorsqu’ils siégeaient dans I’ opposition, et
mémesi lewhip en chef du gouvernement avait lui-mémerédigé
un rapport réclamant qu’ on déclare cet élément d’information.

Celacontribuerait arévéler lescasou il y aeu une campagne
intensive delobbying pour ou contre une mesure, comme dansle
cas de I’ Accord de Charlottetown. D’ aprés le projet de loi, le
lobbyisteest tenudes'inscrire, maisil n’ est pasobligéderévéler
le nom du haut fonctionnaire auprés de qui il fait du lobbying.

Dans le cas du contrat de I’ aéroport Pearson, nous saurions
uniquement que le ministére des Transports a fait |’ objet de
lobbying, mais non les noms des personnes contactées. Cela
donne aentendre que | es lobbyistes doivent rendre des comptes,
mais pas les titulaires de charge publique.

Initiatives ministérielles

Qui, au sein du ministere des Transports, a fait I’objet de
lobbying? Voila ce qu’il nous faut savoir. Le projet de loi com-
porte ainsi une échappatoire grace alaguelle il n’est pas néces-
saire de rendre compte des rencontres tenuesal’instigation d’ un
titulairede charge publique. Il s'agit manifestement d’ unegrave
lacune, car, comme |’ a écrit Jean Chénier, du Lobby Monitor: «
Un lobbyiste qui ne peut pas obtenir d’'invitation d’ un fonction-
naire ne mérite pas ses honoraires. »

Leprojet deloi neprévoit absolument aucuneregleanti—évite-
ment. Or, on avait élaboré de cesrégles danslaloi relativement
peu complexe qui avait précédé ce projet de loi. Il est donc
regrettable qu’ on ne se préoccupe pas de telles régles, car c’est
une autre recommandation du rapport Holtmann dont on ne tient
pas compte.

Nous recommandons également que le registraire chargé
d’appliquer laloi ait le pouvoir d’ effectuer des vérifications au
hasard pour mieux s assurer que les lobbyistes respectent bien
les dispositions de laloi. Voila une recommandation bien solide
et concréte du Parti réformiste.

Le projet de loi prévoit également la création d’un poste de
conseiller en éthique. La plus grande supercherie dont laCham-
bre ait été victime se trouve dans le livre rouge. On y lit trés
clairement, alapage 91, qu'il « ferarapport au Parlement ».

Le conseiller en éthique a été désigné. Nous connai ssons son
nom. Nous ne mettons pas en doute sa compétence, nous contes-
tonssimplement aqui il doit rendre des comptes, ¢’ est—a—direau
premier ministre. |1 fait en effet rapport directement au premier
ministre.

Il n’est pas un chien de garde, ce que le conseiller en éthique
devrait étreau nom de tout | e Parlement pour restaurer I’ intégrité
de I'institution, pour rétablir le sens moral élevé qui devrait
inspirer les politiciens et qui était autrefois respecté. Non, ce
n’est pas un chien de garde, mais plutdt un chien de salon.

Si le premier ministre a quelque chose a voir dans une situa-
tion ou jouent des liens familiaux étroits—et nous ne portons
absolument aucune accusation d’inconduite en |’ occurrence—
nous voulons que e processus soit transparent et que le conseil-
ler en éthique puisse affirmer alaChambrequ’il I’ est effective-
ment. Lefait que ce monsieur soit le gendre du premier ministre
n'influence enrien ladécision du Cabinet et e décret est dansles
régles. Tout est dans I’intérét supérieur de tous les Canadiens,
sans plus.

Nousvoulons pouvoir accepter avec confiance et sans équivo-
gue la décision du conseiller en éthique. Celan’est pas possible
mai ntenant parce que ce conseiller rend des comptesdirectement
au premier ministre et non au Parlement. Cela va carrément a
I’encontre d’ une autre promesse libérale figurant dans le livre
rouge.

Mme Augustine: C’est absurde.

M. Silye: Cen’est pas absurde. N’ est—il pasvrai, monsieur le
Président, qu’il est dit alapage 91 du livre rouge que le conseil-
ler en éthique est censé faire rapport au Parlement ou au premier
ministre. Commevousnepouvez pasmefairesignequeoui, jene
vous demande pas de répondre.

Le conseiller en éthique doit enquéter chaque foisqu’il ades
raisonsdecroirequeleslobbyistesont violéleur code d’ éthique
et il doit faire rapport de ses conclusions. Il doit aussi déposer
chague année un rapport sur les activitésde son bureau. C’est |a
un bon point.
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Desvoix: Cen'est pasvrai.

M. Silye: Jelerépéte, car j’ entends protester les députésd’ en
face. Jenediraispasici, alaChambre, quelapromesselibérale
n'est pasdanslelivrerouge. Jeneferaispascela. Lesauteursdu
livre rouge ont promis qu’ un conseiller en éthique ferait rapport
au Parlement. Le conseiller en éthique ne fait pas rapport au
Parlement et tous les génies qui marmottent en face devraient se
renseigner. Celavacarrément al’ encontre d’ une promesse libé-
rae.

A I’instar du gouvernement, nous voulons rétablir I’ intégrité
des politiciens. Et il reste beaucoup de chemin & parcourir. Ce
livre, Onthe Take, ajetélediscrédit sur toutelaclasse politique.

(1830)

Je suis un politique débutant. Je suis maintenant un politique
professionnel parce que je suispayé pour lefaire, mais dans mon
ame et mon esprit, je suistoujoursun homme d’ affaires. Je saisa
quoi jepensaisil y adeux ansquand j’ observaisde |’ extérieur ce
que les politiques faisaient. Ce que je voyais ne me plaisait pas.
En fait, j’ étais tellement en colére que j’ ai décidé de me présen-
ter.

Maintenant que j e suis député et queje suisen mesured’ expri-
mer mon point de vue, j’ espére étre capable de dire que je veux
rétablir I’intégrité des politiques. Les députés ministériels de-
vraient écouter plutot que de parler. Je sais que certainsd’ entre
eux sont trés talentueux et qu'ils peuvent parler et écouter en
méme temps, mais rares sont les gens qui peuvent le faire.

Quand j’ accuse le gouvernement de faire usage de sophismes,
ce qui n’est autre chose que de recourir a des arguments astu-
cieux, maistrompeurs, menant a une fausse conclusi on—tour de
passe—passe est une autre fagon de le dire—le probleme, ¢’ est
gu’ils parlent de toutes les merveilleuses chosesqu’ il s font pour
le pays alors qu’en réalité elles ne le sont pas. Ce sont eux qui
|ai ssent tomber les Canadiens.

Ilsprésentent des projetsdeloi comme laLoi sur I’ enregistre-
ment des | obbyistes et cette motion d’ aujourd’ hui sur lacréation
d’ un comité mixte chargédelarédaction d’ uncoded’ éthique, un
comité mixte du Sénat et delaChambre descommunes chargéde
la rédaction d’'un projet de loi qui établirait un code d’ éthique.
Pourquoi a—t—on besoin de tout cela?

Il'y adeux mois, le premier ministre a dit & la Chambre que
nous avons déja toutes ces choses-a. Les ministres doivent
préter des serments de toutes sortes. Les députés doivent préter
serment. Nous avons toutes sortes de régles prévoyant ce que
nous pouvons faire et ne pouvons pas faire. Nous avons environ
six paliers de contrdles uniquement pour rétablir I’intégrité des
parlementaires.

Nousvoulonssavoir cequi sepasse avec labureaucratie. Nous
voulons savoir qui est aux commandes. LaLoi sur I’ enregistre-
ment des lobbyistes prévoit bien I’ établissement d’un registre
des lobbyistes au sein des ministéres. Voient—ils le sous—-minis-
tre? Voient—ils M. Dodge? Le public devrait |e savoir. Le public
devrait savoir qu’ aprés une rencontre des lobbyistes avec M.

Dodge, ce dernier a changé d’idée sur une question donnée ou
gu'il a changé de recommandation. Il n'y arien de mal a cela.
C’ est unpoint positif et nonun point négatif. Pourtant, legouver-
nement n’inclura pas cela.

Nous avons, au sujet de ce projet de loi, trois ou quatre
excellentes recommandations gue nous continuerons de mettre
del’avant dans|’intérét de tous |l es parlementaires et de certains
lobbyistes. Certains politiques qui se sont retirés delaviepubli-
gue pourraient peut—&tre revenir atitre de lobbyistes aprés quel-
gues années. |Is feraient d excellents lobbyistes et pourraient
contribuer aaméliorer laréputation des politiques, en mettant a
profit I’ expérience qu’ils ont acquises au sein du gouvernement
de maniére a aider les autres Canadiens. Gréce a des critéres de
divulgation et a des régles s appliquant dans les deux sens, ce
projet de loi pourrait, a mon avis, aider bien des personnes au
sein du gouvernement.

Ceprojet deloi est un autre exemple de mesure que le gouver-
nement présente pour sedonner bonne conscience, lui qui seplait
anous dire que tout ce qu’il fait est merveilleux et ne peut étre
amélioré. Jesuisdésoléd’ entendrecela. J espérequ’ alasuitede
mon intervention aujourd’ hui, une ou deux de mes suggestions
seront retenues, mais j’en doute fort.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de passer aux
guestions et commentaires, je veux souligner que le député de
Calgary—Centre avraiment piqué macuriositélorsqu’il autilisé
le mot «sophistry», maisil aen adonné une définition. Cepen-
dant, j’al dd consulter e Webster’s New Dictionary of Synonyms
et le Concise Oxford Dictionary pour trouver le sens de ce mot.

De plus, a un certain moment, le député a demandé a la
présidence de participer d une certaine fagon au débat en ho-
chant la téte. Je peux vous dire, mes chers collegues, que la
derniérefoisquej’a hochélatéte, ' étaisalafermed un ami et
je me suis retrouvé avec quelque chose que je ne voulais pas et
dont je ne me suis jamais servi.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur |e Président, vousavez rendu unetres sage décision. Je
tenterai dem’ en souvenir laprochainefoisquejeserai aunencan
dans une ferme.

(1835)

Ja une question a poser au député. Il adit qu'il préconisait
I” élimination des niveaux dans les différentes catégories de | ob-
byistes aux fins de |’ enregistrement. Ce sujet a été abordé quel-
gues minutes avant que le député commence son intervention et
je dois lui répéter la question que j'ai déja posée a un autre
député.

La Fédération canadienne des producteurs de lait et d'autres
groupes entendus par le comitéont dit qu'il serait injuste deles
soumettre aux mémes regles que tous les lobbyistes et je peux
concevoir qu'il soit injusted’ appliquer alaFédération canadien-
ne du lait, & la Fédération canadienne de I’ agriculture et a la
Croix—Rouge les mémes regles qu’ a Earnscliffe ou S.A. Murray
Consulting ouan’importe quel | e soci été de [ obbyistes. Pourtant,
' est ce que préconise le député.
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N’ est—il pasprét aadmettre que pour lesgroupes comme ceux
quej’ai mentionnés, lesréglesdevraient étredifférentes?S'il est
d’ accord avec moi, pourquoi formule—t—il une telle critique?

M. Silye: Monsieur le Président, je suis reconnaissant au
député pour sa question et sa remarque. C'est une trés bonne
observation. Je ne suis pas d’accord avec lui. Si |I'on demande
simplement a ces groupes de comparaitre devant le comité per-
manent ou si ces groupes viennent ala Chambre et vont voir les
députés a leur bureau juste pour leur donner certains renseigne-
ments, ¢ava. Il s'agit exclusivement de fournir certains rensei-
gnements. Par contre, certains viennent pour essayer d’influen-
cer les députés, pour faire pression sur eux. Un tas de gens se
présentent & mon bureau pour essayer d'organiser un rendez—
vous afin de me parler deleurs problémes, de medirelasolution
et de me suggérer, peut—€tre, ce que je devrais faire, de medire
gue je devrais voter d’'une certaine fagon sur un projet de loi
donné.

Deés que les gensfont allusion alafagon dont je devrais voter
ou dont je devrais examiner un probléme, ¢’ est essentiellement
du trafic d’influence.

M. Boudria: C’est uneinfraction criminelle.

M. Silye: Jenedevraispasdirequec’ est dutraficd’ influence.
Quelqu’un a dit que faire du trafic d’influence était une infrac-
tion criminelle. Jeretire cequej’ ai dit. Commevouslesavez, je
suis un novice dans cette enceinte. Je ne connais pas toute la
terminologie.

Mais quand les gens viennent ici pour, essentiellement, es-
sayer d'influencer le ministére des Transports, leministéredela
Santé dans | e cas d’ un | obbyi ste défendant les intéréts des grou-
pes pharmaceutiques, ou le ministére de I’ Agriculture, si c’est
pour fournir des renseignements, ¢a va. Mais si ¢’ est pour in-
fluencer un ministeére, ou si ¢’ est pour influer sur une décisiondu
gouvernement, ils devraient se faire enregistrer. Qu'y a—t—il de
mal asefaireenregistrer? Je nevois pas pourquoi ilsy verraient
une objection.

M. Jean—Paul Marchand (Québec-Est, BQ): Monsieur le
Président, je sais moi aussi ce qu’est un sophisme. 1l s agit de
I’art d'utiliser des mots qui ne signifient pratiquement rien.

Cependant, dans ce cas—ci, alors que nous parlons de lob-
bying, ¢’ est une question extrémement grave, mémesi lamesure
al’étude, le projet de loi C—43, manque de portée. Je voudrais
demander au député ce qu’il pense du népotisme. Depuis deux
semaines, nous examinonslefait quele premier ministre est prét
a favoriser une entreprise que possede son neveu. C’est un cas
flagrant de favoritisme. Personne ne peut et nedevrait en douter.
Il N’y a pas simplement apparence de favoritisme, mais il est
difficile de prétendre le contraire, étant donné gqu’on retrouve
partout des gens étroitement liés a Power Corporation ou encore
des gens trés prés du premier ministre qui ont agi de fagon
exceptionnelle en renversant une décision du CRTC. C'est la
premieérefoisquecelaseproduit. Il faut vraiment avoir beaucoup
de pouvair. Il n’est pas question de la firme de lobbying moyen-
ne. Il s'agit plutdét de corruption en haut lieu. Il s'agit d’un
premier ministre qui favorise |’ entreprise de son neveu.

Ajournement

Bienqu'il soit tout afait évident quec’ est laun castrésgrave
de népotisme et de corruption, le gouvernement libéral trouve
moyen de s'en amuser. C'est un exemple flagrant d’abus de
pouvoir ou de mauvais usage du pouvoir.

Le député pourrait—il. . .

M. Fontana: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement.
Je suis persuadé que |’ utilisation de termes comme «corruption»
est non parlementaire. Je pense que le député devrait présenter
maintenant des excuses. S'il n"apaslecrandelefaire, il devrait
alors sortir de la Chambre et reprendre ses paroles. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ ordre. Permettez—
moi de reprendre les choses dans |’ ordre inverse. Jetiensadire
au député qui vient d’intervenir, le secrétaire parlementaire, que
le mot qu'il a utilisé n’était pas antiparlementaire, mais qu’on
pourrait le remplacer par un autre terme comme «courage».

En ce qui concerne son appel initial au sujet du caractére
parlementaireounond’unterme, jen’ ai pas entendu de mots qui
n’' étaient pas parlementaires et j’ai écouté pourtant avec beau-
coup d’ attention.

Cependant, |a période réservée au débat est maintenant expi-
rée. J ai tenu compte des 13 minutes consacrées aladéclaration
du ministre.

Comme il est 18 h 43, nous passons maintenant a la motion
d’ gjournement.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Francais]

L’ gjournement de laChambre est proposé d’ office, en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LA CREATION D’EMPLOIS

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le 24 février dernier, j’a posé au ministre du Développe-
ment des ressources humaines une question sur |’ inactivité éco-
nomique du gouvernement, sur [|'abstentionnisme du
gouvernement, sur lefait que le gouvernement assistait passive-
ment &’ évolution de I’ économie.

Jesoulignaisalorsqu'il y avait—c’ était en février—, suivant
lerapport du ministéredela Sécuritédurevenu, 797 000 bénéfi-
ciaires d’aide sociale. Nous avons appris, en fin de semaine
derniére, qu’en date d’ avril, ¢’est maintenant 808 000 person-
nes qui font appel al’aide sociale, au Québec seulement. Nous
savonsaussi queletaux dechdémageest remontélemoisdernier a
12 p. 100. C’est un portrait qui a de quoi inquiéter. Et on me
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répondait a I’ époque que le gouvernement avait créé plus de
433 000 emplais.

Alors, j’ai fait remarquer au ministre que ¢’ était extrémement
imprudent de se fier a des statistiques d'un mois, du mois de
février par rapport au mois de février de I’ année derniére, parce
que, en lamatiére, on sait que le seul chiffre auquel on peut se
fier, ¢’ est lechiffreannuel. Or, le chiffre annuel pour I’ année qui
s'est écoulée en janvier, fait état de la création de 261 000
emplois. Ce n’est pas beaucoup.

(1845)

C’est loin d’ étre beaucoup parce que le gouvernement précé-
dent, au méme moment de la sortie de crise, avait fait mieux, et
beaucoup mieux. Alors quand on dit qu’il y a maintenant
808 000 bénéficiairesd'aide sociale alorsil y en avait 797 000
il y adeux mois, et qu’ on nousrépond quel’ économieproduit des
emplois et que ¢’ est extraordinaire, ¢'est insultant pour toutes
les personnes qui se cherchent désespérément un emploi, qui se
voient refuser | assurance—chdémage a cause des nouvel lesmesu-
res d’'acces exigées par le gouvernement, qui se voient couper
I’ assurance—chdmage plus t6t qu’elles n’y étaient habituées et
qui sevoient contraintes, sansen avoir lechoix, d’ avoir recoursa
I’ aide sociale.

Les personnes qui n’ ont plus d’ espoir sont extrémement nom-
breuses. Ces personnes veulent savoir qu’ on se préoccupe d’ el-
les, et il y a, au Québec, en ce moment, un trés grand nombre
d’ entre elles pour qui la souveraineté du Québec est le seul
moyen de vraiment faire quelque chose. Il faut savoir cela.

Alors quand le premier ministre adit en fin de semaine qu'’il
avait hate de s attaquer aux vrais problémes plutét que de parler
de Constitution, et qu’il est honteux que le Parti québécois
veuillelui parler de Constitution, le Parti québécois ne veut pas
parler de Constitution maisil veut enfin prendre les moyens qui
vont permettre de s’ attaquer sérieusement au chémage.

La conviction est profonde chez un trés grand nombre de
personnes, et le premier ministre ne fait que nous donner raison.
Lepremier ministre, facea808 000 bénéficiairesd’ aidesociale,
face a 12 p. 100 de chémeurs, dit gqu'il a hate de s attaquer aux
vrais problémes. Ce gouvernement est |a depuis 18 mois. Or,
quel est le pointage? Avons-nous rattrapé le nombre d’ emplois,
compte tenu de I’augmentation de la population qu’'on avait
avant lacrise? Non.

Lasituation, pour bien des gens, est décourageante. Pour bien
destravailleursquébécoisqui veulent améliorer leur sort,il n'y a
vraiment d’ autreissue quede prendre en main tousleursmoyens.

On aurait pu s attendre de ce gouvernement, qui a afaire la
preuve que ses propos ont un peu de substance, qu'il se soit
attaqué, qu’il ait voulu faire en sorte de s’ attaquer aux problé-
mes. Or, aulieudecela, il secontentedelaisser aller I’ économie,
il secontente delaisser lesentreprises faire des coupuresradica-
les, il se contente de laisser fermer les entreprises, et il se
contente de chiffres de création d’ emploisinférieursace quele
gouvernement précédent avait réussi, et cela sans que le gouver-
nement actuel tienne comptede |’ augmentation de lapopul ation.

Alors, le pointage du présent gouvernement est bien inférieur,
guand on le compare a ce qu’ avait fait le gouvernement précé-
dent qui, lui-méme, n’avait pasfait des merveilles.

Il est inadmissible de sefairerépondre quetout vabien dansle
meilleur des mondes, parce que lasituation vécue au Québec par
plusd’un million de personnes est tragique, et I’ amélioration de
leur vie passe par un emploi.

[Traduction]

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, e gouvernement fé-
déral reconnait le codt social et économique considérable asso-
ciéauchémage. Depuisqu’il aprislepouvoir, en octobre 1993, il
travaille sansrelache aétablir le climat nécessaire pour créer des
emplois et assurer la croissance économique.

Un certain nombre de mesures ont été prises pour stimuler [a
croissancedel’ emploi au Canada. Par exemple, onamisenplace
un programme fédéral, provincial et municipal d'infrastruc-
tures; on asupprimél’ augmentation prévue des cotisationsd’ as-
surance—chdmage, réduisant ainsi I’ obstacle a I’embauche de
nouveaux employés; on a signé le premier accord pour réduire
les barrieres commerciales internes entre les provinces et les
territoires; on alancé un programme national du tourisme pour
stimuler la création d’ emplois dans le secteur touristique; on a
présenté un certain nombre de mesures pour encourager le déve-
loppement des petites et moyennes entreprises, |e principal mo-
teur de la création d’emplois; et on a créé le programme d’ ap-
prentissage pour les jeunes et le Service jeunesse Canada pour
favoriser latransition del’ écoleautravail et réduireainsi letaux
de chémage chez les jeunes.

Le premier ministre dirigeait |' automne dernier une mission
commerciale en Chine qui a eu beaucoup de succes et qui a
permis de conclure des contrats qui créeront des milliers d’ em-
plois au Canada et au Québec. Il y atrois mais, il dirigeait une
deuxiéme mission commercial e dans|es économies dynamiques
d’' Amérique latine.

Le résultat, jusgu’a présent, montre que notre stratégie de
croissance del’ emploi fonctionne. Depuis octobre 1993, plusde
430 000 emploisnouveaux ont étécréésdanslepayset letaux de
chémage a diminué de presque un point de pourcentage en 1994,
par rapport 2a1993. Bien que lacroissance de |’ emploi ait ral enti
au cours des derniers mois, les économistes prévoient qu'elle
continuera d’ étre forte cette année et en 1996.

Je peux garantir ala députée que le gouvernement fédéral est
résolu a poursuivre ses efforts, malgré les restrictions budgétai-
res gue nous connaissons, pour aider lesCanadiens atrouver et a
conserver leur emploi, pour tous ceux, au Québec, dans |’ Ouest
ou dans larégion atlantique qui veulent travailler.

Si la députée veut contribuer a cette économie constructive,
elle devrait arréter de parler de séparation de la province de
Québec, tout comme ses colleégues du parti séparatiste, et com-
mencer a parler de création d emplois pour la population du
Québec.
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[Francais] En conséquence, la Chambre S gjourne jusqu’a demain & 10 heures,

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-  conformément au paragraphe 24(1) du Reglement.
cle38du Réglement, lamotion portant quelaChambres' ajourne
maintenant est réputée adoptée. (Laséance est levée 218 h 52.)
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