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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

LA SOCIETE POUR L'EXPANSION DESEXPORTATIONS

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, il me
fait plaisir de déposer, dans les deux langues officielles, un
résumé du rapport du Conseil du Trésor sur les transactions
relatives aux comptes du Canada pour |’ exercice 1993-1994 par
la Soci été pour I’ expansion des exportations.

* * %

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément al’ article 36(8) du Reglement, ' ai
I” honneur de déposer, danslesdeux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a cing pétitions.

* * %

DEL EGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, j’ai |’ honneur de présenter, en vertu de
I” article 34 du Réglement, |e rapport de la section canadienne de
I” Assembl ée internationale des parlementaires de langue fran-
caise, ainsi que le rapport financier concernant la réunion du
bureau et la réunion de la Commission des affaires parlementai-
resde |’ AIPLF aBamako, au Mali, les 6 et 7 mars 1995.

* * %
[Traduction]
PETITIONS

CRTC

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur e Prési-
dent, j'ai le plaisir de présenter une pétition signée par une
trentai ne de personnes de macirconscription. Les pétitionnaires
contestent les pratiques de commercialisation de leur céblodis-

tributeur et plus particuliérement ladémarche d’ option négative
adoptée avant Noél.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d’'enjoindre le
CRTC d’ examiner toutelafagon dont | e secteur delacabl odistri-
bution offre les nouvell es chaines spécialisées de télévision. Ils
estiment que le CRTC devrait obliger les céblodistributeurs a
offrir & leurs abonnés la possibilité de s’ abonner aux nouvelles
chaines s'ils le désirent et cela, a part I’ensemble actuel de
chalnes.

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur le Président, j’ai le
plaisir de présenter alaChambre une pétition signée par nombre
d’ électeurs d' Ottawa—Centre, ma circonscription. La pétition
concernelesjeunes contrevenantset laL oi sur lesjeunescontre-
venants.

(1005)

LE PROJET DELOI C41

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, ¢’ est avec plaisir que je présente deux pétitions signées
par des électeurs de Comox—Alberni, ma circonscription. Les
114 signataires de la premiére demandent au Parlement de ne pas
adopter le projet de loi C-41 avec I'article 718.2 tel qu'il est
formulé en ce moment et, de toute maniére, de ne pasy insérer
I’ expression non définie «orientation sexuelle».

LES AGRESSIONS SEXUELLES

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): La seconde péti-
tion, monsieur le Président, qui vient de tout le Canada et qui
comporte un millier de signatures, ce qui porte letotal a41 000
signatures jusqu’a maintenant, est présentée au Parlement en
mémoire de Dawn Shaw, la petite fille de six ans qui a été

assassinée dans la circonscription de Comox—Alberni.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de promulguer
uneloi modifiant lesystémejudiciairedefagon amieux protéger
les enfants contre |es agresseurs sexuel s et a assurer la condam-
nation de ceux—ci.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

Le président suppléant (M. Kilger): D’ accord?
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Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE TRANSFERT SOCIAL CANADIEN

L hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition, BQ) propo-
Se.
Que cette Chambre dénonce la volonté du gouvernement fédéral de limiter les
provinces aun simple réle consultatif dans |’ imposition de nouvelles normes nationa-
les dans tous les programmes sociaux, avec la mise en place du transfert social
canadien par lequel il s'ingérera encore davantage, notamment dans les domaines de
lasanté, I éducation post—secondaire et de I’ aide sociale, qui relévent de la compéten-
ce exclusive des provinces.

—Monsieur le Président, cette motion de I’ opposition offi-
cielleest présentée dans|e cadred’ unediscussion trésimportan-
tequi aétéinstituéerécemment par le dép6t du projet deloi C-76
du gouvernement fédéral.

Nous sommes habitués a voir bien des choses en politique,
maisjedoisdire que, danslecasactuel, il est tout afaitincroya
ble et inusité de se retrouver autant en porte-a—faux entre la
réalité et |le discours gouvernemental.

Dimanche dernier, le premier ministre, alors qu’il assistait a
une réunion a un congres de |’ aile provinciale du Parti libéral
fédéral a Trois-Riviéres, a prononcé un discours extrémement
agressif—agressif est le mot le plus doux qui convienne pour
qualifier letonqu’il aemployéet le contenudecequ’il adit—ou
il a accusé le gouvernement actuel du Québec de ne pas se
préoccuper des problémes de pauvreté qui sévissent au Québec.
Lepremier ministreautilisé comme argument, au soutien de son
accusaton, lefait qu'il y ait au Québec un niveau extrémement
considérabledepauvreté, illustrépar I’ annonce, durant lasemai-
ne qui avait précédé, de I’ existence d’ au—dela de 800 000 per-
sonnes au Québec qui vivent d’ assistance sociale.

Le premier ministre fédéral libéral de s’ exclamer, au milieu
des applaudissements intenses et extrémement sonores de la
clague de ses militants, que ¢’ était |a faute du gouvernement du
Québec, celle du gouvernement de M. Parizeau, qui, obsédé par
la question du référendum sur la souveraineté, ne se préoccupait
pas de son devoir fondamental, qui est celui de gérer les ques-
tions de pauvreté au Québec.

Personnellement, en écoutant lesnouvelles, ledimanchesoir a
latélévision, j’ai eularéactiondequelgu’ unqui voitI’incendiai-
re accuser les pompiers de mal éteindre le feu parce que, en
I” occurrence, le gouvernement qui est le plus fautif, qui se com-
porte, depuisqu’il est arrivé au pouvoir, d’ une fagon absolument
agressive contre les démunis et les chdmeurs, |e gouvernement
qui a le plus fait pour accroitre la situation de la pauvreté au
Canada et au Québec en particulier, puisque le Québec fait
encore partiedu Canada, doncil est toujoursassuj etti aux sévices
du fédéralisme canadien, aux décisionsqui se prennent aOttawa.
Ce gouvernement est celui qui ale plus frappé les chémeurs.

Nous avons assisté a une campagne électorale ou le Parti
libéral du Canada atréesbien prisle poulsdelapopulation, atrés
bien compris qu’il y a, dans la population canadienne et québé-
coise, une préoccupation al’ égard de I’ emploi, du maintien des
programmes sociaux et du maintien del’ effort du gouvernement
fédéral danslamise en oeuvre de ses programmes. Et e premier
ministre aréussi asefaireélire, au cours de cette é ection, avec
trois mots, toujours les mémes: jobs, jobs, jobs. Et tout celaest
illustré par ce qu’ on appelle le livre rouge, les engagements du
gouvernement libéral.

(1010)

Or, nous avons remarqué que, depuis quelque temps, on ne
parleplusdulivrerouge. Je me souviens que, durant lapremiére
année de notre présenceici, il n'y avait presque pas de discours,
d’unministreoud undéputélibéral, oul’ on nebrandissait pasle
livre rouge des engagements du Parti libéral. Ce livre rouge, on
ne le voit plus, pour la bonne raison que maintenant, nous
n’avons plus devant nous que le dossier noir des démissions
sociales du gouvernement libéral.

Les faits parlent, les chiffres sont élogquents et irréfutables.
Qu'a—t—il fait ce gouvernement pour pallier les problémes de
pauvreté? Qu' a—t—il fait pour les soulager? Au contraire, toute
son action budgétaire et politique s’ orientevers|’ aggravationde
la situation.

Procédons par étape. Janvier 1994: les libéraux déposent le
projet deloi C-3 qui areconduit le plafond imposé alapéréqua-
tion, ce qui, pour lesprovinces, asignifié 1,5milliard dedollars
de moins au cours des cing prochai nes années. Nous n’ avons pas
les chiffres pour cet exercice, mais|’ expérience adémontré que,
guand on impose un plafond a la péréquation, le Québec écope
pour au moins 40 p. 100 du codt.

Ce n’est pas fini. C'est bien parti, mais ce n’est pas fini.
Février 1994: le premier Budget du gouvernement fédéral.
Qu'est—ce qu'il fait? Il commence par couper 5,5 milliards de
dollars sur le dos des chdémeurs. L e régime d’ assurance—chéma-
geest coupé d' une contribution de 5,5 milliards de dollars, et en
plus, 2 milliards de dollars de moins sur le dos des assistés
sociaux et du systéme d éducation, dans le méme Budget de
1994, pour les années 1994-1995 et 1996-1997.

Nous savons méme qu’ un document interne du ministére du
Développement des ressources humaines arrive a la conclusion
que, sur labase de 19951996, |e Québec assumera alui seul 31
p. 100 des coupures dans les prestations d’ assurance—chémage
du premier Budget des libéraux. Cela est |a deuxieme étape du
chemin emprunté par les libéraux fédéraux pour aggraver la
situation de |a pauvreté et des démunis.

Maintenant, monsieur le Président, nous voici dans le Budget
dernier, celui de février 1995 ou le fédéral, qui cette fois—ci a
bien ai guisé ses couteaux, coupe un montant additionnel de sept
milliards de dollars dans les programmes de transfert, donc, en
réalité, danslesbénéficesqu’ auraient regus|es assi stés sociaux,
les étudiants et les malades. En plus, on coupe encore de 700
millions de dollars le régime d assurance-chémage. Vous me
direz que c’est pas mal, j’ espére que ¢’ est assez. Non, ce n’ était
pas assez pour les libéraux, puisqu’il y aencore un autre groupe
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qui n'a pas été assez affecté a leur godt, ce sont les personnes
agées.

Alorsla, évidemment, ils comprennent bien que ¢’ est délicat,
que ¢’ est particuliérement odieux et qu'il y aune limite a poser
des gestes inacceptables. Mais cependant, ilsn’ hésiteront pas a
le faire puisqu’ils nous I'ont annoncé. 1l nous ont dit, lors du
Budget de février 1995, qu'ils allaient procéder a un réexamen
du régime des pensions de vieillesse. Qui peut penser qu’'un
gouvernement qui ne fait que couper dans les programmes so-
ciaux depuisqu’il est au pouvoir, que maintenant il vaexaminer
et porter son regard sur | es programmes de pensionsdevieillesse
sans les augmenter? Il n'y a personne qui pense cela.

Donc, si on ne veut pas |es augmenter, pourquoi |es réexami-
ne—t—on? Laconclusion est trés nette: on les réexamine pour les
fairetomber ellesaussi sousle coupdubistouri. Il est évident que
les pensions de vieillesse ne trouveront pas grace non plus aux
yeux deslibéraux qui, aprésavoir coupé les malades, |es assistés
sociaux, les étudiants et coupé tout ce qui bougeait, ontvuqu'il y
avait encore un secteur ou ils voulaient couper: |les pensions de
vieillesse.

On me dit que c’est de la démagogie. Tous les faits et les
chiffresquejeviensdementionner, jelefaisen défiant n’impor-
te quel député libéral en face de moi de selever et, de son siege,
nier unsoudecequej’ai dit, parcequec’ est ce queleParti libéral
vientdefaire. C' estinscrit danslescomptespublics, ¢’ estinscrit
danslesrapportsdelaChambre, ¢’ est danslaréalitéquotidienne
et pénible de tous ceux qui subissent les contrecoups de cette
attitude odieuse vis—-a-vis des programmes soci aux.

(1015)

Donc, les pensions de vieillesse, je regrette que le gouverne-
ment ait décidé de le faire, maisil est évident qu’on s engage
dans une opération qui vaconduireloin, et on trouveral’ opposi-
tion sur son chemin lorsque cela arrivera.

De toute fagon, déja on a commencé par couper 500 millions
de dollars dans les revenus nets des personnes agées, au titre
d’ augmentation d’impdt qui leur aétéimposée dansle Budget de
1994. C’ est ce méme gouvernement, dirigé par ce méme premier
ministrequi, unbeaudimanchedelafind avril, vase promener a
Trois-Riviéres, au Québec, en plein coeur de |a ou on vit le
probléme, va au micro et qui, devant des centaines de petits
drapeaux canadiens qui s' agitent d’ une fagon frénétique, annon-
ce que ¢’ est la faute du gouvernement du Québec et que ¢’ est la
faute des souverainistes.

Nous ne sommes pas encore dans un pays souverain au Qué-
bec. Et tout ce qui se passe actuellement, tout ce qu’'on vit de
problémes, de drames sociaux, c’est sous le régime fédéral, et
tout celaaétéenfantépar lerégimefédéral et par ceux qui en sont
les porte—parole.

En réalité, si on veut rafraichir la mémoire des députés libé-
raux, il faut leur dire que, pour lestrois prochaines années, si on
accumul e toutes les coupures qui ont été faites par les budgets
des deux derniéres années, le Québec va étre privé de prés de dix
milliards de dollars pour le financement des programmes so-
ciaux durant cesannées—la. Le Québec seraprivéde 9,7 milliards

Les crédits

de dollars, je le répéte, 9,7 milliards de dollars. C’est cela que
nous a apporté |’ arrivée des libéraux fédéraux a Ottawa.

Si on met celaen termesde pourcentage, un chiffrequi est trés
simpleet qui dit tout, au cours des quinze derniéres années, Nous
savons tres bien que le gouvernement fédéral a justifié son
existence et son réle depuis déjatres longtemps par sa contribu-
tion aux programmes sociaux. C’est un des mérites qu’a eu ce
gouvernement du régime fédéral et nous le reconnaissons, a
I’époque oul il aaidé afaire en sorte que notre pays devienne un
payspluscivilisé, oularichesse soit davantage partagée, ouqu’il
y ait une compassi on pour |es personnes moins favorisées. Mais,
depuis quinze ans, ce n’est pas le cas, et 13, cela s’ accroit aun
rythme d’ enfer.

Prenons le cas du Québec, par exemple. En 1980, pres de la
moitié des programmes sociaux québécois étaient financés par
les contributions fédérales. En 1997, plus que 28 p. 100 seule-
ment des colts des programmes sociaux au Québec seront finan-
cés par les contributions fédérales. Ce qui veut direun retrait de
présdelamoitié, et qui seretrécit tout le tempspuisquel’ on sait
treés bien que la dynamique fédérale, maintenant, c'est de se
désengager de cette contribution a des programmes pourtant
essentiels.

Les chiffres ne mentent pas. On parle, comme je viens de le
faire, de statistiques, de montants d’ argent, de ressources, de
pourcentages. Il y a des chiffres tellement plus éloquents, telle-
ment plus dramatiques: ce sont les personnes. Au bout de tout
cela, ce ne sont pas des choses qui restent en |’ air, qui restent au
niveau des discussions académiques et qui restent au niveau des
discours en Chambre. Mais non, au bout de tout cela, ce sont des
personnes qui écopent et ¢’ est celaque leslibéraux ne compren-
nent pas, mais qu’ils ont déja compris. C’ était une des grandes
traditionsdu Parti libéral, qui ledistinguait du Parti conservateur
et du Parti réformiste. Maintenant, ils sont tous dans le méme
sac, car celane compte plus pour eux. Ces gens-laoublient, par
exemple, qu'au Québec, depuis I'arrivée au pouvoir des libé-
raux, lenombre d’ assistés sociaux s’ est accru de 53 590 person-
nes, pres de 54 000 personnes de plus maintenant, au Québec,
qui vivent sous I’ aide sociale depuis |’ arrivée des libéraux.

Nous savons tres bien que tous les nouveaux assi stés sociaux
qui tombent sous le coup du régime de I’aide sociale sont a la
hauteur de 40 p. 100 des chdmeurs qui ont été chassés des
bénéfices de |’ assurance—chémage. Parce que cela aussi, ¢’ est
une des belles choses que le Parti libéral a fait a Ottawa, c’est
que, non seulement ils ont diminué | es bénéfices del’ assurance—
chémage, non seulement ils ont augmenté les cotisations al’ as-
surance—chdmage, mais ils ont aussi accru les restrictions qui
font en sorte qu’il y a de moins en moins de gens qui peuvent
accéder aux bénéfices de I'assurance—chémage. Conclusion:
c'est que les gens sont restés sur I’ aide sociale.

Quand le premier ministre, I’incendiaire social, si je peux me
permettre, se présente a Trois-Riviéres et blame le gouverne-
ment du Québec de |’ accroi ssement de la pauvreté, nous savons
bien que ¢’ est lui qui, par ses mesures odieuses de restrictions, a
faitensortequ'il y ait deplusenplusd’ assistéssociaux. C'est un
créateur d’ assistéssociaux qu’ est |e premier ministre du Canada.

Desvoix: Bravo.
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M. Loubier: Voilalavérité.
(1020)

M. Bouchard: Alorsmaintenant, commeil faut bienrecouvrir
les choses de cosmétique, il faut bien cacher cela, et lameilleure
facon de le cacher, selon le gouvernement, c’est d' utiliser des
termes nouveaux. Alors, il y aun nouveau terme merveilleux, le
Transfert social canadien, qu’' on afait précéder de ballons d’ es-
sai pour annoncer que, dorénavant, le fédéral se retirait des
champs de compétence des provinces, allait se cantonner & ses
propresjuridictions, allait transférer |’ argent aux provincespour
gu’ elles puissent s'acquitter de ses responsabilités, et le lapin
qui est sorti du chapeau est le Transfert social canadien.

Alors, on s'est peut—étre demandé ce que ¢’ était au début
mai s, maintenant, on ne peut plus seledemander, parcequec’ est
écrit en toutes lettres dans le projet de loi C—76. Ce projet deloi
nous dit clairement de quoi il est question. Il est question d’un
assaut centralisateur comme on n’en avait jamais vu depuis le
rapatriement honteux de 1982. Pour la premiérefois depuis déja
maintenant 15 ans, le gouvernement fédéral s engage, visiere
levée dans le chemin d’ une centralisation massive et tout a fait
claire et nette. Il le dit dans ce projet de loi.

Le gouvernement fédéral, maintenant, ne se contentera pas
d’ empiéter sur lesjuridictionsfédéral es. || nevapas secontenter
d’ opinions juridiques du ministére de la Justice. |l ne va pas se
contenter d’ une simpl e obéi ssance a son appétit de puissance. |1
vadorénavant se donner un cadre législatif pour lefaire, et cela
s'appellelaLoi C-76, uneloi qui est aussi une tromperie, parce
que c’'est une fagon qu'utilise le gouvernement fédéral pour
magquiller le pelletage qu’il fait de sa mauvaise gestion dans la
cour des provinces.

C’ est aussi une tromperie, parce qu’ avec cela, il vaessayer de
cacher |"ampleur des coupures qu'il impose aux provinces. Et
puis, c'est aussi encore plus une tromperie par la prétention
fausse qu'il s'agit d’ une suppression des normes nationales. En
réalité, il n'y ajamais eu un projet de loi qui a donné autant de
pouvoir au gouvernement fédéral pour imposer des normes na-
tionales. C’ est écrit partout dans | e texte, et pas seulement dans
|es programmes sociaux traditionnels. Pour la premiére fois, on
nomme, dansleprojet deloi, lapossibilitépour le gouvernement
fédéral d'imposer des normes dans I’ éducation postsecondaire,
un domaine qui est clairement de juridiction provinciale.

Pour la premiére fois, voici le gouvernement fédéral qui se
réservelepouvoir dedire: «Tel programmed’ éducation, il neme
plait pas, vous le ferez de telle fagon sinon je vous coupe les
vivres.» Méme chose pour |es cas de programmes sociaux. Je ne
suis pas le seul ale dire. Beaucoup d’ observateurs, d’ analystes
I’ ont constaté et ont trésbien vu qu’il s’ agit d’ une opération qui
viseessentiellement, d’ unepart, aconfirmer les coupures de sept
milliards de dollars qui ont été annoncées pour les trois prochai-
nesannéeset, d’ autre part, amettre entre les mains du gouverne-
ment fédéral un pouvoir dedicter sesvolontés quant alamaniére
de fagonner les programmes sociaux des provinces, auxquelsil
va contribuer de moins en moins.

Quand j’ai dit que des gens autorisés I’ ont dit, je citerai par
exemple M™Me Bjssonnette qui, dans un éditorial du journal Le
Devoir, lasemaine derniére, écrivait, et je cite: «Le projet de loi
C-76 décide que I’ enseignement postsecondaire est désormais

assimilable a un programme social. || permet a Ottawad’ appli-
quer des normes nationales, en ce secteur comme en d’ autres.
Les provinces, dont la compétence sur I’ éducation est la plus
claire qui soit dansla Constitution canadienne, sont tout au plus
assurées d’ étre consultées.»

Il n"yapasquelLeDevoir, il y aaussi LaPresse. Celarassurera
peut—étre les libéraux de savoir qu'on trouve dans La Presse,
méme, du 31 mars 1995 un texte de Chantal Hébert qui dit, et je
cite: «Dans le projet de loi qu’il a déposé aux Communes, pour
donner suite a son Budget de février, le gouvernement fédéral
ouvre la voie a I'instauration unilatérale de nouvelles normes
national es dans les secteurs comme |’ éducation postsecondaire,
les garderies, etc. Dans les faits, |le projet de loi C-76 attribue
actuellement un réle purement consultatif aux provinces dans
I’exercice. Aucune disposition du projet de loi ne requiert le
consentement préal abledesprovincesal’ instauration denouvel-
|es normes national es en matieére sociale.»

Et M. Konrad Yakabusski, dans Le Devoir du 21 avril, affirme
lui-méme, et je cite: «Bien gqu’ Ottawa se soit vanté, dans son
Budget du 27 février dernier, d’avoir libéré les provinces des
normes canadi ennes dans la gestion des programmes sociaux, le
gouvernement Chrétien veut maintenant les amener a respecter
toute une série de nouveaux principes nationaux qui s applique-
raient aune plus vaste gamme de programmes. Et bien qu’il dise
vouloir obtenir I’adhésion volontaire des provinces a de tels
principes, le fédéral s appréte a se doter de pouvoirs afin deles
imposer en cas de refus provincial .»

J évoquerai aussi, en terminant, les propos de M. Giles Gher-
son, le secrétaire principal de M. Axworthy, le ministre du
Dével oppement desressourceshumaines, qui dit: «Cequi arrive-
rait aprés I’ échec des négociations pour fixer les normes des
principes nationaux, ¢a demeure ambigu.»

(1025)

Ehbienalors, quand onlit le projet de loi qui fait I’ objet dela
motion d’ aujourd’ hui, on voit clairement ce qui arriverasi, aux
termes d’ une négociation avec les provinces et e gouvernement
fédéral, tel qu'annoncé, il n'y a pas entente. S'il n'y a pas
entente, il est clair et net que le gouvernement pourra trouver
dans ce projet de loi toute la latitude et tout le pouvoir pour
imposer sesnormes. Et alors, dedire aun gouvernement, comme
celui du Québec par exemple, qui ne s’y conformerait pas, qu’il
sera privé des vivres, qu’'on lui coupera les vivres, c'est fort
inqui étant.

Pendant ce temps-13, il y a le déroulement d’une démarche
historique et essentielle au Québec, la préparation d’ un référen-
dum sur lasouveraineté. Cen’ est pastous lesjours qu’ un peuple
se prononce pour décider s'il va aborder son avenir comme un
peupl e souverain ou comme une province. Cela serafait al’ au-
tomne au Québec et |e gouvernement fédéral, qui ale culot de
nous dire qu'il proposera aprés le référendum un fédéralisme
flexible, nous donne aujourd’ hui, immédiatement, I’annonce
claire et nette de ce qui attend le Québec s'il demeure dans la
fédération canadienne.

Ce qui attend le Québec si on demeure dans la fédération
canadienne, ¢’ est devivresouslabottedu gouvernement fédéral,
c'est de laisser les fonctionnaires fédéraux, les bureaucrates
fédéraux, les politiciens fédéraux fixer les termes desprogram-
mes sociaux et des programmes d’ éducation du Québec. On ose
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nous le dire maintenant, alors qu’ on est alaveille de se pronon-
cer. Je peux vous dire que tout celaest prisen note au Québec et
que capéseralourd dansleverdict qui seraprononcé au référen-
dum du Québec.

Des voix: Bravo! Bravo!

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, j’ ai bien écouté les propos del’ honorable
chef de I’ opposition. Je les qualifierai de démagogie. Jel’ai dit
un peu en chahutant tout &I’ heure, mais je le répéte a haute voix
en Chambre parce que ce sont |a mes pensées.

Jedoisdirequ’ onvient d' entendre des choses assez extraordi-
naires. On vient d' entendre le chef de I’ opposition parler de
nouveaux termes. Il accuse le gouvernement d' utiliser de nou-
veaux termes, lui-méme, le chef de I’ opposition, I'expert du
Newspeak, comme aurait dit M. Orwell dans son livre 1984.
Lorsqu’ on entend les députés d’ en face qui n’ osent pas dire le
mot séparatisme et qui parlent de souveraineté, qui veulent
seulement avoir des référendums lorsque ce sont des référen-
dums soi—disant gagnants, qui parlent de souverainetéfédéralis-
te, c'est—a—dire une souveraineté dans laquelle il y aurait un
parlement fédéral, mais qui ne veulent pas du fédéralisme, vous
voyez la distinction: une souveraineté fédéraliste, mais pas un
fédéralisme. C’ est ladistinction pour le chef del’ opposition, tel
gu'il voit I’ univers.

Il aparlédelacentralisation massive, disait—il, pendant et en
méme temps que certains groupes sociaux viennent ici a Ottawa
dénoncer ce que eux qualifient comme étant une diminution du
pouvoir fédéral avec le projet deloi C—76. Alorsje pense queles
deux groupes exagerent. Ceux, comme le chef de I’ opposition
qui, est bien sOr porté al’ exagération d’ avance, et qui voit des
diables un peu partout. Il voit bien sir un exces, selon lui, de
fédéralisme un petit peu partout, tandis que d’ autres par exem-
ple. . . Ce dossier est trés sérieux, et si les députés d’en face
pensent que ce n’ est pas sérieux, peut—&tre qu’ils se souviennent
trop du discours de leur chef.

J aimerais poser une question au chef de I’ opposition. 1l dé-
nonce ce qu’'il qualifie de normes national es dans les garderies.

(1030)

Je!’ai ententu appuyer ce qu’ avait dit une journaliste, Chantal
Hébert. Dans ses propos, il appuyait ce qu’ elle disait, dénongant
les normes nationales qu'il voit dans ce projet de loi sur les
garderies.

Je me demande s'il se souvient de |I’époque ou il a été élu
lui-méme, en juin 1988. Se souvient—il qu'il y avait un projet de
loi du gouvernement conservateur devant laChambre établissant
unsystemenational degarderie, qu'il alui-mémevotéenfaveur,
qu’il alui-méme, par lasuite, participéalacampagneélectorale,
avec M. Mulroney, dans laquelle on a prétendu qu’on avait da
abandonner le projet de loi apres latroisiéme lecture, aprés que
le projet deloi ait été adopté par la Chambre, parce que le Sénat
avait demandé unejournéede pluspour étudier leprojet deloi en
commission parlementaire? Comment peut—il s'étre fait élire
dans un gouvernement voulant établir un systéme qu'il accuse
les autres de voul oir imposer aujourd’ hui?

Les crédits

M. Bouchard: Monsieur le Président, tout d abord, deux
commentairessur le préambul e du député au sujet du référendum
gagnant. En effet, une chose nous sépare fondamental ement, les
fédéralistes d’ Ottawa et nous, le Bloc et les souverainistes en
général, ¢’ est que nousvoul onsun référendum gagnant parce que
nous souhaitons que la population du Québec accéde alapleine
souveraineté, comme un peuple normal. Tandis que nous savons
bien que ce que les libéraux fédéraux veulent, c’est un référen-
dum perdu.

Le gouvernement fédéral souhaite que le Québec tombe a
genoux, encore une fois, pour qu’il puisse assouvir ses instincts
d’intervention centralisatrice pour finir la«job» de 1982, lasale
«job» de 1982.

Pour ce qui est des groupes sociaux, |e député nousdit queles
groupes sociaux affluent en grand nombre sur la Colline pour
supplier le gouvernement fédéral d’imposer plus de normes aux
provinces. D'abord, on ne les a pas vus circuler souvent, ces
groupes sociaux, et je pense que le député fait erreur.

Ce que les gens demandent au gouvernement fédéral ce n’ est
pas d' édicter des directives bureaucratiques, ce n' est pas d’ ac-
croitre son appareil de fonctionnaires pour contréler ce que les
provincesfont, ce quelesgroupes sociaux demandent au gouver-
nement libéral, ¢’ est de maintenir son effort pour qu’ on puisse
garder au Canadaet dans|es provinces des programmes sociaux
civilisésqui ont de I’ allure. C’est ce que les gens demandent au
gouvernement fédéral.

Je suggérerais ceci au député libéral qui vient de nous annon-
cer cette nouvelle. Quand il recoit des groupes sociaux qui
viennent se plaindre comme cela des provinces et célébrer les
louangesdu gouvernement fédéral dansledomaine desprogram-
mes sociaux, qu’il leur cite donc les chiffres de ce que le Parti
libéral leur afait depuisdeux ans; qu’il leur disedonc que le Parti
libéral a Ottawa a coupé, de fagon dramatique, le régime d’ assu-
rance—chdmage, qu’il a coupé les programmes sociaux par |'in-
termédiaire des paiements de transfert, que celavaempirer tout
letemps, d’ année en annéeet qu’il s’ appréteaintervenir dansles
régimes de pensions de vieillesse. Qu'il dise donc cela aux
groupes sociaux, puisilsvont retourner dansles provinces parce
que c'est laqu'ils sont les mieux servis. C'est delaque I’ effort
vient principalement, et ¢’ est de |a que la générosité et la com-
passion du peuple canadien et québécois se manifestent, bien
plus gu’au niveau des bureaucrates fédéraux et des politiciens
actuels qui ne révent que de se désengager de cet effort.

Troisiémement, pour cequi est du programmedesgarderiesde
1988, c’est un peu loin, mais je m’en souviens clairement. Il y
avait dans cette loi des dispositions qui donnaient toute latitude
aux provinceset qui respectaient leur juridiction. Et ¢’ est leParti
libéral, en donnant ses ordres alamajorité qu’il avait au Sénat,
qui a blogué ce projet de 5 milliards de dollars pour créer un
véritable régime de garderies.

[Traduction]

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
je voudrais poser une question directe au chef de I’ opposition
officielle.

Si le gouvernement fédéral donnait aux provinces des pou-
voirs exclusifs en matiére de santé, d’ éducation, de culture, de
langue et d’immigration, comme e préconisait Jean Allairedans
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son rapport, le chef del’ opposition abandonnerait—il sa croisade
pour laséparation et accepterait—il de recommander aux Québé-
cois de demeurer au sein du Canada?

[Francais]

M. Bouchard: Monsieur |e Président, nous conviendronstous
qu’il s'agit d’ une question totalement hypothétique.

(1035)

Il s'agit de regarder les libéraux en face. Ils sont terrosisés a
I’idée que quelqu’ un puisse parler de ces choses-Ha a la Cham-
bre. Leslibéraux, le gouvernement fédéral, I’ appareil fédéral, et
I" histoire des efforts qui ont été faits au Canada pour renouvel er
la Constitution et |a fédération nous montre qu’ on est toujours
arrivé a des échecs.

Je répondrai au député trés franchement que, quand j’ étais
ministre au gouvernement fédéral, j’ aurais été absolument ravi
d’'une pareille proposition et que j’ aurais certainement accepté,
puisque j’ étais méme prét a accepter I’ Accord du lac Meech qui
était infiniment moins que cela. Mais puisgque nous n’ avons pas
eu lemoins, nous N aurons jamais le plus. La seule chose qu’ on
peut avoir, c’est la souveraineté du Québec.

Des voix: Bravo!

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, vous savez lorsqu’on est
ministre des Finances, lorsqu’on est un ministre économique
dans un gouvernement, d’ ailleurs méme lorsqu’ on est ministre
non économique comme |I'a déja été le chef de I’ opposition
officielle, on se soucie vraiment des priorités de notre popula
tion.

C'est sOr que les priorités de la population québécoise, la
popul ation canadi enne dans son ensembl e, sont lacréationd’ em-
plois, la création d’'un avenir valable pour ses enfants et ses
concitoyens et ses concitoyennes. C' est pour celaqu’il est telle-
ment décevant pour les Québécois, les Québécoaises, les Cana-
diens, les Canadiennes, jour aprés jour, d entendre le chef de
I” opposition officielle et sescoéquipiers nousparler d’ unagenda
politique qui n"arien avoir avec le bien—tre des Québécois et
des Québécoi ses.

C'est pour cela qu'il est tellement décevant de ne pas les
entendre parler de réduction de déficit, d assainissement des
finances publiques, de nouvelles technologies. On ne les entend
jamaisparler del’ environnement. On nelesentend jamais parler
de ce qui concerne vraiment la population canadienne parce
gu’ils ont un agenda politique qui crée de I’incertitude, qui n’a
rien avoir avec les vrais objectifs d' un pays dans un monde de
plus en plus interdépendant.

Alors, aujourd’ hui, encore une fois, on nous sert une coquille
vide. On veut vraiment faire perdre |e temps de la Chambre des
communes qui devrait affronter lesvrai sdéfisdenotre payspour
parler de quelque chose plutét que des imaginations du Bloc
guébécois.

Soyonstresclairs, I’ objectif, ledésir du gouvernement fédéral
a été trés clairement énoncé dans le discours du Budget. Dansle
discours du Budget, que vous pouvez lire dans |es deux langues,
vousverrezvraiment qu’il n’y aaucuneintention d’imposer quoi

que ce soit aux provinces, vous verrez qu’il n’y a aucune inten-
tion delivrer lamarchandisetel que malheureusement décrit par
le chef de |’ opposition dans le discours gu’il vient de faire.

Soyonsclairs, pour les provinces, le nouveau régime compor-
tera moins de conditions quant al’ usage qu’ elles pourront faire
destransferts. L es provincesne seront désormais plus assuj etties
adesregles qui stipuleront quelles dépenses sont admissiblesau
régimedesfraispartagéset |esquelles nele sont pas. Elles seront
libres—et soyons clairs la—dessus—d’ adopter elles-mémes des
mécanismesinnovateursdans|e cadredelaréformedelasécuri-
tésociale avec une plus grande mesure de détermination deleurs
priorités.

La modération du test en fonction des besoins pourra égale-
ment permettre aux provinces de rendre le soutien du revenu et
les avantages non monétaires plus universellement disponibles
aux travailleurs de condition faible ou aux personnes qui délais-
sent | aide socialepour entrer sur lemarchédutravail. C’ est pour
cespersonnesquenoussommesici. C’' est pour ces personnesque
nous avons fait ces amendements. C’ est pour ces personnes que
chaque politicien et politicienne dans cette Chambre devrait se
faire du souci, au lieu d’ essayer de leurrer la population québé-
coise par une aventure politique qui crée de continuellesincerti-
tudes dans un monde qui a besoin de plus de certitude.

(1040)

Lesfonds du fédéral pourront servir au soutien, par exemple,
du programme APPORT, au Québec, ainsi qu’'a celui d’autres
genres de projets de suppl éments de revenus destinés aux famil-
leset travailleursarevenusfaibles. Cen’ était paslecasavant. En
outre, le ministre du Développement des ressources humaines
inviteratouslesgouvernements provinciaux aoeuvrer ensemble
par consentement mutuel. Cela veut dire qu'il n'y a aucune
imposition d’ aucune sorte sur les provinces. Consentement mu-
tuel veut dire consentement mutuel. |l va falloir que les deux
parties soient d’ accord. Elles vont se rencontrer pour |’ élabora-
tiond'un ensemblede principeset d’ objectifs partagés qui pour-
ront sous-tendrelenouveau Transfert social canadien en matiére
de santé et de programmes soci aux.

L’ opposition officielle, de par samotion d’ aujourd’ hui, cher-
che afaire de notre projet, de ce projet, qui a été tellement bien
recu par la population québécoise et canadienne. . .

Des voix: Oh! Oh!

M.Martin (LaSalle—Emard): .. .chercheafairedel’ éabo-
ration des principesdel’ objectif partagé une question artificiel-
le. Ces députés voudrai ent que cette Chambre, les Québécois et
les Québécoises, les Canadiens et les Canadiennes, croient que
ce processus ne représente qu’ un compl ot pour imposer sournoi-
sement de nouvelles conditions, modalités ou pénalités. Mon-
sieur le Président, je vous dis que ce n’est pasvrai.

L ai ssez—moi vousdire, au casou peut—étre lesdéputésdu Bloc
guébécois étaient dans la lune pendant que je faisais mon dis-
coursici en Chambre, bien que je ne le crois pas, mais dans le
discoursbudgétairedu 27 février 1995, j’ ai dit, etjecite: «J invi-
teraistousles gouvernements provinciaux aélaborer en collabo-
ration, par accord mutuel, un ensemble de principes et d’ objec-
tifs communs qui pourraient régir le nouveau Transfert social
canadien.» C’ est cet engagement quereprendtel quel le projet de
loi C—76, sansy ajouter ni en retrancher quoi que ce soit.
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Maintenant, s'il y a des problémes, il est certain que nous
allonsavoir des amendements, mais|’ objectif du gouvernement
est trés clair: c’est de ne rien imposer aux provinces, c'est
d'aider les provinces et le gouvernement fédéral a assainir les
finances publiques et & donner aux provinces beaucoup plus de
flexibilité. C' est pour celaqu’il mefaitgrandplaisir, si lechef de
I’ opposition aun peu dedifficulté, de confirmer aujourd’ hui que
' est notre intention d’ apporter |es amendements suivants, et 13,
je cite les amendements que le gouvernement a I’intention de
suggérer au comité.

Pour financer les programmes sociaux sur la base d’ arrange-
ments provisoires en permettant aux provinces de jouir d’ une
plus grande flexibilité, I’amendement se lit comme suit:

Pour appliquer lesconditionset critéres nationaux prévus par laLoi canadien-
nesur lasanté concernant notamment lagestion publique, I'intégralité, I’ univer-
salité, latransférabilité et I’ acessibilité, ainsi que les dispositions concernant la
surfacturation et les frais modérateurs.

Deuxiémement, pour appliquer la norme national e énoncée a
I"article 19 prévoyant qu’aucun délai minimal de résidence ne
peut étre exigé ou permisen ce qui concernel’ assistancesociale,
I’amendement se lit comme suit:

Promouvoir les principes et objectifs communs élaborés en application du
paragraphe 3, al’ égard de programmes sociaux autres que le programme visé a
I"alinéab).

Le transfert se présente sous les deux formes suivantes: a) un dégrévement
d’impdt fédéral sur le revenu effectué au profit des provinces, afin de leur
permettre d’établir leurs propres mesures d ordre fiscal, sans augmentation
nette du fardeau fiscal.

b) Une contribution pécuniaire ne dépassant pasle montant calculé en confor-
mité de I’ article 14.

(1045)

Le ministre du Développement des ressources humaines invite
les représentants de toutes les provinces a se consulter et a
travailler ensemble en vue d'élaborer, par accord mutuel, un
ensemble de principes et d objectifs communs a |’ égard des
autres programmes sociaux visés a |I'alinéa 1d) et qui pourra
caractériser le transfert.

[Traduction]

Lorsque j’ai prisla parole alaChambre et que j’ai parlé du
budget, j’ ai dit trésclairement que lesobjectifs du gouvernement
étaient d'assainir les finances publiques pour que notre pays
retrouve son équilibre financier et, par la méme occasion, de
donner aux provinces plus de souplesse dans |’ élaboration et la
conception de divers programmes soci aux.

Nousavonsdit trés clairement que nous n’imposions que deux
conditionsrelativement a cetransfert. Lapremiére, ¢’ est queles
objectifsdelaLoi canadienne sur lasantédoivent étre respectés.
C’ est un engagement que le gouvernement aprisenverslapopu-
lation canadienne. Nous ne permettrons jamais qu’ on y déroge.

Nous avons aussi dit que la seule condition que nous impose-
rions a propos des autres transferts sociaux serait |’ absence
d’ exigence relative a la période de résidence minimale pour le
RAPC. Nous avons précisé que nous n’ accepterions pas qu’ une
province retire |’ aide sociale a quelqu’ un simplement parce que

Les crédits

cette personne ne réside pas depuis assez longtemps dans cette
province.

[Francais]

Jai ététrésclair en Chambrequ'il n'y avait aucuneintention
d’imposer quoi que ce soit d' autre aux provinces, qu'il n'y avait
aucune intention d'imposer d autres normes nationales, que
c' était I'intention du ministre de s asseoir avec les ministres
provinciaux, par consentement mutuel, pour discuter desvaleurs
canadiennes, pour discuter du bon fonctionnement du gouverne-
ment canadien et des provinces.

Je trouve inconcevable, dans ce pays, avec toutes les occa
sions et les opportunités que nous avons de créer des emplois
pour nos jeunes, pour améliorer le sort horrible de pauvreté qui
existeau Québec, detravailler ensemble, aulieudefairecela, ils
nous servent une coquillevide. lIsviennent ici avec une question
artificielle qui n'a rien a voir avec la vérité, avec la réalité
canadienne, qui n'a rien a voir avec la vérité et la réalité du
Budget de notre pays.

[Traduction]

Le Bloc québécois est |’ opposition officielle. Il aenversles
Canadiens la responsabilité de défendre les intéréts de notre
pays. Les députés bloquistes parlent d’ établir une union écono-
mique et de travailler avec le Canada. |1 faut que les Canadiens
comprennent bien comment | es députés bl oqui stes concoivent ce
travail. Vont—ils parler au nom du pays? Non. Vont—ils défendre
les intéréts nationaux? Non. Vont—ils parler du désir des Cana-
diens d'avoir des emplois? Non. Vont-ils parler en faveur de
ceux qui veulent sortir les Canadiens de la pauvreté et donner a
nos enfants une chance d’' avoir une vie satisfai sante? Non.

Que font—ils? Jour aprés jour, ils viennent a la Chambre et y
soulévent des questions artificiellesqui n"ont rien avoir avec la
réalité canadienne. Jour apreés jour, ils viennent ici, comme ils
I’ont fait aujourd’ hui, et ilsinventent un probléme. Notre paysa
des problemes.

[Francaig]

Nous avons des problémes. Ce n’'est pas nécessaire de les
inventer. Pourquoi ne pas travailler avec nous pour régler les
problémes que nous avons comme pays. Pourquoi ne pas se
joindre aux Canadiens et Canadiennes de toutes les provinces
pour dire que lesvrais défisexistent al’ extérieur de nosfrontie-
res. C’est des économies japonaises, allemandes et américaines
que vient la concurrence. La concurrence ne se trouve pas entre
Québécois et Albertains. Elle setrouve entre Canadiens et Japo-
nais, Canadiens et Allemands. C’est la qu'il faut regarder pour
vraiment créer un avenir qui a du bon sens.

Au lieu de faire cela le Bloc québécois dit: On va créer un
probléme, qu’ est—ce qu’ on vafaire? C’ est une journée d’ opposi-
tion, est—ce qu’on va trouver quelque chose? Peut—étre qu’ on
peut essayer de leurrer |a population québécoise en disant que le
gouvernement veut imposer des normes national es a part.

Monsieur le Président, je vous le dis, et je dis au chef de
|” opposition que ce n’est pas vrai.
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(1050)

Le chef de I’ opposition a fait partie du cabinet du gouverne-
ment fédéral. Il sait fort bien cequ’ est le Canada. |1 sait fort bien
quelles sont les possibilités énormes que nous avons.

Je vais étre trés clair. Ce gouvernement va défendre la Loi
canadienne sur la santé. C'est sOr. |l n'y a aucune possibilité
qgu'il en déroge. De plus, ce gouvernement va insister pour
gu’ aucune province n'impose des | ois sur larésidence qui prive-
raient d’ aide social e une citoyenne ou un citoyen canadiens.

A partcela, onaététrésclairs, onn’ aaucuneintention, dansle
Budget, danslaL oi canadiennesur le Transfert social, d’' imposer
des normes nationales aun province. L’ intention du ministre est
de s'asseoir avec les provinces et d’ en discuter afin devoir s'il y
a d’'autres valeurs, d’autres objectifs canadiens sur lesquels il
faut travailler.

Lechef del’ opposition est en train de livrer une coquillevide
pour desraisons politiquesqui n’ontrien avoir avec laréalitéde
Nos concitoyens et concitoyennes.

Le chef de I’ opposition et e Bloc québécois encore une fois
cherchent desvoies pour créer unezizanie et del’incertitude. Le
Bloc québécois, encore unefois, au lieu de vraiment chercher le
bien—étre de nos concitoyens et concitoyennes, cherche a créer
un probleme politique ou il n’en existe pas.

[Traduction]

Les Canadiensdoivent comprendrequel’ opposition officielle
refuse non seulement de parler des intéréts de notre pays, mais
qu’ elle refuse aussi, dans le débat d’aujourd’ hui, de parler de
ceux des Québécaois.

Le gouvernement n’'a pas |’intention d’ imposer quoi que ce
soit aux provinces. Tout ce qu'il veut, c'est créer des emplois,
garantir & nos enfants un avenir acceptable, protéger la Loi
canadienne sur la santé et veiller a ce que I'octroi de I'aide
sociale ne soit pas lié a des critéres de résidence. Tout ce qu'il
veut, ¢’ est mettre pleinement a profit tout le potentiel de notre
pays et donner a celui—ci, ainsi qu’ aux Canadiens, la chance de
tirer parti des diverses possibilités qui découlent des immenses
ressources naturelles et des extraordinaires compétences que
recéle notre pays. C' est cela notre pays.

[Francais]

Le temps est arrivé pour le Bloc québécois de se joindre aux
autres Québécoi s et Québécoi ses qui veulent batir un grand pays,
le Canada.

Des voix: Bravo!

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, nous venons d’ entendre e ministre des Finan-
ces qui manie leciseau au sein de ce gouvernement. C’ est lui qui
a été I'instrument direct des coupures dans les régimes d’ assu-
rance—chdmage, dans les programmes sociaux et dans les paie-
ments de transfert. C’est lui qui ale culot de nous dire: «Dans
mon discoursdu Budget, j’ ai annoncéque jen’ imposais rien aux
provinces.» Est—cequ’il aoublié qu’il aimposé des coupuresde
7 milliards de dollars pour les trois prochaines années dans les

programmes sociaux et |’ éducation? Il faut le faire, monsieur le
Président.

Il faut le faire aussi, pour nous dire que ce qui est important,
c'est la création d’emplois, alors que ce gouvernement a fait
faillite dans le domaine de la création d’ emplois. C’ est un gou-
vernement qui N’ a adopté aucune mesure de création d’ emplois.
Laseulemesurequ’il avait inscrite danslelivre rouge, celledes
programmes d’ infrastructures municipales et autres, il I’a cou-
pée de 200 millions dans le Budget qu’il vient de présenter.

Alors, je crois qu'il vafalloir que les gens soient attentifs a
faire ladistinction entre les discours patriotards, les déchirures
delinge en public et laréalité. Laréalité, elle est extrémement
dure, elle est incontournable, et elle montre que nous avons en
facedenousungouvernement qui aviréadroite, aladroitetoute,
qui adécidé de s’ attaquer aux chdmeurs et aux personnes dému-
nies, d’ imposer 100 millions de dollars de taxes de plus, tempo-
rairement aux banques, mais 700 millions aux chémeurs, la
méme année, d’ un gouvernement qui s'identifie alapireattague
qui n’ait jamais été lancée contre les démunis au Canada.

Alors, quand le Bloc parle pour ces gens-13, il parle en toute
| égitimité. Nous sommestrés fiers de dire ce que nous disons en
cette Chambre. Si cen’ était de nous, il ne setrouverait personne
ici pour défendre les programmes sociaux, pour défendre ledroit
de gréve.

Nous représentons ici une légitimité pancanadienne.

Desvoix: Bravo!

(1055)

M. Bouchard: Ce que le Parti libéral faisait dans le passe,
c'estlui qui lefaisait avecleNPD, il s en est retiré maintenant et
le NPD aussi. Il n'y a plus maintenant que nous au Canada, pas
seulement au Québec, au Canada pour faire entendre, dans cette
Chambre, lavoix desdémunis, de ceux qui sont lesvictimesdece
ministre, les victimes de ce gouvernement. Il n'y a pas un dis-
coursde ministres et du premier ministre, en cette Chambre, qui
feraoublier que ces gens—la sont martyriseés et persécutés par le
pouvoir fédéral.

Des voix: Bravo!

M. Bouchard: Deuxiémement, on nous dit que nous faisons
perdre le temps de la Chambre pour discuter de la loi C-76.
Quelle attitude antidémocratique. En sommes—nous rendus, par-
ce que nous sommes des souverainistes élus comme tels par la
population du Québec, démocrati quement, 53 députés sur 75 au
Québec, alors que le parti au pouvoir n’ en aque 20, en sommes—
nous rendus ou ce pourquoi NoUs sommesici ne pourrait pasétre
exprimé?

En sommes-nous rendus ou nous n’avons pas le droit, au
moment ou |e gouvernement i mpose des normes national es nou-
vellesdansun cadrelégislatif inusité, denepouvoir direquecela
n’ apasde sens, de nepouvoir exprimer lavoix des provinces, de
ne pouvoir exprimer lavoix des démunis, de ne pouvoir dire que
nous sommesici, oui, pour fairelasouveraineté du Québec parce
gue nous croyons que ¢’ est la seul e sol ution possible pour sortir
du guépier actuel, pour sortir des tromperies comme celles que
nous avons aujourd’ hui?

12036



2 mai 1995

DEBATS DES COMMUNES

Jepeux vousdirequ’il 'y apasundéputéici qui n' est pasfier
d’ étrelapour assumer cerdlehistorique et que nous sommestous
confiantsqu’ al’ automne, la popul ation fera mentir ces gens qui
n’ont pas compris laréalité québécoise.

Jaurais une question a poser au ministre pour terminer. Le
ministre connait e Québec et, en général, il se montre démocra-
te. Je ne trouve pas que le discours d’ aujourd’ hui I’ a été particu-
liérement, mais en général il aune attitude démocratique. Il sait
bien qu'il y a au Québec, un consensus sur la question de la
formation de la main—d’ oeuvre.

On parle de toutes sortes de choses, d’ arrangements adminis-
tratifsdanstousles domaines, maisil y aune chosequ’ on sait au
Québec, et personne ne I'ignore, le ministre le sait aussi, il y a
une chose sur laquelle on s entend au Québec, c'est que les
programmes de formation de la main—d’ oeuvre et les ressources
qui sont inhérentes devraient étre entre les mains du gouverne-
ment du Québec.

Cela nous permettrait d’ éviter les chicanes, laneutralisation
des efforts et le gaspillage des énergies. On pourrait avoir des
programmes mieux congus, orientés spécifiqguement vers les
besoins du Québec et tout le monde pense cela au Québec, y
comprislesténorsfédéralistes, y compris des gens comme Ghis-
lain Dufour, président du Conseil du patronat. Tout le monde au
Québec pense cela.

Etant lui-méme un démocrate, et voulant |e bien du Québec,
comme il le dit, qu est—ce qu’il attend pour convaincre son
premier ministre récalcitrant—je sais qu’il sera trés récalci-
trant—qu’ est—ce gu'’ il attend pour convaincre son gouvernement
d’ effectuer un transfert de toutes | es activités de formation de la
main—d’ oeuvre au Québec, avec les ressources qui y sont asso-
ciées?

M. Martin (LaSalle—Emard): Monsieur le Président, le
chef del’ oppositionvient dem’ accuser d’ étreantidémocratique,
vient de me dire que je I’ accuse de faire perdre le temps de la
Chambre des communes. Soyons clairs, c'est slr que le Bloc
québécois a non seulement le droit mais I’ obligation d’ entrer
dans le débat sur le Budget du gouvernement.

Ils ont certainement le droit de représenter un point de vue,
maislorsque, au lieu de discuter du Budget, ilscréent un homme
depaille, ilscréent leur propre budget qui n’arien avoir avec ce
gue nousavonsprésenté, jedisqu’ilssont entraindefaireperdre
le temps, non seulement de cette Chambre, mais aussi de notre
population.

Vous voyez, monsieur le Président, le chef de I’ opposition
commence a changer un petit peu son fusil d' épaule. Lamotion
de I’ opposition, aujourd’ hui, parle de |I'imposition de nouvelles
normes nationales dans tous les programmes sociaux. C’est
carrément pasvrai. |l dit: «. . .avec lamise en place du Transfert
social canadien par lequel il s'ingéreraencore davantage, notam-
ment, dans les domaines de la santé, I” éducation postsecondaire
et de |’ aide sociale.» Monsieur le Président, c’ est carrément pas
vrai. Je I’ai dit dans mon discours du Budget, je I’ai dit dans le
Budget et je viens de le répéter, encore aujourd hui, il n'y a
aucuneintention d’imposer quoi que ce soit aux provinces, il n'y
aucune intention de s'ingérer dans les affaires des provinces.

Les crédits

(1100)

Pour que ce soit encore plusclair, cematin, j’ ai soumisacette
Chambre les amendements que nous avons|’ intention de présen-
ter au comité qui va étudier le Budget.

Alorsque celasoit clair. Lamotion du Bloc québécois est une
coquillevide et n"arien avoir avec la vérité. Quand je dis que
vous étesentraindefaire perdreletempsdelaChambre, cen’ est
pas parce que vous n'avez pas le droit de discuter du Budget,
C’ est parce que vous étes en train de créer votre propre budget
pour mieux |’ attaguer. Je pense que I’ on vient de nous faire un
compliment. Vous venez de dire qu’il est impossible d’ attaquer
notre Budget, parce qu'il va falloir créer votre propre budget
pour I’ attaquer.

Deuxiémement, le chef de I’ opposition a soulevé la question
des transferts aux provinces. Laissez—moi vousdire que lorsque
j’ @i rencontré les ministres des Finances des provinces, ilsm'’ ont
dit: Donnez—nous un avis, ne faites rien subitement comme I’a
fait le dernier gouvernement. Alors, on leur a vraiment donné
deux ans pour s’ gjuster.

Troisiemement, ils nous ont dit: Si vous allez nous frapper,
soyez sirsquevous allez vous frapper plusfort. C'est celaqu’on
afait. Nos coupures ont été plus sévéres au niveau fédéral qu’ au
niveau provincial.

Quatriemement, lorsqu’ on regarde ces coupures, €lles repré-
sentent moins de 3 p. 100 des revenus des provinces, et pour le
Québec, elles représentent moins de 20,5 p. 100 de ses revenus.
Alors, il faut dire que, dans un ére ou tous les gouvernements
doivent assainir leursfinances publiques, ce que nous avonsfait,
C’ est de rencontrer nos obligations.

J esperequelechef del’ oppositionvaparler alamaison mére,
parce qu'on voit qu'il a beaucoup d’influence sur la maison
mere, et quelorsde ses prochai nesdiscussions, peut—treva—t-il
suggérer qu’ on nous sorte un budget, et peut—&tre qu’ en méme
temps, suggérera-t—il a la maison mére que dans un prochain
budget, il s attaquera a |’ assainissement des finances publiques
cequi créeraun climat au Québec permettant au fédéral de créer
des emplois.

Puisque lechef del’ opposition atellement d’ influenceavecla
maison mere, peut—étre va—t—il lui parler de ses propres coupu-
res, parce qu’ils sont en train de couper dans bien des domaines
ou le chef de I’ opposition nous critique vraiment.

Je pense qu’'on ne peut pas tenir deux discours. Peut—étre
peut—on avoir deux discours, un quand on est chef du Bloc
guébécois et un autre quand on est chef du PQ. Nous avons et
nous confrontons vraiment de vrais problémes, des problémes
économiques et des problémes d'ordre social. On le sait, on
connait le probléme de la pauvreté et on voit comment c’est
pénible. On sait ce qui arrive et on veut travailler ensemble.

En terminant, je demande au chef de I’ opposition et au Bloc
guébécois, au lieu de créer deshommesdepaille, au lieu decréer
des débats qui sont des coquilles vides, aidez—nous, travaillez
avec nous pour affronter les vrais problémes de la province de
Québec et du Canada.

Desvoix: Bravo.
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[Traduction]

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, les Canadiens qui suivent le débat d’ aujourd’ hui se
demandent sans doute si I'objet du débat est de marquer des
points sur le plan politique ou le bien—étre de la population du
Canada. J espére que, en tant que |Iégislateurs, nous n’ oublions
pas que nous devons garantir le bien—€tre des gens que nous
représentons et que nous servons.

D’ aucuns ont des idées fermes sur des questions qui ne sont
peut—étre pas liées au bien—étre total des Canadiens. D’ aucuns
tentent peut—étre de se servir de certaines de ces questions com-
me tremplin. Cependant, il est trés important aujourd’ hui que
nous concentrions nos efforts sur ce que nous pouvons faire de
mieux pour aider la population et que nous gardions a I’ esprit
qu'il y a des besoins et des préoccupations qui sont partagées
dans tout le pays.

(1105)

Nousdevonsétrehhonnétes et souligner que lesgouvernements
ne peuvent pastout faire, qu’il s agisse du gouvernement fédéral
ou des provinces. A ma connaissance, aucun gouvernement n’ a
réussi a éradiquer la pauvreté et n'a pu remédier aux difficultés
de tous les citoyens, pas plus qu’'a leur insécurité, qui nous
préoccupe.

D’aucuns semblent penser que les gouvernements peuvent
prendre soin de nous tous et veiller a ce que nous n’ éprouvions
aucunedifficulté. Il n’est pasjuste enversles Canadiens dedire
guesi nous parlons assez, si NoOUs Nous accusons assez lesunsles
autres, si nous fai sons assez de promesses ou nous | uttons assez,
les besoins de tous seront combl és.

Ce que nous pouvons faire, c'est travailler ensemble, non
seulement en tant que législateurs, mais encore en tant que
concitoyens, pour venir en aide aceux qui en ont besoin. C’ est ce
qui devrait étre le véritable enjeu du débat d’ aujourd’ hui.

Notre paystraverse une période de transition en ce qui concer-
nelasécurité des Canadiens. Pendant de nombreuses années, nos
programmes de sécurité ont éte fondés sur deux hypotheéses qui
se sont révél éesfausses. Lapremiére hypothese, ¢’ est que |’ Etat
providence s'occupera du bien—étre de tous les citoyens,
puisqu’il lepeut et qu’il doit lefaire, et qu’il lesprotégeracontre
toutesles difficultés et touslesimprévusde lavie. Ladeuxieme
hypothése, ¢’ est que le gouvernement peut et doit agir ainsi en
empruntant de |’ argent.

Nous avons parl € si souvent des dangereuses hypothéses et de
leur caractére spécieux qu’ il est surprenant que nous ne commen-
cions pas par régler leur castout de suite, maisil est clair que ce
n'est paslecas. Si lefinancement de ces programmes est réduit,
et non pas uniquement par le gouvernement fédéral, mais par
touslespaliers de gouvernement, ¢’ est parce gu’ une part deplus
en plusgrande de nos recettes est absorbée par I’ intérét composé
qui court sur les emprunts que nous avons di contracter pour
mettre ces programmes en place. Discuter des questions de
savoir qui afait quoi aqui et s'il faut couper ici ou lanefait que
nous détourner de la question primordiale qui consiste a savoir
comment nous allons nous sortir de lasituation ou nous sommes,

tout en nous engageant fermement a aider les membres vrai ment
démunis de notre soci été.

Mes coll égues du Bloc expriment une préoccupation tres|égi-
time sur les mesures qui sont prises pour faire face alasituation.
Il est clair que celle—ci ne changera pas. Nous consacrons une
part toujours plus grande de notre revenu au paiement des inté-
réts. Nous en sommes au poi nt ol nous ne pouvons plus conti nuer
de financer des programmes avec de |’argent emprunté. Nous
arrivons inévitablement a la conclusion qu'il faut réduire les
dépenses. La question n’est pas de savoir s'il doit y avoir des
réductions de dépenses, mais comment les faire le mieux possi-
ble. Si ledébat d’ aujourd’ hui avéritablement pour but derecher-
cher des moyens de nous sortir de la situation actuelle, il est
particuliérement justifié et nécessaire.

(1110)

Disons franchement que ni le gouvernement ni les ministres
responsables n’ont adopté ou ne nous ont proposé aucun plan
nous permettant de savoir ot nousallons, comptetenu du contex-
te économique actuel et du fait que le gouvernement ne peut pas
tenir les promesses qu’il a faites dans le passé de s’ occuper de
tout pour tout le monde et de nous prémunir contre toutes les
difficultés.

Ja écouté attentivement les députés qui ont pris la parole
avant moi pour comprendre leur vision, pour entendre lespropo-
sitions et les recommandations qu’ils pouvaient avoir a nous
donner a nous, Canadiens, qui aspirons alasécurité pour |’ ave-
nir. Je n'ai rien entendu de tel. J ai entendu des gens en blamer
d’autres, j’en a entendu d’autres démentir et d’ autres encore
ridiculiser lesinquiétudes exprimées. Par ailleurs, jen’al enten-
du aucun chef alaChambredirecequ’il avaitI’intention defaire
pour répondre aux graves préoccupations des gens de notre pays.

Dans de nombreux pays du monde, on s’ est souvent servi des
préoccupations des gens qui avaient des problémes, qui étaient
dans la misére et qui avaient besoin de secours et d’ aide pour
promouvoir des programmes politiques. J espére ardemment
gue ce ne n’est pas ce qu’'on al’intention de faireici. Faire aux
gens des promesses qu’ aucun palier de gouvernement ne peut
vraiment tenir est une fagon malhonnéte d’ aborder un probleme
gue nous ne voulons pas voir se reproduire au Canada. Nous ne
nous attaquons pas ainsi vraiment aux mesures que nous devons
€t pouvons prendre pour mieux Sservir nos concitoyens.

Le ministre des Finances a raison lorsqu’il dit que la mesure
législative qu’il aprésentée alaChambre afin de pouvoir mettre
en oeuvrelesdispositions prévues dans son budget n’' impose pas
de nouvelles normes nationales aux provinces. Jai examiné
cette mesure | égislative trés attentivement et n'y ai trouve aucu-
ne proposition de nouvelles normes. Je ne crois pas qu'il soit
demandé aux provinces de faire plus que par le passé sur le
chapitre de la prestation des services.

Mes collegues du Bloc ont cependant soul evé deux points qui
méritent d’ étre examinés attentivement. Le premier est I’ absen-
ced’un plan, ou d’ un processus facilitant la mise au point d’un
plan, qui assurerait la prestation adéquate, efficace et efficiente
des services dont les Canadiens ont besoin.

Tout ce que le gouvernement a fait, c’est de dire qu’il alait
réduire ses dépenses et qu'il verrait ensuite ce que I’on ferait
ensemble. Cen'’ est pasbien servir lesgensdenotrepays. Aulieu
de prendre des décisions unilatérales et de dire ensuite qu’ on
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pourraparler de ceproblémeplustard, il aurait nettement mieux
valu se mettre immédiatement au travail pour faciliter ladiscus-
sion et I établissement d’ un plan de prestation de services. Tou-
tes les provinces se préoccupent, a juste titre, de cette fagon de
faire. Les choses auraient pu étre nettement mieux menées.

1| faut examiner honnétement le r6le du gouvernement fédéral
dans I’ admini stration des programmes. L e gouvernement conti-
nued’ appliquer sesproprescritéres, d’ émettredesjugements, de
se prononcer et de dire comment |’ administration de ces pro-
grammes doit étre structurée. Mes collegues du Bloc ont raison
dedire que c’est s'immiscer dans les affaires provinciales.

(1115)

A mon avis, les gens qui sont en quéte d’ un soutien de revenu
alorsqu’ilsnepeuvent pas se procurer les chosesnécessairesala
vie, les gens qui souffrent d’une terrible maladie ou les jeunes
qui cherchent a obtenir la formation et I’ éducation dont ils ont
besoin pour se préparer un avenir viable ne se préoccupent pas
beaucoup de savoir de quelle fagon et par quel palier de gouver-
nement ces services sont offerts. Tout ce qu'ils savent, c’est
gu'ils ont besoin de ce genre d’ aide et de ces types de program-
mes qui leur permettront de subvenir a ces choses essentielles a
lavie.

Les Canadiens qui regardent ce débat aujourd’ hui depuis le
début ont probablement été tres frustrés d’ entendre des propos
du genre: «Vous devriez faire ceci. Nous devrions faire cela
Vous n'aviez pas agi correctement. |Is n’ont pas fait ce qu'il
fallait faire.» Franchement, les Canadiens veulent simplement
savoir qui va prendre |es mesures appropriées.

Les principes énoncés par le Parti réformiste précisent la
meilleure fagon d’assurer la prestation des programmes et de
structurer |es dépenses publiques dans I’ intérét de la santé et de
la sécurité des Canadiens. La prestation de programmes la plus
efficace qui soit est celle qui est assurée par le palier de gouver-
nement qui est le plus prés des gens qui en bénéficient. A mon
avis, lesgens qui ont rédigé laConstitution canadienne voyaient
les choses sous cet angle. C'est évident qu'ils ont placé ces
guestions dans la compétence provinciale.

Si mes amis du Bloc entendent par laqu’il devrait appartenir
aux provinces de s occuper des questions touchant |’ enseigne-
ment postsecondaire, les services de santé et |’ aide aux citoyens
sans ressources qui ne peuvent subvenir eux—mémes a leurs
besoins, le Parti réformiste est tout afait deleur avis. Ce sont le
gouvernement et |les organismes provinciaux qui sont |es mieux
placés pour offrir ces services.

Lerodledu gouvernement fédéral devrait consister amaintenir
I’équilibre de la capacité financiere entre les provinces afin
d’ assurer une bonne prestation de ces services dans chacune des
provinceset acollaborer envuedefavoriser uneapprochesolide,
cohérente et fondée sur la collaboration de la prestation de ces
services d' un bout al’ autre du pays.

Les crédits

Nous vivons dans une société trés mobile. 11 est maintenant
chose facile de passer d’'une extrémité a |’ autre du pays et de
séjourner dans différentes provinces plusieurs fois au cours
d’une vie. Nous voulons faire en sorte que les Canadiens jouis-
sent de bons services, d’ une bonne éducation, de bons soins de
santé et du meilleur soutien possiblen’importe ou au Canada. Le
gouvernement fédéral a un réle a jouer qui est d’'assurer la
coordination et la prestation des services dans tout le pays.

Or, cette attitude de confrontation, cette politique du gros
baton que le gouvernement fédéral brandit en promettant des
fonds supplémentaires et en menagant de mettre fin a sapartici-
pationfinanciéresi I’ on nefait pas ses quatre volontés ne donne-
ront paslesrésultats escomptés. Nous devonsreconnaitre celaet
opter pour une approche ou la coopération est beaucoup plus
présente, ou nous pouvons simplement travailler en collabora-
tion en tant que | égislateurs au niveau fédéral, au niveau provin-
cial et aux paliersinférieursde gouvernement, faire tout simple-
ment notre travail qui consiste a servir les gens que nous
représentons, qui nous ont confié leur argent et leur avenir. Nous
devons unir nos efforts.

Cela me dérange et me dégoit lorsque nous nous querellons,
lorsque nous nous affrontons au lieu de travailler en collabora-
tion pour le bien des gens que nous avons la responsabilité
d’aider et de servir grace a des décisions éclairées. Je voudrais
gue mes collégues de la Chambre examinent sérieusement la
fagcon dont nous pouvons le mieux servir les intéréts de tous les
Canadiensau lieu de simplement utiliser lesbesoinset |espréoc-
cupations|égitimesdes gens pour faire avancer des points qui ne
font rien pour leur fournir le genre d’aide et de gouvernement
dont ils ont réellement besoin et qu’ils méritent.

(1120)

Si nous pouvionstravailler en collaboration, si nous pouvions
respecter lesdécisionsqui ont étéprisessur lameilleurefagon de
venir en aide aux gens, Si NOUs pouvions respecter |es compéten-
ces qui sont notres et les réles que nous devons jouer dans les
différents paliers de gouvernement, les Canadiens seraient beau-
COUp Mieux Servis.

L es députés savent que le Parti réformiste a présenté un cer-
tain nombre de propositions pour mieux répondre aux besoins
des Canadiens dans les domai nes des soins de santé, del’ éduca-
tion et del’ aide sociale comptetenudesréalitésd’ aujourd’ hui et
comptetenu du fait que certai nes des hy pothéses du passé se sont
révélées inadéquates ou inefficaces. Je n'ai pas I’intention de
parler de ces choses en détail aujourd’ hui.

En notre qualité de | égislateurs fédéraux, de |égislateurs pro-
vinciaux, de représentants municipaux, peu importe le niveau
auquel nous essayons de répondre aux besoins et de protéger les
intéréts des citoyens que nous servons, nous devrions tous unir
nos efforts pour trouver des moyens de servir le mieux possible
lescitoyens, derapprocher leshabitants de notre pays, de favori-
ser lacollaboration et debétir unavenir solide. Pour cetteraison,
je propose:

Que I’on modifie la motion en gjoutant immédiatement apres le mot «dénonce»,
les mots suivants: «pour le bien de I’ unité nationale».

L orsque nous unirons nos eff orts, nous pourrons mieux répon-
dre aux besoins |égitimes et réels de tous les Canadiens.
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Leprésident suppléant (M. Kilger): L'amendement proposé
par la députée de Calgary—Nord est recevable.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, j’ avais préparé un discours, mais étant donné
les choses que j’ai entenduesici ce matin, surtout de la part du
ministre des Finances, je vais d’' abord commencer par répondre
au ministre des Finances. J ai été estomaqué d’ entendre ce que
j’a entendu ce matin de la part du ministre des Finances qui
parlait d’emplois, de compassionface alapauvreté. Il parlait des
personnesqui recoivent I’ aide sociale, les 808 000 Québécoises
et Québécoisqui sont actuellement sur |’ aide sociale. Il disait, la
main sur le coeur, qu’il avait fait tout en son pouvoir pour aider
cesgenset qu'il fallait faire laméme chose, nous, de notre coté.

Il est I’ artisan de la misére de ces gens au Québec et dans le
restedu Canada. C’ est lui qui est I artisan, ¢’ est lui qui, devant sa
grande compassi on face aux chdmeurs, a coupé sept milliardsde
dollarsdansle fonds d’ assurance—chémage. C’ est lui qui aforcé
une partie des chdmeurs et ceux qui s’ en viennent, des familles
dechémeurs, aaller ducétédel’ aidesociale, acauseduresserre-
ment des normes dues a ses coupures.

Il ose nousdired’ aller demander ala maison mere, a Québec,
d’avoir de vraies politiques d’ aide a la pauvreté, alors que lui—
méme, en tant que ministre des Finances, et son gouvernement,
son premier ministre en particulier, nuisent terriblement non
seulement & la reprise économique, mais a |I’amélioration du
sort, justement, des familles qui souffrent le plus au Québec
comme au Canada.

(1125)

C'est horrible. D’ entréedejeu, jedirais au ministre desFinan-
ces qu'il devrait cesser d’aller voir la maison mére de Power
Corporation, qu'il devrait aussi cesser d’aller voir la maison
mere des Bronfman et compagnie, et qu'il devrait s acquitter de
ses taches, de ses devoirs et servir les personnes qui I’ ont élu et
non pas ses amis, les grandes corporations, qui profitent d’ un
systéme fiscal d’une générosité sans précédent étant donné les
trous—un vrai gruyére—dans lafiscalité. A cause de ces trous,
les Bronfman, Desmarais et compagnies profitent du régime.

Lui-méme, j'ai peine a me retenir quelquefois, lorsque je
regarde I’ absence de mesures qu’il met en place et sa situation
particuliére. . . maisje vais passer, parce que nous avons été un
peu mieux élevés que cela, nous, députés du Bloc québécois.
Mais je trouve horrible gu’un homme de cette envergure dise
gu'il adelacompassion alors qu'il est lui-mémel’ artisan dela
misere des gens.

Des voix: Bravo!

M. Loubier: Il disait aussi que, au lieu decréer del’incertitu-
de dans |’ économie avec le débat souverainiste, on devrait se
joindre & eux. Premiérement, I’incertitude, c’est lui qui lacrée
avec |’ absence de mesures budgétaires. Et Moody’s I’ acompris
depuis le mois de février. Moody’s a compris en décotant le
Canada—et ¢’ est malheureux, nous sommes attristés par cela—
mais Moody’s a compris que le ministre des Finances avait fait

preuve d'incompétence depuis un an. Le ministre des Finances
n'avait pasprislesvraies décisions pour permettreun contrélea
moyen terme de |’ évolution du déficit et de ladette au Canada.
C'est lui qui créedeI’incertitude. C’ est lui qui fausse les cartes
et ¢’ est lui qui conduira ala perte économique de ce pays.

Alors, qu’il cessedeparler d’incertitude, qu’il regarde danssa
propre cour et qu'il se demande ce que lui, comme ministre des
Finances, a fait depuis un an pour reprendre le controle des
finances publiques, ce qu'il afait d’ autre que de transférer aux
provinces ses problémes de déficit et éventuellement transférer
sa décote aussi, la décote du gouvernement fédéral. Ce sont les
vraies questions qu’il aurait d0 se poser ce matin.

Le projet de loi C-76, pour y revenir, maintient les normes
national es applicables au secteur de la santé et prévoit I'intro-
duction de nouvelles normes nationales pour |'aide sociale et
I’ enseignement postsecondaire. Si les provinces ne respectaient
pas ces normes, elles se verraient couper les vivres comme on a
coupé lesvivresaux chdmeurs, comme on a coupé les vivres aux
assi stés sociaux et comme on a s’ appréte a couper les vivres aux
personnes du troisieme age. Ces mesures limiteraient I’ auto-
nomie des provinces dansleur propre secteur et s’ appliqueraient
aun sujet aussi névralgique pour I’identité culturelle du Québec
qu’ est I éducation.

Le ministre des Finances, ce matin, nous a tellement donné
raison lorsqu’il a lancé, comme cela sur la table, n’importe
comment, d’ une fagon, je dirais, qui n’a pas beacoup de précé-
dent dans cette Chambre, une série d’amendements qu’il entend
proposer éventuellement, on ne sait pas ou, encore tellement il
était bouleversé par la présentation pratiquement chaotique de
ses amendements. || nous a donné raison ce matin. Il nous a dit
gue nous avions eu raison de croire que lefédéral pouvait impo-
ser dans les secteurs de juridiction exclusive du Québec, comme
|’ éducation, comme I’ aide sociale.

Il se propose de déposer éventuellement des amendements. Et
ces amendements, S'il en est, ces amendements nous les atten-
dons. Jusqu’aprésent il n'y arien d officiel, mais|e ministre se
sentait coincé, voyait que |’ opposition officielle avait raison et a
toujoursraison parce que nous sommes face aun projet deloi, et
il s'est empressé de déposer des choses comme cela, de fagon
pratiquement cabalistique, cavaliére.

Essayez d'imaginer—il est question du projet de loi
C-76—essayez d'imaginer ce que cela peut représenter de vou-
loir imposer au Québec des normes en éducation par lamajorité
anglophone du Canada. Pouvez—vousimaginer ceque celaimpli-
que? Essayez d'imaginer ce que cela peut signifier pour les
Québécois avec toutes les références historiques qui nous sont
propres.

Des normes pancanadiennes dans le domaine de |’ éducation
signifient que I’ Ontario, Terre-Neuve, la majorité anglophone
du Canada déterminerait, en partie, ce que doit étre le systeme
d’ enseignement, ce quoi doit étre le systéme qui perpétue de
génération en génération ce que nous sommes au Québec, qui
perpétue la culture québécoise.
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Pouvez—vous imaginez un instant que Clyde Wells, a Terre—
Neuve, avec sesamisélusau Parlement fédéral, ses acolytes, ses
complices, arrivent a déterminer directement par des normes
pancanadiennes en matiére d’ enseignement ce que serale conte-
nu du systéeme d’ éducation au Québec? Peut—on croire que nous
n’aurions, au niveau de I’ enseignement postsecondaire, que 25
p. 100 de la décision, tout en étant constamment victimes de
chantage de la part du fédéral quant au niveau de ces transferts?

(1130)

Par ce projet deloi, e ministre des Finances et son gouverne-
ment poursuivent deux objectifs: premiérement, écraser les pré-
tentions | égitimes du gouvernement du Québec dans ses propres
champs de juridiction, une bataille qui dure depuis au moins 30
ans au minimum et, deuxiémement, cacher a la population du
Québec, comme a celle du Canada la vraie situation dans les
coupuresdetransfertsaux provinceset I'incidencede ces coupu-
res, I’ année prochai ne en particulier, mais surtout dans deux ans.

Le gouvernement cherche acacher lavraie situation qui est la
suivante: I’ensemble des transferts financiers—on parle des
transferts en espéces, pas des transferts de points d'imp6t. Le
ministre des Financesméle lapopulation lorsgqu’il dit «lestrans-
ferts ne diminueront pas au cours des prochai nes années» parce
qu'il parle des points d’ impét et des transferts en espéces alors
qu’il faut regarder uniquement les transferts en especes. C’ est
cela que le gouvernement fédéral controle. C'est cela que le
gouvernement fédéral peut utiliser pour faire du chantage aupres
des provinces, pas les points d imp6t. De son avis méme, les
pointsd’impét sont la pour rester. Ce sont des acquis des provin-
ces. Alors il méle tout: les points d'impdts, les transferts en
espéeces, ce qui fait qu'il nous présente un tableau faussé de la
réalité.

Laréalitéest lasuivante. L' ensembledestransfertsfinanciers,
donc lestransferts en espéces du gouvernement fédéral versésau
gouvernement du Québec diminueront de 32 p. 100—32 p. 100,
ce n'est pas des «pinottes»>—32 p. 100 de 1994-1995 a
1997-1998 en rai son des coupures effectuées dans les transferts
aux provinces. Il est important de comprendre que ces transferts
ne sont pas un cadeau du fédéral mais sont puisés améme les 30
milliardsdetaxes et d’impots queles Québécoiset |es Québécoi-
ses paient au gouvernement fédéral.

Je vous dirais que ces imp0ts, justement, ont tellement aug-
menté depuis 1982 que ¢’ est extraordinaire que le ministre des
Finances, en poste depuis plus de 16 mois, n’ait pas pensé a un
moment donné a examiner la situation de la fiscalité. Depuis
1982, les impdts et |es taxes payés par |es Québécois au gouver-
nement fédéral ont augmenté de 143 p. 100 alors que les trans-
ferts financiers du gouvernement fédéral, coupés année apres
année et encore plus depuis qu’il est ministre des Finances, ces
transferts fédéraux versés au Québec n’ ont augmenté que de 50
p. 100.

D’un c6té, on augmente de 143 p. 100 les taxes et les impdts
payés par les Québécoises et |es Québécois, 30 milliardsal’ heu-
re actuelle, et de I’ autre coté on augmente les transferts sur une
période dedix ansd’apeu prés50 p. 100. C’est cela lasituation.
C'’ est unindice pal pable que ce régime nefonctionne pas. Quand
vousen arrivez aaugmenter lesimp6tsdefagon aussi consistante
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et de réduire la progression des transferts, il y a comme un
probléme quelque part, il y acomme une lourdeur quelque part,
il y acomme un dysfonctionnement chronique du régime.

Seulement pour I’ année prochaine, les coupures prévues dans
le dernier Budget du ministre des Finances occasionneront un
mangue a gagner, un trou dans les finances publiques québécoi-
ses d'un milliard; 650 millions d'effet direct de coupures au
niveau des transferts et 450 millions d’impact indirect. En 1997,
on parle de 2,4 milliards de trou provoqué dans les finances
publiques québécoises par e ministre des Finances fédéral.

Alorslorsgu’ on voit ces choses, lorsqu’ on voit que d’ un coté
on veut écraser les prétentions Iégitimes du gouvernement du
Québec et de I'autre coté lui faire mal, faire mal aux finances
publiques du Québec, faire en sorte que le gouvernement du
Queébec se sente plus coincé qu'il I'aurait été autrement par la
préparation du prochain budget, laon voit le véritable visage du
ministre des Finances. On voit son manque de responsabilité. On
Voit sesviséescentralisatricesinspiréespar son premier ministre
qui aété de toutes les batailles contre le Québec depuis qu'’il est
en politique. On voit ce visage.

La motion déposée par le chef de I’ opposition, par le Bloc
guébécois, témoigne justement de notre souci de rectifier letir,
de faire en sorte que ce gouvernement ne s'en tire pas commeil
voudrait s'en tirer avec les mesures éhontées qu’il a mises en
place et les tentatives presque sans précédent de rentrer dans le
corps du gouvernement du Québec, dans ses champs de juridic-
tion et sans crier gare.

Le président suppléant (M. Kilger): Si j interpréte bien les
gestes du député de Saint—Hyacinthe—Bagot, il va partager sa
périoded’ interventionavec unouunecollégue. Il y aunepériode
de cing minutes de questions et commentaires rattachée au dis-
cours de I honorable député.

(1135)

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—Montagnes, BQ):
Monsieur le Président, permettez—moi de soulever une petite
erreur que vient de commettre mon collégue de Saint—Hyacin-
the—Bagot quand il adit que le ministre des Finances parlait la
main sur le coeur, et que ¢’ est dans cette position—a qu’il évo-
quait I’ attendrissant intérét qu’il porte aux plus démunis. Il m'a
paru, regardant attentivement cettemain, qu’ elle était posée non
pas sur le coeur, mais plus précisément sur le portefeuille, ou
plus précisément sur le portefeuille des amis du régime qu'il
s'agit deprotéger par cettemain secourable. C'estainsi qu'il m'a
apparu que cette main était posée.

Ja remarqué aussi tantét, parmi les propos de ma collégue
d’ enface, uneremarquequi finit par mefairemonter lamoutarde
au nez, si vous me permettez cette expression. C'est quand on
parle constamment du Canada, le meilleur pays du monde. Cela
commence a m’ énerver, je m’' excuse.

Celamefait penser aun ménagequi, il y aquinzeou vingt ans,
aurait eu des revenus importants et, a cause de cela, aurait
inconsidérément acheté une belle maison, une résidence secon-
daire, une belle voiture pour monsieur, une belle voiture pour
madame, et les vaches maigres étant arrivées, resterait avec les
traites a payer. Et puis, il n'y aurait plus la belle maison, et les
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gens du village diraient: C'est la plus belle maison du village,
tout celaest beau, cesont lesgenslesplusriches, et derriérecette
belle fagade, pour payer les traites, il faudrait couper les soins
aux enfants, I’ éducation desenfants, il faudrait compter lessous
derriere cette belle fagade. Alors ce plus beau pays du monde,
C’ est une belle fagade derriére laquelle on compte les sous pour
I’ entretien des enfants.

Des voix: Bravo.

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je dois dire tout d’' abord que j’ ai été proprement scandali-
sée par les propos du ministre des Finances.

S'il y adesmotsqui ne sont pas parlementaires, il y aau moins
desidéesquel’ onpeut dire, et lameilleurefacon deledire, ¢’ est
qu’il apris des distances épouvantables avec la vérité.

Ce budget, comme |’ action de ce gouvernement, est centrali-
sateur. Mémes'il aprislapeine, avant de tenter de nousdiscrédi-
ter, de proposer d’ une fagon absolument non parlementaire des
amendements au propre texte que lui a déposé et qui a été
interprété de laméme maniére que nous par tous les journalistes
et par tous ceux qui I’ont analysé, il ne trompe personne. Parce
gu’ on peut dire que les coupures al’ assurance—chémage, que ce
gouvernement, que ce ministre des Finances a patronnées |’ an-
née derniére, ont commencé a toucher durement les personnes,
en particulier les jeunes qui n’ont plus, aprés des emplois trop
courts, accés al’ assurance—chémage, lesfemmes qui reviennent
sur le marché du travail et qui n’ont pas non plus acces al’ assu-
rance—chdmage. Tous ces travailleurs, soudain, se retrouvent
avec des semaines d assurance—chdmage en moins, en plus
d’avoir eu un chégque diminué.

Lesgens qui nous regardent parfoisici ont vécu et vivent dans
leur quotidien I’ effet de ces coupures, et ils le savent. Mais le
bout qu’ils ne savent pas, C’est que ces coupures ont servi a
accumuler des surplus, des surplus qui se sont chiffrés cette
année aplus detrois milliards de dollars, que I’ on a prévus pour
I”année prochaine et I'année d’aprés, a cing milliards chague
année. Ces surplus vont mettre le gouvernement fédéral al’ abri
de laprochaine récession, alorsque les provinces qui se sont fait
couper dramati quement vont voir leur nombre d’ assi stés soci aux
augmenter.

Imaginez, nous sommes Supposés étre en période de prospéri-
té, et c’'est araison de5 000 nouvelles personnes, chaque mais,
quel’onvoit lesgensaffluer al’ aide social e au Québec. Maisce
n’ est pas tout. Non seulement le fédéral vaétre al’ abri, maisen
plus, a |I'aide d’une nouvelle réforme de I’ assurance—chémage
gu'il annonce et qui vaimposer de nouvelles coupures, I’ année
prochaine, de 700 millionsdedollars, puis!’annéed’ aprésde 1,5
milliard de dollars, s ajoutant atoutes les autres que mes colle-
gues ont dites.

(1140)

Ces sommes vont rejoindre un nouveau fonds qui n'est pas
repris dans la loi découlant du Budget, un fonds qui sera a la
compl éte discrétion du ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines. Ce fonds s’ appelle le Fonds d’ investissement en
ressources humaines et il ale mandat d' agir directement dansle
champ des provinces. |l ale mandat, dans le Budget, de mettre

plus d'accent sur les services de développement de I’emploi,
I’ évaluation des besoins, les services d’ orientation, |’ a phabéti-
sation, la formation en compétence de base, la formation et
I"expérience en milieu de travail, les services de garde des
enfants et les suppléments de revenu pour les bénéficiairesd’ ai-
de socide.

La vérité, c'est que ce gouvernement se propose, avec cette
caisse, ce fonds discrétionnaire, apres avoir affamé les provin-
ces, delesobliger aavoir I'air qu’ ellesont parce qu’ el lesdoivent
couper. Ce sont les ministre du Québec en ce moment qui sefont
vilipender par les personnes alors qu'ils font les coupures déci-
dées par le gouvernement fédéral.

Apreés cela, le gouvernement central aura une caisse et dira:
«Ah, vous avez des problémes? Nous allons. . .», commesi cela
ne venait pas de la méme poche. Le gouvernement central va
dire: «Ah, nous avons dégagé des sommes amémeles cotisations
d’ assurance-chdmage et les cotisations des employeurs», a
méme des sommes qui vont avoir été coupées ailleurs. Et 13, le
gouvernement central veut étre en mesure de se donner le beau
réle. Non seulement le beau réle, mais ne plus tenir compte du
tout des conditions des provinces.

Il se peut que, pour les autres provinces du Canada, cela ne
pose pas de probléme, mais|e Québec est un peupl e et une nation
distincte. Et méme quand René L évesque, en 19651966, était
ministredelaFamilleet du bien—étresocial, il disait qu'il fallait
récupérer les allocations familiales pour en faire un systeme
ajusté a notre société qui est différente, a nos besoins qui sont
différents.

Trente ans plus tard, ce que nous constatons, ¢’ est que loin
d’avoir pu nous batir un systéme aj usté a nos besoins québécois,
anotre soci été qui a des besoinsdifférents, nous sommes de plus
en plus égorgés dansles champsou le gouvernement central nous
a obligés a nous diriger. Par ailleurs, lui, il se prépare, il se
réserve des sommes ou, 1a, non content de fournir a des besoins
décidés sous ses normes, quand méme, mais par le Québec,
désormais il va pouvoir directement continuer a intensifier son
action directe avec des chéques jaunes et des feuilles d’ érable
aupres des citoyens.

Non seulement, c’est une tentative de centralisation accrue,
c'est une réforme en profondeur de ce régime ol le Québec
pensait avoir un Etat dans lequel, d'ailleurs, il sait qu’il peut
seulement s' épanouir. Maisplusleschosesvont, pluscet Etat qui
semblait avoir été un acquis est privé de I’ essence méme de ce
qui était censé étre la défense desintérétsdes citoyens, delavie
civile des citoyens. Désormais, le gouvernement central, qui a
montré qu'il était incapable de gérer sa barque avec le déficit
gu’'on a, legouvernement central, non content, veut étre celui qui
dispense I’ ensembl e des services directement.

Alors, d’un cdté, il veut que cesoit lesprovinces, quecesoit le
Québec qui coupe, qui fasse les choix douloureux, qui paraisse
étrecelui qui vaétreleplusinsensibleet, del’ autre, il conservera
son pouvoir de dépenser et surtout son pouvoir d’ endetter. Et en
se servant des cotisations a |’ assurance—chdmage qui viennent
destravailleurset desentreprises, il vaétreen mesured’imposer
non plus ses normes mais directement ses propres régimes, sa
fagon de traiter les besoins.
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Il vaplusloinqu'il n"ajamaisété. Il s'ingéredirectement, non
plus par normes interposées et non plus méme en exigeant,
comme c’ était arrivé dans les années 1940, des réformes consti-
tutionnelles, parce qu’ en passant, |es seules réformes constitu-
tionnelles que I’ on ait connues sont celles qui ont transféré des
pouvoirsdes provincesvers Ottawaet jamaisle contraire. Alors,
non content d’ avoir fait ¢a, non content d’ avoir affamé les pro-
vinces qui avaient fait des programmes suivant leurs propres
obligations, désormais, le gouvernement central s' appréteadis-
penser |ui—-méme ces services en contravention compl éte avec ce
qui avait semblé étre un début de contrat.

L e peuple québécois, lanation québécoi se ades besoi ns spéci-
fiques et distincts. C’ est un peuple et une nation suivant toutes
les normes nationales et ¢’ est un peuple et une nation qui veut
s'assumer, parce que, face a la situation qui existe mainte-
nant—808 000 personnesal’aide sociale, plusde 400 000 cho-
meurs, des jeunes qui n’ont plus d espoir—il est impensable
gu’ on puisse continuer ainsi, et de se faire dire qu'au lieu de
parler de ces questions, il faudrait répondre a I'invitation du
gouvernement central que nous lancerait supposément le minis-
tre des Finances, ¢’ est odieux!

C’est odieux, can’apasdenom, can’apasdesens! Lepeuple
guébécois, depuis qu'il existe, a cherché a se faire reconnaitre
minimalement. I s’ est fait constamment rejeter un non flagrant a
lafigure, un non insultant alafigure. Et |4, on vient nousdire,
constatant la situation économique et sociale dans laguelle on
est, dont on veut se sortir en prenant tous nos moyens, on sefait
dire: «<Ah! Soyez donc coopératifs, collaborateurs!» C’est une
insulte, pasanous, pas aux députés du Bloc québécoais, qui avons
été élus pour défendre les intéréts du Québec et défendre que le
Québec ait un avenir, mais ¢’ est uneinsulte atoute lapopulation
du Québec, atoutes|es personnesqui souffrent de cespolitiques,
atouteslespersonnesqui N’ en peuvent plusque le Québec ne soit
pas capabl e de s’ organiser lui—-méme.

QOui, il y a une dette, oui, il y aura une dette aprés, mais au
moins, nous serons capabl es de fixer nos priorités et nous serons
capables d’ utiliser nos ressources pour le développement du
Queébec et pour se créer un espoir. Cedébat, loind’ avoir étévain,
va avoir permis encore plus de démasquer le vrai visage du
gouvernement et ce visage, c’est qu’il cache une seule volonté,
celle de mettre a genoux définitivement le peuple québécois.

M. Francis G. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso,
Lib.): Monsieur le Président, j’ ai écouté avec intérét les propos
de I’honorable députée de Mercier et de ses collégues tout a
I"heure. J ai toujours de ladifficulté a comprendre lalogique du
Bloc québécois et aujourd’ hui, ¢’ est encore la méme chose.

Le Bloc cherche toujours a obtenir un peu plus d’ autonomie
pour le Québec face aux dépenses du gouvernement fédéral. On
donne davantage d’ autonomie, on donne plus de flexibilité dans
lestransferts, dansle Budget, et ilstransforment cetteflexibilité
en moinsd’ autonomie, en plusde centralisation. lIsveulent tenir
un référendum pour séparer le Québec du Canada. Maintenant
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gu'ils pensent risquer de perdre le référendum parce que les
Québécaois et les Québécoises commencent a manifester, a tra-
verslessondageset atraversdifférents pointsdevues et pourpar-
lers, qu'ils ne sont pas intéressés au projet de séparation, ils
commencent avoir que le référendum gu’ils ont décidé de tenir
est perdu d’ avance et il s veul ent blamer le gouvernement fédéral
du fait qu’ils vont le perdre.

(1150)

La députée a mentionné le probléme d’assainir les finances
publiques, non seulement du gouvernement du Canada dont une
grande partie des dépenses sont transférées directement aux
provinces, y compris le Québec, par la péréquation, par les
transferts sociaux et par différents mécanismes avec de plus en
plus de liberté pour les provinces. On cherche des méthodes de
collaborer avec les provinces et avec le Québec, mais on sefait
dire qu’ on est toujours en train de centraliser. C' est impossible
decollaborer si lapersonneavec laquelle onveut collaborer nele
veut pas.

Ma question a la députée est reliée a la motion a I’ étude
aujourd’  hui. Comment est—ce que le Transfert social donne
moins de liberté a la province de Québec de gérer ses propres
finances a l’intérieur de cette envel oppe? Quelles sont les nou-
velles conditionsimposées par |e gouvernement du Canadadans
cette envel oppe?

Mme L alonde: Monsieur e Président, que | honorable coll &
gue ait commencé par dire qu'il ne comprend pas, cela est
évident. C’ est évident que le peuple québécois a constaté au fil
des années que le gouvernement central ne comprenait pas,
peut—&tre n’ écoutait—il méme pas. Que le budget comprenne des
mesures de centralisation, j’ai parlé du fonds d’investi ssement
en ressources humaines qui est une mesure de centralisation
extrémement importante.

Je vais répondre extrémement précisément a saquestion, et je
lerenvoieau textedu projet deloi C—76 quand, al’ article 48, qui
est un des articles fondamentaux, qui dit deux choses. C’est un
budget a deux faces et c’est un article a deux faces. Il dit d’une
part, permettre aux provincesdejouir d’ unegrandeflexibilitéet,
d’autre part, d’ appliquer les conditions national es prévues par la
Loi canadiennesur lasantéet, s'il y alieu, desnormesnational es
al’égard d’ autres programmes sociaux. Les autres programmes
sociaux, plus loin, sont définis al’article 53, comme la santé,
I’ enseignement postsecondaire, |I'aide sociale et les services
sociaux. C’ est extrémement précis, je lui réponds avec le projet
deloi.

S'il y aquelgu’unici qui est mélé ou qui ne comprend pas, ce
sont les gens d’en face. Je pense gu’'ils n’ont pas |u le projet de
loi. Ou alors, peut—étre que I’ayant |lu, comme le ministre des
Finances nous I'a démontré, pour en parler, il se sent obligé
d’ annoncer, d’une fagon qui, jele répéte, est non parlementaire,
il est obligé pour nous répondre, pour nous parler, d’annoncer
des amendements. Je ne sais pas si mon honorable collegue lesa
vus, parceque, alalecture, nous nous sommes servisdu proj et de
loi. Lesintentions du gouvernement, s'il fallait les écouter dans
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ce gu'on entend, d'abord, elles seraient multiples et, d autre
part, elles seraient souvent contradictoires.

Nous sommes des parlementaires, on travaille avec lesprojets
deloi. Ceprojet deloi autorise, oblige le Bloc québécoisaavoir
lespositions qu'’ il ace matin danslajournée consacrée al’ oppo-
sition officielle. Et si nous n’ avions pasfait cela, nousn’ aurions
pasfait notretravail. Et lameilleureillustration, encore unefois,
c’est que le ministre des Finances, avant de nous parler, a été
obligéd annoncer des amendementsque nousn’ avons méme pas
vus. On abien héte de les voir.

(1155)

Mais s'il y a une chose qui confirme que nous avons raison,
c'est qu'avant de nous parler il a été obligé d’ annoncer, je le
répeteencoreunefois, d’ unefagon non parlementaire, desamen-
dements. Alors, je comprends qu’il ne comprenne pas.

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Monsieur le
Président, je partagerai mon temps de parole avec le député de
Vaudreuil.

Depuis queje siége dans cette Chambre, je m’ apercois de jour
enjour que neje suisjamais au bout de mes surprises. L’ opposi-
tion, qui ne mangue jamais une occasion de qualifier le gouver-
nement de «champion du statu quo», se léve aujourd’ hui pour
dénoncer cette initiative.

Cette méme opposition, qui s’ est faite |’ apbtre de ladécentra-
lisation, s’ objecte aujourd’ hui ace que le gouvernement transfé-
re une plus grande responsabilité aux provinces en matiére de
sécuritésociale. Eux, qui répétent atousventsquelefédéralisme
est un systemetrop rigide, se mettent soudainement as’ opposer a
unemesurequi ajustement pour but de permettre uneplusgrande
souplesse dans |’ application des programmes.

Car, ¢’ est précisément le but du nouveau Transfert canadienen
matiére de santé et de programmes sociaux qui a été annoncé
dansle Budget de février dernier: donner aux provinces uneplus
grande marge de manoeuvre a |’ égard du financement et de la
gestion des soins de santé, de I’ enseignement postsecondaire et
des services sociaux.

Ce programme remplacera, a compter du 1% avril 1996, le
Régime d' assistance publique du Canada et |e Financement des
programmes établis pour la santé et I’ éducation postsecondaire.
Il s'agiraenfait d’' untransfert financier global verslesprovinces
qui couvrira |I’ensemble des programmes sociaux, dont |’ assis-
tance sociale et les services sociaux, les soins de santé et le
financement de |’ enseignement postsecondaire.

On sait que I’ actuel Régime d’ assistance publique du Canada
fait obstacle a I'innovation en raison de ses exigences trop
restrictives en matiére de partage des codts.

[Traduction]

Le Transfert canadien en matiére de santé et de programmes
sociaux donnera aux provinces la marge de manoeuvre voulue
pour aborder les programmes sociaux de fagon novatrice en leur
donnant la possibilité de répondre de fagon plus efficace aux
besoins précis de leurs clients. Pour les provinces, c’est une
bonne nouvelle, car pour toutes sortes de raisons administrati-
ves, il arrivegu’ on ne puisse financer au titredu Régimed’ assis-

tance publique du Canada certaines mesures d’ assistancesocial e
et de sécurité du revenu.

C’ est unebonnenouvelle, en particulier pour e Québec qui est
toujours la premiére province a innover dans le domaine de la
sécurité sociale. Ainsi, le programme APPORT du Québec offre
un complément de revenu aux familles afaible revenu ayant des
enfants et encourage les parents assi stés sociaux a retourner sur
lemarchédutravail. Deplus, il aidelesparentsafaiblerevenua
conserver leur emploi.

[Francaig]

Depuisqu’il aét mis sur pied en 1988, ce programme n’a pu
étreadmissibleau partage descolts dansle cadredu RAPC parce
que |’ allocation n’ est pas fondée sur une éval uation des besoins
conforme aux exigences du régime. Il en avait été de méme de
son prédécesseur, le programme SURPRET—Ie Supplément au
revenu de travail—qui avait été lancé en 1979.

Dans les années 1970, diverses mesures sociales visant les
enfants de milieux défavorisés et s’ appliquant dansles écolesne
purent non plus bénéficier du RAPC parcequ’ elles necorrespon-
daieant pas aladéfinition de «services de protection social e» qui
exclut les servicesreliés al’ éducation.

L esservicesde probation pour lesjeunes contrevenantsfurent
également exclus du programme pour une raison semblable,
parce que laméme définition de «services de protection social e»
exclut également les services correctionnels.

Plusieurs autres mesures progressi stes mises sur pied par les
provinces n'ont jamais pu étre admissibles au financement du
RAPC parce qu’elles n’ étaient pas fondées sur I’ éval uation des
besoins ou qu’ elles ne répondai ent pas ala définition de «servi-
ces de protection sociale». Ce fut le cas nhotamment de divers
programmes visant avenir en ai de aux personnes handicapéesou
ayant uneincapacité, commelesprogrammes de soi ns autogérés,
les services communautaires et |es services de transport adapté.

(1200)

Toutes ces mesures demeurent présentement inadmissiblesau
financement prévu par le Régimed’ assistance publique du Cana-
da, qui tend a décourager lesinitiativesprovincialeset I'innova
tion. Ce sont pourtant la des programmes et des services soci aux
qui répondent efficacement aux besoins réels de |a population.
Ce sont des services qui apportent une aide en fonction de
situations et de besoins bien précis. Et ce sont toutes |a des
mesures qui pourront pleinement étre financées dans le cadre du
nouveau Transfert social canadien en matiére de santé et de
programmes soci aux.

[Traduction]

En tant que Québécoise, I’ attitude du gouvernement provin-
cial, qui refuse de s' occuper d' une autre question que la sépara-
tion du Québec, me consterne. Méme le débat d’aujourd’ hui
servira a appuyer les arguments des séparatistes.

Jai devant moi des exemples de projets et d’ ententes entrele
gouvernement fédéral et les autres provinces qui prennent des
mesures tres fermes pour s’ attaquer aux problémes précis aux-
quels elles sont confrontées, ainsi que leurs citoyens. Malheu-
reusement, le gouvernement péquiste n'a qu’'une question a
I’esprit. Comme le premier ministre |'a déclaré au cours du
dernier week—end, il est tout afait regrettable que le gouverne-
ment péquiste ne puisse regarder au—dela de la Constitution et

12044



2 mai 1995

DEBATS DES COMMUNES

s’ attaquer aux véritables problémes qui affligent |es Québécois
de nos jours, surtout les pauvres du Québec et de ma propre
circonscription, Saint-Denis.

Le gouvernement fédéral est tournévers|’avenir alorsquele
gouvernement péquiste veut toujours revenir en arriére en utili-
sant, pour ce faire, les deniers publics. | se sert de |’ argent des
contribuables pour soutenir le mouvement séparatiste. Le gou-
vernement péquiste manqued’ esprit d’initiative. Il n’ est ni créa
tif ni innovateur pour ce qui est de voir avec |le gouvernement
fédéral lestypesde programmes pouvant aider les plusdéfavori-
sés et les pauvres du Québec.

C’est le type de pays que les péquistes veulent créer, un pays
ou une seule question compte, la séparation. Ils ne voient pas
au—dela de cela et bien entendu, ils rejettent le blame sur le
gouvernement fédéral . J en ai assez d’ entendretoujourslaméme
rengaine. Ils continuent de dire que le gouvernement fédéral est
responsabl e de tous les maux qui affligent la soci été québécoi se.
C'est tout afait faux.

Comment se fait—il que notre gouvernement ait pris de nom-
breuses mesures en collaboration avec d’ autres gouvernements
provinciaux, apres certai nes négociations? J en nommerai quel-
ques-unes. Les provinces del’ Atlantique sont les plus durement
touchées en ce qui concerne |e chémage et |a situation économi-
queactuelle. Comment expliquer que cesgouvernementsprovin-
ciaux aient été en mesure de négocier avec le gouvernement
fédéral des ententes gréce auxquelles on a pu aider les plus
défavorisés et les chdmeurs de leurs provinces respectives?
Pourquoi mon gouvernement provincial n'a-t-il pas fait de
méme?

Il a organisé des commissions financées par les deniers pu-
blics. Il a préparé des documents avec I’ argent du contribuable.
L es péquistes nefont que parler et ce, pour une seul e rai son, pour
parvenir a réaliser le réve de la séparation, un réve dont la
maj orité des Québécoi s ne veulent pas. L es gensne partagent pas
cet objectif, mai spourtant |egouvernement du Parti québécoiset
ses amis siégeant de I’ autre c6té de laChambre continuent de ne
parler qued’ une seule chose. Comme nous|e savonstous, tout ce
qui change, c’est le langage qu’ils utilisent pour ce faire. lls se
préoccupent des pauvres, des chdmeurs et des plus défavorisés
dans notre société simplement pour accuser le gouvernement
fédéral de manquer de vision et d'esprit d'initiative.

[Frangaig]

Avec ce nouveau programme, les provinces disposeront de
toute lalatitude nécessaire pour mettre en oeuvre et financer des
projets pilotes et de nouvelles mesures d’ employabilité. Elles
n’auront plus a se plier a des conditions rigides et restrictives,
comme c’est le cas actuellement. Elles pourront méme a leur
guise combiner des mesures d’ ai de social e aux soins de santé ou
al’éducation.

En fait, pour ce qui concerne les programmes sociaux, les
provinces ne devront respecter gu’une seule exigence dans le
cadredu Transfert social canadien. Ellesne pourront discriminer
les personnes ayant droit al’ aide sociale en raison de la période
de résidence dans la province.

Les crédits

[Traduction]

Je le répéte, la seule véritable exigence national e qui caracté-
rise I’ aide sociale financée par le Transfert social canadien est
gu'il n’y a pas de condition de résidence. Cette exigence n’ est
pas un simple caprice de la part du gouvernement fédéral. Elle
reflételes souhaitset lesattentes detouslesCanadiens, ainsi que
notre désir de préserver la notion de liberté de circulation, au
Canada, entre les provinces.

(1205)
[Francais]

Par ailleurs, il m’ apparait tout aussi contradictoirede dire que
le gouvernement veut limiter les provinces a un simple réle
consultatif alors que, comme jeviens del’ expliquer, lesprovin-
ces pourront appliquer comme elles |’ entendent |es programmes
sociaux qu’elles jugent les plus appropriés et qu’elles devien-
nent donc les maitres d’ oeuvre a cet égard.

Le Transfert social canadien en matiére de santé et de pro-
grammes sociaux est une importante initiative qui répond a la
fois aux impératifs sociaux d’aujourd’ hui et aux contraintes
financiéresreliées al’ administration publique. I est également
une démonstration éclatante de laflexibilité du systéme fédéral,
qui permet d’ effectuer, simplement par lavoielégislative, d'im-
portants ajustements quant a la responsabilité des champs de
compétence.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, je suis trés décu de I’intervention de la
députée qui vient dire que le Québec, qui est laprovince laplus
pauvre au Canada, le serait a cause des huit adix moisdepouvoir
du gouvernement du Parti québécois, alors qu'il est dans le
Canada depuis 128 ans et que les dix années précédentes ont été
dix ans de gouvernement libéral provincial et que cela fait la
preuve que la recette du fédéralisme pour le Québec n’est pas
souhaitable, n’ est pas rentable, n’ est pas efficace.

C'est d' ailleursunedesrai sonsfondamental es pour lesquel les
on va sortir du Canada, parce qu'il parait trés important pour
nous qu’ on devienne responsables de notre dével oppement et
guel’ on cesse d’ étre dépendants de paiementsde transfert. Dans
ce sens, il y aun message intéressant qui nous est donné par le
gouvernement fédéral: le pompage artificiel de fonds comme
celaaétéfait pendant les 20 derniéres années en empruntant sur
|es générations futures, vous n’ étes plus capables de le faire.

L&, vous essayez de maquiller celasousle couvert d un trans-
fert des responsabilités dans les provinces. Essayez cela dans
n’importe quel autre secteur de votre activité, madame la dépu-
tée. ..

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre! S'il vous
plait, il faut toujours s' adresser ala Présidence.

M. Créte: Monsieur le Président, je fais un commentaire a
I”intention de ladéputée. Essayez donc, méme moi ou n’importe
qui, de couper 15 p. 100 de vos dépenses dans votre fonctionne-
ment et en méme temps, dites au gens: «Maintenant, vous avez
toute lamarge de manoeuvre. Amusez—vous avec lereste.» Il y a
guel que chose la—dedans qui N’ apas de sens, qui va nous mener,
de toute fagon, a la balkanisation du Canada.

Un organisme comme e Conseil des Canadiens, qu’ on ne peut
pas taxer d’étre fédéraliste, est venu nous dire au Comité des
finances, la semaine derniére, directement sur le projet de loi
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concerné: «Si le gouvernement fédéral tente d’' imposer des nor-
mes nationales sans mettre les sous qui vont avec, il va tout
simplement seriver lenez sur desréponsesnégativesdesprovin-
ces.»

On ne peut pas demander a des provinces de respecter des
normes canadiennes si ellesn’ ont pas |es moyens qui vont avec.
L&, ellesne les auront pas, les moyens. Chez nous on dit: «Chat
échaudé craint I’eau froide.» Comment voulez—vous que les
provinces, qui ont vécu |’ humiliation du Forum sur lasantéoule
fédéral, danssoninfiniesagesse, adécidédefaireunforum, mais
sans s’ assurer de la participation des provinces, comment vou-
lez—vous que ces provinces acceptent d’ embarquer dans un pro-
cessus qui est biaisé dés le départ?

MmeBakopanos: Monsieur lePrésident, jecroisquej’ai déja
dit dans mon discours que e gouvernement du Québec ne vou-
drait pas participer detoutefagon adesinitiatives que le gouver-
nement fédéral adéjamises sur pied. Partout au Canada, on veut
y participer, excepté au Québec.

Jecroisquel’ oppositionofficielledoit entout casétrevigilan-
tequand elle parle de s' associer au gouvernement fédéral, parce
gu’ on adéjaoffert des ententesadministrativesetil y en aquand
méme plusieurs qui ne sont pas signées par le gouvernement du
Parti québécois, qui sont des ententes qui peuvent aider, juste-
ment, la population québécoi se et maintenant, le député se léve
avec une question de ce type.

Moai, je crois qu'il faut regarder derriére ce qui se passe au
Québec, et je crois que j'ai déjadéfini celadans mon discours,
guelegouvernement du Parti québécoisn’ aaucun but sauf un, la
séparation du Québec et ils ont dépensé de I’ énergie, du person-
nel, des finances publiques seulement dans ce but, sans aucune
autre initiative de leur part en six mois.

(1210)

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur |e Président,
lorsque Rome brdlait, Néron s'amusait. || était déconnectédela
réalité du jour. Dans le méme sens, je trouve également cette
motion déconnectée de laréalité.

Les députés de I’ opposition cherchent a tout prix, en toute
occasion, a dénoncer le gouvernement fédéral, surtout dans les
juridictions interprovincial es et gouvernementales.

Laseul e chose queles Canadiens et |es Québécois cherchent a
obtenir de leur gouvernement, qu’il soit provincial ou fédéral,
c'estqu'il passeal’ action. Arrétons lesniaiseries dejuridiction
de pouvoir.

[Traduction]

Le Canadatraverse une véritablerévol ution. Notre économie,
traditionnellement fondée sur les ressources naturelles et une
main—d’ oeuvrenombreuse, est en voiede semondialiser et est de
plus en plus axée sur I'information et la connaissance. Cette
transformation fait sentir seseffetssur I’ entreprise et I’industrie
mais elle a aussi des répercussions, souvent pénibles, sur les
travailleursforestiers, lesagriculteurs, lespécheurs, lesmineurs
et méme les travailleurs a la chaine. Les enseignants, les étu-

diants et les gouvernements atousles niveaux en subissent aussi
les effets.

Aujourd’ hui, on prévient les jeunes qui s apprétent a entrer
sur lemarchédu travail qu’ils devront probablement changer de
carriere plusieursfois pendant leur vie active, et je parleici non
pas d’ emploi mais bien de carriére.

Nous nous sommes engagés encore une fois dans un débat
stérile sur les champs de compétence pendant que nos él ecteurs,
y comprisceux du Bloc québécois, attendent des gouvernements
gu'ils assurent les conditions propices a la création d’ emplois
permanents et aune formation qui soit alahauteur descompéten-
ces que les emplois de demain exigeront.

Le gouvernement canadien entend bien s’ en tenir a cet objec-
tif. Le gouvernement actuel a été porté au pouvoir a la faveur
d’une victoire retentissante et par un vote de confiance des
Canadiens et des Québécois qui étaient clairement préts pour le
changement. Ces derniers ont cru dans notre promesse de créer
desemploiset deformer lesgenspour qu’ilspuissent occuper les
nouveaux emplois.

[Francais]

Et pendant que les députés du Bloc québécois contemplent
leur nombril et se perdent en discussions juridictionnelles, le
gouvernement ne lai sse heureusement pas tomber |es Canadiens
et Canadiennes.

[Traduction]

Depuis I'entrée en fonctions du gouvernement actuel, pas
moins de 454 000 emplois a temps plein ont été créés, ce qui
montre que les employeurs ont suffisamment confiance dans
I”économie pour créer des emplois a temps plein plutét qu’a
tempspartiel. Letaux de créationd’ emploisadépassé lesprédic-
tions les plus optimistes, méme celles de I’ OCDE.

L’ OCDE avait prédit une croissance de 1,2 p. 100 de I’ empl oi
au Canadal’ an dernier, maisletaux decroissance aatteint 2,1 p.
100, soit prés du double.

Je me souviens qu’ une ancienne premiére ministre avait dé-
claré queletaux de chdmage ne retomberait pas en decade 10 p.
100 avant I’ an 2002. Heureusement, elle n’ apas été élue et nous
connaissons aujourd’ hui untaux de chdmagede 9,7 p. 100. Nous
espérons et nous devons faire mieux encore.

L' OCDE prévoit que le Canada connaitra la plus forte crois-
sance de I’emploi de tous les pays du G—7, y compris les Etats—
Unis. Compte tenu de notre performanceace jour, il y atout lieu
de croire que ces prévisions se révéleront encore une fois trop
modestes.

[Francaig]

Les députés du Bloc québécois devront également admettre
gue le Québec a bénéficié des efforts du Canada.

[Traduction]

Au chapitre de I’emploi ces deux derniers mois, le Québec a
connu une forte croissance, quelque 14 000 emplois ayant été
créés en février seulement. Le taux de chémage au Québec est
tombéa 11,5 p. 100, ce qui représente le taux le plus bas depuis
1991.
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La participation directe du gouvernement alacréation d' em-
plois, en coopération avec la province, y est évidemment pour
beaucoup. Depuis octobre 1993, quelque 120 000 emplois ont
été créés et prés de 36 000 Canadiens ont recu de laformation
dans |e cadre de mesures gouvernemental es comme | e program-
med’ infrastructure, |es stages pour jeunes, lesinitiativesstraté-
giques, pour n’en nommer que quel ques—unes.

(1215)

Toutefois, lesstatistiquessont tresfroides. Ellesnedisent rien
du contexte humain qui se cache derriére ces chiffres sur la
création d’ emplois. Elles nedisent rien de |’ estimede soi redon-
néeaunsi grand nombrede Canadiensqui savent qu’ilsnevivent
plusaux dépensdelasociété, maisqu’ils contribuent maintenant
au contraire a notre grand pays.

Les statistiques ne disent rien des efforts faits par des gens
déterminés, ni des mesures de coopération du gouvernement, ni
de tous les bénéfices que cela représente pour I’ ensemble des
Canadiens.

L es statistiques ne nous parlent pas, par exemple, du Relais
des jeunes adultes du sud—ouest de Montréal, un organisme de
formation alarecherche d emploi financé par le gouvernement
fédéral en collaboration avec deux ministeres du Québec. Déve-
loppement des ressources humaines Canada a contribué a ce
programme pour préesde800 000$, I’andernier, et 65p. 100 des
participants ont trouvé du travail .

L es statistiques ne disent rien non plus de la fagon dont 250
personnes ont participé a des projets de stimulation de I’ entre-
prise financés conjointement par |e Québec et le Canada, qui ont
permis a 21 entrepreneurs de partir en affaires.

L es stati stiques ne mentionnent pas les efforts faits conjointe-
ment par le gouvernement fédéral et le Québec a la suite de la
fermeture de I’ usine Hyundai, a Bromont. L e financement fédé-
ral représentant quelque huit millions de dollars a aidé les 556
participants, et 80 p. 100 d’ entre eux ont trouve du travail ou se
sont inscrits a des cours de formation professionnelle en vue de
serecycler.

Je pourrais citer bien d’ autres programmes du genre. Aucun
d’ eux ne peut changer le monde, mais ce sont eux qui ont permis
labonne fortune du Canada au chapitre delacréation d’ emplois.

Un autre fait indéniable que | es députés d’ en face persistent a
refuser devoir, ¢’ est queles gouvernements coopéerent entre eux,
y comprislefédéral avecle gouvernement du Québec, ce qui aide
certainement les Canadiens a s’ aider eux—mémes.

Les perspectives économiques du Canada n’avaient pas été
aussi bonnes depuis longtemps. La productivité a connu une
croissance faramineuse. La compétitivité du Canada sur le plan
des prix a atteint son plus haut niveau en plus de 40 ans. Notre
balance commerciale penche de plus en plus en notre faveur.
Tout celan’est pas arrivé par hasard.

Depuislediscoursdu Trone ou le programmede notre gouver-
nement a été dévoilé jusgu’ au plus récent discours du ministre
des Finances, le gouvernement du Canada a présenté des straté-
gies cohérentes et concertées qui visaient a assurer la bonne
marche de son programme decréation d’ empl oiset de croissance
économique.

Les crédits

En octobre dernier, le ministre des Finances adéposé | e docu-
ment intitulé Un nouveau cadre de la politique économique, qui
proposait un cadre global pour I’ ensemble despolitiquesvisant a
stimuler la croissance économique du Canada. Ensuite, le docu-
ment Instaurer un climat financier sain décrivait des mesures
fermes contre le déficit. Leministredel’ Industrie aaussi publié
L’'innovation: La clédel’ économie moderne, une série de mesu-
res et de stratégies visant a créer un climat de croissance écono-
mique et des possibilités d’ emploi dans tout le Canada.

En février, le budget présenté concrétisait I’ engagement du
gouvernement de mettre de I’ ordre dans les finances de notre
pays, de rétablir la confiance des investisseurs et de créer un
contexte favorisant la croissance de I’ emploi.

Ces efforts réunis sont en train de modifier radicalement la
forme d’ engagement du gouvernement al’ égard de I’ économie
et produisent déja des résultats. Les initiatives de politique
s'gjoutant ades partenariats stratégiques avec les provinces, les
territoires, les entreprises, les syndicats, |es éducateurs, les ani-
mateurs communautaires et certains Canadiens engages contri-
buent & créer des emplois pour les Canadiens.

Il y adans celaun message qui s’ adresse anous tous. Dans le
contexte d’ une concurrence acharnée et delamondialisation des
marchés, de saines économies ne sauraient exister sans les ef-
forts cohérents et concertés de tous les citoyens, de toutes les
entreprises, de toutes les institutions et de tous les paliers de
gouvernement.

Si les Canadiens ne peuvent soutenir la concurrence, il n'y
auratout simplement plus de création d’ emplois. Le Canada est
un marché de petite taille comparativement aux autres. |l nous
faut unir nos efforts pour assurer la compétitivité. Les travail-
leurs de nombreux autres pays sont tout disposés et, dans |’ éco-
nomie mondiale actuelle, bien en mesure de damer le pion aux
Canadiens s'ils relachent leurs efforts.

[Francais]

Il est du devoir des gouvernements de faire tout ce qui est en
leur pouvoir afin d’assurer que les meilleurs outils possibles
soient mis en place afin de développer un programme efficace
pour la création d’ emplois de qualité et d’' équiper nos travail-
leurs pour qu’ilsobtiennent des emploiset surtout pour qu’ilsles
gardent.

[Traduction]

Il n'est pas dans I"intérét de nos él ecteurs, de quelque région
du Québec ou du Canadaqu'’ il sviennent, que nous nous perdions
en futilités constitutionnelles. Le gouvernement du Canada est
prét adéfier lesidéesregues, aadopter desorientationsnouvelles
et des approches novatrices.

Nous avons indiqué clairement que le gouvernement fédéral
est disposé a collaborer étroitement avec les provinces et les
territoires.

(1220)

On adéja énoncé un certain nombre de nouvelles mesures qui
proviennent des Initiatives stratégiques du Fonds d'investisse-
ment dans les ressources humaines et qui visent a régler les
problémes de dével oppement du marché du travail. Nous recon-
naissonslanécessitédefaire preuve de souplesse. L es exigences
du marché du travail varient d’'une province a |’ autre. Chaque
région du pays posséde sapropreVision et son propre programme
politique. Nouscomprenonscelaet ¢’ est la popul ation local e qui
est le mieux placée pour répondre aux besoins des localités.
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Jediraisaux députésd’ en face que leurs électeurs se soucient
peudulogo qui figure sur I’ en—téte, pourvu qu’ils bénéficient de
servicesefficaceset dequalitéet qu’onaméliorelerevenuqu’ils
tirent de leur emploi.

Detoute évidence, le gouvernement fédéral doit oeuvrer avec
les provinces pour maintenir des normes national es, en s’ assu-
rant que les compétences acqui ses soi ent reconnues et transféra-
blespartout dans | e pays, et pour que |e Canada demeure concur-
rentiel sur les marchés mondiaux.

Le gouvernement fédéral est prét a s atteler alatéche et est
convaincu que nous pouvons nous acquitter de ce réle d’'une
mani ére compl émentaire qui soutiendrales effortsde dével oppe-
ment de lamai n—d’ oeuvre de toutes | es provinces et des territoi-
res.

En terminant, je veux pour preuve de notre capacité deréussir
le récent bilan du Canada en matiére de croissance et de création
d’emplais, bilan qui fait I’ envie de tous les pays du Groupe des
Sept. || témoigne delajustesse del’ orientation que le gouverne-
ment a donnée au Canada. Si les querelles avaient été moins
nombreuses, il aurait sans doute été bien meilleur.

L'heure est a la collaboration. Ce sont les Canadiens qui
I’ exigent. Notre tache consiste atrouver un moyen de travailler
ensembl e pour réformer, restructurer et rebétir nos collectivités
et notre pays, afin que tous les Québécois et tous les Canadiens
puissent avoir part a notre prospérité future.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Rivieres, BQ): Monsieur lePrési-
dent, jenevouscacherai pasquejesuistréssurprisd entendrele
député de Vaudreuil accuser I’ opposition officielle de jouer du
violon pendant queRomebrile. Il faudrait se demander qui amis
lefeuaRome. Ledéputéde Vaudreuil aurait dis'inspirer du chef
de |’ opposition qui disait que lasituation qui se passe au Canada
est celle de I'incendiaire qui reproche aux pompiers de ne pas
aller assez vite et de mal faireleur travail, parce que Romebrile
depuis longtemps au Canada.

Quand on sait que depuis 12 ans, le gouvernement canadien,
en ce qui concerne le Québec, a coupé ses transferts de 14,4
milliards, ¢’ est—a—dire plus d'un milliard par année, comment
voulez—vous que les finances publiques du gouvernement du
Québec n’en soient pas bouscul ées? Cette année, le gouverne-
ment fédéral maintient sa position en coupant encore une fois
d’un milliard. L’ an prochain—parce que le gouvernement fédé-
ral s’ est retenu cette année en cette période préréférendaire—le
milliard va devenir 2,4 milliards, sur le dos des gagne—petit et
d’une fagon de plus en plus sournoise.

Je veux féliciter ma collegue de Mercier pour son excellent
discours pédagogique, instructif ot on apprend, o on comprend
gu’en ce qui concerne |’ assurance—chdémage, on accumule les
fonds qui appartiennent non pas au gouvernement fédéral, mais
qui sont versés et par lestravailleurs et par | es entreprises a cette
caisse qui accumule lesfonds que le gouvernement fédéral s'ap-

proprie, pour mieux revenir a la charge tantot, ayant mis a sa
merci les provinces, notamment e Québec et ayant misagenoux
le Québec, notamment, pour lui dire: Vous manquez d’ argent,
vousavez besoin d’ argent pour vos programmes soci aux, nousen
avons, nous, qui avons supposément bien administré avec les
fonds qui ne nous appartiennent pas, ¢’ est—a—dire |’ assurance—
chdmage payée et par les travailleurs et par les entreprises.

J aimerai s savoir du députéde Vaudreuil cequ’il pense detout
cela, et notamment, ce qu’il pense aussi de ce qui est annoncé
dans le discours du Budget et qui a été relevé par le chef de
I’ opposition tant6t, cequ’il pensede ce comité qui se penche sur
la gestion des pensions de vieillesse, ala hausse, je suppose.

M. Discepola: Monsieur le Président, oui, c’'est vrai que
Rome brdle. Nous sommes passés des jours du beau risque
récemment a ceux d'un beau virage et, aujourd’ hui, un beau
mirage aupres de tous les Québécois avec leur projet de sépara-
tion que personne ne veut entendre.

(1225)

C’est pour celaque je dis que Rome est en train de brdler, ou
plutt que Néron est en train de s'amuser au lieu de s attaquer
aux vrais problémes de la société.

Notre collégue a dit que le fédéral excluait, par hasard, la
péréquation, parce que la péréquation est toujours a |’ avantage
du Québec. Mais si on inclut la péréquation, le fardeau pour la
province de Québec nereprésente que 1,4 p. 100 deleursrecettes
totales. C'est cela leur fardeau, 350 millions de dollars. Quand
on parle d’'argent, c’est toujours I’argent d’un contribuable, le
méme contribuable.

L egouvernement municipal prend danslapochede gauche, le
fédéral prend peut—étre dans les deux poches et le provincial
prend dans la poche de droite, mais ¢’ est le méme contribuabl e.
Oui, on adonnédes responsabilités aux provinces, maison leur a
également donnédelaflexibilité: laflexibilité dansleur gestion
des programmes, mais aussi pour pouvoir structurer ces pro-
grammes selon leurs besoins.

Ce n'est pas un fardeau pour les provinces, au contraire, la
preuve c'est que six provinces ont déja annoncé des budgets
équilibrés. 1l reste a la province de Québec de faire de méme
avant le référendum.

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, ce qu’ on peut entendre en cette Chambre! En tant que
porte—parole de |’ opposition officielle en matiére de dével oppe-
ment régional, c’'est avec empressement et intérét que j’inter-
viens dans le cadre de cette journée de |’ opposition officielle.
L’ attitude du gouvernement fédéral, dénoncée par le Bloc québé-
cois, de limiter les provinces a un simple réle consultatif par
I’imposition denouvellesnormesnational es, alasuite du Budget
du ministredesFinancesen février, entravedirectement le déve-
loppement des régions au Québec.

Le projet de loi C-76, portant a exécution certaines disposi-
tions du Budget fédéral 19951996, loin de faire disparaitre les
incursions du fédéral dans les champs de compétence des pro-
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vinces, en imposant des normes national es, permet de multiplier
les interventions tout en élargissant |a portée de ses incursions.

On sait qu’' Ottawa, alasuite de ce Budget, a décidé de fusion-
ner dans un nouveau Transfert social canadien |’ ensemble de ses
contributions aux provinces au titre de la santé, des services
sociaux, de I'enseignement postsecondaire. Cette décision du
fédéral représente, a court terme, quelques économies, et les
libéraux appellent celalalutte au déficit.

La réalité, c'est qu'a la suite de ces mesures, |’ enveloppe
versée aux provinces est coupée de 2,5 milliards de dollars en
1995-1996 et de 4,5 milliards en 1997-1998. En 1997-1998,
I’enveloppe du Transfert social canadien serarépartie entre les
provinces selon un critére a négocier. Si le critére choisi est le
mode de répartition actuel, ce qui est peu probable, le Québec
subira alors un manque a gagner de 1,2 milliard de dollars.

L’ objectif du gouvernement fédéral et de son ministre des
Finances est plutdt de répartir I’ enveloppe du Transfert social
canadien selon le critére de la population, ce qui fera supporter
au Québec 41,7 p. 100 des coupures dans les transferts aux
provinces dans tout |e Canada, en 1997—-1998. Avec ce critére de
répartition, le manque a gagner pour le Québec passe de 1,2
milliard 21,9 milliard de dollars.

Avec cette nouvelle formule budgétaire du Transfert social
canadien et |’instauration de nouvelles normes national es, tout
en reléguant les provinces a un rdle purement consultatif, le
gouvernement fédéral, par son action centralisatrice, appauvrira
unefoisdeplusleQuébec et compromettrale dével oppement des
régions.

Dans le cadre du dernier Budget et du projet du loi C-76, on
sait qu'il est de I’intention du ministre du Développement des
ressources humaines de se préval oir des économies réali sées par
une réforme de I’ assurance—chémage—rappel ons-le, cing mil-
liards de coupures en 1994, 700 millions additionnels en
1995—afin de mettre sur pied un fonds d’investissement en
ressources humaines.

(1230)

Cefondsservira, entreautres, ades programmes de formation
de la main—d’ ceuvre, pouvoir entiérement demandé unanime-
ment au Québec. Ces mesuresqui ont uneincidencedirectesur le
développement des régions, c'est trés clair. Avec une mesure
tellequele Transfert social canadien et lescoupuresal’ assuran-
ce—chdmage, Ottawa se donne une caisse et amasse tout |’ argent
qu'il va économiser ailleurs pour s'en servir afin de faire des
interventions massives, centralisatrices, discriminatoires, igno-
rant totalement les politiques de |’ Etat québécois en matiére de
dével oppement régional .

En effet, lesdispositions du Budget defévrier dernier s'inscri-
vent dans le projet d’ orienter le dével oppement économique du
peuple québécois, de ne jamais lui reconnaitre son caractére de
soci été distincte en assimilant I’ évol ution du Québec aux politi-
gues canadiennes de dével oppement régional.

Les crédits

Au Québec, lesentreprises, les syndicats, |es pouvoirslocaux,
|le mouvement coopératif n" hésitent plus a se comporter comme
les maitres d’ oeuvre de leur développement. Ces intervenants
ont réclamé a des tribunes comme la Commission Bélanger—
Campeau, dans le cadre d' un vaste consensus, que le gouverne-
ment du Québec, soit le seul détenteur desleviers du dével oppe-
ment économique de ces régions.

Avec les mesures comprises dans le Budget et décrites plus
haut, I’intention du fédédal est sans équivoque; il vise astimuler
le produit intérieur brut canadien en favorisant un secteur, une
région industrielle. Ainsi, la dimension conjoncturelle a nette-
ment préséance sur ladimension structurelledanslamajoritédes
interventions du gouvernement fédéral en région.

On sait qu’ actuellement, ils sont centrés strictement sur PME
exportation et technologie et font fi de I’ensemble des plans
stratégiques de développement structurel d une région qui
concerne tous les secteurs d’ activité d’ une société. Cette attitu-
de, et donc la présence du gouvernement fédéral en matiere de
dével oppement régional, seraalong terme, néfaste pour le déve-
loppement du Québec.

Il faut rappeler que le développement régional n’est pas une
sphére de la Constitution canadienne, ce qui contraint e Québec
a d’interminables négociations en vue de conclure des enten-
tes—Iles «agréments», comme le dit le député de Brome—Mis-
Ssisquoi.

Ces ententes finissent immanquablement par autoriser des
intrusions multiples du fédéral et desintrusions mal habilesdans
le développement régional. Le projet de loi C-76 en est la
preuve. Ce sont des intrusions claires, nettes et franches. Les
régions du Québec souffrent de la multiplication des interven-
tions en matiére de développement régionale et du manque de
cohérence des politiques gouvernementales.

Tout en se retirant de son implication financiére dans les
provinces, le gouvernement central y laisse des structures admi-
nistratives. Ainsi, les dédoublements et |es chevauchementsnon
seulement demeurent, mais sont consacrés. Mémesi cesstructu-
res administratives deviennent de plus en plus symboliques,
elles sont encore plus colteuses et nuisent a la dynamique du
dével oppement régional au Québec.

L’ exemple du Bureau fédéral de dével oppement est un exem-
ple de gaspillage du gouvernement fédéral. A quand la grande
réforme structurelle du régime fédéral? Mal gré des prétentions
décentralisatrices de ce gouvernement, annoncées depuis le dé-
but del’ année, leurs coul eurs national es libéral es demeurent. La
centralisation via les normes nationales demeure plus que ja
mais. Laréegle sacrée des libéraux fédéraux, c’ est la centralisa-
tion.

L’ objectif du Bloc québécois, qui est I’ opposition officielle,
est de faire comprendre au gouvernement fédéral qu’il doit se
retirer totalement du développement régional au Québec et re-
connaitre ce méme Québec comme seul maitre d'oeuvre du
dével oppement de sesrégions. Depuisune quarantained’ années,
il existe au sein de I’ Etat québécois une dynamique de dével op-
pement régional beaucoup plus efficace et beaucoup plus adap-
tée aux besoins des régions périphériques. Je répéte qu’ actuel-
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lement, il y a un processus d’ ententes—cadres entre le gouver-
nement québécois et ses 16 régions administratives.

(1235)

Ellesont elles-mémes, chaque région, fait leur étude de déve-
loppement stratégique en termes de dével oppement des PME et
industries. Ces ententes—cadres confirment |'importance pour le
Québec d' étre proche de ces régions et de décentraliser chez lui,
contrairement al’intervention du Bureau fédéral de développe-
ment du Québec, qui se fait dans le cadre d’impératifs fédéraux
basés sur unevision mythique et centralisatrice de ce quedevrait
étre le développement industriel du Canada.

Lanouvelle vocation du Bureau fédéral de dével oppement du
Québec n'est rien d'autre que du dédoublement et des chevau-
chements de compétences. Fusionné au ministéredel’ Industrie,
il devient un centre de services aux entreprises, alors qu’'au
Québec, il existe déa un environnement tout a fait adéquat de
servicesd'information, d’ analyse d’ aide stratégi que aux PME, y
inclus les PME exportatrices. La présence d’' un réseau paralléle
de 13 bureaux régionaux du Bureau fédéral de dével oppement du
Québec est non avenue et constitue une duplication des services
et est, en somme, un gaspillage de fonds publics.

En raison des coupures effectuées dans les transferts aux
provinces suite au budget de février du gouvernement libéral du
Canada et du projet de loi C-76 qui en est |’exécutoire, les
transferts financiers versés au Québec diminueront de 32 p. 100
entre 1994-1995 et 1997-1998. Voila ce qu’est e fédéralisme
rentable, je dirais méme, ce qu’ est lanouvelle flexibilité admi-
nistratived’ Ottawaal’ égard du Québec: couper, couper, Couper.

Il est important de comprendre que lestransferts financiersne
sont pas un cadeau du fédéral, mais qu’ils sont financés améme
nos impots. Un Québec souverain récupérerait quelque 30 mil-
liardsd'imp0tset detaxes queles Québécoi s pai ent au gouverne-
ment fédéral. Il récupérerait ces 30 milliards pour I’ administrer
lui—-méme selon ses propres priorités et selon ses propres plans
de dével oppement stratégiques. Or, en rai son des coupures eff ec-
tuées par le gouvernement dans les paiements de transfert aux
provinces, entre 1982 et 1993, les impbts et |es taxes payés par
les Québécois au gouvernement fédéral ont augmenté de 143 p.
100, a ors que les transferts financiers du gouvernement fédéral
versés au Québec n’ ont augmenté quede 50 p. 100. En matiérede
développement régional, disons-e, cette situation se traduit
depuis 1983 comme ceci: les fonds fédéraux annuels au titre du
dével oppement régional n’ ont augmenté, au Québec, quede 50 p.
100, alors que dans les Maritimes, la progression a été de 250 p.
100, et dans I’ Ouest, de 300 p. 100.

En conclusion, en ce qui concerne le Québec, cela implique
une politique dirigée par I’ Etat du Québec et des ses régions. Et
lorsque le peuple aura décidé de son autonomie politique, en
reposant son développement sur I’ éducation, la formation pro-

fessionnelle, la concertation des syndicats, des entreprises, des
milieux universitaires et sociaux, émanant des 16 régions admi-
nistratives, alorsla, le Québec se seradoté demoyenset d outils,
entiérement control és par lui, pour son propre dével oppement. 11
y aura alors un pays ouvert et heureux.

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur |e Président, je suis
surpris que mes collégues de |’ opposition débattent d’ une mo-
tion pour dire que le gouvernement fédéral va imposer aux
provinces. J ai lu le document qui a été soumisici alaChambre
par M. Martin, le 27 février 1995, et nulle part on voit le mot
imposition. Tout ce que I’on voit, c’est que le gouvernement
fédéral veut entrer en discussion avec |es provinces pour établir
des normes, des objectifs, pour qu'il y ait un minimum de stan-
dards d’un coin al’autre du pays.

Je ne vois pas pourquoi mon collégue est si allergique aux
mots objectifs et standards. Il n’y arien de différent |a—dedans.

(1240)

J aimerais simplement mentionner amon colléguequedansle
hansard du 4 mai 1989, a la page 1291, M. Bouchard, qui était
ministre conservateur dans le temps, a dit, et je cite:

Cela étant dit, la meilleure garantie du maintien des programmes sociaux,
¢’ est que nous puissions maintenir un gouvernement fort, capabled’ intervenir et
de maintenir des engagements qui ont été contractés vis-a-vis de nos conci-
toyens les moins favorisés.

Lucien Bouchard, le 4 mai 1989, a la page 1291.

Je suis d’accord avec ce que M. Bouchard a dit en 1989, et
justement je. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Je veux
simplement rappel er alaChambre qu’ onfait toujoursréférence,
envertudenosfonctions, soit au députéd’ untel comté, ministre
de telle responsabilité, chef de I’ opposition, mais simplement
non par N0s NOMS Propres.

M. Harb: Je m’excuse, monsieur le Président.

Je veux demander a mon collégue de I’ opposition s'il est
d’accord 2100 p. 100 avec le leader de |’ opposition en regard de
ces propos tenus en 1989.

J aimerais que mon collégue medises'il est d’ accord avec ce
gue son chef lui adit en 1989.

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président,
d’ abord, je remercie le député de sa question. Je voudrais juste
lui rappeler que ce qui est le plus vicieux dans cet exercice, ce
sont les mots «normes national es», et on sait pourquoi.

Quand le gouvernement fédéral avait le pouvoir de dépenser
de I'argent en I’empruntant sur les générations futures, il n'y
avait pas de normes nationales. On dépensait et on faisait de
I’intrusion dans les champs des provinces comme on le voulait.
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Maintenant que le gouvernement fédéral est obligé de couper
dans ses budgets, il ne parle plus maintenant de pouvoir de
dépenser, maisde flexibilité. Et laflexibilité de votre gouverne-
ment consiste strictement a passer la facture aux provinces en
leur disant: «Vous allez bouger avec vos propres décisions mais
dans mes normes nationales.» Ca, ¢’ est vicieux.

Je vais maintenant vous répondre au sujet de la citation que
vous avez faite. Une de vos collégues. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): A’ ordre. Jeréitére que
jecomprendstréesbien quelesujet d’ aujourd’ hui soit trésimpor-
tant et que les députés qui y participent aient des idées fortes.
Toutefois, j’aimerais que toutes les interventions soient adres-
sées a la Présidence.

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président,
comme le dit mon collégue, ¢’ est fort chal eureux.

Par rapport a I’ exercice du Forum national de santé, je vais
citer ce que lacolléegue, ladéputée de Sai nt—Henri—Westmount
adit au moment ou elle était ministre, et jecite: «Laconduitedu
gouvernement fédéral est aberrante», adit laministredelaSanté
du Québec, Lucienne Robillard, lors d' une entrevue tél éphoni-
que.

«Comment peut—on envisager unerévision du régime de santé
sans la participation des provinces qui sont responsables de la
livraison des services? Ce n’est tout simplement pas accepta
ble», La Presse, le 27 septembre 1994.

C’ est votre collégue. Elle est rendue chez nous. Votre coll egue
courageuse qui n'a pas été élue députée, qui a été nommée
députée, parce qu’ on ad’ abord enlevé un député démocratique-
ment élu pour ensuite lui donner, comme on dit au Québec, une
fioleau bureau du premier ministrepour lanommer députée dans
un comté ou la courageuse ministre a dd livrer une bataille
terrible pour se faire élire.

Jevoudrais citer égal ement cette méme ministre, en réponse a
ce quevous dites, sur cequ’elle disait lorsqu’ elle était ministre
au gouvernement. «Pour vousdireleschosescomme jele senset
jelesvois», jecite votre collégue de Saint—Henri—Westmount,
«au Québec, ¢’ est encore et toujours | e gouvernement québécois
qui est le gouvernement le plus directement, le plus exclusive-
ment, le plus inextricablement lié aux destinées de la société
guébécoise. Une société distincte qui, quoi gu’on en dise, quoi
gu’ on en pense, est capable de conduire son destin et de décider
de son avenir.» C’est ce qu’ on veut faire au Québec, décider de
notre avenir en devenant un peuple, en devenant un pays.

(1245)

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Monsieur le Président, ¢’est nécessairement avec beau-
coup d’empressement et de plaisir que je participe a ce débat
d’ aujourd’ hui dans le cadre de la journée d’ opposition qui porte
sur un sujet d une importance capitale non seulement pour le
Québec mais de facon trés particuliére pour le Québec.

Les crédits

Je vais me permettre de rappeler la motion parce qu’il est
important de situer al’ occasion le cadre de notre débat surtout
pour nos amis libéraux qui se perdent dans toutes sortes de
considérations. La motion déposée a la Chambre se lit comme
suit:

Que cette Chambre dénoncelavolonté du gouvernement fédéral delimiter les
provinces a un simple réle consultatif dans I’imposition de nouvelles normes
national es danstousles programmes sociaux, avec lamise en place du Transfert
social canadien par lequel il s'ingérera encore davantage, notamment dans les

domainesdelasanté, |’ éducation postsecondaire et del’ aidesociale, qui relévent
de la compétence exclusive des provinces.

Et ce, envertu delaConstitution actuelle. Voilapour lelibellé
de lamotion.

Je voudrais tout de suite dire mon étonnement de voir que le
porte—parole principa du gouvernement, celui que les membres
du gouvernement ont désigné pour venir parler en leur nom lors
del’ ouverture de ce débat en Chambre est |e ministre des Finan-
ces, aors que cette motion s adresse en particulier et de fagon
trés précise au ministre du Développement des ressources hu-
maines.

Ouest—il leministredu Dével oppement des ressources humai-
nes? Comment se fait—il qu’il ne participe pas a ce débat d’ une
importance primordiale alors que nous serions trés heureux de
I’ entendre au sujet des politiques du gouvernement fédéral et de
leurs conségquences sur les champs de compétence exclusive
provinciale? Je crois, amon humble avis, quel’ on devrait chan-
ger lenom du ministre du Dével oppement des ressources humai-
nes pour |’ appel er dorénavant le ministre del’ écoeurement et de
I” appauvrissement des ressources humaines parce que c’'est de
celaqu'il s agit.

Maintenant, on est confrontés a un gouvernement dont I’ ob-
jectif principal est de s'en prendre aux plus démunis de notre
société. Ils se sont fait élire sous de fausses représentations en
disant pendant la derniére campagne €électorale qu'ils allaient
défendre les programmes sociaux, qu'ils allaient défendre la
pérennité des programmes sociaux, qu’il fallait protéger lesplus
pauvres de notre société. Deés le lendemain de leur élection, le
ministre des Finances, celui gu’ on devrait appel er le ministre de
I" appauvrissement des provinces, |e ministre des Finances, dans
son premier Budget, coupait dans les transferts aux provinces,
coupait dans |’ assurance—chémage, et non satisfait de saperfor-
mance dans son premier Budget, il récidivait lors du Budget de
1995 avec encore plus de force.

Jai été scandalisé, comme je suis convaincu que I’a été la
majorité des Québécois et des Québécoises en fin de semaine,
d’ entendre le premier ministre venir reprocher au gouvernement
de Québec, au gouvernement du Parti québécois et al’ ensemble
des souverainistes d’ axer le débat sur la Constitution plutot que
de s occuper des véritables probléemes auxquels fait face la
population de I’ ensemble du Canadaet, je le répéte, d’ une fagon
plus particuliére, les Québécois et |es Québécoises, ¢’ est—a—dire
le chdmage épouvantable que I'on connait par les temps qui
courent.

J ai été scandalisé puisgue le premier ministre et plusieursde
ses collegues ne cessent de répéter a cette Chambre et ailleurs
gue si on parle de Constitution au Québec présentement, cela
dépend des souverainistes. Il n'y arien de plus faux. C’est de
I"hypocrisielaplustotale. Je disqueles libéraux qui tiennent ce
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discours sont des sépulcres blanchis. Ils tiennent un discours
gu'ilssavent faux. Ils savent trés bien qu’ au coursdes 30 dernié-
res années ceux et celles qui ont parlé de Constitution, ceux et
cellesqui ont été alabase mémedel’ industrie de laConstitution
sont des fédéralistes.

(1250)

Je rappellerai simplement quelques chiffres pour démontrer
I’importance desnégoci ations, du placotage, delaperte detemps
constitutionnelle au cours des derniéres années, qui mettait en
présence des fédéralistes et non pas des souverainistes. Permet-
tez—moi de vous donner quelques chiffres trés élogquents.

Entre 1960 et 1992, il y aeu 56 conférences, réunions, rencon-
tres. On a été obligé de changer le nom, tellement ¢a devenait
ridicule. A un moment donné, on a appel é cela une conférence
constitutionnelle. Lasuivante, on I’ aappel ée une réunion. Celle
qui vient aprés, on |’ a appel ée une rencontre constitutionnelle,
tellement on veut leurrer lapopulation. Et |3, je parle de rencon-
tres au niveau politique, je ne parle pas de rencontres de fonc-
tionnaires, toutes les énergies qui sont mises autour des minis-
tres, ici, au gouvernement fédéral, dans chacune des provinces,
pour préparer ces rencontres, pour en assurer le suivi.

Il'y aeu 19 commissions, comités, groupes de travail et de
consultation. Je donne quel ques exemples: la Commission Lau-
rendeau—-Dunton, a la fin des années 1960, la Commission Pe-
pin—Robarts, dans les années 1970, et il y a eu toute une ribam-
belle de comités de consultation autour et alentour de |’ échec de
I"accord du lac Meech et de la négociation de Charlottetown.
Dix—neuf commissions depuis 1965, toujours aun niveau politi-
que.

Maintenant, les causes qui ont été portées devant la Cour
supréme du Canada, toujours en lien avec |’application de la
Constitution, 212 causes, avis, décisions juridiques impliquant
le gouvernement fédéral et un gouvernement provincial. C’est
cela, lerésultat desdiscoursentourant laConstitutionfaite par et
pour des fédéralistes. Ce qui me fait dire que les fédéralistes, et
particuliérement les libéraux et le gouvernement libéral, depuis
toujours, dont afait partie le premier ministre depuis au moins
les 30 derniéres années, ce gouvernement, ces hommes et ces
femmes politiques ont été responsabl es et sont encore responsa-
bles de lasurvie del’industrie de la Constitution, qui a englouti
des milliards de dollars, qui s’amoncellent sur ladette énorme a
laguelle nous sommes confrontés actuellement.

C'est cela, le véritable problémequ’ on vit au niveau constitu-
tionnel et nous, les souverainistes, ne voulons pas parler de la
Constitution canadienne. Nous proposons une sol ution aux pro-
blémes que I’on vit actuellement. Ce que |’on veut, c’est se
donner une Constitution québécoise, et 50 000 hommes et fem-
mes du Québec sont venus nous le dire au cours du mois de
février, partout sur le territoire du Québec.

Ils sont venus nous donner les valeurs sur lesquelles ils vou-
laient que lasoci été québécoi se fondesaConstitution. [l y alaun
consensus tres large parmi la population du Québec. Nous, les
souverainistes, avons une solution au probléme constitutionnel.
Nous ne voulons pas parler de Constitution, de renouvellement
ou de rapiégage, nous voulons proposer une sol ution définitive.

Monsieur |e Président, permettez—moi de conclure en donnant
un exemple des effets du Transfert social canadien, des effetsde

lavolonté du gouvernement de s'immiscer dans |les champs de
juridiction provinciale. Je prendrai un domaine qui reléve uni-
guement de la compétence des provinces, ¢’ est—a—dire |’ ensei-
gnement postsecondaire. Dans |e programme du gouvernement
fédéral, le programme du ministre du Développement des res-
sources humaines, celui—ci souhaite couper dans les transferts
aux provinces concernant |’ enseignement postsecondaire, tout
en établissant, naturellement, des normes, ce qui ne s’ est jamais
vu dans le passe.

(1255)

Et entre autres normes, ce qu’on veut faire ¢'est diminuer le
montant des bourses accordées aux étudiants, obliger lesuniver-
sités a augmenter leurs frais de scolarité et permettre aux étu-
diantset aux étudiantesd’ emprunter davantage. Celamefaitdire
gue les conséquences de I'intervention actuelle du gouverne-
ment fédéral sont telles, aprés nousavoir endetté coll ectivement
par—dessus |la téte—une dette qui dépasse les 500 milliards de
dollars—ce que les représentants du gouvernement libéral, ce
que le ministre de I’ appauvrissement des ressources humaines
suggere maintenant, c’est de permettre aux individus, aux étu-
diants et aux étudiantes de s’ endetter individuellement.

Maintenant qu'’ils sont satisfaits d avoir atteint leur objectif
denous mettre dansletrou en ce qui concernen ladette publique,
ils disent aux étudiants et étudiantes de s’ endetter & leur tour.
C'est cela la politique du gouvernement fédéral et ¢’ est ce que
cette motion veut dénoncer aujourd’ hui.

[Traduction]

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai le plaisir d’intervenir, au nom des
habitants de Guelph—Wellington, concernant la motion que
propose le chef de |’ opposition.

Mes électeurs m’ont fait part de leurs préoccupations et de
leurs souhaits concernant |’ avenir des services sociaux au Cana-
da. A cette fin, ils ont participé a diverses activités dans ma
circonscription. I1s sont venus aune assembl ée publique quej’ ai
parrainée, pour entendre |e secrétaire parlementaire du ministre
du Développement des ressources humaines. Ils m’'ont écrit et
m’ ont souvent téléphoné. I1sont rempli labrochure élaborée par
|e ministre du Dével oppement des ressources humaines.

Leur message est clair. IIs veulent que nos services soci aux
protegent les plus vulnérables et garantissent la prospérité de
notre pays, ¢ est—a—dire toutes les provinces, pendant bien des
années encore.

Le chef de I’ opposition se trompe en laissant entendre que le
transfert canadien en matiére de santé et de services sociaux
confine les provinces a un rdle consultatif. En réalité, nous
voulons créer un véritable partenariat avec les provinces et les
territoires, et continuer de batir une relation solide et capable
d’ évoluer au sein de la Confédération.

Les habitants de Guelph—Wellington apprécient tout effort
qui vise a mieux gérer les services sociaux et a conférer aux
provinces plus de flexibilité pour affecter lesressourcesou elles
le jugent nécessaire. Ils m’' ont aussi demandé de veiller ace que
les normes pancanadiennes soient maintenues et a ce que le
gouvernement fédéral continue a financer les provinces, mais
aussi acequ’il garantissel’intégrité des normes et des principes
en matiére d’ assurance-maladie et d' aide sociale.
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IIsapprouvent I’ engagement prisdanslaL oi canadienne sur la
santé al’ égard de la gestion publique, del’intégralité, del’ uni-
versalité, delatransférabilité et del’ accessibilité. Ils savent que
ces principes expliquent en partie pourquoi I’ Organisation mon-
diale de la santé déclare aujourd’ hui que le Canada est I’ un des
cing pays du monde ou la population bénéficie du meilleur
niveau de santé.

Si le gouvernement devait abandonner les principes inscrits
danscetteloi, il trahirait la confiance que tous les Canadiens |ui
ont accordée. Mes électeurs s’ attendaient ace quejefassepartie
d’ un gouvernement capabl e de réalisme et de compassion, d’ un
gouvernement qui reconnaisse que les temps changent, que de
nouvelles réalités apparaissent et que de nouvelles solutions
s'imposent.

L es habitants de Guel ph—Wellington sont des gens laborieux
qui sont dévoués envers leurs familles et leurs collectivités. Ils
croient que les principes fondamentaux de laL oi canadienne sur
|lasanté et | es soins de santé au Canadadevraient étre maintenus.

Le chef de I’ opposition et tous ses collégues peuvent avoir
I’ assurance que notre gouvernement préserveranotre régime de
soins de santé, qui contribue arefléter la grandeur de notre pays
tant al’intérieur qu’'al’ étranger.

Le Canada a toujours prisé le compromis et le dialogue. De-
puis le tout début, la Confédération ne cesse d’ évoluer et ellele
fait avec |’ approbation des habitants de ma circonscription. Ils
savent que si nous voulons que le Canada demeure le meilleur
pays du monde, nous, en tant que gouvernement, devons faire
face a de nouveaux défis et travailler ensemble a assurer notre
avenir.

(1300)

Le ministre du Dével oppement des ressources humaines ren-
forcera nos programmes sociaux en invitant ses homologues
provinciaux a coopérer, par la consultation et le consentement
mutuel, a élaborer et a améliorer des programmes dont tous les
Canadiens pourront bénéficier.

Mes électeurs m’ont souvent et trés clairement dit qu'ils
souhaitent voir tous les paliers de gouvernement travailler en-
semble. Ils veulent que notre confédération continue de les
protéger, eux et leur famille, contre des circonstances tout aussi
imprévisiblesqueregrettables. ||ssavent quesi nousconstituons
le meilleur pays au monde, ¢’ est notamment parce que notre
systéme de sécurité social e et notre systeme de santé offrent des
garanties et une protection contre la perte d’ emploi ou lamala
die.

Le chef de I’opposition propage des rumeurs non fondées
selon lesquelles e gouvernement fédéral a ciblé la province de
Québec et impose des normes spéciales aux provinces sous le
couvert du Transfert social canadien. Ce n’est tout simplement
pas vrai. Le gouvernement québécois a ouvert lavoie en éabo-
rant des programmes sociaux innovateurs. 11 a, par exemple, mis
au point un programmeincitant lesfamillesafaible revenu avec
enfants qui émargent a |I’aide sociale a accroitre leurs gains
provenant d’ un emploi, et il encourage les gagne—petit a ne pas
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devenir des assistés sociaux. C’ est exactement ce genre de pro-
grammes que réclament mes électeurs, des programmes qui
favorisent I’indépendanceet stimulent I’ esprit humain au lieude
favoriser le cycle de la dépendance.

Par |e passg, les colts de programmes comme ceux—la n’ ont
pas été partagés dans |le cadre du Régime d’ assistance publique
du Canada. Les critéres de partage des codts en vertu du RAPC
sont trop restrictifs. Par ailleurs, le gouvernement québécois
précédent avait proposé des mesures visant a offrir des services
sociaux aux écoliers, mais elles furent rejetées elles aussi parce
gu’ elles ne correspondaient pas a la définition que le Régime
d’ assistance publique du Canadadonnedes servicesd’ assistance
sociale.

C’est a cause de ces houveaux programmes innovateurs par-
rainés et encouragés par des gouvernements comme celui du
Québec que le Transfert social canadien est nécessaire. Ce nou-
vel instrument assure une bonne mesure de flexibilité et permet
aux provinces de poursuivre leur important travail en encoura
geant les bénéficiaires des services sociaux et les autres a mieux
s’ occuper d eux—mémes et de leur famille. Gréce au Transfert
social canadien, le Québec et les autres provinces jouiront d’ une
flexibilité beaucoup plus grande alliée a leur responsabilité de
concevoir et de mettre a I’essai de nouvelles fagons d’ offrir
I’ aide social e et |es services sociaux. Que pourrait—on demander
de mieux?

J espére que cesexemplesinciteront le chef del’ opposition et
son parti & appuyer sans réserve le projet de loi sur le Transfert
social canadien en matiére de santé et de programmes soci aux.

Tousici, nous avons été élus dans des circonstances spécial es.
Nous sommes tous ici parce que nos €l ecteurs en ont eu assez de
lapolitique habituelle. I1s étaient fatigués d’ entendre les paliers
de gouvernement se bldmer les uns les autres et ils ne voulaient
plus d’ excuses pour expliquer que leur intérét supérieur ne soit
pas défendu. Quelle que soit notre affiliation politique, ils nous
ont demandé d’améliorer notre pays et ses régimes de sécurité
sociale et de santé.

Nous avons le choix. Nous pouvons aller de |’ avant ou nous
pouvons continuer & nous condamner et a nous soupgonner les
uns les autres. Mes électeurs attendent mieux de moi—méme, de
mon gouvernement et de I’ opposition. Ils veulent que nous tra-
vaillions ensemble a assurer que le Canada demeure le pays du
monde ou I’on vit e mieux. Ils veulent des idées nouvelles et
positives. Ils réclament des démarches novatrices. Ils veulent
surtout que le Canadareste uni, dans leur intérét et dans celui de
tous les Canadiens d'un océan al’ autre.

Le 25 octobre 1993, les Canadiens nous ont confié leurs
espoirs et leurs réves pour un Canada amélioré. Ils veulent que
les provinces continuent a faire ce qu’elles font de mieux et ils
veulent que des normes national es protegent chacun d’ entre eux.
Ils savent que le gouvernement ne complote pas pour affaiblir le
tissu social du Canada, mais s' efforce plutét de |e renforcer.

Jinvite le chef de I’ opposition a collaborer avec nous, dans
I"intérét de ses électeurs et des miens, pour redonner des forces
aux faibles, venir en aide aux malades, protéger les plus nécessi-
teux et encourager les personnes qui comptent sur le gouver-
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nement avoler de leurs propres ailes. Ses électeurs et les miens
n'en demandent pas moins.

(1305)

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, je suis heureux de pouvoir parler aujourd’ hui de
I" assurance—santé et de la Loi canadienne sur la santé. Je vou-
drais d’abord expliquer comment et pourquoi le gouvernement
actuel appuie I’ assurance—santé et pourquoi les députés de ce
coté—ci delaChambre continueront d’ étre en faveur de celle—ci.

Le budget fédéral déposé en février est I'un de ceux qui a été
accueilli le plus favorablement dans I’ histoire du Canada. Cer-
tains, notamment des réformistes, disent toutefoisqu’il remet en
question notre engagement en matiére de santé. Ils s’ interrogent
sur notre capacité future de maintenir un régime national et sur
notre volonté d’ assurer le respect des principes énoncés dans la
Loi canadienne sur la santé.

Certains prétendent que le gouvernement fédéral ne pourra
maintenir laLoi canadienne sur la santé ou quele dernier budget
sonnera le glas du régime de soins de santé du Canada, mais ces
sinistres prédictions ne sont absolument pas fondées. Prenons
I’ exemple du nouveau Transfert canadien en matiéere de santé et
de programmes sociaux. |l ne réduira, n’ affaibliraou n’ altérera
pas notre régime de soins de santé.

A maintes occasions, e premier ministre et laministre de la
Santéont ététrésclairsace sujet. Permettez—moi derappeler ala
Chambreaquel point lediscoursdubudget était non équivoquea
cet égard. Le ministre des Finances a dit que la Loi canadienne
sur la santé ne serait pas modifiée.

Laministre de laSanté a aussi été claire, lorsqu’elleaprisla
parole devant |’ Association des hdpitaux du Canada en mars
dernier. Elle adit que ni le gouvernement ni elle ne modifiaient
I’engagement qui avait été pris de maintenir les principes de la
Loi canadienne sur lasantéet d’ en assurer |’ application. Comme
notrepremier ministrel’ adit aSaskatoon, pour les Canadiens, ce
sont |a des principes non négociabl es.

Le mot «santé» a été gjouté au titre du nouveau transfert dans
le projet de loi d exécution du budget qui a été déposé a la
Chambre, ce qui n’est pas un hasard. Cela confirme I’ intention
du gouvernement de continuer d’ appliquer activement les princi-
pes de laLoi canadienne sur la santé.

Le nouvel accord concernant le transfert prévoira un finance-
ment global. Cette décision inquié&te peut—&tre certains députés,
mais n’ oublions pas que le financement global au titre des soins
de santé et de |’ enseignement postsecondaire existe déja depuis
18 ans. L e Financement des programmes établis mis en place en
1977 était en fait une convention de financement global. Il n’ est
pas assorti d’exigences obligeant les provinces a dépenser les
fondsdansledomainedelasanté. Cequ'il y a, toutefois, et cequi
aété confirmé en 1984 lorsque le gouvernement libéral a adopté
la Loi canadienne sur la santé, ¢’est que les provinces doivent
fournir les services de santé en respectant les cing conditions qui
sont dans la loi, a défaut de quoi le montant d’ argent transféré
risque d’ étre réduit.

Certains s'inquiétent du fait que le Transfert social canadien
n’ accorde pasde montant précisalapartiesanté. Laencore, il est
bon de répéter qu’en vertu du Financement des programmes
établis, il n'y aplusderelationsentrecequel’ onappellelapartie
santé et les dépenses provinciales réelles. C’' est simplement une
survivance historique, basée sur desmoyennes nationalesd’il y a
environ 20 ans.

Rien dans le budget ne changera la capacité technique du
gouvernement de faire appliquer les principes qui sont dans la
Loi canadienne sur lasanté. Le mécanismed’ application restele
méme. L es déductions des pai ements de transfert sont nécessai-
reset elles seront effectuées. L es Canadiens peuvent étre assurés
que le Transfert social canadien ne réduira pas la capacité du
gouvernement fédéral de faire appliquer ces principes. Nousles
ferons appliquer parce que cesprincipes d’ universalité, d’ acces-
sibilité, d'intégralité, de transférabilité et d’administration pu-
blique sont enracinés dans nos valeurs communes; les valeurs
canadiennes telles que I’ équité, la justice, la compassion et le
respect de la dignité fondamentale de tous. Nous ferons égale-
ment appliquer les principes de la Loi canadienne sur la santé
parce que nous sommes en faveur d’ un systeme de soins efficace
sur le plan économique.

(1310)

Il est bon de rappeler aux députés d’ en face que les principes
de la Loi canadienne sur la santé ne sont pas simplement des
mots. lIsont un sens. Je voudrais parler briévement de chacun de
Ces principes.

Le principe d' universalité exige que tous | es habitants d’' une
province soient assurés par le régime d’ assurance-santé de la
province pour que celle—ci recoive |’ aide fédérale. Celasignifie
gue nous devons tous avoir acces aux services. Personne ne peut
étreprivéd assuranceparcequ’il pourrait étretrop colteux dele
soigner. On ne peut nous refuser I’admission a |’ hopital parce
guenousn’ avonspaspayénosimpotsou lesprimesprovinciales.
Si nous avons besoin de soins, nous serons traités de la méme
facon que n’importe qui d’ autre.

Le deuxiéme principe est |’accessibilité dans les mémes
conditions pour tous. Cela signifie que nous ne saurions étre
confrontés ades obstacl es financiers comme des tickets modéra-
teurs, des fraisd’ utilisation, des frais d’ admission ou des paie-
ments quelconques. Si le service est requis du point de vue
médical, nous |e recevrons a un moment fixé par des considéra-
tions médi cal es seulement et non par la grosseur de notre porte-
feuille.

Le principe suivant est I'intégralité. C'est le principe qui
reconnait que les Canadiens ont une vaste gamme de besoins
sanitaires et que I’on doit répondre a tous ces besoins. Si I’on
gratte un peu la surface, nous verrons que I’intégralité nous
conduit alapratique de lajustice. Il ne serait pas juste de nous
fournir certains services médicaux et pasd’ autres. Jene croispas
qu’il incombe au gouvernement fédéral de déterminer les servi-
ces qui sont nécessaires sur le plan médical. A mon avis, nous
devrions continuer d'interpréter la Loi canadienne sur la santé
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dans la perspective de I’ obligation d’ assurer tous les services
nécessaires sur le plan médical .

Le gouvernement continuera d’ avoir comme politique que, si
une province assume une part quelconque du colt d’ un service,
c'estqu'elleestimequ’il s'agit lad’ un service nécessaire sur le
plan médical et qu'il y atout lieu de prendre en charge I’ ensem-
ble des colts qui en découlent.

Le juge Emmet Hall, dans son rapport de la commission
d’ enquéte sur |I’assurance-maladie, recommandait un régime
axé sur I'intégralité. Dans les années, 60, 70 et 80, les libéraux
ont accepté ce concept d'intégralité, mais en lui attribuant un
sens un peu moins étendu que le juge Hall. Les gouvernements
libéraux des années 90 ne renonceront pas a ces principes.

Lequatriémeprincipe atrait alatransférabilité. Celasignifie
gue les Canadiens restent protégés en matiére de soins de santé
lorsqu’ils voyagent ou déménagent. De plus, le principe de
transférabilitérepose sur une caractéristique fondamental e. Fon-
dé sur lanature méme de notre fédération, il reconnait que nous
sommes éminemment mobiles. Les Canadiens ont tout leloisir
detravailler et devoyager partout au payssanscraindre deperdre
les avantages de |’ assurance-maladie. La transférabilité rend
notre régime d’assurance-maladie vraiment national. Certes,
chaguerégi med’ assurance—mal adie asa source dansuneprovin-
cedonnée, maisil est reconnu al’ échell e national e dans chacune
des provinces.

Le cinquieme principe concerne I’administration publique.
Nos régimes d’ assurance—mal adie doivent étre administrés par
|esgouvernements provinciaux dansune perspective non lucrati-
ve. Il me semble qu’on n’ajamais accordé autant d’ attention a
cesprincipes. Or, nousaurionsintérét alefaire. En dépend notre
capacité d’ assumer les colts du systéme et, par voie de consé-
quence, d’ offrir des soinsde qualité aun prix abordable. Sur ces
cing princi pes fondamentaux, nos amis du Parti réformiste pour-
raient assurément souscrire a celui—ci.

(1315)

Gréce al’ administration publique, nous garantissons |’ appli-
cation de ces principes. Le régime d’ assurance-mal adie est ad-
ministré et financé par les gouvernements. Nous pouvons faire
en sorte que les soins de santé soient universels, accessibles,
intégraux et transférabl es et que nous en sommes entiérement les
maitres.

C'’ est par letruchement de I’ admini stration publique que nous
faisonslapreuve de notre responsabilité collective al’ égard des
soins de santé prodigués aux Canadiens.

Ja bien hate d’entendre les autres interventions cet aprés—
midi.

[Francaig]

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Monsieur le Président, j’aimerais d’ abord féliciter mon
colléguepour sonintervention au coursdelaquelleil ainsistésur
les principes misde |’ avant par |e gouvernement fédéral, princi-
pes en vertu desquel s le gouvernement fédéral peut imposer des
normes national es aux gouvernements des provinces, particulié-
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rement au gouvernement du Québec, et ce, dans des champs de
juridiction strictement et exclusivement provinciale.

Monsieur |e député, mon collégue, peut donc nous démontrer
a quel point ces principes sont chers au gouvernement fédéral,
sont chersau Parti libéral, maissi onregarde danslesfaits, entre
autres, le projet de loi C—76, on découvre a sa lecture les vrais
principes en vertu desquels le gouvernement fédéral veut s'im-
miscer dansleschampsdejuridiction provincialemémes'il n’en
a plus les moyens. Aprés nous avoir endetté, comme je |'ai
mentionné dans mon intervention, il y a quelques minutes, le
gouvernement fédéral qui, aprés 1998, va participer aux alen-
tours de 28 p. 100 dans les codts des programmes sociaux au
niveau du gouvernement du Québec, 28 p. 100delafacture, etils
veulent quand méme, ils insistent pour imposer des normes
nationales. Mais quels sont les principes auxquels tient tant le
gouvernement fédéral ?

L’ article37 duprojet deloi C—76 est trés él oquent ace sujet. Je
me permets de vous le citer:

Le versement a une province de la pleine contribution pécuniaire visait
I"article 5. . .

¢’ est—a—dire les transferts dans |e domaine de la santé
.. .est assujetti al’ obligation pour le gouvernement de la province:

b) de faire état du Transfert dans tout document public ou toute publicité sur
les services de santé assurés et les services complémentaires de santé dans la
province.

En termes concrets, ¢’ est le principe du «flag sur le hood» si
cher a notre premier ministre. On se souvient. L’ actuel premier
ministre lorsqu’il était ministre responsable del’industrie dela
Constitution en 1982, celui-la méme qui nous a entré dans la
gorge la présente constitution qui aexclu le Québec, ce premier
ministre disait: «Les séparatistes, tout ce qui lesintéresse, ¢’ est
le““flag sur le hood" .» Ils aiment cela se promener en France, a
Paris, avec le drapeau du Québec, ridiculisant ainsi son propre
peuple, les représentants du gouvernement du Québec. En 1995,
nous voici donc avec le principe du «flag sur le hood» dans le
Transfert social canadien.

J aimeraiscelaque mon collégue nousparl ede ce principe que
I’on retrouve dans le projet de loi C—76 ou il est écrit en toutes
lettresqu’il faut que le drapeau canadien soit sur les documents,
les chéques, etc., quand le gouvernement fédéral participe méme
si sa participation est de plus en plus réduite.

(1320)

Le président suppléant (M. Kilger): Maheureusement, le
député a trés peu de temps pour répondre a I'intervention du
député de M éganti c—Compton—Stanstead.

[Traduction]

Il ne reste pas plus d’ une minute a la période de questions et
d’ observations, maisj’invite le député arépondre.

M. Culbert: Monsieur le Président, je vais essayer de répon-
dre le plus rapidement possible a mon collégue d’ en face.

Lepremier point atrait alaresponsabilité. Un gouvernement
responsabl e prend un engagement, fixe un objectif et se montre
disposé arelever lesdéfis pour atteindre son objectif, et alefaire
de maniéretrés mesurée, de manieére responsabl e, danstoutesles
régions du Canada, y compris dans labelle province de Québec,
gue je respecte beaucoup.
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Comme je I'a dit dans mon intervention, nos efforts sont
inspiréspar cesvaleurs canadiennes que sont I’ équité, lajustice,
la compassion et |e respect de ladignité de tous les Canadiens.
C'est ainsi qu'il faut agir, et avec mesure.

Si le Bloc québécois faisait porter ses efforts sur certains des
domaines que le premier ministre a fait ressortir dans son dis-
coursduweek—end dernier, il S'entirerait beaucoup mieux qu’en
parlant de séparation.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
jesuis heureux de pouvoir commenter la motion proposée par le
Bloc québécois au sujet du Transfert social canadien.

Le libellé de la motion est un peu excessif et j'y reléve des
affirmations quelque peu exagérées, mais |’ analyse proposeée,
selon laquelle le Transfert social canadien ne va pas assez loin
sur le plandeladécentralisation desservicesdesanté, del’ ensei-
gnement supérieur et de |’ aide sociale, convient bien aux réfor-
mistes.

Tout comme le Bloc québécaois, le Parti réformiste estime que
le gouvernement fédéral doit donner aux provinces, qui détien-
nent la compétence constitutionnelle exclusive en la matieére,
plus de latitude dans la conception et I’ application des program-
mes sociaux. Nous croyons, tout comme |le Bloc, que les pro-
grammes de cette nature doivent relever des niveaux de gouver-
nement les plus proches de lapopulation plutdt que deslointains
bureaucrates fédéraux. Le Parti réformiste ne partage toutefois
pas I’ opinion du Bloc sur la maniére de décentraliser les pou-
voirs.

LeBlocn’agu’ unesolution aproposer aux problémesdenotre
pays: la séparation, alors que nous, du Parti réformiste, ne vou-
lons pas détruire le Canada, mais le renforcer.

Nous, réformistes, croyons que la solution aux problémes du
Canadaréside non pasdanslaséparation, maisdans|e pouvoir de
faire deslois et de négocier. Notre Constitution nous offre déja
toute la souplesse dont nous avons besoin. Au cours de ses 128
années d’ existence, |a fédération canadienne s est montrée ex-
trémement malléable. Elle s est adaptée aux besoins du jour. Je
nedoute pasque, mémeen |’ absenced’ une réforme constitution-
nelle approfondie, notre fédération répondra encore aux besoins
des 128 prochaines années.

A ladéfensedu gouvernement, le Transfert canadien en matie-
re de santé et de programmes sociaux constitue une tentative
modeste de rééquilibrer la fédération au moyen d’une mesure
|égislative, méme si son but premier est d’ épargner de I’ argent.
Legouvernement est aussi motivé par lavolontédedécentraliser
davantage ces programmes. L'élément le plus prometteur du
Transfert canadien en matiére de santé et de programmes soci aux
réside dans la décision du gouvernement de lever toutes les
restrictionsfédérales visant I’ assi stance sociale al’ exception de
la condition concernant la résidence.

En passant au financement global sanscondition, legouverne-
ment fédéral donne aux provinces davantage de liberté pour
expérimenter et innover. Celapermettraachacune des provinces
de décider de la meilleure fagon d’ offrir les services que leurs
administrésdésirent. Mal heureusement, cet effort de décentrali-
sation ne s'étend pas aux soins de santé ni a |’ enseignement
supérieur, les deux autres éléments du Transfert canadien en
matiére de santé et de programmes soci aux.

Le gouvernement fédéral refuse de modifier ou deréinterprée-
ter la Loi canadienne sur la santé et, en réunissant les crédits
destinés alasanté, al’ assistance socialeet al’ éducation dansun
seul paiement de transfert, il est mieux armé pour soumettre les
provinces. C’est une mesure régressive qui rendra plus difficile
aux provinceslecontrdle du colt deleurssoinsde santé. C'est l1a
gu’on voit que le gouvernement fédéral s’ efforce de gagner sur
tous les tableaux.

(1325)

Dans son budget, il réduit unilatéralement de quelque 40 p.
100 ses paiements de transfert au titrede lasanté, del’ éducation
et de I’ assistance social e tout en continuant d’insister pour que
les provinces respectent lesregles qu'il a établies.

Ce n'est tout simplement pas correct. Si le gouvernement
fédéral veut établir les régles fondamentales du jeu dans les
domaines de compétence provinciale, il lui faudra assumer sa
part du fardeau. S'il ne veut plus ou ne peut plus allonger les
dollars—et ¢’ est exactement ce qui arrive a |’ heure actuelle au
Canada—il doit alors laisser aux provinces | e soin de décider de
lameilleure fagon de servir leurs administrés.

Lavérité, ¢’ est quelegouvernement fédéral ne peut se permet-
tred’ exercer son pouvoir dedépenser commeil I’ afait durant les
années 60, 70 et 80. Lepaysest au borddelafaillite. Il n’apasles
fonds pour mettre en oeuvre ces programmes comme il I’afait
dans le passé. Comme nous le savons tous, la dette fédérale
s’ éléve a quelque 550 milliards de dollars.

Politiquement, I’idée d’ une nouvelle centralisation est vouée
al’ échec, non seul ement au Québec, comme lamotion lemontre,
mai s partout au Canada. Lapopulation veut quelespouvoirset le
processus décisionnel soient ramenés a la base, aux paliers de
gouvernement les plus bas. Les libéraux croient fermement a
I’idéed’ ungouvernement central. Mémesi noustenonsal’ appli-
cation de normes national es rigoureuses, nous ne pouvons tout
simplement plus nous permettre cela financiérement ou politi-
guement. De plus, sur le plan administratif, pareilles orienta
tions ne se justifient pas a ce moment de notre histoire.

Il y a une solution de rechange que nous pouvons adopter si
nous souhaitons une fédération plus soupl e et plus décentralisée
qui donneraaux gouvernementsprovinciaux lalatitude nécessai-
re pour faire les choix gu'ils souhaitent pour leurs citoyens
respectifs. Pour expliquer cette solution de rechange, je vais
parler du budget des contribuables que le Parti réformiste a
présenté a cette assembl ée.

Il est étonnant que personne n’ait relevé dans le budget des
libéraux lefait queleur parti, le parti delacompassion, ait prévu
des compressi ons équival ant presque au doubl e de celles préco-
niséesdans|ebudget derechange du Parti réformiste, autitredes
programmes visés par le Transfert canadien en matiére de santé
et de programmes sociaux. Dans notre budget des contribuables,
nous recommandons en effet des réductions de dépenses de 800
millionsdedollars autitre delasanté, de 200 millionsdedollars
au titre de I’ éducation et de 2,5 milliards de dollars au titre de
I’ aide sociale, pour un total de 3,5 milliards de dollars sur trois
ans. Pour la méme période, le budget du gouvernement prévoit
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quant & lui des réductions de 6,6 milliards de dollars des trans-
ferts en espéces visés par le Transfert canadien en matiére de
santé et de programmes sociaux. Qui montre le plus de compas-
sion par rapport aux besoins sociaux des Canadiens?

Ce qui distingue notre proposition du Transfert canadien en
mati ére de santé et de programmes sociaux, ¢’ est I’ aspect décen-
tralisateur du budget des contribuables. Je voudrais dire quel-
ques mots sur un éément du projet de décentralisation, soit le
transfert inconditionnel des points d’impbt aux provinces, qui
n’ est pas accordé aux provinces et aux Canadiens dans e budget
libéral.

Laprincipaledifférenceentrele Transfert canadien enmatiére
de santé et de programmes sociaux et la proposition du Parti
réformiste, c'est que nous proposons de transférer des points
d’impdt suppl émentaires aux provinces, ce que le gouvernement
libéral n"a pas fait dans son budget. C’ est important pour deux
raisons: d’ abord, parceque celadonneuneplusgrandeflexibilité
aux provinces et ensuite, parce que cela garantit la stabilité du
financement pour les provinces.

En premier lieu, nous devons prendre conscience de ce quele
gouvernement fédéral ne peut plus continuer de dépenser de
I"argent qu’ il n"apas. Nous, du Parti réformiste, I’ avonsouverte-
ment reconnu et avons dit publiquement que, dans le cadre de
notre plan d’ élimination du déficit, nous réduirions de 3,5 mil-
liards de dollars sur trois ans les dépenses en matiére de santé,
d’ éducation et d' assistance sociale. Cependant, les réformistes
ont également pris conscience de ce que si les gouvernements
provinciaux doivent absorber desréductionsdecetteampleur, ils
auront besoin delaliberté d’innover et de découvrir des moyens
plus efficaces pour fournir ces services.

(1330)

C’ est pourquoi notre proposition de transfert de points d’'im-
pbt est inconditionnelle. Elle est congue pour fournir un maxi-
mum de flexibilité aux provinces.

En deuxieme lieu, pour que les gouvernements provinciaux
puissent fournir ces services d’ une maniére efficace, ilsdoivent
disposer des ressources pour remplir leurs obligations. 1ls doi-
vent pouvoir compter sur une source stabl e et durabl e derecettes.
Or, dans le cadre du TCSPS, cette sécurité n’existe pas. Le
gouvernement fédéral peut unilatéralement et a tout moment
réduire ou modifier le transfert aux provinces. Par conséquent,
|esgouvernementsprovinciaux ne jouissent d’ aucune stabiliténi
d’ aucune sécurité.

En vertu de la proposition de transfert de points d’imp6t du
Parti réformiste, les provinces n’auraient plus a se demander
combien Ottawa leur attribuerait, elles le sauraient. Cela leur
permettrait d’élargir leurs horizons de planification, sachant
gu’ ellesauront les fonds nécessaires. En outre, comme laval eur
des points d’imp6t s accroit en méme temps que I’ économie, la
proposition du Parti réformiste aurait effectivement pour effet
d’augmenter le financement de ces programmes a moyen et a
long terme.

En conclusion, le Parti réformiste et le Bloc québécois sont
d’accord pour direqu’il faut décentraliser lespouvoirs enfaveur
desgouvernements provinciaux et |ocaux. Nous convenons aussi

Les crédits

gue le nouveau Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux du gouvernement ne répond pas adéquate-
ment a ce besoin. Cependant, contrairement au Bloc, nous ne
préconisons pas la destruction du pays, mais plutdt sa recons-
truction. Jespére que les propositions du Parti réformiste
aujourd’ hui, y compris|etransfert de pointsd’impdt suppl émen-
taires aux provinces, marqueront le début du processus de
réédification du tissu social canadien.

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, il est assez étrange de voir la
communion d'idées entre le député de Lethbridge et le Bloc:
celui—ci essaie de séparer une province tandis que celui—la sou-
haite la balkanisation du Canada, ce qui est une autre forme de
séparation.

A lesentendre, nous devrions donner tout |’ argent aux provin-
ces sans condition. Ils utilisent un langage codé: détruisez le
régime national de soins de santé; ne faites plus de paiements
normatifs pour |’ aide sociale; exploitez ceux qui ne bénéficient
pas d'un consensus d'un bout a I’autre du pays. C'est la un
langagecodéqu'’ilsutilisent alaChambredescommunestousles
jours. Cen’ est pasjuste pour ceux qui sont le moinsen mesurede
se défendre.

Lesfondsdel’ aidesocial edevraient étretransférésacertaines
provinces qui demandent aux assistés sociaux de prendre |’ auto-
bus pour laCol ombie-Britanniqueleplustét possible. C’ est ace
type de compassion que ménent de telles propositions.

Le gouvernement fédéral a le droit et la responsabilité de
rester en contact avec ceux qui sont dans le besoin. Lorsqu’ une
norme nationale est instituée, il faut voir a ce que I'argent
transféré pai e des programmes qui respectent cette norme. 1l en
est ainsi de tous les programmes qui doivent étre institués.

Il est important pour tous les Canadiens, d’un océan al’ autre,
de voir que les services sont égaux partout. Aucun groupe au
Canada ne devrait recevoir de meilleurs services de santé qu’ un
autre.

J en ai assez des commentaires comme «nous leur donnerons
lachance defaire ce qu’ils veulent». Quelle grande déclaration!
Ils peuvent faire ce qu'ils veulent a ceux qui ne peuvent pas se
défendre.

M. Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, je dirai
ceci en réponse au député. Dans la fédération que nous nous
efforcons de construire, il est temps que nous fassions confiance
anos partenaires. Ces partenaires, ce sont les provinces. |l faut
faire confiance aux 10 provinces du Canada et croire qu’elles
vont assumer leurs responsabilités et s occuper des besoins de
leurs citoyens en se fondant sur les priorités de ces citoyens.

Je suis en politique depuis 32 ans et j’ai vu des cas ou les
provinces, en déterminant lesbesoins prioritairesde leur popul a-
tion, faisaient preuve de beaucoup plus de compassion que le
gouvernement fédéral.

Je trouve assez décevant de voir quelqu'un qui siége a la
Chambre des communes depuis un certain temps parler comme
le député. Le gouvernement libéral, qui croit avoir toutes les
réponses et veut tout centraliser dans une grande bureaucratie,
veut dicter leur conduite aux provinces. Les libéraux croient
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qu'ils pourront ainsi combler les besoins dela population. Nous
ne construirons pas le fédéralisme avec une telle méfiance.

[Francaig]

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Monsieur le
Président, mon collégue de I’ Ouest a mentionné dans son dis-
coursqu’il voulait absolument maintenir le paysintact. Il souli-
gnait aussi |'importance de négocier.

(1335)

Jamerais lui souligner que le Québec a depuis longtemps
revendiqué un statut spécial au sein du Canadaen reconnaissance
de sa culture unique, francaise qu’'on a refusée au Québec. Ce
n'est pas la négociation. D’ ailleurs, en 1982 on voulait que le
Québec soit forcé d'accepter. On n'a pas accepté, on a voulu
évidemment négocier arépétition. Le gouvernement, semble—t—
il, n"aplusintérét anégocier avec le Québec. Encoreunefois, le
Québec est perdant. Ce sont deux raisons pour lesquelles le
Québec veut se séparer du reste du Canada.

Mais aussi dans son discours, il a dit que le gouvernement
fédéral était en faillite. Non seulement il est en faillite, maison
I’a vu, le gouvernement libéral n'a pas de vision. On coupe
partout. N’ ayant pas de vision, on est sans compassion pour les
personnes démunies au pays. Ce n’ est pas rassurant.

Je peux vous dire qu’ une autre raison pour laquelle on veut la
souveraineté au Québec, ¢’ est parce que nous, au Québec, on va
faire mieux, parce qu’ on connait nos besoins et qu’ on connait la
facon de régler nos problémes, si seulement le fédéral ne s'en
mélait pas. C’est laraison pour laquelle on veut se séparer.

[Traduction]

M. Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, trés brie-
vement, jediraispour commencer quejemebattraiss’il lefallait
aux cOtés du Québec et de toute autre province de cette nation
pour obtenir que nous soyons tous traités de fagon égale.

Jai eul’occasion au fil des ans de négocier avec le gouverne-
ment fédéral et de lutter, cOte a cdte avec des ministres du
Québec, pour obtenir notre juste part, que ce soit de versements
dansle domainedelasanté, des services sociaux, du logement et
des fonds provenant du gouvernement fédéral. Maintes et main-
tes fois réunies alatable des négociations, la province de I’ Al-
berta et la province de Québec ont toujours—je puis dire sans
exception—été du méme avis et partenairesquand il s’ est agi de
négocier avec legouvernement fédéral afin d’ obtenir delui notre
part respective des fonds ou les mesures |égislatives requises
pour nous permettre de nous acquitter de nos responsabilités.

Nous avons toujours eu les mémes objectifs. C’ est trésimpor-
tant en tant que membres de la fédération. Ce que le Québec
oublie, ce que d’autres gens oublient souvent au Canada, ¢’ est
gue le Québec a eu au Canada des alliés qui se battaient pour la
méme cause et aux mémes fins. Il devrait continuer d’en étre
ainsi. Si celadevait s arréter, je serais dégu.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, je
suis heureux de pouvoir parler de ce probléme.

Vendredi dernier, j’ai rencontré, dans ma circonscription, des
étudiants de trois classes de finissants, au niveau secondaire,
dans trois secteurs différents. Jai demandé aux étudiants de
chacune de ces classes pourquoi ils pensaient que I’on se pen-
chait actuellement, au Canada, sur la santé, sur |’ enseignement
postsecondaire et sur I'aide sociale. Ils m’ont répondu que ce
devait étreal’ ordre dujour desdiscussionsdespoliticiens et que
C’ était quel que chose que les politiciens devaient faire.

Jeleur ai expliquécequi enétait en me servant de chiffrestirés
de documents publiés récemment par Statistique Canada. Ces
chiffres dénoncent clairement certaines des choses que nous
avons essayé de faire dans notre pays. En 1994-1995, le service
deladette du gouvernement fédéral colteral 522 $ par person-
ne. En 19941995, le gouvernement fédéral dépensera 268 $ par
personne au titre de la santé et 168 $ au titre de I’ enseignement
postsecondaire. Donc, 1 522 $, comparativement a 268 $ et a
168 3.

Les étudiants de ces trois classes de niveau secondaire m’ ont
demandé si ce n'était pas la le probléme, pour le Québec et
I" Alberta. Je leur ai répondu que c’était bel et bien le probléme.

Il serait trésfacile pour un députédel’ opposition de pointer du
doigt le gouvernement libéral et de le blamer, mais je pense que
celaneservirait arien.

Dans e méme rapport, on dit, al’intention des Québécois qui
pourraient penser que le gouvernement fédéral est le seul a
bléamer, que ladette provinciale, au Québec, est laplus élevéedu
Canada et qu'elle s'établit a8 413 $ par personne.

(1340

Les provinces sont classées par ordre d' importance de leur
dette. La province qui vient au deuxiéme rang est la Nouvelle—
Ecosse, avec une dette de 8 405 $ par habitant, et celle qui vient
au dernier rang est I’ Alberta, avec une dette de 1 404 $ par
habitant. J invite lesdéputésaconsulter cesdocuments, quetous
peuvent se procurer.

Les Albertains ne doivent pas se contenter dedirequec’est le
probléme du gouvernement fédéral. C’ est un probléme qui tou-
che le Canada tout entier, un probléme beaucoup trop important
pour que |’ on se contente d’ accuser qui que ce soit.

Ja essayé de déterminer qui menait le débat au Canada. Je
m'’ intéresse surtout aux soins de santé et je trouve que lapopul a
tion est beaucoup plus avancée que | es politiciens dans ce débat.
La SRC vient tout juste de terminer une émission en quatre
parties sur I’ avenir de notre régime de soins de santé, une chose
dont on n’'a pas entendu parler au Canada. A la fin de cette
émission en quatre parties, la SRC amené un sondage et deman-
dé aux Canadiens si le régime de soins de santé actuel était
abordable. On n'a pas posé cette question d’'un point de vue
politique. On I’ a posée & des Canadiens ayant du bon sens et un
esprit pratique, car on voulait savoir si I’on avait les moyens de
financer les soins de santé sous leur forme actuelle.

Avantd’ enarriver alaréponse, jetiensapréciser que57 p. 100
ont déclaré que les soins de santé étaient le programme social le
plus important du gouvernement. Je suis d’accord |a—dessus.
Cependant, environ 90 p. 100 des Canadiens interrogés dans le
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cadre de cette enquéte ont déclaré qu'ils s'attendaient a ce que
I” assurance—maladie couvre moins de services a |’ avenir. Qua-
rante—cing pour cent ont prédit qu’on allait conserver tous les
services nécessaires alors que 45 p. 100 encore ont dit qu’ on ne
couvrirait plus que les services les plus essentiels et que la
plupart des gens devraient payer pour répondre & la majeure
partie de |leurs autres besoins en matiére de santé.

Lorsque les réformistes sont intervenus a la Chambre, jeudi
dernier, pour lancer le premier débat sur les soins de santé, et
C’est littéralement le premier alaChambre depuisdes années, un
parlementaire de longue date m’ adit que ¢’ était trés intéressant
qu’on lance ce débat sur les soins de santé. |l a ajouté qu’'on
n'avait pasvu celadepuisdesannées. L orsque nous avonsdécidé
de soul ever cette question alaChambre, lapresse adit que nous
ne pouvions en parler, qu’il s'agissait d’un programme sacré et
qu’il n’ était pas question de modifications au régime de soinsde
santé. Cependant, ce n’est pas la position des Canadiens. Je
pense qu’ils devancent la classe politique.

Pouvons—nous espérer que notre gouvernement fera ce qu’il
faut? Pouvons—nous espérer que le parti d’ en face, le gouverne-
ment actuel fera ce qu'il faut? On ne peut s attendre a autre
chose. Je suis persuadé qu’'en matiére de soins de santé, le
gouvernement fera ce qui s'impose. En effet, les Canadiens
attachent tellement d’importance a ce programme que personne
ne pourrait se permettre de prendre de mauvai ses mesures dans
ce domaine. Pouvons—nous nousfier au gouvernement pour aller
danslabonnedirection en mati ére de réforme des soi ns de santé?

Jai entendu le premier ministre affirmer que, selon lui, dans
le cas des soins de santé, il fallait en revenir a I’essentiel.
L orsque ma province ademandé qu’ on définisse ce qu’ on enten-
dait par «l’essentiel», on lui a répondu qu'il n'en était pas
question. Un professionnel de lasantéimportant au Québec adit
pratiquement la méme chose. Il s'agit d’une nouvelle informa-
tion. Elle vient du président de la Fédération des médecins
omnipraticiens du Québec qui adéclaré qu’ on devait changer la
facon dont on offre les soins de santé, car le systéme public
guébécois était au bord de lafaillite. Ce sont les paroles mémes
du docteur Clément Richer et non les miennes.

Peut—on se contenter de belles paroles lorsqu’il s'agit d' un
examen des programmes sociaux? Pas du tout. Les promesses
gu'on afaitesdanslelivrerouge, il y a 18 mois, suffisent—elles
en ce qui concerne la réforme des programmes sociaux? La
réponse est non. Le Québec et, je crois, le Bloc exigent un
traitement équitable en vertu des nouvelles propositions. J ap-
puielesbloquistesdansleur démarche. Ilsméritent d’ étretraités
équitablement au mémetitre que tout citoyen canadien. Devons—
nous blémer les autres, nous disputer, pointer un doigt accusa-
teur?Mesconseillersdisent que non, qu’il faut plutét trouver des
solutions.

(1345)

La motion dont le Bloc québécois nous a saisis part d’ un bon
sentiment. Cependant, elle ne propose aucune solution. A mes
yeux, ellefait plutét figured’ un doigt accusateur. Lesbloquistes
devraient jeter un coup d'oeil sur I'endettement du Québec!
Qu'ilss arrétent ace montant de8 400 $ auquel s' éleve ladette
provincialeet gjoutent acelales18 000 $ quereprésenteladette
fédérale. Les deux montants s additionnent. Ils sont extréme-
ment importants.

Les crédits

Je me pose la question: Qu’ est—ce qui maintiendra le Québec
dans le Canada? C’ est mon désir le plus cher. Je crois qu'il lui
faut laliberté nécessaireasacultureet asalangue. J estimequ’il
doit avoir le contrdle des domaines de compétence provincial e.
Je pense que les Québécois, comme la plupart des Canadiens,
souhaitent quele Canadaet |e Québec collaborent alaréalisation
d’un objectif commun. Les belles paroles s envolent, les actes
restent.

Jai entendu jeudi la ministre de la Santé demander comment
les réformistes forceraient les provinces a respecter les normes
nationales. Je n’en reviens pas! |l n’est pas besoin de forcer les
provinces a procéder & un examen des programmes sociaux. Ce
dont elles ont besoin, ce sont d’outils. Elles ont besoin d’étre
renseignées. Il leur faut notre collaboration. Elles ont besoin de
|aparticipation de chacun des hommeset de chacune desfemmes
des deux Chambres.

C’est un privilége de siéger a cette Chambre. Lorsque les
parlementaires se disputent, rouspétent et se font des grimaces,
cela atténue parfois I'importance que revét le travail que nous
accomplissonsici. Je fais tout mon possible pour que le Canada
possede de bons programmes sociaux, des programmes qui sur-
vivront alacrise économique que noustraversons. Ce serviceest
trop important pour que nous le dénigrions en nous disputant.

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, hier
j’a eu le plaisir de rencontrer un représentant d’un groupe
communautaire de ma circonscription, Ottawa—Centre, dans
I’ ouest de larue Somerset. Nous avons discuté du Régime d’ as-
sistance publique du Canada.

L es groupes communautaires ont demandé au gouvernement
fédéral d’ entamer des discussions avec | e gouvernement provin-
cial envuede s assurer gu'il y ait des normes et des objectifs et
gue les priorités soient clairement définies. Ils ont également
demandé au gouvernement fédéral de voir a ce qu’ils puissent
participer al’ administration de cesprogrammes et aladéfinition
des principes. J appuie leurs demandes.

Jevoudraisattirer I’ attention de mes coll égues sur le paragra-
phe 36(1) de la Constitution canadienne qui autorise les gouver-
nementsfédéral et provinciaux apromouvoir |’ égalité des chan-
ces de tous les Canadiens dans la recherche de leur bien—étre, a
favoriser le développement économique et aréduire I'inégalité
des chances.

En fait, le gouvernement fédéral a une responsabilité impor-
tante, soit assurer |’ égalitéverticaleentrelesCanadienset I’ éga-
lité horizontale entre les diverses régions. C’ est précisément ce
gue le gouvernement s est engagé a faire dans son dernier bud-
get. Jevoudraisciter un extrait de la page 60 du budget de 1995.

LeministredesFinancesdéclare quelegouvernement fédéral,
sous I’ égide du ministre du Développement des ressources hu-
maines, inviteratousles gouvernementsprovinciaux atravailler
ensembleal’ élaboration de principes et d’ objectifs partagés qui
pourraient sous-tendre le nouveau transfert et seraient accepta
bles pour tous. Tous les gouvernements pourraient ainsi réaffir-
mer leur attachement au bien—étre social des Canadiens. Au-
trement dit, le gouvernement est déterminé a établir un
consensus avec les provinces et non pas aleur imposer savolon-
té.

12059



DEBATS DES COMMUNES

2 mai 1995

Les crédits

Lesrequétes desdeux partisd’ opposition s’ excluent. En effet,
les deux partis poursuivent des objectifs différents et passent a
coté de ce que le gouvernement cherche a réaliser. Ce que le
gouvernement essaie de faire, ¢’ est de consulter les provinces.

(1350)

Des électeurs sont—ils intervenus auprés de mon collégue,
comme mes électeurs |’ ont fait, pour faire valoir la nécessité de
tenir des consultations et de définir des normes et des objectifs
minimaux en ce qui concerne les transferts au titre du RAPC ou
les transferts en bloc qui sont destinés aux provinces?

M. Hill (Macleod): Monsieur le Président, je dois dire fran-
chement que je n’a pas tenu de telles consultations dans ma
région. Il y aun consensus général asavoir que le gouvernement
fédéral fait trop d’ingérenceet qu'il aperdu son autorité morale.
Ladettede 1 522 $ que doit assumer chaque citoyen canadien
nous enléve toute capacité de faire ce que nous avons toujours
voulufaire, alorscetteimpression n’ aabsolument pas coursdans
ma région.

[Francais]

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Monsieur le Président, je voudrais d’ abord féliciter mon
collégue du Parti réformiste pour son intervention. Dans son
intervention, il seréféreau fait queladette, auniveau du gouver-
nement du Québec, est trés importante. Il parle de 8 400 $ par
personne et que decefait lesdéputésdu Bloc québécois, avant de
pointer du doigt le gouvernement fédéral, devraient regarder ce
qui se passe chez eux, au Québec.

Jepensequ’il n'y apasun député du Bloc québécois qui s est
|evé dans cette Chambre pour mentionner que ladette du gouver-
nement du Québec N’ était pas importante et qu’il ne fallait pas
S’ en préoccuper, au contraire. On sait, du coté du Bloc québécois
et du gouvernement du Parti québécois, actuellement, qu’'au
cours des dernieres 10 années de régime libéral, la dette au
niveau du gouvernement a plus que doubl é et, nécessairement, il
faut s'en occuper.

Il reproche égal ement anoscollégues du Bloc de ne pasmettre
de I’ avant des solutions dans |e débat actuel. Je lui rappelle que
des solutions ont été mises de I’ avant, encore |, par tous les
intervenants au niveau du gouvernement du Québec. J aimerais
I’ entendre la—dessus. Quand on parle de formation de la main—
d’oeuvre, il y a consensus au Québec de tous les intervenants,
quelle que soit leur allégeance politique, pour demander au
gouvernement fédéral de seretirer complétement et de laisser le
Québec agir en cedomaine. C’ est laméme chose qu’ on demande
au niveau de la santé, de I’ éducation, que le gouvernement
fédéral sorte, qu'il transfére des points d'imp6t. On va s'en
occuper, et on vabien s en occuper.

[Traduction]

M. Hill (Macleod): Monsieur e Président, comme le disait
mon collégue de Lethbridge, il y a un trait commun entre le
Québec et beaucoup d’ autres régions du pays. Sur cette question
en particulier, sur I’idéede seretirer deschamps deresponsabili-
té provinciale, nous avons un trait commun.

M. Brent St. Denis(Algoma, Lib.): Monsieur le Président, je
suis trés heureux d’avoir quelques minutes pour participer a ce
débat sur une motion de I’ opposition concernant le programme
misen branle par le gouvernement en ce qui atrait au systemede
santé et au Transfert social canadien.

On adit bien des choses au sujet du récent budget du ministre
des Finances, surtout des bonnes choses. Bon nombre de sonda-
ges ont permis aux Canadiens d’ exprimer un appui sans équivo-
gue ace budget. Dans des débats alaradio et alatélévision, ils
ont expriméen grand nombreleur appui au récent budget fédéral .
Ce budget, je me permets de le préciser, passera a I’ histoire
comme ayant marqué une étape importante dans notre pays.

Tandis que |les Canadiens voient dans ce budget une occasion
de remettre les finances du gouvernement en bon ordre, aprées
tant d’ années de mauvaise gestion, il semble que les néo—démo-
crates de |I’Ontario y voient un autre genre d’ occasion. Nos
collégues du Bloc, ala Chambre, y voient une chance d’ écarter
de ce débat quelque chose de trés positif pour les Canadiens.

Je voudrais prendre un moment pour m’ attarder un peu sur ce
gueleNPD essaie defaire en Ontario en portant son attention sur
le budget fédéral. Il est évident que le NPD ontarien ne peut pas
asseoir son succes sur ses réalisations pour sortir vainqueur des
€élections qui se préparent dans cette province. En fait, certains
de mes collégues ont peut—étre recu du gouvernement del’ Onta
rio un document sur le plan budgétaire de cette province pour
1995. C’ est un petit document énongant les grandeslignes de ce
gue le NPD prétend avoir fait et promet de faire s'il est réélu.

(1355)

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ ordre. Jepréviensle
député qu'il est interdit de brandir des objets. S'il veut citer un
passage d'un document, il peut le faire, mais il ne peut pas
afficher d’ objets.

M. St. Denis: Monsieur le Président, si je me reporte a ce
document, ¢’ est pour signaler aux députés que le NPD tente de
faire dépendre son succes du budget fédéral. J ose dire au NPD
del’ Ontario que cette tentati ve échouera. L esCanadiensont trop
de respect et d’estime pour leur ministre fédéral des Finances
pour se laisser prendre par un projet comme celui—la.

En fait, plus tét aujourd hui, la Fédération canadienne des
étudiants a présenté au Comité des finances un exposé pour
exprimer ses inquiétudes au sujet du budget, mais elle a égale-
ment proposé desidées positives. A mon avis, leNPD del’ Onta-
rio devrait chercher des moyens positifs d’ assurer la prospérité
du pays.

Les députés du Bloc cherchent a se servir du budget comme
prétexte pour promouvoir leur propre programme politique, qui
est trés évident. Il est inutile de rappeler a la Chambre et aux
Canadiens quel est ce programme. Comme la motion le dit en
partie, le Bloc dénonce ce qu'il prétend étre |I'imposition de
normes aux provinces. Or, nulle part dans le budget fédéral le
ministre des Finances ou le gouvernement n'imposent aux
provinces des normes qui n’ existent pas déja ou dont les Cana-
diens ne veulent pas.

Jesaisque, lorsquej’ai fait ma propre campagne électorale, a
I”automne de 1993. . .
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LePrésident: Bien sir, le député reprendralaparole aprésla
période des questions.

Commeil est 14 heures, nous passons maintenant aux déclara-
tions de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESPOMPIERS

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, j’interviens aujourd’ hui pour ren-
dre hommage aux pompiers canadiens.

Cette semaine, les pompiers de partout au Canada se réunis-
sent & Ottawa, &1’ occasion de la quatriéme conférence annuelle
de I’ Association international e des pompiers.

Ces femmes et ces hommes courageux font intégralement
partie de chaque collectivité canadienne. Mettant de coté leur
propre sécurité, ilsluttent, dans des situations trés dangereuses,
pour assurer latranquillité d’ esprit des Canadiens.

C’est en grande partie a cause de |’ exposition a des maladies
infectieuses quele métier de pompier est I’ un des plusdangereux
au monde. Les pompiers prodiguent souvent, dans des endroits
insalubres, des soins médicaux d’ urgence a des malades dont ils
ignorent tout. Dans le cours de leur travail, les pompiers sont
donc exposés a diverses graves mal adies contagi euses.

Les pompiers ainsi exposés a des maladies infectieuses doi-
vent étre mieux informés, pour qu'ils puissent rechercher une
surveillance médicale et modifier leurs habitudes afin d’ éviter
de répandre davantage ces maladies. J espére que le gouverne-
ment fournira sous peu ce genre de renseignement.

Je rends hommage aux pompiers du Canada.

[Frangais]

LAPOLITIQUEDEBILINGUISME

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Monsieur le Prési-
dent, une différence entre lesversions francaise et anglaisedela
déclaration derevenu fédéral e feraen sorte quelescontribuables
canadiens francophones vivant temporairement al’ extérieur du
Canada paieront plus d’'impdt que les anglophones.

Article 31 du Reglement

En effet, alaligne419delaversion frangai sede ladéclaration
de revenu fédéral e, les francophones paient une surtaxe de 4,56
alors que les anglophones paient une surtaxe de seulement 3 p.
100.

Le commissaire aux langues officielles, M. Victor Gold-
bloom, avait parfaitement raison lorsqu’il affirmait dans son
rapport de 1994 que la politique du bilinguisme bat toujours de
I"aile plus d’' un quart de siécle aprés son adoption.

Comment le gouvernement pourra—t—il justifier un tel manque
derigueur lorsqu’il s'agit de donner un traitement équitable aux
francophones du Canada?

[Traduction]

LESPOMPIERS

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, les
pompiers et les travailleurs paramédicaux répondent a |’ appel
guand nous composons le 911. IIs viennent vite a notre aide en
pensant peu aleur propre sécurité. |l leur arrive d’ étre blessésou
infectés. Cette semaine, ils proposent simplement au Parlement
delesinformer quand ils sont exposés a des mal adi es infecti eu-
ses. Cette proposition n’entrainera pas de nouveaux tests, ne
portera pas atteinte a la confidentialité des renseignements sur
les patients, maiselleéviteraquequel qu’ un neregoive pasl’ aide
dont il a désespérément besoin.

En un sens, les pompiersfont un appel 911 alaministre dela
Santé, maisellelesamisen attente. I1s méritent mieux que cela.
Je demande alaministre de prendreimmeédiatement des mesures
aleur égard.

LESVOLSA BASSE ALTITUDE

M. Len Taylor (The Battlefords—M eadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, le ministre de la Défense nationale a
annoncé que le gouvernement avait accepté la proposition de
doubler, peut—€tre méme de tripler le nombre desvols militaires
abasse altitude effectués au—dessus du territoire innu du Labra-
dor et du Québec.

Lesavions militaires qui volent a 30 metres d’ altitude pertur-
bent lafaune et menacent lesterritoires de chasse et de péche. On
trouve souvent des caribous affamés par la peur qui les empéche
de senourrir. Les Innu qui vivent de laflore et de lafaune de ce
territoire craignent pour I’ avenir de leur mode de vie tradition-
nel.

Le gouvernement sait que sa commission d’ évaluation envi-
ronnemental e aadmisqu’ on ne connait pas|es répercussions sur
I’ environnement et les droits autochtones et il refuse d’ entendre
lesarguments soul evés par |es autochtones concernant leur terri-
toire.

Les Innu n’ont jamais signé de traité avec le gouvernement
canadien concernant |’ utilisation de leur territoire et |e gouver-
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nement n’ ajamais demandé leur autorisation pour effectuer ces
vols militaires au—dessus de leur territoire. Les Innu ne deman-
dent que la possibilité de vivre en paix.

Tout étre humain a droit au respect. Comme le ministre des
Affairesindiennes |’a dit récemment: «C’est leur territoire. lls
sont inquiets et ¢’ est |égitime.»

* * %

M.HAROLD BEAUPRE

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
le matin du 17 avril 1943, un bombardier Lancaster de la 83¢
escadrille, avec sept hommesd’ équipage, s' est écraséenterritoi-
refrancaisoccupépar les Allemandsapreés unraid sur Manheim,
en Allemagne. Le pilote, le sous-ieutenant d'aviation Glen
McNichol, est mort dans I’ écrasement tandis que les six survi-
vants ont été faits prisonniers.

Lesous-lieutenant d’ aviation Harold Beaupré, I’ un des survi-
vants, a été libéré d’ un camp de prisonniers de guerre a L ubeck,
en Allemagne, le 2 mai 1945. C’est donc aujourd’ hui le 50¢
anniversaire de lalibération de M. Beaupré.

Deux moisplustard, le 2 juillet, M. Beaupré devenait prison-
nier de I’amour en épousant sa femme, Margaret. M. et M™M€
Beaupré ont élevé quatre enfants et dirigent toujours leur com-
merce, Beaupré Stamps, dans un quartier résidentiel de Water-
loo. Ilscontinuent de contribuer alavie social e et économiquede
leur ville.

A M. Beaupréet atouslesCanadiens qui ont servi au coursdes
deux guerres mondiales et de laguerre de Corée, ainsi qu’ aceux
qui ont participé aux missions passées et présentes de maintien
de la paix, nous exprimons notre gratitude et notre admiration.

Nous nous rappellerons toujours les sacrifices qu’ils ont faits
et continuent de faire pour le Canada.

* * %

LE PARTI REFORMISTE

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur |e Président, pendant laderniére campagne électoral e,
un parti politique canadien a promis de réduire les dépenses
consacrées al’administration fédérale ainsi que les subventions
distribuées aux entreprises. Il a également promis de pratiquer
des coupes dans |e budget de laDéfense national e et a préconisé
de mieux dépenser en matiére sociale en canalisant les presta-
tions vers les plus démunis. Ces promesses ont été faites par le
Parti réformiste dans son livre bleu.

Or, quand le budget libéral réalise ces promesses en les amé-
liorant, le chef réformiste les qualifie de malhonnétes et de
laches.

LesCanadiensont fait savoir bien clairement qu’ilsneveul ent
plus de politique & I’ancienne. 1ls rejettent la rhétorique pessi-
miste et les sophismes du Parti réformiste. Les Canadiens veu-
lent de I’initiative alliée & de la compassion, et ¢’ est pourquoi,
d’un sondage & |’ autre, ils continuent d’ appuyer le gouverne-
ment libéral.

* * %

LESPOMPIERS

M. Mac Harb (Ottawa—Centre, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, I’ Association internati onal e des pompiers tient saquatrié-
me conférence annuelle a Ottawa cette semaine.

Les pompiers de métier risquent leur vie tous les jours en
tentant de sauver des vies et de préserver les biens de leurs
concitoyens. Ce sont eux qui dispensent le plus de soins médi-
caux d’ urgence sur leterrain. Pour sauver desvies, les pompiers
et le personnel médical d'urgence s’ exposent a des dangers et a
desmaladies, et ilsentrent en contact avec des substances dange-
reuses.

L’ Association internati onal e des pompiers se donne pour mis-
siondeveiller acequetous|espompiersregoivent lesrenseigne-
mentslesplusexactset lesplusrécentssur lasituationd’ urgence
dans laquelle ils doivent intervenir.

Mes collégues de la Chambre et moi—-méme félicitons et re-
mercions les pompiers de tout le Canada et du reste du monde
pour un travail dont ils s acquittent ala perfection.

* k% %

(1405)
[Francais]
LESJEUX OLYMPIQUESDE 2002

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, le
ministre des Affaires étrangéres n’ a pu s'empécher de commet-
tre un autre coup bas envers le Québec lors du congres de I’ aile
québécoisedu Parti libéral du Canadalafin de semainederniére.

Faisant preuved un méprisincroyable, le parrain politiquedu
Québec au cabinet fédéral a en effet déclaré que le report du
référendum compromettait la tenue des Jeux de 2002 a Québec.
Lui et le premier ministre nous avaient pourtant affirmé que
toute la diplomatie canadienne travaillait activement alacandi-
dature de Québec auprés du Comité international olympique.

Nous espérons que les ambassades et | es consul ats canadiens
chargés de fairelapromotion de Québec 2002 feront leur travail
sans s’ occuper des propos de leur patron.

Aprés la déclaration du premier ministre selon laguelle le
Québec a été écarté de la tenue du Sommet du G-7 parce que le
drapeau canadien neflotte pasdevant I’ hotel deville, voilaquele
fédéral utilise encore unefoislamenace pour les Olympiquesde
2002.

[Traduction]

LE PARTI LIBERAL

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, |e gouvernement libéral vient de prouver
une fois de plus qu'il n'est pas I’ami de la Saskatchewan. Le
dernier budget a durement frappé cette province: compressions
dans |e domaine agricole, suppression des subventions au trans-
port du grain et hausse de la taxe sur le carburant.

Aprés qu’on eut imposé ce sacrifice a la Saskatchewan, le
ministredes Travaux publicsaleculot d’ annoncer que legouver-
nement versera quatre millions de dollars au centre Harbour-
front, a Toronto.
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Le gouvernement n’a pas de quoi aider |’ agriculture, mais il
peut financer les centres culturels. Il prétend ne plus avoir les
moyens de subventionner le transport du grain, maisil maintient
pour les députés un régime de pensions d’ une extréme générosi-
té.

Les libéraux n’ont pas les ressources pour stopper la contre-
bande d’ alcool et d’ armes entre les Etats-Unis et ma province,
mais le gouvernement peut réunir des millions de dollars pour
implanter unrégimed’ enregistrement desarmesafeuqui nesera
d aucune utilité dans la lutte contre le crime.

Le gouvernement libéral peut emprunter des milliards pour
financer sesprojetsfavorisaux dépensd’ agriculteursqui travail-
lent fort et paient des impéts.

Le gouvernement, c’est bien évident, n'est pas I’ami de la
Saskatchewan, pas plus que des générations futures dans cette
province.

LESPOMPIERS

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
I’ exposition aux maladies infectieusesfait du métier de pompier
la profession |a plus dangereuse au monde.

Les pompiers sont souvent appelés a prodiguer les premiers
soins dans des conditions insalubres et sont ainsi, je le répéte,
exposés a des maladies infectieuses.

Je voudrais savoir pourquoi la ministre de la Santé n’a pas
voulu s engager a élaborer un protocole national concernant la
déclaration obligatoire des maladies infectieuses. La ministre
acceptera—t—elle de mettre sur pied un systéme national qui
garantirait la sécurité de nos pompiers, de leur famille et de
I’ ensembl e de la société?

L'ENVIRONNEMENT

L’ hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, la communauté internationale compte sur le Canada et
d’autres pays industrialisés pour relever un défi urgent, celui du
changement climatique, et donner I’ exemple dans ce domaine.

Certains gaz, et plus particuliérement le dioxyde de carbone,
s’accumulent dans I’ atmosphére de notre planéte et emprison-
nent la chaleur. Le dioxyde de carbone est produit essentielle-
ment dans les pays industrialisés par la combustion du charbon,
du pétrole et de I’essence. Il faut donc trouver des fagons de
réduire la consommation de ces combustibles fossiles.

L e changement climatique n’ est pas simplement une question
environnementale. C'est aussi une question d' éthique. Si la
calotteglaciairedel’ Arctique semet afondreet si leniveaudela
mer grimpe, laviedemillionsderiverainset d’ insulaires partout
dans le monde pourrait étre en danger. Les Canadiens doivent
comprendre les causes et les répercussions du changement cli-
matique.

Par conséquent, j’ exhorte |e gouvernement afaire tout en son
pouvoir pour créer un programme d’information et de sensibili-
sation afin d’ expliquer cette question des plus complexes.

Article 31 du Reglement

[Francais]

LA SOUVERAINETE DU QUEBEC

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, dans le Journal de Montréal de ce matin, Martin
Leclerc cite le chef du Bloc qui dit que «la solution des proble-
mes de pauvreté passe par un projet souverainiste». On auratout
entendu.

Leprojet de séparation du Québec créedel’ incertitude partout
et accentue les problémes auxquels nous sommes confrontés,
dont lapauvreté. LeBloc, avec son projet de séparation, est prét a
sacrifier toute une génération de jeunes Québécois et Québécoi-
ses pour gagner sa guerre idéol ogique.

[Traduction]

Efforgcons—nous de convaincre le chef de I’ opposition de rem-
porter avec nous lavraie bataille, soit celle contre la pauvreté.

* x %

LA SEMAINE NATIONALEDE SENSIBILISATION AU
COMPOSTAGE

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton,
Lib.): Monsieur le Président, en cette Semaine nationale de
sensi bilisation au compostage, nous cél ébrons|e compostage qui
nous permet de réduire e volume de nos déchets et d’ enrichir le
sol.

Lesinstallations de compostage de tout |e Canada traitent 11
p. 100 environ des déchets organiques produits chaque année,
soit preés de 700 000 tonnes, mais on estime qu’ elles pourraient
en composter quel que 50 p. 100.

Environ un million de ménages canadiens transforment aussi
200 000 tonnes de déchets de cuisine et de jardin en compost. Je
féliciteles personnesqui comprennent I’ importance du compos-
tage et j’ exhorte tous | es Canadiens & participer & ce programme
précieux pour lavie.

Il nous faut réduire le volume des déchets qui prennent le
chemin de nos décharges si nous ne voulons plus étre au nombre
des peuples les plus gaspilleurs de la planéte.

* *x %

(1410)

[Francais]

LESVOLSA BASSE ALTITUDE

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le ministre de la Défense annongait hier qu’il endossait
intégralement le rapport de la commission chargée de I’ examen
delaquestion desvolsabasse altitude au L abrador et au Québec.
Détail trés révélateur, la ministre de I'Environnement, a qui
s adressait également le rapport, ne s’ est pas manifestée. Son
mutisme ne peut s’ expliquer que par lefait que ladécision deson
collégue est contraire alaregle de prudence la plus élémentaire
qui veut que les études sur I'impact d’une augmentation aussi
draconienne desvol s soient effectuées avant de prendre unetelle

12063



DEBATS DES COMMUNES

2 mai 1995

Article 31 du Reglement

décision et non pas aprés, comme le propose le ministre de la
Défense.

Laministredel’ Environnement, qui setarguede vouloir faire
du Canada un leader mondial en environnement, devra porter le
poids politique de cette décision, qui vaal’ encontre des princi-
pesde dével oppement durable, deprudenceet de prévention dont
elle se gargarise quotidiennement.

[Traduction]

LESPHARES

M. John Duncan (North | sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, le comité chargé d’ examiner les services de
phare de la Garde cétiére s'est rendu dans 28 localités de la
Colombie-Britannique. Letout acolté202 000 $. Lerapportdu
comité, prét depuis plus d’un mois, va étre publié aujourd’ hui.

J espére que le ministre responsable I'alu et qu'il serad’ ac-
cord avec les habitants de la Colombie-Britannique. Selon les
consultations publiques menées auprés de 1 397 habitants, ma-
rinset aviateursreprésentant descentainesde milliersd’ usagers,
une majorité écrasante de gens s’ opposent de fagcon véhémentea
la suppression des gardiens de phares.

Les raisons de cette opposition sont solides. Les plus impor-
tantes sont la sécurité publique, la lutte contre la drogue, les
considérations scientifiques et |a protection de la souveraineté.
L’unique ministre de la Colombie-Britannique a dit qu'il ap-
puierait le maintien des gardiensde pharespublics s'il ressortait
des consultations tenues par la Garde cétiére que ¢’ était e sou-
hait du public.

Le public s est prononcé.

[Francais|

LA SOUVERAINETE DU QUEBEC

M. Raymond Lavigne (Verdun—Saint—Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, le principal probléme du gouvernement pé-
quiste, c'est son obsession pour la séparation du Québec, au
mépris des vrais problémes qui affligent ses citoyens.

Dans son volumeintitulé& Moi, je '’ en souviens, Pierre Bour-
gault présente clairement le probleme et je le cite: «Il y aplus
important que la lutte pour I'indépendance, ¢’ est lalutte contre
la pauvreté. Pourquoi ces préoccupations sociales, qui ont tou-
joursfait partie du discours indépendantiste, font—elles toujours
figure d’ apartés? Seraient—ce |les indépendantistes, finalement,
bien plus que le peuple, qui manquent de cohérence?»

Il est plus que temps que le PQ et le Bloc québécois réalisent
gue la population attend de ses élus qu’ils s occupent des vrais
problémes et mettent fin &aleur obsession séparatiste.

[Traduction]

LACOMMUNAUTEVIETNAMIENNE

MmeMary Clancy (Halifax, Lib.): Monsieur le Président, je
veux aujourd’ hui rendre hommage au courage, alaforce et ala
détermination de la communauté vietnamienne au Canada. La
semaine derniére a marqué le 20° anniversaire de la fin de la
guerre au Viét Nam.

Cette guerre n’ apas été seulement une époque boul eversée de
I" histoiremondiale. Elle aété un cauchemar pour lesvictimes. |1
existe un proverbe vietnamien qui dit que si un parent est cruel,
les enfants en choisiront un autre.

Lafin de la guerre n’a pas apporté la paix au peuple vietna-
mien. Desréfugiés ont risqué leur vie dans des bateaux délabrés
pour fuir un parent cruel. Beaucoup ont réussi avenir au Canada.
En fait, le Canada a accueilli plus de 145 000 demandeurs
d’asile indochinois depuis 1979.

Les «boat people», 23 000 d’ entre eux, sont venus au Canada
ou ilsont eu afaire face a de nouveaux défis, mais en tant que
membres d’'une famille canadienne accueillante. Ces braves
gensont réussi grace aleur natureindustrieuse. [Isont enrichi le
tissu social du Canada.

Au nom du Parlement, je voudrais rendre hommage a lacom-
munauté vietnamienne au Canada. La perte du Viét Nam a été
notre récompense. Je voudrais rendre hommage aux Canadiens
vietnamiens et applaudir al’ esprit de générosité et al’ espoir qui
les ont guidés jusqu’ a nous. Je voudrais enfin remercier le ciel
d’avoir fait aujourd hui du Viét Nam une terre de paix et non de
guerre.

L'"HOLOCAUSTE

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, j’ ai prislaparole au service commémoratif de
I’Holocauste qui aeu lieu dimanche, a Fredericton. Comme tout
le monde |e sait, on célébre cette année le 50° anniversaire de la
libération des camps de la mort nazis par les Alliés.

Ces camps sont les cimetieres de millions de personnes, la
plupart des juifs. Elles n’avaient commis aucun crime; elles
n'avaient violé aucune loi. Elles ne méritaient aucunement les
expériences meédicales, les tatouages, les travaux forceés et la
mort par legaz. L' humanitén’ en sort pas grandie quand on pense
qu’ une chose aussi horrible ait pu se produire dans une société
dite civilisée et se prolonger si longtemps.

(1415)

Si ce crime contre |"humanité qu’a été I'Holocauste peut
servir aquelquechose, ¢’ est qu'il apprendraatous, jel’ espére, a
se méfier de toute attitude qui pourrait amener la répétition de
telles atrocités.
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[Francais]

LA COMPAGNIE SEAGRAM

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, e ministre du Patrimoine a effectué, au début
d’avril, undiscret voyageal osAngeles, lejour mémedelaprise
de contréle de MCA par Seagram. Il ne s'est présenté a Los
Angeles qu’ accompagné de son seul chef de cabinet, sans aucun
haut fonctionnaire, sans méme un briefing préparatoire de son
ministére, commecelaaurait di normalement sefaire, alaveille
d’ un voyage d’ un ministre |’ étranger.

Ma question s’ adresse au ministre du Patrimoine. Comment
peut—il nier avoir discuté avec les gens de MCA et de Seagram a
LosAngeles, lel0avril, alorsque, selon e Hollywood Reporter,
il était I’invité d honneur de MCA lorsd un diner, le lendemain
méme de |’ acquisition de MCA par Seagram?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, il est vrai que j'a assisté a un
déjeuner dans la cafétéria ou a la porte de la cafétériade MCA.

Desvoix: Ah?
Des voix: Oh! Oh!

M. Dupuy: Si I’on veut des précisions, j’en donne. Nous
avions du poulet et du thé glacé.

J ai rencontrélalesreprésentants des principaux studiosamé-
ricains qui sont situés dans la région de Los Angeles. Je n'ai
jamais été mélé de pres ou de loin a aucun aspect d’ une transac-
tion qui se déroulait entre Seagram et MCA. Je I'ai dit, je le
répéte, j’ étais la pour défendre des intéréts canadiens, les inté-
rétsd’ uneindustrieimportante au Canada, I'industriedu film, et
jesouhaiterais que I’ opposition appuie ces efforts pour défendre
et promouvoir les intéréts de cette industrie qui est a la fois
canadienne et qui se situe également au Québec.

L"hon. Lucien Bouchard (chef de I’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, je savais que lesAffaires étrangéeres coupai ent
les dépenses des ministres a |’ étranger, mais tout de méme les
faire diner dans des cafétérias, c’ est un peu exagére.

Des voix: Bravo!

Des voix: Oh! Oh!

Unevoix: Les temps ont changé!

M. Bouchard: Oui, les temps ont changé.

Est—ce que le ministre va reconnaitre qu’il s'est rendu aLos
Angeles, al’invitationde M. Allan Karp, président de Cineplex—
Odeon, propriété de la famille Bronfman et de MCA et partie
prenante de latransaction conclue le jour méme de son arrivée a
Los Angeles?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, j'ai des contacts avec tous les
milieux du cinéma canadien, qu’'il s agisse de la distribution,
qgu’il s'agisse de la production, qu’il s’ agisse de la postproduc-

Questions orales

tion, qu'il s’ agisse des chaines de distribution de théatre. Donc,
il est tout a fait normal que j’entretienne des contacts avec
Cineplex—Odeon, qui est une des grandes chaines. Mais aaucun
moment, dans mes contacts avec Cineplex—Odeon je n'ai eu la
moindre discussion sur ce qui se passait, ¢’ est—a—dire |’ acquisi-
tion de MCA par Seagram.

L' hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, e ministre confirme—t—il que deux des hotes
d’honneur a son diner du 10 avril, a savoir MM. Wesserman et
Sheinberg, les deux plus hautsdirigeants de MCA, ont effective-
ment déjeuné, au méme moment, danslasallevoisine, avec MM.
Edgar Bronfman, senior et junior?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, jene pouvaispas metrouver adeux
endroits en mémetemps. J étaisdanslesitequejeviensdedire.
Ousetrouvaient M. Bronfman et lesautres, jen’ étaispas|a, jene
suis pastémoin. Jeregrette quelechef del’ opposition continuea
frapper I’ eau de son épée, et il nefait que s éclabousser de son
eau sale.

Desvoix: Bravo!

(1420)

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
récemment nous apprenions que la chaine Cineplex—Odeon, ap-
partenant au trust Bronfman et aM CA, proposait de sefusionner
avec Cinemark, une compagnie américaine, afin de créer une
méga—entreprise de salles de cinéma en Amérique du Nord, soit
Cineplex International. Selon le quotidien The Globe and Mail,
si latransaction seréalise, les Américainspossederont alors42,6
p. 100 despartsde Cineplex International et le groupe Bronfman/
MCA, 38 p. 100 des parts.

Compte tenu qu’ unetelle transaction aurait pour effet defaire
passer Cineplex—Odeon sous contrdle américain, est—ce que je
peux savoir du ministredu Patrimoines'il asignifié son profond
désaccord a M. Karp, président de Cineplex—Odeon, celui-la
méme qui I'ainvité a Los Angeles, étant donné I'impact d' une
tellefusion sur le contrdle des sall es de cinéma Cinepl ex—Odeon
par les majors américains?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, jen’ai jamaistraité de ce sujet, de
loin ou de prés, avec M. Karp. La propriété d entreprises cana-
diennesou étrangéres nerel éve pasde mon ministere, ellereléve
duministredel’ Industrie. Je peux vous confirmer que ce dossi er
ne reléve ni de prés ni de loin de mon propre ministéere.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |ePrésident,
les réponses du ministre me surprennent un peu parce qu'il se
comporte comme s'il n'était pas membre du gouvernement.
L’ est—il toujours? Nous pensons que oui.

Est—ce que le ministre du Patrimoine ne considére pas que sa
responsabilité premiére en tant que ministre responsable de la
culture au Canada et des communications est d’indiquer claire-
ment & ceux qui pourraient étre tentés de faire une transaction
inacceptable pour les milieux culturels canadiens, de leur faire
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réaliser qu’il entend défendre avec acharnement, |ui et son gou-
vernement, I’industrie canadienne?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je croisquejen’ai fait de secret a
personne que je défends le contenu canadien sur I’ autoroute de
I"information dans tout le domaine audiovisuel. Je I’ai fait ici
danscepays, jel’ai fait lorsquej’ étaisaBruxellesalaréuniondu
G-7 et je continuerai alefaire.

Pourquoi ce contenu canadien? Pour que nous ayons uneiden-
tité, pour que nous ayons une culture. Comment allons-nous
réaliser cela? En soutenant les industries culturelles qui produi-
sent justement ce contenu canadien.

[Traduction]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, le livre rouge du gouvernement contient plu-
sieurs promesses extravagantes, dont celle de procéder a toute
vapeur pour mettre en application le concept non défini d’ auto-
nomie gouvernemental e des autochtones et defaireuneinterpré-
tation généreuse des traités.

Le ministre des Affaires indiennes peut—il nous mettre au
courant de ce que lui et son ministére font pour remplir ces
promesses?

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, environ 40 pre-
miéres nations bénéficient d’ une autonomie gouvernementale
locale. Il y a aussi les négociations dites principales sur les
revendications territorial es.

En Alberta, nous avons conclu la premiére entente, qui sera
probablement suivie de quatre ou cing autres, en vue de confier
aux autochtones la gestion des ressources en pétrole et en gaz
naturel.

En Saskatchewan, nous avons neuf ententes de cogestion.
Nous entreprenons cette démarche en Saskatchewan.

Au Manitoba, nous avons démantelé toute la province. La
province est maintenant a latable.

Unevoix: Ils seront heureux d apprendre ¢a.

M. Irwin: Ledéputéaposéunequestion. Il veut sirement étre
informé.

En Colombie-Britannique, e processus d’interprétation des
traités progresse. Je suis heureux d’annoncer qu’il est mainte-
nant appuyé, a venir jusqu’ au week—end dernier, par I’ évégue
luthérien, par I’ évéque catholique ukrainien, par I’ évéque angli-
can et par I’ évéque catholique romain pour la premiére fois.

En Ontario, nous sommes en train de négocier avec le NAN
afin de démanteler le service et de confier la responsabilité de
I’ éducationaux Indiensdutraitén® 3, établisdanslesenvironsde
Fort Frances, ou le député n’est jamais allé.

(1425)

Au Québec, nous travaillons en coopération avec les 10 pre-
miéres nations ainsi qu’ avec les Inuit.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis désolé d’ apprendre que le ministre est
en train de démanteler la province du Manitoba.

Leministrelaisseentendrequelegouvernement est déterminé
amettreen application le concept d’ autonomiegouvernementale
et arésoudre les problémes d'interprétation des traités. Or, les
fonctionnaires du ministre lui conseillent en méme temps de
s’ engager dans une voie |égérement différente.

Jeledissur lafoi desdocumentsd’ informationdu ministrequi
ont fait I’ objet d’ unefuite: ony conseille au ministre de ramener
les attentes élevées des milieux autochtones & des niveaux plus
réalistes, de sorte que le gouvernement fédérale évite d’ avoir a
tenter d' expliquer pourquoi il ne respecte pas ses promesses du
livre rouge.

Ma question s’ adresse au ministre. Pourquoi, dans ses décla-
rations publiques, le ministre hausse-t—il lesattentes desautoch-
tones en matiére d’autonomie gouvernementale alors que ses
fonctionnaires lui conseillent en privé de calmer ces attentes et
d’ éviter d'insister sur les promesses du livre rouge?

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur e Président, contrairement au
chef du Parti réformiste, je dis exactement la méme chose en
public qu’en privé.

En ce qui concerne |’ autonomie gouvernemental e des autoch-
tones, il faut déterminer ce que signifie exactement ce concept.
Cela fait partie du processus d’interprétation des traités. Si le
chef du Parti réformiste veut savoir ce que contenaient mes
cahiersd’information, il aurait dii assister alaséanced’ ouvertu-
re de la conférence avec les Indiens du traité n® 6, ou c’est
exactement cequej’ ai dit. J ai signéun protocole d’ entente avec
lesIndiensdutraité n® 6 del’ Alberta, et ¢’ est exactement ceque
j’ai dit. Celase trouve dans | e discours qui aétérendu public. 11
en a probablement pris connaissance dans un des journaux de
Calgary.

Nous devons déterminer exactement ce que signifie ce
concept. C’ est exactement ce que nous avons fait publiquement
dansleprotocoled’ entente conclu avec lesIndiensdutraitén®6.
C’ est exactement ce que nous ferons avec les Iroquois, avec les
Indiens visés par le traité de Murray au Québec, toujours publi-
guement et toujours franchement. Nous fai sons des progres.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, ce conseil figure dans les documents d’infor-
mation du ministre datésdu 18 avril 1995. D’ aprés |e comporte-
ment déja observé chez le ministre, beaucoup de Canadiens le
soupconnent de ne pas lire ses documents d’ information et dene
pas suivre les conseils de ses fonctionnaires.

A en juger par les déclarations irréfléchies que le ministre a
faites concernant |'autonomie gouvernementale, ne voyons—
nous pas la encore une fois un ministre impétueux agir sans se
soucier des préoccupations de ses fonctionnaires et faire publi-
guement des déclarations irréfléchies qu’on lui avait, en privé,
déconseillé de faire?

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, nous attendons
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toujoursdevoir lafameuse politique du Parti réformisteau sujet
desautochtones. Lechef réformisteafait encoreunefoiscequ’il
a coutume de faire. Quand il ne peut pas parler du pour et du
contre d’' une chose, quand il ne peut pas parler avec compassion
et quand il ne peut pas parler des questions auxquelles nous
faisons face, il s'en prend personnellement & moi.

Je fais mon travail. Que le député fasse le sien, s'il tient
vraiment avenir en aide aux autochtones du Canada.

[Francais]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Patrimoine.

L eministre du Patrimoine canadien doit annoncer aujourd’ hui
la mise sur pied d’ un comité présidé encore une fois par un ami
du régime, M. Pierre Juneau, dont |le mandat serad’ examiner les
activités de Radio—Canada, de I’ Office national du film et de
Téléfilm Canada. Rappel ons que le Comité permanent du patri-
moine doit remettre d’ici alafin du mois un rapport sur Radio—
Canada.

Comment le ministre du Patrimoine peut—il justifier la mise
sur pied d’ un comité spécial dirigé par un ami du régime, alors
que le comité de la Chambre des communes est en train de
préparer un rapport sur les activités de Radio—Canada?

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je crois que personne ne peut
mettre en doute la qualification de M. Pierre Juneau, qui est un
homme éminent, qui est un des plus grands experts que nous
ayons dans tout e pays et un francophone par—dessus |e marché.
Je suis indigné de voir qu’on I’ attague aussi bassement.

Quant au fait que nous ayons cet examen des mandats, il a
d’ abord été annoncé dans|eBudget, il n’ est pasdu tout incompa-
tible avec un rapport que fait le Comité permanent du patrimoi-
ne.

(1430)

Précisément, le mandat que |I’on a donné a M. Juneau et aux
autres membres du comité, ¢’ est d’ examiner, detenir en lignede
compte les recommandations qui sortiront du rapport du Comité
du patrimoine.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, faut—il comprendre de la mise sur pied de ce nouveau
comité spécial queleministres appréte arépéter le mémescéna-
rio qui aprévalu dansle dossier de Power DirecTv, en créant un
comité spécia qui valui faire des recommandations taillées sur
mesure pour cautionner |es décisions du gouvernement fédéral ?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie notre collégue de me
préter autant de pouvoir, commesi jetiraistouslesfilsentremes
mains. Cen’ est pas e cas. Ce groupe seraun groupe enti érement
autonome, jeledis. Jelui ai donné un mandat qui lui permettrade
faireun travail approfondi et quand il fournirason rapport, alors
jele considérerai. Mais, c'est tout cequ’il y a.

Questions orales

[Traduction]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, dansle
document d’information secret mentionné par |le député de Cal-
gary—Sud—Ouest, le ministre déclare qu’ en répondant aux ques-
tionssur lestraités, le gouvernement fédéral éviterade seplacer
dans une position ou il devrait tenter d’ expliquer pourquoi il ne
tient pas les promesses qu'il afaites dansle livre rouge.

Il est clair que le ministre veut s'en tirer avec le cynisme. Il
suit un plan incohérent et dénué de tout scrupule.

Compte tenu des révélations sur le contenu du document
d’information secret, le ministre admettra—t—il qu’'il n’a pas de
politique concréte sur les traités?

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, parlons—en des
principes. La circonscription du député compte 30 p. 100 d’ au-
tochtones. Dans cette circonscription, j’a percu une certaine
générosité, que je ne trouve pas chez le député, chez les gens de
Terrace, Prince—Rupert, Stewart, Smithers, Kitimat et Port
Edward.

Par simple curiosité, la semaine derniére j’ai communiqué
avec le bureau de Vancouver pour faire une comparaison entrele
députéet Jim Fulton, qui représentait cette circonscription aupa-
ravant. En quatre ans, Jim Fulton aenvoy€é 600 | ettres concernant
les peupl es autochtones. Le député actuel enaécrit deux en unan
et demi. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Irwin: Lorsqu’il est question de principes, je n’ attendrai
pas la lettre du député.

M. MikeScott (Skeena, Réf.): Monsieur e Président, dansle
document d’information dévoilé, le ministre met ses collégues
du Cabinet en garde en leur disant qu’ aprés 18 mois de confu-
sion, le gouvernement fédéral ne peut pas repousser I’ élabora-
tion d’ une politique réelle et concréte sur les traités.

Detouteévidence, leministren’ apasdepolitique. Leministre
peut—il promettreque, s'il réussit unjour aélaborer unepolitique
cohérente, il en fera part a des acteurs aussi insignifiants quele
Parlement et la population canadienne?

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, jen’ai pasenten-
du la question.

LePrésident: Jinviteledéputéde Skeenaaposer saquestion,
sans préambule.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, j'ai
demandé au ministre s'il pouvait promettre que, s'il réussissait
un jour aélaborer une politique cohérente, il en ferait part a des
acteurs aussi insignifiants que le Parlement et la population
canadienne.

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, je ne suis pas
d’accord avec le député pour dire que le Parlement et la popul a-
tion canadienne entrent dans lacatégorieouil lesclasse. Je serai
heureux de communiquer le processus relatif aux traités sur les
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droits inhérents au Parlement des qu’ils auront été définis. J es-
pere que ce seratrés bientot.

(1435)

[Francais]

LA BOSNIE

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lepré-
sident, ma question s’ adresse au ministre des Affaires étrangée-
res.

A lasuitedel’ offensive croate al’ intérieur de |’ enclave serbe
delaKrgjina, les forces serbes ont répliqué en prenant en otage
115 policiers et Casques bleus de I’ ONU. Par ailleurs, I’ envoyé
spécial del’ ONU, M. Akashi, aquitté Sarajevo hier sansobtenir
d’accord sur |le prolongement de latréve en Bosnie.

Leministredes Affairesétrangérespeut—il fairele point sur la
situation des otages et peut—il nous assurer que toutes |es mesu-
resont été prisespour lasécurité des Casques bleus canadiensen
Bosnie et en Croatie?

L'hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, il est certain que la situation est
trés sérieuse. Nous espérons que le représentant des Nations
Unies, M. Akashi, aura du succés dans les démarches qu’il
poursuit pour amener les parties, d’ une part, alibérer les otages
et, d’ autre part, a accepter une tréve qui permettrait d'instaurer
une paix durable dans cette région du monde.

Je peux assurer |I"honorable député et les députés de cette
Chambre que nous prenons, en collaboration avec les autrespays
qui ont des troupes impliquées dans cette force de paix des
Nations Unies, les mesures appropriées pour protéger tant que
fairesepeut lesmilitaires qui servent danscette forcede paix des
Nations Unies.

Etremilitaire, par définition, comporte des risques, maisnous
sommes CONsci ents que nous ne pouvons maintenir des troupes
dans une situation ou le réle de protecteur de lapaix qu’ils sont
appelés a jouer n'a plus sa raison d’étre. C'est pourquoi, en
collaboration avec les autres gouvernements impliqués, nous
sommes en train de réétudier toute la question.

M. Jean—-M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur e Pré-
sident, le ministre parle beaucoup de négociations. Est—ce qu’il
pourrait confirmer que I’ONU n’a enregistré aucun projet dans
ses négociations avec les Serbes pour la réouverture du pont
humanitaire a destination de Sarajevo, et ne craint—il pas quela
fin de latréve marque le début d’ une guerre totale?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, nous regrettons que les parties
n'aient pas accepté de prolonger cette tréve. Cependant, nous
espérons que le fait que latréve soit terminée ne veut pas néces-
sairement dire une reprise des hostilités. Des efforts sont faits
pour amener les parties, méme si ellesn’ ont pas voulu maintenir

la tréve pour une période prolongée, a user quand méme de
retenue et a ne pas recommencer les hostilités.

Nous sommes parfaitement conscients que la situation peut
s'aggraver. C'est pourquoi nous faisons entiérement confiance
au représentant des Nations Unies et que nous |’ appuyons dans
ses démarches.

[Traduction]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, |e gouvernement a récemment nommeé un négoci a-
teur fédéral en chef qui doit aider ainterpréter letraité deMurray
de 1760, reconnu derniérement. Or, selon un mémoire ministé-
riel qui afait I'’objet d'une fuite, le gouvernement fédéral ne
pourrait reporter sa participation de crainte qu’on ne voie laun
refus de sa part de discuter du traité et que le Québec n’ occupe
I" avant—scéne dans un climat politique tendu.

Si la participation du gouvernement fédéral s’ explique seule-
ment par sacrainte du programme des souverai nistes québécois,
le négociateur fédéral est—il vraiment mandaté pour donner une
interprétation moderne des traités, comme le promettait lelivre
rouge?

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, le traité de Mur-
ray aétésignépar legénéral Murray. Leslroquois, qui étaient les
alliésdu Québec, se sont trouvés dans e mauvaiscamp. Letraité
leur a permis de retourner au Québec. Son libellé est toutefois
vague.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Tres vague.

M. Irwin: Pourquoi le député ne le vérifie-t—il pas? Il n'a
probablement jamais entendu parler des Hurons et il ignore
probablement ou le traité de Murray leur apermis de s'installer.
Je vais lui apprendre ceci.

Max Gros-Louis est le chef des Hurons. La province de Qué-
bec, son premier ministre et son gouvernement, par I’ entremise
de M. Cliche, veulent négocier letraité de Murray, comme nous.
Lenégociateur est |a. Le processus suit son cours. Je suiscertain
quelorsque nous en connaitronsles résultats, longtemps apresla
défaite du gouvernement—pardonnez un | apsusfreudien—apres
la disparition du Parti réformiste, ce seratres. . .

Des voix: Réglement!
(1440)

M. Irwin: Laissez—moi terminer. Ce sera trés important, car
cela permettra au chef de. . .

LePrésident: Laparoleest au député de Prince George—Pea-
ce River.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
lePrésident, jeriaisacausedeladifficultéqueleministreavaita
prononcer le mot plan. Il n’a pas de plan.
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Je voudrais de nouveau citer ce document qui a fait I’ objet
d'une fuite: «Le but est d’'éaborer une stratégie pour donner
suite a |I’engagement du livre rouge et aux attentes et pour
formuler le point de vue fédéral sur la nature d’'un processus
contemporain de conclusion de traités.» Le gouvernement n’a
pas I'intention de discuter des questions liées aux traités avant
I"automne prochain et, d'ici |a, «il n’aura pas le pouvoir de
s’engager dans un processus substantiel de négociation de trai-
tés».

Comment lereprésentant fédéral peut—i| négocier debonnefoi
avec lespremiéresnationsau Québec s'il n’apas e pouvoir pour
lefaire?

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, je dispose de ce
pouvoir. Le députéfait allusion aun document ayant fait I’ objet
d’ une fuite. Peut—étre conviendrait—il mieux de parler d’ un do-
cument volé.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Je demanderais au ministre de bien vouloir
retirer le mot volé au sensou il I'autilisé.

M. Irwin: Monsieur le Président, jeretire ce mot. L oin demoi
I’idée de laisser entendre que le Parti réformiste puisse voler
quoi que ce soit, et encore moins une bonne idée.

Si le député veut savoir si nous avons le pouvoir et si nous
négocions, la réponse est oui. Nous négocions et notre négocia-
teur dispose du pouvoir requis. Eh oui, nous travaillons de
concert avec la province de Québec.

[Francaisg]

LESPECHES

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Péches et des
Océans.

Le 13 avril dernier, dans une décision sans précédent, le
ministre fédéral des Péches et des Océans afait part de son plan
de gestion du crabe des neiges pour 1995 qui a pour effet de
priver les pécheurs du Québec du 400 tonnes de crabe qui seront
transférées a |’ lle—du—Prince—Edouard et en Nouvelle-Ecosse.
Ce transfert improvisé fera perdre ainsi 40 emplois en usine et
plus de trois millions de dollars aux pécheurs de la Gaspésie et
des lles—de-{a—Madeleine.

Comment le ministre des Péches et des Océans peut—il justi-
fier sa décision de transférer 400 tonnes de quota de crabe du
Québec vers I’ [le—-du—Prince-Edouard et la Nouvelle—Ecosse?

[Traduction]

L’hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député pour sa
question et pour I'intérét qu’il porte alagestion de la péche au
crabedesneiges dansle golfe, car cette activité est extrémement
précieuse pour tous ceux qui y participent.

Questions orales

Le député sait que des milliers de pécheurs cbotiers dans toute
la région atlantique ainsi qu’ au Québec réclament une part de
cette ressource a un moment ou les prix et les quantités débar-
quées atteignent des niveaux records.

J ai donc décidé de donner ade nombreux pécheurs du Québec
lachancedeparticiper defagon temporaire cette année alapéche
au crabe des neiges pendant que les prix et les quantités débar-
guées sont €levés. Lorsque ceux—ci baisseront, le partage de
cette ressource entre les provinces reviendra a lanormale.

Si mon collegue est en train de me dire—et il voudrapeut—tre
préciser sa pensée—qu’il ne veut pas que personne d’ autre que
ceux qui ont déja acces a cette ressource, ceux qui ont déja de
grosrevenus, ne puisse profiter de cetterichesse, alorsqu’il me
dise clairement que c'est la la position du Bloc québécois. Je
serais toutefois étonné que ce soit le cas.

[Frangaig]

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, le ministre tend a parler d’ équité, mais reconnait—il
qu'il s'agit lade latroisiéme décision du gouvernement fédéral
défavorable aux pécheurs du Québec et cela en seulement six
mois?

[Traduction]

L'hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur lePrésident, je ne peux pas assurer catégorique-
ment au député qu’il n'y a aucun changement définitif dans le
partage de cette ressource entre ceux qui sont autorisés a pécher
|e crabe des neiges de fagon permanente.

(1445)

Si c'est I'équité qui préoccupe le député, je lui demande
d’ écouter ce que je dis. Le seul changement cette année est un
changement temporaire. L’ an dernier, certainspécheursdecrabe
semi—hauturiersont fait de 600 000$a700 000 $ par bateau et,
commeles prix et lesquotas sont élevés cette sai son, nous avons
voulu permettre a d’autres pécheurs d’avoir acces a cette res-
source.

Mon collégue appuiera certainement ce genre d' initiative qui
vise & donner aux pécheurs du Québec leur juste part de cette
ressource.

LA PECHE AU SAUMON DU PACIFIQUE

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’a moi aussi une question pour le ministre des Péches et
des Océans.

Ces derniers mois, les Canadiens ont applaudi |e gouverne-
ment fédéral pour lalignedurequ’il aadoptée dansle dossier de
ce qu’ on appelle maintenant la guerre du flétan noir sur la cote
est. Il y a sur la cbte ouest une ressource piscicole tout aussi
importante qui est menacée par des facteurs environnementaux
et des différends avec les Etats-Unis.
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Le ministre peut—il assurer a la Chambre qu'il est prét a
prendre des mesures tout aussi responsables et empreintes de
rectitude pour garantir la viabilité a long terme de la péche au
saumon du Pacifique?

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie |e député de sa ques-
tion sur lapéche au saumon du Pacifique. En effet, cette magnifi-
que ressource appel ée le saumon du Pacifique et le plus grand
fleuve de notre pays, sans exception, le Fraser, sont une impor-
tante partie du patrimoine canadien.

Jetiensaassurer au député et a tous les pécheursici présents
que, aussi récemment quelasemainederniére, jeme suisentrete-
nu avec I'ambassadeur des Etats-Unis, de méme qu’avec les
négociateurs canadiens et américains. Nous étudions la possi bi-
lité defaire appel aux servicesd’ un médiateur pour résoudre les
différends qui existent encore concernant le traité du saumon du
Pacifique.

Entre—temps, je peux assurer ala Chambre et a la population
canadienne que nous aurons le régime de conservation le plus
sévérequi N’ ait jamais été misen place pour garantir lapréserva-
tion des stocks de saumon du Pacifique en 1995.

LA STRATEGIE DE PECHE AUTOCHTONE

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre des
Affairesindiennes et du Nord canadien.

Ja en ma possession un document secret qui vient de son
ministére et qui dit: «La situation des péches est devenue passa-
blement volatile du fait que de plus en plus d’ autochtones exer-
cent ce qu’ils considérent étre leurs droits de péche au détriment
d’une industrie de la péche bien réglementée.»

Pourquoi |e ministre continue-t—il de permettre les protesta-
tions des pécheurs autochtones sur la cote est et pourquoi conti-
nue-t—il de défendre la stratégie de péche autochtone sur lacéte
ouest, alors que ses conseillers confirment que la péche faite par
les autochtones n’ est pas convenablement surveillée et est deve-
nue une menace sérieuse pour les ressources halieutiques du
Canada?

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, je suis d accord
avec le député sur un point. Il doit y avoir une meilleure surveil-
lance de tout systéme que nous mettrons en place. Comme le
ministre des Péches |’ adit clairement, nous devons exercer une
surveillance a I’ échelle internationale. Nous devons connaitre
les chiffres et nous sommes tous d’ accord |a—dessus.

En ce qui concerne lavolatilité, je peux dire au député pour-
quoi lasituation est volatile. C'est parce que, le 28 avril, aune
station de radio de la Colombie-Britannique, il a dit que les
autochtones de cette province ne contribuaient arien.

Desvoix: Oh, oh!

Des voix: Scandal eux.

M. Irwin: Il adit: «Oui, certainement Ben, et ¢’ est cela qui
divise les populations autochtones et non autochtones, car, com-
mevouslesavez, beaucoup nesont pasd’ accord avec des person-
nes qui ne contribuent arien», ces personnes étant les autochto-
nes. Tant que le Parti réformiste aura cette attitude, la situation
seravolatile en Colombie—Britannique.

Pour enreveniracequ’il disait, lamajoritédelapopulation de
la Colombie—Britannique désire étre juste a |’ égard des autoch-
tones qui vivent dans la province.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, considérant que ces documents secrets
parlent des effets dévastateurs de la péche autochtone, que des
millions de saumons de |a cote ouest ne se sont pas présentés en
1994 et que le rapport sur le Fraser blame le projet pilote SPA
parce qu’il ne prévoit pas une surveillance efficace de la situa-
tion, est—ce que le ministre suivra les conseils de ses propres
fonctionnaires et protégera les ressources halieutiques en de-
mandant immédi atement une suspension de lastratégie de péche
autochtone?

(1450)

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je voudrais répondre a cette ques-
tion au sujet de la stratégie de péche autochtone dont I’ adminis-
tration reléve du ministére des Péches et des Océans.

Je peux dire au député qu'il est tragiquement facile, mais
notoirement irresponsable, de prétendre qu’'une catégorie de
Canadiens est responsable de tous les problémes des péches.
Nous portons tous une part de responsabilité en ce qui concerne
lasituation dansle secteur des péches. C' est faire preuve du pire
sectarisme que de cibler une collectivité et de I’ accuser d’ étre
responsabl e de nos problémes.

Dans le rapport sur le Fraser, il y a 35 recommandations et
toutes, dans " heure qui asuivi lapublication du rapport, ont été
acceptées par le gouvernement. L es 35 recommandations seront
mises en oeuvre et le colit des mesures de conservation sera
supporté par lespremiéres nationset, de fagon générale, par tous
ceux qui péchent.

[Francaig]
LESVOLSA BASSE ALTITUDE

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse aussi au ministre des Affaires in-
diennes.

Le gouvernement a donné son accord & une augmentation des
vols a basse altitude au—dessus du L abrador et du Québec. Mal-
gré les protestations des autochtones, la décision gouvernemen-
tale a pour effet de presque tripler le nombre de vols a basse
atitude. Cette position refléte fidelement le point de vue de
|’armée canadienne et ne tient compte ni des populations tou-
chées par les vols ni de lavie de nombreux groupes environne-
mentalistes.

Le ministre peut—il nous dire s'il endosse la décision de son
collégue delaDéfense et comment il al’intention de ladéfendre
aupres des autochtones concernés, alors que ceux—ci ne veulent
rien savoir de cesvols?
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[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ladécision quej’ai annoncée hier, soit celle d’ accepter la
plupart des recommandations du rapport de la Commission
d’ évaluation environnemental e, est une décision gouvernemen-
tale. C'est une décision collective, prise dansle meilleur intérét
detousles Canadiens, qui tient compte de nosobligationsenvers
nos aliés dans le contexte de I’ OTAN.

Gréce a cette décision, |I’économie de Terre-Neuve et du
Labrador continuera de profiter de plus de 100 millions de dol-
lars par année. Plusde 1 000 personnes, dont 30 p. 100 sont des
autochtones, conserveront leur emploi rémunérateur.

Pour rassurer ceux qui craignent que le maintien, et méme
I’ augmentation, du nombre de vols ne soit dommageable pour
I’ environnement, nous avons accepté la recommandation de
créer un institut de contr6le et de vérification des facteurs envi-
ronnementaux. Une tierce partie sera nommée et elle devra
formuler des recommandations quant a I’ établissement de cet
institut. Nous sommes convaincus que les communautés autoch-
tones participeront, atitre de partenaires égaux, a cette entrepri-
se.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse toujours au ministre des Affaires
indiennes.

Comment le ministre des Affaires indiennes, qui laisse répon-
dreleministredelaDéfense national e, peut—il sefairelecompli-
cedeladécisionde son colléguedelaDéfense, comptetenuqu’il
est fiduciaire des droits des popul ations autochtones et gardien
de leur intérét au Canada? Que e ministre réponde a cette ques-
tion-a

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le ministére de laDéfense national e est celui qui dirige ce
dossier.

Un certainnombredeministresont participéaux délibérations
sur lerapport de laCommission d’ éval uation environnemental e,
notamment la vice—premiére ministre et ministre de I’ Environ-
nement, mon coll éguede Terre-Neuveet, bien entendu, leminis-
tre des Affaires indiennes et du Nord canadien. Nous avons
toujoursététresattentifsaux préoccupationsdes peupl esautoch-
tones et surtout aux inquiétudes des Innu qui ont du ma a
accepter lesrecommandations et auront du mal aaccepter lamise
en application de ce rapport.

Nousinvitons donc tous | es autochtones canadiens concernés,
et surtout lesInnu, acollaborer avec I’ institut pour nous assurer a
tous que le contrdl e sera exercé adéquatement et en toute sécuri-
té, afin que les vols puissent se poursuivre.

Questions orales
LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, nous citons des passages tirés directement de ce docu-
ment qui afait |’ objet d’une fuite.

Leministredes Péchesdevrait adresser sesbrillantesobserva-
tions au ministre des Affaires indiennes.

Des voix: Oh, oh!
(1455)

L ePreésident: Cherscollégues, on sembles' engager, desdeux
cotés de laChambre, dans un débat, plutét que de s’ en tenir aux
questions et réponses. Jinvite le député a bien vouloir poser sa
question.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président, le
document du ministére des Affaires indiennes montre qu'on a
versé & 10 groupes indiens plus de 32 millions de dollars pour
négocier |’autonomie gouvernementale. On dit dans ce docu-
ment que les organismes centraux se préoccupent du colt des
dossiers autochtones et de la dispersion des efforts dans ce
domaine. On g oute que les ministéres des Péches et des Océans,
ainsi que delaSanté, voudraient qu’ on agisse au sujet destraités
pour appuyer la politique opérationnelle.

Leministre des Affairesindiennesva-t—il confirmer I'impor-
tance extréme de cette déclaration qui donne a croire que non
seulement il nesait pascequ’il fait et en quoi consisteau justesa
politique, mais qu’'il nuit également aux initiatives d’autres
ministéres qui exercent des pressions sur lui pour I’amener a
résoudre ses problémes?

L'hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, j’ignore de quoi
au juste le députéparle. S'il est question de |’ autonomie gouver-
nementale au niveau de la collectivité, ce programme existait
depuis huit ou neuf ans avant que nous ne reprenions le pouvoir.
Sinon, il devra apporter des éclaircissements plus tard.

En ce qui concerne ce quefait e Parti réformiste aujourd’ hui,
jevoudraisdirececi. Il sefichebel et bien dutraité de Murray ou
desHurons, des Crisou des Ojibwas ou encore des I ndiens visés
par letraité n® 6. Les réformistes veulent braler leurs derniéres
cartouches en Col ombie—Britannique et nuire au processusd’ ap-
plication des traités dans cette province. C' est leur objectif.

Depuisun an et demi, nous passons |la majeure partie de notre
temps a faire venir les 120 premiéres nations intéressées a la
tabledesnégociations. C’ est une chose queles réformistesn’ au-
raient jamais pu faire durant ce millénaire. On négocie et on
entend bien respecter |e processus en cours en Colombie-Britan-
nique, peu importe cequefait le Parti réformiste pour nuire aces
négociations.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, il est intéressant de noter que notre coll égue connait le
programme des réformistes. Peut—étre que cette question pourra
I" aider quel que peu.

Depuis 1991, on aaccordé 4,6 millions dedollars aux premiée-
res nations siksikas de I’ Alberta pour négocier une entented’ au-
tonomie gouvernementale. Ce document nous apprend mainte-
nant que les Siksikas ont abandonné |e processus pour pouvoir
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poursuivre les négociations a partir d’ une position qui déborde
du cadre de la politique fédérale actuelle. En fait, nous savons
maintenant qu’il n'y a pas de politique fédérale. Est—il surpre-
nant alors que les Indiens aient tout laissé tomber?

Le ministre peut-il dire a la Chambre s'il est possible de
récupérer ces 4,6 millions de dollars gaspillés?

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais préci-
ser qu’ en Alberta, ou vivent les Siksikas, cetraité est sacré. Les
Indiens affirment qu’il est sacré, car ils n’ont pas le sentiment
gu’ on en respecte I’ esprit.

Le chef Strater Crowfoot est I'un des principaux chefs au
Canada. Il a des problémes avec sa premiére nation. Le problé-
me, c'est qu'il veut établir une relation de confiance avec le
gouvernement fédéral. Nous allons collaborer avec lui en espé-
rant qu’il participera anouveau au processus.

Plutét que d’ affirmer que Strater Crowfoot et les Siksikas ne
participent plus temporairement au processus, je Veux revenir
sur cequeleministredelaJusticeadéclarélorsquelesdéputésse
sont prononceés sur le contrdle desarmes afeu. Quarante premié-
res nations sont encore engagées dans ce processus et travaillent
toujours pour qu’il aboutisse.

LAPETITEENTREPRISE

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s' adresse au ministre de I’ Industrie.

Legouvernement atoujours appuyé la petite entreprise, car il
estime qu’ ell e est essentielle au maintien de la prospéritéet ala
création d’emplois. Le ministre pourrait—il nous faire part de
certains des plans du gouvernement et de certai nes des mesures
gu'il prend actuellement pour aider la petite entreprise a se
développer et a prospérer?

L’hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ aime bien mefaire poser une questi on précé-
dée d’un préambule auquel je souscris.

Tout d’ abord, jetiensasouligner I’ excellent travail accompli,
au chapitre de la petite entreprise, tant par le Comité permanent
del’industrieet par |esdéputésdelaChambre descommunesque
par le comité présidé par Phil O'Brien et Brien Gray. lIs ont su
treés bien conseiller le gouvernement sur la petite entreprise.

(1500)

Jetiensadire que laréforme du mandat delaBanquefédérale
de dével oppement et des organismesde crédit serafaite prochai-
nement. Nous avons élargi et relevé lalimite prévue aux termes
delal oi sur lesprétsaux petites entreprises. Nous avons mainte-
nu la déduction accordée aux petitesentreprises et I’ exonération
des gains en capital prévue pour les petites entreprises. Nous
avonsaugmentélesfonds consacrésau CANARIE afindefavori-
ser les efforts que fait ce réseau pour raccorder | es petites entre-
prises al’ autoroute de I’information. Nous avons augmenté les
fonds consacrés ala promotion du tourisme, ce qui va aider des

petites entreprises dans tout le Canada. Il y a eu des améliora-
tions en ce qui concerne. . .

LePrésident: A I’ ordre, s'il vous plait.

Le députéde Winnipeg Transconaalaparole, pour laderniéere
guestion.

LEPROTOCOLE SURLESMALADIESINFECTIEUSES

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au gouvernement.

Comme le gouvernement le sait, les pompiers tiennent leur
congreés international a Ottawa et sont trés mécontents de |’ ab-
sencede progrés dans |’ adoption d’ un protocol e sur lesmaladies
infectieuses. Ce protocol e recueille un appui massif ala Cham-
bre. Je demande donc au porte—parol e du gouvernement sur cette
question aujourd’ hui denousdire pourquoi desprogrésn’ ont pas
été réalisés en ce sens et quand il y en aura. Le gouvernement
s’ engagera—t—il a adopter ce protocole d'ici lafin de |’ année?

MmeHedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, |le député devrait savoir
gue le gouvernement est trés favorable a ce processus. Il est tres
préoccupépar lasantéet laprotection detravailleurs de premiere
ligne comme les pompiers.

En raison de cet engagement, le gouvernement a aidé les
pompiers a organiser, en janvier, une rencontre de tous les inté-
ressés pour qu’ils discutent de cette question. Une réunion de
suivi auralieu enjuin.

Le gouvernement a également des protocoles au programme
delaconférencedesministresdelasanté. L’ adoption de protoco-
les reléve des provinces, et non des hopitaux.

* k%

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de deux lauréats du prix Nobel de chimie: M.
Gerhard Herzberg, lauréat en 1971, et M. Michael Smith, en
1993.

Des voix: Bravo!

* k%

QUESTION DE PRIVILEGE

L' IMPRIMERIE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole au
sujet de laquestion de privilege.

Comme vous le savez, monsieur le Président, la question de
privileégeest soulevéelorsqu’ undéputéestimequ’il s'est produit
une chose qui I’empéche de bien s acquitter de ses fonctions
parlementaires.

Laquestion de privilége doit étre soulevée le plus rapi dement
possible. Or, j’ai regu ce matin une lettre qui m'a amené a
intervenir en ce sens.
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Avant de passer au sujet de mon intervention, je voudrais
parler d’' une décision récente du Bureau de régie interne concer-
nant laproduction des procés-verbaux descomités. J estimeque
le Bureau de régie interne a mis a notre disposition un outil de
travail supplémentairelorsqu’il adécidé quelesproces—verbaux
pourraient étre transférés électroniquement. J appui e cette déci-
sion du Bureau de régie interne parce qu’ elle nous permet d’ ac-
céder plus rapidement aux procés—verbaux des comités en utili-
sant I’ ordinateur.

Toutefois, les Services des impressions de la Chambre des
communes ont interprété la décision du Bureau de régie interne
d’ une maniére qui nuit a ma capacité de bien faire mon travail.
Cette décision est la suivante. Par suite de la décision de la
Chambre des communesde ne plusimprimer les proces—verbaux
mais simplement delestransférer par voie électronique, certains
députés, dont moi—méme, doivent maintenant imprimer les pro-
cés—verbaux a partir d’un ordinateur pour pouvoir les lire, les
étudier, les avoir a portée de lamain, les apporter dans |’ avion,
etc. Il n’est maintenant plus possible d' obtenir des exemplaires
des procés—verbaux auprés de la Direction des comités de la
Chambre des communes ou d’ en obtenir des exemplairesimpri-
més ailleurs.

Je doism’ enremettre acertains de mes électeurs qui m’ ai dent
acomprendre desprojetsdeloi ou des questionsdont laChambre
est saisie. Auparavant, lorsgque les comités se réunissaient pour
examiner cesprojetsdeloi oucesquestions, |’ avais toujoursdes
exemplairesde leurs proces-verbaux que je pouvais distribuer a
ceux de mes électeurs qui me conseillent dans|’ exercice de mes
fonctions.

En réponse a une demande que j'ai faite jeudi dernier, les
Services de I'imprimerie de la Chambre des communes ont
refusé aujourd hui d imprimer des exemplaires d'un compte
rendu qui a été produit sur mon ordinateur et que je voulais
envoyer ames électeurs, afin qu’ils me donnent des conseils qui
m’ aideraient a remplir mes fonctions. Ja besoin de cette ré-
troaction de mes électeurs concernant les travaux qui s effec-
tuent a Ottawa, si je veux bien défendre leurs intéréts et saisir
parfaitement I’ incidence des mesures | égislatives, des program-
mes et des politiques du gouvernement qui touchent les gens de
ma circonscription et de partout au Canada.

Pui sque nous avons déj adi scuté de cette question, vous savez,
monsieur le Président, quej’ avaisdemandé, plustot cette année,
s'il était possibled’imprimer desexemplairesdu projet deloi sur
lecontrole desarmesafeu, quejepourraisfairecirculer dansma
circonscription. On m’avait répondu de ne pas envisager cette
possibilité.

Le ministre de la Justice a comparu devant le Comité de la
justicedelaChambre descommunes chargéd’ examiner leprojet
deloi C-68, celui-lamémequejen’ai pufaireimprimer pour le
faire circuler dans macirconscription. Jevoulais faire imprimer
le compte rendu de la déclaration que le ministre a présentée au
comité, mais les Services de I'imprimerie de la Chambre des
communes m’'ont dit gu’ils ne pouvaient imprimer quoi que ce
soit venant descomités. Jene peux donc passervir lesgensde ma
circonscription qui veulent connaitre les déclarations du gouver-
nement sur de telles questions.

Privilége

LePrésident: Jerespectel’ argument quele députéfait valoir,
mais je doute qu'il s agisse bien lad’ une question de privilége.
Je propose toutefois au député d’ envoyer une note a cet effet au
Bureau de régieinterne, qui serait peut—&tre mieux en mesure de
lui répondre. Si cette solution n’ est pas satisfai sante, nous pour-
rions peut—étre nous pencher sur la question, non pas comme
guestion de privilége, mais plut6t de recours au Réglement.

Je me demande si le député pourrait procéder de cette fagon,
s'il veut obtenir une réponse dans les plus brefs délais.

M. Taylor: Monsieur le Président, accordez—moi simplement
une minute pour répondre a votre intervention et conclure mes
observations.

Quand j’ai communiqué avec le Bureau de régie interne au
sujet del’impression du projet deloi sur le contréle des armesa
feu, cela a retardé le processus. Je n'a pu répondre & mes
€électeursqui m’ ont interrogé sur lamesure pendant plus de deux
semaines, a cause du processus suivi par le Bureau de régie
interne.

(1510)

Méme si je compte écrire au bureau, parce que je suisd’avis
queles Servicesdel’imprimerien’interprétent pascorrectement
sa décision, je considére plus important encore le fait que mes
priviléges ont été |ésés, parce que je ne peux m’ acquitter de mes
fonctions, si je suisincapable d’'informer ceux que je représente
des travaux effectués a la Chambre. C’est une atteinte & mes
priviléges et je veux gu’ on en tienne compte, peu importe ce que
fait le Bureau de régie interne.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur lePrésident, tout d' abord, jetiens seulement adiretrés
briévement que ce n’est pas parce qu’ on ne peut pas obtenir un
nombreillimitéd’ exemplairesd’ un document qu’ on est autorisé
asoulever la question de privilége.

Ensuite, je crois comprendre que la demande en question
visait 150 exemplaires d'un certain document produit par un
comité. Mémedu temps ou ces documents étai ent produits par la
Chambre elle-méme, ils n’ étaient pas habituellement disponi-
bles en aussi grand nombre aux députés.

Toutefois, monsieur le Président, je croisquevous avez raison
de proposer que cette affaire soit soumise au bureau de lapart du
député, en dépit du fait que si tous les députés se voyaient
accorder le nombre d’ exemplaires demandé, celaanéantirait les
efforts que nous déployons depuis quelques mois pour réaliser
des économies dans nos délibérations.

Le Président: Avec votre accord, nous allons donc procéder
de lafacon suivante.

Le porte—parole du Bureau de régie interne dit que cette ques-
tion sera examinée au plus tot. Le député de The Battlefords—
Meadow L ake varédiger une proposition ou une lettre en vue de
clarifier lamarche a suivre et je me demande si les députés ne
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voudront pas, du moins pour le moment, laisser la question en
suspens.

Je suis trés conscient de ce qu'a dit le député de The Battle-
fords—Meadow Lake au sujet de ses priviléges. J en tiendrai
évidemment compte. Si nécessaire, je rendrai alorsune décision
alaChambre.

Est—ce a ce méme sujet?
M. Taylor: Oui, monsieur le Président.

LePrésident: Jai accordé une minute au député pour termi-
ner. Jespere qu'il pourra mettre un point final en quelques
secondes.

M. Taylor: Oui, monsieur le Président.

Je dois commenter deux points que le whip a fait valoir au
sujet de cequi S est produit dansle passé. || aparlé de comman-
der un nombre illimité d’ exemplaires. Je crois que la Chambre
sait bien que les imprimés sont en nombre limité et que nous
connaissons et acceptons tous ces restrictions. Ce n’est pas un
probléme. Nous ne demandons pas a faire imprimer un nombre
illimité d’ exemplaires.

Ensuite, ledéputédit quecelanes’ est jamaisproduit. Celafait
six ans que j’envoie des exemplaires des procés—verbaux des
comités ades électeurs de macirconscription. Et celan’ajamais
posé de probléme.

Le Président: Jeremercie le député et je vais clore le débat
| a—dessus.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE TRANSFERT SOCIAL CANADIEN
LaChambrereprend |’ étude delamotion et de |’ amendement.

La présidente suppléante (Mme Maheu): D’ aprés mes no-
tes, le député d’ Algoma a encore cing minutes.

M. Brent St. Denis (Algoma, Lib.): Madame la Présidente,
avant que nous arrétions pour la période des questions, j’ai
briévement expliqué que, méme si de tres nombreux Canadiens
ont accueilli favorablement le dernier budget fédéral, nous cons-
tatons presque quotidiennement dans les médias que le gouver-
nement néo—démocrate de I’ Ontario essaie d’ utiliser ce budget
comme une sorte de paratonnerre, dans une tentative désespérée
pour remporter |es élections ontariennes. Nous voyons aussi les
bloquistes tenter d'utiliser le budget pour faire avancer leur
cause boiteuse. Malgré |'appui des Canadiens, nous sommes
témoins de ces tentatives.

(1515)

Les néo—démocrates de |’ Ontario n’ont pas tenu compte des
résultats d’ un récent sondage révélant qu’ environ 72 p. 100 des
€électeursontariens appuyaient le budget fédéral. Malgrécela, ils
présentent leurs chiffres qui altérent laréalité. llsont dit quele
budget fédéral, y compris le projet de Transfert canadien en
matiére de santé et de programmes sociaux, occasionne des

compressions de I’ ordre de 54 p. 100 pour I’ Ontario, méme si
cette province compte 38 p. 100 de la popul ation.

Il nen est rien. Méme si I'Ontario compte 38 p. 100 de la
population, les répercussions réelles du budget sur cette provin-
cesont del’ ordrede 35 p. 100. Lesnéo—démocratesdel’ Ontario
ont tenté d’ inclure les paiements de péréquation.

Le gouvernement néo—démocrate del’ Ontario ne s’ opposerait
certainement pas a ce que les provinces mieux nanties aident
celles qui sont moins favorisées. En fait, lestransferts al’ Onta-
rio aux termes du Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux ne représentent que 2 p. 100 des recettes
provincialesprévues pour |’ exercice 1996-1997. Le Trésorier de
I’Ontario I'’aadmis.

Le NPD a publié une foule de documents récemment dans
lesquelsil tentede se servir du budget fédéral pour faire mousser
sa cause aux €l ections en Ontario, mais cette stratégie échouera.
Apres le dépbt du budget, j'ai regu bien peu, en fait seulement
une poignée, d’ appelsde gens qui S'y opposaient. Laplupart des
gensaqui j’ ai parlé! appuyaient largement.

Lamotiondu Bloc dont nous sommes sai sis aujourd’ hui apour
théme central que le gouvernement fédéral al’intention d’impo-
ser de nouvelles normes nationales aux provinces. En fait, le
gouvernement fédéral ouvre des possibilités aux provinces tout
en prenant des mesures modestes pour recueillir ses propres
recettes fédérales.

Lecasdel’ Ontarioest typiqueparmi lesprovinces. L esréduc-
tions que le gouvernement fédéral apporte a ses propres pro-
grammes sont bien plus grandes que la réduction des transferts
aux provinces.

Dans sa motion, le Bloc dit que le gouvernement fédéral va
imposer de nouvelles normes national es aux provinces. Or, les
Canadiens veulent des normes. Ils ont déja accepté les normes
qui ont été établies depuis de nombreuses années dans le domai-
ne des soins de santé, et veulent qu’ elles soient maintenues. En
ce qui concerne |’ éducation postsecondaire, mes électeurs me
disent souvent qu’ils veulent que des normes national es soient
établies en ce domaine. Ces normes ne seront pas imposées aux
provinces.

L e ministre des Finances et |e ministre du Dével oppement des
ressources humaines ont déclaré que toute nouvelle norme serait
€l aborée de concert avec les provinces. Des sondages récents ont
démontré que les Canadiens veulent de bonnes normes nationa-
lesdans tous |les domaines de la santé, des services sociaux et de
I’ enseignement postsecondaire. Je les appuie, mais ces normes
ne seront pas imposées aux provinces par |e gouvernement fédé-
ral.

Le NPD en Ontario et le Bloc québécois, qui n’ont pas de
programme constructif, essaient de se servir du budget fédéral
pour faire avancer leur propre cause. Selon moi, ils ne peuvent
qu’ échouer.

Avant lapériodedesquestionsj’ai fait allusion au témoignage
de la Fédération canadienne des étudiantes et des étudiants de-
vant |le Comité desfinances ce matin. Lafédération anotamment
recommandé que le projet de loi C—76 soit modifié pour obliger
Ie ministre du Dével oppement des ressources humainesainviter
tous les groupes et toutes les personnes intéressés au Transfert
canadien en matiére de santé et de programmes sociaux a parti-
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ciper al’ élaboration d’ une série de principes et d’ objectifscom-
muns qui guideront ce transfert. C’ est |a un exemple de pensée
positive et de leadership que nous aimerions voir dans tous les
milieux. Je félicite |a Fédération canadienne des étudiantes et
des étudiants.

(1520)

En conclusion, le programme du Bloc est évident. En Ontario,
le programme du NPD est évident. Nous attendons avec impa-
tiencelamiseau rancart de ces programmesd’ici quelquesmois.

[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Madame laPrésidente,
mon collégue affirme que le gouvernement n’ apas!’ intention de
créer de nouvelles normes nationales, alors que le projet de loi
C-76 fait référence ala création de nouvelles normes national es
qui seront misesen application seulement s'il y alieu. Est—ceque
celasignifie qu' on devra aller chercher un consensus au niveau
des provinces pour pouvoir appliquer ces nouvelles normes?

Je trouve un peu étrange que I’ on parle de nouvelles normes
nationales avant méme qu’il y ait eu des négociations au niveau
des différentes provinces. Il me semble que, quand on veut
établir de nouvelles normes, on va d’ abord chercher un consen-
Sus au niveau des provinces et ¢’ est & ce moment—la qu’on les
édicte. Nous faisons actuellement le chemin a I’ envers. Nous
placons la charrue avant les boeufs.

Je lui pose donc simplement la question. Qu’est—ce qu'il
pensedu projet deloi C—76 qui ne vapas préal ablement chercher
un consensus au niveau des provinces, avant |’ application de la
nouvelle loi. On devrait négocier d abord.

[Traduction]

M. St. Denis: Madame la Présidente, je remercie mon collé&-
gue pour sa question.

Ledéputéalaisséentendrequele gouvernement fédéral metla
charruedevant lesboeufs. Ce que nousvoyonsdans cette motion,
' est une tentative en vue de détacher les boeufs de la charrue.

Si le député prenait le temps de relire ce que dit le budget au
sujet des normes nationales, il verrait clairement qu'il n’est pas
question d'imposer de nouvelles normes. Les normes qui exis-
tent actuellement dans le domaine des soins de santé sont fixes.
Elles ne feront pas I’ objet de négociations ni d’ un débat.

Lorsqu'il est question, dans les documents budgétaires, de
donner plusdeflexibilité aux provinces grace au Transfert cana
dien en matiére de santé et de programmes sociaux, qu’ est—ce
que celapeut vouloir dire sinon que les provinces auront plus de
flexibilité tout en respectant les normes nationales existantes
dans le domaine des programmes sociaux et peut—étre aussi de
I’ ensei gnement postsecondaire? On examineracette question en
collaboration avec les provinces. Il n’est absolument pas ques-
tion d’imposer des normes.

Les crédits
[Francaig]

M. René Canuel (Matapédia—Matane, BQ): Madame la
Présidente, quand on refile aux provinces des responsabilités
sans envoyer aussi |’ argent pour y faire face, il y aun probleme
incroyable. Quand on sait qu’au Québec, il y a 800 000 cho-
meurs, assistés sociaux—il y en a plus que ¢a, les assistés so-
ciaux seulement, 800 000. Dans mon comté de M atapédia—Ma-
tane seulement, on en trouve tout pres de 40 p. 100. C'est
complétement inacceptable. Ma question est la suivante: A
moi ns que mon coll égue soit capablede fairede grandsmiracles,
comment peut—on refiler des responsabilités et en méme temps
serrer laboucle?

[Traduction]

M. St. Denis: Madame laPrésidente, je remerciele député de
saquestion. Lefait est quele gouvernement fédéral transfére de
I"argent au Québec ainsi qu’ aux autres provinces et territoires.

Legouvernement fédéral, de fagon générale, méme s'il trans-
fére d’importantes sommes d’ argent, n’a pas de normes liées a
sestransfertssauf dansle secteur des soinsde santé. Pour moi, ce
N’ est pas dérai sonnable de négocier avec les provinces des nor-
mes dans des secteurs autres que les soins de santé. Je crois que
celavade pair avec laresponsabilité de transférer des fonds aux
provinces.

(1525)

Mme Hedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je ne comprends pas.
Cette motion me laisse perplexe par qu'elle parle des normes
nationales comme d’' une chose inacceptable pour |’ opposition.
Pourtant, lors de la journée d'opposition que nous avons eue
jeudi dernier, le porte—parole du parti de I’ opposition pour la
santé, M. Daviault, adit:

[Francais]

«Nous, au Québec, n’ avons pas dedifficulté avec les cing condi-
tions. Pour nous, ce sont des principes qui sont des consensus
mi ni maux.»

[Traduction]

L’ autre porte—parole pour la santé, M™e Picard, a dit que son
parti croyait aux principes de la Loi canadienne sur la santé.
Durant le débat, Philippe Paré adit qu’asonavis, il n’est pasun
Canadien ou un Québécois qui doute de I'importance. . .

[Francais]

M. Pomerleau: Jepense, madamelaPrésidente, qu’ onn’apas
ledroit deciter lesnomsdesdéputés, et j’inviterais mon honora-
ble collégue a s’ en souvenir.

[Traduction]

La présidente suppléante (M me M aheu): Nous ne sommes
pas censeés désigner les députés par leur nom durant le débat.

Mme Fry: Madame la Présidente, je vous demande pardon.
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Un autre députéde |’ opposition adit qu’ason avisil n’est pas
un Canadien ou un Québécois qui doute de |’importance et de la
valeur des cing principes énoncés dans la Loi canadienne sur la
santé.

Le porte—parole a dit encore une fois que le gouvernement
fédéral devrait maintenir les cinq principes. Peut—étre n’ est—ce
pas moi qui ne comprends pas. Peut—étre est—ce |les députés de
I’ opposition.

Lescing principes delaLoi canadienne sur la santé incarnent
ce qui est le plus important pour les Canadiens, ce sur quoi les
Canadiens s appuient constamment pour se définir en tant que
peuple: le régime d' assurance-maladie. C’ est un exemple de la
fagcon dont le gouvernement fédéral peut agir en partenariat avec
|es gouvernements provinciaux, qui administrent le programme,
pour améliorer les choses. La Loi canadienne sur la santé vient
appuyer le régime d’ assurance—-maladie. Elle continue de nous
dire qui nous sommes en tant que Canadiens. Elle nouslie sur le
plan des valeurs, de I’ équité, de lajustice et de la compassion.

En 1984, quand laL oi canadienne sur lasanté aété présentéea
la Chambre des communes, tous les partis ont été unanimes a
I approuver.

C'est logique. LaLoi canadienne sur la santé nous rassemble
tout en laissant aux régions la liberté de I’administrer et de
décider avec souplesse de leurs besoins. Elle est un trés bon
exemple de la fagon dont nous pouvons avoir des normes natio-
nales, lesinscriredanslaloi et laisser leur liberté aux provinces.
Ce systéme a tres bien fonctionné.

L es principes nationaux nous disent que nous avons un obj ec-
tif alaréalisation duguel noustravaillonstous, maisqu’ en méme
temps, nous permettons aux provinces de décider de la fagon
dont elles vont s'y prendre pour atteindre cet objectif, compte
tenu de facteurs comme I’ économie, les besoins du public, les
disparités géographiques et les disparités démographiques. La
Loi canadiennesur lasantéassuredonclalibertédesprovinceset
I” unité du pays.

Nous devrions examiner a nouveau tous | es avantages de cette
loi. Nous sommes I’ un des rares pays au monde ou le niveau de
vie soit si élevé. Nous profitons de la meilleure qualité de vie.
Selon lesdonnées du GATT, qui mesure lesrésultats en fonction
delamortalitéinfantile, nousnous cl assons deuxiéme ou troisié-
me pays au monde. Il est évident que des normes nationales
établies par laloi et une administration de compétence provin-
ciale forment une combinaison efficace. L’ assurance-maladie
du Canada est un exempl e du bon fonctionnement de cette struc-
ture. Elle nousmontre aussi aquel point cette derniére peut nous
garantir lasouplesse si nécessaire en cette époque ou lacompéti-
tivité mondiale est au centre de tout et oblige le pays a étre
compétitif.

(1530)

11 me semblerai sonnabl e que legouvernement fédéral transfée-
re dessommes aux provinces qui administreront d’ autresaspects
des programmes sociaux, soit I’ enseignement postsecondaire et
I’ aide sociale, de laméme fagon, en visant un objectif national,
' est—a—dire la compétitivité.

L es ressources humaines seront |es principal es ressources du
XXI€ siécle. Le régime d' assurance-mal adie du Canada nous a
permis d'améliorer le potentiel de nos ressources humaines. |l
nous a toujours procuré un avantage concurrentiel puisque les
personnes en santé travaillent. Un nombre moins élevé de jours
de maladie et d" heures d’ absence favorise larentabilité de toute
entreprise et procure donc au pays un avantage économique et
concurrentiel.

Si nous négocions avec les provinces la mise en place de
normes nationales pour |’ enseignement et la formation postse-
condaires, nous amélioreronslacompétitivité du Canada et nous
aurons des gens bien formés, capables de concurrencer tous les
autres pays.

Cela me semble logique. Ja commencé en disant que je
comprenais mal, maisje termine en affirmant que cette question
n'en est pasune. || s'agit plutét du programme politique, caché,
d’un groupe qui a pour seul but la destruction du pays et le
morcellement de son essence méme.

[Francais]

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Madame la Présidente, j’ai été trés heureux d’entendre
I’intervention de macoll égue de Vancouver—Centre, sauf pour sa
conclusion dans laquell e elle prétend que le discours, ladénon-
ciation de I’ opposition officielle concernant I’intervention du
gouvernement fédéral dans des champsde juridiction provincia-
leest un discours essentiellement politiqueet qu’il nerejoint, en
fait, aucune des préoccupations de lapopulation. C’ est un peu ce
gu’ ellelaisse entendre dans sonintervention. Deplus, elledisait
gue le Bloc québécois devrait souscrire volontiers aux interfé-
rences du gouvernement fédéral, jelerépéete, dansdes champsde
juridiction provinciale.

Je Iui donne un exemple et j’ aimerais connaitre son opinion.
AuQuébec, en mati erede formation delamai n—d’ oeuvre, qui est
enfait un prolongement delajuridiction concernant I’ éducation,
il existe un consensus de toutes les parties. Au Québec, tous les
partis politiques, les syndicats, |le patronat—ou il N’y a pas un
trés grand nombre de souverainistes—s entendent. 1l y a un
consensus général qui vise a faire reconnaitre la compétence
exclusive du gouvernement du Québec en cette matiére.

Legouvernement fédéral, votre gouvernement, continued’ af-
ficher unefin de non-recevoir relativement a cette demande qui,
jelerappelle, n"arienavoir avec lesoptions politiques constitu-
tionnelles des partis politiques mais qui fait consensus. C’ est un
refus net de la part du gouvernement fédéral. C'est la méme
chose dans tous les autres domaines de juridiction. C'est pour-
guoi nous nous opposons au fait que le gouvernement fédéral
intervienne. Jelerépéte, nousdisons au gouvernement fédéral de
se retirer, de donner les points d’ imp6t qui correspondent a ces
dépensesaux provinceset deleslaisser administrer cesprogram-
mes et elles|e feront dans le meilleur intérét de leur population.
J aimerais entendre les commentaires de ma coll égue a ce sujet.

[Traduction]

Mme Fry: Madame la Présidente, le député a dit ne pas
comprendre pourquoi j'ai déclaré que c’était pour des raisons
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politiques. C’est parce que c'est contraire au bon sens. C’est
pourquoi jedisqu'il doit y avoir des raisons politiques.

Nous parlons bien sr de créer un ensemble de principes.
Commejel’ai dit plust6t, les principes nous donnent un objectif
national. Nous parlons de rendre ce pays compétitif. Je ne vois
nulle part ailleurs la possibilité de nous mobiliser en tant que
pays, de passer outre aux barriéres interprovinciales de fagon a
avoir un principe commun de formation et un programme disant
ce que nousvoulonsfaireen tant que pays. En méme temps, nous
pourrions donner plus d’ autonomie aux provinces, afin qu’ elles
puissent mettre sur pied des programmes appropriés et des fa
¢ons appropriées de répondre aux besoins provinciaux et régio-
naux.

(1535)

Je necomprends pas quele députéait un probléemeavec cela, a
moins, commejel’ai dit plus tét, que le probléme ne soit pure-
ment politique; a moins, comme je I’ai également dit plus t6t,
qu’il ne veuille balkaniser ce pays en 10 petites provinces, 10
mini—pays et deux mini—endroits, dansleNord, quel’ on pourrait
appeler d’un nom quel conque.

Est—cequec’ est caqueveut ledéputé? Autrement, cequ’il dit
n'apas de sens.

[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Madame laPrésidente,
la motion qui a été déposée ce matin par le chef de |’ opposition
officielle peut déranger les gensd’ en face, puisque cette motion
apporte un correctif important au Budget qui, dans sa forme
actuelle, est une véritable catastrophe pour le Québec.

Les mesures qu’ on y retrouve, surtout pour les trois prochai-
nes années, N’ apportent rien de bon pour personne, autant pour
les Canadiens que pour les Québécois.

Il 'y a que du camouflage al’intérieur du Budget. Nous en
verrons naturellement les effetsdans deux ou troisans. Leminis-
tre des Finances prétend ainsi pouvoir renouveler le fédéralisme
canadien. Je pense qu'il s'y prend de la mauvaise fagon pour le
faire. Il 'y a qu’une chose qui est claire al’intérieur de cela,
c'est que le Québec doit sortir au plus vite de ce régime. Ce
gouvernement n’ apas e courage, avant le référendum, d’ annon-
cer les mesures précises qui se cachent derriére ce Budget. I1sen
profitent, oui, car je crois que c’est la derniére année qu’un
gouvernement qui n’apporte rien de bon pour le Québec vient
chercher, a méme les poches des contribuables québécois, 29
milliards de dollars et ce, année aprés année, bon an mal an.

Une fois de plus, I’ opposition officielle tend la main au gou-
vernement libéral afin de corriger cette situation inacceptable,
situation d'ailleurs provoquée par un des leurs, le ministre des
Finances, qu’ on devrait plut6t appeler le ministre des fiducies
familiales, le ministre des grandes entreprises.

Le ministre des Finances aprévu que I’ apogée de cette grande
mascarade qu’ est le Budget, éclaterait au grand jour au lende-
main du référendum. Malheureusement pour lui, ce scénario
n’ aurapasletempsd’ atteindre son épil ogue car, au lendemain du
référendum, le Québec sera souverain.

Les crédits

De 1977 a2 1994, le Québec s’ est vu imposer une diminution
des transferts sociaux reliés ala santé, al’éducation et al’aide
sociale, qui sont passés de 47 p. 100 a 37 p. 100, alors que se
succédaient, ici méme en cette Chambre, des gouvernements
libéraux et conservateurs qui s'échangeaient, comme on dit au
Québec, la «puck» réguliérement, mais qui continuaient les
mémes politiques. Laencore, cette année, le gouvernement libé-
ral continue le travail des conservateurs en abaissant les trans-
ferts aux programmes sociaux qui atteindront une baisse de
I’ ordre de 28 p. 100. C’ est tout présde deux milliards de dollars
de manque a gagner pour le gouvernement du Québec. C’est
inacceptable et inadmissible.

En 1983-1984, lestransfertsfédéraux représentai ent 29 p. 100
desrevenus budgétaires du Québec. En 1997-1998, ils nerepré-
senteront qu’ un maigre 12 p. 100.

(1540

Bien que plusieursinitiatives du Budget comportent unretrait
financier de lapart du fédéral, on constate que ce dernier s'ingé-
rera davantage dans le domaine de la santé, de I’ éducation post-
secondaire et de |’ aide sociale qui relévent, je vous le rappelle,
madame la Présidente, de la compétence exclusive des provin-
ces. C’est une honte.

Les coupures du dernier Budget vont frapper de plein fouet,
encore une fois, les plus démunis de notre soci été. Selon |’ habi-
tudedeslibéraux, lesmesuresbudgétairesn’ aff ecteront pasceux
et celles qui auraient les moyens de payer lafacture, non, car ce
serait nuire aux bonnes relations financiéres des libéraux, mais
elles affecteront ceux et celles qui ont juste ce qu'il faut pour
survivre, pasvivre, survivre, il y aune distinction.

D’ailleurs, e ministre des Finances du Québec, notreconfrere
Jean Campeau, évalue, et je le répéte, que les coupures dans les
transferts aux provinces feront chuter la part du gouvernement
fédéral au financement des programmes sociaux de 37,8 p. 100 a
28,5 p. 100 et cela, en deux ans, soit en 1997 et en 1998. C’ est un
pelletage continuel vers les provinces.

Lasemainederniére, d'ailleurs, le Conseil canadien du bien—
étre social révélait également que 17,6 p.100 des familles au
Québecvivent sousleseuil delapauvreté. C' est donc laletaux le
plusélevédu Canada. C' est, enréalité et concrétement, je pense,
I effet de ce fédéralisme qui ne veut pas serenouvel er, unfédéra-
lisme malade. La semaine derniére également, on parlait des
800 000 personnes du Québec vivant sur I’ aide sociale. Encore
unefois, I’oeuvre du fédéralisme a fait ses dommages.

D’ ailleurs, le premier ministre Parizeau a lui—-méme qualifié
ce record historique de catastrophe nationale. Pourquoi? Parce
que le gouvernement actuel n’a pas su, selon son livre rouge,
tenir sa promesse, ¢’ est—a—dire celle de créer des emplois. Lors
du dernier congréslibéral, lafin de semaine derniére, le premier
ministreaméme poussé |’ audace jusqu’ adire queleproblémedu
chémagedevrait étrelapriorité detout lemonde. Maisnaturelle-
ment, avec son livre rouge, avec tant de promesses et surtout
celles de son propre ministre des Finances, rien ne s est fait,
absolument rien. Aucune mesure concréete n’ a été prise dans ce
Budget pour remettre la population au travail .

Méme laministre du Travail s occupe de tout sauf de trouver
des moyens stables et permanents pour permettre aux gens de
travailler dans la dignité. D’ ailleurs, son premier geste ici, en
cette Chambre, a été celui de matraquer les travailleurs. Si le
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gouvernement veut, une fois pour toutes, s’ attaquer aux dédou-
blements et au chémage, il n’aqu’ aseretirer des maintenant de
tous lesdomaines relevant des provinceset ce, en échanged’ une
partie équivalente des imp0ts payés au fédéral. C'est simple,
facile et efficace.

Madame la Présidente, puisque vous me signifiez que mon
temps expire, je dois vous dire en conclusion que e gouverne-
ment avait basé sacampagne électoral e sur laremiseal’ ouvrage
descitoyensdecepays. C' est évident, aprés18 mois, qu’il enest
incapable. Qu'il laisse donc le soin de le faire a des gouverne-
ments qui sont compétents, qui sont proches des citoyens et qui
sont capables d’ agir en cette matiére, ¢’ est—a—dire lesgouverne-
ments des provinces, entre autres, naturellement, celui du Qué-
bec.

(1545)

Donc, j’ aimeraisquetous|esdéputésde cette Chambre dénon-
cent lavolonté du gouvernement fédéral delimiter lesprovinces
aunsimpleréleconsultatif par I'imposition de nouvellesnormes
national es dans les programmes soci aux.

La population de nos comtés nous a élus pour défendre leurs
intéréts; essayons de ne pas les décevoir et agissons, en notre
ame et conscience, pour leur bien—étre. Disons non au pelletage
de 7 milliards de dollars dans la cour des provinces.

[Traduction]

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord, Lib.): Madame la
Présidente, lamotion de I’ opposition officielle al’ étude, sauf le
respect quejedoisason auteur, déformel’ objectif que legouver-
nement fédéral poursuit avec le Transfert social canadien.

Leministre des Finances et |e ministre du Dével oppement des
ressources humaines ont fait savoir dés le début que ce nouveau
programme dont |es détail s seront arrétés aprées négoci ation avec
les provinces, vise a accorder plus de flexibilité aux provinces
dans la prestation des services offerts dans les domaines de la
santé, de I'enseignement postsecondaire et de I'aide sociale,
services qui relévent de la compétence exclusive des provinces.

Comme le gouvernement I'a dit, cela ne veut pas dire que
chacun peut agir a saguise. Ce que le Bloc québécois aomisde
reconnaitre, c’est que, selon un sondage effectué I’an dernier,
trois Canadiens sur quatre sont en faveur de programmes soci aux
nationaux.

Par «programmes sociaux nati onaux» il faut entendre «qui ont
uneportée national e». Si un programme aune portée national e, il
est normal que le gouvernement national ait voix au chapitre.

De plus, le nouveau programme vise afaire en sorte que tous
| es gouvernements provinciaux reconnaissent et affirment I'im-
portance d’ un traitement équitabl e pour tous les Canadiens, que
les citoyens d’ un bout al’ autre du pays aient des chances égales
d’accéder au méme niveau de vie, aux mémes possibilités en

matiere d’ éducation pour les jeunes, aux mémes niveaux d’ aide
aux pauvres, ala méme qualité de soins de santé.

Le nouveau programme fédéral de transfert reconnait, on ne
peut plus clairement, lacompétence exclusivedes provinces. Ce
que le Bloc a omis de reconnaitre et refuse de reconnaitre, ¢’ est
I"unité et I’ égalité de tous les citoyens du Canada.

Par ce nouveau programme, qui n’est pas arbitraire, nous
cherchons non pas a imposer de nouvelles normes mais a affir-
mer |’ engagement que nous avons pris, al’ échelle nationale, de
respecter les cing principes du régime d’ assurance-mal adi e aux-
quels tous les Canadiens souscrivent. C’est un fait. Nous cher-
chons aréaffirmer I’ engagement que nous avonspris, al’ échelle
nationale, de donner a nos jeunes le meilleur type d’ enseigne-
ment et de formation qui soit. Nous cherchons a réaffirmer
I’ engagement que nous avonspris, al’ échelle nationale, d’ aider
les pauvres, qui sont plus démunis que jamais, quel que soit
I’endroit ou ils se trouvent.

Le député et son parti veulent—ilsqu’il y ait une catégorie de
pauvres dans une province et une autre catégorie dans d’ autres
provinces? Veulent—ilsqu’il y ait une catégorie d’ enseignement
pour lesricheset uneautre pour lespauvres?Veulent—ilsquel’ on
détruiselerégimed’ assurance-maladie?Lavraiequestionenfin
de compte est peut—étre: Ne veulent—ils pas d’ un méme Canada
pour tous?

[Francais]

La présidente suppléante (M me Maheu): J aimerais rappe-
ler aux députés de I’ opposition officielle que la période prévue
de questions et commentaires est de cing minutes.

J accorde la parole a I" honorable député de Chicoutimi, s'il
désire répondre. |1 [ui reste encore deux minutes.

M. Fillion: MadamelaPrésidente, il est bien sir quel’ opposi-
tion officielle n"a pas de legon arecevoir de quiconque en cette
Chambre. Dans son commentaire, il nousaaviséqu'il nevoulait
pas créer ou faire de catégories de plus instruits ou moins ins-
truits que d’ autres. Seules les provinces sont capabl es de donner
aleurscitoyenscesgarantiesHa, qu’il n'y ait pasdeclassesoude
catégories différentes alI’intérieur des systemes. D’ailleurs, on
devrait faire son ménage dans sa propre cour.

(1550)

Le Parti libéral du Québec demande que le fédéralisme se
décentralise, donc qu’il remette aux gouvernements provinciaux
et surtout au Québec, tous les leviers nécesssaires pour se gou-
verner alors qu'ici, dans cette Chambre, les membres de ce
Parlement tentent plutét de multiplier lesincursionsal’ intérieur
du progrés. A ce moment—1a, je me demande qui dans cette
Chambreveut qu’il y ait des classes ou catégories différentes. Je
pense, et laréponse est tressimple, que cesont lesgensd’ enface
avec leur fédéralisme qui ne veut méme pas se renouveler.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Madame la Prési-
dente, c’est en pensant aux gens de mon comté, a ceux et celles
qui seront touchéspar leprojet deloi, quej’interviensici en cette
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Chambre pour appuyer fermement lamotion du chef del’ opposi-
tion officielle. En effet, ce sont eux et elles qui seront les victi-
mesdirectes des manoeuvres douteuses du gouvernement actuel .

Lamotion de notre chef dénonce la volonté du gouvernement
fédéral delimiter les provincesaun simplerdéle consultatif dans
I"imposition de nouvelles normes national es dans tous les pro-
grammes sociaux. Elle dénonce également I’ envahissement du
fédéral dansles domaines de la santé, de |’ éducation postsecon-
daire et de |’ aide sociale.

Il nes' agit pasici simplement de rhétorique constitutionnel le.
Il s'agit desimpacts trés réels qu’ aura cet envahissement sur la
vie quotidienne des citoyens et citoyennes. Voyons comment.

Le projet de loi C-76 est le moyen |égislatif par lequel le
gouvernement entend mettre son Budget en application. Il s'agit
donc d'un projet de loi trés important bien que rébarbatif au
premier coup d'oeil. C'est quand on I’analyse qu'on réalise
I"impact énorme qu’il peut avoir sur les programmes. Or, le
gouvernement nous a réservé une suprise cette année, et toute
une. Il ainclus dans le projet de loi C-76 de petits mots qui
comportent d’ énormes conséquences pour le Québec et lesautres
provinces.

A titre d’exemple, on s apercoit que la section qui traite du
Transfert canadien en matiére de santé et de programmes soci aux
couvre non seulement la santé et |’aide sociale, mais bien la
santé, |’ éducation postsecondaire, |’ assistance social e et | es ser-
vices sociaux. C'est important. Le fédéral s arroge une compé-
tence sur tous cesdomai nesqui, vousen conviendrez, recouvrent
une grande partie du champ d’ intervention des provinces, tel que
défini par la Loi constitutionnelle de 1867. Le fédéral ne fait
certainement pas cela pour rien.

Quandonlitlesautresarticlesdu projet deloi, on constate que
cette compétence est pernicieuse. Elle permet au gouvernement
actuel de contréler les actions et |es programmes des provinces.
Si une province adopte une politique ou un programme qui nefait
paslebonheur du fédéral, elle se verraalors couper lesfonds, en
tout ou en partie. C’est honteux parce que tous les domaines
couverts par cette loi sont, je le répéte, de la compétence des
provinces et non du fédéral.

Un autre aspect du controle que le fédéral s appréte a se
donner allégrement est |a détermination de ce qui constitue un
bon programme. En effet, pour empirer un peu les choses, le
fédéral décidera, tout seul, cequi est un bon programme et mérite
donc de recevoir les fonds fédéraux, et ce qui est mauvais et
meérite donc d’ étre puni.

Je rappelle a cette Chambre qu’il s'agit d'un vaste ensemble
de programmes qui touchent la population de pres: I’ éducation,
|’aide sociale, les services sociaux, la santé. Autant abolir les
gouvernemenets provinciaux, tant qu'a y faire, et laisser le
fédéral s’ occuper de tout.

Je rappelle a cette Chambre et aux gens de mon comté queles
fonds qui seraient coupés proviennent des imp0ts et que ces
imp0ts, eux, proviennent des poches des contribuables qui habi-
tent dans les provinces.

Les crédits

(1555)

Prenons comme hypothése |a situation fort possible ou le
fédéral déciderait qu’il n’aime pas les programmes mis sur pied
au Québec par |e gouvernement québécois. D’ aprés le scénario
prévu actuellement, c'est trés simple. Le fédéral en avise le
gouvernement du Québec; si celui—ci ne rentre pas dans le rang
et, au contraire, décide de garder ses programmes, le fédéral lui
coupera aors les fonds. Ces fonds—a proviennent des citoyens
du Québec, maisilsiront contribuer aux programmes des autres
provinces puisque papa fédéral aura décidé de punir son filsdu
Québec.

Les Québécois et Québécoises ne veulent rien savoir d’ une
délégation massive de pouvoirs au profit du fédéral. Que I’on
respecte atout le moins cet aspect du caractéeredistinct du peuple
québécois. Et en cela, 50 000 participants aux commissions sur
I” avenir du Québec demandent plus d’ autonomiepour le Québec.
Concrétement parlant, cet envahissement du fédéral nuitdéjaala
popul ation québécoise, avec I’ adoption du projet de loi C-76 ce
sera encore pire.

Dans mon comté, on peut compter 25 p. 100 des familles qui
sont monoparentales. Dans mon comté, 79 p. 100 de la popul a
tion habite un logement locatif dont les trois quarts ont été
construits avant 1960. Trente—huit p. 100 de ces ménages consa-
crent plus de 30 p. 100 de leur revenu au logement. Dans mon
comté, 29 p. 100 des familles sont considérées comme a faible
revenu. Danslesquartiers du centre—ville ¢’ est une personne sur
troisqui vit sousle seuil de lapauvreté. Dans mon comté, quand
ondescend lacéted’ Abraham, I" espérance de viediminuededix
ans.

C'est celalaréalité des contribuables, d' une partie des contri-
buables dans mon comté. Ces gens ont besoin des programmes
d’'aide: aide a|’emploi, aide au logement, aide au revenu, aide
aux services de garde. Les contribuables de mon comté devien-
dront, bien malgré eux, les otages d’ un gouvernement aux visées
expansionnistes et en mal de pouvaoir.

Qu’ on pense aux programmes de formation professionnelle et
d'aide al’emploi qui ne font que créer confusion et décourage-
ment chez les sans emploi et qui coltent desfortunes aux contri-
buables. Qu’ on pense atous les programmes éducatifs qui vien-
nent s'entreméler avec les programmes du ministére de
I”éducation. Laliste est longue et surtout trés colteuse pour les
contribuables québécois.

D’ou vient cette obsession a tout vouloir contréler? Le gou-
vernement juge-t—il quele Québec est incapabl e de s’ occuper de
sesaffaireset desapopulation?Si oui, qu’il lediseclairement, la
population répondra.

En terminant, je dis aux membres de ce gouvernement: «Bas
les pattes, Monsieur et Madame ultracentralisateurs! Laissez les
gouvernements provinciaux qui connaissent mieux leur popula
tion que vous et ses besoins s’ occuper de leurs affaires. Jusqu’ a
ce que le probleme soit réglé définitivement, veuillez écouter le
Québec.
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[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Madame laPrésidente, j’ai écouté trés attentivement I’ interven-
tion de ladéputée. Bien siir, je ne mets pas sa sincérité en doute,
mais je me demande si elle comprend bien certains éléments
fondamentaux du transfert global aux provinces.

Je suis trés surpris qu’elle s'oppose a cette mesure, parce
qu’ elle régle en bonne partie certaines des préoccupations dont
elle nous afait part dans son intervention.

Jeserai trésprécisacet égard parce qu’ il nous manque parfois
des faits, des chiffres et des statistiques adéquates pour nos
débatsalaChambre descommunes, surtout lorsquec’ est I’ oppo-
sition qui choisit le sujet du débat.

Gréce au nouveau transfert, nous sommes en mesure d’ ap-
puyer des programmes comme APPORT, ceque lanaturerestric-
tive du Régimed’ assi stance publique du Canadane nous permet-
tait pas de faire.

SUPRET, un programme de supplément de revenu au travail
qui a précédé APPORT, n’avait pas été accepté en vertu du
RAPC. Maintenant, les nouvelles dispositions en vigueur avec
les provinces permettraient I’ appui d’ un tel programme. Lerem-
boursement de la taxe de vente du Québec et divers services
sociaux offertsdansles écol es avai ent été soumisdans|esannées
70, en vue d'un partage des codts en vertu du RAPC. Ces pro-
grammes avaient été rejetés parce qu’ils ne répondaient pas ala
définition deservice social prévuedanslecadre du RAPC. Cene
sont que quel ques exempl es.

(1600)

La députée doit comprendre que le Transfert social canadien
vise arépondre aux demandes des gouvernements provinciaux,
qui réclamaient ce genre de souplesse que doit permettre un
fédéralisme coopératif, une notion sur laquelle la députée de-
vrait réfléchir davantage.

La députée a-t—elle pris le temps d’ examiner attentivement
tous les éléments, tous les programmes qui avaient été rejetés
avant I’ adoption du Transfert social canadien? Réexaminera—t—
elle sa position et félicitera—t—elle le gouvernement de cette
excellente initiative?

[Francais]

M meGagnon (Québec): MadamelaPrésidente, jevoisquele
députén’apastrésbien comprislesensdemes propos. Si jen’ ai
pascompris, on peut direquetousles colléguesen cette Chambre
n’ont pas compris non plus.

Quand jeregardelesarticlesdeloi qui noussont proposésdans
ce projet deloi, on propose une certaine flexibilité, mais, acoté
de cela, on dit que «le gouvernement fédéral pourra appliquer,
s'ilyalieu...». QU arrivera—t—il si |esprogrammes proposés par
le gouvernement du Québec ne vous conviennent pas? Ce n’ est
pas moi qui ledis: «[. . .] d'appliquer, s'il y alieu, des normes
nationales al’ égard d’ autres programmes sociaux.» Cela signi-

fie que si ces programmes ne plaisent pas au gouvernement
actuel, on verraacréer une norme nationale.

Qu' arrivera—t—il au Transfert social canadien dansledomaine
del’ éducation, quand on sait quele Québec détient 25 p. 100dela
balance du pouvoir pour juger si celalui convient ou non et que
75 p. 100 du pouvoir pourra voter sur des normes national es?
Qu' arrivera—t—il dansledomainedel’ éducation, alorsqu’ on sait
trésbien qu'il s'agit d’ un domaine qui reléve du gouvernement
du Québec, que nous sommes une majorité francophone au Qué-
bec al ors que vous étes une maj orité anglophone au Canada? L es
normes nationales ne pourraient pas convenir & |’ éducation du
Québec.

Donc je vois bien que le secrétaire parlementaire fait son
discoursselon son propre jugement, maisjenecroispasqu’il ait
la sensibilité qu'il faut pour juger des programmes qui pour-
raient étre mis en application au Québec.

[Traduction]

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord, Lib.): Madame la
Présidente, je voudrais poser une question au sujet de la santé.

Avant la création du régime d’ assurance-maladie public, les
cing principes n’existaient pas. Maintenant, ils existent, par
suite de négociations fédéral es—provincial es passées.

Ladéputée est—elle d’ accord sur lemaintien del’ universalité,
de I’ accessibilité, de la transférabilité, de I'intégralité et de la
gestion publique du régime de santé a but non lucratif ainsi que
sur la non—imposition de la surfacturation et du ticket modéra-
teur?

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je suis désolé
d’interrompre le député, mais son temps de parole est expiré.
J accorde la parole treés brievement a I’ honorable députée de
Québec.

Mme Gagnon (Québec): Madame la Présidente, il s agit
vraiment d’ un discours contradictoire parceque ¢’ est cequel’ on
veut, continuer & maintenir en utilisant un langage, un autre
langage tres détourné. Quand on dit: «Nous voulons étre flexi-
bles», bien, laflexibilité, ¢’ est de transférer desfonds et dedire
aux gouvernements provinciaux: «Faites en sorte que vos pro-
grammes soient selon vos propres volontés.»

On ne parle pas de normes nationales quand on veut, par
exemple, que les provinces soient autonomes dans | es différents
champs de compétence.

Laprésidente suppléante (Mme M aheu): Nousreprenonsle
débat avec I” honorable ministre des Affairesintergouvernemen-
tales. Si j'a bien compris, vous allez partager votre temps de
parole avec le député d’ Outremont.

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Madame la Présidente, avec le dépbt de leur
motion aujourd’ hui, les séparatistes continuent leur campagne
de propagande.
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(1605)

Le Bloc québécois ne fait que répéter une position qui est
contraireaux faits, qui est contraire au Budget, qui est contrairea
la réalité et pour toutes ces raisons, le gouvernement va voter
contre lamotion du Bloc. Le Budget a souligné notre volonté de
donner aux citoyens un bon gouvernement a Ottawa. Le Budget a
marqué |le début d une nouvelle ére, d’ une nouvelle fagcon de
gérer lafédération, une gérance plussimple, plusefficace et plus
respectueuse des compétences des gouvernements provinciaux.

Le Budget donne toute |lamarge de manoeuvre nécessaire aux
gouvernements provinciaux pour répondre aux besoins de leur
population. Nous avons prisdesmesures pour réformer lestrans-
ferts aux provinces et notre plan d’action débouchera sur un
systéme qui fonctionne mieux et qui est soutenable financiére-
ment. Nous avons maintenu notre engagement en faveur de la
péréquation, un des piliers du fédéralisme canadien.

Maisen 1996-1997, les autres grands programmes—I e finan-
cement des programmes établis pour la santé et I’éducation
postsecondaire et le Régime d’ assi stance publique du Canada—
seront fusionnés en un seul programme de transfert global: le
Transfert social canadien en matiére de santé et de programmes
sociaux, qui est un transfert en bloc, tel que réclamé depuis
longtemps par les provinces et qui leur permettra d'innover en
fonction de leurs priorités. Nous avons institué ce transfert en
bloc parce queles provinceset |esdéputés du Bloc le réclamaient
depuis longtemps. Pourquoi sont—ils contre aujourd’ hui?

Le nouveau Transfert social canadien réunit en un seul trans-
fert global troistransfertsdistincts, all égeant les obstacl es admi-
nistratifs pour les provinces. Ce transfert assure une flexibilité
maximale dans la conception de programmes provinciaux qui
répondent aleursbesoins. Nous avons en méme temps augmenté
laflexibilitéet lasouplesse du systeme en rédui sant au minimum
lesconditionsauxquelles sont assuj etties ces programmes. Com-
mel’ aindiquéle ministredes Finances dans son allocution de ce
matin, il proposera des amendements au projet de loi C—76 au
comité parlementaire.

Par la suite, le projet de loi se lira comme suit, sous |’ alinéa
13(1)b), et je cite: «b) pour appliquer les conditions et critéres
nationaux prévus par la Loi canadienne sur la santé concernant
notamment la gestion publique, I’intégralité, I’ universalité, la
transférabilité et |’accessibilité, ainsi que les dispositions
concernant la surfacturation et les frais modérateurs.»

Enmatiéredesanté, il est bienclair quelesprincipesdelal oi
canadienne sur la santé auxquels tiennent les Canadiens d’un
bout al’ autre du pays devront étrerespectés. On parle souvent de
ces cing principes, mais de quoi parle-t—on au juste? Lagestion
publique signifie que le progranme doit étre sans but lucratif et
géré par une autorité publique; I’ étendue signifie que le pro-
gramme doit couvrir tous les services de santé essentiel s dispen-
sésdans les hdpitaux et par des médecins; I’ universalité signifie
guelatotalité des résidants doit pouvoir bénéficier desservices;
la transférabilité signifie que le programme doit couvrir les
services de santé dispensés aux résidants temporairement ab-
sents de la province, du territoire ou du pays; et |’ accessibilité
signifie que les services doivent étre offerts également atousles
résidants dans les mémes conditions, sans frais ou autres
contraintes qui en limiteraient inddment I’ acces.

Les crédits

[Traduction]

Gréace acesprincipes, lesprovincesont laflexibilité nécessai-
re pour adapter les services aleur population, ce qui rend possi-
bles des innovations comme les centres locaux de services com-
munautaires au Québec. Grace alaflexibilité, aux innovationset
a notre détermination, nous pouvons maintenir les colts a des
niveaux raisonnables tout en veillant a ce que notre systeme de
soins de santé continue de fournir des services de qualité dont
nous sommes fiers.

[Francais]

Le projet de loi seraaussi modifié pour indiquer aux alinéas
13(2)c) et 13(1)d), et jecite:

c) pour appliquer la norme nationale énoncée a I’ article 19
prévoyant qu’aucun délai minimal de résidence ne peut étre
exigé ou permis en ce qui concerne |’ assistance sociale: et

d) promouvoir les principes et objectifs communs él aborésen
application du paragraphe (3), al’ égard des programmes soci aux
autres que le programme visé al’ alinéab).

(1610)

Dans le domaine de |'assistance sociale, e gouvernement
fédéral n’ exigequ’ unechosedesprovinces, ¢’ est ce qu’ on appel-
le le «critere de résidence». Par exemple, un Québécois ne doit
pas se voir refuser de I'aide sociale en Ontario ou dans
quelgu’ autre province parce qu'il n'y aurait pas résidé un mini-
mum de temps. Peut—étre certains députés de |’ opposition ré-
vent—ils d’ enlever ce droit de mobilité aux Québécois.

Le nouveau Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux donne aux provinces une plus grande marge
de manoeuvre pour innover et améliorer |es programmes soci aux
afin qu'ils répondent mieux aux besoins de leur population.
L’ actuel Régime d' assistance publique du Canada a cause de ses
exigences restrictives quant au partage des frais entravait une
telle innovation.

Le gouvernement du Québec est un chef de file en ce qui
concerne les programme sociaux novateurs comme APPORT—
Aideaux parentspour lerevenudetravail. Toutefois, APPORT et
bien d’ autres programmesinnovateursn’ ont pu étre financés par
le RAPC acause des conditions qu'’ il pose en matiére de partage
desfrais.

Par exemple, APPORT n’ apas été jugé admissible au finance-
ment du RAPC en 1989 ni en 1992 parce qu’il n’ était pas fondé
sur une évaluation des besoins. Il y a plusieurs autres program-
mes du Québec jugés non admissibles au partage des frais en
vertu du RAPC, maisqui pourraient maintenant étre financés par
le Transfert social canadien.

Par exemple, SUPRET—Ie Supplément au revenu de travail,
le remboursement de |la taxe de vente du Québec, les services
sociaux dansles écoles, y compris|les services de probation pour
lesjeunes contrevenants. Le Transfert social canadien permettra
maintenant aux provinces de mettre a |’ essai des modes nova-
teurs de prestation des services sociaux et de |’ aide sociale.

L’ enseignement postsecondaire, dont a justement parlé I’ op-
position, est un domaine dejuridiction exclusivement provincia
le, mai svous serez peut—étre surprisd’ apprendre que cedomaine
est financé aplus de 50 p. 100 par le gouvernement fédéral, et ce
dans toutes les régions du pays, afin de s assurer que les Cana
diens et Canadiennes aient accés ade |’ enseignement dequalité.
Dans I’ enseignement postsecondaire, il n'y a essentiellement

12081



DEBATS DES COMMUNES

2 mai 1995

Les crédits

pasde conditions, spécia ement pour |e Québec qui depuis30ans
peut faire ce qu’il veut en de domaine avec |es montants payés
par le gouvernement du Canada.

Toutes cespropositionsont pour but d’ améliorer nosprogram-
mes sociaux. Elles seront discutéesavec lesprovinces et devront
étre approuvées par consentement mutuel avant leur entrée en
vigueur.

Par conséquent, |e ministre des Financesamenderaleparagra-
phe 13(3) pour qu’'il selisecommesuit et jecite: «Leministredu
Dével oppement desressourceshumainesinvite lesreprésentants
de toutes les provinces a se consulter et atravailler ensembleen
vue d’ élaborer, par accord mutuel, un ensemble de principes et
d’ objectifs communs a |’ égard des autres programmes sociaux
visésal'alinéa (1)d) et qui pourra caractériser le transfert.»

Nous espérons que les provinces et les députés du Bloc admet-
tront et partageront nos préoccupations libérales de |eadership,
de compassion, de plus grande équité comme d’ efficacité. Cette
nouvelle formule plus flexible ne compromet pas la qualité des
services offerts aux Canadiens et Canadiennes, mais ils sont
beaucoup plus efficaces.

C'est la raison pour laquelle I'instauration de ce transfert
s'accompagnera d’ une réduction de 2,5 milliards de dollars du
montant total en 1996—1997. Pour donner un ordre de grandeur,
pour e gouvernement du Québec, il s'agit d’ une diminution de
1,5 p. 100 seulement de son budget, alors qu’ atitre de comparai-
son, la réduction des dépenses fédérales sera de 7,3 p. 100 dans
les autres secteurs et de 18,9 p. 100 dans les secteurs qui ont été
soumis alarevue de programmes.

(1615)

Par conséquent, noustraitonsclairement defacon plusfavora-
ble les transferts sociaux aux provinces que nos propres dépen-
Sses.

En terminant, permettez—moi d’'indiquer que le Budget est
clair, les conditions pour les services sociaux sont diminuées.
S'il y a des principes qui sont établis, ils vont étre établis par
consentement mutuel . Jeregrette profondément quel’ opposition
informe si mal la population du Québec pour des questions
importantes.

M. Gérard Asselin (Charlevoix, BQ): Madame la Présiden-
te, le gouvernement fédéral, depuis 18 mois, s acharne aprécher
en cette Chambre ou essayer d’ expliquer en cette Chambre ce
gu’est un gouvernement fédéral flexible. Il essaie également
d’ expliquer acette Chambre ce qu’ est le statu quo. Je pense que
le statu quo c'est de continuer a faire une chose qu'on fait
présentement. Egalement, le gouvernement fédéral, en essayant
d’ expliquer ce qu’ est un gouvernement flexible ou un statu quo,
il fait exactement ce qu'il préche dans les coupures.

Les députés libéraux fédéraux et provinciaux, lors des com-
missions régionales n’ ont pas été capables de venir au Québec
expliquer cequ’ était le statu quo et un gouvernement flexible. Si,
al’intérieur des commissions régionales, les libéraux fédéraux
et provinciaux avaient été capables d’ expliquer ce qu’ était un
gouvernement flexible, ils seraient venus nous dire qu’ils s'ap-

prétaient a couper dans les programmes de la santé, del’ éduca-
tion et de laformation professionnelle.

Le gouvernement, au lieu de couper dans chacune des provin-
ces, adécidé d’ étre un gouvernement centralisateur et de couper
danslestransfertsaux provinces. Les provinces se voyant devant
un mangue a gagner par les coupures de transferts aux provinces
sont obligées de couper et detransférer certainesresponsabilités
aux municipalités et également de faire subir |’ odieux aux pro-
vinces.

J aimerais rappel er au ministre qui vient defaire son discours
que le gouvernement du Québec paie 28 milliards d’impét ici, a
Ottawa, le gouvernement du Québec envoie pour 2 milliards de
TPS, ce qui fait un total de 30 milliards en provenance du
Québec. Incluant les coupures, la privatisation, lafermeture, le
ministre peut—il nous dire combien d’ argent revient au Québec
sur les 30 milliards qu’ on envoie au gouvernement fédéral ?

M. Massé: Madame la Présidente, d’abord, je veux faire
quelques commentaires sur les commissions régionales. Elles
sont maintenant terminées et ce qu’elles ont accompli prouve
amplement les raisons pour lesquelles nous avons refusé de
participer a ces commissions. Elles étaient clairement, comme
on dit en québécois, «paquetées» par des gens qui avaient déja
atteint des conclusionssur lasouveraineté, et, mal heureusement,
ellesn’ont fait que refléter un point de vue qui était déja conclu
d’avance. Elles se sont montrées tout a fait non représentatives
de I’ opinion de la province, et comme tous les sondages |"indi-
quent, elles sont arrivées a des conclusions qui sont contredites
par |’ opinion de la majorité de la population.

Alors, il est clair que les commissions régionales ont été une
perte d'argent pour les citoyens du Québec, que 100 p. 100 des
Québeécois, dont moi, ont payé pour cescommissionsalorsqu’ el-
lesne correspondent qu’ al’ opinion d’environ 40 p. 100 desgens
delaprovince. C'est une perte d’ argent. C’ est un mauvais usage
des impbts de la province, et pendant que la pauvreté augmente
au Québec, legouvernement du Parti québécois, supporté par son
frére le Bloc québécois, continue a gaspiller I’ argent des contri-
buables.

La deuxieme question sur les transferts aux provinces, je
pense qu'’il a été montré tres clairement qu' atravers le dernier
Budget, les dépenses total es du gouvernement fédéral vont étre
réduites dans les prochaines années de 120 milliards en
19941995 a 114 milliards, cette année, 1995-1996, 107 mil-
liards en 1996-1997. Nous réduisons nous—-mémes |l es dépenses
total es du gouvernement fédéral de deux fois plus que les trans-
ferts aux provinces.

(1620)

Il était clair que la dimension du gouvernement devait étre
réduite. 1l est clair qu'au Québec également la dimension du
gouvernement doit étre réduite. Nous avons pris nos responsabi-
lités et 69 p. 100 de la population nous indique qu’elle est
d’accord avec notre Budget. J aimerais bien que le gouverne-
ment du Québec prenne également ses responsabilités et enfin
commence arépondre aux vrais besoins des Québécois.

M. Martin Cauchon (Outremont, Lib.): Madame la Prési-
dente, jevoudraistout d’ abord remercier leministredesAffaires
intergouvernementales d’ avoir accepté de partager son tempsde
parole avec moi.

Aujourd’ hui, je réalise quelque chose qu’ au fond j’ avais déja
compris depuis un bon bout de temps, qu’il y aune ligne direc-

12082



2 mai 1995

DEBATS DES COMMUNES

trice. Au début de ce Parlement, je me disais que peut—étre
I’ opposition officielle serait constructive. Malheureusement,
comme il a été dit également par bien d autres orateurs, les
membres de I’ opposition officielle sont incapables de s' élever
au—delade lapure partisanerie politique. Lamotion déposée par
le chef de |’ opposition aujourd’ hui en est un exemple on ne peut
plus patent et éloguent.

On essaie de parler aujourd hui contre le Transfert social
canadien. Je dois dire que j’en suis pétrifié. Je ne suis quand
méme pas |e moins nationaliste des Québécois; je suisquelqu’ un
qui atravailléd arrache—pied pour obtenir une décentralisation,
davantage de soupl esse dans |a gestion des programmes pour les
provinces, et je suisfier dedire acette Chambrequele Transfert
social canadien en est un exemple remarquable.

Ce Transfert social canadien, qui regroupe essentiellement le
Régime d’ assistance publique du Canada, |’ éducation postse-
condaire et lasanté est trés facile agérer. Il apour effet d éimi-
ner un paguet de gestions conjointes entre le fédéral et les
provinces. Il est un systéme fiscalement responsable. I est éga-
lement un systéme qui permet aux provincesd’ avoir plusd’ auto-
nomie dans I’administration et la gestion de leurs propres pro-
grammes sociaux en leur permettant de vraiment rencontrer les
besoins de leur population.

On parle de standards nationaux. Etre contre toute forme de
standard national, c’est vouloir pénaliser une province, que ce
soit le Québec, |’ Ontario ou toute autre province.

Jai été le représentant du ministre du Développement des
ressources humaines dans le cadre de la réforme, et je tiens a
vous dire que, parmi les gens qui m’ont parlé, personne n’ était
contre la question d’un standard national . La raison est simple,
les gens veulent des standards nationaux quand on les fixe de
concert, en coopération. C'est ce que nous offre le Transfert
social canadien. On fixe les standards en équipe, et quand on
croit au Canada, quand on croit au Québec al’intérieur de cette
fédération, il y apossibilité d’ en venir aun consensus quant aux
lignes directrices qui unissent les provinces «coast to coast».

On essaie defaire croire aux gens que le standard national est
une espéce de monstre qui nuit a tout le monde. Dans d’ autres
pays, dans d’ autres régions, on parle maintenant de globalisa-
tion, d’union, d unification, alors que nous, ici, on voudrait se
cantonner et faire en sorte qu’ on ne puisse pas adopter des
standards qui nous permettent d’ avoir une espece de libéralité,
d’ échange interprovincial. On I'a fait sur le plan commercial
I" année passée.

(1625)

Nous sommes en train de le faire au niveau social. C’ est tout
simplement faire preuved’ ouvertured’ esprit, faire preuved’ une
certaine forme de progressisme, montrer qu’ on croit au Canada,
gu’ on croit au Québec profondément.

Vous savez, on parle du Transfert social canadien, mais on
pourrait aussi parler longuement du Fonds d’investissement en
ressources humaines qui a été créé par le méme Budget, un fonds
qui répond en tous points de vue aux attentes des provinces, un
fonds qui va permettre de décentraliser la gestion des program-
mesdeformation entrelesmainsdeslocalités, entreles mainsde
communautés, un fonds qui vafaire en sorte que lesorganismes

Les crédits

locaux pourront gérer les fonds de formation en fonction des
besoins des communautés, des localités, des collectivités.

C'est cela, le fédéralisme du gouvernement actuel. C’ est cela,
le fédéralisme de demain. C’est cela, le fédéralisme évolutif.
Mais, pour y parvenir, encore faut—il étre bon joueur, encore
faut—il vouloir faire partie de |’ équipe.

Je pourrais disserter longtemps sur ce qui a été fait par le
gouvernement actuel pour faire avancer le systéme et pour dé-
centraliser le systeme fédéral, mais le probleme c'est que
lorsqu’ on parled’ un systéme fédéral qui fonctionne, on sebutte,
du c6té du Québec, aux membres d’' un gouvernement et dans ce
cas—ci d’une opposition officielle qui ne veulent rien entendre,
parce qu’'ils savent qu’ avec le gouvernement actuel qui est un
gouvernement extrémement ouvert, s'ils participent au proces-
sus de renouvellement de la fédération via des accords adminis-
tratifs, via des changements de programmes, via des idées com-
merepenser lerdledel’ Etat, ilssavent que celavafonctionner et
en bout de ligne, si cela fonctionne, c’est leur vieux réve, le
nirvana de la séparation du Québec, qui va échouer.

Moi, je leur dis ceci: Elevez—vous donc au—dela des intéréts
purement partisans. Engagez—vous donc a défendre les intéréts
du Québec, a vous battre pour la population du Québec. Enga-
gez—vousdonc arenouveler le processus fédéral canadien. C’ est
ce que nous sommes en train de faire.

Vous savez, tout al’ heure, mon collégue mentionnait laques-
tion des commissions nationales. Il ne faut pas aller loin pour
comprendre ce que veut la popul ation au Québec. Au Québec, la
population veut qu’ on s’ occupe d’ elle en restructurant |’ écono-
mie, en créant des emplois et surtout en cessant de parler de
Constitution. Les gens veulent avoir une progression économi-
que, les gens veulent gque nous allions de I’ avant.

Il est aberrant de constater quelerapport qui aétédépose apres
jenesaistrop combien demillions dedollars essaie d’ escamoter
cequi aétédit par lapopulation et, bien au contraire, essaiedese
concentrer essentiellement sur leurs fins, leur but ultime, la
séparation du Québec.

En terminant, cequenousvoulons, ¢’ est faire en sortequel’ on
puisse évoluer. Ce que nous voulons, c'est venir en aide aux
travailleurs, aux travailleuses, non seulement au Québec, mais
partout au Canada. Onveut faireen sortequ’ on puissesortir dela
situation économique actuelle; elle progresse—nous avons crég,
I"année derniére, 433 000 nouveaux emplois—et nous voulons
gue le Canada de demain soit un Canada prospere, en donnant a
nos travailleurs et travaill euses des outils.

Quand on parle du Fonds d’investissement en ressources hu-
maines, voilaun exemple qui va permettre de donner des outilsa
nostravailleurset travailleuses, afin qu’ils puissent se former et
ainsi étre une main—d oeuvre compétente qui sera capable de
faire face aux défis de demain, aux marchés étrangers, a la
concurrence internationale et quand on est fiers Québécois,
guand on est fiersCanadiens, on pensegrand et ¢’ est dans ce sens
gue NouUs NoUSs sommes engageés.

M. René Canuel (Matapédia—Matane, BQ): Madame la
Présidente, monsieur mon collégue parle des travailleurs et des
travailleuses et au nom de 250 femmes de mon comté, je vais|ui
lire quel ques phrases: «Nous vivons dans une région rurale qui
continue de se dégrader, particuliérement depuis un an et demi.
Nos villages ont de la difficulté: exode des jeunes, structure
économique déficiente et déficitaire, marché du travail saturé,
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chémage élevé, diminutiondesservicespublicset vieillissement
delapopulation.» Quarante et un p. 100 des famillesde larégion
se situent sous des rubriques pauvres et trés pauvres, alors que
pour le Québec, c’est 28 p. 100.

(1630)

Ce gouvernement, ce qu'il lui manque, c’est un projet de
société. |1 n'y aabsolumentrien. |1y avait lesinfrastructures qui
devaient créer des jobs, mais on n’en parle plus. Cela acheve.
J écoutais, ce matin, un sous—ministre qui est venu nous présen-
ter un plan forestier: réductions budgétaires pour le Service
canadien des foréts de 57 p. 100 sur trois ans; réduction de 410
emplois, un tiers des emplois; fermeture de onze bureaux régio-
naux. Et 13, onrefilelafacture, parce qu’ onn’apasdetravail, on
coupe le chdmage et fait porter | odieux par les provinces.

Ces femmes, ces hommes sont profondément dégus. Ils sont
écoeurés. A ce moment—a, on dit: On nous ment. On nous dit:
Vous, souverainistes, vous bloquez. C' est bien le contraire, nous
sommes dans la fédération. La question que je pose est celle—ci:
Est—cequ'il y amoyen, dans ce pays, de créer desemplois et non
pas mettre les genssur le service social, sur |’ assurance—chéma-
ge et, particuliérement, dans des comtés ruraux ou c'est slre-
ment plus difficile?

M. Martin Cauchon (Outremont, Lib.): Madame la Prési-
dente, jeremercie mon collégue pour saquestion. Premi érement,
il amentionné I'idée de projet de société que le gouvernement
actuel n'aurait pas. Celaveut dire que le gouvernement actuel a
une ligne de conduite qui est claire, un cap également que nous
fixons et que nous maintenons contrairement justement au parti
de I’ opposition officielle. Ja assisté au Congrés du parti de
I’ oppositionofficielleetil fallait assister al’ atelier sur lasépara-
tion pour voir jusqu’a quel point ces gens de I’ opposition offi-
cielle se cherchent encore, aprés 25 ans, une idée, un projet de
société. Donc, nous n’avons pas, bien au contraire, de remon-
trance arecevoir de la part de I’ opposition officielle a ce sujet.

Concernant la question desrégions, oui, nous avons acoeur la
question des régions au Québec et au Canada. C’ est pour cela,
d’ailleurs, que nous avons centré nos politiques sur des politi-
gues économiques et sur des politiques de création d emplois.
Mon collégue de I’ Industrie et du Commerce a déposé un plan
stratégique qui viseafairelevirage économique. Il nefaut passe
leurrer, nous sommes présentement dans un virage économique,
non seulement au Canada, mais partout a travers le monde. Le
marché de demain sera trés différent et le marché de demain
mettra |’ accent sur la haute technologie. Nous sommes en train
d’ effectuer ce virage économique et nous souhaitons vivement
gue ce soit dans le meilleur intérét des populations, partout au
Canada, et il y vade soi, des populations en région.

Parallélement a tout cela, le ministre du Développement des
ressources humainesest entrainde s’ affairer afaireen sorteque,
justement, notre mai n—d’ oeuvre soit capablederelever le défi de
cenouveau monde de haute technol ogi e, et nous dével opponsdes

programmes qui seront faits sur mesure pour les besoins en
région, parce que les gens nous I’ ont demandé.

En conclusion, nousallons égal ement dével opper un program-
me d’ assurance—emploi qui va, encore une fois, répondre aux
besoins aigus des travailleuses et des travailleurs. Maislaou le
bét blesse et laou jedemande al’ opposition officielledefaireun
pas en avant, ¢’ est de cesser, deleur cbté, de parler de choses qui
n’'intéressent pas la population et de se joindre anous justement
pour aider cette population—la et pour mieux la servir.

(1635)

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Madame la Présidente, il me
ferait extrémement plaisir de répondre a I’ invitation du député
d’ Outremont, mais je me contenterai d’ étre pertinent relative-
ment au débat parce qu'il s'agit, aujourd’ hui, d’une motion
déposée par I’ opposition officielle. Jepensequ'il est trésimpor-
tant de rappeler le texte de cette motion.

Que la Chambre dénonce la volonté du gouvernement fédéral de limiter les
provinces a un simple réle consultatif dans I’'imposition de nouvelles normes
national es danstousles programmes sociaux, avec lamise en place du Transfert
social canadien par lequel il s'ingérera encore davantage, notamment dans les
domaines de la santé, I’ éducation postsecondaire et de I’ aide sociale, qui relé-
vent de la compétence exclusive des provinces.

On parle ici de normes nationales dans les domaines des
provinces. Leministre des Financesabeau répéter qu'il souhaite
que ce programme soit plus flexible, permette une plus grande
flexibilité qu'auparavant, il n’en demeure pas moins qu’'on
conserve les mémes normes nationales.

Pour soutenir ce quej’ affirme, j’ aimerais citer un passage du
projet de loi C-76 lui-méme, qui met en application les mesures
du Budget. On peut lire a I’article 13, de la partie V, que le
gouvernement al’intention d’ appliquer, et je cite:

«. . .les conditions nationales prévues par la Loi canadienne sur la santé
concernant lagestion publique, I’ intégralité, latransférabilité, I’ accessibilité, la
surfacturation et les frais modérateurs, et enfin d’'appliquer, s'il y a lieu, des
normes nationalesal’ égard de d’ autres programmes sociaux, il peut étre verséa
chaque province, pour un exercice, une contribution au titre du Transfert
canadien en matiére de santé et de programmes sociaux.

Jaimerais également rappeler les propos du ministre des
Finances dans son discours du Budget, lorqu’il disait qu'en
fusionnant les trois programmes en un seul programme de trans-
fert global appelé Transfert social canadien, a partir de
1996-1997, leministre prétendait que lesprovinces, et jelecite,
«. . .seront désormais libres de concevoir des programmes so-
ciaux innovateurs, des programmes qui répondent aux besoins
d’aujourd’ hui plutét que des régles inflexibles.» Je vous invite
ici aporter une attention particuliére: «Cependant, souplesse ne
veut pas dire que tout est permis. Il existe des objectifs et des
principes nationaux qui, a notre avis, doivent continuer de s' ap-
pliquer et qui recueillent | appui d’ une grande majorité de Cana-
diens.»

Je faisais partie du Comité permanent du dével oppement des
ressources humaines qui a fait le tour du Canada |’ automne
dernier et je suis de ceux qui ont visité chaque province. J ai
entendu les témoignages de tous les groupes, 1 200 au total. 1l
n'est pas vrai que tous, a travers le Canada, souhaitent des
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normes nationales dans |le domaine de I’ éducation, dans |le do-
maine des affaires sociales en général.

Et plusparticuliérement au Québec, ¢’ est |e discoursunanime
contraire qui nous a été présenté partout. Juste pour illustrer le
cas, encore une deuxiemefoiscetteannée, le2février, jecrois, il
y aeu unemotionunanimedel’ Assembl ée national e, passimple-
ment du Parti québécois, mais du Parti libéral aussi, et proposée
par leleader du |’ Action démocratique qui demandait au gouver-
nement fédéral de seretirer, notamment, du champ de laforma-
tion professionnelle. Celaaété maintesfoisrépétéet pourtant on
nous laisse croire aujourd’ hui que le gouvernement al’ intention
d’ étre plus souple.

Jevoudraisrappeler qu'il est vrai qu’ on nedit pastout dansle
projet deloi C-76. Il y adesloisantérieuresqui ont été votées. Je
veux rappeler le projet de loi C—28 qui parlait d' aide financiére
aux étudiants, qui a été adopté le 23 juin 1994. Que disait ce
projet de loi? |l devait permettre essentiellement deux choses.
Premiérement, qui nommerait I’ autorité compétente pour recon-
naitre les institutions d’ enseignement susceptibles de recevoir
del’aidefinancieredufédéral. Quefaisait—on? Aulieu delaisser
aux provinces le lieutenant—gouverneur en conseil, comme ce
I était auparavant, ondit quec’ est leministre du Dével oppement
des ressources humaines qui déterminera lui-méme |’ autorité
compétente. C’est |e premier aspect.

(1640)

Deuxiémement, il y avait des conditions nouvelles rattachées
au droit de retrait avec pleine compensation financiere. Autre-
fois, ¢’ était automatique. Cependant, avec ce projet deloi qui est
antérieur a celui—ci mais qui est maintenu dans sa force avec sa
norme national e, on dit que pour que le Québec, par exemple, ou
une autre province puisse bénéficier de cedroit deretrait, il faut
que le programme proposé par la province en question soit en
tout point pareil au programmefédéral, sinonil nerecevrapasde
financement. Et tout al’ heure, le ministredes Affairesintergou-
vernementales a cité une série de cas ou le Régime d’ assistance
publique du Canada ne financerait plus |e progranme APPORT
du Québec, par exemple.

Il en a énuméré sept ou huit autres, parlant de la situation
actuelle et disant que cela risque de changer avec les amende-
ments qui ne sont pas encore déposés officiellement et dont onne
connait pas encore laportée |égale. Or nous, ce que nous disons,
c'est que le fédéral, dans son Budget et dans ce projet de loi
également, a exprimé tres clairement qu’il veut payer moins,
qgu'il veut transférer une partie de sa dette, une partie de son
déficit au gouvernement des provinces, maisil veut continuer a
imposer les conditions. C’est rare cela. Il serait normal de s at-
tendre qu’ on laisse aller certaines conditions. Or, il n’en est pas
guestion vraiment.

A premiérevue, lorsgu’ on diminuelesdépensesdansleTrans-
fert social canadien et qu’ on fusionnelestroisprogrammes, si on
le prenait au pied de la lettre et qu'on oubliait au moins 11
articles du projet de loi qui prévoit encore des dispositions, des
normes nationales, qu’ est—ce qui arriverait dans la diminution
prévue dansle Budget? C’ est lai sser trois secteurs se battre pour
|le méme montant d’ argent. Celaserait plus ou moins acceptable.
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Mais au moins, quel’on fixe des balises et qu’ on laissefaireles
provinces.

Tout al’ heure, j’ avais|e golt de poser laquestion au ministre
des Affaires intergouvernementales qui semblait parler presque
du paradis, en parlant de lasituation actuelle, delaflexibilitédu
fédéral. Il parlait presque du paradis et tout allait trésbien. Mais
qu’ en est—il vraiment? Depuis un an, aucun ministre del’ Educa
tion du Québec et des autres provinces n’a voulu cautionner le
programme fédéral du ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines. Aucun ministre de la Santé des provinces n’'a
participéau Forum sur lasanté. Aucun ministre des provinces, au
niveau del’ aide sociale, n"avoulu participer acela, parcequ’ils
trouvent le programme fédéral inacceptable.

Est—ce que ¢’ est cela, |e fédéralisme souple? Est—ce que C’ est
cela, lefédéralismeflexible, tellement beau, tellement optimiste
gue finalement, les provinces concernées, |es autorités compé-
tentes dans | es provinces, ne veulent méme pas participer? Non,
¢’ est delapoudre aux yeux. Ces normesnationales, tant qu’ elles
seront maintenues et tant qu’ on ne verra pas les amendements
gu’'a laissé entrevoir le ministre des Finances ce matin, tant
gu’on neles verrapas sur latable, tant que concrétement, on ne
verrapasleretrait du fédéral du champ de compétence exclusive
desprovincesen santé, en éducation et dansledomainedel’ aide
sociale, et en mémetemps, leretour despoints d’impot nécessai-
res, les points d’impét qui sont dus aux provinces pour qu’elles
gérent elles-mémes leurs programmes en cette matiére, nous ne
pourrons pas parler de fédéralisme flexible.

Vu qu'il me reste une minute, jevais parler d une autre situa-
tion. On parle de fédéralisme flexible mais, actuellement, il y a
des coupures énormes; 5 000 a6 000 ménages de plus par mois
doivent maintenant demander de |’ aide social e. Pourquoi? Parce
que I’ année passée au Québec, le 17 avril plus précisément, ona
coupé 2,5 milliards dans I’ assurance—chdmage. On a réduit la
période des prestations, ce qui afait que 40 p. 100 des nouveaux
assi stés soci aux au Québec sont dus aux coupures dans|’ assuran-
ce—chdmage.

(1645)

Est—ce que cela est de nature a donner confiance aux Cana-
diens et aux Québécois dans la flexibilité du gouvernement
fédéral?Non. Jelerépéte, onvoit bien que cequeveut lefédéral,
c'est de payer moins et d'exiger plus en termes de normes
nationales.

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Madame |la Présidente, je
vous remercie beaucoup de m' avoir donné laparole. Le gouver-
nement fédéral adiminuélestransfertsaux provinces, commel’a
mentionné le député de L évis tout al’ heure, bien sir, en préten-
dant qu’il vadonner plus deflexibilité aux provinces pour gérer
leurs affaires.

Moi, jen’ai jamaisvu un gouvernement diminuer les ressour-
ces d’'un gouvernement et lui dire en méme temps: «Je diminue
tes ressources parce que je veux que tu aies plus de liberté pour
gérer les ministéres en question.» Le député de Lévis a bien
expliqué que le gouvernement fédéral, avec le temps, s était
ingéré en créant des normes national es canadiennes et en fait, en
méme temps, ces normes ont colté tellement cher qu’au-
jourd’ hui, le gouvernement fédéral se rend compte que les
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normes qu’ il amises en place coltent beaucoup trop cher. D’ ail-
leurs, la preuve en est faite, e gouvernement fédéral a mainte-
nant une dette accumul ée de 600 milliards de dollars.

Maintenant que le gouvernement fédéral se rend compte que
les normes qu’il amises en place depuis les 20 derniéres années
co(tent trop cher, il dit qu’il vamaintenant donner laresponsabi-
lité aux provinces, en se retirant de la compensation. Je vais
donner un exemple. Dans le domaine de la santé, quand le
gouvernement du Québec avouluinstaurer son systéme de santé,
le fédéral n’était pas trés heureux. 1l voulait absolument établir
des normes nationales canadiennes. 1l a essayé de justifier ce
moment pour établir des normes canadiennes. L e gouvernement
du Québec et uneautreprovince, al’ époque, ne voulai ent absol u-
ment pas que le fédéral s'implique dans la santé et le fédéral a
exigé et les provinces ont cédé, mais a condition que le fédéral
retourne 50 p. 100 des dépenses dans le domaine de la santé.

Aujourd’ hui, on remarque que le gouvernement fédéral donne
environ 30 p. 100 et lesprovinces paient 70 p. 100. Legouverne-
ment fédéral continue adire qu’il faut absolument respecter les
normes fédéral es. Celamet vraiment lesprovinces, et particulié-
rement le Québec, dansle pétrin, en cequi concerne lesdépenses
au niveau de la santé. On ne peut pas gérer la santé commeon le
veut, parce qu’il faut respecter ces normes national es, pendant
gu’ en méme temps, le fédéral diminue des sommes importantes
au niveau de la santé au Québec.

Alors, ¢’ est ce petit mot que je voulais dire ames concitoyens
deL ongueuil et particuliérement du Québec. Jevoulaislesaviser
que le fédéral nous empéche justement de faire en sorte qu’on
puisse gérer convenablement la santé. Je demande au député de
Léviss'il est d' accord avec tout ce que je viens de dire?

M. Dubé: Madame la Présidente, je crois que lafinale de son
commentaire rével e toute |’ expérience parlementaire du député
de Longueuil, et je m'appuie sur cette expérience, justement,
pour parler d' unesituation. C’ est qu’il faut rappel er quand méme
les multiples tentatives du gouvernement conservateur et 13, le
député de Longueuil, qui en est a son troisiéme mandat, a été
témoin detoutes|esinitiatives du gouvernement conservateur. A
I’époque qui remonte a I’accord du lac Meech, on a vu une
tentative. On peut peut—étre reprocher bien deschosesal’ ancien
gouvernement conservateur, maison ne pourrapas lui reprocher
denepasavoir essayéd’ en venir aune entente. Laméme chose a
Charlottetown.

(1650)

Depuis 30 ans, les Québécois savent qu’il y aeu de multiples
tentativesderéformedu fédéralisme. Celan’ ajamaisréussi, aun
point tel que finalement, un certain nombre de députés, dont le
député de Longueuil, lassés du fait que rien ne bougeait jamais
du c6té fédéral, ont démissionné et ont créé, avec le chef de
I’ opposition actuelle, un nouveau parti sur lascéne fédérale, qui
vient parler de la seule alternative pour changer quelque chose
danslesprochains moiset laprochaine année, soit leréférendum
québécaois.

Ce sera le référendum qui dira aux Québécois que devant
toutes ces tentatives infructueuses, ces promesses vides de sens,

cette poudre aux yeux de possibilité d’ ententes administratives
qui n’ aboutissent jamais—et lorsqu’ ell es aboutissent, ¢’ est par-
ce qu'elles sont faites de fagon arbitraire, toujours unilatérale-
ment de la part du gouvernement fédéral—ils n’ont d’autres
choix que devoter oui au prochain réf érendum sur lasouveraine-
té du Québec.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Madame |la Présidente, je trouve important de prendre la parole
sur ce projet de loi, parce que C—76 est un projet de loi qui aun
role pédagogique important. 1| permettraaux Québécois de com-
prendre—et a ceux qui pourraient hésiter encore—le message
donné par le gouvernement fédéral actuel.

On aessayé a plusieurs occasions de réformer e fédéralisme.
Il y aencore des gens au Parti libéral du Québec qui espéraient
dansun document danslequel ilsparlent d’ adaptation tranquille,
d’ affirmation tranquille. On disait: «. . .lafédération canadienne
doit étre fortement décentralisée, elledoit respecter entiérement
les compétences des provinces, et notamment dans le cas du
Québec, mettre un terme aux incursions du gouvernement fédé-
ral.»

Maintenant, on a la réponse du gouvernement fédéral a ces
fédéralistes du Québec qui peuvent debonnefoi, croire, aprésde
multiples essais, de multiples échecs, pouvoir réformer le systée-
me fédéral. La réponse du gouvernement fédéral, on I’ a devant
nous avec le projet deloi C—76, ¢’ est uneincursion systématique
dans plein de champs de juridiction provinciale.

On avait des normes national es dans le domaine de la santé.
Maintenant, on veut en avoir dans le secteur des études postse-
condaires. L es Québécois comprennent trésbien ceque celaveut
dire. Pendant 25 ou 30 ans, on adével oppé au Québec un systeme
de préts et bourses aux étudiants qui, sans étre parfait, a passé le
test de plusieurs générations d’ étudiants et qui correspond aune
vision d'équité qu’il y a au Québec sur I'intérét d'investir dans
I’ éducation.

Pendant ce temps, le gouvernement fédéral dit qu'il veut
imposer des normes nationales dans ce domaine. On avu, I’ été
dernier, dans la réforme Axworthy, ce que cela veut dire. Cela
signifie que les gouvernements provinciaux seront obligés de
s’ adapter acourt terme aun programme national qui augmentera
I’ endettement des étudiants de fagon significative et ce, avec
seul autre choix odieux que |’ augmentation du fardeau fiscal des
Queébécois ailleurs si on ne veut pas se ranger a la vision du
fédéral.

Je pense qu'il y ala un exemple trés clair de la raison pour
laquelle, si j’ étais un jeune au Québec aujourd’ hui, je dirais que
le projet de loi C—76 est le projet d’ avenir que le fédéral nous
offre. Le projet d'avenir du fédéral est one Canada, one nation,
avec des normes nationales, des fagons de voir qui uniformise-
ront lamaniére dont seront traitésles Québécoiset, dansl’ exem-
ple que je donne, les étudiants.

Comment voul ez—vous que les Québécois et |es Canadiensdes
autres provinces puissent croire un seul moment, en écoutant les
supposés amendements que le ministre des Finances alancés sur
la table ce matin sans plus de précisions, que cette réforme soit
présentée dans une optique de collaboration avec les provinces?

12086



2 mai 1995

DEBATS DES COMMUNES

Onadesexemplesconcrets. Il nes agit pasd'il ya10, 150u 20
ans. Prenons |I’exemple du Forum national sur la santé. On a
décidé, sans s assurer de la participation des provinces, d’ avoir
une approche assez déconnectée rel ativement au grand probleme
quereprésente notre systeme de santé. Encorecet aprés—midi, au
Comité permanent des finances, on recevait les gens de la Fédé-
ration national e desinfirmiéres et infirmiers du Canadaqui nous
disaient que ce forum ne correspond d’ aucune maniére aux be-
soinsidentifiés, aux problémes arégler dans|e systéme de santé
au Canada.

(1655)

Danslefond, si on comparait celaauneentreprise privée, une
entreprise privée qui gérerait une question comme lasanté dela
facon que le fédéral le fait, elle serait en faillite depuis un bon
bout de temps parce que, en santé, ne I’ oublions pas, ceux qui
sont sur le terrain, ceux qui vivent les problémes, ce sont les
travailleursqui sont danslesservicesde santé, lesinfirmiers, les
travailleurs auxiliaires, les médecins, les infirmiéres, tous les
gens qui interviennent ici dans les centres locaux de services
communautaires, dans tous les secteurs d’ activité auxquels on
demande de plus en plus de faire des efforts particuliers, de
trouver desidées originales pour réussir afaire plus avec moins.
Maislefédéral n’apasjugé pertinent dans ce cas-ades' assurer
de la collaboration des provinces, de ceux qui font le travail
quotidien. Une entreprise privée qui fonctionnerait de cette fa-
¢con—la ne pourrait pas durer une année, parce qu'elle serait
compl étement déconnectée de la réalité de ses besoins, et on
serait dans la situation dans laquelle on se retrouve en santé.

Comment le gouvernement a—t—il pu faire survivre cet état
pendant plusieurs années? Finalement, ¢’ est parce qu’on a em-
prunté sur les générations futures. De fagcon un peu artificielle,
on a financé un systéme de santé parce que la société voulait
avoir lesservices. Maislefédéral aimposé, et M. Claude Caston-
guay, quel’ on peut qualifier de pére du Régime actuel d’ assuran-
ce—mal adi e au Québec, a bien exprimé cela dans un article dans
LaPresse. Jevousen citeun extrait: «En offrant de partager pour
moitié les codts, |e gouvernement fédéral a exercé une pression
irrésistible sur le gouvernement des provinces pour qu’il s enga-
ge dans la voie de I'universalité et de I’accessibilité.» Sauf
qgu’aujourd’ hui, quand il n'y a plus d’ argent dans le systeme, ce
gue le fédéral a trouvé comme réponse ce n’est pas ce que M.
Castonguay offre, c’est—a—dire une forme de collaboration qui
permettrait detrouver dessol utionsau probléme. Non, alaplace,
on a décidé de se réserver tout simplement un réle d’ arbitre ou,
assez paradoxalement, méme si on diminue le financement de
fagon significative, on va avoir le droit d’ imposer des normes
nationales.

On vapouvoir dire ades gens, un peu comme un propriétaire,
qui pendant plusieurs années a eu de bonnes relations avec son
locataire, lui acompensé largement, parce qu’il avait del’ argent
de disponible, certains services que le locataire ne se serait pas
offerts de lui-méme, et soudainement, du jour au lendemain, ce
propriétaire, ce bailleur de fonds, le fédéral dit : Pour I’année
prochaine, a compter de demain matin, on va diminuer de 15 p.
100 les frais pour le chauffage. Je suis bien certain que vous
autres, mes amis locataires, vous allez vous débrouiller, vous
allez trouver les solutions pour pouvoir vivre adéguatement
la—dedans, etjepensequ’ onvaréussir as entendredans|’ avenir.

Les crédits

Devant une situation comme celle-13, leslocataires du Cana-
da, dans un cas concret, les provinces, peuvent bien essayer
depuis quelques années de trouver des ajustements qui puissent
faire I’ affaire. Mais, @ moyen terme, on se rend compte que le
choix que le gouvernement fédéral fait présentement va néces-
sairement mener a la balkanisation des programmes sociaux. |1
vay avoir, gu'on le veuille ou pas, I’ effet inverse de ce qu'il
recherche. C’est parce que |le gouvernement fédéral n'est plus
capable d assumer le soutien financier qu'il a assumé dans le
passé de fagon artificielle, qu'il décentralise maintenant le défi-
cit de ses programmes sociaux sans se retirer de laresponsabili-
té. Il faut lefaire! Il décidequelapartiequ’il nefinanceplus, les
provinces décideront comment elles lafinancent mais, en méme
temps, ces provinces devront rentrer dans les petits carrés, ré-
pondre ades exigences qui ne correspondent pas nécessai rement
auneréalité.

Ce que tout cela nous permet de constater c’est que, finale-
ment, tout espoir de réforme du fédéralisme est mort avec le
projet deloi C—76. Legouvernement fédéral aétirél’ élastiqueau
maximum. Il a essayé de financer ces programmes & méme les
emprunts qui ont contribué ala dette que nous avons accumul ée
mais, aujourd’ hui, ce n’est plus lui qui peut dicter lesréglesdu
jeu, ce sont les préteurs internationaux et aussi le constat qu'il
n’ est pas capable d assurer les services de fagon adéquate. Pour
guelle raison en sommes—nous rendus 1a?

(1700)

Qu'est—ce qui fait qu’on a développé un systéme ou on en
arrive adevoir faire lapreuve par I’ absurde? C’ est que, contrai-
rement aplusieursautres paysdanslemonde, onn’apaseuici la
possibilité d’ ajuster nos responsabilités constitutionnelles a la
réalité des marchés, alaréalité de ce qui est vécu sur leterrain.
Cela nous ameéne a I’ aberration actuelle ou le gouvernement
fédéral a mis sur la table un projet de loi qui vient changer
fondamentalement les régles du jeu sans faire les changements
constitutionnel s qui devraient all er nécessairement avec ce type
d’action.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Avant de passer a
|a période de questions et commentaires, conformément al’ arti-
cle 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre les
questions qu’elle abordera a I" heure de |’ gjournement ce soir:
I”honorabl e député de Kamploops—L a santé; |I” honorabl e dépu-
té de Fraser Valley—Ouest—L ' infrastructure; I honorable dépu-
tée deMercier—L’ assurance—chdémage; et I” honorabl e députéde
Mackenzie—L e transport.

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Madame |la Présidente, je vous sais gré de me reconnaitre.
Jesuistrésheureux depouvoir intervenir alasuitedu discoursde
mon collégue qui a démontré d'une facon fort judicieuse I'im-
pertinencedel’ actiondufédéral danslesdomainesdejuridiction
provinciale. Celamefait penser al’ intervention du députéd’ Ou-
trement qui, tantét, s est levé en cette Chambre offusqué du fait
gue les députés du Bl oc québécois pouvai ent contester son natio-
nalisme. |l a déclaré du haut de son siége qu'il n’était pas le
moins nationaliste des députés libéraux, |ai ssant entendre par |a
gu'il était sirement |le plus nationaliste des députés libéraux.
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Si c'est lecas, si ledéputéd’ Outremont est e plusnationaliste
des députés libéraux, je comprends que lapopul ation du Québec
ait voté pour le Bloc québécois. Et si par malheur nous nefaisons
pas la souveraineté du Québec, je suis convaincu gqu’'on serait
réélu pour apeu présdes siéclesavenir, avec desdéputésdont le
nationalisme est aussi fervent.

J aimeraisrevenir sur un aspect desdiscoursqu’ on aentendus
et qu’ arelevé mon collegue. Les députésdu Parti libéral nousont
dit toute lajournée que «les normes national es que le gouverne-
ment s apprétait & imposer avec son Transfert social canadien
seraient des normes au niveau des principes». «On valaisser les
provinces libres de faire ce qu’elles veulent, administrer de la
facon qu’ elles le voudront, les programmes qui, de toute fagon,
relévent de leur compétence.»

Si c'est lecas, ' aimerais qu’ on m’ expligque pourquoi, dansle
projet de loi C-76—et celan’a pas été énuméré dans les princi-
pesqu’ on asoulevéspendant toutelajournée, al’ article37, onlit
CECi:

Le versement & une province de la pleine contribution pécuniaire. . .

Ce qui doit étre | argent.

. .visée a I'article 5 est assujetti a I'obligation pour le gouvernement de la
province. . .

Et entre autres conditions, on lit al’alinéa b)

de faire état du Transfert dans tout document public ou toute publicité sur les
services de santé assurés et les services complémentaires de santé dans la province.

En terminant, car je veux laisser a mon collégue le temps de
réagir, quesignifiecela? Est—ce que celaveut direquele gouver-
nement fédéral—jel’ ai dit cematin, ¢’ est le principedu «flag sur
le hood»—tient absolument & ce que le drapeau du Canada
paraisse un peu partout, sur toute la documentation, sur tout ce
que les provinces vont faire parvenir a leurs contribuables?
Est—ce que celaveut direqu’il vafalloir qu’ on fasse une marque
sur les bassines dans les hopitaux pour déterminer la part du
fédéral ? Est—ce le genre de publicité qu’ on recherche?

Laprésidente suppléante (M meMaheu): J accorde laparo-
le trés brievement au député de Kamouraska—Riviere—du—
Loup.

M. Créte: Madame la Présidente, je suis assez content de
I’ exemple qu’ on souléve parce que, finalement, on refait |" his-
toire. On a assisté pendant plusieurs années a une guerre des
pancartes entre le gouvernement fédéral et le gouvernement
provincial, et on alaune des causes principal esdu déficit actuel .

Pour poursuivre avec |’ exempl e des pancartes, prenons le cas
des garderies. On a dével oppé au Québec un modeéle de services
de garderies. La, avec les normes nationales, avec de beaux
VOoeux, on vaimposer des normes pancanadiennes qui viendront
obstruer defagon constantel’ efficacité du systéme au Québec. Et
vous demandez des justifications.

(1705)

Je pense que les Québécois en ont marre de cela. |1s veulent
avoir le plein contrdle de leur développement. C’est ce qui va

arriver et ¢'est dans ce sens-a que I’ exemple du projet de loi
C-76 est trés enrichissant pour tous les Québécois.

[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Madame la Présidente, je vousremercie del’ occasion qui m’ est
donnée de commenter la motion dont nous sommes saisis
aujourd’ hui et qui accuse le gouvernement de se servir du nou-
veau Transfert canadien en matiére de santé et de services so-
ciaux pour porter atteinte aux intéréts et a I’autonomie des
provinces.

Cette motion et |'intervention du chef de I’ opposition en
faveur de cette derniére sont sans aucun fondement. En outre,
' est une déformation grossi ére de ce que le gouvernement adit
et al’intention de faire.

Si lechef del’ oppositionavait prisletempsdelirelebudget, il
aurait pufacilement juger denosvéritablesintentionsenlisant le
plan budgétaire publié en février et dans lequel le ministre des
Finances annongait ce nouveau programme de transfert que le
député trouve si troublant. Dans ce document, le ministre des
Finances annonce que les transferts aux provinces au titre des
soins de santé, du RAPC et de |’ éducation postsecondaire seront
structurés de fagon différente de maniére a créer un systéme qui
soit financiérement durable, tout en étant plus souple et mieux
adapté aux besoins des Canadiens.

Pour ce faire, les trois transferts seront refondus en un seul
sousletitre Transfert canadien en matiére de santé et de services
sociaux. Loin d empiéter dans des domaines de compétence
provinciale ou de «limiter les provinces aun simple role consul-
tatif», comme le prétend I’ opposition dans sa motion, |e budget
déclarel’inverse.

On peut effectivement lire dans le budget que «le nouveau
mécanisme éliminera les contraintes inhérentes au partage des
colts en vertu du RAPC et atténuera |’ enchevétrement fédéral—
provincial qui est une source de friction en ce qui concerne les
accords actuels de transfert au titre du partage des colts».

En effet, les dépenses fédéral es ne dépendront plus des déci-
sionsdes provinces quant au mode de prestationdel’ aidesociale
et des services sociaux et a I'identité des bénéficiaires. Les
provinces ne seront plus assuj etti es adesréegl es préci sant quelles
sont les dépenses qui sont admissibles au partage des codts et
quelles sont celles qui nele sont pas. Par conséquent, lesprovin-
ces seront libres d’innover dans le cadre de |la réforme de la
sécurité sociale, sans avoir a se demander si leurs innovations
répondent aux criteres de partage des codts. Les dépenses des
gouvernementsfédéral et provinciaux liéesal’ administrationdu
partage des codts seront éliminées.

Il est donc clair que le Transfert canadien en matiére de santé
et de services sociaux ne nuit pas au réle des provinces, contrai-
rement a ce que prétend le chef de I’ opposition dans sa motion.
Lenouveau Transfert canadien en matiére de santé et de services
sociaux sera assorti de normes nationales qui sont clairement
énonceées dans e budget de février.
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La Loi canadienne sur la santé ne sera pas modifiée. Nous
continuerons d’ appliquer les principes de cette loi, en retenant
des fonds au besoin. En outre, étant donné qu’ elles sont assuj et-
ties aux regles du Régime d' assistance publique du Canada, les
provinces devront fournir de I'aide sociale sans imposer des
conditions de résidence minimales.

L e ministre du Développement des ressources humainesinvi-
teratouslesgouvernements provinciaux atravailler de concert a
I’ & aboration d’ un ensemble commun de principes et d’ objectifs
qui pourrait souligner ce nouveau transfert. De cette fagon, tous
les gouvernements pourraient réaffirmer leur engagement a
I"égard du bien—étre des Canadiens. La ministre de la Santé
continuera de collaborer avec les ministres de la santé provin-
ciaux et territoriaux en vue du renouvellement du systéme de
santé du Canada.

Le Transfert canadien en matiére de santé et de services so-
ciaux représente un pas important pour les provinces puisqu’ el-
les auront enfin toute la latitude nécessaire pour élaborer des
programmes sociaux innovateurs, qui pourront mieux répondre
aux besoins de leurs citoyens. Aprés tout, il faut admettre quele
présent Régimed’ assi stance publique du Canada empéchait trop
souvent les innovations de ce genre, & cause de ses exigences
contraignantes quant au partage des co(ts. C'est sans doute
justement danslaprovince du député que les effetsnégatifsdece
corset |égislatif se sont le plus fait sentir.

Il est malheureux de voir qu’'au Québec, de nombreux pro-
grammes innovateurs et emballants n’ont pas recu de finance-
ment a cause des exigences restrictives des régles régissant les
programmes de transfert actuels. En effet, APPORT est un pro-
gramme de supplément du revenu pour les familles a faible
revenu ayant des enfants, qui cherche aaider ces parents a passer
de I’ assistance sociale au marché du travail. Depuis 1988, ce
programme est i nadmi ssibl e au partage des colts, car son éval ua-
tion des besoins n’est pas conforme a celle du programme de
transfert.

(1710)

D’ailleurs, dans les années 70, de nombreux programmes
destinés aux enfants défavorisés du Québec ont été jugés inad-
missibles, car ils ne correspondaient pas a la définition des
services d' assistance sociale que renfermait laloi et qui excluait
lesservicesreliésal’ éducation. De méme, les servicesde proba-
tion pour les jeunes délinquants sont inadmissibles, car laméme
définition des services d’ assi stance social e exclut également les
services correctionnels. Je pourrais vous donner bien d’ autres
exemples.

Cependant, je devrais gjouter que ces problémes ne sont pas
limités au Québec. Pratiquement toutes les provinces voient, a
un moment donné ou a un autre, des projets trés utiles étre
rejetés. Cela inclut des programmes dans des domaines aussi
divers que les soins que les gens se dispensent eux—mémes, les
services communautaires, |es programmes de nutrition pour les
enfants et les services de transport adapté pour les personnes
handi capées.

Les crédits

Gréace au Transfert canadien en matiére de santé et de pro-
grammes sociaux, les provinces pourront aller de I’ avant avec
des programmes de ce genre qui étaient exclus dans le passé.

Deplus, permettez—moi dedire catégoriquement alaChambre
gue contrairement a ce que cette motion laisse entendre, le
gouvernement n’'a pas utilisé et n’ utilisera pas les progranmes
de transfert comme une fagon de s'ingérer dans des domaines de
compétence provinciale. Plutét, le gouvernement fédéral cher-
che afaire en sorte que les provinces participent pleinement au
trésimportant travail d’ élaboration del’ ensemblede principeset
d’ objectifs partagés qui pourrait sous—tendre ce nouveau systée-
me de transfert.

C' est pourquoi le ministre du Développement des ressources
humaines a invité ses collégues provinciaux a discuter avec lui
des fagons de collaborer pour éaborer un cadre commun d’ ob-
jectifset de méthodesen ce qui concernele Transfert canadienen
matiére de santé et de programmes soci aux.

Les Canadiens de toutes les régions sont tres fiers de notre
systéme de programmes sociaux et ils ont raison de I’ étre. Ces
programmes découl ent des val eurs que partagent tous les Cana-
dienset sont lerésultat d’ untravail acharné, desacrificesetd’ un
grand dévouement au fil de décennies. Grace atous ces efforts,
nous profitons d’ une qualité de vie qui fait I’envie et I’admira-
tion du reste du monde.

Permettez—moi de poser cette question tout afait fondamenta-
le a ceux qui entendent souscrire a cette motion. Notre pays se
serait—il mieux porté si le gouvernement fédéral n'avait pas
transféré des fonds aux provinces? Songez a tout ce que les
provinces ont réalisé au cours des 30 derniéres années grace a
cette aide. Pensez a I'assurance-maladie, qui fait I'envie du
monde entier, al’ enseignement postsecondaire et anos colleges,
ainsi qu’'a notre taux de scolarisation parmi les plus élevés.
N’ oubliez pas le filet de sécurité sociale dont nous jouissons et
qui protége lesgenslesplusvulnérablesde notre société. Ce sont
des réalisations dont nous avons raison de nous enorgueillir.

Méme si les dispositions en ce qui concerne le financement
ont bien servi les Canadiens dans |e passé, |e fédéralisme évolue
et il faut que nos programmesde transfert suivent cette évolution
pour demeurer pertinents. Une plus grande souplesse s'impose
dans la fagon dont nous versons les fonds aux provinces. A la
réflexion, il est clair que certaines caractéristiques de notre
systéme actuel reflétent une approche paternaliste et normative
qui n'a plus sa place dans les années 90.

Trop souvent, lesrestrictionsliées au systéme actuel étouffent
toute innovation par les provinces et empéchent méme la mise
sur pied de projets tres utiles.

Contrairement aceque ledéputé prétend, ce nouveau transfert
social réduira effectivement I’ ingérence du gouvernement fédé-
ral dans les affaires des provinces. Il donnera également aux
gouvernements provinciaux une plus grande marge de manoeu-
vre.

Nous prenons les mesures qui s'imposent pour parvenir a un
fédéralisme coopératif. Celarefleéte le type d’ orientations cons-
tructives que notre gouvernement prend pour notre pays.
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[Francaisg]

Laprésidente suppléante (MmeMaheu): Commeil est 17 h
15, il est de mon devoir, conformément a I’ article 81(16) du
Réglement, d’'interromprelesdélibérations et de mettre aux voix
sur—e—champ toute question nécessaire a |’ expédition des tra-
vaux des subsides.

La Chambre est—ell e préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

[Traduction]

La présidente suppléante (M me Maheu): Le vote porte sur
I’amendement. Plait—il ala Chambre d’ adopter I’amendement?

Desvoix: D’ accord.
Desvoix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de I’amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui I’emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.

(L’ amendement, mis aux voiXx, est rejeté.)

(Vote n©202)

POUR

Députés
Breitkreuz (Yellowhead) Bridgman
Cummins Duncan
Epp Forseth
Frazer Gilmour
Gouk Grey (Beaver River)
Grubel Hanger
Hanrahan Harper (Simcoe Centre)
Harris Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jennings Johnston
Manning Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest) Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Penson Ramsay
Ringma Scott (Skeena)
Silye Solberg
Speaker Stinson
Strahl Thompson
Wayne White (Fraser Valley West)

Williams—41

CONTRE
Députés

Adams Allmand
Althouse Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Assdlin
Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing) Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand Beaumier
Bellehumeur Bellemare
Bergeron Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bertrand Bethel
Bevilacqua Blaikie
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Bouchard
Boudria Brien
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Bélanger Bélise
Calder Campbell
Cannis Canuel
Caron Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Chrétien (Frontenac)
Chrétien (Saint-Maurice) Clancy
Collenette Coallins
Comuzzi Copps
Cowling Créte
Culbert Dalphond-Guiral
Daviault Debien
de Jong de Savoye
Deshaies DeVillers
Dingwall Discepola
Dromisky Dubé
Duceppe Duhamel
Dumas Dupuy
Easter Eggleton
English Fewchuk
Fillion Finlay
Flis Fontana
Fry Gagliano
Gagnon (Québec) Gallaway
Gauthier (Roberval) Gerrard
Godfrey Godin
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Guay
Guimond Harb
Harvard Hickey
Hopkins lanno
Iftody Irwin
Jackson Jacob
Karygiannis Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Laonde
Landry Langlois
Lastewka Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) Lebel

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee

Leroux (Shefford)
Loubier

MacL aren

Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McLaughlin
McTeague

Mifflin

Minna

Murphy

Nault

O'Brien

Ouellet

Paradis

Paré

Payne

Peterson

Picard (Drummond)
Pomerleau

Reed

Richardson
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Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Lincoln

MacDonald

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Maloney

Marchand

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
Mercier

Milliken

Mitchell

Murray

Nunez

O'Rellly

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Riis
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Ringuette-Maltais Robichaud

Rocheleau Rompkey

Sauvageau Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Serré Shepherd

Sheridan Solomon

Speller St—Laurent

St. Denis Steckle

Stewart (Brant) Szabo

Taylor Telegdi

Terrana Thalheimer

Torsney Tremblay (Rosemont)

Ur Valeri

Vanclief Venne

Walker Wappel

Wells Whelan

Young Zed—192

DEPUTES«PAIRES»

Bernier (Gaspé) Hubbard

Laurin Lefebvre

MacAulay Marleau

Ménard Robillard

Rock Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
(1745)

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): Jedéclarel’ amen-
dement rejeté.

M. Volpe: Madame la Présidente, j'invoque le Reglement.
Malgré un effort herculéen, je n'ai pas pu arriver a temps. Si
javais été présent, j’aurais joint ma voix a celle du gouverne-
ment.

M. Rideout: Madame la Présidente, j’invoque le Reéglement.
J ai eule méme probléme. Je nerépéterai pas cequi vient d’ étre
dit, maissi j'avais été présent, j’ aurais voté comme mon parti.

La présidente suppléante (M me M aheu): Le prochain vote
porte sur lamotion principale. Plalt—il alaChambre d’ adopter la
motion?

Desvoix: D’accord.

Desvoix: Non.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Desvoix: Oui.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

La présidente suppléante (M me Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:
[Francaig]

M. Boudria: Madame la Présidente, si vous le demandiez,
vous obtiendriez, je pense, le consentement unanime pour que
les députés qui ont voté sur la motion précédente, ¢’ est—a—dire
I”amendement, soient ainsi enregistrés comme ayant voté sur la
motion présentement devant la Chambre: les députés libéraux

Les crédits

voteront non, ainsi que les députés qui n’ étaient pasici pour le
premier vote, celui d' Eglinton—Lawrence et celui de Moncton.

M. Duceppe: Madame la Présidente, les députés du Bloc
québécois voteront en faveur de cette motion.

[Traduction]

M. Silye: Madame la Présidente, les députés du Parti réfor-
miste ont voté non, al’ exception de ceux qui ont souhaité voter
autrement.

M. Solomon: Madame la Présidente, en tant que whip du
Nouveau Parti démocratique, je tiens a dire que les députés
néo—démocrates qui sont présents a la Chambre aujourd’ hui

votent non.

Mme Wayne: Madame |a Présidente, en tant que députée du

Parti conservateur et son whip, je voterai non.

(Lamotion, mise aux voix, est rejetée.)

(Vote n© 203)
POUR
Députés
Assdlin Bachand
Bellehumeur Bergeron
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bouchard
Brien Bélisle
Canuel Caron
Chrétien (Frontenac) Créte
Dalphond-Guiral Daviault
Debien de Savoye
Deshaies Dubé
Duceppe Dumas
Fillion Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Godin
Guay Guimond
Jacob Laonde
Landry Langlois
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
Leblanc (Longueuil) Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) Loubier
Marchand Mercier
Nunez Paré
Picard (Drummond) Pomerleau
Rocheleau Sauvageau
St—Laurent Tremblay (Rosemont)
Venne—47
CONTRE
Députés
Adams Allmand
Althouse Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Axworthy (Winnipeg South Centre) Beaumier
Bellemare Bertrand
Bethel Bevilacqua
Blaikie Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Calder Campbell
Cannis Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Chrétien (Saint-Maurice)
Clancy Collenette
Coallins Comuzzi
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Copps
Culbert
de Jong
Dingwall
Dromisky
Duncan
Easter
English
Fewchuk
Flis
Forseth
Fry
Gallaway
Gilmour
Goodale
Graham
Grey (Beaver River)
Grubel
Hanger
Harb
Harris
Hayes
Hickey
Hill (Prince George—Peace River)
Hopkins
Iftody
Jackson
Johnston
Keyes
Knutson
Lastewka

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Lincoln

MacL aren
Malhi

Manley
Martin (LaSalle—Emard)
Mayfield
McCormick
McLaughlin
McTeague
Mifflin

Mills (Red Deer)
Mitchell
Murphy

Nault
O'Reilly
Pagtakhan
Parrish

Payne

Peters
Phinney
Proud

Reed
Richardson
Riis
Ringuette-Maltais
Rompkey
Scott (Skeena)
Shepherd
Silye
Solomon
Speller
Steckle
Stinson

Szabo

Telegdi
Thalheimer
Torsney

Valeri

Volpe

Wappel

Wells

White (Fraser Valley West)
Young

Les crédits

Cowling
Cummins
DeVillers
Discepola
Duhamel
Dupuy
Eggleton

Epp

Finlay
Fontana
Frazer
Gagliano
Gerrard
Godfrey

Gouk

Gray (Windsor West)
Grose
Guarnieri
Hanrahan
Harper (Simcoe Centre)
Harvard
Hermanson
Hill (Macleod)
Hoeppner
lanno

Irwin
Jennings
Karygiannis
Kirkby

Kraft Sloan
Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lee
MacDonald

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Maloney
Manning
Massé
McClelland (Edmonton Southwest)
McGuire
McLellan (Edmonton Northwest)
Meredith
Milliken
Minna
Morrison
Murray
O'Brien
Ouellet
Paradis

Patry

Penson
Peterson
Pickard (Essex—Kent)
Ramsay

Regan

Rideout
Ringma
Robichaud
Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré

Sheridan
Solberg
Speaker

St. Denis
Stewart (Brant)
Strahl

Taylor

Terrana
Thompson

Ur

Vanclief
Walker

Wayne
Whelan
Williams
Zed—188

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé)
Laurin
MacAulay
Ménard

Rock

Hubbard

Lefebvre

Marleau

Robillard

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

(1750)
[Francais]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion rejetée.

[Traduction]

LE CODE D’ETHIQUE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 18" mai, de la
motion et de I’ amendement.

La présidente suppléante (M me Maheu): Conformément a
I’alinéa 45(5)a) du Reglement, la Chambre passe maintenant au
vote par appel nominal différésur I’amendement proposé par M.
Bélisle al’ étape des initiatives ministérielles.

[Francaisg|
La mise aux voix porte sur I'amendement.
[Traduction]

M. Boudria: MadamelaPrésidente, vousconstaterezqu’il y a
unanimité pour que les députés qui ont voté sur lamotion précé-
dente, juste avant le vote que I'on vient de prendre, soient
enregistrés comme ayant voté sur I’amendement présentement
devant laChambre. Lesdéputéslibéraux sont contre cet amende-
ment.

[Francaig]

M. Duceppe: Madame la Présidente, les députés du Bloc
guébécois sont favorables a cette motion.

M. Silye: Madame la Présidente, les députés réformistes vo-
tent oui, al’ exception des députés qui souhaiteraient voter autre-
ment.

[Traduction]

M. Solomon: Madame laPrésidente, tous | es députés néo—dé-
mocratesalaChambre descommunesrejettent cet amendement.

MmeWayne: Madame laPrésidente, je pense queje suis chef
suppl éant. Je ne suis pas certaine de mes fonctions, maisjevote
contre cet amendement.

(L’ amendement, mis aux voiXx, est rejeté.)

(Vote n© 204)

POUR

Députés
Assdlin Bachand
Bellehumeur Bergeron
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bouchard
Breitkreuz (Yellowhead) Bridgman
Brien Bélisle
Canuel Caron
Chrétien (Frontenac) Créte
Cummins Dalphond-Guiral
Daviault Debien
de Savoye Deshaies
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Dubé

Dumas

Epp

Forseth

Gagnon (Québec)
Gilmour

Gouk

Grubel

Guimond
Hanrahan

Harris
Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jacob

Johnston

Landry

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)
Leroux (Shefford)
Manning
Mayfield

Mercier

Mills (Red Deer)
Nunez

Penson
Pomerleau
Ringma
Sauvageau

Silye

Speaker

Stinson
Thompson

Venne
Williams—87

Duceppe

Duncan

Fillion

Frazer

Gauthier (Roberval)
Godin

Grey (Beaver River)
Guay

Hanger

Harper (Simcoe Centre)
Hayes

Hill (Macleod)
Hoeppner

Jennings

Laonde

Langlois

Lebel

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Marchand

McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith

Morrison

Paré

Picard (Drummond)
Ramsay

Rocheleau

Scott (Skeena)

Solberg

St—Laurent

Strahl

Tremblay (Rosemont)
White (Fraser Valley West)

CONTRE
Députés

Adams Allmand
Althouse Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Axworthy (Winnipeg South Centre) Beaumier
Bellemare Bertrand
Bethel Bevilacqua
Blaikie Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Calder Campbell
Cannis Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Chrétien (Saint-Maurice)
Clancy Collenette
Collins Comuzzi
Copps Cowling
Culbert de Jong
DeVillers Dingwall
Discepola Dromisky
Duhamel Dupuy
Easter Eggleton
English Fewchuk
Finlay Flis
Fontana Fry
Gagliano Gallaway
Gerrard Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Harb
Harvard Hickey
Hopkins lanno
Iftody Irwin
Jackson Karygiannis
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne (Verdun—Saint—Paul)

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lincoln

Lee
MacDonald
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MacL aren
Malhi

Manley

Massé
McGuire
McLellan (Edmonton Northwest)
Mifflin

Minna

Murphy

Nault

O'Reilly
Pagtakhan
Parrish

Payne

Peterson
Pickard (Essex—Kent)
Reed
Richardson
Riis

Robichaud
Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd
Solomon

St. Denis
Stewart (Brant)
Taylor

Terrana
Torsney

Valeri

Volpe

Wappel

Wells

Young

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Maloney
Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McLaughlin
McTeague
Milliken
Mitchell
Murray
O'Brien
Ouellet
Paradis
Patry

Peters
Phinney
Proud
Regan
Rideout
Ringuette-Maltais
Rompkey
Serré
Sheridan
Speller
Steckle
Szabo
Telegdi
Thalheimer
Ur

Vanclief
Walker
Wayne
Whelan
Zed—148

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé)
Laurin
MacAulay
Ménard

Rock

Hubbard

Lefebvre

Marleau

Robillard

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): Jedéclarel’ amen-

dement rejeté.

Commeil est 17 h 55, la Chambre passe maintenant al’ étude
des initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton d'au-

jourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI SUR L’ANNEE DESGRANDS-PARENTS

M. Julian Reed (Halton—Peel, Lib.) propose: Que le projet
de loi C-291, Loi concernant I'année nationale des grands—pa-
rents, soit lu pour la deuxieéme fois et renvoyé a un comité.

—Madame la Présidente, |'heure qui vient est une occasion
pour laChambre de mettre de cété les diff érences sectaires pour
montrer plutét la valeur que nous accordons a la place des
grands—parents dans la cellule familiale.
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La plupart d’ entre nous avons eu |"honneur de connaitre au
moins un de nos grands—parents a une époque de notre vie. La
plupart de ceux qui ont fondé une famille, parmi nous, auront eu
le bonheur de savoir que leurs enfants avaient des grands—pa-
rents, avec tout le réconfort que cela pouvait procurer.

Personnellement, déjapetit gargon et jusqu’ acequej’ entrepr-
enne mavie d’'adulte, j’a eu un grand—peére qui fut un pilier de
mon existence. Mespropresenfantsont eu lachance deconnaitre
trois de leurs grands—parents ainsi qu’ un arriére—grand—parent.
Leur importance dans notre famille est semblable a celle que
prennent les grands—parents dans n’importe quelle famille.

Commeilssont plus agés, lesgrands—parentsont acquis beau-
coup d’habiletés que les jeunes parents n’ont pas. |Is peuvent
ainsi contribuer a renforcer les liens familiaux par nombre de
petites choses. |Is montrent lavoie a suivre aux jeunes enfants,
plus par leur exemple que par ce qu’ilsdisent. IIsont acquisune
sagesse que les jeunes parents n’ont pas encore et qu'ils trans-
mettent aux générations suivantes. Qu'on appelle celade I’ os-
mose ou autre chose, c’est par I’exemple que cette sagesse se
transmet.

Les grands—parents ont de |’ expérience. Un jeune peut leur
poser une question et profiter de I’ expérience sur laquelle ils
fondent leur réponse. Pour bien des choses, ils ont plus d’ expé-
rience que les parents. Naturellement, les grands—parents don-
nent aussi de I’amour alafamille. C’est le grand dénominateur
commun qui hous rapproche tous.

Les grands—parents donnent I’ exemple de la tolérance et in-
culquent cette tol érance aux enfants. Je pense que c’ est particu-
lierement valable a notre époque ou la cellule familiale semble
étre attaquée de toutes parts. Nous savons tous ce qui se passe
lorsque la famille est privée des avantages et de la richesse de
leur présence.

Chez nous, les grands—parents de nos enfants nous ont été
d’ une aide précieuse, lorsgue nous étions de jeunes parents avec
de jeunes enfants. Nous avons peut—étre parfois abusé des servi-
ces gu'ils pouvaient nous rendre. Je crois cependant qu’ils ont
accepté de bonne grace et avec dignité de relever le défi et de
s occuper de notre famille lorsque nous avons eu besoin d’ eux.
Nos enfants ont toujours considéré comme un plaisir et une
aventure le temps qu’ils ont passé aupres de leurs grands—pa-
rents. lIs ont beaucoup contribué a enrichir et arenforcer notre
famille.

(1800)

Pendant plusieursannées, I’ expression «valeursfamiliales» a
étéun clichétrésenvogue maison asouvent galvaudélesvaleurs
familiales et leur véritable sens. S'il existe une expression des
valeursfamilialesqui ait véritablement un sens pour moi, cesont
bien les grands—parents et leur importance pour la famille. Les
grands—parents enrichissent nos existences de multiples fagons
et nous tenons aleur rendre hommage aujourd’ hui.

Je serais impardonnable si je ne rendais pas hommage a la
personne qui m’aincitéaprésenter ce projet deloi alaChambre
descommunes. Elle s’ appelle Bubbie Schwarz. Vous savez peut—
étre, madame la Présidente, que Bubbie est |e terme aff ectueux

par lequel on désigne la grand—mére chez les juifs. Bubbie
Schwarz est une personnalité de la télévision qui anime une
émission pour personnesagéesdanslarégiondeToronto. C'esta
sademandequeleprojet deloi déclarant 1995 Annéedesgrands—
parents a été présenté a la Chambre des communes.

Mes grands—parents sont maintenant décédés. Mon grand—
pere, décédé en 1963, a exercé dans ma vie une influence aussi
grande que mes propres parents. Pendant |es vacances d’ été que
j’a passées aupres de lui, j'ai subi I'influence de ses valeurs
morales, deson sensdel’ accomplissement et de son mode devie.
J en ai retenu une bonne partie, du moins les bons cotés. Quant
aux mauvais, j’ en suis moi—-méme |’ auteur.

Nos enfants ont bénéficié de la présence de leur arriére—
grand—pere, car il a vécu avec nous pendant plusieurs années
avant de décider, al’age de 96 ans, d’ aller passer le reste de ses
jours avec son fils qui habitait dans I’ Ouest. Notrefillel’aeu a
ses cOtés pendant |es huit premiéres années de savie.

Nous nous souvenons de nos grands—parents et desgrands—pa-
rents de nos enfants avec beaucoup d’ affection et de respect et
nous sommes reconnai ssants pour les valeurs qu’ils ont incul-
quées anotre famille. J ai du chagrin pour lesgens qui n’ ont pas
connu cette expérience. Beaucoup d’ entre eux n’ont pas eu de
grands—parentsdans leur vie et ont été privésdu soutien privilé-
gié qu'ils peuvent apporter.

Il est également juste de consigner au compte rendu
aujourd’ hui que, acausede I’ éclatement des familles, du taux de
divorceet ainsi de suite, beaucoup de grands—parents ont de plus
en plus de difficulté & avoir acces a leurs petits—enfants. C’ est
unegraveerreur, car celaprivelespetits—enfantsdelapossibilité
de trouver une force morale dans |I’exemple donné par les
grands—parents.

(1805)

J espere qu’ en débattant ce projet deloi aujourd’ hui, amesure
que I’ accessibilité des grands—parents a leurs petits—enfants de-
vient un probléme de plus en plus répandu, nous nous rappelle-
rons ce que nos grands—parents représentent pour nous et ce
qu'ils devraient représenter pour leurs petits—enfants, surtout
ceux qui viennent de familles éclatées ou la garde des enfants est
confiée a un seul des parents. Au Canada, la garde partagée
n’ existe pas. Parfois, larancoeur, les divergences et I’ amertume
assombrissent la séparation du couple et c’est a ce moment—la
que les grands—parents peuvent vraiment apporter une aide.

Je demande alaChambrederéfléchir acela. Jesaisquetraiter
d’un pareil sujet suscite probablement dans chacun de nous des
émotions que nous N’ avons pas |’ habitude de ressentir dans un
endroit comme celui—ci, mais elles sont néanmoinsimportantes.
Il est trésimportant d’ envoyer |e message que nous appuyons la
famille et le rassemblement de toutes les générations qui la
composent. Avec les tensions auxquelles les familles sont sou-
mises de nos jours, bien peu de choses sont plusimportantes que
le renforcement des liens familiaux pour que grands—parents et
arriere—grands—parents, et peut—étre d’autres membres de la
famille élargie, soient vénérés, honorés et acceptés au sein du
noyau familial. Lorsque nous adoptons des lois a la Chambre,
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nous devons étre conscients que ces lois doivent refléter ce
respect et ce désir de garder lafamille forte et unie.

C’est un grand honneur pour moi que de prononcer ces quel-
quesmotsaujourd’ hui au nom des grands—parents. Jeremerciela
Chambre de consacrer du temps a ce débat. Nous n’ avons pas
I habitude de soulever une question de ce genre a la Chambre,
mais j'estime qu'elle est trés importante et j’espere qu'elle
mettraen relief notre point de vue sur lafamille et sur les ainés,
qui ont fait et qui continuent de faire tellement de choses pour
nous tous.

[Francais]

M. MauriceDumas (Argenteuil—Papineau, BQ): Madame
la Présidente, je m’ adresse a cette Chambre aujourd’ hui sur le
projet de loi C—291, déclarant 1995 I’ Année des grands—parents
pour I’ ensemble du Canada.

En tant que représentant de |’ opposition officielle pour les
organismesdu troisiéme age, je suistrés sensibilisé par ce projet
de loi qui accorderait aux grands—parents un statut qui leur
revient. Les grands—parents s attachent de maniére exception-
nelle aleurs petits—enfants. lIsreprésentent aux yeux des petits—
enfants lasolidité dansun milieu parfoisfragile, la constance et
le port d’ attache.

Beaucoup de familles de |’ an 2000 sont nées de |’ éclatement
des couples; lafamille recomposée est un ensembl e de membres
qui n’ ont pastous desliens biologiquesentre eux. Il n’ existe pas
de modeél e pour cette nouvelle famille, et chacun doit s' acclima-
ter en trouvant la formule qui en permet le fonctionnement a
I"intérieur de lacellule familiale.

Les grands—parents ont un réle énorme ajouer auprésdeleurs
petits—enfants pendant |a période de I’ enfance et de |’ adol escen-
ce de ceux—i.

(1810)

L es grands—parents peuvent procurer a |’ enfant une sécurité
affective et une stabilité dans leur vie et plus particuliérement
lors de la séparation ou du divorce des parents. Les grands—pa-
rents peuvent identifier des problémes, mais ne doivent pas
prendre part au débat car cette intrusion ne peut parfois qu’ ac-
centuer un climat d’ animosité.

Leprojet deloi loi C-291 donne enfin une place déterminante
aux personnes agées. Celles—ci sont souvent percues, dans nos
communautés, comme un poids a supporter. Il s'agit souvent
d’ unemort sociale, sentiment d’inutilité, d’isolement, de solitu-
de et de dévalorisation.

Les personnes &gées jouent un rble primordial envers leurs
petits—enfants. Pour jouer cerdle, les grands—parents ont besoin
d’ un mimimum de bien—étre économique. La sécuritéfinanciére
des ainés est essentielle ala sauvegarde de leur autonomie.

D’ année en année, les ainés représentent une partie de plus en
plus importante de la population. On estime que le nombre de
personnes agéesaugmenterade40p. 100d’ici 15ans. Legouver-
nement doit respecter lesainés et reconnaitre cequ’ il sont appor-
téanotre société. Par le projet deloi C-291, nousreconnai ssons

Initiatives parlementaires

enfin I’ apport des grands—parents & notre société. |l est impor-
tant, pour leur permettre d’ assumer leur role de grands—parents
convenablement, de leur fournir les outils nécessaires leur per-
mettant une qualité devie.

Ainsi, je vous exposerai un bref portrait des alnés au Canada
concernant leur fagon de se divertir. Selon un rapport du Conseil
consultatif national sur letroisiéme agepubliéen 1993, lesainés
se divertissent de lafagon suivante: en 1986, 66 p. 100 des ainés
de 65 a 74 ans sont allés au théatre ou au restaurant une fois par
mois et 50 p. 100 des ainés de 75 ans et plus ont fait de méme.
Entre 40 p. 100 et 66 p. 100 desainés ont acheté del’ équi pement
de récréation et de services connexes, pour le golf, le ski, le
camping, |’ exercice a la maison et du matériel pour les passe—
temps comme les ordinateurs, les caméras et autres, comparati-
vement a 83 p. 100 des autres Canadiens et Canadiennes.

Les ainés préféreraient dépenser pour les activités ou ils sont
spectateurs, comme le cinéma, les concerts et les événements
sportifs plutét que pour de I’ éguipement récréatif de maison.
Toutefois, les ainés dépensent moins que tous les autres groupes
pour les activités récréatives.

L es statistiques démontrent également que 12 p. 100 des ainés
ont fait des dépenses pour des vacances organisées et 11 p. 100
des Canadiens et Canadiennes plus jeunes ont fait ce genre de
dépenses. De plus, 58 p. 100 des ainés voyagent hors de leur
communauté au coursd’ un moisdonné. Leshommes de 60 anset
plusregardent 33 heuresdetél évision en moyenne par semaineet
les femmes du méme &ge en regardent 36.

Ces statistiques prouvent que les ainés ne sont pas passifs et
gu’ils peuvent partager ces différents loisirs avec leurs petits—
enfants. Cependant, |e Bloc québécois atoujours dénoncé que le
gouvernement fédéral tente de réduire le déficit sur le dos des
plus démunis.

Dans le rapport du Conseil consultatif national sur letroisie-
me age, | es revenus disponi bl es des ainés étai ent | es suivants: en
1989, les revenus moyens des personnes seul es agées de 65 ans
ou plus étaient de 16 316 $ tandis que les revenus moyens des
personnes seul es agées de moins de 65 ans étaient de 23 080 $.
Une personne seule est une personne qui vit seule ou dans un
ménage ou elle n'est pas apparentée aux autres membres du
ménage.

En 1992, le revenu moyen des familles de personnes agées
seules était de 18 434 $, alors que celui des autres personnes
seules était de 25 039 $. Présde 21 p. 100 des personnes agées,
soit 625 000 ainés, sont des personnes consi dérées comme étant
a faible revenu. Le pourcentage de personnes agées a faible
revenu est toujours supérieur a celui de la population.

(1815)

Le9 mars 1994, ' adressais devant cette Chambre laquestion
suivante au ministre du Dével oppement des ressources humaines
et delaDiversification de |’ Economie et de |’ Ouest canadien, et
je cite: «Le ministre, par ses déclarations inquiétantes sur le
régimedelavieillesse, est—il en train de préparer e terrain pour
faire encaisser aux personnes agées une diminution importante
de leur pension de veillesse?»
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L e ministre du Dével oppement des ressources humaines s' est
contenté de répondre qu'il voulait offrir un systéme qui soit,
d’ une part, stable, efficace, équitable et juste pour les personnes
agées et d’ autre part, conforme ala capacité financiére du Cana
da

Ce projet de loi C-291 doit étre percu comme une reconnais-
sance du role des alnés. Cependant, je tiens a souligner que je
trouve malheureux que le choix de |’année soit 1995, puisque
I’ Organisation des Nations Unies adéclaré|’ année 1995 I’ année
de la tolérance. Par conséquent, le Bloc québécois est évidem-
ment d’ accord avec ce projet de loi, mais considére que |’ année
1996 serait une année plus appropriée. De plus, plusieurs moisse
sont écoul és, réduisant sensiblement I’ impact de ce projet deloi
C-291.

Je tiens & mentionner également que les grands—parents ne
sont pastousdesainés, car | esstatistiques démontrent égal ement
unerecrudescencedu taux de natalité chez | esadol escentes et par
le fait méme, les grands—parents sont de plus en plus jeunes. En
terminant, je félicite mon collégue du comté de Halton—Peel
pour ce projet de loi C-291, car il permet enfin de reconnaitre
I’importance du réle des grands—parents pour |I'ensemble du
Canada et de leur rendre hommage.

[Traduction]

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Ma-
dame la Présidente, j'ai le plaisir d’intervenir a la Chambre
aujourd’ hui au sujet du projet deloi C—291 présentépar ledéputé
de Halton—Peel.

Au cours de la derniére année, j’ai communiqué avec de
nombreux grands—parents du Canada, puisque, le 25 mars 1994,
j’a présenté en premiére lecture le projet de loi C-232. Cette
mesure avait pour objet de modifier la Loi sur le divorce pour
donner automatiquement aux grands—parents le droit d’inter-
venir devant les tribunaux, de parler au nom de leurs petits—en-
fants et de protéger ainsi leur droit d’ acces a leurs proches.

Comme mon projet de loi fait I’ objet d’un vote, au cours des
deux premieéres heures de débat, de nombreux grands—parents
étaient présents a la tribune pour voir comment leurs députés
traitaient de cette question trés importante. Je suppose que, au
cours de la derniére heure de débat prévue pour le jeudi 4 mai,
nous verrons encore de nombreuses personnes agées alatribune.

L es grands—parents comptent—ils encore beaucoup dans notre
société? Les Canadiens reconnaissent—ils qu’ils représentent
une ressource précieuse et, en tant que |égislateurs, devrions—
nous les encourager et collaborer avec eux, en raison de leurs
années de formation et d’ expérience, de leur patience, de leur
amour, de leur capacité de comprendre et de leur volonté de
servir, d'aider, d’ enseigner et de passer du temps en compagnie
de nos nombreux jeunes qui ont tout simplement besoin que
quelqu’ un les écoute et prenne soin d' eux?

La plupart d’entre nous savons que si, dans la société
aujourd’ hui, un grand nombre de grands—parents élévent leurs
petits—enfants, ce n’ est pas parce que, ayant élevé leurs propres

enfants, ilsont envie de recommencer avec une autre génération.
En général, ¢’ est uniquement parce qu’il le faut et parce qu’ on
leur demande de le faire.

Comme Joan Brooks, une grand—maman de Toronto qui est
membre d'un groupe de grands—parents, I’ a déclaré: «Laissons
les parents faire leur travail. Nous ne voulons pas le faire a leur
place.» Il est beaucoup plusfacileet agréabledeselimiter aurdle
degrand—parent, soit derendrevisite asespetits—enfants, deleur
raconter des histoires, deleur donner desconseils et delesaimer.

Toutefois, la vie est parfois compliquée et, étant donné la
hausse du taux de divorce, |’ éclatement des familles, I’ abus des
intoxicants et les difficultés financiéres, un nombre croissant
d’ enfants ont besoin d' une autre personne dans leur vie. Quand
' est possible, ce devrait naturellement étre |es grands—parents
qui comblent ce besoin.

Aux Etats-Unis, plus de trois millions de grands—parents
élevent leurs petits—enfants. Nous le savons, parce que lesAmé-
ricains ont déja adopté des lois national es pour protéger le droit
d’un enfant d’avoir accés a sa famille. Nous avons donc de
véritables statistiques qui font état des besoins réels de la socié-
té.

Certains Canadiens accordent une grande valeur au réle des
grands—parents dans la famille. Un grand—parent de Coquitlam,
Abnash Gill, a écrit ce qui suit:

Si I’arbre n’a pas des racines solides, il ne donne pas de bons fruits. Peu
importe quel’ on vaporiselacime, si lesracines sont faibles, ellessuccomberont
aux maladies.

Nosracines, cesont lesgrands—parents. lIssont lasource. || estimportant que
les enfants aient des grands—parents. Il est important qu’il y ait de bonnes
relations entre les parents et les deux cotés de la famille.

L es grands—parents raconteront a leurs petits—enfants des histoires tirées de
leur vie. Les enfants apprendront beaucoup des récits de leurs grands—parents.
Aucun instituteur ne pourrait communiquer un tel enseignement aux enfants.

L’ histoire renforcelesracines des enfants. Ces derniers conserveront le doux
souvenir de cesrécits. I1ss’ en rappelleront et en tireront desleconspour leur vie
personnelle. Ces récits feront partie de leur histoire.

(1820)

Ray Ali, un thérapeute en matiére matrimoniale et familiale,
raconte ceci:

Je prenais un café avec un de mes collegues et au fil de notre conversation,
nous nous sommes mis a parler des grands—parents. A mesure qu’il parlait des
relationsaffectueusesqu’il entretenait avec eux, jel’ enviaisd’ avoir desgrands—
parents qui I’aimaient. C’ était le méme genre d’ envie que je ressentais quand
j’ étaisenfant lorsque mesamismeracontaient qu’ilsavaient visité leursgrands—
parents pendant le week—end. Vous vous rappelez les récits de nos livres de
lecture qui décrivaient la visite que Paul et Marie rendaient aleurs grands—pa-
rents vivant alaferme? Ah! comme je les enviais!

Lefait d’avoir grandi sans grands—parents m’ a peut—étre permis de compren-
dre, mémetout jeune, qu’ilsjouaient un réle important dans nosvies. Jen’ avais
personne pour me raconter des histoires au sujet de mes parents ou au sujet dela
vie d’ autrefois. Je vivais donc ma vie secrétement, en enviant les gens comme
mon ami. Il possédait quelque chose de tres spécial, quelque chose que je n' ai
jamais eu.

Lasituation est heureusement différente pour mes enfants, car ils entretien-
nent une relation spéciale avec leurs grands—parents. Mes enfants ont la chance
d’avoir leurs grands—parents des deux cotés de la famille. Comme si ce n’ était
passuffisant, ilsont adopté un autre couple agé aqui ilsaccordent letitre spécial
de grands—parents. Mes enfants ont de la chance, mais ils sont loin d’ étre
uniques.
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Selon des statistiques récentes, 90 p. 100 de tous|es enfants ont au moins un
grand—parent vivant. Si I’ on peut se fier a cette donnée, il est bien malheureux
que beaucoup d’enfants parmi ces 90 p. 100 se voient refuser I’ acces a leurs
grands—parents, souvent par le parent qui en ala garde.

Statistique Canada a publié récemment des statistiques émouvantes a propos
des grands—parents. Ellesrévelent que mémesi lafréquence des visites diminue
amesure que les enfantsgrandissent, 40 p. 100 des adolescentsde plusde 15 ans
voient leurs grands—parents au moins une fois par mois.

Deuxiémement, I'image qu’on donne des grands—parents sous les traits de
vieilles personnesfragiles constituant un grand fardeau financier pour lasociété
est nettement erronée. L es grands—parents sont encore nombreux atravailler ou
adonner deleur tempscomme bénévoles. Environ 40 p. 100 des personnesagées
fournissent une aide non rémunérée a leur famille sous la forme de garde
d’ enfants, detransport et de soutien financier. Quand on leleur demande, ilssont
souvent heureux d’ apporter leur aide. Il est clair que nousnégligeonssouvent les
contributions que les personnes agées apportent elles-mémes aux autres.

Il nefait aucun doute que les grands—parentsjouent al’ heure actuelle un role
aussi important qu’ autrefois, et peut—étre méme plusimportant. Contrairement a
cequi sepassaitil y a50 ans, lesrelations entre grands—parents et petits—enfants
durent souvent plus de 20 ansde nosjours. Il est tout afait concevable que nous
serons plus longtemps grands—parents que parents, et que, contrairement aux
idéesregues, les grands—parents exerceront peut—étre une plus grandeinfluence
sur nos enfants que ce n’ était le cas autrefois.

Les grands—parents veulent se sentir utiles, mais notre société n’a pas bien
réussi a exploiter cette extraordinaire ressource naturelle.

Récemment avait lieu, a Winnipeg, un concours ou les éléves
devaient rédiger des | ettres dont le theme était «Mes grands—pa-
rents sont spéciaux». J ai choisi deux lettres provenant d' éleves
de 6° année.

Rebecca Spuszak écrit:

Mes grands—parents sont spéciaux parce qu’ils sont mariés depuis plus de 50
ans et m’ont appris que rien n’est plus important dans la vie que I’amour. Mes
grands—parentssont toujourslapour m’ écouter et meserrer dansleursbras. Mon
grand—pere adore raconter sans cesse les mémes histoires, mais toujours avec
une note affectueuse. Ma grand—mere a un sourire radieux qui ne la quitte
jamais. Je me sens toujours bien et confortable chez eux. Si je n’avais qu’un
souhait aexprimer, ce serait que tout le monde ait desgrands—parents commeles
miens. Aussi, lorsqu’ilsauront besoin d’ aide, j’ espérequ’ ilssauront que je serai
la pour les seconder comme ils |’ ont été pour moi. Je me sens tres privilégiée.

Kera Johnson écrit:

Ma grand—mere est spéciale parce qu’ elle me comprend. Elle m’ aide et fait
bien plus encore. Ma grand—mere m’aime, méme quand je ne le mérite pas.
Toujoursprétearendreservice, elle est compréhensive maissurtout aff ectueuse.
Touslesjours, magrand—mere passe au moinssept heuresaaider desenfantsaux
prises avec des difficultés physiques ou mentales. C’'est vous dire a quel point
elle est spéciale. Je crois qu’il n'y a personne de meilleur au monde que ma
grand-mere.

Je voudrais vous lire aujourd’ hui un poéme qu’ a écrit le chef
Dan George et dans lequel il donne des conseils a son petit-fils.
Cepoemeest extrait d' un cours spécial que je donnais en études
autochtones.

Un jour peut—étre, tu voudras

t' asseoir a mes cotés pour demander conseil.
Je serai 13, j’ espere,

mais, vois-tu, je me fais vieux.

Rien ne promet que lavie

comblera nos espérances.

Surtout I’ espérance des vieux.

Je vais écrire ce que je sais

et, un jour, Nos coeurs se rencontreront dans ces mots.
Si tu le veux.

Tu es d'une race effacée.

Nos voies sont celles du silence.
Nous avons toujours agi
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en tout avec douceur.

Comme le ruisseau évite le roc immuable dans sa course vers la mer et
rencontre le cerf au passage,

ainsi tu doissuivre le sentier de ta propre race.

Il est fidéle et constant, sdr et durable.

C'est toi.

Si tu le veux.

(1825)

Jai parlé aujourd’ hui de la magie qu’ opérent les grands—pa-
rents, de I’ influence positive qu’ils exercent et du role précieux
gu'ilsjouent dans |’ avenir du Canada.

Leprojet deloi C—291 tend areconnaitrel’ apport desgrands—
parents. Au cours d' une année nationale des grands—parents,
nous pourrions organiser des cérémonies et des activités en leur
honneur. Ce serait bien. Nous devrions également avoir une
journée des grands—parents qui nous permettrait d’ honorer tous
les ans nos grands—parents, ces héros méconnus de la société
canadienne qui donnent tout ce qu’ils ont et demandent trés peu
en retour.

Comme le disait Margaret Mead, «en la présence de grands—
parents et de leurs petits—enfants, le passé et I’ avenir se fondent
pour créer le présent».

MmeHedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Madame la Présidente, je meréjouis de prendre
ici la parole au sujet du projet de loi C-291, Loi concernant
I” année nati onal e des grands—parents, pour fairevaloir I’ engage-
ment du gouvernement a |’ endroit des grands—parents du Cana-
da

Jen’ai pasencoreeulebonheur d’ étre grand—mere. Je suppose
gueceladépend demesfilset quejepourraishiennejamaisavoir
de petits—enfants. J ai moi—méme des grands—parents, comme
tout le monde, en fait.

Ma grand—meére était mon mentor, une féministe avant la
lettre. Forte et bagarreuse, elle m'incitait a changer les choses
gue je n"aimais pas au lieu de m’'en plaindre. Et elle donnait
elle-méme I'’exemple. Elle défendait sans cesse des causes,
commeun cuirasséallant aucombat, et elle s’ arrangeait toujours
pour changer leschoses. Ell e atoujours été une femme courageu-
se, franche et forte.

Ma grand—mere a été mon modéle. Si elle vivait aujourd’ hui,
elle serait trés contente et fiere de me voir parler ici du réle
gu’ elle ajoué dans mavie et des grands—parents en général .

Les grands—parents jouent un role essentiel au sein desfamil-
les et dans la vie de tous les Canadiens. Qu’on ait ou non des
petits—enfants, on peut étre grand—pére ou grand—-mere. |l y aen
Colombie-Britannique une association appelée la Volunteer
Grandparents Association, qui s occupe des enfants. Comme
nous le savons tous, aujourd hui, les membres d’'une méme
famillepeuvent vivre trés éloignéslesunsdesautres et beaucoup
de familles n’ ont pas la chance de vivre a proximité d’ un oncle,
d’une tante ou d'un grand—pére ou dune grand—-mere. Les
grands—parents dont |es petits—enfants vivent au | oin deviennent
les grands—parents des enfants dont les grands—parents vivent
aussi au loin, comblant ainsi ce vide.
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Il est intéressant de voir ces grands—parents suppl éants assis-
ter a des parties de base-ball ou a des récitals de ballet et se
réjouir de tout ce que font leurs petits—enfants suppl éants.

Je dois parler aux députés du réle que les grands—parents
jouent dans lavie des enfants. Que I’ on soit un jeune enfant, un
enfant plus &gé ou un adulte, les grands—parents jouent un réle
dans notre vie. Comme leurs grands—parents sont trés loin, mes
enfants ont bénéficié de la présence de grands—parents bénévo-
les. Jecroisqu’ilsont toujours eu besoin de savoir qu’ilsavaient
quelgu’un vers qui se tourner quand leurs parents ne compre-
naient pas, quel qu’ un de sage qui pouvait leur rappeler queleurs
parents avai ent déja été des enfants eux aussi.

Mes enfants m’ ont déja dit que j' oubliais parfois que |’ avais
aussi été une enfant. Mais les grands—parents sont toujours la
pour nous rappeler que nos parents n’ ont pas toujours été aussi
parfaits qu'ils le prétendent. Par conséquent, ils rappellent la
vulnérabilitéet lafaillibilité desparentsdans|’ exercice deleurs
fonctions, cequi est bien. Ilsdonnent aux enfants une chose dans
laquelle ils peuvent croire et qui leur inspire un sentiment de
force.

On ne devrait jamais sous—estimer le réle important que les
grands—parentsjouent danslavied unefamille. Denosjours, les
familles sont éclatées, et ce sont souvent |es grands—parents qui
prennent enmain laviefamilialeet qui s 'en occupent seuls. llsle
font parfoistemporairement lorsqu’il y a une crise ou une mala
die dans la famille, et parfois en permanence, a la suite d’'un
divorce.

Voila pourquoi nous devons clairement appuyer les grands—
parents actuellement. Nous devons nous assurer qu’ils demeu-
rent un facteur de stabilité danslavie deleurs petits—enfants, peu
importe ou se trouvent les parents. Si les grands—parents jouent
cerble, c'est qu'ilsont un sens de la pérennité. Ils sont un pont
entre le passé et I'avenir. Ils assurent le lien entre hier et
aujourd’ hui. Les grands—parents nous donnent |'impressi on que
nous avons toujours existé. Ce sentiment de pérennité est trés
important pour nous. Notamment lorsque nos vies sont fragmen-
tées et instables, ils nous donnent ce sentiment de permanence,
ce sens de latradition, ce sentiment de stabilité et ce sens de la
réalité indispensables dans le monde d’aujourd’ hui; ils nous
donnent, madame la Prési dente, une sorte de sentiment d’ éterni-
té.

(1830)

Les grands—parents sont trés importants parce qu’ils sont
traditionnellement sages. |ls sont toujours sages. Et ce sont de
bons conseillers. La raison pour laquelle ils constituent une
bonne source de conseils, ¢'est qu'ils sont moins subjectifs et
peuvent offrir ce genre de sagesse objective que les parents sont
incapables d' avoir parce qu'ils sont liés de trop prés a leurs
enfants.

Trois Canadiens &gés de plus de 65 ans sur quatre sont des
grands—parents. Ce qui est intéressant, c’est qu'il n’'est pas né-
cessaire d’ avoir plus de 65 ans pour étre grand—parent. L’ image
gue I'on a des grands—parents, soit des gens bienveillants au
regard malicieux portant des lunettes, ala poitrine généreuse et

au sourire chaleureux, n'est pastout afait conforme alaréalité.
Il'y a aussi des grands—parents aujourd’ hui qui sont dans la
quarantaine ou la cinquantaine. En fait, ils apportent dans la
famille une certaine vitalité qui n’ existait pas avant lorsque les
grands—parents étaient censés n’avoir qu’' un seul age.

En outre, les grands—parents inspirent une certaine confiance.
Ilsnousaident anoussentir en sécurité. Quoi qu'il arrive, ilssont
toujours & Ils semblent avoir une sorte d immuabilité et de
stabilité totale leur permettant de servir d’'ancre auquel nous
pouvons tous nous accrocher.

Dans bien des cultures, les grands—parents sont en fait des
historiens. Dans bien des culturesqui n’ ont pasd’ histoire écrite,
comme C' est le cas notamment des autochtones, les grands—pa-
rents sont les dépositaires de la mémoire collective et racontent
nos origines et nos traditions.

Dans bien des soci étés autochtones d’ aujourd’ hui, lesanciens
et lesgrands—parents ramenent les autochtones chez eux, notam-
ment parce que certainsd’ entre eux ont étédéplacésdeforceaun
moment donné dans |e passé, qu’ilsont été coupésdesleurs. Les
grands—parents d’ aujourd’ hui redonnent aux cultures autochto-
nes leur dignité en rétablissant les anciennes coutumes, laspiri-
tualité, la permanence, les liens communautaires.

Santé Canada a reconnu cela et nous avons accordé des sub-
ventions par I’ intermédiaire du programme Nouveaux Horizons
afin daider les grands—parents autochtones a ramener leurs
jeunes a la maison et a les aider, non pas seulement de fagon
ponctuelle et non suivie, mais de fagon bien réelle, arégler des
problémescommelesuicide, I’ a coolisme et latoxicomanie. Les
grands—parentsont trésbien réussi aréinculquer leur culture aux
jeunes et a les aider. En fait, les subventions de Santé Canada
permettent a des enfants de faire des milles pour aller dans des
camps ou des grands—parents racontent des histoires et des |&
gendes, enseignent les langues autochtones, la couture et les
techniques de survie de base, et dispensent des conseils pour
aider les jeunes autochtones a faire face a ce qui les préoccupe
dans le monde moderne.

Il est triste de constater que, en dépit de leur rdle important
danslasociété, il existe certains préjugés au suj et desgrands—pa-
rents. Ces préjugés continuent d’ étre perpétués.

Selon|’un d’ eux, les grands—parents sont des gensfréleset en
perte d’ autonomie. Pourtant, comme les adultes plus jeunes, la
majorité des grands—parents vivent des vies actives, saines et
productives. Une étude réalisée en 1990 montrait qu’ une person-
ne de plus de 65 ans sur deux aidait une autre personne al’ exté-
rieur de son foyer, par exemple, en fournissant un service de
transport gratuit ou un soutien financier.

Unautrepréjugé est quelesfamillesnégligent et aillent méme
jusqu’ & abandonner les grands—parents ou d’autres membres
agésdelafamille. Cen’est pasvrai. Des étudesont démontré que
les personnes agées obtiennent 80 p. 100 de I’ aide dont elles ont
besoin au sein de leur famille et que 92 p. 100 des personnes
agées et des grands—parents affirment qu’ils se sentent prés de
leur famille sur le plan affectif.

Au Canada, lamoitié des grands—parents agés vivent dans un
rayon de 10 kilometresd’ au moinsun deleursenfants. J ignorais
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cela Ilsvisitent réguliérement leur famille, parlent par télépho-
ne tous les jours avec €lle et lui fournissent un soutien affectif
évident et trésfort.

Je le répéte, les grands—parents, par tous les moyens que j’ai
énumérés, et peu importe leur culture, jouent un role évident et
trésimportant. Les grands—parents sont sans age et intemporels,
ilsont toujours étéla. I1s se moquent des barriéres soci o—écono-
miques. Que nous soyons riches, tout simplement & |’ aise ou
pauvres, que nous vivions dans un pays industrialisé ou un pays
en développement, nous avons tous des grands—parents. Que
nous parlions anglais ou n'importe quelle autre langue, nous
avonstousdesgrands—parents. L esgrands—parents sont un trésor
universel commun.

(1835)

L es grands—parents, en raison de leur intemporalité et de leur
universalité, parce qu'ilstiennent la famille unie, nous donnent
un sentiment de stabilité et de permanence qui unit le passé et
I"avenir.

J appuie ce projet de loi parce que les grands—parents nous
rendent immortels.

M. Jack Frazer (Saanich—L esTles-du-Golfe, Réf.): Mada-
me la Présidente, je suis heureux de prendre part au débat sur le
projet de loi C-291, Loi concernant I'année nationale des
grands—parents. Cettemesurel égislative, présentée par ledéputé
de Halton—Peel, a pour objet de demander au Parlement de
déclarer 1995 «Année des grands—parents».

Je tenais a participer a ce débat non pas parce que je suis
moi—méme | e grand—pére du petit garcon le plus beau et e plus
intelligent du monde entier, Spencer Drew, qui auraun an diman-
che prochain, mais bien parce que je crois que tout ce qui peut
renforcer I’ unité familiale contribueraaaméliorer notre soci été.

A traverstoutes | es générations et dans toutes les cultures, les
grands—parents ont généralement joué un réle important dans la
vie de leur famille immédiate et de leur famille étendue, contri-
buant au soin et al’ éducation des enfants. L e temps est venu pour
le Canada de reconnaitre officiellement la précieuse contribu-
tion que les grands—parents ont apportée et continueront d’ ap-
porter a notre soci été.

L’an dernier, le Congrés des Etats-Unis a adopté larésol ution
355 delaChambredesreprésentantset larésol ution 198 du Sénat
proclamant 1995 «Année des grands—parents», encourageant les
citoyens a célébrer cette année au moyen de programmes, de
cérémonies et d activités.

Comme nous sommes déja en mai, il semble que le Canada
tarde a honorer & son tour la famille et les grands—parents.

LeQuébec areconnu officiellement lerdl e desgrands—parents
al’article 611 du Code civil, qui dit ceci:

Les pére et mére ne peuvent sans motifs graves faire obstacle aux relations
personnelles de I’ enfant avec ses grands—parents.

Le projet de loi C-291 va vraiment au—dela du sectarisme
politique pour reconnaitre I’importante contribution que les
grands—parents apportent a la famille et a la société: I’amour
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gratuit et inconditionnel. Le projet de loi C-291 devrait recevoir
le consentement unanime de la Chambre.

L esgrands—parentsapportent beaucoup d’ affection, d’ énergie
et d’'autres bienfaits dans la vie des enfants. Une chose qui n'a
paschangéavec le temps, ¢’ est que les enfants ont encore besoin
d’un milieu ou ils sont aimés et ou ils se sentent en sécurité. La
plupart des grands—parents sont disposés et aptes a donner beau-
coup d'amour a leurs petits—enfants, et ceux—ci se rendent vite
comptequ’ilssont ensécuritélorsgu’ ilssont danslesbrasdeleur
grand—pére ou deleur grand—mere. lIs ont un second foyer ou les
régles sont souvent moins nombreuses et moins séveres.

Lesgrands—parentssont lelien avec notre passé, nos racineset
notre patrimoine. Dans les conversations de tous les jours, ils
partagent avec nous les joies et les peines qu'ils ont vécues. Ils
transmettent les connaissances et les valeurs des générations
précédentes et donnent un sens aux changements qui ont marqué
le temps.

Les grands—parents se soucient beaucoup du bonheur et du
bien—étre de ces jeunes vies innocentes et impressionnables et
font tout ce qui est en leur pouvoir pour leur ouvrir lavoie qui les
conduira vers un monde meilleur et plus humanitaire.

L es parents peuvent généralement compter sur les grands—pa-
rents pour prendre soin de leurs enfants en cas de besoin. Les
grands—parents sont la quand ils sont en difficulté, par exemple
en cas de maladie ou de problémes familiaux. Ils sont la pour
donner aleurs petits—enfantsun sensde stabilité et decontinuité.

Il n’ est que naturel quelesgrands—parents s occupent deleurs
petits—enfants. Aprés tout, ils ont eux—mémes été parents et
bénéficient de I’ expérience qu’ils ont acquise en élevant leurs
enfants.

Une structure familiale solide est |e meilleur moyen d’ élever
des enfants. L’ ensembl e de la société et |es grands—parents font
partie intégrante de cette structure. 1l est donc plus qu’ a propos
gue 1995 soit officiellement proclamée I’ année des grands—pa-
rents. Comme 1994 a été proclamée I’ Annéeinternationale dela
famille, il semblelogique quel’ on choisisse 1995 pour accorder
une reconnai ssance spécial e aux grands—parents.

(1840)

Il 'y apassi longtemps, lafamille nucléaire, y compris les
grands—parents, les tantes, les oncles et les cousins, formait une
unité homogene et interdépendante, qui aidait a combler les
besoins fondamentaux de lavie. Les petites collectivités étaient
autonomes et les familles aussi.

Denosjours, I’ économie et les moeurs ont changé. Les gens
ont quittéleur villeouleur villagenatal pour trouver del’ emploi,
parfois dans des endroits trés éloignés de leur famille nucléaire
traditionnelle. Le rythme s est accél éré au sein de notre soci été;
les gens doivent non seulement changer d’emploi, mais aussi
démeénager et changer de carriére plusieurs fois au cours de leur
vie active.

Dans le monde d’ aujourd’ hui, |es déplacements augmentent,
de méme quele stressimposé aux familles. Dans biendes cas, le
soutien réconfortant qu’ on trouvait au sein de I’ unité familiale
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n'est plus aussi facilement accessibleet |’ on ne peut plusy avoir
recours immédiatement en cas de besoin.

De plus en plus dans les familles, les deux conjoints travail-
lent. Ce changement influe sur lerdle desgrands—parents, car ils
peuvent moins facilement voir leurs petits—enfants. |ls arrivent
parfois difficilement & maintenir un contact étroit avec eux.
Malgré ces obstacles, les familles restent unies, liées par des
racines communes. Les grands—parents ont toujours fait partie
intégrante de la famille et ce sera toujours le cas car |’amour
transcende tous les obstacles et survit aux attaques de la société
moderne.

Les familles sont le point d’ancrage d’ une société vraiment
humaine. Il est donc vital de tout faire pour sauvegarder la
famille nucléaire.

Les gouvernements devraient reconnaitre que la famille est
I’unité la mieux placée pour fournir et enseigner tous les élé-
ments essentielsaune soci été forte et bienveillante. L’ ingérence
du gouvernement ou lestentatives visant aremplacer |’ influence
positive de la famille par des programmes gouvernementaux
importuns ou discutables sapent la vigueur que les familles
peuvent insuffler dans la société.

Il arrive souvent que |l esgrands—parents soi ent préts aassumer
le role de principal prestateur de soins. Lorsque la famille se
désintegre, ilssont habituellement disposésafaire cequi leur est
naturel en proposant defaire partie de lasolution, option queles
avocats et |es tribunaux envisagent rarement.

Etre accessibles et offrir une présence continue, digne, stable
et rassurante aux enfants pris au beau milieu d une querelle
familiale déchirante et douloureuse est un service que les
grands—parents sont souvent a méme de rendre. La législation
actuelle ne favorise pas cette option.

En cette époque ou le gouvernement cherche comment res-
tructurer les programmes sociaux et |’ assistance sociale, il de-
vrait serendre compte qu’il pourrait économiser des millionsde
dollars et parvenir aune meilleure solution s'il faisait place aux
grands—parents dans les audiences sur la garde et I’ accés. Cela
serait non seulement dans I'intérét des grands—parents mais
aussi dans celui des enfants souvent pris entre deux feux.

Les tribunaux devraient reconnaitre qu’il existe d’ autres op-
tions, au moins dans |’ intérim, une partie tierce préte a accepter
leréledeprestateur desoins. Laplupart desgrands—parents, s'ils
sont en mesure de le faire, sont préts aassumer cette responsabi-
lité et afaire partie de la solution a un moment qui est souvent
chargé d' émaotions et déchirant pour toutes les parties concer-
nées. Je le répete, bien qu'ils puissent étre trés utiles, ils sont
rarement consi dérés comme une option.

Si 1995 était déclarée année des grands—parents, il serait
logique que le gouvernement prenne les mesures nécessaires
pour modifier la législation actuelle afin de permettre aux
grands—parents de jouer leur réle de grands—parents et de prodi-
guer les soins, I’ affection et les encouragements gqu’ils ne de-
mandent pas mieux de partager avec leurs petits—enfants.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme il n'y a
plus de député désireux de participer au débat, et comme la
motion ne peut fairel’ objet d’ un vote, letempsréservé al’ étude

des initiatives parlementaires est maintenant écoulé et I’ article
est rayé du Feuilleton, conformément au paragraphe 96(1) du
Réglement.

La Chambre consent—elle a I’ unanimité a passer a la motion
d’ g ournement?

Desvoix: D’accord.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LA SANTE

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Madame la Présidente,
pour faire suiteacequevient dedireledéputé précédent au sujet
deladésignation del’ année 1995 commel’ année des grands—pa-
rents, jetiensadire que ¢’ est une excellente idée et que |’ aime-
rais bien qu’ on I’ adopte.

Cependant, pendant les quelques minutes dont je dispose, je
voudraisparler d unequestion quej’ai poséele5avril dernier au
sujet du financement des soins de santé. Il est juste de dire que
I’un des principaux éléments qui différencient le Canada des
Etats-Unis est notre régime d' assurance-maladie. C’ est un trait
qui nous caractérise et qui nous distingue des Etats-Unis.

(1845)

Nous constatons aujourd hui que notre régime de soins de
santé et notre régime d assurance-maladie risquent d’étre sé-
rieusement minés par suite du dernier budget, en particulier,
maisaussi desdeux budgets précédents. Il est justededirequela
disposition sur |'universalité fait partie intégrante du régime
d’ assurance-mal adie. Peu importe leur métier et I’ endroit ouils
vivent, tous|es Canadiens doivent avoir |e méme acces aux soins
de santé.

C'’ est une chose dont nous avons toujours été fiers et qui nous
distingue, sans aucun doute, de nos voisins du sud. Je ne pense
pas devoir rappeler a quiconque les différences énormes qui
existent entre nos deux systémes. Au Canada, nous consacrons,
aux soins de santé, un peu moins de 10 p. 100 de notre PIB. Les
Etats-Unisy consacrent un peu moins de 14 p. 100 de leur PIB.
Par conséquent, il est juste de dire que les Américains les plus
riches sont bien servis par leur systéme de soins de santé, méme
s'il colte beaucoup plus cher.

Aux Etats-Unis, si elles veul ent étre adéquatement protégées,
| es personnes qui touchent un revenu moyen doivent payer entre
5 000 $ et 7 000 $ par an pour une protection qui est, en fait,
inférieure a celle que nous avons au Canada. Je tiens a rappel er
gue de 30 a40 millions d’ Américains ont tres peu de protection,
sinon aucune.

Dans ma question, j'ai voulu faire ressortir le fait que celui
«qui paielesviolonschoisit lamusique». Il y ade quoi s alarmer
quand on voit lesréductions énormesqui sont eff ectuées dansles
fonds consacrés aux programmes sociaux, notamment aux soins
de la santé.
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1| faut savoir que, méme si ce nouveau programme n' aurapas
d'effet direct sur le financement des soins de santé de cette
année, letransfert en espécesalaseul e province de laColombie—
Britannique dans le cadre du Transfert social canadien accusera
une baissede 371 millionsde dollars en 1996-1997 et une baisse
de 684 millions de dollars en 1997-1998 par rapport aux mon-
tants qui auraient été versés dans le cadre du RAPC et du FPE.
Ces sommes s gjoutent & |’ effet négatif de 180 millions de dol-
larsquelebudget fédéral aeu sur lestransferts. Tout comptefait,
en 1997-1998, la Col ombie-Britannique aurait droit & 801 mil-
lions de dollars de moins qu’ en 1994—-1995.

Bref, avec ces réductions massives de paiements de transfert
au titre des soins de santé, il y ade fortes chances pour qu’ on se
dirige actuellement vers un ensemble disparate de systémes de
soins de santé, de 12 systémes de soins de santé différents,
certaines provinces étant plus a méme que d’ autres de résister a
ce désistement.

Le premier ministre de I’ Alberta s’est montré intéressé a la
surfacturation et a la privatisation d'une foule de services en
s'inspirant du modéele américain. Ce n’est assurément pas
I’ orientation que souhaitent les Canadiens.

MmeHedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Madame la Présidente, la question du député
porte essentiellement sur |’universalité qui n'a, en fait, rien a
voir avec les colts.

L’ universalité signifie que nous sommes tous admissibl es aux
services de soins de santé que nous soyons aptes au travail ou
non, que nous souffrions de maladie chronique ou non. C'est le
principe de |’ accessibilité qui est lié ala capacité de payer.

Je comprends la question du député qui voudrait savoir com-
ment nous all ons continuer amaintenir le type de régimed’ assu-
rance—santé que nous avons al’ heure actuelle, basé sur les cing
principes en question, si nous n'y consacrons pas suffisamment
d’ argent.

Commeledéputé!’ asi judicieusement signal é, lesEtats-Unis
consacrent 14 p. 100 de leur produit national brut aux soins de
santé. Au Canada, cette proportion est d’ environ 10 p. 100 et au
Japon, elleest del’ ordrede6 p. 100. C’ est |e Japon qui obtient les
meilleurs résultats dans |e domaine des soins de santé al’ heure
actuelle. Le Canada se classe au troisiéme rang. Les Etats—Unis
se situent entre Cuba et la Tchécoslovaquie.

Si nous considérons que |’ argent consacré est la seule fagon
d’ obtenir de meilleurs résultats, nous nous trompons compl éte-
ment. L’argent n’est pas synonyme de résultats et d’ une bonne
santé. Il y a de nombreux autres facteurs qui jouent, comme la
pauvreté, les questions environnemental es et de nombreux au-
tres problémes dont nous devons nous préoccuper.

Nous attachons beaucoup d’importance aux soins de santé.
Des études, surtout laplus récente effectuée al’ Universitéd’ Ot-
tawa, montrent que nous pouvons avoir un systéme de soins de
santé abordabl e, beaucoup plus efficient et obtenir de meilleurs
résultats si nous apportons des modifications réelles. Il s agit,
par exemple, d’abandonner les soins de courte durée en centre
hospitalier au profit de soins communautaires, d assurer les
soins plus prés de chez les gens, d’ offrir des services essentiels
en matiere de soins de longue durée aux personnes agées et de

Ajournement

mettrel’ accent sur laprévention et la promotion delasanté. Une
bonne partie de ces mesures donneront de meilleurs résultats.
Cette étude a montré que nous pouvions, en fait, épargner sept
milliardsdedollars par année dans |e domai ne des soins de santé
en tant que gouvernement fédéral et obtenir quand méme detres
bons résultats.

(1850)

Il est temps de voir comment nous pouvons renouvel er notre
régime et le rendre plus efficace et plus efficient. Il existe
tellement de fagons que nous connai ssons maintenant d’ adminis-
trer notrerégime. C' est cedont il est questiondanslerenouvelle-
ment des services de soins de santé. Ce sont les modifications
gue nous souhaitons.

L' INFRASTRUCTURE

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, madéclaration d' aujourd’ hui fait suite aux réponses
inadéquates quej’ ai obtenuesau sujet delaroute périphériquede
Wentworth en Nouvelle-Ecosse et des fonds que le ministre des
Travaux publics a transférés dans sa circonscription.

J ai dé§japosélaquestion quatre foisalaChambre et je nesuis
toujours pas convaincu que le ministre aura des comptes a ren-
dre. Je précise ce qui S'est passé pour ceux que ce trés grave
probléme intéresse.

En 1992-1993, il y avait en Nouvelle-Ecosse un programme
conjoint appelé SHIP, un programme d’ amélioration des routes
stratégiques qui visait les routes du groupe 100, soit celles qui
font partie du réseau transcanadien. L’ accord prévoyait essen-
tiellement un partage des colts des programmes d’ amélioration
entre le gouvernement fédéral et la province.

Selon le rapport du vérificateur général de laNouvelle—Ecos-
se, le 11 mai 1994, un montant de 26 millions de dollars a été
détourné du programme d’ amélioration de laroute 104 au profit
d’une route touristique, la piste Fleur—de-Lis, qui ne fait pas
partie du groupe 100 et qui est située dans |a circonscription du
ministre, Cap—Breton.

Or, leministre et M. Ritchie Mann, un député provincial qui,
sauf erreur, était a I’époque ministre des routes ont tous deux
participé aux discussions. J ai cité alaChambre des extraits qui
montrent que ces deux personnes sont intervenues a cette occa-
sion. lIsont décidé de prendre 26 millions de dollars du projet et
de |’ affecter ala piste Fleur—de—Lis.

Le probléme pour de nombreuses personnes de la vallée de
Wentworth et méme de |I’ensemble de la Nouvelle-Ecosse est
que cetteroute est considérée comme |’ une des plus dangereuses
au Canada. Résidant moi—-méme en Colombie-Britannique, je
sais qu'il y a de nombreuses routes dangereuses au Canada, en
particulier dans|es régions montagneuses. Cette route est consi-
déréecommel’ unedesplusdangereusesau Canada. Elleafait 40
victimes au cours des dernieres années.

Onaprisl’argent de ce projet fédéral—provincial pour I’ inves-
tir plutét dans une route traversant une zone essentiellement
touristique, dans la circonscription du ministre. Quel est le
message véhiculé par cette décision? Je pense que le ministre
doit rendre des comptes sur saconduite, maisce qu'’il dit ainsi a
la plupart des gens de la vallée de Wentworth et aux voyageurs
qui doivent traverser ce secteur, ¢’ est qu’on s en fait beaucoup
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moins pour la vie de ceux qui empruntent cette autoroute que
pour I’ argent qu’ on investit dans une certaine circonscription.

Il'y auraun péage sur cette autoroute. Le prix sera probable-
ment fixé quelque part entre 7 $ et 10 $. Il faudra une heure pour
traverser ce secteur. En quoi cet exercice a-t—il profité aux gens?
Il semblequeleministredes Travaux publics, nonpasleministre
des autoroutes qui a répondu & mes questions, ait conclu une
entente avec son homologue provincial, a qui le transfert d'ar-
gent a également profité. Maintenant, les gens de la vallée de
Wentworth devront payer la note en franchissant un péage pour
pouvoir emprunter I’ autoroute.

C’est insensé. Jereprendsles parolesd’ un député libéral d’'en
face: «C'’ est une question de principe. C' est un détournement de
fonds. Si unetelle entente peut étre rompue, je pourraisfairedes
pressions pour obtenir quelque chose d’ aussi ridicule dans une
autre région. C'est une question de confiance et de partage des
codts. Il faut que quelqu’ un soit tenu responsabl e de cette affai-
re.» La question que je pose, c'est: Pourquoi le ministre des
Travaux publics n’en est—il pas tenu responsable?

(1855)

M. Joe Fontana (secr étaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Madame la Présidente, comme le ministre
des Transports |’ arépété clairement, bien que celane soit peut—
étre pas clair pour certains, le réseau routier reléve des provin-
ces. Cependant, le gouvernement fédéral a depuis longtemps
I habitude de conclure des ententes de partage des colits pour
assurer un certain niveau de service.

Souvent, des programmes pluriannuels sont élaborés et une
liste provisoire de projets accompagne I’ ententeinitiale. Il exis-
te une multitude de raisons pour lesquelles les listes de projets
qui sont jointes aux diverses ententes sont modifiées pendant la
durée de ces ententes.

Nous ne pouvons pas prévoir les changements qui risquent de
se produire au fur et a mesure des projets. Des retards peuvent
étre causés par des problémes de conception, par une éval uation
environnemental e non terminée, par des modifications dans les
priorités des provinces ou par des changements dans les codts.
Pratiquement toutes les ententes sur le réseau routier qui sont
gérées par le gouvernement fédéral sont modifiées au cours
d’ une année donnée.

Lalistede projetsannexéeal’ entente delaNouvelle—Ecossea
étédressée au début de 1993, dansle cadred’ uneinitiativevisant
astimuler la croissance économique et |a création d’ emplois.

Il convient de noter que plusi eurs provinces envisagent ou ont
mis sur pied des partenariats entre le secteur public et | e secteur
privépour faireavancer desprojets semblablesacelui delaroute
104.

Pour répondre ala question du député au sujet des péages, le
fait est que la Nouvelle—Ecosse a demandé un changement pour
réaffecter une partie, et non latotalité des fonds, a|’aménage-
ment du sentier Fleur—de—Lis.

Il existeenfait deux programmes de réseau routier en Nouvel-
le—Ecosse. Ensemble, ils prévoient environ 215 millions de dol-
lars pour la route 104, montant non négligeable. Une contribu-
tion énorme a été faite pour laroute 104.

Je n'ai pas le temps, en deux minutes, de réfuter toutes les
allégations qu’'a faites le député d'en face. Il est important
d’employer cette période pour exposer les faits et pour montrer
quelesallégationsnon fondées du député cachent simplement de
I’ opportunisme.

Pour étre parfaitement clair, le gouvernement engage toujours
des discussions avec les provinces au sujet des questions de
transport et des projets sont eff ectivement substitués a d’ autres.
Le député doit comprendre que ce sont les provinces qui dépen-
sent I’ argent et qui décident du caractére prioritaire des projets.

[Francais]

L’ ASSURANCE-CHOMAGE

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Madame la Prési-
dente, moisaprés mois, nousvoyons|lesjeunes constituer unfort
contingent des nouvelles personnes qui arrivent al’aide sociale
au Québec, généralement autour de 40 p. 100 des5 000 person-
nes, a peu pres, qu’ on voit réguliérement rejoindre les rangs des
personnes assi stées social es. Ceschiffres sont plus élevésdepuis
I’ été dernier. Que s est—il donc passé?

Depuis que ce gouvernement a adopté le projet de loi C-17,
qui rend plus difficile I’acces a I’ assurance—chdmage, qui a
allongé lapériode qui donneaccésal’ assurance—chémage, qui a
réduit les prestationsd’ assurance—chdmage et qui aréduit égale-
ment la longueur des semaines, on voit que des personnes souf-
frent de cette situation et qu’ elles se retrouvent nombreuses a
I” assurance—chémage. J ai demandé au ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines, arépétition, s'il nereconnaissait
pas que ces coupures al’ assurance—chdmage avaient des consé
quences particuliérement lourdes chez les jeunes qui se retrou-
vent al’aide sociale.

Le ministre m'a répondu qu'il voulait passer d’ un soutien
passif, I'assurance—chémage, a un soutien actif. Mais, I'un
n’ oblige pas a renoncer al’autre. Ce n’ est pas parce qu’ on veut
aider les jeunes qui n’ont pas eu de formation suffisante ou ce
n’est pas parce qu’'on veut aider les jeunes a se chercher un
emploi, mais quand ces emplois n’ existent pas, quand le jeune
est déjaformé, commej’en ai vu plusieurs dans mon bureau de
comtéqui sont desjeunesal’ université, pourquoi refuser |’ acces
al’assurance-chdmage aux jeunes? Pourquoi faire en sorte que
les premiéres expériences dans lavie sur le marché du travail se
concluent parce que les emplois sont detrop courte durée, qu'ils
sont des emplois instables, temporaires? Pourquoi pousser les
jeunes a se retrouver dans lefilet de |’ aide sociale?

Nous disons que le gouvernement devrait réviser cette dispo-
sitiondu projet deloi C-17. Celan’ aaucun sens, parcequeceque
lesjeunes apprennent desleurs premiers contacts avec le marché
du travail, ¢’est qu'ils n’en sont pas partie. A quoi servent ces
sommes qui s accumulent maintenant a |’ assurance—chémage?
Ellesont servi, dans le dernier Budget, aréduire ledéficit par un
truc comptable. Non pas dans |a totalité des cas, mais dans une
large partie, ce sont des jeunes et des femmes qui paient pour
cette réduction du déficit.
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Cen’ est pas acceptabl e dans une soci été comme lanbtre, et ce
n’' est surtout pas acceptabl e pour le Québec, ou les jeunesconsti-
tuent cet élément moteur, cet élément vital, y compris parce
qu’ils sont ceux qui bétissent desfamilles, qui ont des enfants et
qui font en sorte que e peuple québécois, menacé en Amérique
du Nord parce que nous sommes a peine plus de 2 p. 100, peut
survivre.

Or, les jeunes, parce qu'on leur coupe I’ espoir au minimum
d’avoir un pont vers I’emploi, se retrouvent trop nombreux a
I’ aide sociale.

[Traduction]

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministredes
Transports, Lib.): MadamelaPrésidente, ladéputée araisonde
dire que la situation des jeunes au Canada nous préoccupe tous.
Noussommestoutefoisd’ avisqu'il est incorrect de supposer que
la plupart des chdmeurs passent ensuite a |’ assistance sociale.

La croissance de I’emploi en 1994 a permis de réduire les
nouvelles demandes d’ assurance—chémage d’ environ 10 p. 100
par rapport & 1993, et elle a contribué a ce que 200 000 autres
personnes abandonnent |’ assurance—chémage sans avoir épuisé
leurs prestations. Selon les statistiques de mars, le taux de cho-
magedestravailleurscanadiensde 15424 ansadiminuéde 2,4 p.
100 depuis I’ arrivée au pouvoir du gouvernement actuel. Nous
reconnai ssons que ce taux demeure inacceptable et nous allons
poursuivre nos efforts a ce chapitre.

Nous avons promis de favoriser |’ouverture de débouchés
pour les jeunes et nous prenons des mesures concrétesen cesens.

Ajournement

Nous avons revu les programmes d’ emplois d' été pour qu’ils
stimulent davantage le création d’emplois. Le Programme de
créationd’ emploisd’ été pour lesétudiants, dont les six éléments
ciblent les besoins de ceux qui fréguentent les établissements
postsecondaires et les écoles secondaires de deuxiéme cycle,
créera44 500 emplois d’ été. Le financement du programme de
stages pour les jeunes a augmenté, passant de 25 millions de
dollarsen 1994 4118 millionsdedollars cetteannée. Nousavons
I’intention de maintenir le Service jeunesse Canada, dont le
nombre de participants devrait atteindre 17 500 en trois ans.
Nous en avons augmenté le financement pour le porter de 25428
millions de dollars. Nous créons en outre un financement de 15
millionsdedollarspour |e Service jeunesse Canada. Autotal, les
fonds consacrés aux programmes et aux services pour lesjeunes
en 1995-1996 ont augmenté de 43 millions de dollars.

Au Québec, le Dével oppement des ressources humainesouvre
six centres d’emploi pour étudiants sur I'Tle de Montréal. Envi-
ron 50 étudiants travailleront dans six centres d’ Emploi Canada
ou quelque 7 000 emplois seront affichés.

Les jeunes Canadiens ont besoin d emplois et le gouverne-
ment en crée aleur intention.

La présidente suppléante (M me M aheu): En conformité du
paragraphe 38(5) du Reglement, la motion d’ajournement est
adoptée d' office. La Chambre s'agjourne donc a 14 heures de-
main, conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéeal9h4.)
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