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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

[Traduction]

QUESTION DE PRIVILEGE

COMITE PERMANENT DES DROITS DE LA PERSONNE ET DE LA CONDITION
DES PERSONNES HANDICAPEES

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, je souléve aujourd’ hui la question de privilége, car
j’estime qu’on a gravement porté atteinte a mes priviléges de
député, hier soir, au cours des délibérations du comité.

Commenel’ignore pas laChambre, le Comité permanent des
droits de la personne et de la condition des personnes handica
pées selivrait al’ étude article par article du projet de loi C-64,
Loi concernant I’ équité en matiére d’ emploi. Au cours du débat
article par article, mon premier amendement a été jugéirreceva-
ble par le président, |e député de Winnipeg—Nord, parce qu’il
était disponible en anglais seulement.

Commevouslesavez, monsieur le Président, le Réglement du
Parlement prévoit qu’ un député peut présenter un amendement
danslalanguedeson choix. Celaarrivetout letemps. Aucunavis
n'est nécessaire, et ¢'est au président et au greffier du comité
qu’il revient de fournir, au besoin, latraduction aux membresdu
comité.

L es députés de mon parti ont immédi atement contesté |a déci-
sion de la présidence, maisle reste du comité |’ a confirmée. En
appuyant une décision sur une affaire dans laquelleil n’est tout
simplement pas compétent, |e comité aporté atteinte amon droit
en tant que député de présenter des amendements al’ égard d’ un
projet de loi trés important.

(1015)

Jesuisallévoir leprésident et le greffier pour qu’ils m’ expli-
quent pourquoi on violait manifestement ainsi mon priviléege.
Dans une explication inconséquente et fort contestable de sa
décision, le président adit qu'il avait rejeté mes amendements
parce quejen’ étais pas «un membre en régle du comité», ce que
le greffier a réfuté immédiatement. J étais un membre en regle
du comité.

Par la suite, la conduite de la présidence s’ est révél ée répré-
hensible. Des motions pourtant Iégitimes ont été tout de suite
jugées antiréglementaires. Ledébat aété coupé. L’ interrogatoire
destémoinsaétérestreint. Et laliste s allonge encore et encore.
Plusd’unefois, nous n’ avons pas pu faire autrement que contes-
ter ladécisiondelaprésidence. Tout celafigureau compterendu;
il suffit de le consulter.

Le comité avait, par exemple, convenu de suspendre ses tra-
vaux a minuit. Jai signalé a la présidence qu'il était passé
minuit, mais le président est passé alamotion suivante. A lafin
de I’ étude de cette motion, qui afait I’ objet d'un vote et a été
adoptée par lesreprésentants du parti ministériel, j’ai anouveau
signalé qu'il était passé minuit et j’ai rappelé notre entente
préalable. Ils ont alors adopté une motion sans procéder a un
vote.

Je reconnais que les comités sont maitres de leur destinée,
maisladémocratiedoit prévaloir. Voici un extrait d’ unedécision
que le président Fraser a rendue en 1987:

Il est essentiel pour notre régime démocratique que les sujets controversés
puissent faire I’ objet d’un débat d’ une durée raisonnable, que I’ on dispose de
toutes|es occasionsraisonnablement possiblesd’ entendre lesarguments pour et
contre les sujets en cause, et que des tactiques dilatoires raisonnables soient
permisesafin de donner aux adversairesd’ une mesurelachancedeconvaincrele
public d’appuyer leur point de vue.

Malgré cela, les membres du comité ont ensuite proposé I’ at-
tribution de temps de maniéere a limiter le débat a cing minutes
par article, cela, aprésquele comitéeut étudiélamesure pendant
deux heures. Au total, cing minutes ont été accordés a tous les
partis pour I’ étude article par article.

C'est tout a fait inacceptable. Hier soir, lors de I’ étude de
certains articles, non seulement on m' arefusé ledroit de présen-
ter un amendement sur certains articles, maisje n’a pas pu non
plus prononcer un mot dans le cadre du débat. Je ne peux m'’ ac-
quitter de mesfonctions de député si I’on m’ empéche de présen-
ter des amendements et d’ en débattre ensuite. C’ est absolument
inacceptable. Je ne sais que faire. Je suis assez hors de moi.

Par sa conduite d'hier, le président du comité, le député de
Winnipeg-Nord, a outrepassé ses pouvairs.

Je demande, monsieur le Président, que vous rendiez une
décision sur cette question trés importante et que vous suspen-
diez I’ étude article par article de la mesure d’ici a ce que vous
soyez prét avous prononcer, car le comité siege actuellement. Je
m’ enremetsavous, car jenesaisquefaire. Jenepuisni parler ni
présenter d’amendements. J abandonne.

Une voix: Non, n’abandonnez pas.
M. Strahl: Non, jen’en ferai rien.
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M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je sais qu’ au moins un autre député veut
se prononcer sur cette instance tendant a démontrer qu'il y ala
matiére a soulever la question de privilége.

Tout d'abord, je signale a la Chambre que le comité n'a pas
déposé son rapport. Aux termes des conventions de laChambre,
tant qu’un comité n’ a pas dépose son rapport, la Chambre n’ est
pasen mesure dedécider si laquestion de privilége parait fondée
apremiére vue.

Celadit, mémesi le comitéavait communiqué son rapport ala
Chambre, le comitéresterait maitre de laconduite de sespropres
travaux dansleslimites, bien sir, desrégles quelaChambrelui a
imposées.

M. Strahl: Et vous appelez ¢ala démocratie?

M. Boudria: L'article 108 et d' autres articles du Réglement
sont on ne peut plus clairs ace sujet. Voilapourquoi j’ estime que
la présidence ne devrait pas se prononcer sur cette question ace
moment précis. Toutefois, dans le cas fort improbable ou la
présidence déciderait de statuer maintenant, je tiens a porter a
|” attention du Président |’ essentiel des propos tenus pour invo-
quer la question de privilége.

D’abord, il aétéallégué aujourd’ hui quel’ onavait en quelque
sorte tenté d’ empécher le député de prendre la parol e au sujet de
ceprojet deloi pour qu'il puisse en faire un examen approfondi.
Or, cette mesure législative est a I’ étude depuis cing mois.
Encore hier soir, le comité a siégé pendant plus de six heures et
s'est gjourné a 24 h 05. Dans ces conditions, on peut difficile-
ment parler de tentative pour étouffer la discussion.

(1020)

A cemoment—ci, il estimportant aussi d’ ajouter qu’il est exact
dedirequec’ est un membre du comité qui aproposédelimiter la
durée du débat sur chaque motion. Cette proposition ne venait
pas du gouvernement, mais bien de |’ opposition. Certes, on
aurait tort d’ accuser le gouvernement devouloir baillonner I’ op-
position. D’ ailleurs, lamotion, qui a été diment exécutée, avait
été proposée par un député de I’ opposition et approuvee par le
comité en entier.

Des amendements ont bel et bien été proposés hier. Enfait, on
me dit qu’ une quarantaine d’ amendements avaient été proposés
avant que le comité ne siége hier. A cette séance, un député a, a
lui seul, proposé une pile d’ amendements dont |a hauteur dépas-
se plusieurs fois celle du projet de loi.

Dés quelesamendements ont été proposeés, on aprécisé quele
député en question n’était pas un membre du comité diment
mandaté. Tous les amendements qu’il a proposés ont donc été
jugésirrecevables, du fait que le député n’ avait pas qualité pour
agir au comité. Par lasuite, le député arecu le mandat de siéger
au comité, conformément aux réglesparlementaires. End’ autres
termes, lewhip de son parti I’amandaté, de sorte que le députéa
pu proposer les amendements.

Venons—en maintenant aux amendements et alaquestion dela
langue. Il est exact que la Chambre et ses comités pourront,
commeils|’ont fait dans le passé, permettre qu’ un amendement
soit présentédansune seuledeslanguesofficielles. Nous!’ avons
déjafait. Maisil est égal ement exact que, envertu non seulement
du Réglement, maisaussi d’ une courtoisie élémentaire, undocu-
ment important de la Chambre doit étre présenté dans les deux
langues officielles. Il en est ainsi parce que, comme je I'ai dit,
nos regles le prescrivent et, ensuite, simplement en raison du
volume, parce qu’'il faut permettre a tous les députés de partici-
per au débat.

Quand un député propose une pile d’ amendements plus haute
que le projet de loi lui—-méme, cette regle doit aussi s' appliquer.
Autrement dit, plusieurs centaines ou dizaines d’ amendements
devraient étre traduits, encore une fois pour permettre atousles
députés d' en débattre. Dans ce cas—ci, un député ne peut pas se
fier au systeme d’ interprétation pour prendre connaissance d’ un
ou deux amendements de trois ou quatre mots chacun. Il est
question de centaines et peut—&tre de milliersdemotsd’ un proj et
deloi que I’on veut modifier. La présidence du comité aestimé
que cette courtoisie était essentielle au bon fonctionnement du
comité et, en fin de compte, de la Chambre.

D’apres ce qu'on m’'a dit, la présidence a aussi jugé que
certainsamendements, pour ne pasdire un grand nombred’ entre
eux, ne portaient pas sur le fond du projet de loi. Ils étaient
purement dilatoires. On m'a expliqué, par exemple, que
quelqu’un voulait soustraire les gens qui travaillent dans les
restaurants al’ obligation d’ embaucher des personnesd’ origines
ethniques différentes, et ainsi de suite. Monsieur le Président,
vous avez déjareconnu gque cette question nereléve méme pasde
lacompétencefédérale. Selonle comité, un amendement comme
celui-a et plusieurs autres n’ avaient guére d’autre but que de
retarder les travaux du comité, apres cing mois de délibérations
et six heures de séance ce jour—la. Ils n’ avaient absolument pas
pour but d’amender le projet deloi.

Enfin, il est vrai quelecomitéasuspendu sestravaux aminuit
cing. Ledéputéafait valoir celaquandil aalléguél’ atteinteason
privilége. Or, laChambre sait sirement qu’il n’ est pastout afait
sans précédent de suspendre les travaux d’un comité cing minu-
tesapres|’ heure habituelle, pour lui permettrede terminer I’ étu-
de des questions dont il est saisi, quand la majorité de ses
membres est d’ accord.

(1025)

Aprésunediscussion detroisheuressur unarticle du projet de
loi, lesmembresdu comitéont jugéqu’il était dans!’intérét dece
dernier de limiter a cing minutes le débat sur chaque article. Ils
ont pris cette décision presque a |’ unanimité, un ou deux mem-
bres s'y étant opposés. Les membres du comité ont pris cette
décision en gardant al’ esprit les principes de la démocratie; ils
ont eu lasagesse de lefaire et ils en avaient le droit.
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Lecomitén’apasencorefait rapport alaChambre. Quandil le
fera, tout député qui n’ était pas un membre du comité—comme
c'est le cas de celui qui a proposé les amendements initiale-
ment—pourraanouveau présenter desamendementsal’ étapedu
rapport, si le Président et |e personnel trés compétent qui I’ aide
considerent les amendements recevables.

Amonavis, il N’y adonc pasd’ atteinte au privilégeen|’ occur-
rence. Méme si les arguments évoqués par le député étaient
fondés—et ils ne le sont pas, selon moi—, il n'y aurait pas
atteinte au privilége actuellement, mais seulement ultérieure-
ment.

Je crois que les membres du comité ont travaillé trés fort. Je
sais que le député d’ Hochelaga—M ai sonneuve et plusieurs au-
tres députés ont travaillé d’arrache—pied. IIs ont travaillé trés
tard hier soir pour poursuivre leurs travaux aprés cing mois de
délibérations.

Certains s opposent peut—étre au projet de loi, mais ils ne
gagneront rien asoulever alaChambre des questions de privil &
ge qui ne sont absolument pas fondées et qui, méme si elles
I"étaient, n"auraient pas été soulevées au moment opportun.
Selon moi, laprésidence du comitéaprisladécision qui s'impo-
sait, en s'appuyant sur les conseils de son greffier et de son
personnel, et elle a permis au comité de progresser dans |’ étude
delamesurelégislativedont il était saisi, commeil incombeala
présidence de le faire. Le président n’'a rien fait d’autre que
d’assumer les fonctions habituelles de la présidence. Je suis
certain que, comme moi, la majorité des députés estiment qu’il
assume la présidence de ce comité d’ une maniére exceptionnel-
le.

[Francais]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, vous me permettrez de faire deux mises au
point, decraintequel’intervention du colléguen’ améne laPrési-
dence aescamoter certainsfaits. Nousavons permisau députéde
Fraser Valley—Est d’introduire au cours des travaux, comme
' est d’ usage courant de le faire, des amendements qui étaient
dans une seule langue.

Vous devez savoir que dés le début de nos travaux, d’abord a
plusieurs reprises le greffier du comité a sollicité les amende-
ments de I’un ou |’ autre des partis en présence, de maniére ace
gue nous puissionslesobtenir dans|es deux langues. Vous devez
savoir que ce dont il est question, ¢’ est qu’ en début de délibéra-
tions, le collégue de Fraser Valley—Est a été tenté de déposer une
trentai ne d’ amendements, peut—&tre méme plus. Donc, on parle
d’une liasse d’amendements et hous avons, comme opposition
officielle, demandé a ce que ces amendements ne puissent étre
étudi és, ne puissent étre retenus, parce que nous avions, al’inté-
rieur de nos regles, au sous—comité du programme et de la
procédure, retenu un élément de principe qui est que tous les
documents et les amendements qui sont déposés al’intérieur de
nos travaux doivent étre disponibles dans les deux langues.

Privilége

Je vous ferai remarquer qu’ au sous—comité du programme et
delaprocédure, le Parti réformiste est représenté. |1s ont appuyé
cesregles et je veux m’inquiéter du manque de courtoisie et de
respect qu’ amanifestéle députéde Fraser Valley—Est al’ endroit
desfrancophones. Je veux attirer votre attention sur lefait qu’en
cours de travaux, j’a moi—-méme pris la parole pour dire que
nous acceptions, comme ¢’ est d’ usage courant de le faire encore
une fois, que le député de Fraser Valley—Est puisse, de fagon
manuscrite, introduire des amendements disponibles dans une
seule des langues officielles.

Je veux porter & votre attention qu’en toutes circonstances,
nous avons tenté de collaborer et qu’il est pour le moins auda-
cieux, delapart du député, deprétendrequ’il aétélimité dansses
interventions, puisque e parcours du temps alloué vous permet-
trait de constater que le député de Fraser Valley—Est amonopoli-
séentre80 et 90 p. 100 du temps disponible pour lesdébats. Et ce
n'est qu’ apres deux heures d’ obstruction systématique non pas
sur le fond mais sur la forme, que nous avons senti le besoin
d’ obtenir un consentement, al’intérieur de nos travaux comme
comité, pour suggérer au président qu’ une fois les cing minutes
de temps écoul ées pour chacun des articles portés a notre atten-
tion, nous puissions appeler le vote.

(1030)

Comble de générosité, le président est revenu alacharge pour
proposer qu’ une période de 15 minutessoit all ouée, et vous serez
surpris de constater que ¢’ est le collégue du Parti réformiste qui
s'y est opposeé.

Alors, je compte sur la Présidence pour rendre une décision
qui serarespectueuse du droit des francophones de ce pays.

[Traduction]

LePrésident: Ledéputéde Fraser Valley—Est alaparol e pour
traiter de la méme question de privilége. Je demande au député
de bien vouloir étre assez bref.

M. Strahl: Monsieur le Président, il importe de clarifier
plusieurs faits, je crois, puisque la présidence n’'a pas pu étre
présente, hier soir, ala séance du comité.

Le député ministériel qui est intervenu n'y était pas non plus,
maisil se peut qu’'on I’ait mal renseigné.

D’abord, je me suis assis alatable du comité et j’a proposé
une motion visant & convoquer d’autres témoins. Cela n’ avait
rien avoir avec |’ étude article par article. On m'a alors signalé
gue je n'avais pas remis au greffier mon formulaire de membre
du comité. J ai tout de suiteremislafeuille au greffier du comité
et alaprésidence afin de pouvoir participer ala mise aux voix
article par article.

Aprés avoir donné le document pertinent au greffier—ce que
laprésidencevérifierasirement auprésdugreffier—, |’ ai propo-
sé mes amendements. C'est alors qu'ils ont été jugés irreceva
bleset qu'onlesajetés. J ai méme demandéalesravoir, maisen
vain. Jen’ai méme paspu lesravoir. J en avais toute une pile, et
ils ont tous disparu dans un trou noir ou Dieu sait ou.

Nous n’ étions pas limités & cing minutes par motion, ce qui
aurait déja été difficile, mais bien a cing minutes par article.
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Méme les députés ministériels avaient jusqu’a trois ou quatre
amendements par article a proposer. IIsles ont lus et expliqués,
et le débat s'est résumé acela. C' était cing minutes non pas par
motion, par amendement, par sous—-amendement, mais cing mi-
nutes par article. Nous avons adopté des articles entiers, parfois
toute une page du projet de loi sans aucun débat.

Celane peut continuer, monsieur le Président. C' est ce qui se
produit al’ heure actuelle. On adopte des articles sans débat. On
ne peut lai sser continuer cela. J ignorequoi faire. Je peux retour-
ner |a-bas et taper sur latable, mais lefait est qu’ on adopte des
articles sans en discuter. || faut que cela cesse.

Enfin, il est intéressant queledéputéait dit quelecomitéavait
aourné a 0 h 5 et reconnu ainsi qu'il avait dépassé I'heure
d’ gjournement, bien qu'on |’ ait précisé alaprésidence. En effet,
jelelui a signalé, dansle cadre de deux rappels au Réglement,
guenousnous étionsentendus pour arréter aminuit. Laprésiden-
ceadéclaréqu’il fallait poursuivre. Le comitéaal orsadoptéune
autre modification. Jai dit qu’on avait maintenant vraiment
dépassé minuit, puisqu’il était minuit et cing. J ai ajouté que je
ne pouvai s CoNcevoir que NOUS pui SSi0NS poursui vre nostravaux.
Le président a tapé sur la table avec son marteau et on a ainsi
adopté la modification sans méme tenir un vote.

Comment peut—on adopter desmodifications sansun vote?On
n’ est pascensélefaire. Je supposequ’ on peut affirmer qu’ on agit
ainsi dans le but d’accélérer la procédure. Par contre, pour ce
faire, il nes'agit pas de fouler au pied les droits des députés qui
veulent discuter des articles et ont le droit de présenter des
amendements, danslesdeux languesofficielles. || sepeut queles
ministériels pensent faire plaisir a certains groupes en faisant fi
des droits des députés qui ont le privilege de faire part des
préoccupations de leurs électeurs. C'est de I’ hypocrisie, de la
dictature et du despotisme. C’ est tout afait contraire au Régle-
ment.

Le Président: A I’ordre! Chers collégues, j’ai écouté cette
question de privilége. Je pense avoir suffisamment d’informa-
tions. Je commence a avoir un tableau complet de ce qui s est
passé.

De temps a autre, les députés sont exaspérés parce que les
choses ne se passent pas commeilslevoudraient. C’ est compré-
hensible. C’est ce aquoi on doit s attendre dans cette enceinte.
L es choses ne se déroul ent pas toujours comme nous le souhaite-
rions. Je voulais signaler certaines similarités que les députés
ont portées al’ attention de la présidence.

(1035)

Danssonintroduction, le député de Fraser Valley—Est adécla-
ré qu’en fait, le comité était maitre de son destin. Etant donné
tous les comités permanents qui existent, si la Chambre doit
connaitre de tous les appels des décisions des comités, elle

passerait la majeure partie de son temps a s occuper de ces
appels.

Dans une décision antérieure, le président Fraser adéclaré, en
fait, qu'il y avait des exceptions a tout. D' aprés ce que j’ai
entendu aujourd’ hui, il me semble que le comité, qui est maitre
de son destin, a décidé, de facon démocratique, de procéder
d’ une fagon particuliére. Si un, deux ou cing députés ne sont pas
d’ accord, la encore, on en prend note.

Lorsqu’ un député demande a la présidence de prendre une
décision, larégle apratiquement toujours consisté pour laprési-
dence a attendre que le comité en cause présente un rapport ala
Chambre. Dans ce rapport, si le comité en décide ainsi, on
signalerales griefs soulevés.

Nous aurons alors tous la chance, dans cette enceinte, d’ exa-
miner laquestion et de rendre une décision en tant qu’ institution,
car la Chambre est maitresse de son destin. Dans le passé, les
présidents ont, la plupart du temps, donné unetres grande marge
de manoeuvre aux comités, du fait de latrés grande importance
du travail qu'ils accomplissent, et ils ont attendu qu’ils présen-
tent leur rapport ala Chambre.

Or, a ce stade—i, je n'ai pas de rapport du comité en main.
Aussi, je neveux pasrendrededécisiontant quele comitén’ aura
pas soumis son rapport. 1l se peut que le député ait des raisonsde
soulever laquestion de privilége al’ avenir. Je n’ écarte pas cette
possibilité, mais a ce stade—ci, je ne peux que décider que la
guestion de privilége n’ est pas fondée.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, a propos de la méme question de privile-
ge, maisdans un autre ordre d’idées. . .

Leprésident: A I’ordre. J ai statué sur laquestion de privilé-
ge. Maintenant quece point est réglé, si ledéputéveut soulever la
guestion de privilége sur un autre point, je suis prét al’ écouter,
mais s'il s'agit de la méme question de privilége, je prie la
Chambre de bien vouloir accepter |a décision de la présidence.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, j’aimerais que vous m'’éclairiez sur un
point.

Je veux soulever une autre question trés importante. Tout
d’abord, si je cromprends bien le Reglement, nous devons soul e-
ver la question de privilége a la premiére occasion. Comment
peut—on expliquer qu’il faut attendre qu’ un rapport ait été déposé
avant qu’ undéputé puisse soulever laquestiondeprivilége, alors
méme que celle—ci doit étre soulevée a la premiére occasion?

Mon collegue alégitimement soulevé laquestion deprivilege
alapremiére occasion. Je vous demande donc de m’ éclairer sur
ce point.

L’ autre aspect que j’ aimerais souligner, ¢’ est que des change-
mentsont été apportésau Reglement. C’ est lapremiérel égislatu-
reou ceschangementsont été misen oeuvre. Autrement dit, il y a
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peut—étre lieu de créer un précédent et il est sans doute fort
important que vous établissiez ce précédent dans les regles.

Quand des projets de loi sont renvoyés a un comité avant
I’ étape de la deuxiéme lecture, la Chambre renonce a tenir un
débat a cette étape. Chaque parti dispose de 180 minutes de
parole pour se prononcer sur une motion portant renvoi du proj et
deloi auncomitéavant qu'il soit lu pour ladeuxiémefois. Il n'y
aeffectivement pasde débat al’ étape de ladeuxiéme lecture. On
procede au vote sur la deuxiéme lecture sans débat.

Il est donc tresimportant de créer un précédent afin de prévoir
un débat dans lesregles al’ étape de la deuxieéme lecture. Le but
del’ entente concernant les changements apportés au Reglement
était d' accorder aux membres du comité suffisamment de temps
pour présenter des amendements au moment de |’ étude article
par article.

(1040)

Par conséquent, monsieur le Président, je vous demanderais
de réfléchir trés sérieusement au précédent qui est cré€ici, pour
déterminer si les droits des députés sont protégés, en vertu des
dispositions actuelles du Reglement, dans le cadre de cette nou-
velleprocédure. Jepensequec’ est trésimportant, car lasituation
pourrait se reproduire a de nombreuses reprises ala Chambre et
aux comités. Je tiens simplement a dire que cela nous inqui éte.

Le Président: J accepte d'intervenir pour une clarification.

Le Président se conforme toujours aux regles établies par la
Chambre. Si un députéaun grief, il peut toujours demander des
éclaircissements au Président, mais il dispose aussi d autres
moyens. L e députéveut peut—&tre soumettre laquestion au comi-
té du Reglement et des procédures.

Cependant, dans le cas présent, j'ai entendu toutes les inter-
ventionset j’estimequ’il n'y apas matieére asoulever laquestion
deprivilége. On pourrait soul ever un point de privilége au comi-
té. Mais qui suis—je pour dire aux députés comment mener leurs
affaires?

Pour I'instant, je ne saispassi ce point aété soul evé au comité
danslecadredelaquestion de privilége. Jel’ignore. Tout ce que
jesais, c'est ce que les députés I’ ont soulevé aujourd hui ala
Chambre. D’ apres ces propos, j’ estime que la question de privi-
lége n’ est pas fondée.

[Francaisg]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

COMPTESPUBLICS

M. Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Madame laPrésidente,
j’a I"honneur de présenter le dixiéme rapport du Comité perma-
nent des comptes publics. Lors de la publication du rapport du
vérificateur général, en février 1994, laquestion des trop—payés

Privilége

de pension estimés entre 120 et 200 millions de dollars par le
vérificateur général afait couler beaucoup d’ encre.

Pour le comité, derriére ces chiffres se cachait une question
plusimportante, lacapacitédu ministéreagérer efficacement les
programmes de pensions. Le comité a donc tenu deux réunions
sur le sujet avec des hauts fonctionnaires du ministére du Déve-
loppement des ressources humaines et du Bureau du vérificateur
général du Canada.

Le Comité permanent des comptes publics formule dans ce
rapport une série de recommandations dont la plupart comporte
un échéancier pour leur mise en application. A ce rapport est
annexée |’ opinion dissidente des députés de Chicoutimi et de
Joliette.

Conformément a I’ article 109 du Réglement de la Chambre
des communes, |e comité demande au gouvernement de déposer
une réponse global e au présent rapport.

* * %
[Traduction]

LA LOI SURLA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

L’hon. Alfonso Gagliano (au nom du ministredel’ Agricul-
ture et de I’Agroalimentaire, Lib.) demande a présenter le
projet de loi C-92, Loi modifiant la Loi sur la Commission
canadienne du blé.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* * %

(1045)

[Francais]

LA LOI SUR L’ ASSURANCE-CHOMAGE

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—L oup, BQ) de-
mandeaprésenter leprojet deloi C-328, Loi modifiant laL oi sur
I” assurance—chdmage.

—Madame la Présidente, I’ objectif de ce projet de loi est de
transférer du ministéredu Revenu national au ministéreduDéve-
loppement des ressources humaines |a responsabilité d’ évaluer
I’ assurabilité des emploisau programme d’ assurance—chdémage.
Plusieursavantagessont visés. Oncroitqu'il pourraity avoir une
diminution significative des délais de traitement a cause du
nombre de points de service accrus qu’ on retrouve au niveau du
ministére du Dével oppement des ressources humaines.

Il'y a aussi une meilleure connaissance du dossier qui est
traitée par la personne responsable; celle—ci traite des dossiers
issus de sarégion et peut mieux évaluer les situations particulie-
resprésentées. Celavaaider adével opper uneregled’ interpréta-
tion plus équitable, selon moi. C’est donc dans cet esprit—laque
je dépose ce projet deloi.

(Lamotion est réputée adoptée, e projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)
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[Traduction]

PETITIONS

LES PROGRAMMES SOCIAUX

M. Nelson Riis (Kamloops, N.P.D.): Madame |a Présidente,
j’a I"honneur de présenter une pétition au nom d’un certain
nombre d habitants de Kamloops qui soulignent que les pro-
grammes soci aux du Canadaforment letissu mémede notrepays
et nous définissent en tant que pays civilisé et humain.

Les pétitionnaires soulignent que les efforts consentis pour
bétir le régime universel de soins de santé, le programme de
sécuritédelavieillesse et d' autres excell ents programmes cons-
tituent un aspect de notre patrimoine dont nous sommes trés
fiers. Par conséquent, ilsdemandent au gouvernement fédéral de
maintenir et d’améliorer ces programmes sociaux qui reviennent
de droit aux Canadiens et qui font partie de leur patrimoine.

L’'INDUSTRIE MINIERE

M. Nelson Riis (Kamloops, N.P.D.): Madame |a Présidente,
j’a 1" honneur de présenter une pétition tréslongue sur une autre
question. Les pétitionnaires, de Logan Lake, en Colombie—Bri-
tannique, soulignent tous les avantages que I’ industrie miniére
procure au Canada, surtout en ce qui concerne notre balance
commerciale. Ils prient donc le Parlement de prendre des mesu-
res qui permettront de multiplier |es emplois dans ce secteur, de
stimuler les activités d’ exploration et de reconstituer les réser-
ves minérales du Canada, afin de garantir I’ existence de nos
collectivités miniéres et de préserver notre industrie minieére.

LA JUSTICE

M. Nelson Riis (Kamloops, N.P.D.): Madame |a Présidente,
jeprésenteunepétition, aunomd’ habitantsdetout lecentredela
Colombie-Britannique, qui font remarquer que les Canadiens,
surtout les femmes et les enfants, ont de plus en plus peur de
marcher dans nos rues et dans nos quartiers. A leur avis, de
nombreux contrevenants violents et sexuels bénéficient préma-
turément d’une libération conditionnelle ou sont libérés sans
avoir été traités ou réhabilités commeil le faudrait.

Les pétitionnaires font valoir diverses préoccupations et ils
prient la Chambre des communes et le ministre de la Justice de
prendre les mesures nécessaires pour modifier le Code criminel
du Canada et le systéeme de libération conditionnelle, afin de
garantir la sécurité et la paix dans nos quartiers, au Canada.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouver nement ala Chambre
des communes, Lib.): Madame la Présidente, je suggére que
toutes | es questions soient réservées.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Est—on d’ accord?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

(1050)
[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES RECLAMATIONS FINANCIERES DU QUEBEC

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ) propose:
Que laChambre dénonce le retard du fédéral arépondre aux réclamations du
Québec relativesal’ éducation desjeunesautochtonesdu Nord québécois de 119
millions, a la compensation de 135 millions dans le cadre du programme de

stabilisation pour 1991-1992 et alaréclamation de 79 millionsen fraisencourus
lors des événements d’ Oka a |’ été 1990.

—Madame la Présidente, je vous remercie de m’accorder le
priviléged' intervenir sur cette motion. Avant d’ entrer danslevif
du sujet, je voudrais également remercier mon leader, le leader
del’ opposition officielle, dem’ avoir demandé de proposer cette
motion en Chambre lors de la journée de |’ opposition. Je consi-
dére que ¢’ est important et ¢’ est une marque de confiance quede
me demander d’intervenir en premier sur cette motion qui est un
exemple on ne peut plus éloquent du fonctionnement du systéme
fédéral.

Au cours des quelque 20 minutes qui suivront, je voudrais
expliquer pourquoi I’ opposition officielle a déposé cette motion
aujourd’ hui en cette Chambre et ce qu’ elle signifie exactement.
Autrement dit, de quoi parlons—nous quand nous faisonsréféren-
ce aux trois dossiers dont vous avez fait mention, celui concer-
nant les réclamations entourant les événements d’' Oka, le rem-
boursement des frais pour I’ éducation des jeunes autochtones,
particuliérement en territoire cri du nord du Québec, de méme
gue les paiements de stabilisation.

En conclusion, jetenterai d’ expliquer non seulement les codts
que représentent ces réclamations, que I’ on évalue a plus de 330
millions de dollars, mais également les colts reliés atoute cette
opération. C’ est pour celaquejedisais, au début de mon allocu-
tion, que cette motion—et ¢’ est lalaraison pour laquelle nousla
présentons aujourd’ hui—illustre d’une fagon on ne peut plus
claireet évidentelesvices mémes du fonctionnement du systeme
fédéral canadien.

On reproche souvent aux souverainistes de se lever en cette
Chambre et de discourir simplement pour renvendiquer de plus
en plus de nouveaux droits pour le Québec. On entend souvent
cette argumentation de la bouche de nos amis libéraux de méme
guedelapart denosamisdu Parti réformiste, soit quelesdéputés
du Bloc québécois ne cessent de réclamer toujours davantage
pour le gouvernement du Québec. Méme chose en parlant du
gouvernement du Québec qui est formé actuellement par e Parti
québécois, nos amis fédéralistes répétent continuellement que
|es souverainistes et |es séparatistes exigent toujours davantage
du gouvernement fédéral .

Eh bien, cette motion nous démontre a quel point, dans le
fonctionnement—je ne sais pas si je peux utiliser |’ expression
«normal»—habituel du fédéraliste, ce systeme ne fonctionne
pas. Je dirais méme plus, il fonctionne au détriment des intéréts
du Québec dans cet exemple précis.

M. Milliken: Oh! Oh!
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M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead): Si le dépu-
té de Kingston et les Iles veut bien m’ accorder quel ques secon-
des, je tenterai de le convaincre, si cela est possible, de la
justesse de nos propos.

Enfait, laréclamation de 330 millionsdedollars du gouverne-
ment du Québec a été présentée et renouvelée par la ministre
guébécoi se des Affaires intergouvernemental es, M™e Beaudoin,
cette semaine, ici méme a Ottawa, lorsqu’ ell e est venue rencon-
trer son homol ogue canadien pour réclamer cedii qui, dansun cas
en particulier, remonte a plus de dix ans.

Troisdossiersfont I’ objet de cette motion. Le premier concer-
ne les frais relatifs a ce qu’il est convenu d appeler I’ affaire
d’ Oka, qui remonte 21990. Tout le mondes' en souvient, particu-
lierement ces jours—ci, ou ces événements risquent de se repro-
duire par I’ intervention de certains autochtones d’ Oka.

(1055)

En 1990, on se souviendra que le gouvernement du Québec a
dd assumer, au niveau de la sécurité publique, du maintien de
I’ ordre danslarégion d’ Oka et de Kanesatake, des frai s énormes
dis aux événements dont j'ai fait mention il y a quelques in-
stants. Puisquel’ on fait référence, naturellement, au maintiende
la sécurité publique, puisque ces événements fai sai ent référence
au dossier autochtone, qui reléve de lacompétence du gouverne-
ment fédéral, il était tout afait a propos que le gouvernement du
Québec demande au gouvernement fédéral de payer pour lesfrais
suppl émentaires encouruspar laprésence nécessairedelaSlreté
du Québec pendant ces événements.

Il s'agit | d’une facture de 84 millions de dollars qui est
réclamée. Un montant de 5,3 millions de dollars a déja été
remboursé par le gouvernement fédéral, ce qui laisse donc un
solde d’environ 79 millions de dollars. On parle d’ événements
qui datent de 1990 et cedossier, cetteréclamation, est toujoursen
souffrance. Et qu’ont répondu les responsables politiques au
coursdes annees ot le Québec avait un gouvernement fédéraliste
a la téte des affaires de |’ Etat, c’est—a—dire le gouvernement
libéral de M. Bourassa et de M. Johnson par la suite? Qu’ ont
répondu les responsabl es politiques fédéraux? Le ministre de la
Défense du gouvernement précédent, en septembre 1993, répon-
dait qu'il refusait de rembourser la somme totale exigée par le
gouvernement du Québec concernant les événements d’ Oka,
puisque ces événements, disait—il, découlaient d'une situation
qui touchait I’ ordre public et non le bien—étre public.

C’est complétement ridicule et je soumets que e gouverne-
ment actuel, par |’ entremise de ses porte—parole, maintient cette
allégation. C’est complétement ridicule et j’invite le ministre
responsabl e des Affaires intergouvernementales, le ministre de
la Défense, le ministre de la Justice et tout le gouvernement a
aller faire un tour et adiscuter avec les gens de Kanesatake, les
gensd’' Oka, pour voir si leur bien—étre public n’ apas été affecté
pendant ces événements. Le simple fait d’ utiliser un argument
aussi ridicule devrait faire en sorte que le gouvernement soit
géné et prenne conscience du fait qu’ on doit tout de suite régler
cedossier.

Un deuxiéme dossier est celui concernant I’éducation des
jeunes autochtones du nord québécois. Il s'agit lad’ uneréclama-

Les crédits

tion en vertu d’' une entente fédérale—provinciale signée dansle
cadre des accords de la Baie James et qui fait en sorte que le
gouvernement du Québec et le gouvernement fédéral s enten-
dent pour assumer les frais entourant |I’éducation des jeunes
autochtones, plusparticulierement lesjeunesCrisdelarégiondu
nord québécois.

Il'y alaun compte en souffrance del’ ordre de 119 millions de
dollars qui sont réclamés depuis prées de dix ans maintenant par
les gouvernements qui se sont succédé a Québec et, je le répéte,
des gouvernements d' all égeance fédéraliste.

(1100)

Quand on parle du gouvernement de M. Bourassa, je pense
qu'il n'y aura personne de I’ autre cété pour prétendre qu'il ne
s'agissait pas la d'un gouvernement qui voulait absolument
s’entendre an’importe quel prix avec le gouvernement fédéral.

Si le ministre des Affaires intergouvernemental es a quelque
doute que ce soit concernant ce que je viensde dire, il N"aqu’'a
consulter sa collégue d’ Outremont qui faisait partie de ce gou-
vernement et qui elle-méme, atitre de ministre de I’ Education
du gouvernement du Québec, a procédé aux mémes réclama-
tions.

Il s'agit, je le répéte, d’ une entente fédérale—provinciale qui
faisait en sorte que le gouvernement fédéral et le gouvernement
provincial partagaient lesfraisd’ éducation pour lesjeunesCris.
Daal’ augmentation delapopulation, lefait que plusde jeunesse
sont inscritsdans les diff érents cours, ont décidé de parfaireleur
éducation, leur formation, les colts ont été plus élevés que
prévus, et I'argument du gouvernement fédéral consiste a nous
dire que ces réclamations ne sont pasjustifiées, qu'il n’apas été
consulté et qu'il refuse donc de rembourser ce montant de 119
millions réclamé par le gouvernement du Québec.

Aumoment ou il y aen cette Chambre des débats qui concer-
nent lavolonté du gouvernement fédéral d’imposer des normes
national es dans les programmes a frais partagés tels I’ enseigne-
ment postsecondaire et la santé, il est important de se question-
ner, de s'interroger. Quand on voit comment des ententesdiment
signées par le gouvernement du Québec et le gouvernement
fédéral ne sont pas respectées dansleur application quotidienne,
est—ce a dire que lorsque le gouvernement fédéral imposera ses
normes, dites nationales, chague fois que le gouvernement du
Québec demandera au gouvernement fédéral d’ assumer ses res-
ponsabilités financieéres, il se verra servir une réponse du genre
de celle gqu'on regoit actuellement disant que le gouvernement
fédéral n’a pas été consulté a chague dépense, qu’il n"apasregu
touteslesfactureset qu’il faut procéder aun examen trésexhaus-
tif du dossier avant que quelque remboursement que ce soit
puisse étre fait au gouvernement du Québec?

Je souligne que laréponse du ministre des Affaires intergou-
vernemental es dans ce dossier a été de dire qu’il demanderait a
ses fonctionnaires de rencontrer lesfonctionnaires du gouverne-
ment du Québec et d’ étudier ledossier plusafond. Celafait déja
dix ans que cette question traine. Cela prendra le temps qu'il
faut, on n’est pas pressé. Le ministre I’ a répété publiquement
cette semaine: «Jenevoudraispas créer d'illusion aux responsa-
bles politiques du gouvernement du Québec en lai ssant entendre
guecelapourrait serégler facilement.» Non, non, il faut quecela
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prenne dutemps, et pour s’ en assurer, on vadonc demander a nos
fonctionnaires de se rencontrer, de discuter, de placoter, pour
régler, je le répéte, une entente signée il y plus de 15 ans.

La derniére réclamation concerne un remboursement de 137
millionsexigépar e gouvernement du Québec, par lesgouverne-
ments précédents, je le mentionne encore une fois. Jinsiste, ce
ne sont pas des faits nouveaux qui ont été mis sur la place
publique par I’ actuel gouvernement du Québec, le gouvernement
de M. Parizeau, ce sont des réclamations qui remontent a 10 ans,
5 ans, 3 ans et qui ont été faites par I'ancien gouvernement
libéral, fédéraliste.

Les paiements de stabilisation est une formule trés compli-
guée que je ne tenterai pas de vous expliquer parce que j'en
perdrais mon latin, mais qui veut rétablir une espéece d’ équité
dansles dépensesencourues par |es provincespour desresponsa
bilités qui sont les leurs. Le gouvernement fédéral s'engage a
faire un examen des entrées fiscales, des entrées d'impots et a
compenser les provinces qui, pour des raisons économiques, a
causedelasituation économique, ont eu moinsd’ entréesfiscal es
gue prévu. Le gouvernement stabilise les revenus des provinces
avec ce programme qu'’il a lui-méme initié.

(1105)

A deux reprises, le gouvernement du Québec a présenté des
réclamations et a deux reprises, il a obtenu une fin de non-rece-
voir de lapart des autorités fédérales. La derniere fois que cette
réclamation a été renouvel ée par |’ actuel ministre des Finances
du gouvernement du Québec, laréponse du ministre des Finances
fédéral a été la suivante: «Si vous voulez obtenir compensation
en vertu de ce programme de stabilisation pour les 137 millions
gue vous réclamez, il n'y a qu’une solution, on vous conseille
d’aller devant les tribunaux.»

Aprésavoir pris conscience des faits et causes du fédéralisme
évolutif, du statu quo évolutif, comme nos amis d’en face se
plaisent aledire, nousvoici donc rendusau fédéralismejudiciai-
re. Autrement dit, quand on veut faire respecter des programmes
mis de |I’avant par le gouvernement fédéral, il faut aller devant
les tribunaux pour obtenir justice. C’est la nouvelle facon de
faire du ministre des Affaires intergouvernemental es, du minis-
tre des Finances, qui disent: «Allons devant les tribunaux.»

Je ne voudrais pas caricaturer, mais cela me rappelle presque
lesproposd’ un humoriste québécois, |e pere Gédéon, pour nepas
le nommer, qui disait: «On va aller en cour perdants, et on va
jusqu’en Cour supréme.» C’est un peu |’ attitude du gouverne-
ment libéral. On reconnait qu’il y a un di au gouvernement du
Québec, mais pour faire en sorte que ¢a prenne du temps et que
cela ne se regle qu’'au bout de nombreuses années, on dit au
gouvernement: «Allez devant les tribunaux.»

En conclusion, j’ai mentionnéau début qu'’il s'agissait lad’un
bel exemple du fonctionnement du fédéralisme. J ai dit égale-
ment que je voulais souligner les codts engendrés par un tel
fonctionnement. On parle, bien sdr, d’une réclamation fondée,
reconnue. Les porte—parol e du gouvernement fédéral reconnais-
sent le fait que les montants mentionnés sont exacts.

A—t—on idée des colts humains et des codts financiers engen-
drés par toutes ces discussions entourant simplement ces trois
dossiers?

M. Cauchon: C’est une campagne de peur.

M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead): Savons—
nous combien de fonctionnaires, et |e député d’ Outremont de-
vrait peut—étre faire une recherche a ce sujet, autant au fédéral
qu’ au gouvernement québécois, se sont rencontrés, se sont télé-
phoné, se sont écrit, ont échangé des piles de documents? Tout
celas’ gjoute, pour les contribuables, aux fraisde laréclamation
de 333 millions.

Si on avait ce montant, si les Québécois et les Québécoises
pouvaient prendre conscience, pouvaient réaliser les colts énor-
mes de ce fonctionnement, il est sir qu’ils opteraient sur—e—
champ pour la souveraineté du Québec. L e jour ou nous pourrons
assumer nous—-mémes nos propres responsabilités, le jour ou
nous pourrons nous—mémes prendre | es décisions qui concernent
notre avenir collectif, on n’aurapasbesoin de sefairedirepar le
ministre des Affaires intergouvernementalesfédéral: «Allez de-
vant les tribunaux; réunissons nos fonctionnaires», on va pou-
voir prendre des décisions. Et ¢’ est |ale sensde lamotion qui a
été déposée par |’ opposition officielle.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Madame la Présidente, j’ai
écouté ce discours avec beaucoup d’attention. Malheureuse-
ment, je n’ai pas entendu le vrai c6té humain du probléme que
vivent les autochtones au Québec, et méme dans I’ ensemble du
Canada, il ne faut pas se le cacher.

On se sert d'un litige entre le gouvernement du Québec et le
gouvernement fédéral qui dure déjadepuisune dizained’ années,
effectivement. Il ne faut pas oublier non plus que e gouverne-
ment fédéral a quand méme versé des sommes considérables.

Cependant, je vaislaisser ames collégues ministérielslesoin
de faire un exposé slirement tres brillant et instructif pour I’ op-
position.

(1110)

Sauf que ce que je trouve regrettable dans la présentation de
I’ opposition, c'est gu'on n’a pas parlé de la condition de ces
gens, de la condition sociale, humaine, économique que vivent
les autochtones au Québec. Je croisqu’il aurait été plus humble
ou encore plus humain, du cété de |’ opposition, si on avait puen
entendre davantage sur des moyens atrouver pour sortir cesgens
de la misére. C'est un litige qui existe depuis déja plusieurs
années.

Jemesouviensde 1981, sous|egouvernement péquiste, quand
tout prés de 1 000 policiers ont envahi, il faut bien le dire, la
réserve de Restigouche. C’ était mal heureux, et jecroisquec’ est
apartir de ce moment que les relations entre | es autochtones et
les Québécois se sont gétées. Je crois qu’'on devrait en faire
encore davantage pour eux. Je crois qu’ on devrait encourager le
dialogue et non pas faire le dialogue de |a peur, des menaces, de
la séparation, de dire: «Nous, si on pouvait faire cela nous-mé-
mes, nous Québécois, on aurait pu régler celail y afort long-
temps».
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Je demande a I’ opposition de faire un examen correct de la
situation et non pas de méler les cartes avec lasouveraineté et le
débat référendairequi s' engage. Jecroisqu’ ondoit tenir compte,
dans un premier temps, de la situation économique de ces gens,
de lasituation sociale et des problémes que vivent les autochto-
nes au Québec. Je crois que c’'est 13, le vrai débat. Ce n’est pas
une question d’ argent, ¢’ est une question humaine que I’ on doit
régler entre nous.

M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead): Madamela
Présidente, je remercie mon collégue de ses remarques, mais je
me vois dans |’ obligation de Iui rappeler quelques faits. Sans
vouloir faire un cours d’histoire, je pense que quand on fait
référence aux événements de Restigouche, comparativement &
I’ objet deladiscussion dece matin, il n"y aaucun lien qui puisse
tenir. Je permettrai @ mon collégue de revoir un peu son histoire
etjesuissir qu'il conviendraqu'il n'y apasdelien afaireentre
les deux dossiers.

Par contre, lorsqu’il parle de la nécessité de s occuper des
vrais problémes auxquels sont confrontées les populations au-
tochtones, la—dessus je lui donne raison. Je dirai au député de
Bonaventure—Iles—de-la-Madeleine de convaincre ses collé&
gues d’ adopter une position semblable, parce que ¢’ est précisé-
ment ce que les gouvernements du Québec, toutes obédiences
constitutionnelles confondues, fédéraliste ou souverainiste, ont
fait au cours des derniéres années, en lien avec I’ entente de la
Baie James, précisément dans le dossier auquel nous sommes
confrontés ce matin, la réclamation de 119 millions de dollars
pour I’ éducation des jeunes autochtones du Nord québécois.

C’est précisément ce que les gouvernements du Québec ont
fait, se préoccuper d assurer des services de qualité, d’' abord de
répondre aux besoins de ces populations autochtones, ¢’ est—a—
dire que lorsgu’il y a une augmentation de la clientele, il doit
nécessairement y avoir une augmentation des dépenses dans le
domaine de la santé ou dans |e domaine de I’ éducation, comme
' est le casdans ce dossier. C’ est précisément ce que le gouver-
nement du Québec afait au coursdesdix derniéresannéeset c’ est
le gouvernement fédéral qui s’ est montré chiche, qui s’ est mon-
tré gratte—sou. Si le gouvernement du Québec avait attendu que
|e gouvernement fédéral respecte sesengagements, lesautochto-
nes du Nord n’auraient jamais eu de services, n’auraient jamais
eu le niveau de services qu’ils ont actuellement, grace al’inter-
vention du gouvernement du Québec.

Je dis donc amon collégue de Bonaventure—Iles—-de-la-Ma-
deleinequ’il soulévelaun point trés intéressant. Je lui demande
de convaincre son ministre des Affairesintergouvernemental es,
|e ministre des Finances, de communiquer immédiatement avec
la ministre des Affaires intergouvernemental es du Québec pour
régler ledossier. Nous sommesd’ accord. Des servicesde qualité
ont été donnés, et maintenant, il ne reste qu’ arégler lafacture.
Mal heureusement, le ministre des Affairesintergouvernementa-
les va faire dans ce dossier comme il afait dans le dossier du
référendum de Charlottetown en 1992, il va d’abord perdre la
face, seraviser et, finalement, convenir qu’il doit payer et rem-
bourser les colts au gouvernement du Québec.

Les crédits

(1115)

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Madame la Présidente, si on
veut parler dechiffres, il nefaut pasoublier quelegouvernement
fédéral aversé présde 450 millionsde dollarspour lesautochto-
nes du Nord québécois.

Cependant, j’aurais une autre question. On parle de ce litige
historique du Québec vis—a-visle gouvernement fédéral cesdix
derniéres années. Nous n’ étions pas au pouvoir pendant cette
période, mais je sais qu'un certain chef de I'opposition, ici
aujourd’ hui, faisait partie de ce gouvernement.

Justement hier, on I’a su car on lui a posé laquestion, il n'a
jamais eu connaissance al’ époque des demandes de la province
de Québec. C’ est mal heureux qu’ on se serve desplusdémunisde
la société pour faire de la propagande, pour faire un discours
politique aussi insensé, pour fairelapromotion de lasouveraine-
té et de I’indépendance sur le dos des plus démunis.

J aimeraisdemander au chef de |’ oppositionouil était cesdix
derniéres années et pourquoi il n"apasfait avancer cette deman-
de du gouvernement du Québec auprés de son propre gouverne-
ment quand il était au pouvoir?

M. Bernier (M égantic—Compton—Stanstead): Madamela
Présidente, j’ espére qu’ on ne passera pas la journée a entendre
des énormitésde lasorte. Celadémontre le peu d arguments que
|e gouvernement peut avancer pour contrer les demandes | égiti-
mes du gouvernement du Québec. Faire référence au gouverne-
ment précédent, et nommément au chef del’ opposition officielle
qui a été membre de ce gouvernement il y a plus de six ans—
quand on parle d’ Oka, ¢’ est apres le départ du chef de |’ opposi-
tion du gouvernement—une réponse semblable, a mon sens,
démontre aquel point les représentants du gouvernement libéral
sont a court d’ arguments.

J espére que le ministre des Affaires intergouvernemental es
aura une argumentation plus sérieuse, lui qui est un habitué du
fonctionnement du fédéralisme, siirement qu’il pourra nous dé-
montrer, avec force arguments, la justesse de ses propos plutét
que de tenir des propos comme ceux qu’ on vient d’entendre.

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Madame la Présidente, il va de soi que je
voterai contre la motion du député de Mégantic—Compton—
Stanstead. Et laraison en est fort simple.

Le gouvernement fédéral n’accuse pas de retard dans les
paiements auxquels se réféere le député, ni dans les réclamations
du Québec relatives al’ éducation des jeunes autochtones dansle
Nord québécois, ni dans la compensation dans le cadre du pro-
gramme de stabilisation, ni dans laréclamation des frais encou-
rus lors des événements d’ Oka.

C'’ est peut—€tre méme le député qui retirera sa motion apres
avoir entendu le point de vue du gouvernement. D’ @illeurs, si les
réclamations du Québec étaient a ce point fondées, et je ne
voudrai s surtout pas blesser |e député de M égantic—Compton—
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Stanstead, mais je crois que c¢’'est son chef, le député de Lac—
Saint—Jean, qui aurait déposé lui—-méme la motion.

Jai eul’ occasion dediscuter decesdossiersavec MMe L ouise
Beaudoin, lundi de cette semaine. Ce fut une rencontre cordiale,
au cours de laguelle nous avons revu chacun des dossiers dont il
est question dans la motion de I’ opposition. Nous avons discuté
des mécanismes dont nous disposons dans le but de régler ces
dossiers.

[Traduction]

Madame |la Présidente, M™€ Beaudoin et moi nous sommes
rencontrés, plus tot cette semaine, pour discuter de ces ques-
tions. Au cours de cette rencontre, qui s’ est révélée productive,
nous nous sommes penchés sur |’ essentiel de ces questions, que
nousavonscherchéarésoudredansle meilleur intérét descontri-
buables canadiens.

[Francais]

Nous avons tous deux convenu de continuer les discussions
sur cesdossiersal’intérieur des processus en place. Nous avons
tous deux convenu de mettre tous nos efforts pour trouver des
solutions appropriées sans perdre de temps.

(1120)

Cequejerecherchedanscestroisdossiers, ¢’ estd enarriver a
des conclusions qui soient équitables pour les deux parties, y
compris les contribuables canadiens.

Je serai bref, maisjeprendrai néanmoinsletempsd’ expliquer
le point de vue du gouvernement pour chacune des réclamations
qui font I’ objet de la motion. Tout d' abord, examinons larécla
mation en ce qui atrait aux frais encourus lors des événements a
Oka. LeQuébec asoumisunefacturede 130 millionsenvertudes
accordsd’ aide financiére en cas de catastrophe et avait évaluéla
contribution du fédéral 484 millions de dollars.

Le gouvernement fédéral a déterminé que seulement 5,3 mil-
lions lui semblaient répondre aux critéres du programme en
question. Lerestede lademande québécoi se ne nous apparai ssait
pas couvert par le programme. Nous n'’ étions pas certains qu’il
revenait au gouvernement fédéral d’assumer le temps supplé-
mentaire—et je le dis de facon trés diplomatique—, les frais de
logement, ou encoreles fraisde transport des agentsde la Shreté
du Québec. Et a ce seul chapitre, le gouvernement du Québec
réclamait 58 millions de dollars.

Il faut serappel er quelorsde ces événementslegouvernement
fédéral avait, a la demande expresse du gouvernement du Qué-
bec, fourni les services des Forces armées canadiennes. D’ ail-
leurs, les dépenses du gouvernement fédéral, au seul titre des
forces canadiennes, reliéesalacrised’ Oka, se sont élevéesa122
millions de dollars.

Les dépenses couvertes par un autre programme ne sont pas
admissibles, d’ ou lanécessité pour levérificateur général d’ étu-
dier les dépenses du Québec detréspres. En d’ autrestermes, il y
aune sériedereglements qui déterminent quelles sont |es dépen-
ses admissibles et quelles sont celles qui ne le sont pas. Dansce
cas—ci, vu les réclamations additionnelles de la province de
Québec qui ne nous apparaissaient pas justifiées, nous avons
décidé de demander au vérificateur général, un tiers parti qui est
crédible atousles Canadiens, y compris atous|es Québécois, de
vérifier les réclamations additionnelles du Québec.

Notre hésitation a payer les comptes soumis par |e gouverne-
ment du Québec, loin derelever delamesquinerie, est basée sur
notre souci d administrer avec rigueur et équité les fonds pu-
blics. M™Me Beaudoin a pu mentionner qu'’il s'agissait ladefonds
pour les Québécois qu’ elle réclamait, sauf que nous, nous som-
mes également responsables pour les fonds des contribuables
canadiens, y compris les contribuables québécois, et que nous
devons nous assurer que les factures qui nous sont présentées
sont justifiées.

Voila pourquoi nous avons fait appel au vérificateur général,
et nous espéronsde lui un avisimpartial. Le vérificateur général
aindiqué que lateneur exacte de son examen ne sera sans doute
pas connue avant juin ou juillet 1995. Entre temps, il ademandé
au gouvernement fédéral et au gouvernement du Québec de lui
faire parvenir une ventilation détaillée des frais engagés et des
recus pertinents, comme cela s'impose pour toute évaluation
approfondie. De notre c6té, nousavons fourni touslesrenseigne-
ments demandés.

Le gouvernement fédéral attend donc les conclusionsdel’ en-
quéte du vérificateur général, et c’'est ce quej’ai dit amavis—a—
Vvis québécoise, MMe Beaudoin, et ¢’ est clairement |e processus
qui est le processus e plus équitable, auquel il faut laisser suivre
son cours. Ce que tous | es contribuabl es attendent des gouverne-
ments, ¢’ est qu’ilsgeérent les fonds publics avec rigueur, et c’ est
ce que nous faisons.

Qu’ en est—il maintenant des réclamations de 135 millions de
dollars en vertu du programme de stabilisation fiscal€? | ci enco-
re, la position du gouvernement fédéral est trés claire. Nous
appliquerons atoute réclamation, que ce soit du Québec ou d’ une
autre province, les régles des programmes en question. Rien de
plus et rien de moins.

Dansle cas qui nous intéresseici, le programme de stabilisa
tion fiscaleaétémissur pied pour venir enaide aux provincesqui
connaissent une chute absolue de leurs revenus en raison d’ un
ralentissement de |’ économie.

(1125)

La réclamation de 135 millions de dollars pour |I'année
1991-1992 n' est, anotre avis, pas recevabl e parce que la baisse
des revenus du gouvernement du Québec en cette année-lan’ est
pasliée alaconjoncture économique. Le ministredes Financesa
donc déterminé que le Programme de stabilisation ne peut pas
s appliquer.

Par contre, le gouvernement fédéral a déja versé un acompte
provisoire de 125 millions de dollars, soit déjaplus de lamoitié
de laréclamation du Québec pour I’ année 1992-1993 parce que,
dans ce cas, nous croyons que les critéres de la loi ont été
rencontreés.

Commejel’ai dit aM™e Beaudoin la semaine derniére, laloi
ne prévoit pas de mécanismed’ arbitrage. Laseule alternative, si
|e gouvernement du Québec ne partage pas notre point de vue sur
I"application de laloi, ¢'est clairement d’ en appeler de la déci-
sion en suivant laprocédure juridique prévue al’ article 19 dela
Loi sur laCour fédérale pour régler les diff érends entre gouver-
nements. Desinterprétations différentesdelaloi sont clairement
des matiéres a juger par les cours juridiques et non par les
politiciens. J ai méme indiqué que, le cas échéant, notre gouver-
nement était prét a aider le Québec dans cette démarche en lui
fournissant toute I’ information nécessaire.
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Avant de passer alatroisiéme réclamation, j'aimerais attirer
I’ attention du député de M égantic—Compton—Stanstead sur le
Programme de stabilisation fiscale dont je viens de parler.

Je suis un libéral, libéral avec un L majuscule, ¢’ est—a—dire
quejecroisau principe de lasolidarité et du partage des riches-
ses, et je crois que I'Etat a un rdle & jouer dans ce sens. Un
programme comme |e Programme de stabilisation fiscale est un
des programmes qui nous permet de concrétiser et de donner
forme alasolidarité sociale au Canada.

Les citoyens comprennent par ailleurs qu’il est tout a fait
normal que ces programmes aient des critéres pour éviter les
abus et pour s assurer que |es fonds publics sont gérés prudem-
ment, en fonction de leurs intéréts. Et le critére de la chute des
revenus due au ralentissement de |’ économie m’apparait fort
valable.

Il reste maintenant laréclamation pour I’ éducation desjeunes
autochtones du Nord québécois. J ai indiqué cette semaine ala
ministre québécoise que le gouvernement fédéral ne se trafnait
pas les pieds et que nous voulions régler ce dossier rapidement.
Jeréitéreaujourd’ hui cetteposition et j’ aimerais expliquer pour-
quoi ce dossier complexe amis du temps a se résoudre.

L es deux gouvernements ont convenu, dans la Convention de
la Baie James et du Nord québécois, d assumer les colts en
matiére d’ éducation pour les jeunes cris de |la Commission sco-
lairecriesur unebase 75-25, ¢’ est—a—dire 75 p. 100 du co(t pour
Ottawa, 25 p. 100 du codt pour le Québec. Et I une des raisons,
¢’ est que laCommission scolaire crie aune popul ation étudiante
qui varie avec les années et qui inclut un certain nombre de
non—autochtones pour lesquel slaprovince de Québec est respon-
sable en ce qui atrait aux frais d' éducation.

L’ accord stipul e donc que |es budgets doivent étre approuvés
par les deux parties, puisque les montants a compenser dépen-
dent des budgets de |’ éducation, y compris des budgets d’ immo-
bilisation, des salaires des professeurs et des proportions d’ au-
tochtones et de non—autochtones dans la population étudiante.

Le gouvernement du Québec s’ est toujours montré réticent a
nous permettre de jouer un réle dans I’ approbation des budgets,
et ce, malgré nos demandes répétées. Méme sansavoir été asso-
cié a I’ approbation de ces budgets, le gouvernement fédéral a
déja versé 464 millions de dollars au Québec. On ne peut donc
pas nous accuser d’étre mauvais payeur. On peut simplement
nousindiquer que nous fai sonsrespecter lesintéréts descitoyens
en ne donnant pas au Québec un cheque en blanc, alorsqu’il ne
nous a pas fourni I'informaiton nécessaire pour déterminer de
facon ultime les montants a payer.

Comme le gouvernement fédéral n’a pas pris part a ces déci-
sions relatives au budget d’ enseignement, il est important que
nous comprenions sur quelle base ces décisions ont été prises
avant de décider s'il convient d’ effectuer un paiement supplé-
mentaire. Nous refusons de signer un chéque en blanc pour des
montants qui ne sont peut—étre pas dus.

(1130)

Cela dit, et c’est sur cela que je conclurai, |e gouvernement
fédéral s est toujours acquitté de ses responsabilités envers les
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autochtones et de ses obligations en vertu de laConvention dela
Baie James.

En conclusion, le gouvernement fédéral est un partenaire
fiable qui cherche la collaboration, mais qui gére aussi avec
rigueur I’argent des contribuables. Jen appelle au sens des
responsabilitésdu député de M éganti c—Compton—Stanstead et
ases collégues de I’ opposition officielle pour le comprendre. Je
Suis convaincu que ¢’ est cela que les Canadiennes et les Cana
diens, y compris les Québécois, attendent de nous.

En terminant, nous continuerons de nous attaquer aux vrais
problémes, ceux pour lesquels la population nous a élus, ceux
auxquel s on nous demande de trouver des solutions. Le gouver-
nement du Canada, notre gouvernement, est un gouvernement
honnéte, ouvert et fiable. C'est un gouvernement qui traite les
gouvernements des provinces de fagon équitable et qui aborde
chaque dossier avec bonne foi.

Nous sommes toujours préts a travailler avec les gouverne-
ments des provinces et des territoires dans I’ intérét de tous les
Canadiens. C'est pourquoi je voterai contre cette motion et
j'invitelesdéputésdel’ opposition debonnefoi afaire de méme,
il envadel’intérét des Québécoises et des Québécois.

C’ est ce que nousfaisons, et ¢’ est aquoi I’ avenir nousconvie.

M. Ghislain Lebel (Chambly, BQ): Madame la Présidente,
j’a relevé quelques points dans le discours du ministre qui se
faisait le champion et I’ ardent défenseur du fédéralismeflexible
il y a quelques mois. Aurait-il troqué ses belles notions de
fédéralisme flexible pour se vouer dorénavant au fédéralisme
judiciaire?C’ est cequ’ on serait porté acroire suite a sespropos.

Le ministre nous dit qu’'on ne lui a pas prouvé hors de tout
doute, ou presque, que les sommes réclamées ont véritablement
été investies auprés des jeunes autochtones en vertu de la
Convention de la Baie James. Pourtant, son gouvernement
n'avait pas les mémes scrupules I’an passé lorsque la presse
faisait état qu'il y avait 1,2 milliard de dollars versés annuelle-
ment aux autochtones canadiens, alors gu’ on n’avait pas de
données, et méme pas de recensement pour en établir fidelement
le nombre.

Pourtant, son gouvernement a avancé quand méme—ije le
comprends et je nel’ en blame pas—des sommes, quitte aparfai-
re plustard en rajoutant une soulte ou en moins prenant, maisle
gouvernement a quand méme agi. Dans le cas du Québec, je
penseque ¢’ est un braquagedu ministre. Il sebraque contretoute
revendication |égitime du Québec a |’ endroit du gouvernement
fédéral.

J arrive d’ une séance de comité. Ony aappris qu’il y a 298
ports de mer publics au Canada, mais que le gouvernement
fédéral actuel ne peut dire s'ils sont effectivement des ports
publics ou des ports privés. Depuis nombre d' années, ilsvont a

I’ aveuglette. Ils présument qu’ils sont publics et ils présument
gu’'ils ne le sont pas.

L e député de Bonaventure—Iles—de— a-Madel eine sait—il que
dans son comté, a Chandler, il y aun port dont onignore s'il est
public ou privé, mais pourtant, on continue de le subventionner.
On continued’ agir commes'il était public et qu’il appartenait au
fédéral. C'est drdle, les scrupules valent juste quand ¢’ est M™Me
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Beaudoin qui fait des réclamations au nom du Québec. Je trouve
celainadmissible de lapart d'un homme qui se dit responsable.

Le ministre aurait pu, s'il est de si bonne foi, convenir, avec
MmMe Beaudoin, d’un montant approximatif. Méme si on ne
s’entend pas sur les chiffres définitifs, on sait quand méme que
tout n’ est pasgratuit, y comprisalaBaie James. || aurait pu faire
preuvedebonnefoi et avancer un montant approximatif, qu'il est
a peu pres sir de devoir, quitte a parfaire le reste en rajoutant,
comme je |le disais précédemment, une soulte ou bien en moins
prenant, en plus prenant ou en retenant sur lessoldes qu’il devra
verser danslefutur en vertu de laméme convention ou du méme
programme.

(1135)

Donc, |a—dessus, quele ministrevote contre notre proposition
ne me surprend pas, mais pour cequi est du fait qu’il seproclame
delaplusentiéredesbonnesfois, jelui demanderais de repasser.

M. Massé: MadamelaPrésidente, il mefait plaisir devoir que
ledéputédel’ oppositionindique que son objectif premier est que
le gouvernement fédéral administre les fonds des contribuables
avec équité et avec probité. Je suisentierement d’ accord avec lui
et c'est la raison pour laquelle, dans le cas de la réclamation
d’ Oka, ou nous avons déjapayé 122 millions de dollars, ot hous
avonsdéjapayésuivant I’ Acte sur I aide danslescas de catastro-
phes financiéres un montant au Québec. Lorsque nous avons
conclu que nous ne devions plus payer, au lieu simplement de
refuser endisant: «C’ est fini, anotreavis, onnevousdoit plusun
SOuU», Nous avons méme été a I’ extréme de nommer une tierce
partie pour vérifier les compte encore une fois et donner une
autre chance ala province de Québec.

C'est aussi la raison pour laquelle nous avons demandé au
vérificateur général, certainement une source crédibl e entre tou-
tes quant a I’ équité et a la bonne administration des fonds pu-
blics, de revérifier toutes les factures, pour essayer de détermi-
ner s'il y avait encore un sou qui était di au Québec. S'il y ades
sommes qui sont dues au Québec en vertu du rapport, si hous
devons de I’ argent, nous le paierons.

Danslecasdelastabilisation économique, j’ ai mentionnéque
nous avons vérifié les critéres de paiement et nous sommes
arrivés a la conclusion que les montants n’ étaient pas dus. Le
Québec, d'ailleurs, n'est pas la seule province dans cette situa-
tion. LaSaskatchewan s’ est trouvée dansle méme cas. Elle afait
des réclamations qui, a notre avis, n’étaient pas en conformité
avec lescritéresde paiement, et les sommes n’ ont pas été payées
ala Saskatchewan non plus.

Danscecas—i, |’ opposition devraencore une fois nousfélici-
ter pour avoir décidé de ne pas débourser desfonds qui n’ étaient
pas dus. Mais, par souci de perfection d’ équité, nous sommes
arrivés a la conclusion qu'il nous fallait permettre au Québec,
comme atoutesles provinces, defaire appel sur notre décision et
notre interprétation des critéres, et clairement. Il ne faut pas
gu'ils fassent appel a nous, puisque nous en sommes venus a la
conclusiongu’il n'y apas un sou qui est d au point devue dela
stabilisation économique, mais qu’ils fassent plutot appel aune
cour de justice, puisgu’il s'agit de I’ interprétation d’une loi.

Dans e troisiéme cas, notre ami de |’ opposition nous suggere
de donner au moins un montant qui correspond a la masse des
dépenses et de s’ entendre alamarge plus tard. Mais, qu’ est—ce
que nous avons fait? En fait, nous avons, durant toutes ces
années, donné 464 millions de dollars a la province de Québec
pour I’ éducation des autochtones. Mais, comme la province de
Québec n’a pas mis en place les responsabilités qui lui sont
données en vertu de I’ entente de la Baie James, il nous a été
impossible de vérifier s'il y avait d’ autres montants a la marge
qui seraient dus. Et ce que nous avons proposeé, dansle but encore
une fois d’avoir plus d’équité dans notre dossier, ¢’ est qu’un
groupe de fonctionnaires révisent les montants donnés, les bud-
gets des commissions scolaires, |esimmobilisations, lacompo-
sition de la population étudiante, pour voir s'il y avait d’ autres
montants qui étaient dus.

Encore une fois, si nous arrivons a la conclusion que les
montants sont dus, nous paierons les montants. Je conclus en
indiquant que non seulement nous sommesdebons payeurs, mais
gue nous avons fait les kilométres d’ extra qui sont nécessaires
pour donner dans tous les cas alaprovince de Québec |apossibi-
lité d’ avoir des recours ultérieurs et de faire revoir ses réclama-
tions.

(1140)

Danslescasprésents, j’ espérequelesdéputésdel’ opposition,
s'ilsy pensent avec bonne foi, s'ils essaient de voir quelle a été
justement la bonne administration du gouvernement fédéral et
quels sont les principes d'équité qui sont impliqués, je suis
convaincu qu'ils voteront contre leur propre motion.

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): MadamelaPrésidente, jeveux d’ abord signal er au ministre
que je trouve que ses propos a mon endroit sont quelque peu
méprisantslorsqu’il prétend quejen’ai pasle prestige asesyeux
pour déposer devant cette Chambre une pareille motion. Le
ministredesAffairesintergouvernemental essuggérequec’est le
chef de |’ opposition officielle qui aurait d0 ladéposer. Jenesais
pas s'il fait le méme raisonnement pour les porte—parole du
gouvernement libéral, cela voudrait dire que seul le premier
ministre pourrait intervenir en cette Chambre.

Sur le fond méme de la motion, je voudrais dire au ministre
que lorsqu’il se targue d’ étre un libéral avec un L majuscul e et
gue justement le Programme de stabilisation a pour objectif
d’aider lesprovincesqui sont le plus dans|e besoin, au coursdes
derniéresannées, une province commel’ Alberta, en 1982—-1983,
arecu 174 millions et I’ Ontario, une province riche, selon les
dires mémes des porte-parole du gouvernement, a recu 227
millions en 1990-1991 et 284 millions en 1991-1992, alorsque,
pendant ce temps—1a, on refuse au gouvernement du Québec les
mémes conditions

M. Massé: Madame la Présidente, je pense que |’ honorable
député de I’ opposition confond |e programme sur les paiements
de péréquation d’ avec celui des paiements de stabilisation.

Les paiements de péréguation ont comme but de rétablir la
possibilité pour les provinces qui sont moins bien nanties d’ of-
frir des services publicsde qualité a peu prés égale atraverstout
le pays, et ¢’ est pourquoi les paiements de péréquation ne sont
pas disponibles aux provinces plus riches mais le sont aux pro-
vinces moins bien nanties. Ce n’ est pas le principe des pai ments
de stabilisation.
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L e principe des paiements de stabilisation, ¢’ est de stabiliser
les revenus. Si vos revenus, selon les critéres, sont plus bas
qu’ avant, le gouvernement fédéral compense; s'ils ne sont pas
plusbasous'ilslesont pour des causes qui dépendent du gouver-
nement provincial lui-méme, a ce moment-l3, il n'y a pas de
compensation. C'est ce qui est arrivé.

[Traduction]

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.): Ma-
dame la Présidente, les députés réformistes partageront leur
temps de parole.

Je suis heureux de pouvoir participer au débat sur la motion
présentée par le Bloc Québécoisen cejour réservéal’ opposition.
Cette motion porte sur des additions & la longue liste des récla-
mations du Québec qui sont de nouveau présentées alaChambre
et, enderniéreanalyse, aux contribuablescanadiens. J ai biendu
mal adénoncer le peu d’ empressement du gouvernement fédéral
a répondre a ces réclamations fallacieuses et incessantes. Il est
encourageant de voir le gouvernement, et plus particuliérement
le ministre fédéral des Affaires intergouvernemental es, exercer
une certaine circonspection avant de distribuer ses maigres res-
Sources.

Je suppose que, forte du succes qu’elle avait remportéici a
Ottawaen 1994 lorsqu’ elleavait réussi aarracher 37 millionsde
dollars au Trésor fédéral pour indemniser |e Québec des dépen-
seseffectuéeslorsduréférendum sur I’ Accord de Charlottetown,
la ministre québécoise des Affaires intergouvernementales a da
penser qu’ en revenant dans la capitale, elle réussirait a se faire
payer immédiatement 333 millions de dollars.

Nousvoyonsaujourd’ hui leBloc Québécoissefairelecompli-
cedelaministre québécoise des Affairesintergouvernemental es
en proposant samotion un jour réservé al’ opposition, et comme
d’ habitude uniquement dans |’ intérét du Québec. Contrairement
acequi s est passé en 1994, d’ autres auront cette fois—ci I’ occa-
sion de participer au sweepstake Canada—Québec.

La motion invite la Chambre a dénoncer le gouvernement
fédéral pour ne pas avoir payé un montant additionnel de 119
millionsde dollars qui constitue, aen croirele gouvernement du
Québec, la part fédérale non payée des dépenses relatives a
I’ éducation des jeunes I ndiens et I nuit du Nord québécoisdepuis
neuf ans. Les responsabl es fédéraux soutiennent qu’ environ 450
millions dedollars ont été consacrés a cette envel oppe de dépen-
ses, et que le gouvernement du Québec a contrevenu a certaines
conditions établies dans le cadre de la Convention de la baie
James et du Nord québécois en dépensant plus que prévu.

Qui a raison? Le gouvernement du Québec a—t—il sollicité
I" approbation du gouvernement fédéral pour dépenser davanta-
ge? Qui sait? Je ne saurai s cependant me satisfaire d’ une motion
du Bloc et de lavisite d’ une émissaire provinciale.

(1145)

Le budget des dépenses du ministere des Affaires indiennes
pour " exercice 1995-1996 prévoit des dépenses de plus de 825
millionsdedollarsautitregénéral del’ enseignement €l émentai-
re, secondaire et postsecondaire pour les autochtones. A larubri-
gue de |’ enseignement postsecondaire, on note une augmenta
tion de 34 millions de dollars par rapport a 1994-1995. Le
ministére avait dépensé 711 millions pour |’ éducation au cours
de |’ exercice 1992-1993. L e budget de cette année montre donc
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que les dépenses a cet égard ont augmenté de 114 millions en
trois ans, soit & peu pres le montant que la province de Québec
réclame en all éguant une contribution insuffisante du fédéral .

Personne ne refuse a quiconque I’ accés a une éducation com-
pléte. Dans le cas de I'éducation des autochtones, il faut se
conformer a certaines ententes de financement global ou a cer-
talnsmodes optionnel sdefinancement. Cen’ est pasen recourant
a des manoeuvres politiques ni en jouant sur les sensibilités
politiques actuelles a I’aide de menaces implicites que I’on
forcera mon parti a payer encore 119 millions de dollars, quel
gue soit le charme déployé par |e messager.

Jevoudrais maintenant passer aladeuxiémeréclamationdela
motion, telle que présentée la semaine derniére par la ministre
provinciale des Affaires intergouvernementales lors de savisite
aOttawa. Danscecas, on demande alaChambrede condamner le
gouvernement fédéral pour ne pas avoir acquiescé alademande
du Québec que le gouvernement fédéral applique le programme
de stabilisation fiscale fédéral et aide le Québec durant cette
période d’ austérité a hauteur de 135 millions de dollars.

Le Québec prétend avoir droit & ce programme d'aide en
raisond’ unetresforte bai sse de recettes. Laministreprovinciale
et le Bloc ont srement une trés bonne mémoire parce que cette
réclamation de 135 millions de dollars remonte a 1991. A com-
bien s’ est élevée la baisse des recettes au Québec en 1991? En
quoi lasituation était—elle urgente? Ce sont |a des questions qui
me sembl ent rai sonnables. CommeleBloc n' était pas au pouvoir
en1991, il est bondevoir qu’il vient réclamer cet argent aOttawa
au nom de Robert Bourassa.

Aux termes du programme de stabilisation fiscale, lesprovin-
cesdoivent répondreacertai nesconditions pour étre admissibles
au financement. En 1991-1992 et durant cette récession, cing
provincesont répondu aux conditions et ont recu 418 millionsde
dollarsautotal. Le Québec et |a Saskatchewan ne comptai ent pas
alors parmi ces cing provinces. Cependant, en 1992—1993, le
Québec aregu 125 millionsdedollarsdecefonds. Si leBloc est si
convaincu de son affaire, pourquoi n’ accepte-t—il paslasugges-
tion du gouvernement fédéral, soit de faire appel aux tribunaux?
Pourquoi demande-t—il au Parlement defaire droit a sademande
sans autre forme de proces?

Nous estimons que les dispositions de laloi sur le programme
de stabilisation fiscal e ont été respectées et qu’ aucune province
n’ a été favorisée plus qu’ une autre. Cependant, comme il s’ agit
d’ une demande du Québec qui a été rejetée, faut—il considérer
cela comme suspect et s'en remettre al’ arbitrage? Jamais de la
vie.

Laquestion est trés simple. Tout le monde sait que laquestion
se rattache a la stratégie séparatiste globale qui consiste afaire
desimpoéts et du partage des impots les vrai es questions du débat
référendaire. Dans son récent budget, le ministredes Financesdu
Québec adéjamenacéles Québécoisen disant qu’ un votenégatif
aurait pour conséquence une augmentation de la taxe de vente
provinciale afin de contrebalancer la réduction des transferts
fédéraux. Le chef du PQ soutient qu'on fait porter au Québec
seulement le fardeau de la dette fédérale et qu’il ne peut pas
parler sérieusement d’ un systeme fédéral efficace et souple.

Le Bloc suit le mouvement et continue le chantage avec sa
motion. I est intéressant de voir que ni I’un ni I’ autre des deux
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chefs séparatistes n’ accepte de discuter des projections budgé-
taires ou de donner des détails sur les conséquences d’ un vote
positif au référendum. Nous savonstous quecelasignifierait une
augmentation d’imp6ts pour les Québécois. Selon une récente
étude du Fraser Institute, ces impdts feraient un bond de 25 p.
100. Qui le Bloc essaie-t—il de tromper? C'est du chantage
d’ amateur.

(1150)

Enfin, lamotion demande ala Chambre de dénoncer leretard
du gouvernement fédéral a répondre a la réclamation de 79
millionsdedollarsfaite par le gouvernement du Québec pour les
frais engagés par la Slreté du Québec lors des événements
d’' Oka, en 1990. Il convient ici de replacer les choses dans leur
contexte, aussi ferai—je |’ historique de la débacl e provoquée par
laSQ, ¢’ est—a—direle corps policier pour lequel on nous deman-
de de cracher encore 79 millions de dollars.

Le gouvernement du Québec a pris quelques décisions tres
étranges a Oka. Le 11 juillet 1990, les policiers de la SQ don-
naient |’assaut de la barricade mohawk & Kanesatake. Dans
I échange de coupsdefeu qui asuivi, unagent depolice était tué,
cequi marquait le début d’ uneimpasse qui devait durer 78 jours.
Peu apres les événements du 11 juillet, la police commencait a
empécher la livraison des vivres et des fournitures médicales
destinés aux Mohawks de Kanesatake.

Facealacritique généralisée, ce blocusétait levéle 26 juillet.
Des négociations commencaient entre les parties et, le 8 aodt, le
premier ministre nommait le juge en chef de la Cour supérieure
du Québec, Alan Gold, atitre de médiateur. En méme temps, le
premier ministre déclarait qu’il mettrait I’ armée canadienneala
disposition du Québec si la province en avait besoin.

Le 12 aolt, le juge Gold annongait que les parties étaient
parvenues aun accord. Deux jours plustard, on annongait que le
gouvernement du Québec avait demandé I’ intervention de |’ ar-
meée canadienne. Une force de 2 500 soldats faisait son entrée.
Le lendemain, on annongait que I'armée allait remplacer la
SUreté aux barricades. Celafut fait le 20 aolt. L es négociations
n’ aboutissaient pas et, |e 28 ao(t, |e premier ministre demandait
al’armée deretirer les barricades.

Cette motion s’ gjoute a la litanie de plaintes du Québec. Le
Bloc n’ agit pas vraiment comme |’ opposition officielle. I ferait
mieux de se concentrer davantage sur |es questions national es et
de moins monopoliser la scene au profit d’ une seule province.

Je ne puis appuyer cette motion.
[Frangais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Madame la Présidente, j’ai écouté le discours de mon collégue
avec attention et je suisun peu étonné de son attitude paternaliste
face aux revendications qui sont faites.

Les revendications faites par le gouvernement du Québec, a
I’ étape ou elles en sont, deviennent une question d’ ajustement et
de correspondance a des critéres, des choses comme cela. On
n’ est paslapour remettre en question lafagon dont lesgouverne-
ments ont posé ces gestes. Je crois qu’ a ce sujet, I’ attitude du
député qui s'interroge si effectivement, ¢’ était pertinent que le
gouvernement fasse telle chose et quedans tel autre probléme, il

prenne telle position, je pense que ¢’ est plus ou moins adéquat
comme attitude.

Par contre, sur la question de la stabilisation fiscale, il me
semble qu’il y alaune question de fond importante. On nous dit
que le gouvernement du Québec n’aqu’a aller devant les tribu-
naux puisqu’il aregu un non formel du ministre des Finances.
Est—ce qu’ on ne pourrait pass'interroger sur lapertinenced une
entente sur une opération de stabilisation fiscale ol le gouverne-
ment fédéral est alafoisjugeet partie? C’ est lui qui auraaverser
des sommesssi on considére quelademande est justifiée, maisen
méme temps, par le ministre des Finances, il est la derniere
autorité qui permet d’' engager ces sommes.

Est—ce qu’on ne voit pas la une forme d’ entente qui est vrai-
ment du fédéralisme dominateur, fédéralisme ou le pere de fa
mille décide de ce qui serabon pour les enfants? Comme si les
provinces étaient les petits du fédéral, étaient les enfants du
fédéral. Est—cequ’il n'y apaslamatiére ase poser unequestion?

(1155)

Est—ce qu’ on ne devrait pas avoir dans une telle entente, un
corpsindépendant qui pourrait juger de lapertinence des deman-
des lorsqu’il y a désaccord entre la province et le fédéral? De
cettefacon, on éviterait aux gouvernementsde selancer dansdes
batailles juridiques qui représentent des codts inutiles et qui
débouchent nécessairement sur des revendications politiques
comme celles que le Québec fait présentement lorsqu’ une des
parties ne donne pas suite alademande qui apparait justifiée au
gouvernement du Québec.

[Traduction]

M. Duncan: MadamelaPrésidente, laquestiondelastabilisa
tion fiscale me pose beaucoup de problémes d’ ordre plus géné-
ral. Nous avons en matiére de péréquation un arrangement qui a
été reconduit I’ an dernier pour cing ans par le Parlement. Cette
reconduction s'est faiteal’issued’ unvotedanslequel legouver-
nement a imposé la discipline de parti. En vertu de cet arrange-
ment, la quatriéme province la plus prospére du Canada, le
Québec, regoit quel que chose comme 40 p. 100 des paiementsde
péréquation, ce qui aprovoqué pas mal de mécontentement dans
d’ autres parties du pays.

Pour ce qui est de laquestion de savoir si les décisions prises
dans ce cadre devraient étre confiées a un organisme indépen-
dant, je suis d’accord, car cela éviterait les manoeuvres politi-
ques pouvant venir d’ une province ou du gouvernement fédéral.

C’est laraison pour laquelleon adécidé defaireintervenir les
tribunaux dans ce processus. Peut—étre existe—t—il toutefois un
autre moyen n’ exigeant pas le recours aux tribunaux.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Madame la
Présidente, il est trés stimulant pour moi dintervenir
aujourd hui au sujet de cette motion du Bloc québécois, qui
dénonce leretard du gouvernement fédéral arépondre aux récla
mations du Québec concernant des pai ements en souffrance dans
trois domaines fondamentaux.

Que veut donc le gouvernement du Québec? Si nous exami-
nons la demande, nous constatons tout d’abord que le Parti
québécois, ou le gouvernement du Québec, déclarequ’ onlui doit
79 millionsdedollarspour desfrais engagés|ors desévénements
d'Oka a I'été de 1990. Cette facture représente surtout les
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sommes versées aux policiers de la Sreté du Québec pour les
heures supplémentaires de travail. Le Québec prétend que les
affairesindiennes sont de compétence fédéral e et que le gouver-
nement posséde un fonds d’urgence d’ou il devrait tirer cette
somme.

En apparence, cette demande sembl e rai sonnabl e et assez bien
justifiée. Dans la réalité toutefois, elle est discutable. Nous
savons tous aprés tout que si, par le truchement de son procureur
général, une province demande aux autorités civiles de venir en
aide aun corps de police, il lui appartient de payer ce service.

Quoi qu'il en soit, Ottawa affirme qu'il a déja versé 5,3
millionsdedollarset il ademandé au vérificateur général fédéral
d’ examiner les prétentions des deux c6tés et de proposer une
répartition équitable des colts. Cela me semble aussi une posi-
tion raisonnabl e et nous devrions, amon avis, donner une chance
acette formule.

La deuxiéme demande du Parti québécois, ou du gouverne-
ment du Québec, porte sur une sommede 119 millionsdedollars
consacrée al’ éducation desjeunes autochtonesde larégion dela
Baie James dans le nord du Québec. Il s'agit donc d' un objectif
trés louable. Il est trés valable de consacrer 119 millions de
dollars al’ éducation des jeunes autochtones.

Le PQ prétend que, selon certaines dispositionsde laConven-
tion de laBaie James de 1978, Ottawadoit payer une portion des
colts de |’ éducation des autochtones, mais que le gouvernement
central refuse de payer toute sa part depuis 1987. La réponse
d’ Ottawa, ¢’ est que, au cours des derniéres années, le gouverne-
ment a déja dépense 450 millions de dollars, et que les dépenses
additionnellesont étéfaites par |e gouvernement du Québec sans
I’ approbation du fédéral. Sel on certai nsrenseignements, Ottawa
serait prét a discuter de cette question en détail, mais le Québec
n’ est pas content de lafagon dont |es négociations se sont dérou-
| ées jusgu’ a présent, sinon des négociations elles—-mémes.

(1200)

Jeprétendsqueleprocessusdenégociationdevrait étre encou-
ragé, de sorte que I’on puisse parvenir a un accord juste et
équitablesur cetteimportantequestion. |1 semble quedanscejeu
entrelegouvernement et le PQ, et mémeleBQ, leParti réformis-
te se soit toujours considéré comme un intermédiaire honnéte.

Laderniéreréclamation du PQ est pour 135 millionsdedollars
en vertu des programmes de stabilisation pour 1991-1992. Selon
le PQ, les provinces les plus riches, y compris |’ Ontario et la
Colombie-Britannique, ont obtenu de I’argent en vertu de ce
programme destiné a compenser les provinces si €lles perdaient
des recettes en raison d’ un ralentissement économique.

La réponse d’ Ottawa, dans ce cas, ¢’ est que le ministére des
Finances a analysé |la demande de Québec de |la méme fagon que
celle des autres provinces, notamment la Saskatchewan, qui ont
demandé une compensation pour cette année—la et dont la de-
mande a été refusée. Si c'est le cas, aors la réclamation de
Québec n’ est pas | égitime.

Ayant regardé les demandes et la réponse d Ottawa a ces
demandes, je pense qu'il est également trésimportant pour nous
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tous de regarder ce qui motive ces réclamations. Le Parti québé-
cois est actuellement en campagne pour séparer le Québec du
reste du Canada. 1| appelle cela une campagne de souveraineté.
En fait, ¢’ est une campagne de séparation.

D’ apreés les sondages, |la campagne de séparation n’irait pas
bien. Par conséguent, il faut se poser la question: Est—ce que le
PQ et son allié le BQ cherchent un sujet qui leur permettrait de
faire remonter la cote du séparatisme? Si on examine cette
théorie, nous voyons qu’une telle tactique pourrait, de fait,
apporter de I’ eau a la cause du séparatisme.

Tout d'abord, si Ottawa refuse de payer, le PQ et le BQ
pourront dire aux Québécois qu’ Ottawa ne se préoccupe pas
d’eux. Ilsdiront que ¢’ est une preuve de plus que le Québec doit
se séparer du Canada, puisque I’ on ne peut pas faire confiance a
Ottawa qui ne respecte pas ses engagements.

Si Ottawa accepte, et paie ce que le PQ prétend étre son d,
alors les forces séparatistes pourront crier victoire contre un
régime fédéral dominateur. D’ une fagon ou d’ une autre, le PQ et
le BQ peuvent marquer des points sur le plan politique. C’ est ce
qui m’inquiéte au sujet des factures présentées par le PQ et dela
motion présentée par le Bloc, ici, aujourd’ hui. Elle semble moti-
vée par delapolitique crasse et non par undésir |égitimed’ amé-
liorer lavie des Québécais.

Par ailleurs, je doisféliciter le Bloc de lafarouche détermina-
tion dont il fait preuve lorsqu’il s’ agit d’ attirer |’ attention de la
Chambre sur des questions qui touchent sesél ecteurs, les Québé-
cois. |l excelle dans ce domaine. Cependant, comme je I’ai
mentionné, il est malheureux que cette détermination ne vise
qu’ aréaliser I’ objectif politique bien arrété du Bloc, la sépara
tion.

Je dois également admonester le Bloc pour avoir négligé son
réle en tant qu’ opposition officielle. S'il veut conserver sonréle
d’ opposition officielle, leBloc doit, amon avis, élargir savision
et commencer a aborder les nombreux dossiers autrement plus
importants qui touchent I’ensemble du Canada. Il faut faire en
sorte qu'il ne puisse pas se contenter d’ user de sa position pour
faire avancer sa propre cause.

Consacrer le nombre restreint des jours désignés a des débats
sur des motions comme celle dont nous sommes saisis
aujourd’ hui, c’est mettre en veilleuse les questions qui intéres-
sent tout le pays, alors qu'il ne s'agit ici que de questions qui
n'intéressent qu’un secteur restreint de notre société. Voila en
quoi consiste le probléme. A mes yeux, ¢’ est un abus du proces-
sus parlementaire et, dans une large mesure, un affront a la
plupart des Canadiens, y comprisles Canadiensdu Québec qui en
ont marreden’ étre quedes pionsentreles mai nsdesbloquisteset
de leurs alliés péquistes & Québec.

(1205)

Si leParti québécoiset leBloc québécoisveulent laséparation
du Québec, qu'ils tiennent leur référendum sans tarder, et le
Parlement pourra ensuite reprendre son boulot qui consiste a
diriger leCanadadansl!’ intérét detouslesCanadiens. || est grand
temps que les parlementaires exigent du Bloc qu'il joue pleine-
ment son role d’ opposition officielleou qu'il céde saplace aun
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parti qui est prét a assumer cette fonction. On ne saurait tol érer
plus longtemps que le Bloc retienne le Parlement en otage.

L e Parlement, en ce moment méme, ale pouvoir de dépouil ler
le Bloc du manteau de I’ opposition officielle et de ledonner aun
authentique parti d' opposition. Ca ne s’ est pas encore produit
parce que le premier ministre semble peu dispose alefaire.

J exhorte donc les Canadiens d’un bout a I’ autre du pays a
écrire au premier ministre pour lui demander pourquoi il est
complice de ces jeux bassement politiques et pour lui demander
qu'il autorise la Chambre a procéder a un vote libre sur la
question de savoir quel parti devrait étre |’ opposition officielle.

Il est grand temps que nous nous préoccupions tous des inté-
réts de tous les Canadiens. Le Bloc retarde ce processus en
présentant des motions comme celle dont nous sommes saisis
aujourd’ hui. Les Canadiens en ont assez, j’en ai assez, nous
avons tous assez de la motion dont la Chambre est saisie.

[Francais]

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Madame la Présidente, je crois que les propos de mon
collégue de Nanaimo—Cowichan, j’ose espérer, dépassent sa
pensée, car en général, j’ ai beaucoup de respect pour ce qu'il dit
en cette Chambre. Ce qu'il vient de nous livrer pendant les dix
derniéres minutes démontre aquel point nos amisdu Parti réfor-
miste sont incapables de porter quelque regard objectif que ce
soit sur les demandes | égitimes du gouvernement du Québec.

Je veux souligner deux points. Le député nous adit, au cours
des dix derniéres minutes, que le fait que le Bloc québécois
dépose en cette Chambre une motion qui exige que le gouverne-
ment fédéral agisse correctement et respecte | es ententes décou-
lant de lois qui régissent nos institutions, est un problémelocal,
simplement soulevé par des séparatistes, pour des fins purement
partisanes.

Je suis convaincu que le député, mon coll égue, nepeut, dansle
fond de son ame, soutenir pareilleaberration. 1l sait tres bienque
les demandes que I’ opposition fait ce matin, les demandes qui
ont étéremisessur latablepar I’ actuel gouvernement du Québec,
sont faites depuis dix ans dans un cas, cing ans dans un autre et
trois ans dans le dernier. Ce sont des demandes qui datent de
I’ époque du gouvernement de M. Bourassa, gouvernement qui,
jel’a mentionné dans mon intervention, ne peuvent étre taxées
de visées séparatistes.

Deuxiemement, je suis étonné que de tels propos soient tenus
par un colléguedu Parti réformiste qui exigetouslesjoursquele
gouvernement fédéral cesse d’intervenir, que le gouvernement
fédéral laisse les provinces intervenir dans leur champ de juri-
diction, méme plusquecela, il demande une décentralisation des
pouvoirs du gouvernement, un plus petit gouvernement fédéral .

Alors, lorsgue le Bloc québécois, I’ opposition officielle, se
Iéve en cette Chambre sur une motion qui dit essentiellement la
méme chose, |a partisanerie politique aveugle mon collégue et
rapetisse ce débat a un débat partisan; je trouve cela vraiment

déplacé. J espére que mon collégue profiterades quel ques minu-
tes qui sont asadispositiion pour mettre un peu d’ ordre dans son
discours.

(1210)

M. Ringma: Je dois dire, madame la Présidente, que je suis
d’ accord en partieavec lesparolesde mon collégue. || avraiment
raison quand il dit que le Parti réformiste est contre le grand
gouvernement, contre trop de gouvernements, contre trop de
contrdles par Ottawa envers les provinces.

Je suis d’accord, on aimerait avoir une décentralisation telle
gue mentionnée, vous avez raison. Mais en méme temps, je
répéte ce que je viens de dire. Je vois dans la motion du Bloc
aujourd’ hui une affaire totalement politique en vue de faire
entrer le sujet de la séparation dans le présent débat.

J ai aussi entendu le Bloc mentionner qu’il y aun fédéralisme
dominateur, je suisd’ accord aussi. Entre-temps, il faut changer
legouvernement, il faut changer le systéme, il faut une décentra-
lisation, maison nel’apasencore. || faut travailler pour I’ attein-
dre.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Ma-
dame la Présidente, je trouve assez déplorable qu’ on dise a peu
prés n’importe quoi pour se faire du capital politique en cette
Chambre. Je comprends que le député serait peut—étre trésinté-
ressé aformer |’ opposition officielle, maison attendraune élec-
tion ou le Bloc québécois ne seraplusici.

Jevoudraisdire au député que lacrise d Oka, ¢’ est au Québec
guecas’ est passé. C' est aussi |e Québec qui adesproblémesavec
lefédéral concernant les paiements pour I’ éducation des autoch-
tones, et c'est le Québec qui a des problémes concernant la
stabilisation. C’ est pour celaque noussommesici, pour défendre
les intéréts du Québec.

[Traduction]

M. Ringma: Madame la Présidente, il est vrai qu'il y a des
problémes au Québec. Il est vrai qu'ils doivent défendre leur
cause, mais je voudrais revenir ace que jedisais.

C’est vrai que nous voulons former I’ opposition officielle et
gue nous attendrons une él ection partielle pour que cela se fasse
dans les regles. Entre-temps, le Bloc ne fait rien de plus que
défendre tout ce qui concerne le Québec et ne remplit paslerdle
d’ opposition officielle qu'il doit assumer au nom de tous les
Canadiens.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Ma
damelaPrésidente, il mefait extrémement plaisir de prendre la
parole a ce stade du débat, surtout apres un discours du Parti
réformiste, sur une motion trésimportante présentée par le Bloc
québécais.

Jepensequ’il faut mettre cartessur tableet voir véritablement
cequi se passe. Lamotion est trés claire, elle vise a dénoncer le
retard du fédéral dans des paiements dus au Québec. Iy a 79
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millions de dollars dus suite a la crise d’ Oka, 135 millions dus
dans le domaine du Programme de stabilisation pour |'année
1991 et 1992, 119 millions dus par lefédéral au Québec pour des
problémesrelatifs al’ éducation des jeunes autochtones du Nord
guébécois. Le ministre des Affaires indiennes et le gouverne-
ment fédéral savent que ces sommes sont dues et ilsnefontrien.

Il est normal que le Bloc québécois, les députés du Québec,
élus par des Québécois, des Québécoises pour venir défendreles
intéréts du Québec a Ottawa, déposent, al’ occasion d’ une jour-
née de I’ opposition, une motion semblable, parce que ¢’ est dans
I’ actualité. Cette semaine on a eu une représentante du Québec
qui est venue rencontrer son homol ogue fédéral pour réclamer la
petite somme rondel ette de 333 millionsde dollars. Et nous, ici,
onnedirarien?Onvasefairelescomplaisantsdec¢a?Non. Onest
ici avec un mandat clair et on le défend, et on défendra cette
somme d’ argent parce qu’ elle est due au Québec. On travaillera
pour |’ obtenir.

(1215)

Encoreunefois, je pensequecedossier d’ actualité nousdonne
I’ occasion de vraiment démontrer que les Québécois ont fait un
choix trés clair aux derniéres élections fédéral es, parce quevous
savez, madame la Présidente, ce dossier traine depuis des an-
nées. Je ferai un bref historique de ce dossier. Ce n’ est pas une
invention du Bloc québécois. Ce n’est pas une invention des
méchants séparatistes du Québec. Il y a un gouvernement qui
s'appelait le gouvernement Bourassa, libéral, fédéraliste qui,
lors du dernier budget libéral de la province de Québec, a émis
comme étant une facture due par le fédéral la somme de 300
millions de dollars.

Est—ce que c’est une invention des méchants séparatistes?
Non, madame la Présidente. Si les alliés de mes amis d’ en face,
ceux qui vont étre sur les mémestribunes |ors du référendum qui
se tiendra cette année au Québec, main dans la main, si les
libéraux ont émis cette facture de 300 millions dans | e budget, et
on sait comment ils sont liés d’amitié avec les amis d’ en face,
' est parce que cette somme est véritablement due. |l resteraala
payer.

J avaisundiscoursécrit, maisje pense quejevaisle mettrede
cOté et je vais vous parler avec mon coeur, parce que c'est un
sujet trop important. Je pense qu’ on peut charrier, maisjusqu’ a
une limite. Il y atrois réclamations extrémement importantes et
onvaen parler |I’une apres I’ autre.

Premiérement, il y ala crise d’Oka. C’est quoi, cette crise
d’ Oka?Oka, ¢’ est situéau Québec. C’ est unterritoireouil y ades
indiens qui ont revendiqué une bande de terrain dans les années
1990 et cela a exigé I'intervention de la Sireté du Québec et
méme, de I’aveu du ministre des Affaires intergouvernementa
les, del’ armée canadienne. |1 dit avoir déboursé, dansle cadrede
ces interventions, 122 millions de dollars. Par la suite, ilsvont
venir nous dire que celan’ entre pasdans le cadre d’ une catastro-
phe? Ils vont venir nous dire par la suite que, pour réutiliser les
termes précis, il faut faire une certaine distinction entre I’ ordre
public et le bien—étre public?
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Si ¢’ était uniguement au niveau du bien—étre public, qu’ est—ce
quel’arméefaisait [a? Pourquoi le gouvernement a—t—il dépensé
122 millions?Voulez—vousbien meledire, madame laPrésiden-
te? Parce qu'il y avait une question d'ordre public qui entre
directement dans I’ entente fédérale—provinciale au niveau de la
définition de catastrophe. Cela parait peut—€tre dréle comme
terme, catastrophe, maisc’ était I’ entente et on améme une série
d’ échanges de lettresentre les deux paliers de gouvernement qui
disaient: «Oui, lefédéral reconnait que ¢’ est une catastrophe aux
termes de I’ entente.»

Il'y adelacorrespondance qui a été échangée entrele gouver-
nement libéral et le gouvernement conservateur de I’ époque
également qui stipulait quelacrised’ Okaétait couverte par cette
entente. On a dépensé 139 millions de dollars au Québec pour
cela. Qu’ est—ce quelefédéral fait pour payer ses dettes? 1l verse
5,3millionsdedollars. Par lasuite, il dit: «<Nousautres, on est de
bonne foi. Nous autres, on paierait toute lafacture, maiscen’est
pas une question d’ ordre public, mais de bien—étre public.» Ce
sont des interprétati ons de gens de mauvaise foi. Quand on paie
122 millions de dollars parce qu’'il y a un danger au niveau de
I’ ordrepublic, on paielafacture aucomplet oubien, si onneveut
pas respecter nos ententes ou si on pense qu’'on ne sera pas
capablesderespecter notre signature, on n’enfait pasd’ ententes
avec les provinces. C'est celaqui est déplorable.

Les gouvernements, parcequ’ilsne sont pasplusfins, conser-
vateur oulibéral, ¢’ est du pareil au méme, ici. Méme, je pourrais
vous dire que conservateur, libéral ou réformiste, ¢’ est laméme
chose quand vient le temps de défendre les intéréts du Québec.
On sebraque contrele Québec. C'est celaqui arriveet onenaun
trésbon exempl e cettefois—ci, parcequec’ est maindanslamain,
réformiste, libéral et conservateur. On connait le nom, maisils
ne sont pasici. Ilsont laméme fagon de réagir face & ce dossier.
On se braque contre le Québec quand ¢’ est |e temps de défendre
les intéréts du Québec.

(1220)

On le remet a sa place. C'est ¢a, |'objectif des fédéraux,
remettre le Québec a sa place, comme il nous le fait depuis 30
ans. Apres, il se demande pourquoi il y aun mouvement souve-
rainiste au Québec.

On a une chronologie trés précise des événements de la crise
d’ Oka. Tous | es ministres compétents qui ont affaire ace dossier
ont cette correspondance. Ils savent que les 139,7 millions de
dollars dépensés dans ce dossier par la province de Québec
n' étaient pas une dépense futile, mais pour préserver I’ ordre
public. Cette crise était majeure. Il y a eu un mort lors de ces
événements, et il fallait uneintervention. C’ est pour cetteraison
gu’ on a dépensé cette somme d’ argent, par I’ intermédiaire dela
Sireté du Québec.

Il ne faudrait pas oublier qu’il y a une Sireté du Québec au
Québec. La province offre un service de policiers provinciaux.
Hypothétiquement, que serait—il arrivé si une telle crise était
survenue au Manitoba, une province ou il n'y apas de policiers
provinciaux? L es événements auraient al ors été supervisés par la
GRC. Qui aurait payé? Le fédéral. Le fédéral aurait—il refiléla
facturede 139,7 millionsalaprovince du Manitoba? Permettez—
moi d’en douter.
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Regardons ce qui se passe présentement avec les ententes
fédérales—provinciales en ce qui atrait au servicede I’ ordre, au
service policier entre cette province et le fédéral. Le fédéral
fournit les policiers, il les paie et il n’est méme pas capable de
refiler la facture pour payer a 100 p. 100 les services offerts a
cette province. Vous direz peut—étre que le député de Berthier—
Montcalm avance des chiffres sans le savoir, sans en étre cons-
cient, mais ce ne sont pas mes chiffres. C'est le solliciteur
général du Canada qui a fait cette constatation. Le solliciteur
général adit, année aprés année: «Les services de la GRC que
vous offrez, vous n’ étes méme pas capabl es de récupérer 2100 p.
100, et vous devriez le faire.»

Et 1a, on vient de nous dire, pour une crise comme la crise
d’'Oka, qui aurait pu survenir n’importe ou au Canada, qu’on
aurait refilé 100 p. 100 delafacturealaprovince. Non, madame.
C'est justeici. C'est juste au Québec que cette histoire pouvait
arriver. C'est juste au Québec qu’ on se bat pour faire payer des
dettes que le fédéral nous doit. Qu’ on se souvienne du référen-
dum de Charlottetown. Combien de batailles épiques avons—
nous euesici en cette Chambre pour nous faire payer 35 millions
dedollars, une dette due par le fédéral? On avait payé deux fois
ce référendum, un référendum qu’ on nous avait enfoncé dansla
gorge. Souvenez—vous, ' était dicté par le fédéral. En plus, il
fallait payer deux fois cette facture.

C'est juste lorsque ce gouvernement que j'ai devant moi a
analysélesfaitsdudossier, lorsqu’il amissesintérétspolitiques
et sesdifférendsacaractére partisan decétéqu’il afait unchéque
de 35 millions ala province de Québec, parce que cette somme
était due.

On aexactement laméme chose devant nous dansle dossier de
la crise d’Oka. Les 79 millions sont dus au Québec. Qui paie,
maintenant?

Il me fait plaisir de parler de la deuxiéme réclamation, qui a
trait a I’enseignement aux enfants autochtones, alors que le
ministre est devant moi. Il va sirement corroborer mes dires.

N’ est—il pasdréle que, danscedossier, encoreunefois, il y ait
eu des ententes entre le gouvernement fédéral et la province de
Québec en matiére d’ éducation des autochtones? Quand on parle
d’ autochtones, comprenons—nous nous bien dans cette Chambre,
c'est de juridiction fédérale. On se plaint quand le fédéral ne
respecte passajuridiction. Voilaunejuridiction qui est lasienne
a100 p. 100. Qu’il respecte donc la Constitution canadienne, sa
charmante constitution qu’il défend tantici. Qu’il respectedonc
sa signature parce que, dans celaaussi, il y aune signature, une
ententeentrelefédéral et laprovince de Québec, ou le fédéral va
payer 75 p. 100 des codts et ou laprovince de Québec vaen payer
25 p. 100. Le ministre en a donné I’ explication plus tot, qui est
trés bonne. 1l y a quelques Blancs sur la réserve, et comme leur
éducation est de responsabilité provinciale, il est normal quela
province de Québec paie pour les Blancs qui sont sur laréserve.

(1225)

C’ est normal également que le fédéral paie pour les autochto-
nes sur cette réserve—aou sur lesréserves duNord québécois. Il
y a une entente, une trés bonne entente entre les parties, qui

découleentreautresdel’ ententedelaBaie James, et lalefédéral
s’ est entendu avec laprovince de Québec pour faire larépartition
de certains co(ts.

De 1978 21987, ce mode de fonctionnement n’ a causé aucune
difficulté. Le fédéral s est toujours acquitté de sa quote—part de
financement sur réception d’ une facture a cet effet du gouverne-
ment du Québec. En 1987, cane marchait plus. Pourquoi? Parce
que le fédéral trouvait que les montants étaient trop élevés, que
les montants avaient trop augmenté. Pourquoi ces montants
avaient—ils augmenté? Tout simplement parce qu’il y avait plus
dejeunes sur laréserve, le taux de natalité avait augmenté. Tout
simplement parce qu'il y avait plus d’ autochtones qui étaient
retournés a I’ école, qui suivaient des cours. Tout simplement
parce que le gouvernement du Québec donnait plus ou offrait
plus de cours a ces peupl es autochtones. Alors, |e gouvernement
fédéral adit: «Ah bien non; lafacture augmente beaucoup trop.
Je ne paie plus.»

Aujourd' hui, on ale culot dedire, et celasort de labouche du
ministre: «Ecoutez, on est de bonne foi, on a donné 450 mil-
lions.» Eh bien oui, ils ont arrété de payer en 1987. Ils ne paient
plus. C'est cela, étre de bonne foi? C'est cela, le fédéralisme
flexible? C' est cela, |e fédéralisme devant lequel on devrait étre
a plat ventre comme ceux d’'en avant? Sans fédéralisme cana-
dien, point de salut? Je ne pense pas.

Dans des cas semblables, on va nous reprocher de prendre la
défense des intéréts du Québec, quand ¢’ est évident qu’ on nous
doit ces sommes d’ argent? Et encore |3, ce ne sont pas des petits
montants. C'est 119 millions de dollars. C'est 119 millions
qu’ on devrait gober, pour utiliser un bon terme québécois, sans
rien dire. C est épouvantable. C’ est inacceptable.

Ce qui est encore plus inacceptable, ¢’ est lorsque je vois des
députés du Québec qui siegent de I'autre c6té, se lever pour
critiquer, parce qu’on défend les intéréts du Québec, se lever
pour nous critiquer parce qu’on veut avoir notre di. «On veut
avoir notre butin», commedisait Duplessis. C’ est de |’ argent qui
nous est dd.

Les députés du Québec vont encore se lever pour tenter de
diluer, pour tenter de cacher la vérité, pour tenter de nous dire
pourquoi on ne devrait pas payer. Alors que c’est clair dans le
dossier, alorsqu’il y adesententes, alorsqu’il y aeu desparoles
données entre les différents paliers de gouvernement.

On a un exemple frappant que le systéeme dans lequel nous
vivonsal’ heureactuelleest pourri. Lesystémedans|esquel nous
vivons actuellement ne peut pas fonctionner. 1l y adeux peuples
dans ce peuple-1g; il y a deux pays dans ce pays-la. On est
vraiment a I’opposé. Comment voulez—vous qu’on s entende
lorsque des contrats sont signés et qu’ils sont incapables de les
respecter. En plus, ils nous invitent a régler nos différends en
cour. «On ne s’ entend pas, allez devant les tribunaux.»

On peut faire ca avec les Etats-Unis. Un grand Canadien
comme le ministre des Affaires intergouvernemental es peut in-
viter sesvoisins d’ autres pays qui font affaire avec le Canada et
leur dire: «Ecoutez, si on ne s' entend pas, vous pouvez toujours
aller devant lestribunaux; il y ades cours pour cela.» Mais, ace
guejesache, tant et aussi longtemps que le Québec N’ aurapasdit
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Oui a sa souveraineté, tant et aussi longtemps que le Québec
N’ aura pas son pays, on fait encore partie de ce systéme.

C'est cela le fédéralisme flexible. C'est cela que le disciple
aveugle du fédéralisme flexiblevanous proposer? C’ est scanda-
leux! Jepensequ’il n'y apasd’autre terme que dedire quec’ est
scandal eux.

La troisiéme réclamation, et non la moindre, porte sur un
montant de 135 millions de dollars dans le cadre du programme
de stabilisation pour |'année 1991-1992. Attendez que je me
souvienne: en 1991-1992, cen’ était pas des méchants séparatis-
tes qui étaient 1. C’ était un gouvernement libéral.

(1230)

Ehbienoui, ¢’ était I’ ineffable Robert Bourassa, unfédéraliste
bien connu des amis d'en face, et pourtant il réclamait 135
millions de dollars. C'est peu dire. Si un homme comme M.
Robert Bourassaamisunesommede 135 millionsdans seslivres
comme étant unesommedue par lefédéral au Québec, nefouillez
pastrop longtemps, ¢’ est le minimum. Faitestouslescal culsque
vous voudrez, il avait tellement peur de déplaire a ses grands
amis fédéraux, il était tellement a plat ventre devant le fédéral
que s'il réclame 135 millions ¢’ est parce que ces sommes sont
dues au Québec par lefédéral. I ne faut pas chercher longtemps.
On peut faire tousles calcul s savants, on peut fairedire cequ’ on
veut aun bilan, je pense que tout le mondeici le sait.

Maisil y aune chose, si un fédéraliste comme Robert Bouras-
sa, et comme les ministres qui |’ entouraient, comme |’ actuel
ministredu Travail qui faisait partie de ce gouvernement libéral,
si ces gens réclament cette somme, ¢’ est sans doute qu’elle est
due. J aimeraisbienentendrelaministredu Travail, ellequi aété
€élue dans son comté pour défendre les intéréts du Québec, elle
qui connait tres bien les tenants et abouti ssants de cette réclama-
tion. J aimeraisentendrelescommentairesqu’ ellefait au minis-
tre des Affaires intergouvernemental es.

Lui dit—elle que cette somme est véridique comme elle le
prétendait lorsqu’ elle faisait partie du gouvernement Bourassa?
Lui dit—elle que dansles réclamationscomme cellespour lacrise
d’Oka, qu’ elle avécue parce qu’ elle faisait partie du Cabinet de
M. Bourassa, que ces sommes sont dues au Québec? Est—ce
gu’ elledit au ministredes Affairesintergouvernemental esquela
somme due pour |’ éducation des autochtones dans le Nord qué-
bécois est due? Elle a méme été ministre de I’ Education au
Québec. Est—cequ’elleledit?Est—cequ’ elleseléve?J ai hatede
lavoir voter ce soir sur cette motion pour savoir si elle défendra
lesintéréts du Québec comme nous lefaisonsici parce que nous
avons été élus pour cela. J ai hate de lavoir se lever.

Le fédéral a pris des engagements écrits et oraux face au
Québec. Le fédéral a des responsabilités face au peuple québé-
cois. Lefédéral améme été al’ origine de certains de ces proble-
mes devant nous aujourd’ hui. Que le fédéral paie maintenant,
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qu’il rende le butin aux Québécois et aux Québécoises. Ayez de
I honneur, payez les factures que vous devez au Québec.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Madame laPrésidente, dansun
dossier aussi difficile, un dossier qui touche non seulement les
Amérindiens, maisundossier qui touchel” honneur du Québec, il
ne faut pas oublier qu’ en 1990, dans les médias internati onaux,
en Asie, en Europe, on pointait du doigt la fagon dont on s’ est
occupé de ce dossier. Lafagon dont on aréglé celitige avec nos
amis amérindiens n’a pas fait honneur ala province.

Quand j’ entends que nous, les députés du gouvernement, ne
défendons pas les intéréts du Québec, j’aimerais que |’ opposi-
tion me dise pourquoi ils ont décidé de prendre un virage sur la
question référendaire? On veut désormais s associer avec le
gouvernement canadien, et on prétend que c’est un gouverne-
ment qui N’ honore pas ses pai ements. Commetout |e monde sait,
C’est tout afait faux.

Je seraiscurieux desavoir ceque pensent | es petites municipa
litésdelaprovincequi ont recu desprojetsd’infrastructuregrace
a leur appui, grace a la collaboration de la province, grace au
voeu du gouvernement canadien de remettre les Canadiens et les
Québécois au travail.

Quandj’ entends que |e gouvernement canadien n’ apas répon-
du al’appel du gouvernement du Québec, ¢’ est tout afait faux.
C'est le gouvernement du Québec qui a fait appel aux Forces
armées canadiennes. C’ est le gouvernement fédéral qui adépen-
sé 122 millions de dollars, cela il ne faut pas I’ oublier. Vous
savez, madame |la Présidente, ce n’est pas une facture qui sera
payée par le gouvernement du Québec. C' est grace au fédéralis-
me qui existeal’ heure actuel le que nous partageons nos ressour-
ces. C'est cequi fait laforce du payset, bien entendu, ¢’ est cequi
est un des gains majeurs de la province de Québec, soit de faire
partie de cette grande famille canadienne.

(1235)

Evidemment, on a effleuré le sujet de ces 450 millions de
dollars qui ont été versés par le gouvernement fédéral pour
I’ enseignement aux autochtones dansle Grand—Nord québécois.
Il est certain que je pourrais continuer davantage sur tous les
programmes qui ont favorisé le Québec, mais dire que ces gens
parlent pour le Québec, ¢’ est tout afait faux. Je suis un Québé-
cois, un Gaspésien, je suis tres fier de I’ étre, mais jamais je ne
vais me faire dire par un parti de I’ opposition qui ne représente
méme pas la majorité du Québec en termes de vote populaire. . .

Desvoix: C est faux!

M. Gagnon (Bonaventure—Ii|es-de-la—Madeleine): Mada-
me laPrésidente, je vous rappelle qu’ils ont obtenu 48 p. 100 du
vote populaire et qu’ils n’ont obtenu que 44 p. 100 au niveau
provincial lorsdel’ élection du Parti québécois. Si demainmatin,
ils avaient |"honneur, I’audace et I’ honnéteté intellectuelle de
nous dire: «Nous allons tenir un référendum et la question sera:
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Voulez—vous qu’ on se sépare du Canada, oui ou non?», je peux
vous assurer qu’'a peine 30 a 35 p. 100 des Québécois appuie-
raient cette proposition.

Alors, je demande a |’ opposition, pourquoi ils ont décidé de
prendre cevirage avec un soi—disant mauvai s payeur defactures?
Pourquoi veul ent—ilstoujoursdemeurer associ ésavec un Canada
si, selon eux évidemment, cela ne vaut plus la peine de faire
partie de la fédération canadienne?

M. Bellehumeur: Madame la Présidente, ¢’ est déplorable de
voir que le député d’ en face mélange |es pommes et | es oranges.
Je comprends que ce sont deux fruits, mais il ne faut pas les
mettre dans le méme panier. Bien que ce ne soit pas dans la
motion, je considére celatrop important pour ne pas répondre au
député. || demandait pourquoi nous avions proposé une associa
tion avec le Canada.

Entre autres parties, ce n’ est pas une association économique
avec le gouvernement fédéral, ¢’ est une association économique
avec lesautresprovinces, avec les Canadiens. C’ est une associa-
tion économique de peuple a peuple, pas de gouvernement a
gouvernement. C’ est legouvernement qui est mauvais payeur, ce
n'est pas le peuple canadien. C’est le gouvernement qui est de
mauvaise foi, ce n’ est pas | e peuple canadien. C' est |le gouverne-
ment qui fait de la petite politique, ce n’est pas |le peuple cana-
dien.

Si on pose une telle question, ¢’est qu' on n’'a vraiment rien
compris au débat référendaire au Québec. Jinvite le député a
suivre plus attentivement |e débat référendaire qui vabel et bien
avoir lieu en 1995.

M. Gagnon: Je le souhaite.

M. Bellehumeur: Je souhaite de tout coeur que le grand
défenseur de ce grand pays, nul autre que le premier ministredu
Canada, s'associe, main dans la main, la main sur le coeur, au
député conservateur de cette Chambre, le chef conservateur, sur
|les mémes estrades, sur lesmémesforums, et également avec les
réformistes, parcequejevoisqu’ ilssont tousdu mémeacabit. Ils
viendront défendre le grand fédéralisme flexible devant les Qué-
bécois et Québécoises.

Nous aussi, on serala pour défendre notre thése. Nous aussi,
on expliquera que le fédéral dit toujours non au Québec a la
premiére occasion. Le député, commeil en aledroit, acommen-
témondiscours, maisil estdrélequ’il n’ait pasvraiment parlédu
fond de mon discours. Est—ce que oui ou non, I’ argent a bel et
bien été dépensé danslacrised Oka? Est—ce queoui ou non, cela
n’ était pas considéré par le gouvernement fédéral comme étant
une catastrophe? Est—ce que oui ou non le fédéral a envoyé
I’armée, parce qu’'il considérait que c’était une catastrophe au
sens de I’ entente? Pourquoi le fédéral a—t—il dépensé 122 mil-
lionsdedollars, commeledéputéledit, s'il n’avait pasaffaireau
Québec, si ¢’ était une question purement provinciale?

Parce que le Québec I’a demandé? Certes, mais la réponse
répond justement alaquestion de savoir si ¢’ est une catastrophe
ou pas. C'est drole, le député n’en a pas parlé. Dans un autre

ordred’idées, oui, le fédéral apayé 450 millionsde dollars pour
I”éducation jusqu’en 1987. Je rappellerai au député, cependant,
gue pour cette méme période, le Québec apayé sapart, soit 25p.
100, qui se situe aux aentours de 115 millions.

Lasomme que |’ on réclame, ¢’ est la somme que le fédéral ne
veut pas payer apres 1987 pour laméme entente, pour laquellele
fédéral avait dé§jacommencéapayer. On nedemanderiend’ autre
gue notre dd. Au niveau des paiements de stabilisation, c'est la
méme chose.

(1240)

C'est drole que le député ne soit pas entré dans les détails,
qu’il n’ait pas dit pourquoi on ne devrait pas réclamer ces som-
mes. Eh bien non, on mélange les pommes et les oranges en
parlant de souveraineté, en parlant de virage qui n’ en est pas un.
Si on aécoutélediscoursdu Bloc québécoisdepuisqu’on estici,
on n’apas «reviré», on aseulement mis sur laplace publique les
éléments qu’ on a toujours ditsici. On a simplement synthétisé
notre pensée.

Les députés d’ en face peuvent rire, peuvent dire que ¢’ est un
revirement. Pour nous, ¢’ est la suite logique de la pleine souve-
raineté du Québec.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Madame la Présidente, vous
savez que c’ était tres dur pour le Québec, surtout pour tous les
Canadiens de voir une confrontation si vive, une confrontation
visualisée par des millions et des millions de gens de par le
monde, de voir une confrontation avec les Premiéres nations
autochtones. J ai trouvé celatrés difficile.

Je crois que ¢’ est une opinion, une constatation partagée par
des milliers, je dirais méme des millions de Québécois. C’ était
vraiment une situation difficile pour nous tous de voir qu’ on ne
s entendait pas avec les premiers arrivants au pays.

C’estdanslepassé. Selon !’ opposition, il est tempsde payer la
note. A la demande de Québec, selon le Programme d’aide
financiéreen casdedésastre, le PAFD, onaversétout presde210
millions depuis 1970. Et selon la note qui nous a été envoyée,
cela représenterait tout prés de 40 p. 100 du budget de ce pro-
gramme depuis prés de 25 ans.

Il est certain que ¢’ est une note plutdt salée; il faut un certain
temps, mais comme nous I’a si bien exposé le ministre des
Affaires intergouvernementales, le fédéral paie toujours sa part
des choses. On est préts a négocier, on est préts a revoir. Sauf,
attention, je ne pense pas que ce soit un dossier qui mérited’ étre
politisé commeil I’ est par I’ opposition, parce qu’ on fait affaire
avec les Premi éres nations du Canada, ceux qui sont arrivéshbien
avant nous. Et jecroisqu’ on leur doit un certain minimum. C’ est
pour celaque je demande al’ opposition de reconnaitre que 40 p.
100 du programme fédéral sera slirement versé ala province de
Québec.

M. Bellehumeur: Madame la Présidente, ce n’est pas 40 p.
100 gu’ on demande, ¢’ est 75 p. 100; ¢’ est |" entente. Cac’ est une
chose.

12776



18 mai 1995

DEBATS DES COMMUNES

Je pense que c’est le député qui mélange tout. On n'est pas
contre les Premiéres nations. La preuve, ¢’ est que vous n’ avez
qu’'a regarder ce qui se passe au Québec et dans toutes les
provincescanadiennes. C’ est au Québec ou |l es peupl esautochto-
nes sont les mieux traités. Je pense que pour un député du
Québec, il doit au moins admettre cela ici, en cette Chambre,
gu’ on traite trés bien les autochtones. Je pense qu’ eux—mémes,
les peuples autochtones, e disent.

Deuxiémement, quand je vois un député se lever en Chambre
pour dire: «C'est vrai qu’il y a un programme au niveau des
catastrophes, mais sur X millions on trouve que la note de la
province de Québec est trop exagérée ou trop salée parce qu’ on
n’auraplusd’ argent pour autre chose», est—ce qu’ on peut | égifé-
rer les catastrophes? Est—ce qu’ on peut prévoir qu’ on n’ aurapas
plusdetroiscatastrophes? Laquatriéme ne sera pasindemnisée?

Je pense qu'il va de soi que lorsgu’on fait un programme,
lorsqu’ onintervient, on s’ attend apayer. J inviteencoreunefois
le fédéral a payer ses dettes, parce que ce sont des sommes qui
sont dues au Québec. Payez maintenant et arrétez d’ argumenter.

[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): MadamelaPrésidente, je suisheureux de
prendre la parol e au sujet de cette motion. Des questions i mpor-
tantes ont été soulevées.

Le ministre des Affaires intergouvernementales a expliqué
clairement pourquoi le gouvernement votera contre la motion.
Par ailleurs, la question doit étre comprise dans la perspective
plus vaste de ce que fait le gouvernement dans le domaine des
affaires autochtones au Québec et ailleurs au Canada.

Le gouvernement a regu de la population canadienne qui I'a
élu le mandat d’ examiner toutes les questions qui préoccupent
les communautés autochtones. C’ est ce que nous avons promis
defairedanslelivrerouge aux électionsde 1993. Nous avonsdit
clairement ce que ferait un gouvernement libéral et nous respec-
tons maintenant nos engagements.

(1245)

Le livre rouge, qui fait référence en plusieurs endroits aux
autochtones, consacre un de ses huit chapitres aux politiques
autochtones. Jamais au cours d’ éections canadiennes n’ avait—
on accordé autant d’importance aux affaires autochtones. L’ op-
position devrait se souvenir qu’ aprés avoir porté les questions
autochtones, entresautres, sur laplace publique, nousavonsregu
un mandat clair de la population.

Nousaffirmonsdanslelivrerouge quelesautochtonesveul ent
deux choses: premiérement, créer avec le gouvernement une
nouvelleassociation fondée sur laconfiance, lerespect mutuel et
leur participation aux prises de décisions. Deuxiémement, un
renforcement des communautés autochtones. Dans le livre rou-
ge, nous avons déclaré avoir a coeur de faire du Canada un pays
oulesautochtonesauront unstyledevie, unequalitédevieet des
chances d’ épanouissement comparables a ce que connaissent
I’ensemble des Canadiens. Nous voulions un Canada ou les

Les crédits

premiéresnations, lesInuit et lesMétispourraient vivredefagon
autonome, srrs de leur propre identité, et ou tous les Canadiens
s’enrichiraient au contact des cultures autochtones. Nous vou-
lionsaussi que | es peupl es autochtones soi ent désireux de contri-
buer pleinement aux progrés de notre nation.

Ce qui est peut—étre plus important encore, c’est que le livre
rouge nous donne pour objectif un Canada ou les enfants autoch-
tonesgrandiraient dansde bonnesfamilles, au sein de col l ectivi-
tés saines, et ou ils auraient la chance de prendre toute la place
qui leur revient. C’est ainsi que nous envisageons |’ avenir, et je
suppose que ¢’ est |la méme chose pour nous tous ala Chambre.
Etape par étape, nous avancons dans cette direction. En un an et
demi, ¢’ est—a—dire depuis notre arrivée au pouvoir, nous avons
fait des progres considérables au Canada et au Québec. Je nedis
pas que nous sommes arrivés anos fins, mais nousavonsfait des
progrés que je crois importants. Il nous reste tout de méme
encore beaucoup afaire.

Au cours des 18 premiers mois de mon mandat, j’ai visité, a
titre de ministre, des collectivités indiennes et inuit des quatre
coins du Québec. J ai rencontré laplupart des chefs du Québec et
guel ques chefsinuit. J ai discuté avec Ghislain Picard, del’As-
semblée des premiéres nations; j'ai discuté avec Max Gros—
Louis, desHurons; |’ ai aussi discutéavec Matthew Coon—Come,
des Cris; Jean—Guy Whiteduck; Brenda Gideon Miller; Joe Nor-
ton, Denis Ross, Jerry Peltier, des Mohawks; Marcel Boivin;
Bernard Jerome; |’ Inuit Simeonie Nalukturuk; I’ Inuit Zebedee
Nungak et Remy Kurtness. On trouve peut—€tre que je parletrop.
Toutes ces personnes m’ ont fait part des réalisations en cours et
decequi resteafaire, et ellesont discutédelameilleurefaconde
S’y prendre pour collaborer plus efficacement.

Onoublie. On nesait apeu présrien desautochtones, mémesi
nous traitons avec eux. Je parcourais les notes qu’ a prises Jo-
seph—Elzéar Bernier, I’ explorateur de I'Tle de Baffin, lorsqu’il a
fait larencontredes|nuit. Voici unextrait deson journal: «Apres
avoir tiré 19 coups, j’ai demandé a un Esquimau detirer le 20e,
lui disant qu’il était maintenant Canadien.» C’est ainsi que nos
relations ont commenceé |a—bas.

Nous oublions qu'il y a au Québec 10 premiéres nations, plus
de 40 collectivités et des Inuit dans le Nord. Ces collectivités
sont di spersées un peu partout: dansune banlieuede Montréal, le
long du Saint-Laurent, dans I’intérieur et dans le Grand Nord.
Nous oublions que, lorsque Cartier a débarqué pour lapremiére
fois, il aperdu lamoitié de ses gens au cours du premier hiver.
N’ elt été des Indiens qui lui ont enseigné a mélanger ensemble
de I’ écorce, des aiguilles de cedre et de I’ eau, ils seraient tous
morts du scorbut. Les Indiens ne demandaient rien, et ¢’ est ainsi
que leur histoire a commencé.

Noussommesarrivésici avec unecertainedosed’ avaricedans
lecoeur, et nousleur avonsdit: «Vousgardez cesterres pour nous
depuis5 000 ans. Enréalité, ellesnousappartiennent et nousles
avons découvertes.» Nous oublions qu’ils ont une histoire dont
ilssont fiers. llsétaient ici avant nous. Ils étaient desnations, ils
sont des nations et resteront des nations.

12777



DEBATS DES COMMUNES

18 mai 1995

Les crédits

Il 'y a une vingtaine d’'années, le Québec et le Canada ont
solidifié des relations importantes avec les premiéres nations,
lorsque | es premi éres revendi cations global es au Canada, carac-
térisées par lasignature de laConvention delaBaie James et du
Nord québécois et la Convention du Nord—Est québécois, ont
suscité, avec raison d' ailleurs, un sentiment de fierté partout au
Québec. Je dois rappel er aux députés du Bloc que ¢’ est I’ ancien
premier ministre Trudeau qui était a nos cotés lorsque cette
convention a été élaborée, mise au point et signée. C'est le
premier ministre actuel qui occupait alors mesfonctions et qui a
participéalaréalisation de cette convention. Les Cri ont un beau
patrimoine—qui est aussi celui de tout le Canada—dont la
Convention delaBaie Jamesfait partie et auquel leParti libéral a
beaucoup contribué.

(1250)

Ces traités modernes ont marqué un tournant dans nos rela-
tions avec les peuples autochtones, pas seulement au Québec,
mais partout au Canada. Les accords ont déja permis de nom-
breuses réalisations, mais comme ils ont une portée et une com-
plexité extraordinaires, il ne faut pas s’ étonner qu'il reste tant a
faire encore.

Quand |’ ai visitélescommunautéscries, en décembredernier,
j’a continué adiscuter, avec legrand chef Matthew Coon—-Come
et leschefscris, delamise en oeuvredelaConventiondelaBaie
James et du Nord québécois. En conséquence, destravaux ont été
entrepris en vue de poursuivre ledialogue sur plusieurs sujetsde
préoccupation.

Je suis heureux de signaler que, en vertu de la premiére loi
adoptée au Canada concernant |’ autonomie gouvernementale,
soit laLoi sur lesCris et les Naskapis du Québec de 1984, nous
avons franchi un grand pas dans|es pourparlersbilatéraux visant
un accord sur le financement d’ un budget quinquennal de fonc-
tionnement et d’ entretien pour les gouvernements régionaux et
locaux.

Derniérement, nous avons aussi conclu un accord avec le chef
Billy Diamond des Cris de Waskagani sh, concernant I’ eau douce
et I’ épuration des eaux usées. Je rappelle avec plaisir quel’ éta
blissement de la collectivité d’ Ouje-Bougougmou afait I’ objet
d’un article du National Geographic et de divers articles parus
partout dans le monde qui ont qualifié I"initiative de modele a
imiter. A mon avis, tous les parlementaires devraient serendre a
Ouje-Bougougmou pour constater |’ excellent travail qui peut
résulter de la collaboration.

Nous avons pu compter sur la collaboration du chef Abel
Bosom dés |e début. C’ est magnifique. Le projet visait des gens
qui vivaient dans des cabanes dans huit ou neuf collectivités
€loignées. Lesrencontresavaient lieu dans une petite maison sur
une colline. Les gens venaient le soir rencontrer un architecte a
qui ilsexposaient leurs propositions. I1s ne se sont pas contentés
de regarder des plans. llsy ont tous mislamain. Ils ont nommé
chague rue selon leurs lignes de piégeage. Si nous pouvions
refaire tout cela avec les 605 premiéres nations d’un bout a
I" autre du Canada, tous nos problémes seraient résolus.

Jetiensasignaler aux députéscequeBilly Diamond afait pour
le Grand Conseil desCris, dés1974. Billy Diamond a sacrifié sa
santéet safamille. Le28juin 1971, il avait dit ce qui suit: «C’ est

notre pays. Personne n’a obtenu que nous le cédions. Nous ne
I’avons pas perdu par suite d'un conflit. Nous n’avons jamais
signé de traité. Personne nel’aconquis. Le créateur ne laissera
jamais personne nous |’ enlever.» C’est comme cela que tout a
commenceé. Les Cris n’ont eu que trois leaders: Billy Diamond,
Ted Moses et Matthew Coon—-Come.

Si les gouvernements du Québec et du Canada travaillent de
concert, nous pouvons rassembler plutdt que diviser et nous
pouvons réaliser d’ autres Ouje-Bougougmou. C’ est ce que nous
avonsaujourd’hui. Il est facile de semer ladivision, maisdiffici-
le de garder les gens unis.

Dans le domaine des services de police, |e ministére du Solli-
citeur général aconclu un accord tripartite en matiéere desécurité
publique pour toutes leslocalités cries. Celarévelechez lesCris
un objectif commun de se gouverner eux—mémes en prenant en
mains |"administration, la gestion et la supervision de leurs
propres forces de police.

Nous trouvons également encourageant de voir qu'on a fait
des progrés considérables pour en arriver aun accord en vue de
créer un gouvernement du Nunavik. Mémes'il s'agissait al’ ori-
gine d’ une négociation entre les Inuit et e Québec, le Canada a
étéinvité par lesdeux partiesasefaire représenter acesnégocia-
tions, et nous avons fourni des fonds au comité constitutionnel
du Nunavik pour mener a bien ces négociations historiques.

Le Canada participe a d’ autres initiatives avec des groupes
autochtones dans le Nord québécois. Nous avons organisé le
forum Inuit et nous participons avec la société Makavik a des
réunionstenues sur une base réguliére pour examiner lesprogres
réalisés et coordonner |” application de |’ accord de mise en oeu-
vredelaConvention delaBaie Jameset du Nord québécoisence
qui concerne les obligations fédérales. Le Canada a signé en
1990 avec lesInuit un accord de mise en oeuvre delaCBJINQ qui
prévoit des dépenses de 22,1 millions de dollars et divers autres
engagements.

LesNaskapisfont preuve eux aussi d'innovation dans lamise
au point de partenariats. Nous avons signé recemment un accord
quinquennal en matiére de logement et d'infrastructure et nous
examinons de concert avec d autres ministéres fédéraux une
stratégie de création d’ emplois.

Quand jesuissur leterrain avec les autochtonesdu Québec, 90
p. 100 du temps, ils ne parlent pas d’ autonomie gouvernementa-
le, ni de référendum ni de séparation. Ils parlent d'éducation,
d’infrastructure, de réseaux d’ aqueduc, de logement et de leurs
aspirations. Voila de quoi ils parlent.

(1255)

Or, ici, nous parlons de séparation. Les dilettantes intellec-
tuel s sont toujoursen train de parl er de séparation. Lesautochto-
nes, eux, parlent de sujets qui sont importants pour eux et pour
leurs enfants: du pain sur la table, des emplois et la sécurité.
Nousavonsété éluspour assurer ceschosesalapopulation. Nous
avons été élus pour créer des emplois, assurer laresponsabilité
budgétaire et faire entrer le paysdans |’ avenir, et ¢’ est pourquoi
nous ne nous écartons pas de notre programme.
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A lasuite delaconclusion en 1990 de notre accord de mise en
oeuvre de la Convention avec les Naskapis, je suis heureux
d’ apprendre que le Québec est engagé dans des discussions et
espére résoudre bientét divers problemes liés al’ application de
I’ accord de mise en oeuvre de la Convention de laBaie James et
du Nord québécois.

Lesinitiatives fédéralesne selimitent pasau Nord québécois.
Comme je I’a déja dit, ont trouve des autochtones partout au
Québec. Par exemple, toutes les revendications territorial es des
12 collectivités attikamegues et montagnai ses sont extrémement
importantes pour tout le nord—est du Québec. Je compte que des
négociations renouvel éeset raviveéesvont aboutir aun réglement
juste et équitable des revendications territoria es compl exes qui
restent arésoudre.

Il est étrange que le Bloc ait aujourd’ hui passé sous silencele
fait queDavid Cliche, quej’ aimebienen dépit de nosdifférences
idéologiques—il est séparatiste et je suis fédéraliste—est allé
offrir 400 millions de dollars aux Attikamegues et aux Monta-
gnais; et cen’ est pasdel’ histoireancienne, puisque celaremonte
a quelques mois seulement. On n'en a pas touché mot. Il a
présupposé que 300 de ces 400 millions de dollars venaient du
gouvernement fédéral. Pendant que le Québec recevait tous les
remerciements—I e député bloquiste sourit, mais c’est vrai—,
qgueDavid Clicherecevait toutes|escourbettes, et quelepremier
ministre Parizeau rayonnait, nous fournissions 300 des 400 mil-
lions de dollars.

Un député bloquiste adéjadit qu’il était ici pour défendreles
intéréts des contribuabl es canadiens, et que c’est bien pour cela
gue ses collegues et lui ont été élus. Ils ne sont pas ici pour
scinder le pays—ils|’ ont eux—mémesdit—, maispour accomplir
leur travail. A ma connaissance, aucun député bloquiste ne s’ est
jamais demandé ici si c’était trop d’argent. C'est la premiéere
fois, je crois, que I’on mentionne que 300 des 400 millions de
dollars sont sortis des coffres fédéraux. Heureusement en quel-
gue sorte, I’accord a été rejeté.

Des événements importants concernent aussi la premiére na-
tion huronne Wendat regroupée présdelaville de Québec. Il y a
cela d’intéressant a propos des Hurons. Ils furent jadis la plus
grande dessix nationset ilsont joué un réleimportant dans notre
histoire. Par suitede mal adies, deguerres et de ce que nousavons
fait, ilsn’ occupent plusqu’ uneseuleréserve, aL oretteville, pres
de Québec. C'est fort triste. Les livres d' histoire parlent telle-
ment d’eux. Ils ont encore quelques réserves aux Etats-Unis,
mai s seulement une au Canada.

Jai rencontré le Chef Max Gros-Louis en novembre 1994.
Une entente était intervenue entre les négociateurs fédéraux,
provinciaux et hurons Wendat pour qu’on recommande |’ ac-
cord—cadre en vue de trés importantes négociations sur |’ appli-
cation du Traité Murray.

Ja plusieurs pages sur les Mohawks dont nous entendons
parler tous les jours. Je vais sauter par—dessus, car le temps me
manque. Je dirai simplement que cela marche. La table ronde
mohawk n’est pas la fin des fins, mais elle donne des résultats.

Les crédits

Nous parlons maintenant aux Mohawks. L e juge Réjean Paul est
la et Michel Robert est 1a. Cela fonctionne. Depuis que nous
formons e gouvernement, il n'y a plus de crises d’ Oka. Nous
avons parlé, négocié et traité équitablement avec les Mohawks
du Canada.

Nous collaborons avec les Inuit, les Cris, les Naskapis, les
Montagnais, les Algonquins, les Attikamegues, les Hurons, les
Malécites, les Micmacs et les Mohawks du Québec. Si je ne
m’ abuse, jamais auparavant dans |’ histoire de notre pays un
gouvernement n"apudirequ’il faisait des progrés avec tous ces
gens-a. Voilace qui compte, et non quele Bloc vienne nousdire
ici aujourd hui au nom du gouvernement du Québec que des
sommes sont dues.

(1300)

Ce qui est important pour nous, ¢’ est de travailler ensemble,
lorsqu’il s'agit des autochtones, pour faire du bon travail. Au
trainouvont leschoses, lepaysnevapassediviser, desortequ’il
vaut mieux commencer a penser al’avenir. Il vaudrait mieux ne
pasavoir detellesblessures profondes qui ne puissent se cicatri-
ser. Cela pourrait arriver méme ici. Nous pourrions causer des
blessures si profondes qu’elles seraient impossibles a guérir.
Nous devons décider ce qui est important pour nous collective-
ment.

L e député bloquiste de Saint—Jean est sur leterrain. Il est sans
doute un des députés de |’ opposition les plus compétents en
matiére autochtone. Il souléve a la Chambre la question des
produits alimentaires livrés par la poste. || communique les
préoccupations des autochtones du pays. |l afait une erreur en
faisant du porte aporte dans un village mohawk ou il afailli étre
kidnappé par des Mohawks parce que ceux—ci ne savaient pas
gu'il était un député. Mais ce sont des choses qui arrivent.

Nous devons déterminer ce qui est important pour nous et
quelles sont nos val eurs en tant que peupl e. Je pense que, si nous
|efaisons, notre pays survivra et nous ferons du bon travail pour
| es peuples autochtones.

[Francais]

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Madame laPrésidente,
pendant que le ministre parlait, je me suis permis de prendre
guel ques notes. Jedoisdirequ’il nous adonné un cours extraor-
dinairesur laculture amériendienne, et ainsi on N’ apasvrai ment
compl étement perdu notretemps puisquec’ est uneculturean’en
point douter qui nous enseigne bien des choses.

Voyez—vous, on était ici aujourd’ hui, pas pour parler de la
culture amériendienne, qui a ses mérites, mais pour parler d’un
compte que le gouvernement fédéral doit au gouvernement du
Québec. Mais c’est de |’ argent et ce n’est pas important. C’ est
juste de I’ argent. Cela fait quand méme quel ques petits probl &
mes. C’est facilededire: Ah, il y aeuunecriseaOkaet ¢’ est sur
le territoire du Québec, alors ce n’est pas trés grave, que le
Québec assume ses frais ou vienne en cour pour en discuter. Qui
avait laresponsabilité detransiger avec ces autochtones? C’ était
le gouvernement fédéral. Et si j'ai bien compris le ministre,
puisque la culture autochtone a toutes ces vertus, si les Amé-
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rindiens, a un moment donné, se sont fachés, ¢’ est parce que le
gouvernement fédéral n'a pas fait sa «job». S'il n'a pas fait sa
«jobx», qu'il en assume les conséquences.

Voyez—vous, ¢’ est simple, ce cher ministre nous dit que ¢’ est
I"argent du fédéral qui servirait arembourser au gouvernement
du Québec des sommes d’ argent que cel ui—ci a déboursées. Oui,
mais il y aun probléme la—dedans, il y a une erreur de logique
fondamentale. Cen’est pas |’ argent du fédéral, c’est |I'argent du
contribuable. Parce que, voyez-vous, ces gens-a, peut—étre
gu’ilssont rouges, maiscen’ est pasle PereNoél. lIsn’inventent
pas|’argent. L’ argent, ilsviennent le prendre dans |es poches du
contribuable. Et, essayer d expliquer au ministre du Revenu
d’attendre deux, trois ou quatre ans pour qu’on lui verse ses
impdts, essayer de lui dire: «Ecoutez, vous viendrez en cour et
puis cela se régleracomme cela», cela créerait de petits proble-
mes aux contribuables qui oseraient s essayer.

Non, ce n’est pas |’ argent du fédéral, ¢’ est |’ argent du contri-
buable. Et laou lebét blesse, ¢’ est que le contribuable québécois
setrouveapayer deux fois: unepremiérefoisparcequ’il paieson
écot au gouvernement fédéral et, une deuxieéme fois, parce qu'’il
paie au gouvernement provincial. Qui doit défrayer les codts qui
reviennent au fédéral? Masaintefoi, lalogiqueest simple. C’ est
une logique de probité, c’est une logique d’ honnéteté, ¢’ est une
logiquede «j’ ai dépensé pour vousdessommesd’ argent al’inté-
rieur d’une convention, je vous envoie la facture, vous aviez
convenu de rembourser, eh bien, remboursez». Qu’ est—ce qu’ on
sefait répondre? On sefait répondre: Ah, il faudraaller en cour.
Il faudrait que vous sortiez tout le détail de ces factures. Ma
sainte foi, je ne peux pas appeler cela de labonne foi.

Je serai stentéde suggérer au ministre du Revenu du Québecde
garder en garantie, a partir de laTPS qu’il percoit, un montant
égal a ce que le fédéral refuse de verser. Et lorsque le fédéral
paiera ses comptes, le ministre du Revenu dégagera I’ argent. Si
c'est cela le langage qu’il faut parler, eh bien, ce sera celale
langage qu’ on devra parler: 300 millions sur 400 millions.

(1305)

Leministredit: «<M. Cliche, au Québec, a offert aux autochto-
nes 400 millions». Il aoubliéde direqu’il y avait 300 millions
d’ argent fédéral, 300 millionsd’ argent des contribuables, pasde
I"argent fédéral, de I’ argent qui vient des poches des contribua-
bles. Si lefédéral est tellement fauchéqu'il faut qu’il arrache aux
contribuables |’ argent destaxeset desimpdtset qu’il n'aplusles
moyensdeleremettre au Québec, il devrait se séparer du Québec
et le Québec, lui, seraen mesured’ assumer ses 300 millions, sur
les 400, parce que le Québec épargnerait la jolie somme de 30
milliards de dollars.

Laprésidente suppléante(M meM aheu): J autorisele dépu-
té de Nanaimo—Cowichan a répondre briévement, s'il vous
plait.

M. le ministre a été bien gentil, M. le ministre a été fort
aimabl e dans ses propos, mais, mal heureusement, M. leministre
n'apas traité du sujet pour lequel on était ici. En conclusion, je
demande au ministre de me répondre. Dés le début de son dis-
cours, il adit qu'ils allaient voter contre la motion du Bloc.
Alors, quefait—onici toutelajournée?Onparle pour neriendire.
Ces gens—1a, d office, ont déclaré qu’ils alaient se boucher les

oreilles et voter contre. On est en train de perdre notre temps?
Non, nous ne perdons pas notre temps, parce que la population
qui nous écoute a la télévision saura la vérité et aura une autre
excellente raison de régler le probléme dés |’ automne et d'ac-
corder la souveraineté au Québec et d’ avoir un Québec gagnant.

[Traduction]

M. Irwin: MadamelaPrésidente, jetiensarappel er au député
gue nous dépensons 351 millions de dollars par année pour les
autochtones de la région de Québec. Nous avons dépensé 980
millionsdedollarspour lesCris, 552 millionspour lesInuit et 69
millions pour les Naskapis, pour un total de 1,6 milliard de
dollars.

[Francais]

Nousavons déjadonné au Québec 450 millionsdedollars pour
I” éducation.
[Traduction]

Je ne devrais peut—étre pas le mentionner, mais le gouverne-
ment fédéral averséau Québec 450 millionsdedollarsautitrede
I’ éducation.

Leministre desAffairesintergouvernemental esaexpriménos
réserves. Le Québec dit que le gouvernement du Canada doit
payer 50 p. 100 delanote, maisnousn’ avonspas notremot adire
sur le montant dépensé. Nous n’ avons pas notre mot a dire sur
I” éducation au Québec. C’ est la province qui mene labarque. 11
ne s'agit pas d’'un partenariat. La province agit d’une certaine
fagon, nousenvoielanoteet nousdit qu’ il nenousreste plusqu’ a
payer.

Dans une lettre que je lui ai envoyée en avril, j’ai dit aM™Me
Beaudoin queje chargerais mes hautsfonctionnairesdetenter de
trouver unterraind’ entente. Nous éval ueronsles sommes dues et
nous essaierons de trouver une solution juste. Le ministre des
Affaires intergouvernementales a fait de méme. Il est toutefois
alléplusloin et arencontré laministre. Nous essayons de procé-
der logiquement.

Je partage |’ opinion des réformistes sur un point. On joue a
beaucoup de jeux ici aujourd’ hui. La question, ce n’est pas la
somme due au Québec, mais la séparation. Qu’'on le veuille ou
non, ¢’ est de celadont il est question.

Cen'’est pas anotregouvernement qu’il appartient de prouver
pourquoi la séparation est préférable. Le Bloc ade ladifficultéa
comprendre cela. Il adu mal aexpliquer aux Québécois en quoi
ils seront davantage souverains si le Québec se sépare.

En réalité, avec le GATT, I’ALENA et les mesures que nous
prenons a |’ égard des autochtones et des membres des commu-
nautés ethniques, |es Québécois sont davantage souverains dans
lecadredufédéralisme. Ilsle sont davantage et ilscommencent a
leréaliser. Les arguments du Bloc laissent adésirer. C’est a ses
députés qu’il incombe de faire valoir leurs arguments et de
convaincre les Québécois, pas a nous.

[Francais]

M. Ghislain Lebel (Chambly, BQ): MadamelaPrésidente, le
ministre vient de nous dire qu’ils ont donné 450 millions a
I” éducation des autochtones du Québec. Celafait trois ou quatre
foisqu’ onreprend cet argument du c6té ministériel. Si lafacture
est de 600 millions, il faut la payer au complet.
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Quand je me suis acheté une voiture et que le vendeur m’ adit
quec’ était 30 0009, jen’al pasarrétédepayer apres20 000$en
disant que cela était suffisant, quec’ était trop. Il afalluquejela
paie, que je respecte mon engagement.

Tant6t, le ministre des Affaires intergouvernemental es nous
parlait des principes d’équité, de saine gestion—il en a mis
beaucoup | a-dessus—jelecomprends, cen’ est pasdel’ onguent.
Mais, tout de méme, ces beaux principesde gestion, I’ an passé a
peu prés a pareille date, quand on discutait du cas de |’ aéroport
Pearson et qu’ aplat ventre, on demandait une commission royale
d’ enquéte pour faire valoir ces principes de saine gestion, de
sai ne admini stration des fonds publics, on aregu commeréponse
gu’ on nepouvait pas, parceque celapressait. || fallait régler cela
au plus tét pour quel’ économieroul e, pour quele paysfonction-
ne.

(1310)

Qu'’ en est—-il, madame la Présidente, un an apres? On ne sait
pastrop. Leprojet deloi C-22 se proménedans lesairs, il flotte
un peu partout. Ce qui devait nous codter, de I’aveu méme du
ministre des Transports, 25 millions de dollars s’ est vu grossir a
lafaramineuse sommede 450 millions dedollars. Pourquoi dans
ce cas—ci, aujourd hui, parce que le Québec ou les Québécois
demandent leur dii que, soudai nement, on applique des principes
gu’on arefusé d’ appliquer |’ année passée dans le dossier Pear-
son avec, pourtant, une enquéte libérale qui recommandait d’in-
tenter des poursuites.

Je voudrais que I'on m’explique cela. Comment a—t—il pu
changer dans I’ espace d’un an pour devenir a ce point mécon-
nai ssabl e?

[Traduction]

M. Irwin: Madame la Présidente, la Convention de la Baie
James et du Nord québécois prévoit le partage de certainsfrais,
par exemple pour I’infrastructure, les aqueducs et les égouts, et
nous avons payé notre part. Nous tenons des comptes a ce sujet.
Nous aurions tout aussi tort de présenter une note au Québec en
lui demandant de payer sans poser de questions, que M™Me Beau-
doindedire: «Voici lanote, ne laissez pasles hauts fonctionnai-
resmettrelamain dessus, leministredes Affairesintergouverne-
mentales et moi allons nous en occuper. Nous rendrons une
décision politique».

L orsque nous parlons de grosses sommes, je ne pense pas que
nous puissions agir ainsi. Il faut qu'il y ait une comptabilité
adéquate. Il faut que des fonctionnaires compétents fassent les
calculs. Tout est 1&: ¢’ est de la comptabilité. Nous |’ admettons.
Ce que nous n’ admettons pas, ¢’ est que le Bloc québécois fasse
de ce dossier une affaire politique. Pour nous, il n'y alaqu’une
question de comptabilité qui fait partie de nos rapports normaux
avec le Québec ou toute autre province du Canada, de laColom-
bie-Britannique a Terre-Neuve.

[Francais]

M. ClaudeBachand (Saint—-Jean, BQ): MadamelaPrésiden-
te, en tant que critique des affaires indiennes, je vais plutét
m'’ attarder sur deux des réclamations qui sont devant nous
aujourd’ hui. Jaurais pu sauter dans le vif du sujet immédiate-
ment, maisjemesuisdit qu’il serait peut—étreutiledevoir ceque
les Québécois et les Québecoises, entre autres, peuvent faire
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avec 300 millions de dollars, parce que c'est a peu prés la
réclamation dont nous discutons en cette Chambre présente-
ment, une réclamation qui est faite au gouvernement fédéral.

Avec 300 millionsdedollars, il y aénormément de choses qui
peuvent étre faites au Québec avec ce montant. La premiere
chosequi mevient al’idée, c’ est probablement ceque leministre
Paillé afait mettre de |’ avant au Québec, ¢’ est—a—dire un fonds
d’investissement un peu plusrisgqué, ot on permet, entre autres, a
des jeunes entreprises, qui ont des idées originales, de se lancer
en affaires, et ou on pense créer de 50 000 a 100 000 emplois
avec un fonds a peu pres similaire de 300 millions de dollars.

On peut voir que nous sommes affectés d’' un chémage assez
chronique au Québec—d’ ailleurs, | e taux de chémage au Québec
atoujours été supérieur au taux de chdmage canadien—, a cause
des décisions qui sont prisesici, dans cette Chambre, d’ envoyer
souvent I’industrie lourde, tous les créneaux d’ activités de créa
tion majeure d’ emplois souvent ailleurs qu’ au Québec. Et nous,
on est prisavec une Caisse d’ assurance—chdmage, et on nousdit:
«Vous étre chanceux, on vous donne plus d’ argent que vous hous
en donnez. On vous retourne plus d'argent en chdmage, en
transfert d’ assistance sociale et en éducation.» Ecoutez, on ne
bétit pas une société avec des chdmeurs et des assistés soci aux.
Ces gens-la sont mal pris actuellement. Il faut les remettre au
travail.

Je trouve tout a fait Iégitime qu’aujourd hui on pose une
question au gouvernement, qu’on interpelle le gouvernement
avec une motion qui est devant eux, et qui dit: Ecoutez, mesda-
mes et messieurs, honorez vos factures. Vous nous devez 300
millions de dollars.

Je voudrais parler de la question d’Oka. Originalement, la
facture se chiffrait a 84 millions de dollars. Le gouvernement
libéral arégléfinalement un comptede5,3millionsdedollarsen
1992. En 1992, le gouvernement a regardé la réclamation qu’ on
lui avait adressée, et il nous a dit: «On paie 5,3 millions de
dollars. Pour ce qui est du reste, ¢’ est non admissible.» Pourquoi
est—ce non admissible? Il n'y a presque pas de raison. A |’ épo-
que, jevousrappellequec’ était un gouvernement libéral, fédéra-
liste, qui était au pouvoir au Québec. Je veux parler, entre autres,
de notre ineffable ministre de la Sécurité publique de I’ époque,
M. Ryan, que tout le monde connait d’ ailleurs, et qui adansé le
tango avec le fédéral.

(1315)

Il a dansé le tango de facon treés synchronisée. M. Ryan ne
cessait de se plaindre, et le fédéral n’a cessé de lui envoyer des
lettres lui disant: Ecoutez, vous exagérez, on ne paiera pas tant
que ¢a, on vavous donner 5,3 millions, mais pour ce qui est des
79 millions, le reste, oubliez cela.

M. Ryan continuait sa danse avec le fédéral, il a continué ses
échanges de correspondance avec le fédéral, il a continué a
pleurer des larmes de sang dans les officines gouvernemental es
fédérales ici a Ottawa. Il a continué d’ écrire aux ministres des
discours larmoyants disant: |l faut que vous régliez cela pour
nous.

Jamai s cependant on ne I’ avu sur la place publique et exiger
dufédéral, commelegouvernement actuel lefait, aprésautant de
tergiversations, exiger que le compte soit payé maintenant. On
connait |’ esprit fédéralistedeM. Ryan, I’ ineffable, commejel’ ai
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dit, ministre delaSécuritépublique del’ époque au Québec, et on
comprend qu’il se soit uniquement contenté de danser le tango
enprivéavec lefédéral et qu'il n'ait jamaisosé aller sur laplace
publique. Alors ¢a se fait aujourd’ hui.

Pourquoi les dépenses ne sont pas admissibles? On ne le sait
pas, sauf qu'avec I’arrivée du Parti québécois au pouvoir en
1994, déjaen décembre 1994 |e ministre de la Sécurité publique
de I’ époque demandait |e remboursement & son homologue. Ce
qui S'est passé, c'est exactement ce dans quoi le ministre veut
nous entrainer aujourd’ hui. «<Onvafairecaavec lesvérificateurs
et on vafaire ¢a avec les hauts fonctionnaires. Je suggére que
NOUS NOUS rencontrions.»

Depuis cing ans ¢a n’'a été que cela, des rencontres. Depuis
cing ans qu’'on nous dit qu'on va mettre des fonctionnaires
ensemble pour tenter de régler la situation, qu’ on va demander
aussi au vérificateur général ce qui est admissible, ce qui peut
étre payé.

C'est bel et bien une catastrophe qu'on a eue en 1990 au
Québec, une catastrophe qui a d' ailleurs eu non seulement une
portée québécoise, non seulement une portée canadienne, mais
internationale. Plusieurs cours, plusieurs forums internati onaux
ont été saisis de laquestion des événements d’ Oka. Je pense que
le Québec sequalifiait, selon desdispositions d’ ententes signées
entre le fédéral et le provincial, en cas de catastrophe du genre.

Est—ce que ¢’ était une catastrophe? Je pense que je pourrais
parler la—dessus pendant quelques heures certainement pour
avoir vécu les événements, pour les avoir constatés, pour avoir
constaté I"'incurie du gouvernement fédéral al’ égard de lacrise
d’Oka. Quant anous, il est évident qu'il y avait une crisemajeure
a Oka, une crise pas seulement pour |les autochtones mais aussi
pour les Québécaois.

On peut se rendre compte que danslabelle région d Okaou je
me rends régulieérement, pres du lac des Deux—Montagnes, |’ as-
pect touristique a été complétement effacé de la carte. Cette
région est tombée dans les bas—fonds, sur le plan touristique. 11
n'y aplus personne qui vaa Oka. Il y aencore |les événements,
aujourd’ hui, a Oka, qui font en sorte qu’on démontre encore
I’incurie de ce gouvernement. Ce gouvernement se croise les
bras et attend que les choses tournent mal. Pendant ce temps que
se passe—t—il? L’ économie de cette région et celle des régions
avoisinantes en souffrent.

Le compte qui est devant nous, il y ades gens de la Slreté du
Québec, a cette époque, qui ont passé des semaines a Oka,
éloignés de leursfamilles. Lafacture, qui la paie actuellement?
C'est le gouvernement du Québec. Comme je I'ai dit tout a
I"heure, il y ades ententes al’ effet qu’ en cas de catastrophe on
doit faire un certain partage. Dans ce partage, ¢’ est uniquement
le Québec qui paie la facture, a I’exception d’ un minime 5,3
millions qui était donné.

Je dis aussi incurie de la part du gouvernement, et on le voit
encore aujourd’ hui, on I’avu lasemaine passée, avec lanomina
tion de leur grand ami, Me Michel Robert, qui aété nomméala
Cour d’appel du Québec. Le grand ami de nos amis libéraux,
I’avocat rouge par excellence, I"homme qui était sur tous les
comités stratégiques de cette Chambre, y compris au Comité de
surveillance des activités du renseignement de sécurité.

C’ est un homme qui se trouvait au milieu des négociations a
Kanesatake. Et quand je disincurie ¢’ est que je connais aussi la
philosophie autochtone. La philosophie autochtone: onn’arrive
pasladu jour au lendemain en disant qu’ on vanégocier, qu’ on se
donne un échéancier et qu’ on varégler celaen troisjours. Cane
fonctionne pascomme celadu tout. Il faut du tempspour créer un
climat de confiance avec eux. Me Robert, je lui reconnais un
mérite, c’est qu’il est un trés bon négociateur d’une grande
compétence.

(1320)

Cependant, aprés sept ou huit mois, alorsqu’ on commencait a
voir lalumiéreaubout du tunnel, qu’ est—ce que cegouvernement
a fait? Il a nommé Me Robert a la Cour d’appel et on a da
recommencer azéro. Cequejeprétends, al’ heure actuelle, ¢’ est
guelegouvernement fédéral, tout commeil I'afait en 1990, joue
avec la pression a Oka. On monte ou on descend la pression, et
C’est souvent & cause du contexte politique dans lequel on vit.
Alors aujourd’ hui, on réclame une facture de 79 millions, en
sachant que ce gouvernement, depuis 1990, aOka, nelévepasle
petit doigt pour régler le probléme. I| me semble que ¢’ est tout &
fait Iégitimedans|e contexte actuel. Commejeledisais, ¢’ estun
autre exemple de I’ incurie du gouvernement.

Qu'’ est—ce qu’ on devait faire a Oka? Le gros de la facture, le
grosdelaréclamation est certainement di aux officiersdepolice
qui étaient la. Qu’ est—ce que celava prendre pour convaincre ce
gouvernement?Un vidéo, peut—€tre? Je pense queles vidéos sont
bien alamode. Le gouvernement de I’ autre Chambre n’ abougeé,
ces derniers temps, que lorsgqu’il avu des vidéos.

Je me rappelle des événements d’ Oka ou laforce de la SOreté
du Québec était systématiquement prise en sandwich entre les
opposants aux autochtones et |es autochtones eux—mémes. J ai
vu les officiers de police se faire mettre en morceaux et en
charpie. J en ai vu, sur des vidéos, accompagnés de leurs amis,
sortir sur des civiéres, parce qu’'ils étaient en train de s'inter-
poser entre deux camps qui voulaient s égorger, ou presque.

Aujourd hui, on nous dit: «Arrangez—vous avec cela. C'est
vous autres la sécurité publique. C’ est vous autres, le Québec,
qui vouschargez delasécurité publique.» Et notrelienfiduciaire
avec les autochtones, le fait qu'on les paie et qu’ on accorde une
certaine somme d’argent, annuellement, au conseil de bande
d’ Oka, de cela, on ne s'en méle pas. On continue de payer, nous.
Mais vous, vous allez continuer de payer la facture quand ¢a
tourne mal, et quand décidons que ¢a tourne mal en plus.

Il me semble que ¢’ est tout afait Iégitime que 79 millions de
dollars soient remboursés au Québec pour cela. Jetrouve quele
gouvernement du Québec s’ est bien comporté, al’ époque, dans
cette crise en faisant interposer la Sireté du Québec entre deux
factions qui voulaient s'en prendre I’une al’ autre.

Ondit continuellement: «Le vérificateur général vacontroler.
Assoyons—hous entre hauts fonctionnaires, on va contréler.» Je
pense que le probléme est dans le camp fédéral. On devrait
nommer un vérificateur général au—dessus de tout e monde qui
vienne vérifier le comportement de ce ministére qui, non seule-
ment, ajuste les pressions alahausse ou alabaisse, mais qui en
plus, perpétue, defagon dilatoire, I’ affrontement financier entre
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le Québec et le Canada. C'est celale probléme. On ne veut pas
régler le probléme du coté fédéral.

Alors, il est tout a fait normal, lorsqu’ on arrive avec une
facture, qu’ on dise: «Assoyons—nous et regardons celaensemble
avec lesfonctionnaires.» C’ est un réglement politique que M™Me
Beaudoin voulait avoir. Elle voulait rencontrer le ministre des
Affaires intergouvernementales et régler cette facture une fois
pour toutes. Maislasolution du ministre, comme toujours, ¢’ est
de perpétuer le probléme. On va retarder, on varéunir des fonc-
tionnaires, mes hauts fonctionnaires, mesfidéles serviteursvont
vous rencontrer, mais moi, je ne régle pas le probleme. Le
gouvernement fédéral ne régle pas le probléme. Alors, on est
toujoursdansun perpétuel affrontement du cétéfinancier avecle
gouvernement et cel arisque de se perpétuer si onn’ adopte pasce
type de motion sur laquelle on tient un débat large aujourd’ hui
pour essayer de convaincre les gens d’'en face qu'ils doivent
honorer leurs factures et leurs comptes.

Je passe maintenant au sujet delaBaie James. On connait aussi
I"esprit d’ ouverture. Le ministre nous a fait un trés bon exposé
culturel de ce qui se passe au Québec. Je pourrais en faire un
aussi, maisjeveux plusrépondre aux questions des Québécoi ses
et des Québécois qui sont actuellement en attente de recevoir un
compte qui leur est di de 300 millions de dollars du fédéral. Je
pourrais parler des Naskapis, des Cris, des Inuit pendant des
heures, mais ce n’ est pas le débat d’ aujourd’ hui.

Cen'’est pas le fait non plus que le gouvernement fédéral, par
I’entremise des contribuables naturellement, et tantét mon
confrére I’a souligné, ce n’est pas la question non plus qu’on
doive attendre tout |e temps des sommes d’ argent du fédéral. La
guestion porte aussi sur le fait qu’on ne peut pas nier que le
fédéral n’a pas donné d’ argent. C’ est sir qu'’ils doivent en don-
ner. D’ailleurs, lelien fiduciaire qui les lie avec les autochtones
du Canadafait en sortequ’il doit assurer un certain niveau devie
minimum aux autochtones. Je ne nie pas que le gouvernement
fédéral ait donné cessommesd’ argent. Maisle gouvernement du
Québec aussi.

(1325)

Je vais vous donner des statistiques qui démontrent que, du
coté de |’ éducation, le gouvernement du Québec n’ a pas attendu
le gouvernement fédéral. Si celaavait étélecas, jepensequeles
Cris de la Baie James seraient en trés mauvaise posture
aujourd’ hui.

Comment ¢case passe alaBaie James? Du coté del’ éducation,
il y atrois commissions scolaires, une pour les Cris, une autre
pour lesInuit et uneautre pour lesNaskapis. L e partage financier
s’est conclu par un «gentlemen’s agreement», comme on dit en
anglais. Je ne saistrop comment ledire enfrancais, peut—étreun
accord entre gentilshommes.

A I’ époque, on se disait: Voici de quelle fagon on va répartir
lescolts. J ai letableau ici devant moi: Pour les Cris—-Naskapis,
le Québec devait assumer 25 p. 100 des colts et le fédéral 75 p.
100; pour les Inuit, c’était I'inverse: 75 p. 100 des codts reve-
naient au Québec et 25 p. 100 revenaient au fédéral . L’ éducation
autochtone pour nous, au Québec, ¢’ estimportant. Je ne peux pas
vous donner les chiffres exacts, mais je peux vous donner les
conclusions de ces statistiques.

Les crédits

Auniveau delarétention dulangage du cétédesCris, deslnuit
et des Naskapis, on a une moyenne supérieure au reste du Cana-
da. Quand jedisrétention delangage, cen’ est pasqu’ilspuissent
parler francaisou anglais, ¢’ est qu’ils puissent parler leur langue
maternelle, ¢’ est—a—dire le cri. C’est définitiment supérieur au
reste du Canada, et ¢’ est d{, entre autres, grace al’intervention
du Québec et durdledelaConvention delaBaie James, qui est un
model e au Canada et qui a été repris par un ensembl e de nations
autochtones comme base de négociations avec |e gouvernement
fédéral. J ajoute que le gouvernement fédéral s’ est souvent réfé-
réacette Convention parce que, commejevousledisaisplustot,
¢’ est un modeéle.

Du c6tédutaux descolarité, il est supérieur aux autresautoch-
tones du Canada. Du cété de la santé, parce que ces gens— a sont
plus éduqués—il est important de tenir compte de cet élément—
du c6té de lamorbidité infantile, les autochtones se situent sous
la moyenne canadienne. Concernant |’ espérance de vie, elle est
supérieure a celle du reste des autochtones du Canada. Donc, le
gouvernement du Québec vis—a-vis les Cris, les Inuit et les
Naskapis a pris ses responsabilités.

Le gouvernement n’ajamais voulu signer de protocole. C’ est
un accord entre gentilshommes, et cela a bien fonctionné
jusqu’en 1987. Mais apartir de 1987, on a utilisé une toute autre
fagonpour fairelecalcul. Ondisait: Ecoutez, onvajusteindexer.
On ne tenait pas compte non plus du taux de natalité qui, soit dit
en passant, est ledoubledu reste du Canada. On assi stedonc ades
pressionsterribles au niveau budgétaire du coté des autochtones
actuellement. Ce n’ est pas compliqué aexpliquer. Lapopulation
autochtone croit deux fois plus vite que celle du Canada.

Concernant le développement de I’ éducation aux adultes, on
s'est rendu compte qu'on avait toute une génération derriere
nous, et cela s’ applique partout au Canada. Celas’ est passé avec
les lieux de résidence al’ époque ou on prenait des enfants dans
lesfamilles et on les amenait loin des leurs pour essayer de leur
faire oublier leur culture et leur langue. 11 y a toute une généra-
tion, celle qui nous a précédés du coté autochtone, qui acomple-
tement manqué le bateau du c6té de leur culture, de leur langue,
de leur reconnaissance en tant que peuple et, forcément, de leur
éducation.

Dong, il y a des dispositions dans le Grand—Nord québécois
qui font en sorte que dans I’ éducation aux adultes, il y a du
rattrapage a faire, et ces gens—la le font. Il y a également des
demandes de services accrues du coté des garderies, etc. Ces
gens, lesautochtonesdu Grand-Nord, sont alafinepointe, ce qui
leur permet d'avoir des conditions d’ éducation trés val abl es par
rapport au reste du Canada.

Quelle est la réaction du gouvernement fédéral? Ils disent
gu’ils vont rembourser, mais selon un critére d’indexation, plu-
tot que de respecter lestermes dela Convention de I’ époque. Ce
gouvernement n’entend pas non plus payer sa part pour cette
année.

Dans |e Budget du ministre des Finances, on n’apas prévu de
sommes d’argent pour rembourser la part du fédéral selon les
ententes de la Baie James. J entendais le ministre dire tant6t:
«Ecoutez, on a donné 450 millions.» Je vais le reprendre, ¢’ est
une erreur mineure, ¢’ est 465 millions. 11 adonc donné plus que
cequ’'il dit. Le probléme, c’est que si on avait continué avec les
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ententes telles qu’' on les avait établies au départ, ¢’ est 584 mil-
lions de dollars que le gouvernement fédéral aurait di nous
donner, d’ ou le fameux manque a gagner de 119 millions que
nous réclamons aujourd’ hui.

Je voudrais parler d'un autre ministre de I’ époque du gouver-
nement du Parti libéral du Québec qui est aujourd’ hui rendu de
|’ autre c6té de la Chambre, et ¢’ est laministre Travail.

(1330)

Il me reste trois minutes, alorsj’ai juste le temps d’ expliquer
ce que la ministre de I’Education du Parti libéral du Québec
faisait al’époque. Elle aussi dansait e tango avec le gouverne-
ment fédéral, comme son collégue. Elle prenait la reléve du
collégue de la Sécurité publique, M. Ryan, et elle envoyait ses
sous—-ministresdire: «Ecoutez, can’ apas debon sens, du coté de
I"éducation. Il faut que vous nousremboursiez.» Il y aeuici une
sériederencontres et, naturellement, rien n’ a été fait de ce coté.

Alors, je conclus en me demandant: Que pouvait faire le
Québec? Qu' est—ce que le gouvernement du Québec pouvait
faire devant I incurie du gouvernement, devant ce croisement de
bras général du c6té du gouvernement fédéral? Est—ce qu’on
devait faire commelesautochtonesquej’ai visitésdanslecentre
du Canada, faire comme labande Blood et |anation Blackfoot et
dire & des jeunes: «Cette année, ¢’ est désolant, mais on n’apas
d’argent. On ne peut pas vous envoyer al’ école.» Nous, onn’a
pas fait cela. Méme si le gouvernement fédéral ne payait pas sa
part, nous, les Québécois, avons pris sur nousde faire en sortede
respecter les peupl es autochtones du Québec et on leur apermis
d’aller al’école.

Il n"y apasun seul enfant dansleNord du Québec qui nevapas
a |’ école faute de fonds. C'est parce que le gouvernement du
Québec a pris la reléve. Que devait—on faire a Oka? Aurions—
nous da retirer les forces constabulaires, les forces de la Shreté
du Québec et laisser les gens s’ entre—déchirer? On a été plus
responsabl es que cela et la SOreté du Québec s' est comportée de
facon assez exemplaire pendant ces événements, en empéchant
les gens de s’ entre—déchirer. Maintenant que tout cela est dit, je
demanderais au gouvernement fédéral de respecter |’ accord en-
tre gentilshommes. Je pense que les gentilshommes, jusqu’'a
maintenant, ont été de ce coté—ci delaChambre. J espere queles
gentilshommes de |’ autre cété de la Chambre vont maintenant
respecter leur parole de I’ époque et qu'ils vont honorer leurs
comptes al’ égard des gens du Québec.

M. Martin Cauchon (Outremont, Lib.): Madame la Prési-
dente, je vous remercie de me donner ces quel ques minutes pour
répliquer, sinon pour poser une question a mon collegue de
I’ opposition. Quand j’ écoute non seulement ce représentant de
I’ opposition officielle, mais aussi I’ ensemble des représentants
de I’ opposition officielle aujourd’ hui, je me demande si on vit
dans le méme monde et parfois, je vous avoue bien sincerement
que jecroisréver.

Cesgens— &, aujourd’ hui, parlent carrément contre lesintéréts
delaprovincedeQuébec. Oncriehaut et fort qu’ on veut protéger
lesintérétsdelaprovincede Québec. C’ est detenter deleurrer la
population québécoise, qui est une population trés mire et qui
n’ embarquera pas dans cette espéce de piege purement partisan
du Bloc québécois.

Ce qu’ on demande au gouvernement fédéral, du coté del’ op-
position officielle, c’est d’ agir de fagon irresponsable. Mais
C’ est sérieux, au niveau politique. Le ministredes Affairesinter-
gouvernemental es |’ a exposé devant cette Chambre ce matin. Le
ministre est appelé a gérer des fonds publics, a gérer des fonds
qui comprennent, pour une bonne partie, des fonds qui provien-
nent des contribuables de la province de Québec. Donc, moi—
méme, en tant que Québécois, je suis en droit de m’ attendre ace
gue mesgouvernements gerent sérieusement cesfonds publicset
maximisent également |les retombées et les gérent dans |’ intérét
du public.

C'est ce que fait présentement le ministre des Affaires inter-
gouvernementales. Il gere les fonds publics d' une fagon saine,
responsable, dans I’intérét de la population canadienne et, il va
sans dire, dans I’intérét du Québec. Le ministre a expliqué ce
matin qu’il afait le maximum. Tout le bout de cheminqu’il apu
faire en remettant des fonds en avance au Québec, il I’a fait.
Donc, ce que je vais demander essentiellement au représentant
del’ opposition officielle, ¢’ est ceci: Est—cequ’il voudrait plutét
voir legouvernement fédéral, et ' est ce queje croiscomprendre
de leur motion, agir de fagon irresponsable en dilapidant les
fonds publics aux quatre vents, sans mesure de précaution? Je
pense que ce n'est pas lal’intérét du Québec.

(1335)

Je pense que quand vous grattez un peu cette motion des
représentants du Bloc québécois, vousy trouvez, encoreunefois,
d’ une fagon on ne peut plus claire, une tache qui démontrequ’ils
n’ agissent pas en fonction desintéréts de I’ ensembl e de la popu-
lation québécoise, mais qu’ils agissent—j’aurai |’ occasion d'y
revenir cet aprés—midi—qu’ilsagissent purement en fonction de
leurs intéréts partisans, de leurs intéréts visant la séparation du
Québec.

Je pense que la situation ou la problématique est claire: gou-
vernement responsable versus des gens qui visent une incurie
nette. Je pense que quand on regarde cela, quand on regarde le
tableau, je suis québécois et pour moi laréponse est claire, il est
évident que j’abonde dans le méme sens que le ministre des
Affaires intergouvernementales qui vise d abord et avant tout
une saine gestion de nos deniers.

M. Bachand: Madame |laPrésidente, je dirais a mon collégue
d’Outremont qu’il réve probablement, il I'a dit lui—-méme. Et
personnellement, je pense qu’il réve en couleurs. Quant a nous,
nous fai sons un cauchemar aentendre de tels propos d’ un député
qui vient du Québec. Je lui demanderais de retourner dans son
comté demander a ses électeurs s'ils sont d'accord que le Qué-
bec, ou les gens paient un certain impot, et a Ottawa, ou lesgens
paient un certain imp6t, que le litige devant nous soit payé
uniguement avec les impots du Québec.

Est—ce que ses électeurs et les miens peuvent dire qu'ils
paieront 300 millions de dollars de moins a Ottawa pour régler
cette facture? Ils ne peuvent pas le faire dans le contexte actuel.
Donc, ¢’ est le Québec qui pai e et encore on aun mangue agagner.
On aun mangue a gagner et je trouve que ¢’ est désolant que de
telles remarques viennent d’ un député du Québec.
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Le ministre des Affaires intergouvernementales gére dans
I"intérét du public, vraiment dans I’intérét du public. Je pense
qu'il gére dans I'intérét d' Ottawa et que lui—-méme, le ministre
des Affaires intergouvernementales, originaire du Québec, ou-
bliequequand on pai e destaxes et desimpdtsaOttawaon devrait
obtenir des services qui nous sont retournés et qui nous sont
payés. C’est celale débat d’ aujourd’ hui.

On prétend, avec un dossier solide, que le gentlemen’s agree-
ment, |’ accord entre gentilshommes, on était préts ale respecter
et le gouvernement fédéral ne I’ a pas respecté. Il doit 300 mil-
lionsde dollars au Québec et ¢’ est cal’intérét public du Canada,
¢’ est d honorer ses factures. Celafait cing ans dans un cas, huit
ansdans|’ autre, que toutes lesvérifications ont été faites, main-
tenant ¢’ est le temps de payer. Et on demande au gouvernement
fédéral de payer sa part.

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): MadamelaPrésidente,
le débat d aujourd’ hui couvre un large éventail d’activités du
gouvernement fédéral, et cetteinterpellation montre aquel point
le Bloc québécois cherche désespérément a faire fléche de tout
bois pour accréditer lathése rejetée par I’ ensemble des citoyens
du Québec.

Le but recherché par le Bloc est évidememment de jeter le
discrédit sur le gouvernement fédéral, mais en vain puisque
I effet boomerang est, encore unefois, al’ oeuvre aujourd’ hui. Si
bien que ce débat n’ est ni plusni moinsqu’ une occasiond’ appré-
cier |’ étendue des prérogatives et responsabilités qui incombent
al’administration fédérale du Canada.

L’ une de ces responsabilités est prise en charge par le pro-
gramme de stabilisation fiscale, créé sous I’ égide de la Loi sur
les accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provin-
ces et sur les contributions fédéral es en matiere d’ ensei gnement
postsecondaire et de santé. L e programme de stabilisation a pour
but de fournir une protection aux provincesdans|’ éventualité de
bai sses extraordinaires de |’ activité économique.

Plus précisément, les provinces dont les recettes, d’ une année
al’autre, accusent une baisse imputable a un ralentissement de
I’économie, telle la derniére récession, ont acces a une aide
financiére assujettie a des régles précises énoncées dans la loi.

[Traduction]

La compensation prévue dans |le programme de stabilisation
est fondée sur la réduction, en termes absolus, des recettes
admissibles d’ une province d’ une année al’ autre. Troisrestric-
tionss' appliquent. Tout d’ abord, |esmodifications apportées par
laprovince au taux ou alastructure de sesimp6ts doivent entrer
en ligne de compte dans le calcul de la diminution des recettes.
L es compensationsprévues dansle programmevisent | esbai sses
de recettes attribuables au cycle économique et non pas aux
décisions de réduire les impobts prises arbitrairement par les
provinces.

(1340)

Deuxiémement, |e réduction des recettes tirées du secteur des
ressources n’entre en ligne de compte dans le programme de
stabilisation que danslamesureou laréduction annuell e dépasse
les 50 p. 100. Troisiemement, depuis 1987-1988, le maximum
des sommes payables aune province est fixé a 60 $ par habitant.

Les crédits

Toute aide dépassant cette limite est laissée a la discrétion du
ministredesFinanceset prend laformed unprét sansintérét.Le
critere déterminant de |’ admissibilité au programme de stabili-
sation est la diminution des recettes attribuable a la situation
économique, que cette diminution concerne le présent ou le
passé.

La législation et les réglements en matiére de stabilisation
contiennent des régles trés détaill ées sur la fagon d’ estimer les
recettes provinciales et de tenir compte des changements d’im-
position. Ce sont les régles mémes que nous avons toujours
appliquées, ainsi quelaloi I’ exige, aux demandes présentées par
les provinces.

Le programme de stabilisation apour but de venir en aide aux
provinces qui traversent des périodes exceptionnellement diffi-
ciles, ce qui explique pourquoi seules trois provinces avaient
recu des pai ements de stabilisation jusqu’ en 1990: la Colombie—
Britannique, qui arecu 174 millions de dollars pour I’ exercice
1982-1983; I’ Alberta, qui a recu 419 millions de dollars pour
I”exercice 1986-1987; et |’ Ontario, qui a recu 227 millions de
dollars pour 1990-1991.

Pour avoir droit aux paiements de stabilisation, la province
doit faire une demande au ministre fédéral des Finances, au plus
tard 18 mois aprés lafin de |’ exercice visé.

[Francais]

Le ministre des Finances, M. Paul Martin, annongait, le 7
décembre dernier, le versement de paiements totalisant 782,4
millions de dollars en réponse aux demandes faites par les pro-
vinces dans le cadre du programme de stabilisation, dont 418
millions de dollars au titre de |’ exercice financier 1991-1992.

Ces paiements représentent |e réglement final des demandes
de sept provinces pour I’ exercice 1991-1992 ainsi qu’ un verse-
ment provisoire au titre de cinqg demandes pour |’ exercice
1992-1993.

Envers et contre toutes les insinuations pernicieuses et non
fondéesdu Bloc québécois, ces demandes ont été réglées confor-
meément al’ esprit et alalettredelaloi régissant le programmede
stabilisationfiscale. Et touteslesprovincesont ététraitéessur un
méme pied d’ égalité.

LeBloc québécoislaisse entendre quele gouverrnement fédé-
ra a fait preuve de moyens dilatoires dans le reéglement de
réclamations du Québec.

J exhorte | honorable député qui est al’ origine de cetteinter-
pellation en Chambre aujourd’ hui aconsulter son propre chef sur
le sens de |’ expression «dilatoire», car personne ne s'y connait
mieux que lui pour retarder des échéances.

[Traduction]

En ce qui concerne I’exercice 1991-1992, le ministre des
Finances a effectué un paiement final a cing provinces: Terre-
Neuve, 3,1 millionsdedollars; laNouvelle-Ecosse, 55 millions,
I’ [le—du—Prince-Edouard, 5 millions; I’ Ontario, 284,4 millions;
le Manitoba, 42,9 millions.

Les demandes adressées par deux autres provinces, la Saskat-
chewan et le Québec, ont été jugées irrecevables en vertu de la
regle établie par laloi.
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[Francais]

Lademande du Québec pour I’ exercice 1991-1992 a été jugée
irrecevable parce qu’'il a été démontré, en vertu des regles éta-
bliesdanslaloi, qu’il n’y apas eu de baisse de recettes attribua-
ble ala conjoncture. Donc, il ne peut y avoir compensation. Un
point ¢’ est tout.

Il 'y a dans cette situation ni traitement défavorable, ni
intrigue, ni politicaillerie.

Le ministre des Finances est en outre habilité, en vertu de la
loi, aeffectuer des paiementsintérimairesauneprovincedansle
cas ou les données actuel | es disponi bl es appuient |es demandes.

A preuve, le ministreMartin annongait, le 7 décembre 1994, le
versement des paiements provisoires acing provincesau titre de
I” exercice 1992-1993, dont 125 millions de dollars au Québec.
Dans ce cas, la demande du Québec était fondée et |e gouverne-
ment fédéral a payé.

(1345)

Je défie le Bloc québécois de faire un battage aussi i mportant
sur le paiement effectué au gouvernement du Québec pour
I’exercice 1992-1993 qu'il I’afait pour jeter insidieusement le
discrédit sur le gouvernement fédéral a |’ égard des paiements
effectués pour I’ exercice 1991-1992.

Pour conclure, les décisions prises par |e ministre des Finan-
cesdu Canadasur toutes|esdemandes de stabilisation provincia
les sont conformes a la loi et aux réglements régissant le pro-
gramme. De plus, elles traitent toutes les provinces de fagon
cohérente et équitable. Ces décisions sont finales.

Lal oi sur lastabilisation ne prévoit aucun mécanismed’ arbi-
trage. Si le Québec veut contester le bien—fondé juridique de la
décision fédérale, il existe unrecours: celui d’ en appeler devant
les tribunaux.

Ceux qui parlent de fédéralisme judiciaire parlent a travers
leur chapeau. Le gouvernement canadien, cette année, verse
quelque 11,7 milliards de dollars en transferts fédéraux a la
province de Québec. C’est ce que j’ appelle le fédéralisme cons-
tructif, le fédéralisme positif.

Je voterai contre la motion du Bloc québécois car elle nie la
réalité et n’ ajoute absolument rien de constructif a ce débat.

[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—Ouest, Réf.): Mada-
me laPrésidente, nous parlons aujourd’ hui delamotion qui aété
présentée au nom de |’ opposition par le député de Mégantic—
Compton—Stanstead et qui porte sur |es réclamations financie-
res du Québec. Nous ne devrions pas étre surpris, surtout ceux
parmi nous qui viennent de I’ Alberta, de la Colombie-Britanni-
que ou de I’Ontario et qui sont habitués depuis longtemps aux
exigences financiéres du Québec, de devoir discuter d’ une mo-
tion de subsides qui provient du Bloc québécois et qui porte sur
| es réclamations financiéres du Québec.

Cette motion touche un point qui est au coeur de toutes les
discussions sur la raison de la présence du Bloc au Parlement
canadien. Il s'agit d’ unebientriste situation. Lagrande majorité
des Canadiens considérent le Canada comme une nation et une

fédération de dix provinces réunies parce que nous sommes tous
desCanadiens. Lesmotifspour |esquel snous sommes Canadiens
ne serésument pasaunelignede résultats sur un bilanfinancier.
Nous ne nous demandons pas constamment: «Qu’ avons—nousay
gagner?»

Pendant les débats en comité, il arrive fréquemment que les
députés du Bloc québécois—je dois reconnaitre en toute justice
qu’ils font exactement ce qu'ils avaient promis defaire en arri-
vant au Parlement— analysent les politiquesou les projets deloi
sur le seul plan de leurs conséquences directes pour le Québec.
Leurs questions sont toujours les mémes: Comment pouvons—
nous protéger ce que nous avonsdéjatout en obtenant un peu plus
et comment pouvons-nous parvenir al’indépendance total e tout
en conservant |I’appui dont nous avons toujours profité et que
nous pourrions encore désirer plus tard?

(1350)

Il nest donc pas treés surprenant de voir que la Chambre
consacre unejournée de débat acette motion. LeParti réformiste
avoulu faire partie de ce Parlement essentiellement pour défen-
dreunobjectif absolument prioritaireasesyeux. Sapriorité était
deredresser lasituation financiére du pays. C' est ce que deman-
daient beaucoup de ceux qui ont appuyé le Parti réformiste de
méme que, je suppose, beaucoup de ceux qui ont appuyé le parti
d’en face qui forme le gouvernement, le Parti libéral, et égale-
ment le Bloc québécois. La premiére priorité de notre pays doit
étre de remettre de I’ ordre dans les finances publiques.

Elle doit étre la priorité numéro un de cette |égislature. Elle
doit étre aussi la priorité numéro un de nos collégues du Bloc.

Quand jedisdansnosfinancespubliques, jevisetout lemonde
au Canada, y compris les Québécois. A moins que nous ne
mettions de I’ ordre dans nos finances publiques, que nous reste-
ra—t—il? A quoi servirait—il d’ avoir un Québec indépendant, mais
en faillite? Ce serait totalement inutile. De penser a diviser le
pays et de s attendre a ce que les nantis aient la méme masse
critique et a ce que nous ayons autant de succes que lorsque nous
étions unis, ¢’ est stupide.

Il y adesrégionsde notrepays qui en profiterai ent immédiate-
ment, par exemple les régions qui, du fait de la péréguation,
versent des milliards de dollars al’ est, dont une bonne partie au
Québec, depuis de nombreuses années. Nous ne parlons pas de
souverai neté—association, nous ne parlons pas de divorcer, mais
deconserver des privil éges quant au partage de lachambre, nous
parlons d’ une nouvelle maison, d’ une nouvelle rue, de lagrosse
affaire. Est—ce que la population du Québec s'imagine que les
pai ements de péréquation ou |les paiements de transfert du reste
du pays continueraient d’ étre faits au Québec? Bien sir que non.

Inversement, tous|es avantages que | e Québec apporte anotre
pays disparaitraient également. C’est en cela que nous serions
durement éprouvés par cette notion de nos collégues et amis du
Bloc, qui souhaitent que le Québec se sépare du Canada.

Jai parlé des incidences financiéres car la motion du Bloc
porte essentiellement sur lesincidences financiéres de laprésen-
ce du Québec au sein du Canada. En effet, le but recherché par
cettemotion, I’ objectif duBloc, ¢’ est d’ obtenir le plusd avanta-
ges possible, sans rien perdre, méme en cas de séparation.
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Dépassons laquestion du bilan proprement dit et parlonsdece
qu'il adviendra de notre pays si le Québec part al’ aventure. Les
enjeux ne sont pas que financiers, c'est le moins qu’ on puisse
dire. Nous perdrons une trés grande partie de la confiance que
nousavonsen nous—-mémes. L eprix apayer pour rester canadien,
pour conserver laculture qui nous est commune seraénorme. La
présence du fait francais, telle uneile danslamer de prés de 300
millions d’ habitants qu’ est I’ Amérique du Nord, |’ existence en
notre sein de cette culture québécoise et frangaise dynamique,
solide, couronnée de succes et passionnante, tout cela serait
chose du passé.

Un Québec séparé aurait tot fait d’ exprimer des préoccupa-
tions beaucoup plus terre-a-terre et d’ étre beaucoup plusenclin
a parler la langue de quiconque s'y présenterait avec un peu
d’ argent & dépenser.

(1355)

Depuis queje visune partie du temps a Ottawa, j’ ai essayéde
passer aussi souvent que possible mes vacances et mes week—
ends au Québec, surtout a Montréal. J en suis venu a adorer les
séjoursquej’y fais. Il y aune quinzaine dejours, un de mesfils,
qui vit & Vancouver, m’'a rendu visite. J essaie de le persuader
d'aleral’ UniversitéaMontréal. Jeveux qu’ il comprenne mieux
le caractéredenotre pays. Le Québec et lefait francais, ainsi que
les Québécois, sont un élément si essentiel de notre collectivité
et denotrenation, quej’ ai lesentiment qu’'il manquerait quel que
chose dans savie s'il ne pouvait connaitre cela.

Il vit a Vancouver. Nous sommes allés a Montréal et il était
inquiet, car méme s'il a suivi des cours de frangais a I’ école
pendant neuf ans environ, il ne peut parler un traitre mot de
frangais. On ne peut apprendre une langue sans la pratiquer. |l
s'inquiétait vivement de savoir comment il serait recu en tant que
Canadien anglophone. Il a17 anset il était un petit peu nerveux a
ce sujet. Or, toutes les expériences que nous avons vécues laont
été entiérement positives. Les gens se sont mis en quatre pour
nous aider et ils se sont montrés trés aimables et trés généreux.

Ceweek—end au Québec |’ afait changer d'idée compl étement.
Je voudrais savoir combien de francophones unilingues du Qué-
bec, qui se sont rendus dans d’ autres régions du pays, ont été
traités avec la méme compassion, la méme compréhension et la
méme politesse. Jeme demandesi nouspourrions amener davan-
tagedegensanepasanalyser lavaleur de notre citoyenneté d’ un
point de vue strictement comptabl e et a prendre conscience dela
valeur que représente pour nous I’ alliance du Canada anglais et
du Québec.

Jinvitelesdéputésdu Bloc aréfléchir acequejeviensdedire
dans le cadre de ce grand débat.

[Francais]

Le Président: Monsieur le député d Edmonton—-Sud—Ouest,
jevous accorderai la parole aussitot que nous reprendrons |’ étu-
de des travaux des subsides aprés |a période des questions.

[Traduction]

Comme il est 14 heures, conformément au paragraphe 30(5)
du Réglement, la Chambre va maintenant passer aux déclara
tions de députés.

Article 31 du Reglement
DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESRETRAITESDE GM

M.Walt Lastewka (St. Catharines, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, je suis heureux d' accueillir a Ottawa plusieurs retraités de
la société GM et leurs conjoints. 11s sont venus de Niagara pour
visiter la Chambre des communes et |le Musée canadien des
civilisations, aHull, ainsi que pour jouir del’ hospitalité denotre
capitale nationale.

Mes anciens collégues et amis, dont certains sont des anciens
combattants, sont venus a Ottawa pour participer aux célébra
tionsdu 508 anniversairedelafindelaSeconde Guerremondiale
et profiter du merveilleux festival des tulipes.

Aujourd’ hui, je voudrais rendre hommage acesretraitésdela
société GM et a leurs conjoints, ainsi que leur souhaiter tout ce
gu'il y ade mieux dans le cadre de leur visite a Ottawa.

[Francais]

LA MARCHE DESFEMMESQUEBECOISES

Mme Madeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre, BQ):
Monsieur le Président, les Québécoises entreprendront, le 26
mai prochain, une longue marche qui les menera a Québec. Des
centaines de femmes de tous les milieux et de toutes les régions
du Québec reprendront ensemble |’ opération effectuée par les
ouvriéres américaines au début du siécle.

Leur slogan était «Du pain et desroses». Ceslogan, lesQuébé-
coises le reprennent cette année. Le pain représente le besoin de
travail; lesroses, laqualité devie. Les femmesrappelleront ala
population québécoise ces deux besoins essentiels.

Pour atteindre I’ équité économique, les femmes réclament un
programme d’infrastructures sociales, de I’emploi, des loge-
ments sociaux et un acces réel aux programmes de formation
générale et professionnelle.

LeBloc québécoisfélicite les marcheuses québécoises deleur
initiative et leur souhaite bonne route.

[Traduction]

LAJUSTICE

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, leministre de la Justicefait trainer depuis maintenant un
an et demi la demande de révision du cas de Patrick Kelly.

Cet ancien agent dela GRC est en prison pour avoir prétendu-
ment tué safemme, mais maintenant, le principal témoin recon-
nait qu’ elle amenti au tribunal. Le réexamen du cas de cet agent
traine en longueur et maintenant le ministre de la Justice veut,
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avant qu’'on ne rende publics les documents essentiels dans
I’ affaireKelly, quel’avocat deM. Kelly, Clayton Ruby, s engage
anerien divulguer.

Le ministre de la Justice a dit:

Onvarendrepublicstousles documentstouchant lesquestionssoulevéesdans
la demande.

Le ministre limite maintenant la marge de manoeuvre de
I’avocat de M. Kelly.

Pourquoi tout ce secret? C'est un organisme public qui a
recueilli, aux fraisdu contribuable, pour le comptede lapoursui-
te, les renseignements qu’on refuse de dévoiler a M. Kelly.
Qu'’ est—ce que les libéraux essaient de cacher et que craignent—
ils qu’ on découvre dans ces documents?

Pourquoi ne rend—on pas justice aM. Kelly?

L"’ASSOCIATION SINO-CANADIENNE DESAFFAIRES
PUBLIQUES

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, nousavonsleplaisir d' accueillir aOttawal’ honorable
DarleneMarzari, ministredesAffaires municipal esdelaColom-
bie-Britannique, M. George Ford, sous—-ministre, M. Greg Hal-
sey—Brandt, maire de Richmond et président du district régional
du Grand Vancouver, MMeBeth Johnson, mairedeDelta, M. Hew
McConnell, directeur du district régional du Grand Vancouver,
ainsi que quinze jeunes ambassadeurs du Canada.

Chaque année, |’ Association sino—canadienne des affaires
publiques envoie un certain nombre d’ étudiants d’ origine chi-
noi se passer, a Ottawa, une semaine pendant laquelle ilsrencon-
trent des parlementaires et desdirigeants des partisreprésentésa
la Chambre.

[Francais]

Hier, j'ai eu le plaisir de recevoir les jeunes hommes et fem-
mes dans mon bureau. |1s étaient accompagnés par |es organi sa-
teurs. J ai encouragé lesjeunes étudiants et étudiantes canadiens
a participer réguliérement au processus politique.

[Traduction]

Je voudrais remercier |’ Association sino—canadienne des af-
faires publiques d’ offrir & de jeunes Canadiens une expérience
aussi formidable.

LETERRORISME

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, a
chague chose mal heur est bon.

Au cours des derniéres semaines, nous avons été confrontés
aux réalités du terrorisme. Latragédie d’ Oklahoma City nous a
forcés a prendre conscience du fait que le terrorisme pouvait
frapper partout, méme en Amérique du Nord.

Je suis heureux de dire que deux femmes de ma circonscrip-
tion ne sont pas restées inactives, face & cet attentat ala bombe.
Janice Koekebakker et Linda Mathews, deux infirmiéres de
Woodstock, en Ontario, sont all ées a Oklahoma City et, pendant
une semaine, ont donné des premiers soins et du réconfort aux
secouristes. |l faudrait également remercier la ville et le club
Rotary de Woodstock qui ont aidé aindemniser deleursfraisces
infirmieéres au grand coeur.

LeLondon FreePressrendait récemment hommage aces deux
infirmiéres dans un éditorial ou on pouvait lire ceci: «Nous
pouvons tous faire certaines choses, si nous le voulons.» Ces
femmesont vu qu'’ elles pouvaient faire quelquechose et qu'’ elles
pouvaient rendre un service important en cette période difficile.

Au nom de tous les députés, je tiens a leur dire merci.

* % %

LEREGRETTEHECTOR TOE BLAKE

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Grace, Lib.):
Monsieur lePrésident, jerendshommageaM. Hector ToeBlake,
qui est décédé hier a Montréal. Toe a été le plus grand des
entraineurs dans I’ histoire de la Ligue national e de hockey. 1l a
été aussi un excellent ailier gauche.

En tant qu’ entraineur, Toe Blake aremporté huit coupes Stan-
ley en treize ans. Comme joueur, il a été pendant quinze ans
membre de I’ équipe des Maroons de Montréal puis des Cana-
diens. |l a gagné trois fois la coupe Stanley, une fois avec les
Maroons et deux fois avec les Canadiens.

Il aété champion compteur et récipiendaire du trophéeHart en
1938-1939, et aobtenu |e trophée Lady Bing en 1945-1946. Toe
Blake ajoué commeailier gauche avec Rocket Richard et Elmer
Lach dans la Punch Line, qui a été I’une des lignes les plus
colorées et les plus prolifiques de I” histoire du hockey.

Admis au Temple de la renommée en 1966, M. Blake a fait
partie de la premiére équipe d’ étoiles a trois reprises et de la
deuxieme équipe a deux reprises, avant de devenir I’ entraineur
de I’ équipe d’ étoiles en neuf occasions.

Toe Blake nous manquera et il laissera un souvenir durable a
Montréal. Je suis srr que tous les Canadiens [ui rendent homma-
geen cetriste jour.

[Francais]

LATCHETCHENIE

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Monsieur le Président,
depuis |’ entretien du premier ministre avec le président Eltsine,
I armée russe pilonneintensivement les positions tchétchénes et
continue de bombarder |es populations civiles.

Afind’ enfinir avec les Tchétchenes, I’ armée russe s' appréte-
rait a lancer ses unités d’ élite dans un ultime assaut contre la
Tchétchénie. On comprend mal comment le premier ministre a
pu se dire rassuré par le président Eltsine a |’ effet que I’armée
était déjaremplacée par desforces policiéresnormales en Tchét-
chénie.
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Lepremier ministre prétend avoir fait pression sur son homo-
loguerusse, maisarépété en mémetempsquesapriorité était les
échanges commerciaux. On voit aujourd hui les résultats
concrets. En plus de miner la crédibilité du Canada, ce double
langage du gouvernement ne méne nulle part.

* k* %

(1405)

[Traduction]

LESAFFAIRESETRANGERES

M. Jack Frazer (Saanich—Lesiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, les choses se sont détériorées a un point tel
dans I'ex—Yougoslavie que le moment est certainement venu
pour le Canada de prendre les mesures qu’ exige la situation.

Le premier ministre dit que les Canadiens ne fuient pas lors-
que lasituation devient difficile. Lesréformistes partagent cette
opinion. Les troupes canadiennes en ont fait la preuve a de
nombreuses reprises dans |e passé lorsqu’ elles se sont portées a
la défense de causes val ables.

Le moment n’est—il pas venu de se demander si la cause est
valable en Bosnie et en Croatie? Les trois belligérants qui s' af-
frontent 1&-bas ne manifestent aucune volonté d’en venir a une
solution pacifique de leurs différends. Au lieu d exercer une
influence positive, les Nations Unies ont agi comme un tigre de
papier et ont peut—&tre méme contribué au probléme.

Certains pays ont sans doute des forces armées plus nombreu-
ses que les notres dans cette région du monde, mais |le Canadaa
néanmoins su jouer un réle utile et adémontré sa compétence et
safiabilité. Aulieudesecomporter comme un mouton en suivant
les béliers francais et britannique, le Canada ne devrait—il pas
maintenant prendre I’initiative et déclarer que, si lacause dela
paix ne fait pas des progrés immédiats, clairs et tangibles, les
forces canadiennes vont amorcer leur retrait de larégion?

[Francaisg]

LECOMMERCEINTERPROVINCIAL

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur
|e Président, les Chambres de commercedu Québec et du Canada
ont publié hier une étude danslaguelle on apprend que | e Québec
tire un avantage important du commerce interprovincial au Ca-
nada. On constate dans cette étude que 470 000 emplois dépen-
dent directement du commerce interprovincial au Québec. De-
vant detelsfaits, il est inquiétant devoir queleBloc québécoiset
le PQ s’ obstinent toujours a vouloir provoquer la séparation du
Québec, sans tenir compte des immenses répercussi ons écono-
miques qui pourraient en découler.

LeCanadaest rentable pour |e Québec, comme pour toutesles
provinces d'ailleurs. La signature récente d' une entente sur le
commerceinterprovincial par lesdix premiers ministresprovin-
ciaux ouvre de nouvelles perspectives pour cet important secteur
de I’économie québécoise. L'union économique canadienne
existe déja et s'avére fort rentable pour le Québec. Point n’est

Article 31 du Reglement

besoindemettretout en péril pour assouvir I’ obsessi on souverai-
niste du Bloc et du PQ.

[Traduction]

CBEF 540

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte—Claire,
Lib.): Monsieur le Président, le 18 mai 1970, a 5 heures, des
francophones de tous les coins du sud—ouest de I’ Ontario ont
syntonisé 540 alaradio pour entendre: «Bonjour Windsor, bon-
jour Tilbury, bonjour Pointes—aux—Roches, bonjour Belle Ri-
ver.» Ce sont les premiers mots de frangais qu’ on a pu entendre
sur lafrégquence la plus chargée des ondes radio en Amérique du
Nord.

CBEF 540 dessert plus de 50 000 francophones de Windsor,
Tecumseh, Sarnia, London, Pain Court et d’ autres|ocalitésdyna-
miques de I’ Ontario. Depuis 25 ans, CBEF assure un lien vital
entrelesfrancophones du sud—ouest del’ Ontario et ceux du reste
du Canada et méme, bien sdr, du reste du monde.

L"hon. Paul Martin, pére, aaidéun groupede francophonesde
la région dans leurs efforts continus pour obtenir ce poste de
radio.

[Francaig]
Jetiens alesféliciter al’ occasion de leur 25€ anniversaire.

* k% *
[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Monsieur le
Président, le Bloc québécois a finalement cédé aux puissants
groupesdepression enfaveur desarmesafeu. Hier, ladéputéede
Saint—Hubert et porte—parole du Bloc pour les questions de
justice a déclaré:

[Francais|

«Deésqu'onparled armesafeu, lesmaless’ excitent et s’ éner-
vent, malheureusement. . . Et, commeau Bloc |lesfemmes ne sont
pas majoritaires, on a eu beaucoup de pressions de la part des
membres masculins du caucus.»

Pourtant, est—il besoin de rappeler que le Bloc québécois
s’ était déja commis en faveur du projet de loi, comme le décla
rait, le 6 mai dernier, la députée bloquiste de Saint—Hubert, et je
cite: «C’ est un bon projet deloi qui demande I’ enregistrement et
le controle des armes a feu.» Les femmes du Québec seront
srement trésdécuesd’ apprendre que leBloc netient pascompte
deleursopinions qui sont majoritairement en faveur du projet de
loi C-68.

* k* %

LESJETSDE WINNIPEG

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Monsieur le
Président, le gouvernement fédéral fait volte—face dans le dos-
sier delaconstruction d’ un nouvel amphithéatre sportif aWinni-
peg. Alorsqu’il y adeux semaines, Ottawan’ avait pas d argent
pour aider |les Jets, |e ministre du Dével oppement desressources
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humaines aurait soudainement découvert la manne dans plu-
sieurs programmes fédéraux.

Nul doute quele prétextedu programmedes infrastructuresne
sert que de paravent a une réalité incontournable: Ottawa s’ ap-
préteaconsentir plusieurs millions de dollars aux Jets de Winni-
peg, amémel’ argent des contribuables, et n’ ajamais pensélever
le petit doigt pour aider les Nordiques de Québec. Plus que
jamais, ¢’ est deux poids deux mesures. On voit bien que tout ce
qgu'il y adeflexible dansle fédéralisme canadien, ¢’ est I’ équité.

* k* %

(1410)

[Traduction]

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, imaginez un endroit ou des députés élus démocrati-
guement n’ont pas le droit de proposer des modifications a une
loi. Imaginez maintenant qu’ils n’ ont pas le droit de commenter
les propositions des autres et que, s'ilsosent protester, lamajori-
té leur coupe radicalement la parole. Imaginez une assemblée
|égislative qui prendrait des décisions sans rien mettre aux voix,
faisant fi desregles de procédure traditionnelles, pour éviter que
les groupes minoritaires puissent se faire entendre. Imaginez
gu’un membre d’un groupe minoritaire ose contester ce genre
d’ administration autocratique, mais quetout cequ’il obtienneen
retour soit uneviolationencore plusgrave desesdroits, puisqu’ a
partir de 1&, on lui refuse méme le droit de poser des questions.

Ontrouvedesgouvernementsde cegenredans|e monde. Nous
savons gque des gouvernements tyranniques de la sorte utilisent
parfois les voies de la démocratie pour étouffer le débat, tout en
débitant des beaux discours sur ladémocratie et la bonne volon-
té.

Tous les députés dénonceraient ce genre de situation. Je vou-
draisbienpouvoir direque jedécrisunpaysdutiersmonde, mais
je parle mal heureusement du comité permanent des droits de la
personne et de ce qu'il afait hier soir.

* * %

L’ASSOCIATION DE L’AVIATION ROYALE DU CANADA

M. Ivan Grose (Oshawa, Lib.): Monsieur le Président, j’ai
I"impression que tous les habitants d’ Oshawa sont en visite dans
la capitale nationale. J ai tendance a me demander qui garde le
fort.

Jai I"honneur de souligner |a présence a Ottawa aujourd’ hui
de membres de la 420® Escadre de I’ Association de I’ aviation
royale du Canada, a Oshawa, organisation alaquelleje suisfier
d’ appartenir.

Certainsde cesmembresrentrent au Canadaaprés avoir assis-
té aux cérémonies du 258 anniversaire du Jour de la victoire en
Europe. En passant ils me disent que notre premier ministre aeu
un grand succes au cours des cérémonies qui ont eu lieu en
Hollande et qu’il a littéralement arraché des larmes a tout le
monde. En combattant, les Canadiens et les Canadiennes ont
manifesté leur sens du devoir, leur dévouement et leur attache-
ment envers leur pays, et ilsont permis lavictoire.

A mon avis, tous les députés ala Chambre auraient avantage a
manifester |e patriotisme et laloyauté envers notre pays qui ont
animé mes amis et mes camarades dans leur jeunesse et jusqu’ a
aujourd’ hui.

Enterminant, jerappelleatouslesdéputéslarecommandation

gu’'une mereinquiéte afaiteason filsaviateur: «Monfils, volea
basse altitude et a basse vitesse.»

* k* %

LEFESTIVAL DESTULIPES

M. CharlesHubbard (Miramichi, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, cette semaine, a Ottawa, nous célébrons le Festival cana-
diendestulipes. Nousavonsainsi I’ occasionderappeler I’ amitié
qui existe entre le Canada et les Pays—Bas, ainsi que le role
important que les Canadiens ont joué au cours des années som-
bres de la Seconde Guerre mondiale.

Ce mois—ci, des milliers de Canadiens se sont rendus en
Hollande pour participer aux cél ébrationscommeémorant lalibé-
ration de la Hollande, en 1945. IIs ont été accueillis dans des
foyers, des villages et des villes par des familles reconnai ssan-
tes.

Les Canadiens tiennent la liberté pour acquise, alors que les
Hollandais |’ apprécient sincérement. Les anciens combattants
qui sont retournésla-basont étérecusen libérateurs, parcequ’ils
ont rendu la liberté a une population qui avait été assujettie,
pendant cing longues années, au régime nazi.

Des anciens combattants canadiens, en compagnie du secré-
taired’ Etat chargé des Anciens combattants, ont visité des cime-
tieres militaires canadiens et rendu hommage au grand nombre
dejeunes Canadiensqui ont versé leur sang dansce conflit. Seuls
Cceux qui ont participé aux cérémoniesenHollande ont pu sefaire
vraiment une idée du sentiment considérable de respect et de
gratitude que la population hollandai se éprouve al’ égard de ses
libérateurs canadiens.

* * %

LESELECTIONSEN ONTARIO

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, les Ontariens ont souffert pendant les années 90. IIsont été
frappés de plein fouet par la récession, et leurs ennuis ont été
aggravés par un gouvernement provincial inexpérimenté, inepte
et dépensier.

Les députés savent—ils que le gouvernement néo—démocrate
de I’Ontario a continué d essayer de sortir de la récession en
dépensant les fonds publics durant deux années de plus que
n’importe quel autre gouvernement? Les néo—démocrates ont
doublé la dette provinciale atel point que 20 p. 100 des imp6ts
desOntariensservent maintenant apayer desintéréts. Or, leNPD
tente maintenant de rejeter la faute de leurs probléemes sur le
gouvernement fédéral. Nous avons pourtant maintenu le niveau
destransfertsprovinciaux au coursde nosdeux premiéresannées
au pouvoir. Nous avons prévenu tous | es gouvernements provin-
ciaux suffisamment a |’ avance des changements que nous vou-
lions apporter.

L’ Ontario abesoin d’ un nouveau gouvernement, bienveillant
et compétent. L’ Ontario n’apas les moyens de prendre al’ essai
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un autre parti inexpérimenté. Nous n’avons pas les moyens de
garder le NPD. Nous devons avoir un gouvernement libéral en
Ontario al’issue des prochaines élections.

* * %

LESIMPLANTSMAMMAIRES

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, la multinationale Dow Corning a demandé lundi la
protectiondelaloi sur lesfaillites, cequi aeu pour effet depriver
d’un autre recours les Canadiennes qui cherchent & obtenir un
dédommagement pour les implants mammaires de silicone dé
fectueux.

Malgré le préjudice causé aux Canadiens et les colts pour les
contribuables, le gouvernement fédéral n'a jamais intenté de
poursuites contre lesfabricants de cesinstrumentset continuede
permettre I'implant de prothéses mammaires faites de solution
saline, soit un autre désastre en puissance.

Legouvernement fédéral doit agir dés maintenant et répondre
aux groupes de soutien des femmes ayant des problémes d'im-
plant mammaire qui ont exhorté la ministre a leur fournir un
financement de base pour les aider a s organiser, a diffuser
I’information, a veiller a ce que les médecins soient tenus d’ in-
former les femmes a propos des risques que présentent ces
prothéses et a élaborer un protocole national pour I’ enlévement
des implants défectueux.

(1415)

L es Canadiennes veulent qu’ on prenne des mesureset ellesle
méritent. Le gouvernement doit répondre maintenant. || ne doit
plus tolérer ce grave danger pour la santé des femmes.

* k* %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, leministredelaJusticeasouvent prétendu quelespoliciers
depremiére ligne appuyai ent son projet deloi sur le contrdle des
armes afeu.

Je signale au ministre que les temps ont changé. |1 doit vivrea
une autre époque que la nétre. Non seulement les Canadiens
n’ appuient pas ses mesures, maisles policiersde premiéreligne
dont il parle si souvent s’ opposent énergiquement au projet de
loi.

Lespoliciersde premiéreligne en Saskatchewan, au Manitoba
et en Albertarejettent le projet de loi. Nous savons tous que les
autoritésdu Yukon et des Territoires du Nord—Ouest S’y opposent
aussi. L’ association des policiers s'inquiéte de nombreux élé-
ments de cette mesure, et I’ Association du Barreau canadien et
les autochtones soutiennent qu’elle est inconstitutionnelle.
Aujourd’ hui, le Nouveau—Brunswick est entré dans la ronde.

On nous a dit maintes fois que beaucoup de députés du parti
ministériel s’ opposaient au projet de loi. Pour éviter de I’ ap-
puyer, ils ne se sont pas présentés au dernier vote. Maintenant
gue lavérité est connue, j’ espére qu’' on ne nous diraplus que le
projet de loi C—68 recueille un appui total.

Questions orales

QUESTIONSORALES
[Francais]

LE PROGRAMME NATIONAL DESINFRASTRUCTURES

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
le gouvernement fédéral s appréte a investir 20 millions de
dollarsdefonds publics pour doter Winnipeg d’' un nouvel amphi-
théatre dans le seul but de garder |a concession des Jets a Winni-
peg. Hélas, Ottawa n’a jamais manifesté le méme intérét ou le
moindre souci aintervenir pour permettrele maintien desNordi-
ques aQuébec. On seretrouve encore une fois devant une politi-
gue de deux poids, deux mesures.

Comment |e premier ministre peut—il invoquer le Programme
desinfrastructures pour justifier un versement de 20 millionsde
dollars aux Jets de Winnipeg alors que, selon nos informations,
plusde 90 p. 100 de I’ argent serait dépensé ou engagé et qu’il ne
resterait dans la caisse que 6 millions de dollars?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous avons un programme d'infrastructures,
et les décisions prises a I'intérieur de ce Programme d'infra—
structures sont déterminées conjoi ntement par les municipalités
impliquées et par |e gouvernement provincial .

Lorsque nous avons mis le premier Programme d’ infrastruc-
turesde |’ avant, la priorité du gouvernement du Québec et de la
ville de Québec était de batir un centre des congres a Québec, et
le gouvernement fédéral a investi 26 millions de dollars. A
I’ époque, méme, onadit qu’il y aurait peut—étre des besoinspour
un amphithéatre. Le maire de Québec, comme il est rapporté
danslapressedecematin, adit que, non, laprioritédelavillede
Québec était d’ avoir un centre des congreés.

Dans le cas de la ville de Winnipeg et du gouvernement du
Manitoba, une somme de 15 millions de dollars n’a pas encore
été allouée, et ilsnous ont demandé de les all ouer pour bétir une
infrastructure & Winnipeg pour un amphithéatre.

Il y ades précédents acet effet: laville Calgary. Legouverne-
ment de I’ Alberta a choisi d’investir 5 millions dans |’ amphi-
théétre d’Edmonton et 4 millions dans celui de Calgary, de
|”argent du fédéral.

Alors nous respectons les compétences provinciales et nous
mettons aladisposition des gouvernements |’ argent alloué. Une
somme de 15 millions vient du Programme d’infrastructures.
Commetout le mondele sait maintenant, les Jeux panaméricains
se tiendront a Winnipeg dans quel ques années, et ils ont besoin
de certainesinstallations, donc ilsveulent combiner lesinstalla-
tions des Jeux panaméricains avec la possibilité de la construc-
tion d'un amphithéatre. Alorssi les autoritésde laville et dela
province veulent avoir une nouvelle infrastructure, ils peuvent
prendre |’ argent qui est disponible. || n’y aaucun nouvel argent
pour ce programme. Cen’est quede |’ argent all oué au Manitoba
et qui n’apas encore été distribué.

(1420)

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
le premier ministre confirmera—t—il que I’aide directe de 20
millions de dollars qui sera apportée par Ottawa aux Jets de
Winnipeg déborde nettement le programme d'infrastructures,

12791



DEBATS DES COMMUNES

18 mai 1995

Questions orales

fera appel, comme il I'alui méme mentionné, au budget alloué
pour les Jeux panameéricains, alors qu’ aucunediscipline, lorsde
cesjeux, ne nécessite un colisée, une arénadu genre de celle qui
sera construite, et que I’ argent sera également pris dans le Bu-
reau de diversification de |’ économie de I’ Ouest canadien, géré
par son ministre, le député de Winnipeg?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je viens de dire clairement que le montant de
15 millions provient de |’ argent alloué &la province du Manito-
ba. Cette province décide, comme ' ont fait la province de Qué-
bec et I'Ontario. L'Ontario a bati un centre des congres trés
nouveau, de méme qu’ un centre culturel aMississauga. Laville
deVancouver apristout |’ argent all oué aux travaux d’ infrastruc-
tures pour se donner un nouveau systéme d’ épuration des eaux.
Les décisions, dans divers domaines, ont été prises par les gou-
vernements provinciaux.

Pour cequi est du Manitoba, laprovinceadécidé d’ utiliser les
fondsdisponibles pour sedonner uneinfrastructure nouvelle qui
serait un amphithéétre neuf, comme Edmonton et Calgary ont
décidé d'investir des sommes trés considérables pour améliorer
les amphithéatres d’ Edmonton et de Calgary respectivement.

Il n"y adonc pas deux poids, deux mesures, il n'y aqu’ un seul
poids et une seule mesure, ¢’ est que nous prenons |’ argent alloué
dans e Budget et nous respectons lavol onté des gouvernements
provinciaux. Pour ce qui est de la ville de Québec, le maire
L’Allier I’adit clairement, il n’avait aucun intérét dans un am-
phithéétre. Ilsvoulaient avoir un centre des congreés et il s auront
leur centre des congreés.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
on se souviendracomment le ministre de |’ Industrie réclamait a
hauts cris un plan d' affaires quand c’ était le moment d’investir
del’argent dans le chantier delaMIL Davie a Québec. On s'en
souviendra aquel point il le réclamait.

Je voudrais demander au premier ministre, avant d'injecter
plus de 20 millions de dollars de fonds publics d’ un gouverne-
ment qui est cassé de toute fagon, avant d’investir plus de 20
millionsdans|es Jets de Winnipeg, peut—il nousdires’il aexigé,
si son gouvernement a exigé, pour ne pas jeter cet argent dansle
feu, queles Jetsde Winnipeg déposent un plan d’ affaires, comme
C’ est si souvent réclamé, et que les Jets de Winnipeg donnent des
garanties qu’ils ne seront pas, de toute fagon, partis dans moins
de trois ans?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous investi ssons avec le gouvernement pro-
vincial et le gouvernement municipal dansuneinfrastructure qui
est un amphithéatre. Nous n’investissons aucune somme d’ar-
gent dans I’ équipe de hockey sous aucune considération, ¢’ est
trésclair.

C' est le secteur privé de Winnipeg qui adécidé d’ amasser des
fonds pour acheter I’ équipe de hockey. On ne sait pas s'ils ont
réussi al’ acheter. Detoute fagon, le premier ministreduManito-
baet |e maire de Winnipeg ont décidé quel’ allocation del’ argent
pour laville de Winnipeg et pour laprovince du Manitoba allait
servir asedonner unenouvelleinfrastructure, soit unamphithéa
tre.

A Québec, ilsont choisi un centredes congrés; a Vancouver on
adécidédel’investir dans|’ épuration des eaux. Nous respectons
la volonté des gouvernements provinciaux, mais nous savons
tréshienques’il y adelaconstruction, I’ argent qu’ onauramisla
doit employer des gens. C'est pourquoi nous avions mis de
I’avant ce programme d’ infrastructures qui, en passant, aconnu
un trés grand succes au Canada.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, si cet argent n’est pasinvesti pour les Jets de
Winnipeg, maisseulement pour unearéna, le premier ministrene
va quand méme pas nous dire que ¢’ est pour le patinage libre le
samedi soir.

Le gouvernement fédéral a décidé d’' octroyer une subvention
directe de 20 millions de dollars pour la construction de cet
amphithéatre dansle seul but de permettrealaville de conserver
la concession des Jets. Or, cette annonce suit immédiatement le
refus des Nordiques de Québec de donner suite & la proposition
du gouvernement du Québec.

Comment le ministre explique-t—il I’empressement soudain
du gouvernement fédéral a aider les Jets de Winnipeg, et ce, au
lendemaindurejet delaproposition du gouvernement du Québec
par les propriétaires des Nordiques, et alors qu’' Ottawa n’a ja
mais manifesté son intention de venir en aide aux Nordiques, et
quedeplus, ilsprennent I’ argent méme al’ extérieur desbudgets
consacreés aux infrastructures.

(1425)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je pense que dans le projet du gouvernement
du Québec vis—a-vis les Nordiques, nous n’avons regu aucune
demande pour investir dans un amphithédtre comme nous le
faisonsaWinnipeg. Méme qu’ au moisde janvier, soit le premier
projet, le Parti réformiste nous reprochait d’ avoir agi trop rapi-
dement pour lavilledeQuébec. L e premier projet que nousavons
accepté était un centre des congres pour laville de Québec dans
lequel nous avons investi 26 millions de dollars.

LemaireL’Allier dit, danslapressedecematin, quelapriorité
de laville de Québec n’ est pas un amphithéatre, ¢’ est un centre
descongrés. Nous avonsrespecté lavolonté du maire séparatiste
de Québec. Je me demande pourquoi les gensdu Parti Québécois
et du Bloc québécoiss' objectent ace qu’ on respecte lesvolontés
du maire séparatiste de Québec.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, il y a cing millions de pris dans les Jeux
panaméricains, alors que Winnipeg disait avoir toutes les infra-
structures nécessaires a la tenue de ces jeux. Semble—t—il que
celavient de changer tout récemment. Le premier ministre vient
de nous en donner laraison: les séparatistes. Cela fait toujours
bondir |e premier ministre.

J aimerais que le premier ministre puisse admettre franche-
ment que |’ aide de 20 millions de dollars aux Jets était prévue
depui s un bon moment et que son gouvernement aattendu lerejet
de laproposition du gouvernement du Québec par |es propriétai-
res des Nordiques pour I’ annoncer publiquement, afin de ne pas
avoir averser une aide similaire aux Nordiques.
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[Traduction]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous n’ avons pas regu une seule lettre ni un
seul appel téléphonique de Québec au sujet des Nordiques. Rien.
Nousn’ avons pas choisi demoment particulier pour cetteannon-
ce.

Les habitants et les gens d’ affaires de Winnipeg achéteront
peut—étre I’ équipe de hockey, mais pas nécessairement. Laville
de Winnipeg et le premier ministre du Manitoba ont décidé que
I"argent prévu pour les infrastructures au Manitoba servirait a
construire une infrastructure qu’ on appelle un stade. Edmonton
et Calgary ont fait exactement le méme choix. Vancouver a
préféré utiliser cet argent pour construire une stationd’ épuration
des eaux usées. Toronto construit un centre de conférence et
Mississauga, un centre des arts.

Nous respectons la volonté des citoyens. Qu'est—cequ'il y a
de mal? Nous sommes assez souples pour écouter tous les pre-
mi ers ministres provinciaux.

* * %

LESAFFAIRESINDIENNES

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, dans e livre rouge, les libéraux promettaient
que leur gouvernement agirait rapi dement pour régler le dossier
de I’ autonomie administrative des autochtones et les revendica-
tionsterritorial esen souffrance. Comme prévu, celaasuscitédes
attentes irréalistes chez les bandes indiennes, particuliérement
en Colombie-Britannique.

En ce moment, une trés grande partie du territoire de lamasse
continental e de la province est revendiquée par |es autochtones,
mais |le gouvernement provincial déclarequ’il n’est prét anégo-
cier quesur 5 p. 100 de ceterritoire et que I’ autonomie adminis-
trativen’irapasplusloin queles pouvoirsdévol us aux municipa-
lités.

Leministredes Affairesindiennes admet—il que son incapaci-
té de fixer des parameétres réalistes aux négociations sur les
revendications territoriales et |I’autonomie administrative a
nourri les attentes exagérées et irréalistes des autochtones et
qu'il est grand temps de rétablir la situation?

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Non. monsieur le Président.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, e ministre prend laquestion alalégére, mais
il est entrain demener tout droit au désastre lesrelationsavec les
autochtones en Colombie—Britannique.

Ses propres fonctionnaires reconnaissent que le gouverne-
ment fédéral a gonflé hors de proportion les attentes des bandes
indiennes tout en gardant le reste des habitants de la Colombie—
Britannique dans le brouillard. En dépit de notes de service du
sous—ministre et d’ appel sdel’ Assembl éedes premieresnations,
Ie ministre refuse obstinément de donner aux groupes autochto-
nes et aux Canadiens une indication de la position limite du
gouvernement fédéral sur lesrevendicationsterritorialeset I’ au-
tonomie administrative.

Questions orales

Encoreunefois, leministredonnera—t—il desdirectivesréalis-
tes pour les négociations sur les revendications territoriales et
I” autonomi e administrative, au moins pour la Colombie—Britan-
nique?

(1430)

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur lePrésident, jeréfutelepréam-
buledu député. Laquestion de savoir quelle étenduedeterritoire
nous allons céder aux premiéres nations, puisque ¢’ est de cadont
nous parlons, doit étretranchée par laprovince étant donnéquela
majeure partie des terres disponibles lui appartiennent.

L’ offrefaite par |la Colombie-Britannique, d' aprés desfuites,
car je n'a rien vu moi—méme, porterait sur la superficie du
territoire. Lorsque les autochtones de la province auront regu
I’ offre, ilsy répondront et nous y répondrons a notre tour. Pour
I"instant, nous fournissons |’ argent, et les provinces fournissent
lesterres, ce qui est leur responsabilité.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, dans son document sur la négociation des
revendications territoriales, le gouvernement de la Colombie—
Britannique va plus loin que les terres. |1 affirme que les terres
privées ne seront pas visees par les ententes. Il soutient que
I’autonomie administrative des autochtones sera limitée aux
pouvoirs des municipalités. |l déclare aussi que les Indiens
inscrits devraient perdre leurs exonérations desimp6ts fédéral et
provincial une fois leurs revendications territorial es régl ées.

Le ministre souscrit—il aux positions énoncées par |e gouver-
nement de la Col ombie—Britannique dans ce document? Sinon,
quelle est la position du gouvernement fédéral ?

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, nous avonsadopté
laméme position partout au Canada sur les terres priveées et nous
nous efforgons d’ offrir des indemnités dans ces cas.

Quant a la question des impbts, je trouve étrange qu’une
province fasse uneoffre dansun domaine qui rel éve nettement du
gouvernement fédéral. Jai dit clairement a la province que la
question des impots devait étre réglée au niveau national par le
ministre des Finances, le ministre du Revenu national et le
Parlement.

Pour ce qui est du statut, ¢’ est une question qui fait toujours
I’ obj et denégociations. L echef du Parti réformistedoit serendre
compte que, pour des raisons trés |égitimes, le statut revét une
grande importance pour les peuples autochtones.

[Francais]

LE CANADIEN NATIONAL

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—Montagnes, BQ):
Monsieur |e Président, ma question s’ adresse au ministre des
Transports.

Afinderéduireladette du Canadien National pour faciliter sa
privatisation, le gouvernement s appréterait a acheter des actifs
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immobiliers de cette société dont la céleébre tour du CN aToron-
to. Ces acquisitions s'effectueraient a un prix supérieur a la
véritablevaleur du marchédanslebut d’ aider leCN a réduiresa
dette de deux milliards et demi aun milliard et demi de dollars.

Comment |e ministre des Transports peut—il justifier la déci-
sion de son gouvernement d’investir des fonds publics considé-
rables pour acheter des actifsimmobiliers que les contribuabl es
canadiens ont déja payés?

[Traduction]

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, le préambule a la question du député est
absolument faux. Le gouvernement n’apas|’intention de verser
un cent pour les biens immobiliers du CN qui ne seront pas
transférésle moment venu. Cequenousavonsdit, ¢’ est que, avec
le ministére des Finances, nous allons négocier un accord afin
gue la valeur marchande de tout bien immobilier résiduel soit
créditée au CN.

L e député saura que le gouvernement a pour objectif detrans-
férer les Chemins de fer nationaux au secteur privé dans un état
qui leur permettra de concurrencer le Canadien Pacifique. 1l
faudrafaire quel que chose pour réduire ladette de 2 milliards et
demi de dollars. Je tiens a assurer au député que tout ce que le
gouvernement fera a |’ égard de la vente du CN, il le fera dans
I"intérét supérieur des contribuables canadiens présents et fu-
turs.

[Francais]

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—M ontagnes, BQ):
Monsieur le Président, le ministre des Transports confirme—t—il
aussi |”intention du gouvernement non seulement d’ acheter avec
des fonds publics des actifs déja payés par les contribuables,
mais en plus de procéder a cette acquisition pour une somme
supérieure aleur valeur marchande actuelle?

[Traduction]

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur |le Président, commejel’ai dit au député, maisjecrois
comprendrequ’il avait rédigé saquestion complémentaire avant
d’entendre la réponse a sa premieére question, le gouvernement
n’aaucunement I’ intention d’ accorder au CN plus que lavaleur
marchande établie.

La vente du CN n’est pas une mince affaire. Nous croyons
comprendre quel’ opposition |’ approuve en principe. Nous espé-
rons pouvoir montrer que cette transaction sera conclue dans
I"intérét supérieur des contribuabl es canadiens. Toute éval uation
des biens, immobiliers ou autres, se fera comme il se doit en
affaires et en fonction de la pratique commerciale habituelle.

* % %
(1435)

LEPROGRAMMED’INFRASTRUCTURES

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, comme bien d'autres Canadiens, je suis un amateur de
hockey, notre sport national, mais je ne suis pas un amateur des
sports professionnel s subventionnés par |es contribuabl es.

Les difficultés qu’ éprouvent les équipes de Winnipeg et de
Québec pourraient et devraient étre réglées par laLNH, pas par
les contribuables canadiens. La location de luxueuses loges
privées et les salaires des joueurs de hockey qui gagnent des
millions de dollars ne devraient pas étre subventionnés par les
Canadiens surtaxés.

Comment le premier ministre peut—il justifier laréaffectation
de fonds du programme d'infrastructures a cette fin, alors que
des hopitaux ferment et que des Canadiens risquent leur vie sur
des routes dangereuses?

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
lePrésident, commelepremier ministrel’ aexpliqué, jepense, le
programme d’ infrastructures est axé sur les besoins et lespriori-
tés des localités et il vise a créer des emplois et a renforcer les
infrastructures de nos collectivités, de maniére a ce que nous
puissions attirer de nouveaux investissements pour créer plus
d’ emplois.

Il'y a dans la circonscription du député, un centre sportif
également utile & des joueurs de hockey. Le député a appuyé les
projets d'infrastructure dans sa province.

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, votre humble serviteur n’ ajamaisappuyé le projet de stade
de Barrie, et le ministre le sait pertinemment. Les stades de
Barrie, d Edmonton ou de Winnipeg n’ont jamais fait partie des
projets d'infrastructure.

Leministredel’ Industrie adit alaChambre que le gouverne-
ment fédéral ne subventionneraplus!’ entreprise, maisson collé-
gue de I’ Quest, le ministre du Développement des ressources
humaines, tente pourtant de renflouer une autre entreprise, celle
des Jets de Winnipeg.

Le premier ministre peut—il expliquer la politique de son
gouvernement? S’ agit—il du statu quo, delapolitique del’ assiet-
te au beurre du ministre de I’ Ouest? S agit—il dela politique du
ministredel’ Industrie, celle qui consiste alaisser lesentreprises
se débrouiller seules? L egouvernement nepeut jouer sur tousles
tableaux. De quelle politique s agit—il?

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable deI'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, puisqu’il est question dejouer sur tous|establ eaux,
qui adit ceci: «Par laprésente, jeréitérefermement mon appui au
projet, en raison des emplois importants qu’il crée»?

Le projet a Winnipeg créera des milliers d emplois pour les
citoyensdecetteville. Il créerauneimportante activité économi-
que. C'est une priorité pour la ville et pour le gouvernement
provincial, et les régles du programme d’ infrastructures ont été
respectées.
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[Francais]

LE CANADIEN NATIONAL

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
léans, BQ): Monsieur lePrésident, avoir I’ attitude deslibéraux,
on secroirait vraiment al’ aréna de Winnipeg!

Maquestion s’ adresse au ministredes Transports. Le ministre
des Transports s’ appréte a privatiser une des plus importantes
sociétésd’ Etat fédéral es sans en restreindre lapropriété étrange-
re. Le Canadien National, bati a coups de milliards de dollars de
fonds publics, est un actif vital pour le Canada et le Québec et
qui, s'il était souscontrdleétranger, pourrait nepasservir pleine-
ment les intéréts des Canadiens.

Le ministre admettra—t—il que le crédit qu’il donnera pour les
actifsdu CN afort prix, afind  augmenter laval eur marchandede
I’ entreprise, constitue une subvention déguisée & des acheteurs
étrangers a méme |’ argent des contribuabl es canadiens?

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je suis vraiment touché de I’ émotion
soul evée par mon honorabl e collégue, qui se préoccupedel’ ave-
nir du CN en tant qu’ entreprise canadienne, deHalifax aVancou-
ver. Javais cru, a un moment donné, que mon collégue avait
pensé que j’ avais pris la décision, avec le gouvernement, de ne
pasrestreindre les investi ssements des étrangers, justement afin
de permettre a des gens comme lui, qui songent a un pays
indépendant, de pouvoir y participer.

(1440

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur le Président, je rappelle au ministre des
Transports que les Québécois et les Québécoises ont payé 25 p.
100 des actifsdu Canadien National. Cen’ est pasun cadeau qu'’ il
nous fait.

Des voix: Bravo!
Unevoix: C'est vrai, ¢a; qu’il mette ¢a dans sa pipe!

M. Guimond: Dans un autre ordre d’idées, et j’ espére quele
ministrevamerépondre defagonintelligente, ne convient—il pas
gu'il est possible pour un groupe d entreprises étrangeres,
contrélées par un méme actionnaire, d’'acheter une majorité
d’actions du CN et qu'il lui seraimpossible de s assurer que le
CN demeure sous contrdle canadien?

[Traduction]

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur |le Président, I’ expérience du Canadien Pacifique, qui
est une société par actions créée au cours du siecle dernier, est
tellequ’il n'y apaslieu de s'inquiéter delapropriété étrangéere.

Ce qui nous inquiéte davantage, et tous les spécialistes sont
d’ accord la—dessustant au Canadaqu’ al’ étranger, ¢’ est quecette

Questions orales

émission d’actions est trop grosse pour étre absorbée unique-
ment par les investisseurs canadiens. Nous estimons que la
protection de I’avenir du CN est bien plus importante et qu’il
suffit de restreindre a 15 p. 100 |le pourcentage d’ actions qu’ un
actionnaire peut détenir.

Il importe de garder a I’ esprit que cette émission d’ actions
seralaplusimportante transaction du genre dans toutel’ histoire
du Canada. Nos échanges commerciaux se font al’ échelle mon-
diale. Ce chemin de fer doit soutenir la concurrence dans |’ éco-
nomie mondiale. Nous estimons qu’ en restreignant la propriété
étrangére, nous N’ enverrions pas le message qui est important a
notre avis, c'est—a—dire que les Canadiens veulent faire des
affairesavec n’importe qui dansle monde. Nous sommes persua-
désque, commedans|ecasdu CP, le CN resteramajoritairement
entre les mains de Canadiens.

LA SOCIETE RADIO-CANADA

Mme Jan Brown (Calgary-Sud—Est, Réf.): Monsieur le
Président, la résiliation du bail signé entre la SRC et Cadillac
Fairview risque de colter ala SRC et aux contribuables jusqu’ a
250 millions de dollars. On ne connait pas |a somme exacte car
tant la SRC que le cabinet du ministre refusent de rendre publics
les détails de larésiliation.

Leministre du Patrimoine canadien pourrait—il s engager, s'il
n'y arien a cacher, a rendre publics les détails de cet entente
secréete?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, il y aeu bien sir intervention des
tribunaux. 11 faudrait que j’ examine soigneusement ce qui a été
décidé. La transaction devra ultimement étre confirmée par un
décret. A ce moment—13a, je serai heureux de répondre alaques-
tion.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, cen’ est pastout. L e centrederadiodiffusion delaSRC
a dépassé son budget de 138 millions de dollars. |l était censé
recevoir del’ argent de Bramal ea et de Cadillac Fairview. Or, ces
deux compagnies sont aprésent enfaillite. Le montant total dela
location de I’immeuble s’ éléve aplusde 1,7 milliard de dollars.
C’ est mai ntenant au gouvernement de payer pour cefiasco qui va
codter 250 millions de dollars.

Le centre de radiodiffusion a été un désastre financier desle
départ. Le ministre va—t—il donner instruction au vérificateur
général d’ enquéter sur le financement de ce centre de radiodiffu-
sion inutile et de faire rapport au Parlement?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur e Président, je prends note des all égations dela
députée. Jelui faislaméme réponse quetout al’ heure. Jeverrai
cequ'il enest, puisje répondrai a ses questions.
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[Francais]

LE PROGRAMME NATIONAL DESINFRASTRUCTURES

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Monsieur le
Président, ma question s' adressse au premier ministre.

Le premier ministre vient de nous indiquer que 15 des 20
millions de dollars promis pour les Jets de Winnipeg seront
puisés améme le programme d’ infrastructures du Manitoba. Or,
les informations prises dans les documents officiel s du Conseil
du Trésor sont bien différentes.

Comment |e premier ministre peut—il expliquer qu’ au 24 jan-
vier, dans le cahier 3 du Budget des dépenses du Conseil du
Trésor, il nerestait que 6 millionsde dollars pour le programme
d’infrastructures du Manitoba et que le premier ministre parle
aujourd hui de 15 millions de dollars? Ou a-t—il pris ces nou-
veaux 9 millions de dollars?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, danslesallocations pour leManitoba, il y aeu
des projets qui n’ont pas été avancés et 12 millions de dollars
sont disponibles & ce moment—ci.

M. Gauthier: Ah, c’est 12. Ca change!

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Douze millions de dollars
sont disponibles & ce moment—ci, selon le président du Conseil
du Trésor. Legouvernement du M anitobaadécidéderéaménager
certains projets acceptés, de les annuler et de les remplacer de
faconacequ onait troismillionsde dollarsde plus, pour untotal
de 15 millions de dollars.

(1445)

Comme je I'ai dit tantét, les autres cing millions de dollars
proviendradel’ argent alloué alapréparation desinfrastructures
nécessaires aux Jeux panaméricains. Voici la somme de 20 mil-
lions de dollars telle qu’ approuvée par le gouvernement. Cela
n'arien avoir avec |’ équipe de hockey. Il s'agit de donner ala
ville de Winnipeg et au gouvernement du Manitoba le choix de
leurs propres priorités.

Comme la ville de Calgary, comme la ville d' Edmonton et
commelavilledudéputéétait d’ avoir desamphithéétres, ¢’ est la
méme chose pour la ville de Winnipeg. Alors que la ville de
Québec, votre propre ville, votre propre maire, a Québec, a
décidé clairement, avec le premier projet accepté, de mettre tout
I’argent de laville de Québec et de larégion de Québec dans un
centredescongrésdéjatréslargement construit. C’ était lapriori-
té des autorités locales, et nous I’ avons acceptée avec plaisir.

M. Jean—Paul Marchand (Québec-Est, BQ): Monsieur le
Président, compte tenu de ces derniers changements trés subits,
comment le premier ministre peut—il accepter qu’on détourne
cingmillionsdedollarsdesJeux panaméricainspour financer les
Jets de Winnipeg?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, jecomprendstréshbien quelorsqu’ onregoit les
Jeux panameéricains, il faut avoir les éguipements nécessaires.
LavilledeWinnipeg et | e gouvernement provincial ont décidéde
profiter de I’occasion pour se doter d' une facilité qui pourra

rencontrer les deux exigences. C’ est trésbien s'ils peuvent ainsi
faire des économies.

LESFORCESARMEESCANADIENNES

M. Martin Cauchon (Outremont, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s' adresse au ministre de la Défense nationale.

On serappellerales all égations de certaines personnes lorsde
la fermeture du Collége militaire royal de Saint—Jean, alléga-
tionsal’ effet que ceci aurait pour effet de diminuer lareprésen-
tation des francophones au sein des forces canadiennes. On sait
qgu'il y aeu le Budget et le Livre blanc sur la défense nationale.

J aimerais que le ministre de la Défense national e fasse rap-
port & cette Chambre sur la situation des francophones, plus
particuliérement quant alasituation du recrutement des franco-
phones dans les Forces armées canadiennes.

L"hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, je dois remercier |” honorable député de sa question.
Jai leplaisir d annoncer que, contrairement a certaines all éga-
tions a I’ effet que la fermeture du Collége militaire royal de
Saint—Jean affecterait laréalisation des objectifs derecrutement
des francophones dans les forces canadiennes, |’ objectif de re-
crutement, pour lesélevesofficiers, aétéatteint, y compris 30 p.
100 de francophones.

Ceci démontre clairement que les francophones valorisent,
encore et toujours, les carrieres dans les forces canadiennes.

* * *
[Traduction]

LAPOLITIQUECULTURELLE

M. lan McClelland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, le gouvernement américain dresse actuelle-
ment la liste des sociétés canadiennes du domaine des commu—
nications et du spectacle dont pourrait se servir pour user de
représaillesenraisondelapolitiqued’isolationnismeculturel du
Canada, une politique qui a déja privé des artistes canadiens de
musique country d’ un public mondial en supprimant lachainede
télévision américaine de musique country. Maintenant, Much
Music et Teleglobe sont parmi les sociétés qui pourraient étre
sacrifiées a cause de cette politique isol ationniste.

Ma question s adresse au ministre du Patrimoine canadien.
Est—ce que le ministre peut nier que les politiques culturelles
anticoncurrentiell es de son gouvernement colteront desemplois
aux Canadiens et un auditoire mondial aux artistes canadiens de
musi que country?

L"hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, je peux confirmer au député
que j’ai effectivement recu une lettre du représentant au com-
merce américain qui mefait savoir qu’il al’intention d’invoquer
I"article 301 contre le Canada si, a bréve échéance, il n’'est pas
possible de parvenir aun accord sur les questions que souléve le
député.
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M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, nous allons essayer de nouveau, peut—étre
avec le ministre du Patrimoine canadien ou le ministre del’ In-
dustrie.

Les Canadiens ont dit clairement qu'ils étaient en faveur du
choix et de la concurrence. Ce sont les principes qui devraient
guider notre politique culturelle. Au lieu de cela, il semblerait
que les libéraux soient en faveur de la concurrence, surtout
lorsqu’ elle profite alafamille libérale.

Pourquoi le ministre sacrifie-t—i| des artistes canadiens, des
emplois canadiens et |e choix des consommateurs sur |’ autel de
I’ isolationnisme culturel canadien?

L'hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, ladécision de supprimer lachaine
CMT aété prise par le CRTC, conformément & une politique en
vigueur depuistreéslongtemps. LorsquelachaineCMT est entrée
sur le marché canadien, elle connaissait la politique du CRTC et
elle savait qu'elle risquait de perdre ses droits si un service
canadien concurrentiel le demandait. C’ est laregle du jeu.

Lasuite est naturellement entreles mainsdes autorités améri-
caines intéressées. Elles nous ont menacés de représailles. Le
ministredu Commerceinternational apréciséqu’il répondraiten
temps et lieu a la lettre qu’'il a regue du secrétaire d’ Etat, M.
Cantor. Toutefois, la politique est claire.

[Francais]

LESLANGUESOFFICIELLES

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s’ adresse au président du
Conseil du Trésor. Aprées vérification, |’ opposition officielle a
identifié au moins dix institutions du gouvernement fédéral qui
offrent des informations uniquement en anglais sur le réseau de
communications d’information Internet. Parmi cesinstitutions,
notons le ministére de laDéfense national e, le College militaire
royal de Kingston, le ministére de I’ Industrie et celui des Res-
sources naturelles du Canada.

Le président du Conseil du Trésor, responsable de I’ applica
tion de la Loi sur les langues officielles, entend—il intervenir
immédiatement aupres des institutions et organi smes fédéraux,
afin que soi ent rendues di sponi bl es a court terme et dans | esdeux
langues officielles lesinformations fédéral es publiées sur Inter-
net?

[Traduction]

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, comejel’ai déjadéclaré ala Chambre, nous avons
la ferme intention de faire respecter laLoi sur les langues offi-
cielles et son réglement d’ application. Les Canadiens devraient
pouvoir obtenir des services dans la langue officielle de leur
choix.

Questions orales

Je croiscomprendreqgu’ Internet fonctionne surtout enanglais.
Cequ'il faut faire pour que les services gouvernementaux soient
offerts dans les langues officielles, ¢’ est prendre les mesures
nécessaires a laréalisation de cet objectif.

[Francaig]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur |e Président, je pensequelesinformationsdoivent étre
rendues publiques dans les deux langues officielles en méme
temps, pasjuste enanglais, et en frangai squand on auraletemps.
On doit étre traités comme les autres. Les changements qu'il a
faits, c’est qu'il amislapage frontispice enfrancais et derriére,
c'est en anglais. C’est une autoroute «one—-way».

Desvoix: Bravo!

Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata): A quelques
heures du dép6t des recommandations du CRTC au sujet du
contenu canadien sur |’ autoroute de I’information, le président
du Conseil du Trésor n’est—il pas géné al’ égard des francopho-
nes, alors que des informations fédérales sur Internet ne sont
diffusées qu’ en anglais?

[Traduction]

L’hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, comme je |I’a mentionné, la technologie est en
pleine évolution. Le gouvernement entend prendre le plus rapi-
dement possible |es mesures nécessaires pour que lapopulation
puisseavoir droit ades services gouvernementaux danslalangue
officielledeson choix. Il adéjafait énormément deprogrésence
sens.

Ja déja parlé a la Chambre des nouvelles publications
congues pour aider nos ministéres dans cette tache, pour faire
connaitre aux gensles services ou ils peuvent obtenir unerépon-
se dans la langue officielle de leur choix et pour publier ce
renseignement dans des journaux de langue minoritaire. Et je
pourrais en parler encore longtemps.

(1455)

Mon gouvernement al’intention de faire respecter la Loi sur
les langues officielles et son réglement d’ application, afin que
les Canadiens aient droit a des services dans lalangue officielle
de leur choix.

LAPUBLICITEELECTORALE

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, vous savez siirement que le gouvernement conteste la
décisiondelaCour duBanc delaReinedel’ Albertaqui adéclaré
inconstitutionnelle la loi qui interdit la publicité par des tiers
durant |a campagne électorale et brime ainsi laliberté d’ expres-
sion.

Selon ce qu’ en ont dit les médias récemment, on se moque de
I"appel du gouvernement, en Alberta, a |’ extérieur du tribunal.
Le solliciteur général va—t—il épargner d autres dépenses aux
contribuables et retirer cet appel au sujet de la loi du béillon
antidémocratique?
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Questions orales

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, j’ai plaidé
pendant tréslongtemps dans les sallesd’ audience et jesaisqu’ il
est tres difficile de prédire le résultat d’ une affaire d' aprés ce
gu’en disent les médias.

Jinvite mon collégue a étre patient. Nous avons présenté nos
instances et, par respect pour le tribunal, je pense que nous
devronsattendre qu’ il rende sa décision avant de formuler d’ au-
tres observations.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, le gouvernement a, dans | e passé, subi deux défaitesa
cet égard devant les tribunaux.

Le ministre va-t—il reconnaitre que, si son gouvernement
essaie de maintenir cette loi, al’instar du gouvernement précé-
dent, c’est parce qu'il craint que des organismes et des citoyens
ne soul évent un débat au coursdes prochaines él ectionsfédéral es
au sujet du régime de pensions des députés, qui est tout a fait
indécent?

L' hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est devant
les tribunaux, comme il se doit, que nous avons défendu la
position du gouvernement fédéral. Letribunal ne s' est pas enco-
reprononce, etjen’ entendspas|ivrer mesobservationsace sujet
tant qu’il n’aura pas eu |’ occasion d’ exprimer son opinion.

Cependant, je peux dire amon colleégue que, laprochainefois
que notre gouvernement se présentera devant |’ électorat, il le
feraen étant tresfier d’ avoir respectélesengagementsqu’il avait
prisdanslelivre rouge en ce qui concerne les pensions et toutes
les autres questions.

LETOURISME

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Revenu national .

Le tourisme est une importante industrie qui rapporte des
milliards de dollars a I’économie canadienne. Dimanche, le
ministre a annoncé I’ ouverture, a I’ aéroport international de
Vancouver, d' une nouvelle installation a I’ intention des voya
geurs étrangers. Le ministre pourrait—il dire a la Chambre en
quoi cette nouvelle installation vafavoriser I’ économie et venir
en aide aux milliers de passagers des navires de croisiéere qui
transitent par Vancouver?

L’hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, je le ferai avec plaisir.

Environ 700 000 visiteursprennent placeabord denaviresde
croisiére qui transitent par Vancouver. Ces personnes injectent
des millions et des millions de dollars dans I’ économie de Van-
couver. Pourtant, j’ ai apprisamagrande surprise, lorsque jesuis
devenu ministre, qu’ elles attendaient jusqu’ atroisheuresal’ ag-
roport de Vancouver avant d’ aller aux terminaux maritimes.

Nous avons mis en place une nouvelle installation temporaire
en attendant que le nouvel immeuble sera construit |I'an pro-
chain. Aulieudeperdreleur tempsal’ aéroport, les passagersdes
navires de croisiere auront maintenant la possibilitéde serendre
au centre-ville de Vancouver et de faire gquel ques achats.

* *x %
[Francaig]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre des Affaires indiennes.

Dans un geste controversé, certains Mohawks de K anesatake
s’ apprétent aenterrer deux des leurs danslapinéde d’ Okasur un
terrain appartenant actuellement alamunicipalité d’ Oka. Entre—
temps, les négociations sont suspendues avec la nomination de
leur ami, Me Michel Robert, atitre de juge.

Leministreconfirme—t—il quedesterrainsont été offertspar la
municiplité d’' Oka depuis plusieurs années au gouvernement
fédéral—mais celui—ci ne s'en est toujours pas porté acqué-
reur—pour mettre fin aux tensionsentre lamunicipalité d’ Okaet
la communauté mohawk de Kanesatake?

[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, il s'agit d' une
situation trés explosive et, comme je connais le député, je suis
shr qu'il ne cherchera pas al’ exploiter.

Lasituation est lasuivante. Deux Mohawks se sont noyés. L es
Mohawks, prétextant un manque deterrain pour les enterrer, ont
dégagéun petit lopindeterrequi fait, jecrois, 20 piedssur 20. Le
maired’ Okadit queceterrain lui appartient. Lejuge Réjean Paul
s'est rendu sur place. Je pense que le ministre de la Sécurité
publique du Québec a été saisi de la question. Nous ne voulons
pastropen parler, et jepensequ’il serait vraiment déplacé, dema
part, defaire descommentaires acesujet. L’ affaire a été confiée
au juge Réjean Paul, qui saurale mieux s en occuper en privé et
avec calme.

L'IMMIGRATION

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, I’ Association de I'immigration a publié un nouveau son-
dage qui confirme que le gouvernement, qui a mangqué a toutes
les promesses en matiére d’immigration qu’il avait faites aux
Canadiens, ne tient toujours pas compte de laréalité.

(1500)

Soixante—six pour cent des gens estiment qu'il faudrait refou-
ler les faux réfugiés a la frontiére, sans appel, et une majorité
reconnaissent, comme le Parti réformiste, que ce sont des fonc-
tionnaires et non des amis du ministre, nommés par favoritisme,
qui devraient trancher les demandes de statut de réfugié.
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Le ministre va—t—il enfin écouter les Canadiens, faire passer
leursintéréts en premier et supprimer laCommission del’immi-
gration et du statut de réfugié?

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, faut—il s'étonner
d’ une telle question aprés que | e député se fut rendu & Washing-
ton, ou lui et son parti ont autorisé Newt Gingrich, Pat Buchanan
et cegrand visionnaire qu’ est Sonny Bono a décider de lapoliti-
gue d'immigration? Ces trois personnes veulent ramener les
Etats-Unis d Amérique a |’ age des ténébres, et ce député vou-
drait accrocher lewagon des Canadiens aleur locomotive. Nous
lui disons: «Non, merci.»

LESJETSDE WINNIPEG

M. Nelson Riis(Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ma
question s’ adresse au premier ministre, qui a beaucoup patiné
autour de la question des Jets de Winnipeg.

Quel que soit lenom qu’il donne ason geste, |e gouvernement
vadépenser 20 millions de dollars pour venir au secours des Jets
de Winnipeg. Si le gouvernement est prét & apporter son aide,
va—t—il au moins envisager d' acquérir une participation finan-
ciéere dans I’ équipe de hockey pour faire de sa contribution un
investissement, au lieu de simplement donner del’ argent pour la
construction d’ une aréna, ce qui équivaut ajeter son argent dans
un puits sans fonds?

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, notre réle n’ est pas d’investir dans des équipes de
hockey, mais dans des installations. Ce projet est admissible au
programme d’ infrastructure parce que laville de Winnipeg veut
y donner suite.

Le programme d'infrastructure a permis de créer jusqu’'a
maintenant quelque 100 000 emplois, et il s agit précisément de
créer des empl ois dansles communautés, de renforcer I’ infrastr-
ucture. C’ est la que nous investissons.

* % %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je signale aux députésla présence alatribune
del’honorable Darlene Marzari, ministredes Affaires municipa
les de la Colombie—Britannique.

Desvoix: Bravo!

Le Président: Celamet un terme ala période des questions.

[Francaig]

LESTRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Michel Bellenumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, j’ aimerais demander au secrétaire d’ Etat aux
Affaires parlementaires s'il pourrait nous donner |I’ordre des
travaux de la Chambre pour la semaine a venir.

Les crédits
[Traduction]

L’hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, demain, nous
allons entreprendre I’ étude du projet de loi C—82 sur lamonnaie
royale, al’ étape de ladeuxiéme lecture. Nous poursuivrons avec
leprojet deloi C-91 sur laBanque de dével oppement du Canada,
le projet deloi C—88 concernant le commerce intérieur, le projet
deloi C-92 sur laCommission canadienne du bl é, le projet deloi
C-54 sur I’administration des pensions, le projet de loi C-75
portant sur les préts a des fins agricoles, le projet de loi C-70
modifiant laLoi de I’imp6t sur lerevenu et le projet de loi C—65
relatif alaréorganisation de certains organismes.

Nous poursuivrons avec la reprise du débat sur la motion de
création d'un comité mixte spécial pour I’ élaboration d'un code
d’ éthique parlementaire.

Le lundi 29 mai, si nous n’avons pas terminé, nous repren-
drons au point ou nous aurons interrompu nos travaux vendredi.

Lesmardi 30 mai et jeudi 1# juin seront desjournéesd’ opposi-
tion.

MmeWayne: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
A lasuite de ladéclaration du jeudi, je veux demander au leader
dugouvernement alaChambresi songouvernement al’ intention
dereprendrel’ étude duprojet deloi S-7, unprojetdeloi d’initia
tive parlementaire portant sur la conversion de laflotte de véhi-
cules du gouvernement a des carburants de remplacement. A—t—
il I'intention de remettre ce projet deloi al’ étude de laChambre
pour que nous puissions le mettre aux voix avant le début des
vacances d’ été, le 23 juin?

M. Gagliano: Monsieur le Président, le projet de loi S-7 est
actuellement al’ étude du comité. Désquelecomitéauraterminé
ses travaux et remis son rapport a la Chambre, nous serons
certainement heureux d’ examiner ce projet de loi.

INITIATIVESMINISTERIELLES

(1505)

[Traduction]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES RECLAMATIONS FINANCIERES DU QUEBEC
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, les députés se rappelleront que, avant la
période des questions, j'ai dit quelques mots au sujet de la
motion de I’ opposition concernant les réclamations financieres
du Québec, un sujet qui n’est pas nouveau pour la Chambre.
Depuisun an et demi que je siegeici, les réclamations financie-
res du Québec sont toujours al’ avant—scene.

Il est étrange que |l e Bloc fasse de cette question une motion de
I’ opposition, aors que le Québec bénéficie depuisdes années de
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cequ'il fait partie de notre magnifique pays. Il est extrémement
étrange, en fait, qu'il veuille s'en séparer.

Il est également tragique de constater que la plupart des
députés du Bloc semblent croire que les liens entre e Québec et
le reste du Canada ne sont que d’ ordre financier. Pour la vaste
majorité des Canadiens, les liens entre le Québec et le reste du
Canada sont beaucoup plus qu’'un simple accord financier. 1l
existeunerelation spirituelle, desrelationscommeil y enaentre
amis, freres, parents, membres d’une méme famille.

Récemment, j’ ai fait visiter le Québec amon filset j'ai invité
les Québécais, en particulier les députés bloquistes, aaller voir
par eux—mémesdans|’ Ouest et dans!’ Est queles Canadienssont
bien accueillis dans tous les coins de notre pays. L es Québécois
sont les bienvenus dans le reste du Canada et les habitants du
reste du Canada sont les bienvenus au Québec.

Que les députés aient ou non aimé I’ ancien président Reagan,
ils reconnaitront que celui—ci était réputé pour |’ utilisation ma-
gistrale qu'il faisait des médias et pour sa capacité a exprimer
desidées compliquéesdanslelangage simpledetouslesjours. ||
était un maitre manipul ateur des médias. Il faut bien I’ admettre.

Il était donc extrémement curieux qu’il ait fait suspendre un
portrait de Calvin Coolidge dans la salle du Cabinet. Calvin
Coolidge était considéré comme le président a I’ esprit le plus
caustique. Il nedisait jamaisen troismots cequi pouvait s' expri-
mer en un seul et il était généralement percu comme un homme
trés peu loquace.

Le président Reagan a fait suspendre un portrait de Calvin
Coolidge dans la salle du Cabinet parce que celui—ci avait la
capacitéd’ exprimer trés succinctement desremarquespleinesde
mordant. Je voudrais parler plus particulierement de ce que
Calvin Coolidge avait adire au sujet des gens, des responsabili-
tés, desliensqui unissent lesmembres d’ unesociétéet durdlede
|’ Etat.

Calvin Coolidge a dit ceci: «Les gens ne peuvent générale-
ment compter sur les lois pour réussir; I’application, la pré-
voyance et |a détermination ne sont pas conférées par les lois ni
par lesrésol utions. L’ Etat ne peut noussoustraireautravail. Il ne
peut offrir de substitut alasatisfaction qu’ on éprouve en rendant
service. Il peut évidemment s occuper de ceux qui sont dans le
besoin et reconnaitre les mérites exceptionnels. Les citoyens
ordinaires doivent toutefois subvenir a leurs besoins. L’ auto-
nomie gouvernemental e est synonyme d’ indépendance financie-
re.»

(1510)

Si nous nous inspirions de cela, que nous aspirions a |’ auto-
nomieet al’indépendancefinanciére, notrepaysenbénéficierait
grandement. Toutes les provinces et les régions, au lieu de se
tourner versle gouvernement fédéral et de lui demander cequ'il
peut faire pour elles, devraient plutdt se demander ce qu’elles
peuvent faire pour le bien de I’ensemble du pays aprés avoir
assumé leurs propres responsabilités.

A moins de ne pouvoir d abord s’ occuper de soi, comment
peut—on envisager de s occuper de ses voisins? Si |’ on ne peut
tout d’ abord s' occuper de sa propre province, comment peut—on
penser s’ occuper des autres? | nous faut étre autonomes en tant
qu’individus, en tant que collectivités et en tant que provinces.

Inévitablement, cela rendra notre pays autonome et plus fort
dans|’avenir, un pays qui, comme dans mes révesles pluschers,
serauni et dont le Québec sera, bien entendu, une partieintégran-
te.

[Francais]

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, j’ ai entendu lecommencement du débat ce matin, et
I honorabl e député de M égantic—Compton—Stanstead, comme
toujours, aprononcéun trésbon et trésintéressant discours, mais
ce n'était pas un discours qui portait sur la motion devant la
Chambre, c’était un discours sur |e séparatisme.

Maintenant, |I"honorable député d’ Edmonton—-Sud-Ouest a
pour sa part et comme toujours prononcé un bon discours et trés
intéressant, et pour le Parti réformiste, ¢’ était un trés bon dis-
cours. Il asoulevé un probléme avec lamotion proposée cematin
par I honorabl e député de M égantic—Compton—Stanstead. Le
probléme a trait a la motion qui se lit ainsi: Que la Chambre
dénonce le retard du fédéral a répondre aux réclamations du
Québec relatives a certai nes choses.

Est—ce que |"honorable député d’ Edmonton—Sud—Ouest est
d’ accord avec moi quelaseul eraison de cettemotionn’ est pasde
se plaindre de ceretard, maisd’ avancer lanotion de séparatisme
et simplement pour créer un malentendu entre les électeurs du
Québec et les électeurs du reste du Canada? C'est I'idée de
I”honorable député de Mégantic—Compton—Stanstead et des
autres députés du Bloc québécaois.

[Traduction]

M. McClelland: Monsieur le Président, je remercie le député
d’en face de sa question. Oui, je suisd’ avis que le but implicite
de cette motion était de fournir un prétexte pour promouvoir la
cause du séparatisme ala Chambre.

Il doit étre trés frustrant pour les députés du Bloc de se
présenter alaChambre avec |aferme détermination de tout faire
pour en sortir un jour. Or, plusleur séour ici seprolonge, plusil
devient tout afait évident qu'ilsy sont al’aise, qu'ils s’y plai-
sent. Plus le Bloc prolonge son séjour dans cette enceinte, plus
les députés qui représentent les Canadiens au Québec passent du
tempsalaChambre, plusil devient manifeste que notre paysfait
trés bon accueil atout le monde.

J ai beaucoup d’ affinitésavec lesdéputésduBloc. Enarrivant
ici, les députés du Parti réformiste étai ent tout aussi mal vusque
les députés du Bloc. Les représentants des médias du Canada
central, les gens du Canada central s attendaient a voir des
ni hilistesmonolithiques, desdescendants directsdeshommesde
Cro—Magnon.

(1515)

Tout le monde s' attendait & ce que les députés du Bloc et ceux
du Parti réformiste en viennent aux mains dans le hall. A leur
grand étonnement, les gens ont constaté que nous avons proba
blement plus de points communs que de diff érences. L es députés
du Bloc, en arrivant ici, se sont mis a la tache, frustrés qu'ils
étaient de voir la fagcon dont notre pays était dirigé, se sentant
isolésdelaconduitedes affairesdu payset constatant querienne
changeait.
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Et ¢’ est précisément laraison pour laquelle je suis moi—-méme
ici aujourd’ hui. Etant maintenant ici depuisun an et demi, nous
avons appris a nous connaitre davantage. Nous allons pouvoir
poser lagrande question qui pointeal’ horizon, cellequel’onva
poser au Québec.

Jesouhaite, désire et espéreque, quellequesoit laquestion qui
leur seraposée, les Québécois décideront dedemeurer au seindu
Canada. Les députés oublieront alors le passé pour se tourner
vers|’avenir. Tel est mon désir, mon souhait, et je mettrai tout en
oeuvre pour qu'il seréalise.

[Francais]

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Monsieur le Président, je
suis toujours surpris d’'entendre le Parti réformiste ou le Parti
libéral nous traiter un peu de quéteux, comme si on était des
guéteux, comme si ce qu’' on demandait a I’ heure actuelle était
guel que chose qu’ on quétait.

On neveut rien quéter au gouvernement fédéral, loindel&; on
veut tout simplement avoir notre part du gateau qu’on a déja
envoyée a Ottawa. Par nos imp06ts et nos taxes, on a payé des
sommes extraordinaires a Ottawa; tout ce qu’ on veut, ¢’ est notre
dd. Et on veut également que le gouvernement fédéral respecte
ses engagements.

Le gouvernement fédéral ne respecte pas ses engagements,
commeil I’ afait dans|e domaine des soins de santé. Quand on a
mis en place | e systéme des soi ns de santé au Québec, |e gouver-
nement fédéral avoulu s’y ingérer et adit: «Jeveux imposer mes
normes.» Et pour quele Québec acceptequelefédéral impose ses
normes, le gouvernement fédéral a gjouté: «Je vais payer 50 p.
100 de lafacture des services de soins de santé au Québec.»

A I’ heure actuelle, le gouvernement fédéral n’en paie que 30
p. 100, et nous sommes obligés d' en payer 70 p. 100. Il faut
comprendre gue toutes les normes et structures mises en place
étaient en conséquence que le fédéral en paie 50 p. 100, alors
qu'il n"en paie que 30 p. 100. Vous imaginez—vous tout |e désor-
dre que cela crée au Québec dans la gestion?

Tout cequ’ ondemande au fédéral, ¢’ est de prendre sesrespon-
sabilités. On ne quéte pasd’ argent au fédéral, on ne demande pas
des dons du fédéral, loin de 1&; on lui dit simplement: «Retour-
nez—nous au moins |’ argent qu’ on vous envoie.» On demande
simplement la justice. On demande seulement au fédéral de
respecter ses engagements.

Pour ces raisons, depuis des années, on dit: «Puisque vous ne
voulez pas respecter vos engagements, nous allons percevoir la
totalité des impdts et des taxes et nous donnerons également a
notre guise ce qu’ on pense équitable au gouvernement fédéral .»
C’est un peu dans ce sens que le fédéral nous traite. C' est pour
cetteraison que nousvoulonslasouveraineté. On neveut pasétre
des quéteux, on veut que le gouvernement fédéral respecte ses
engagements; il ne le fait pas.

C'est cequejevoulaisdireaudéputédu Parti réformistequi ne
semble pas connaitre son histoire. |l essaie de faire accroire au
peuple canadien que les Québécois ne sont que des quéteux. On

Les crédits

n'est pas des quéteux, on veut notre di et on veut qu’ on nous
respecte.

[Traduction]

M. McClelland: Monsieur le Président, si j’ai donné I'im-
pression au député que je pensais que les Québécois et les blo-
quistes étaient ici en tant que quéteux, ce n’ était certes pas mon
intention. Je ne pense pas que ce soit le cas.

Lesdéputés du Bloc sont de dursnégociateurs. Les Québécois
ont trés bien réussi a utiliser labalance du pouvoir qu'ils détien-
nent et leur puissance électoral e au Canada depuis de nombreu-
sesannées pour retirer plusqueleur juste part deleur association
avec le Canada.

L eur association avec e Canadaa été extrémement profitable.
Le député aparléd un partage égal des colts des soins de santé.
Parlons de I’ assistance publique. Le gouvernement fédéral fi-
nance 70 p. 100 des colts de I’ assi stance social e au Québec. En
Ontario, en Alberta et en Colombie-Britannique, la proportion
n'est que de 50 p. 100.

Pouvez—vous me dire comment il se fait que le Québec est
considéré comme une province défavorisée, alors qu’' on ne fait
pas entrer en ligne de compte ses merveilleuses ressources hy-
droélectriques. Pourtant, les ressources pétrochimiques del’ Al-
berta entrent dans les calculs. L'année derniére, le Québec a
touché 3,5 milliards de dollars en paiements de péréquation. Au
cours des 40 derniéres années, I’ Alberta a versé quelque 100
milliardsdedollarsautitre delapéréquation, et le Québec arecu
apeu prés le méme montant a ce chapitre.

(1520)

Ainsi, lorsqu’ un député du Bloc ou un autre député du Québec
ou d' ailleurs affirme que |e Québec sort perdant de son associa
tion avec le reste du Canada, il ne fait que nier laréalité.

Si leQuébec décidait, dans sasagesse, dequitter lafédération,
il serait durement frappé, car il ne pourrait plus du tout compter
sur |"argent qu’il recoit pour subventionner et protéger son in-
dustrie ou qu’il touche sous forme de transferts de fonds directs.
Les Québécois doivent le comprendre. || faut les regarder droit
danslesyeux et leur dire que, s'ils décident de se séparer, ilsne
pourront plus recevoir un seul sou de nous.

[Francais]

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur lePrésident, lamotion qui nous
est présentée aujourd’ hui fait référence atrois dossiers entre le
gouvernement du Canada et le gouvernement du Québec. En
effet, la ministre déléguée aux Affaires intergouvernementales
canadiennes du Québec lesasoul evésplustét cette semaineavec
mon honorabl e collégue, le ministre des Affairesintergouverne-
mental es canadiennes a Ottawa.

Cette motion suggére que le gouvernement du Canada utilise
des moyens dilatoires dans ses relations avec le gouvernement
du Québec, tel n’est paslecas. En réalité, ce qui se passeici est
tout afait dans!’ ordredeschoses. C’ est laun processusnormal et
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constructif derelations entre deux ordres de gouvernement, et le
cas du Québec n'’ est pas différent d’ un autre.

Depuis son entrée en fonction comme ministre des Affaires
intergouvernemental es, depuis 18 mois, mon colleégue arencon-
tré ses homologues provinciaux plus d' une vingtaine de fois.
Dix—huit mois au gouvernement, plus de 20 rencontres. Il a
rencontré ses homologues tant de I’Ouest canadien que des
territoires, de I’ Atlantique, de I’ Ontario et du Québec.

Danslecadredecesrencontres, il est tout afait normal queles
ministres provinciaux soulévent des dossiers a régler avec le
gouvernement du Canada. Selon son habitude, |e gouvernement
du Canada prend d’'abord connaissance des dossiers puis, en
collaboration avec les provinces concernées, entreprend des
démarches pour trouver des solutions de fagon a satisfaire les
deux parties.

De méme, il arrive au gouvernement du Canada d’identifier
desdossiersqu’il juge importants de son point devue. || entame
alors, avec les gouvernements provinciaux, des consultations et
ensembl eils conviennent des démarchespour enarriver, unefois
de plus, a des ententes justes et équitables.

Cette fagon de faire n'est pas particuliére au ministére des
Affairesintergouvernemental es. Dans la fédération canadienne,
cette approche connait du succes parce que tous les premiers
ministres, les ministres et les fonctionnaires travaillent étroite-
ment pour arriver a des résultats concrets et pratiques.

Notre fédéralisme pragmatique est fondé sur un ensemble de
mécanismes, de rencontres intergouvernementales qui permet-
tent a nos gouvernements de se concerter réguliérement et
d’aplanir leurs difficultés. Ces mécanismes prennent diverses
facettes: les rencontres fédéral es—provincial es des premiers mi-
nistres, celles des ministres sectoriels, les rencontres interpro-
vinciales ainsi que tout une gamme de rencontres sous—ministé-
rielles. C'est en cela que nous reconnaissons la flexibilité de
notre fédération.

(1525)

Gréce acesdivers mécanismes et alanature flexible de notre
fédération, ¢’ est danscet esprit de collaboration avec lesgouver-
nements des provinces et territoires que nous avons conclu les
réalisations suivantes: la signature d’ ententes avec toutes les
provinces dans le cadre du programme des infrastructures; la
mise sur pied d’ un accord visant laréduction des barriéresinter-
provinciales au commerce et la libre circulation des personnes,
dans le but de renforcer I'union économique; la signature de
plans d’action visant la réduction des chevauchements et du
double emploi avec huit provinces et les deux territoires; et la
mise sur pied d’ Equipe Canada, dirigée par le premier ministre
du Canada, dans le but de renforcer notre position dans de
nouveaux marchés prometteurs.

Le programme national sur les infrastructures avait pour but
d’ accél érer lareprise économique en créant des emplois a court
et a long terme par le biais d'investissements locaux, tout en
répondant alanécessité manifeste de renouveler et de rehausser
I"infrastructure du Canada a |’ échelle locale.

Il s'agit d’ un programme souple qui a permis aux municipali-
tés, aux provinces et aux territoires de tenir compte de leurs

propres priorités. Les travaux exécutés ont répondu en grande
partie aux priorités établies par les administrations locales, en
fonction d' objectifs et de critéres d’ ordre national et provincial,
conformément aux ententes fédéral es—provinciales régissant le
programme.

Deson c6té, I’ accord de commerce intérieur prévoit des chan-
gements concrets, des calendriers d’ exécution et un processus
complet qui contribueront a faire du Canada une vraie union
économique, caractérisée par une plus grande liberté de circula
tion des citoyens, des capitaux, des biens et des services.

Avec |'accord sur la réduction des chevauchements et du
double emploi, nous visons a rationaliser les opérations dans
toute une gamme de domaines allant de I’ environnement a la
perception desimpots, en passant par |’ aide alapetite entreprise;
avec comme résultat final, un gouvernement allégé, moins de
réglements et de bureaucratie et des services plus efficaces
fournis directement et a moindre co(t.

Quant alamission d’ Equipe Canada, elleafourni unexcellent
exemple de ce quelefédéralisme moderne peut accomplir. Ellea
montré que nous pouvons collaborer de fagon tres efficace en
tant que pays pour créer des emploisici et ouvrir des horizons a
touslesCanadiens. Equipe Canadaaeu tout un effet danslespays
gue nous avons Visités.

Ils ont été impressionnés par la collaboration entre les sec-
teursprivéet public et par lafagon dont lesdifférents niveaux de
gouvernement travaillent ensemble pour favoriser I'intérét na-
tional.

Cesrésultats sont une autreillustration de notre engagement a
créer des emplois et a favoriser la croissance économique du
pays, a bétir ensemble une fédération capable de faire face ala
concurrence internationale. Voila en quoi consiste un bon gou-
vernement.

Mais de tels résultats ne sont possibles que si les gouverne-
ments négocient de fagon transparente et de bonne foi. Celane
veut pas dire, cependant, que le fédéralisme exclut les conflits,
nous le savons bien.

Au Canada, nous devons continuellement équilibrer lesinté-
réts régionaux et provinciaux, culturels et linguistiques, avec
I"intérét national, dans ce qu’ on peut appeler un état de tension
constructive. Jelaqualifiedeconstructive parcequ’ elleforceles
parties a chercher constamment a répondre aux besoins locaux
tout en tenant compte des priorités de I’ ensemble du pays.

Le gouvernement du Canada ne favorise aucune région ni
aucun secteur de la société au détriment de |'autre. Qu’'une
région soit frappée durement, soit par la désertification, une
crise de lapéche ou une conjoncture économique défavorable, la
fédération peut venir alarescoussegracealarichessecollective.

La regle du jeu est I'interdépendance, et le fédéralisme se
préte aux accommodements nécessaires entre groupes et ré
gions.

(1530)

Comme |'a fait remarquer M. Alain Gagnon, spécialiste en
sciences politiques de I’ université McGill, le fédéralisme est
considéré comme |’ expressi on de pratiques démocratiquesfavo-
rablesal’innovation dans les orientations et les choix politiques
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décidés au niveau territorial. Face al’ avenir, le Canada a un net
avantage d’ étre une fédération.

Nous savons que les Québécois, comme tous les autres Cana-
diens, souhaitent de tout coeur que leurs gouvernementstravail-
lent a la résolution des problémes pressants auxquels nous
sommes confrontés. |l est maintenant temps que nous tournions
la page et que nous laissions de c6té nos différends politiques
pour mettre enfin toutes nos énergies au service d’ une cause
commune: batir un pays fort et uni pour les citoyens d'au-
jourd hui et pour les générations futures.

C’ est dans cet esprit que le gouvernement du Canada négocie
avec le gouvernement du Québec. Nous aimerions que noscol l&-
gues de I’ opposition comprennent bien que le gouvernement du
Canada a tout autant a coeur les intéréts des Québécoises et des
Québécois que le gouvernement du Québec. Dans les trois dos-
siers mentionnés dans|amotion du député de M égantic—Comp-
ton—Stanstead, le gouvernement du Canada a agi de bonnefoi.
Les processus utilisés dans chacun de ces dossiers ont été cor-
rects et conformes au processus normal des relations entre gou-
vernements au sein d’ une fédération comme la nétre.

Il est donc clair que je voterai contre la motion débattue
aujourd’ hui, car ellevaal’ encontre des principes qui sous-ten-
dent la bonne conduite des relations fédérales—provinciales du
Canada. Je sais que mes collégues, depuis I’ élection de 1993,
chaquejour, a chaque question pendant la période des questions,
a chaque discours en Chambre, a chaque question dans les dé-
bats, reviennent toujours sur la question de la séparation.

Mais, apres 18 mois, apres avoir écouté les députés du Bloc,
les Québécois n’ont pas changé d'avis. Au contraire. Si on
regarde et qu' onfait I’ analyse sur une période de temps échelon-
née, nous voyons que les Québécois ont compris qu’ils sont
mieux s'ilsrestent al’ intérieur de lafédération canadienne. Tout
a I"heure, mon collégue de Longueuil a posé une question au
député réformiste au sujet des soins de santé. |l parlait des
différents engagements originaux et ce qu’ on paie actuellement.

Jesuissir queledéputén’ apasfait expres, maisil aoubliéde
mentionner gu’ on N’ est pas renseignés qu’ a part I’ argent que le
gouvernement fédéral a payé dans les ententes antérieures, qui
ont toujours été négoci ées et acceptées par les différents gouver-
nements provinciaux, le gouvernement fédéral a transféré une
partie des points d'impbt qu'il recevait et les a donnés aux
provinces, en partie pour | argent. Donc, notre responsabilité est
toujours la responsabilité originale.

I oublie que quand cette fédération est entrée en vigueur, en
1867, 60 p. 100 desimpdtsrelevaient del’ autoritéfédérale. Si on
regarde aujourd’ hui, c’est I’ inverse. Donc, voilaun fédéralisme,
comme je ledisais dans mon discours, qui est toujours en évol u-
tion selon lasituation. D' ailleurs, tous les pays du monde recon-
nai ssent que lefédéralisme est un des systémes de gouvernement
les plus flexibles qu’on a pu inventer jusqu’'a maintenant et
expérimenter. D’ ailleurs, I’ Europe essaie depuis 1950 de le co-
pier et elle est encore pas mal loin de réussir aavoir ce que nous
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avons déja. Il est sir qu'il y a place a I’amélioration, mais ce
n’'est pas quelque chose ajeter, a détruire.

Je pense que les années passées|’ ont prouvé, il y atoujoursde
I"amélioration et il y en aura toujours. Je suis convaincu que
malgré tous les efforts que mes collégues de I’ opposition offi-
cielle, du Bloc québécois, pourront faire chaque jour, chaque
minute dans cette Chambre pour répéter aux Québécois que le
Canada ne fonctionne pas, |es Québécois vont rester au Canada
parce que ce pays leur appartient et ¢’ est vrai. Je suis d’' accord
sur une chose avec mon collégue, a savoir que le Canada appar-
tient aux Québécois, comme le Québec appartient au Canada.
C’ est quelquechose quel’ on abéti ensemble. || nefaudrait pasle
détruire et nous alonsy travailler.

(1535)

On entend dire que cavamal, que I’ équipe fédéral e ne paient
pas ses comptes, et que c'est de la mauvaise foi. Ce sont des
dossiers entre deux gouvernements. Méme dans| e secteur privé,
avant qu'on paye, il y a certaines justifications a faire, il faut
répondre a certaines questions et ¢’ est normal.

D’ailleurs, comme mon collégue, le ministre des Affaires
intergouvernementales I'a dit ce matin, dans un des dossiers,
nous avons payé une partie. On a dit: «Ecoutez, on ' est pas
d’ accord, on donne celaau vérificateur général. C'est lui qui va
fairelavérification du dossier et on accepterason rapport.»Mais
on |’ attend toujours. Nous espérons le recevoir bientdt, et a ce
moment—|a, nous respecterons sa décision.

Dans toute la question du dossier de |’ éducation pour e Nord
guébécois, on adéjapayé 450 millionsdedollars. Maisquand on
demande au gouvernement du Québec, puisqu’ilsen veulent plus
et que nous n’ en avons plus a payer, comment il sefait qu’ on ait
dépensé tant d’ argent? La, on n’a pas de réponse.

Ces relations-a sont normales. Mais on vient ici présenter
unemotion, lorsd' une journéede |’ opposition, au lieu d’ essayer
deseparler et voir comment on pourrait travaill er ensembl e pour
créer desemplois. Ilsviennent nousdirecomment on peut encore
se chicaner, se déchirer pour faire comprendre et démontrer aux
Québécois que voila, cane marche plus, on ne nous paie pas nos
comptes, et comme le député de Longueuil disait: «La seule
chose qui nous reste, ¢’ est de nous séparer.» Non, monsieur le
Président, je pense que I’ expérience de prés de 128 ans est un
model e pour le monde entier.

Il'y adesmillierset des milliersde citoyens dans e monde qui
sont préts a donner tout ce qu’ils possedent pour devenir des
citoyens canadiens, pour venir vivre avec nous malgré les mise-
res que nos collégues veulent faire croire. C’est une expérience
valable. Nous sommes un exemple dans e monde et nous allons
continuer a |’ étre parce que les Québécois et les Canadiens ont
confiance, ont foi au systéme que nous avons construit ensemble
et nous allons le garder.

M. Nic Leblanc (L ongueuil, BQ): Monsieur le Président, je
viens d’'entendre un treés beau discours bien préparé de mon
collegue qui dit que le Canada est un pays que tout le monde
envie.
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Cette fagon de parler commence ame répugner un peu. Quand
on regarde la dette de presque 600 milliards de dollars que le
Canada a a supporter, quand on pense aussi que le Canada est
dans le club des 60 pays en voie de dével oppement, qu’ on est au
bord du précipice, qu’ on continue a s’ entéter et a dire que ¢’ est
un beau pays. Oui, ¢’ est un beau pays, du moins, ¢’ était un beau
pays. Mais c’est un pays qui au bord du précipice, qui est ala
veille de culbuter. Pourquoi? C’ est a cause de cet entétement du
gouvernement fédéral de vouloir tout mener a partir d’en haut,
cet entétement de vouloir centraliser & Ottawatoutes les respon-
sabilités.

Nous savonstrésbienqu’il y adesdédoublements qui coltent
de2a3milliardsdedollarsenviron. Maisil y aplusquecela Il y
acette ambition du gouvernement devouloir tellement dépenser.
Il atellemement dépensé que, durant les années 197021989, il a
étélacause mémedel’ inflation au Canada. L’ inflation agrimpé
de 10, 12 p. 100 par année. Je m’ en souviens trés bien.

Qu'a fait le gouvernement méme s'il était la cause de cette
inflation? Dans les années 1980, |le gouvernement a été obligé
d’augmenter lestaux d’ intérét jusqu’ a21 p. 100. Il atuél’ écono-
mie et il a créé une récession épouvantable. 1l y a une foule de
petites et moyennes entreprises au Québec qui ont fait faillite.
C'est triste ¢a.

(1540

Il'y ades gens qui ont perdu leur emploi, qui ont eu beaucoup
de difficultés. Jai une foule d’amis qui étaient en affaires, qui
travaillaient treésfort et qui ont fait faillite en 1981-1982. Pour-
quoi? Parce que c'est le gouvernement fédéral, lui-méme, qui
avait créé l'inflation et c'est le gouvernement fédéral, lui—
méme, qui adl augmenter tellement lestaux d’intérét qu’il atué
I’ économie.

Legouvernement fédéral aétélacausedel’inflationetil futla
cause de larécession. Les raisons pour lesquelles il afait cela
était a cause de son pouvoir de dépenser. Le gouvernement
fédéral voulait tellement montrer qu’il était indispensable, qu'’il
donnait des cadeaux agaucheet adroite, au niveau du dével oppe-
ment économique, du tourisme, dans tous les secteurs, qu’'il a
créél’inflation lui-méme.

La méme chose est arrivée entre les années 1984 et 1990.
Encoreunefois, legouvernement aétélacausedel’inflation. Il a
été la cause aussi de la récession en 1990. De 1990 a 1994, le
gouvernement a augmenté les taux d’intérét et a créé une réces-
sion. Encoreunefois, on afait mal abeaucoup d’ entrepreneurs, a
beaucoup de petites entreprises du Québec. On a des Québécois
qui travaillent trésdur, 15 heurespar jour, pour bétir desentrepri-
ses, et lefédéral est |acause de cette récession et lacause detous
CEes malx.

C’ est pour celaque nous voulonsune stabilité. Lastabilité, ce
n’'est pas I’ambition de dire qu’ on veut tout contrdler a Ottawa,
gu’ on dépense pour prouver qu’on est indispensable. C’est ce
que le gouvernement fédéral fait.

Le probléme que nousvivons, ladette de 500 2600 millionsde
dollars que nous avons actuellement, ¢’ est que les gens ne veu-
lent plusinvestir dans ce pays. |Is ne veulent plusinvestir parce
quelestaux d’intérét varient atouslesdix ansde 10 p. 100 et que

ledollar variede 70c. a90c. Comment voul ez—vous qu’ uninves-
tisseur qui veut exporter aux Etats-Uniss'installeici pour cons-
truire des choses, quand les taux d’intérét varient de 10 p. 100
dans|’ espacedecingou six ans, quand letaux dechangevariede
10a20 p. 100?

On voit les compagnies de papier qui font faillite tout a coup,
et tout acoupellesfont del’ argent. Pourquoi ? Parcequeledollar
varie. Pourquoi il varie? Parce quelefédéral ne sait pas gérer ses
choses, parce que le fédéral dépense trop dans le but de prouver,
aux Québécois particuliérement, qu’il est indispensable.

Voila les raisons pour lesquelles nous sommes devenus des
gens qui veulent se prendre en main. On veut se prendre en main
parce qu’ on ne veut pas tomber dans e méme précipice avec ce
genre de fédération qui ne comprend pas la nécessité de la
décentralisation qui nous donnera I’ efficacité de réussir. C’ est
pour cela gu’on veut étre souverains, parce qu’on ne veut pas
tomber dans le méme précipice de la fédération.

Le député de Saint-Léonard était trés intéressant. Il avait un
beau discourspréparéd avance par sesamis. C’ est probablement
le premier ministre, lui—-méme, qui lui a dit quoi dire. Je suis
convaincugu’il necroit pascequ’il adit parce que lui—-méme est
un comptable. Il comprend trésbien ce quejeviensdedireet je
suis convaincu qu’il est d’ accord avec mes propos.

M. Gagliano: Monsieur le Président, j'aimerais remercier
mon collégue, le député de Longueuil. Dans ses remarques, il a
fait la preuve de ce que j’ai dit. Il adit que tout est |a faute du
fédéral.

Est—ce lafaute du fédéral si le Canada, dans |es années 1980,
malgré tous les problemes—taux élevés d'inflation et d’inté-
rét—est devenu membre du G—7, membre des sept pays les plus
industrialisés? Est—celafaute du fédéral, si pendant deux années
consécutives, I’ Organisation des Etats américains a dit que le
Canadaest lemeilleur pays pour vivre au monde? Est—celafaute
du fédéral si les gensneveulent pasinvestir? Est—ce quel’ insta-
bilité politique du Canada est |afaute seulement du fédéral? Ca
fait 30 ansqu’ on parle de séparation. Est—ceque c’ est lafautedu
fédéral?

On aréalisé |I' année passée la plus forte croissance économi-
gue des pays industrialisés. Est—ce cela un pays en faillite?
Est—ce que le député vit complétement a |’ extérieur de la mon-
dialisation et de ce qui arrive dansles autres pays? Est—ce qu'il
compare? Partout, toutes | es stati stiques, tousles rapportsinter-
nationaux indiquent clairement que nous sommes un trés bon
pays. On a un probléme d’instabilité politique causé justement
par leurs idées.

(1545)

Aussitot qu'ils en auront le courage, au lieu de faire des
virages et d' attraper des torticolis, ils pourraient poser la ques-
tion d’ une fagon claire et nette & savoir si les Québécois ont le
go(t de se séparer. La, on pourrait vraiment enlever cet albatros
gu'on a au cou a cause des séparatistes et, bien sir, encore
améliorer lasituation.

Lorsqu'il adit queleCanadaest enfaillite, il n'apasréalisé et
il ne s'est pas rendu compte des postes prestigieux que nous
avons dans la communauté international e a tous | es niveaux.
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Jinvite mon collégue apeut—€tre regarder celaun peu. Jesais
qu'il est arrivé ici en méme temps que moi il y aura bientét 11
ans. Comme il a eu I’occasion de voyager un peu a travers le
monde, je suissir ques'il essayait de se souvenir deceux qu'il a
rencontrés et de ce qu'il a pu entendre lors de ses voyages
parlementaires, il serait d’accord avec moi.

Le président suppléant (M. Kilger): Il reste a peine deux
minutes pour des questions ou commentaires.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, les derniers commentaires du député
m’ ameénent a lui poser une question.

Justement, c’est lors de voyages a travers le monde qu’ on se
fait dire souvent: «Avec tous les moyens que vous avez, les
Québécois, avec toutes les capacités que vous avez, qu’ est—ce
qui fait que vous ne vous étes pas encore décidés a sortir de ce
systéme afin d’ étre plus autonomes, comme nous on peut |’ étre
au Danemark, en Norvege ou en Suede?» Cespaysont lecontrble
sur leur dével oppement; ils savent, quand ils paient desimpbtsa
un endroit, qu'ilsn’en paient pas al’ autre, ou les électeurs sont
capables de comprendre pourquoi ils élisent des gens.

Jevoudrais terminer mon commentaire en lui disant que nous
autres, comme eux, avons été él us par les citoyens du Québec. Et
lorsqu’on dit qu’on n’arien fait, je pense que, sur deux années
consécutives, il y a eu I'éection du Bloc comme signe trés
évident que quelque chose ne marchait pas dans la fédération
canadienneetil y aeul’ électiond’ un gouvernement souverainis-
te a Québec. Si le Parlement fédéral n'est pas capable de se
rendre compte du message donné par |es Québécoi s la—dessus, ce
doit étre une preuve de plus qu’il n’est pas réformable.

M. Gagliano: Monsieur le Président, encore une fois—et le
député vient méme de le dire—je suis fier et content d’étre
Québécois parce que le Québec est une société moderne, une
soci été qui atoutes les capacités, une société qui est bien recon-
nue dans le monde entier.

Sachant que le Québec a été capable de s épanouir, de se
réaliser al’intérieur d’ une fédération canadienne, pourquoi vou-
lez—vous donc la briser? Si le Québec reste a I'intérieur du
Canada, et il varester, il seraencore capable de s’ épanouir et de
se faire reconnaitre pour toutes ses capacités. Donc si ¢a va si
bien, pourquoi voulez—vous briser cette expérience, cette expé-
rience valable que tout le monde nous envie, que tout le monde
aimerait partager?

Monsieur le Président, les députés de |’ opposition donnent
eux—meémes les raisons valables pour lesquelles e Québec doit
rester al’intérieur du Canada. Et s'il pouvait poser laquestion, je
suis sir qu’il obtiendrait justement laréponse que le Québec va
rester al’intérieur du Canada

M. Ghislain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président,
j’ ai écouté bien attentivement |es propos de mon distingué colle-
gue de Saint-Léonard, dans I’ est de Montréal, et cela m’ émer-
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veille toujours quand je I’ entends dire qu’il abéti ce beau grand
pays et qu’il en est presgue lui—-méme le pére ou I’ auteur.

On a dit plus tét aujourd hui que cela ne donnait pas grand—
chose aux Québécois ici aujourd’ hui de revendiquer ce que la
motion propose. L’ archarnement partisan denosamisd’ enfacea
tot fait denousfaireadmettrequ’il n'y avait rien afaire, queleur
idéeétait fixée d’' avanceet qu’ onavait beau parlementer ici, cela
ne donnerait rien.

Donc tant qu’a perdre mon temps, je vais tacher de répondre
aux balivernes qu’a soulevées le député de Saint—Léonard. Je
vais lui faire un bref rappel historique quand méme. Le député
d’ Edmonton—Sud—Ouest pourrait peut—étre écouter également,
celanelui ferait pasdetort alui non plus, parcequ’il n’apas!’air
de bien connaitre son histoire du Canada.

Pendant que deux millions de Québécois, a lafin du siécle
dernier, étaient obligésde s' expatrier, de partir et d'aller travail-
ler dans les manufactures de coton de la Nouvelle-Angleterre
parcequelafamineleschassait littéralement, alaméme époque,
le gouvernement canadien faisait venir des pays de I Est euro-
péen des colonisateurs pour |’ Ouest canadien. Il leur donnait un
territoire, des bétes de somme, des chevaux, des poules, ledroit
decouper lebois pour se bétir une maison, leur donnait beaucoup
de facilités qui étaient payées par 50 p. 100 de la population du
Canadaace moment—a, donc lamoitiépar le Québec. C' est cela
le fédéralisme rentable. Il a été rentable pendant un bon bout de
temps, mais il I'avait été encore plus que cela en 1840 avec
I’ Acted’ Union, alors que le Québec était majoritaire dans cette
fameuse union.

(1550)

Nos ancétres, pas tellement instruits a |’ époque, qui avaient,
moins de 100 ans avant, mangé une bonne claque, une bonne
mornifle de la part de |’ envahisseur qui était venu le dépouiller
de tous ses biens, avaient développé la philosophie du bas de
laine. Ils économisaient, ils ne s'endettaient pas. Les villages
n' étaient pas endettés. Le Québec n’ était pas endetté alors que
I’Ontario, qui était en pleine ébullition & ce moment—la et qui
s’ endettait pour jeter lesbasesdes infrastructures de sesvillages
al’ époque, était étouffé par lesdettes. Onafait un beau melting—
pot de tout cela. On a confondu les deux dettes ensemble et on a
fait payer plus de lamoitié de ladette de I’ Ontario, qui profitait
exclusivement al’ Ontario, par la population du Québec. Encore
une autre preuve d’un fédéralisme rentable, aleur maniére.

Je dirais au député de Bonaventure—Iiles—de—la—Madeleine
gue la Gaspésie, dont je suis aussi originaire, s'est vidée a peu
prés a ce moment—{a. Il doit comme moi avoir un ancétre ou
plusieurs peut—tre qui ont été obligés de s’ expatrier aux Etats—
Unis parce qu’ils n’ont pas trouver leur compte dans ce fameux
beau grand pays. Aussi, de mefairedire par des garsqui sont ici
depuisapeu prés20ansqu’ilsont collaboré alafondation de ce
pays, jeveux bien leur reconnaitre des qualités, des apports, oui,
maisil y enaqui ont beaucoup plusramassélebeurrealapoignée
gue ce qu’'ont pu faire nos ancétresil y a 250 et 300 ans passés.
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Donc, on a des droits dans ce pays et je réclame qu’on les
respecte, tout simplement.

I s'en est passé des chosesici. Jeviensdemefairedire par un
député réformiste que, finalement, il découvre, aprés 18 mois,
gu’'on se ressemble, lui et moi. Franchement, c’est quasiment
uneinsulte, jeneleprendspas. Unréformiste, ¢’ est pour lapeine
de mort, la pendaison le plus vite possible avec la corde la plus
courte. C'est cela la philosophie des réformistes: que ca ne
branle pas au bout de la corde trop longtemps. Remplir nos
prisonsd’ apeuprésn’importequi qui aurait osélever lenez sur a
peu prés n’importe qui aussi. C’est ¢ala politique de droite des
réformistes.

J a méme entendu un réformiste dire ici: «Moi, mes enfants
nesont pasinstruits, jeleur interdisdesefaireinstruire. C' est ma
croyance et jelarespecte.» Si |e Canada a besoin d’ un ambassa
deur demain matin, monsieur se sentirait frustré que I’on ne
prennepassonfilsqu'il n"avait pasvoulufaireinstruire. C'estla
philosophie réformiste. Celaal’air de marcher dans ce coin-la
parce qu'ils sont plusieursici. J ai entendu celaici.

Donc, tout cela pour vous dire qu'au Québec, on réclame
aujourd’ hui du gouvernement fédéral, pour les Amérindiens du
secteur de la baie James, une certaine somme. C’ est |e temps de
péter delabroue, commeilsont toujoursfait. Quand il s’ agissait
d’accorder 279 millions pour faire une commission scolaire a
une ethnie particuliére dans I’ Ouest canadien pour montrer la
grandeur du Canada et le multiculturalisme, ilsn’ont pas |ésiné
sur lesmoyens. lIs|’ ont fait. I1sl’ ont déboursé et quand onvoyait
cela, a Toronto, la méme ethnie disait: Si vous |’avez donné a
Vancouver, donnez—le donc chez nous aussi. Et on le faisait a
cette époque—la a coups de 250 ou 300 millions. Les Québécois
ne se sont pas plaints dans ce temps—a Au contraire, ils étaient
74 sur 75 dans cette «gang», pour acheter la paix, je pense bien,
maisilsvotaient pour cela.

Defil enaiguille, ons est retrouvéavec 550 milliards dedette.
Je me demande si le Canada ne fera pas comme la compagnie
Dow Corning, lesimplants mammaires, s'ils ne se mettront pas
sous la protection de la Loi sur lafaillite sous peu. On réclame
des services qu’ on aofferts aux personnesdont ilsont lacharge,
les Amérindiens, en vertu des compétences |égislatives cana-
diennes. On leur adonné un serviced’ éducati on qu’ on donne aux
petits Québécois qui étaient dans I’entourage aussi. Un bon
service, je présume.

(1555)

Et puis, quand vient letempsde payer lanote, ils seconduisent
comme de véritables pique—assiette et ils se sauvent de lafactu-
re. C'est un peu comme le gars qui vamanger al’ hétel et qui fait
semblant d'aller aux toilettes sur lafin du repas et qui prend la
porte du dehors et se sauve. C'est cequ’ilsfont, |a Celaressem-
ble acela

Pourquoi ne pasfairefaceaune situation qui est |a, qui mérite
d’ étre entendue et pas parce qu’elle vient nécessairement du
Québec, maisparcequec’est lajustice qui I’exige. Il y aeu une
entente. Le ministre des Affaires intergouvernementales veut
nous renvoyer, a ce sujet, a des comités et a des études de

fonctionnaires, tout ¢a pour 333 millions de dollars réclamés au
total. Pourtant, ¢a leur a pris 20 minutes pour débloquer 20
millions de dollars pour lafameuse arénade Winnipeg. Alorsla,
cavavite en mautadit, ces affaires-a.

Une voix: Pas pour les Jets, la. L’ aréna.
M. Lebel: Pour les Power Jets de Winnipeg.
Unevoix: Lejet set.

M. Lebel: Oui. Lepower jet set. Alorsla, ilsont trouvé ces 20
millions en un tournemain. C’est donc facile de trouver 20
millions de dollars. Quand on leur demande depuis cing ans, six
ans ou sept ans de régler le probléme du Québec, les revendica
tions|égitimes du Québec, on renvoietoujours ades formulesde
politesse et a des fonctionnaires interposés. Finalement, méme
un jésuite—et pourtant | es jésuites sont réputés tout savoir—s'y
perdrait dans ce dédal e et ces méandres de négociations et d'in-
compréhension.

J écoutais le député de Saint—L éonard nousfairel’ éloge dece
grand pays, ou les libertés des citoyens, les droits civils sont
reconnus et sont a toute épreuve. Je lui rappellerais simplement
laLoi sur les mesures de guerre en 1970; le rapatriement de la
Constitution en 1982; |’ espionnage des partis politiques, qu’on
pensait pourtant arrété en 1970 et on vient de découvrir que ¢a
existe encore vis—a—visles gensdu Parti réformiste et probable-
ment Vis—a-Vvis nous autres aussi.

C'est cela, leslibertés du député de Saint—L éonard. On aaussi
parlé de transparence. Pour celle-1a, j'ai failli en avaler ma
gomme. Latransparence! Commesi |’ affaire Pearson était trans-
parente! Il y avait un nommé Nixon, ce n’est pourtant pas nous
qui I"avions choisi, qui avait fait une étude la—dessus, dans le
fameux épisode Pearson. Il avait conclu qu’il s'agissait de quel-
gue chose de nauséabond, qui sentait mauvais. Il avait recom-
mandé au premier ministre qu’ on fasse une enquéte la—dessus,
gu’ on tache de fouiller.

Je me souviens que le ministre des Transports assis en cette
enceinte, a la réponse d’une de mes interventions, disait:
«Voyonsdonc! Passonsaautre chose. C’ est sir qu’on sait qu’il y
ades gens qui ont tenté de profiter.» Il ne pouvait pasle nier, le
rapport Nixon le disait, mais il disait: «Passons a autre chose,
faisonsvite. Réglonscetteaffaire-la. Quand celanousauraco(té
25 millions de dollars, ce serale maximum.»

Onvoit aquelle hauteur est rendue la pile de factures dans ce
dossier. On parle de tout preés de 450 millions de dollars de
réclamations de toutes sortes pour bris de contrat et, attention, il
vaen venir d’ autres. Pourtant, on leur réclamait, on leur deman-
dait defaire enquéte, d’y voir. Maisnon, ¢’ était urgent de passer
vite et de régler cela, peu importe le colt. Quelle transparence!
Des cas de transparence comme celui—la, ¢ca pleut! Notre minis-
tre du Patrimoine n’ était pas tout a fait assez transparent, parce
gu'on I'avu en train de manger dans une salle a cété d' ou se
déroulait probablement le sort de |’ industrie cinématographique
canadienne.

Il avait manqué de transparence cette fois—-la encore. Une
autre belle preuve de transparence. C’ est lapremiére foisquele
CRTC se fait réviser par une décision du Cabinet et cela im-
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plique, comme par un drole d’ hasard—qui je sais fait bien les
choses, généralement—Ila famille proche du premier ministre,
qui en est laprincipalebénéficiaire. Tout celadans|e grand pays
que nous dépeignait le député de Saint-Léonard et des beaux
principes que sous-tend |e fédéralisme. Ce sont sesmots, ¢a, les
principes.

(1600)

Je pourrai s peut—étre en parler des principes que sous-tend le
fédéralisme. Il n'y arien asepéter lesbretellesla—dessus et pour
écrire a sa grand—mere non plus. Les beaux principes!

Je me souviens avoir lu, il N’y pas tellement longtemps, que
lorsqu’on s'est joint a ce pays en 1867, on était a peu pres 50 p.
100 de francophones dans les quatre provinces de I’ époque ver-
sus 50 p. 100 d’ anglophones. Onapayé 300 000 livresanglaises
al’ époque pour acheter les Territoiresdu Nord—Ouest, laterrede
Rupert, ce qui est aujourd’ hui le Manitoba, la Saskatchewan,
I’ Alberta jusgu’ aux Rocheuses. On a acheté cela de la Compa-
gnie de la baie d'Hudson: 300 000 livres sterling de I’ époque.
Ne me demandez pas ce que cela ferait aujourd’ hui, probable-
ment autant que la dette national e actuellement.

Maiscela, il y a50 p. 100 des Québécois qui |’ ont payé et qui
I’ ont donnéen cadeau aceux qui ont dével oppé |’ Ouest canadien.
Et ils viennent nous dire aujourd’ hui qu’ on est des «chiéleux»,
gu’ on braille et qu’ on demande toutes sortes d’ affaires auxquel-
les on n'a pas droit. C’'est encore nous qui leur avons payé
I’Ouest canadien, n’en déplaise au député de Bonaventure—
Tles—de-la-Madeleine.

S'il veut faire des cadeaux, qu’il lesfasse améme son pécule,
mais pas avec celui des autres.

Il disait: «On donnerait tout ce qu’ on possede pour venir vivre
dans ce beau pays.» Pourtant, le ministre de I'lmmigration a
imposé une taxe de 900 $ a ceux qui revendiquent le statut
d’ immigrant. Et cela a créé un tollé. Ils ne veulent méme pas
donner ce montant pour venir ici. ls trouvent que celacommen-
ce a colter cher. On dit bien des choses dans des discours qui
n’ ont pasuneportéevéritablesur laréalité. Il finissait presqueen
nous disant qu’ on était donc chanceux d’ étre membres du G—7.
Pour nous autres, c'est aussi pire que d étre dans les Jets de
Winnipeg, étre membre du G—7.

Ross Perot disait, aux Etats-Unis, qu’on était des quéteux
montés a cheval, qu’on n’avait pas d’ affaires du tout au G—7,
comptetenu de notre structure, de notrerichesse, de notre activi-
té économique, on ne devait pas étre la du tout, sauf que les
Américains avaient besoin d’ un «voteur» pour les appuyer, pour
appuyer leurs proprositions. C'est ainsi qu’ils ont mis de la
pression pour nous embarquer dans cette «game». Mais on fait
partie du G—7. Quand on se compare avec lesdonnéesdu G-7, on
arrivetoujoursdansle 7 nous autres, on est vraiment | e septieme.
Ross Perot disait que ¢’ était une charité qu’ilsnousavaient faite.

Il'y en aqui n"ont pas assez de jugement pour réaliser que
c’était vrai, en effet, que ¢’ était une charité et ils prennent cela
comme un honneur. Il disait, enfin, comme si c¢’était lui qui
I’avait fait, que le Canada, c’est beau. J ose encore croire que
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c’'est le Créateur qui afait le Canada et non le Parti libéral du
Canada.

Je pourraisdire gu’il y abeaucoup plus de choses qui ne sont
pasbellesfaites par leslibéraux qu'il y en ade belles qui ont été
faites par eux. Qu'ils n'essaient pas d'usurper au Créateur les
belles réalisations qu’il apu faire.

Tout cela pour dire que les revendications du Québec sont
justifiéeset qu'il sedoit delespoursuivre. Et oui, nousautresici,
on vatoujours insister |a—dessus pour que soit rendu a César ce
qui lui appartient. L’ argent qui vient de la perception desimp6ts
detousles Canadiens et des Québécoisaussi seretrouve dansles
coffres du gouvernement fédéral. C'est rendu qu’il y a 37c. sur
chague dollar de pergu qui vont au paiement de la dette.

Unevoix: Lesintéréts.

M. Lebel: Les intéréts de la dette seulement, je m’ explique.
Donc, ce n’est pas beaucoup qui revient sous toutes ses formes.
Maiscen’ est pasgrave, quandil n’y enapas assez aretourner, on
en emprunte. Celamarcheencore. Mais, I’ année suivante, il y en
aplusqui vasur le paiement des intérétsde ladette par exemple.
Et on se promeéne partout dans le monde, surtout dans |’ autobus
du G-7 et on dit: «Ca marche bien, ce Canada— 3, et puis c’est
beau.»

(1605)

Si ¢ca marche si bien, pourquoi ne pas respecter ses popula
tions. Lesautochtones, dansle casde |’ éducation dans | e secteur
de labaie James, ont recu une éducation ni meilleureni pire que
les petits Québécois vivant dans le méme secteur. Les profes-
seurs ont dispensé aux deux groupes, souvent ensemble, dans la
méme classe, |e méme enseignement.

Pourquoi le fédéral dirait—il aujourd hui n’étre pas certain
qu’on leur ait enseigné exactement ce qu’il aurait voulu qu’ils
apprennent? Pourquoi le fédéral dirait—il qu'il ne s est pas pro-
noncé sur laqualité del’ enseignement, sur I’ état des locaux, sur
I’ état du transport scolaire et qu’il aurait dd voir tout celaavant
de payer?

A lavitesse du gouvernement fédéral, les petits Amérindiens
seraient d’ ge postuniversitaireet ilsn’ aurai ent pasencorecom-
menceé leurs études. Le gouvernement pour étudier est capable
d’ étudier longtemps et plus celacolte cher, plusil étudie. Quelle
serait notre dette si le gouvernement du Québec n'avait pas
décidé d’agir et arrété d’ attendre aussi longtemps apres le gou-
vernement fédéral ?

Il y avait aussi la crise amérindienne d’ Oka en 1990. A ce
moment, il 'y avait rien de trop beau. Le Québec envoyait ses
policiers provinciaux, ils faisaient des heures supplémentaires,
travaillaient sept jour sur sept. Il fallait tout mettre en oeuvre
pour éteindre les feux. La ¢a pressait, surtout que le gouverne-
ment fédéral qui était pas mal méléla—dedans parcec’ est a cause
de lui que les Amérindiens se révoltaient concernant une ques-
tion territoriale.

Depuis presque 130 ans, il n’avait rien fait pour les compren-
dre et les satisfaire. Encore une fois, quand le temps est venu de
payer lanote, il adit qu’on aurait dd lui montrer le menu qu’ on
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donnait aux policiers quand ils faisaient des heures supplémen-
taires, qu'il aurait peut—étre changé la pomme pour une orange
ou pour un bout de carotte. Ce sont desfaux—fuyants, desmoyens
dilatoires, commedisait si bienledéputéde Saint—L éonard, pour
se sauver par laporte d'en arriére.

Jetermineendisant qu’' onn’apasdegrandeslegconsarecevoir
de ces gens. |Is se sont plutdt fait un honneur de ne pas honorer
leurs obligations. Les quelques foisou ilslesont honoréesc’ est
quand leurs candidats ont été défaits et que lafois suivanteils
leur ont donné un comté sr. C’ est apeu préslesseulesfoisoule
Parti libéral a vraiment honoré ses obligations.

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouver nement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, j’ai été vraiment
estomaqué d’ entendre |e député de Chambly seréférer au député
de Saint—L éonard comme quelqu’ un qui était arrivéau paysily a
unevingtaine d’ années, commesi jen’ avaispasledroit deparler
ou de défendre les val eurs canadiennes.

Je connais le député et je suis surpris non seulement qu'il
emploie ces mots, mais qu’il puisse méme les penser. Malgré le
fait que je ne sois pas né au Québec, je croyais étre quand méme
un Québécois apart entiére, un Canadien apart entiére. J espere
qu'il prendraletempsderéfléchir et qu'il retirera ses mots et sa
pensée. J espere qu’il s’ est emporté dans son art oratoire parce
guecequ'il vient dedireest grave, ¢’ est—a—direqu’ au Québeciil
y adeux classesdecitoyens: ceux qui sont nés au Québec et ceux
qui ne sont pas nés au Québec.

Si ¢’ est commeca, j’ espérequele députéauralecouragedele
direetsi cen'est pascelaqu’il clarifie ses paroleset qu'il retire
cequ'il adit. C'est graveet cen’ est paslapremiérefoisquecela
arrive du coté de ce parti. J espére, une fois pour toutes, qu’ au
nom de tous les Québécaois, je suis slr, que les Québécois ont
toujours été généreux, ils ont toujours regu les gens venant des
autres pays et ils les ont traités comme des égaux.

Comme je I’ai dit au début, je connais trés bien le député et
j’espere qu'il s est seulement emporté dans son discours et que
cen'est pascequ'il pensait.

(1610)

M. Lebel: Monsieur e Président, je connaisaussi |edéputéde
Saint—L éonard.

Je me souviens, il n'y a pas tellement longtemps, ici, lors
d’ une journée de I’ opposition comme celle-1a, lorsqu’ on a dé-
battu de la question référendaire, du projet référendaire au Qué-
bec, je me souviens que la députée de Madawaska—Victoria
était 13, et m’avait dit: «Comme ¢a, moi qui suis francophone,
maisqui n’ habite pasleQuébec, |’ ai pasledroit departiciper ace
débat.» Je lui avais répondu non. Javais dit: Le député de
Saint—Léonard ale droit parce que lui, ¢’ est un Québécaois.

S'il est I’homme honnétequ’il prétend, il vaadmettre quej’ ai
dit celaici méme dans cette Chambre, et on pourra se référer au
hansard. Non, ce n’est pas ce que je vise. Ce que je veux dire,

¢’ est que des gens aujourd’ hui se permettent de venir nous faire
lamoraleici et nousdirequ’ilsont fait ce pays—a, eux—c’ est de
cettemaniérequejel’ai pris—, puisque nous autres, les Québé-
cois, on est une gang de «bums». C’ est ce que e député du Parti
réformiste nous a dit en termes a peine voilés, qu’' on voulait de
I’argent, qu’on voulait des choses, qu’'on s'incrustait ici pour
avoir des fonds. C'est cela que j’'ai voulu dire. Jai voulu dire
gu’'on était ici, les francophones, au Québec, depuis 450 ans
maintenant, et qu’'on avait aussi contribué a ce pays-a, et que
notrecontribution n’avait rienaenvier alacontribution desgens
qui sont venusici, au Canada, dans des temps plus modernes, et
gu'ils avaient pu apporter eux—mémes. C’ est dans cet esprit que
jel’a dit, et le député de Saint—Léonard le sait trés bien.

Jadmetsqu’il n'y apas plus sourd que quelqu’ un qui ne veut
pasentendre. Surtout danscesdébats—1a, il arrivesouvent queles
gens détournent les intentions des autres. Je dis que les Québé-
cois qui sont ici, en Amérique du Nord, depuis au—delade 400 a
450 ans, ont aussi le droit de dire leur mot, ont aussi le droit de
décider s'ils ont été floués dans le passé ou pas, S'ils ont payé
plus que leur quote—part ou pas, et ilsont aussi le droit d’ exiger
que cela ne se reproduise plus. C’ est ce que e député de Saint—
Léonard aurait dO comprendre, et je sais que malgré son accent
méditerranéen, il comprend trés bien lefrancais qui se parleici.
C’est tout en son honneur et je le féclite.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général duCanada, Lib.): Monsieur le Président, jenesais
ou commencer suite aux propos tenus par le député de |’ opposi-
tion.

Jetrouve catout afait regrettable qu’ on ose, encore unefois,
qualifier qui est Canadien et qui nel’ est pas, qui peut faire partie
du Québec et qui ne peut pas en faire partie.

Onosedirequel’ onnefait allusiongu’ aux premiersarrivants,
ceux qui sont arrivés il y atout prés de 350, 400 ans passés. Je
trouve cela odieux que le député de |’ opposition osedire queles
nouveaux arrivants au Canada, surtout au Québec, n’ont pas
réussi oun’ ont pascontribuéal’ essor économique de maprovin-
ce.

Je crois, monsieur le Président, que |’ on doit reconnaitre une
chose. Nous sommes un pays forméd’immigrants. Les premiers
arrivants, justement, si on seréfére alamotion, sont les autoch-
tones. Eux sont les vrais, les premiers arrivants. Apres on y
retrouve, bien entendu, les Canadiens francais, lesgensd’ origi-
nefrancgaise, lesBretons, lesEcossais, les|rlandais, lesAnglais,
lesLoyalistes. Par lasuite, il y aeu d’ autres nationalités qui sont
venues au Canada et au Québec, en apportant leur contribution.

D’ailleurs,j inviteraisle députédel’ opposition aregarder qui
siegedu cotédesonparti, et il verrait qu’il y adesgensd’ origine
non québécoi se qui font partiede saformation, qu’il y adesgens
qui sont des nouveaux arrivants, des Néo—Québécois qui font
partie, non seulement du Bloc québécois mais également du
gouvernement au pouvoir a Québec. Ne sont—ils pas des vrais
Québécois? Je lui pose la question.
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Je crois que tout ce qu’ on demande du député de |’ opposition,
¢’ est de s’ excuser formellement ici, devant cette Chambre, et de
retirer ses paroles. Je crois que ¢’ est un homme honorable et je
croisqu'il doit quand méme reconnaitre que le député de Saint—
Léonard, que les autres députés d’ origine néo—canadienne, si
I’on veut, les gens qui ont quitté des pays pour venir au Canada
ont fait une contribution remarquable a notre pays.

(1615)

Moi, j'ai beaucoup de respect pour tout nouvel arrivant qui
s'est fait accueillir au Canada, mais qui a décidé que le Canada
est sapatrie, son chezui. Il veut y contribuer. Il aeu laqualité,
le courage méme de se présenter devant ses pairs. |l est devenu
député a part entiére de cette Chambre des communes. Ce mon-
sieur est méme devenu ministre. C' est pour celaque je suisfier
d’ étre Canadien, ¢’ est que je vois et je le constate, nous retrou-
vonsdesgensdetoutesoriginesqui font lagrandeur et |’ honneur
de ce pays.

Alors, je ne demande pas moins que le députéd’ en faceretire
ses paroles vis—a—vis des nouveaux arrivants canadiens.

M. Lebel: Monsieur le Président, j’ai I'impression que le
député de Bonaventure—Iles—-de-la-Madeleine danse le cha-
cha—cha dans des portes battantes. Premiérement, jen’ai jamais
dit cela. Je ne me suis jamais permis—et je ne le ferai jamais
d’ ailleurs—de déterminer qui est Canadien et qui nel’ est pas. Je
peux dire que moi je ne le suis pas, par exemple.

Jen’ai jamais décidé qui était Québécois et qui nel’ était pas.
Je veux juste reprendre le fait que René Lévesque—qui est un
homme que |’ ai bien apprécié, qui était Gaspésien d’ ailleurs qui
venait de tout prés de chez monsieur le député qui vient de
parler—avait dit, et j’ai toujours fait mien ce dicton, que les
Québécois étai ent ceux qui vivaient en sol québécois, peuimpor-
teleur origine, le lieu ou ils sont nés. Ce sont ceux qui veulent
vivre au Québec, ¢’ est celalesQuébécois et moi, pour mapart, je
n'ai jamais, ni de présni deloin, voulu insinuer quoi que ce soit
qui serait au sens contraire.

Alors, que le député veuille sauter |a—dessus pour essayer de
faire 10 ou 15 minutesdepolitique, librealui. Jen’ai d’ excusesa
faire apersonne, parce que je n’ai insulté personne. Par souci de
rectitude, j'ai quand méme voulu préciser au député de Saint—
Léonard qu’il avait toute mon admiration et mon estime et qu’il
savait treshienquecen’ était paslui quejevisais. Jepensequ’il a
trésbien compris. Jelui réitere cetteadmiration quej’ ai pour lui
et pour safamille. La—dessus, je ne m’ excuse pas davantage. Le
député de Saint-L éonard a toute ma consi dération.

M. Martin Cauchon (Outremont, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, vous comprendrez qu’ avant de m’ attaquer au vif du sujet,
j’@meraisjoindre mes efforts a ceux de mon collégue de Saint—
L éonard et également a ceux de mon collégue de Bonaventure—
Iles—de— a—M adel eine pour décrier et pour expliquer également
maconsternation—et je doisdire que le mot est fai ble—face aux
propos qui ont été tenus par le député de I’ opposition officielle.
Ce sont des propos qui ne reflétent pas du tout les valeurs que
nous avons développées dans ce pays, les valeurs que nous
partageons et les valeurs que nous avons au Québec. La trans-
cription seralapour en faire foi.

Je dois dire qu’ en plus d’avoir attaqué personnellement mon
collégue, le député de I’ opposition s’ en est méme pris aux au-

Les crédits

tochtones en disant ques'ils étudiaient, ¢’ est parceque I’ éduca-
tion était gratuite. Il y ala quelque chose de fondamental ement
méprisant et il y ala quelque chose qui témoigne d’une vérité
profonde, une vérité qui refléte grandement I’ état d’ ame de ces
gensdel’ autre c6té delaChambre, un état de mépris, un état qui
vise ane pas respecter la population et encore moins lesvaleurs
que cette population partage.

En ce sens, vous comprendrez que je joins mes efforts a ceux
de mes deux collégues et je demande également, en tant que
Québécois, au député de I’ opposition officielle de bien vouloir
retirer ses paroles quejevaisqualifier de pour le moins mal heu-
reuses. Celaétant dit, je vaismaintenant m’ attaquer alaquestion
de lamotion présentée par I’ opposition officielle.

(1620)

Les gens qui prennent la peine de regarder cette motion, et
méme pas |e fond de lamotion, laforme dela motion seulement,
voient unefoisdeplusquecequ’ on essaiedefairedel’ autrecoté
de la Chambre, essentiellement, c’est de leurrer. Mais ce n’ est
pas peu dire, ¢’ est de leurrer la population québécoise. Et vous
retrouvez cette attitude partout dans leur politique. Vous lare-
trouvez du c6té du Bloc québécois, mais évidemment, vous la
retrouvez d’une fagon on ne peut plus éloquente du coté de la
maison meére.

Quand on parlede ne pasétre capablede s’ élever au—deladela
saine partisanerie politique, vous avez des exemples qui sont, en
d’autres termes, des bijoux qui nous proviennent, non pas de
I" autre coté delaChambre, mai s du gouvernement québécois, un
gouvernement qui, pourtant, devrait étrelapour servir d’ abord et
avant tout I'intérét de la population. C’est sérieux, ce dont on
parle. L'intérét de la population, I'intérét des gens qui leur ont
fait confiance en pensant qu'’ils élisaient un gouvernement qui
travaillerait pour batir et construire une société meilleure.

Quand jedisqu’il y adesexemples éloquentsde cette partisa-
nerie dont ils ne peuvent se détacher, regardons le Budget du
ministre des Finances. C’ est une perle. Quand on en est rendu a
utiliser un élément aussi important, aussi fondamental pour une
soci été que le Budget du ministre des Finances pour faire de la
propagande purement et bassement politique, je dois dire que
guel gue chose ne tourne pas rond.

Quand M. Campeau laisse tomber, comme cela, a la |égere,
devant les journalistes: «Si vous votez de notre coté au référen-
dum, peut—&tre que, aprés coup, ce serale nirvanaet que, subite-
ment, il N’y aura plus de hausse d’imp6ts. En fait, ce sera une
forme de paradis terrestre.» Ces allégations sont quand méme
sérieuses, et elles proviennent du ministre des Finances du Qué-
bec, celui qui est le grand argentier, celui qui, au lieu de s’ occu-
per de partisanerie politique, au lieu de discuter référendum, au
lieu de vouloir séparer le Québec, devrait travailler main dansla
main avec le ministredesFinancesfédéral d’ unefagon responsa-
ble pour bétir une société meilleure, bétir la société de demain,
unesociétédont nosenfantsseront fiers, si onréussit as’ attaquer
aux vrais problemes, |les problémes pour lesquels les gens nous
ont élus.

Prenons les dossiers qui sont concernés dans la motion. Ces
dossiers sont sérieux. Et quand je dis que ces dossiers sont
sérieux, j’ entends des commentaires qui me viennent des dépu-
tésde |’ opposition officielle qui ont un grand sourire parce que,

12809



DEBATS DES COMMUNES

18 mai 1995

Les crédits

dans le fond, ils s'en contrefoutent de ce litige pourtant fonda
mental. C’ est important quand on parledela réclamation d' une
province. C'est important pour nous, le gouvernement fédéral,
également debientraiter cetteréclamation, delatraiter commeil
se doit sur une base équitable et de latraiter, comme le disait le
ministre des Affaires intergouvernementales, d’'une fagon res-
ponsable.

Je dois dire que j’a énormément de difficulté & comprendre
I’animosité ou I’ acharnement de I’ opposition officielle dans ces
trois dossiers, qui sont des dossiers sérieux, puisgue nous, de
notre cOté—et je me joins aux propos du ministre des Affaires
intergouvernemental es—on met tous | es efforts pour que, juste-
ment, des décisions soient prises dans un avenir le plus rappro-
ché possible et en toute équité pour e Québec et pour I’ ensemble
du Canada.

Quand je dis queje ne comprends pas, est—ce quel’ opposition
officielle voudrait qu’on paie sans regarder les factures, qu’ on
paie sansregarder s'il est de notre devoir comme gouvernement
fédéral de payer? Je pense sincérement, monsieur le Président et
collégues delaChambre, que cen’ est pas ce que les popul ations
de chacune des provinces veulent qu’ un gouvernement fédéral
fasse. Ce qu'on veut voir d' un gouvernement fédéral, c’est un
gouvernement responsabl e qui ne dilapide pas les fonds publics
et qui gére minutieusement les cordons de la bourse, et ¢’ est ce
gue nous faisons.

(1625)

Enfait, derriérelamotion secacheencorel’idéeapeinevoilée
d’'une stratégie politique préréférendaire. On espere faire un
écran de fumée. On espére que la population du Québec va
mordre a |"hamegon. Je pense que ces gens—et je pése mes
mots—sont fonciérement méprisants.

Quand on dit que ce sont trois dossiers, trois motions qui
concernent des problémes sérieux et qu’on les utilise a des fins
partisanes, a des fins référendaires, je dois vous dire que je ne
marche plus, je doisvousdire que je ne comprends plus rien. On
essaie de soulever un écran de fumée, tout cela, évidemment, de
facon prématurée. Prématurée, parce que, commenousle savons
tous et toutes, il n'y a pas de décision qui aencore été rendue par
le présent gouvernement. Bien au contraire, le présent gouverne-
ment est en train de mettre en applicationune procédure qui verra
ajuger ason mérite chacune des réclamations. Bien au contraire,
plutdt que d’ attendre que le processus soit terminé, on essaie de
tourner ce dossier pourtant fondamental pour la population du
Québec en dossier purement politique.

Cela prouve que ces gens n'ont pas a coeur |'intérét des
Québécois et des Québécoises mais qu’ils ont a coeur unique-
ment leurs fins politiques, qui, au risque de me répéter, visent
essentiellement la question de la séparation.

Je croisque ces gens devrai ent sincérement écouter lapopul a
tion. Jeledis souvent devant cette Chambre, nousavons été élus
de fagcon démocratique. Nous avons été élus en faisant des pro-
messesalapopulation canadienne. 1| vasansdire quecesgensde
I” autre coté ne respectent pas leurs engagements. Le gouverne-
ment du Québec présentement n’ écoute pas la population. Les
gens nous ont €lus pour leur redonner confiance en I’ appareil
gouvernemental, leur redonner un gouvernement intégre. Les
gens nous ont élus pour qu’on fasse nos devoirs, pour qu’on
s’ attaque aux vrais problémes. L es gensnous ont €l us pour qu’ on

soit foncieérement un gouvernement responsable. L es gens nous
ont élus pour qu’on nejette pasnosdollarspar lesfenétres. Et je
dois dire que la population du Québec souhaite exactement la
méme chose.

Je dois dire également que ce n’ est pas parce qu’ aujourd’ hui
I’ opposition officielle essai e de soulever un écran de fumeée que
nous allons réagir de fagon intempestive ou précipitée. Bien au
contraire! Aunom del’intérét supérieur delapopulation, aunom
de I’intérét supérieur des Québécois et des Québécoises, nous
allonssuivreun processusintégre pour faire en sorte quel’ argent
des contribuabl es du Québec et de partout au Canada, des contri-
buables qui gagnent durement leurs dollars, que cet argent soit
bien administré, bien géré. En fait, nous ne tomberons certaine-
ment pas dans | e piege que nous tend présentement |’ opposition
officielle.

Parlant de bon gouvernement, parlant de ce qu’ attend lapopu-
lation des gouvernements provinciaux et du fédéral, évidem-
ment, je m’en voudrais de ne pas mentionner la question de la
coopération intergouvernementale. Les gens nous ont €lus pour
nous attaquer aladette et au déficit, pour créer desemplois, pour
relever I’économie, pour faire en sorte que le Canada puisse
s'insérer dans le nouveau marché international, la globalisation
des marchés, pour faire en sorte qu’ on puisse travailler a déve-
lopper une main—d’ oeuvre qui fera la fierté de notre pays, une
main—d’ oeuvre qui attirera des entreprises, une main—d’ oeuvre
qui fera que nous serons compétitifs non seulement au niveau
national, mais au niveau international, donc une coopération qui
est pourtant fondamentale.

(1630)

Comment voulez—vous réussir cette coopération, quand vous
avez devant vous, de |’ autre c6té de laChambre, et au Québec—
etjeledis, ¢’ est bien mal heureux—un gouvernement qui essen-
tiellement ne veut pas que le systeme fonctionne? |l n’est pas
nécessaire d'aller trés loin pour avoir des exemples on ne peut
plus éloquents.

Regardez, par exemple, le dernier voyage de la ministre du
Québec qui est venue a Ottawa pour rencontre le ministre des
Affaires intergouvernementales. Il y alieu de se demander, en
tant que Québécois et Québécoises, si la ministre est venue a
Ottawa pour régler, solutionner des problémes ou si elle y est
venue pour créer des problémes?

Quand onregardel’ attitude desgensdel’ autre coté et I’ attitu-
de du gouvernement du Québec et de la ministre qui vient de
rencontrer notreami, leministredes Affairesintergouvernemen-
tales, je pense que laréponse est trés évidente. Mais la réponse
est également mal heureuse parce que les faits et gestes du gou-
vernement du Québec sont loin d’ étre constructifs. | est évident
également que ces faits et gestes sont hautement dommageabl es
non seulement pour le Québec et le Canada actuel, mais égale-
ment pour les générations avenir.

J ai beaucoup visitéle Québec ces derniers mois, j’ ai rencon-
tré les gens du Québec et je peux vous dire qu’ils sont profondé-
ment tannés des débats stériles. |1s sont profondément tannés de
Voir ungouvernement, au Québec, qui met |’ épaulealarouemais
dans la mauvaise direction. Les gens veulent une plus grande
coopération, ils veulent un partenariat constructif, ils veulent
gu’ on assai ni sse nos finances publiques. Voila autant de rai sons
pour s’ asseoir tous et toutesensembl e et faire en sorte de pouvoir
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solutionner ces problémes d’ une fagon hétive et de s’ attaquer a
bétir I' économie et a créer des emplois.

Quand je parle de leurrer la population du Québec, quand je
parle de berner les gens, je songe ail y a huit mois. Il y a huit
mois, les Québécois et Québécoises ont fait confiance a un
gouvernement, a un parti politique a Québec, un parti politique
qui parlait, vousvous rappellerez, de I’ autre fagon de gouverner.
Celame rappelle un autre parti politique qui, au niveau fédéral,
parlait du vrai pouvoir. L’ autre facon de gouverner, si on en croit
lesproposdesgensquej’ai rencontrés, ¢’ était un gouvernement
responsable qu’ils voulaient, un gouvernement qui crée des em-
plois, un gouvernement qui S'intéresse et qui écoute la popul a-
tion.

Eh bien, regardons|’ autre fagon de gouverner dont nousavons
héritéau Québec. Cetteautrefagon degouverner est simple, elles
consiste a gouverner les yeux fermés, les oreilles bouchées,
commeondit, avec une seule idée en téte: en venir a ses propres
fins. Et cetteidée, onlesait tous, ¢’ est d’ en venir alaquestion de
la séparation du Québec. Je pense qu'il y a la quelque chose
d’incroyable. Il y alaun manque derespect fondamental faceala
population. Il y alaégalement un manque de loyauté, amonavis,
face au mandat qui leur a été confié.

(1635)

Onessaiedefairecroireau Québec qu'il y ades problémesqui
sont énormesdansle systemefédéral actuel, qu'il y adesproblé-
mes qui ne peuvent étre solutionnés dans le systéme fédéral
actuel. Je tiens a vous dire que c’est bien évident que lorsque
vous préchez ce que ces gens de I’ autre cdté préchent, il 'y a
jamais rien que I’on puisse réaliser dans le systéme fédéral
actuel. Mais quand, par contre, vous voulez travailler dans le
systéme en toute bonne foi, il y a bien des choses que I’ on peut
réaliser.

Si, pour deux secondes, les gouvernementss' unissaient, il y a
des choses extraordinaires qu’' on pourrait faire avec le Canada
actuel pour lui permettre d’ entrer danslanouvelle ére de libre—
échange, pour lui permettre de continuer a prendre sa place au
niveau international. Je reviens sur des exemples éloquents.
Quandon parledesvraisproblémes, onentend lesgensdel’ autre
cotédelaChambrecrier, parce quecelalesfatigue d’ entendrela
vérité. Cela les fatigue également que I’on puisse dire a la
population du Québec que ces gens-a ne servent pas leurs
intéréts.

C’ est pour celaque vous les entendez crier comme celarégu-
lierement quand nous, leslibéraux du Québec, qui avons été élus
également, prenons la parole. Evidemment, ils ne semblent pas
nous considérer comme des Québécois, parce qu’ on ne pense pas
comme eux. Mais on a été élus au Québec et je suis un fier
Québécaois et je crois que si nous travaillons honnétement, on
pourradével opper un Québec et un Canadameilleurs et formida-
bles.

Iy ades exemples éloquents, commel’ accord sur I’ immigra-
tion, I'accord interprovincial au niveau du commerce ou les
accords sur la Francophonie. En conclusion, il y a encore beau-
coup de choses quel’ on peut réaliser, maisce n’ est certainement
pas en s attardant sur des motions comme celle d’ aujourd’ hui
gu’ onvapouvoir réaliser deschosesdans|’ intérét desQuébécois
et Québécoises et dans I’intérét du Canada.

Les crédits

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Monsieur le Président,
j’a@imerais bien ramener al’ ordre le député d’ Outremont, quand
il accusait le député de Chambly de paroles qu’il n’apas dites.
Jaimerais aussi ramener al’ordre le député de Bonaventure—
Iles—de—la—Madeleine qui afait les mémes allusions.

Quand ondit qu’ onfait de lapolitique ou de lapoliticaillerie,
je pense qu’ on aun bon exemple de la fagon dont eux font de la
politicaillerie, en essayant d’ accuser nos collégues du Bloc qué-
bécoisde chosesqu’ilsn’ ont pasdites. Jevoulais simplement le
dire pour ramener les choses dans I’ ordre. Ce qu’ils ont dit a
propos de mon collégue de Chambly est absolument faux.

Il adit aussi que le gouvernement du Québec ne remplissait
pas ses obligations. Je pense qu'il fait un peu d’ingérence dans
guelque chose qui ne I'intéresse pas du tout. On sait que les
députés libéraux du Québec a Ottawa ne sont pas du tout, mais
alors la pas du tout intéressés au gouvernement du Québec. lls
sont beaucoup plus intéressés a faire en sorte que le gouverne-
ment d’ Ottawa contrdle tout, gere tout, centralise tout. C’est
cela, leur point devue. Alors, ilssefouent carrément de ce qui se
passe a Québec a I'heure actuelle. De toute fagon, ils n’ont
jamais cru aux gouvernements des provinces. Pour eux, |e seul
gouvernement, la seul e puissance au Canada, ¢’ est le gouverne-
ment canadien.

Alors, ils considérent les provinces comme une espéce de
gérant. On I’avu d’ailleurs, lors de I’ accord de Charlottetown,
quand ils ont proposé le projet de Charlottetown, ils disaient:
«Tous les pouvoirs a Ottawa et |a gérance aux provinces.» C' est
pour cela qu'on a refusé carrément ce projet. On disait: «On
décentralise, on donne aux provinces des occasions de gérer des
choses.» Cen’ est pascequ’ onveut, au Québec. Onveut avoir des
pouvoirs aussi. On ne veut pas avoir simplement la gérance. Ce
n'est pasmoi qui ledis, ce ne sont paslesgensdu Bloc québécois
qui ledisent, ¢’ est laCommission sur I’ avenir politique et cons-
titutionnel du Québec, la Commission Bélanger—Campeau.

(1640)

Cette Commission Bélanger—Campeau a fait un exercice, un
desmeilleurs, leplusgrand exercicejamaisfait depuislaConfé-
dération. On adéposé 600 mémoires, entendu 205 témoins, et 55
spécialistes ont étudié cela en paraléle. Ils sont arrivés a la
conclusion quele Québec, pour s’ épanouir, il lui fallait au moins
une vingtaine de pouvoirs réels, c’est—a—dire I’éducation, le
tourisme, le développement économique, etc.

Et le gouvernement fédéral d’alors, appuyé par les libéraux,
en est venu a un projet disant qu’il avait réussi a répondre aux
aspirations des Québécois. Quelle hypocrisie!

Dans Charlottetown, on proposait encore plus de pouvoirs a
Ottawaet delagérance au Québec. On considérait |e Québec une
province comme les autres, sans statut particulier, rien du tout.
Et on vient se méler de dire que le ministre des Finances du
Québec, M. Campeau, un éminent personnage du Québec qui a
été coprésident de la Commission Bélanger—Campeau, fait mal
son travail. Probablement que cela vient d’un de ses électeurs
d’ Outremont qui a voté contre lui et avec raison.

Alors, quand on dit que le Québec fait de lapolitique quand il
ditqu'il vapayer plusd’impét s'il nevote paspour lasouveraine-
té, ilsont absolument raison. Le ministre des Finances fédéral a
décidé de retarder le fardeau fiscal au Québec. C'est I’an pro-
chain seulement quele Québec val’ obtenir. La, c’estdq, 1, ¢’ est
del’argent qu’il paie aOttawa, et lefédéral vaenvoyer au moins
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un bon milliard de moins qu’il devrait envoyer par rapport aux
impots et aux taxes qu’ on apayésaOttawa. Et ¢’ est bien évident
guele gouvernement du Québec vaétre, encore unefois, un petit
peu coincé parce que le fédéral ne prend pas ses responsabilités
de répondre, justement, aux sommes qu’on envoie a Ottawa,
comme cela, par nos taxes et nos impdts, qu’ on nous retourne
moinsd’ argent qu’ on leur donne. Et on avait promisde continuer
apayer. On avait promis ces engagements—la. On ne lesrespecte
pas, ces engagements.

Alors forcément, le ministre des Finances du Québec sera
probablement obligé d’ augmenter |es taxes parce que |le gouver-
nement fédéral ne prend pas ses responsabilités, purement et
simplement.

On parlait d’ emploistant6t. Quand on parled’ emplois, on sait
trésbien queleproblémed’ emploisau Québec, ¢’ est leprobleme
du fédéral. Je |’ai mentionné tant6t dans mon exposg, le fédéral
parle d’'incertitude politique, mais ce n’est pas I'incertitude
politique qui nuit aux emplois, ¢’ est |"incertitude économique.
Lesgrands expertsameéricains, les économistes, lesgensd’ affai-
res américains le disent, ils se foutent carrément de |’ aspect
politique quand ils veulent investir au Canada. Ils disent: «Le
probléme pour lequel on n’investit pas au Canada, ¢’ est a cause
de I'instabilité politique.» Et cette instabilité politique dépend
du fédéral, tout le monde le sait. Le rapport de la Commission
Bélanger—Campeau I’ a dit, on I’ a approuveé.

Alors, ce beau discours du député d’ Outremont me parait
complétement désuet. |l n’a pas compris. 1l n'a vraiment pas
compris ce qui se passe au Québec. Je ne sais pasd'ou il vient,
mais, en tout cas, il nevient pas de |la méme place que nous, les
vrais Québécaois.

Non, ce que je veux dire, c’est que les vrais Québécois sont
ceux qui comprennent les Québécoiset |esQuébécoises. C’ est ce
quejevoulaisdire.

M. Cauchon: Monsieur le Président, il ne faut pas travailler
trés fort pour réussir a avoir un peu le dessus du pavé avec nos
collégues aujourd’ hui. Onvient de metraiter de faux Québécois.
Franchement! Un peu de respect pour ce que nous sommes, pour
la société que nous représentons et également pour les valeurs
qu’ on partage.

On vient de me donner gain de cause sur cequejedisaistout a
I"heure, quand je disais qu’ils ne me considéerent pas comme un
vrai Québécoisparce queje nepense pascommeeux. Onvient de
me ledire; ¢’ est aussi simple que cela.

Pour en revenir ases propos, je vais étre gentil en vous disant
que des propos qui frolent la démagogie, comme ceux qu’on
vient d’ exposer en cette Chambre, ne méritent tout simplement
pas une réplique.

(1645)

Jeveux quand mémedirequelorsqu’ on parle de commissions,
on a parlé de la Commission Bélanger—Campeau, pensons aux
commissions régionales du Parti québécois a Québec, c’est un
exempleouladémocratie aété tronquée d’' une facon incroyable.
On lance une commission pour évidemment en venir a obtenir
desconclusionsqu’ eux veul ent obtenir, ¢’ est—a—direqu’il faut la
séparation du Québec mais, en bout de ligne, on se rend compte
gue ce que les gens ont dit, ce n’est pas cela. Les gens leur ont

rappel é ce que vraiment ilsvoulaient quele gouvernement fasse,
c'est—a—dire s'attaquer a repenser le réle du gouvernement,
s'attaquer a I’ économie, créer des emplois. Mais, nonobstant
cette réalité qu’ on percoit partout au Québec et au Canada, il
s'avere que les conclusions des commissions nationales du PQ
sont arrivées a des recommandations qui n’ont pourtant rien a
voir avec laréalité destémoignagesqui ont été déposésdevant la
Commission.

Quand on parle de commissions, je pense que la Commission
nationale du Parti québécois est un exemple encore éloquent
d’un gouvernement qui ne veut pas écouter la population, d’ un
gouvernement qui veut gérer, qui veut diriger, qui veut gouverner
en fonction d’ une seul e et unique idée. Et nous connai ssons tous
et toutes cette doctrine, cette idée.

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Monsieur le Président, il mefait plaisir derépliquer amon
collégue d’ Outremont, €t je sai's que vous ne me permettrez pas
d’ affirmer que lestrois quarts de ce que le député d’ Outremont a
dit constituent un tissu de mensonge, car je sais que je ne peux
pas dire un telle chose, mais je dirai que le quart de ce que le
député d’ Outremont a dit a un certain lien avec la vérité et la
réalité.

Je voudrais répliquer sur un point. Il a pris je ne sais pas
combien de temps de son intervention tant6t pour décrier le
gouvernement du Parti québécois en disant que ¢’ est parcequ’ on
aun gouvernement séparatiste a Québec que lesdossiersqu’ ona
devant nous, lesdossi ers auxquel son seréfére danslamotion, ne
trouvent pas de solution. C'est ce que le député d’ Outremont
nous a dit pendant une bonne partie de son intervention.

Legouvernement du Parti québécois est au pouvoir depuissix
mois maintenant. Les libéraux, a Ottawa, |e sont depuis un an et
demi. Comment se fait—il qu’ils n’ont pas réglé ces dossiers
lorsqu’ils avaient en face d'eux des fédéralistes a genoux, qui
étaient préts a n’importe quelle concession pour en venir a des
ententes avec le gouvernement fédéral? Ils avaient un an pour
régler les dossiers qui trainent depuis 10 ans. [Isn’ont rien fait.
On voit bien que ce que le député d’ Outremont essaie de nous
faire avaler, c'est une couleuvre. Il prend effectivement les
Québécoi s pour des poissons. |1 essaie de nousemplir. Ledéputé
d’ Outremont n’ aplusaucunecrédibilité, quant amoi. Il aurait da
plutdt faire face a la réalité et répondre de fagon précise a la
motion, et exiger de son gouvernement qu'’ il trouve des sol utions
ades problémes qui trainent depuis 10 ans. Je le répéte.

M. Cauchon: Monsieur le Président, j'ai expliqué dans le
cadre de mon petit laius tout al’ heure, de long en large, ce que
faisait le gouvernement fédéral avec les réclamations. La popu-
lation comprend trés bien que nous agissons en gouvernement
responsable. Donc, vous comprendrez queje nerépliquerai pasa
des propos qui m’ont I’ air de propos d’ une personne qui n’ était
pas dans cette enceinte lorsgue j’ ai prononcé mon discours.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, je me suis toujours demandé ce que
pouvait bien avoir I’ air Ponce Pilate au prétoire. Je pense qu’ on
I’avu cet apres—midi. Je n’en dis pas plus.

On a entendu un député qui nous a fait un proces d’intention
alors qu'il devrait se lever pour défendre le Québec. Nous
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sommes deshommes et desfemmes politi quesdans cetteencein-
te, et ce que nous faisons est politique. On n'a pasaavoir honte
de faire de la politique, nous sommes payés a temps plein pour
faire cela. Il se vante d’avoir un gouvernement intégre. On est
intégre, non pas uniquement parce qu’on dit qu’on est intégre,
mais par ce que I’ on fait.

(1650)

Bien slr que la population a élu des libéraux. Bien souvent,
' est parcequ’ elle setrouvait devant un vide politique. Quand la
population aeu vraiment le choix, au Québec, ilsont élu desgens
du Bloc québécaois.

M. Gagnon: Pas partout.

MmeTremblay: Non, maisquandilsont eulechoix. Desfois,
le choix, ilsnel'avaient pas, alorsils ont élu des libéraux.

Ce qui est important de regarder, ¢’ est que ¢’ est un gouverne-
ment qui est vide, qui n’arien fait depuisqu’il est pouvoir. C’ est
pour cela d'ailleurs qu’il est populaire. Quand on ne fait rien,
personne ne nous critique.

Ce gouvernement, ce qu'il afait, c’est ce qu’il atrouvé dans
les cartons que les conservateurs avaient laissés. Depuis qu'ils
ont déposé en Chambre les lois que les conservateurs avaient
dans leurs cartons, eh bien, ilsn’ont plusrien.

Une chose devrait étre importante pour eux. Ils ont une nou-
velle collégue qui arrive du Québec, et comme mon collégue de
M égantic—Compton—Stanstead le rappelait, les fédéralistes
avaient une année compléte pour régler le probléme avec des
fédéralistes qui se trouvaient a Québec. Maintenant, la popul a
tionaétéinduiteenerreur par les proposdu députéd’ Outremont,
parce qu'il a & peine mentionner de quoi il était question. Je
voudrais informer objectivement la population du dossier que
nous avons devant nous.

Tout d’'abord la motion. Comment se lit—elle la motion que
mon collegue adéposée ce matin. Elle selit commessuit: «Quela
Chambre dénonce le retard du fédéral a répondre aux réclama-
tions du Québec relatives a |’ éducation des jeunes autochtones
du Nord québécois de 119 millions, a la compensation de 135
millions dans le cadre du programme de stabilisation pour
19911992 et alaréclamation de 79 millions en frais encourus
lors des événements d’ Oka a |’ été 1990.»

C’est donc dire que le gouvernement fédéral doit au Québec
333 millions de dollars.

Unevoix: Cen’est pas des «pinottes.»

Mme Tremblay: Et ce que I’ on constate, ¢’ est que le gouver-
nement fédéral actuel, qui prétend bien gérer les fonds publics,
est untresmauvaispayeur. || sevante deréduireson déficit, mais
il lefait en pelletant ses problémes dans la cour des provinces.

Nous |’ avions déjaconstaté lors du dernier Budget fédéral, au
moment méme ou le gouvernement annongait la réduction des
transferts en matiére de santé et d’ éducation. Maintenant, le
gouvernement décidede neplus payer les 333 millionsdedollars
gu’il doit au Québec. Pourtant, d’ autres provinces ont, a cejour,
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vu leur requéte accueilliefavorablement par le gouvernement, et
ils ont méme été remboursées pour leur di. Le Québec, lui, doit
encoreunefoisattendre, et onlui amémelaisséentendrequ’il ne
devait pas espérer grand—chose.

Quand les Québécois se posent la question: Qui, a Ottawa,
défend lesintéréts du Québec? L es Québécoiset | es Québécoi ses
ne peuvent surtout pas répondre le gouvernement de Jean Chré-
tien.

Puisqu’ on ne peut pas compter sur les députés du Québec dans
ce gouvernement pour défendre vraiment lesintérétsde lapopu-
lation québécoise, je vais exposer simplement les griefs du
Québec quant au paiement d' une val eur totalede 333 millionsde
dollars qui nous est dii et que le fédéral refuse de nous verser.

Comme on I’ a déja mentionné dans le texte méme de la mo-
tion, il y atrois montants en jeu. Je vais donc expliquer les 79
millions de dollars de frais occasionnés par la crise amérindien-
nedel’ été 1990 qui auraient d( étre remboursés au Québec dans
le cadre des accords d’ aide financiére en cas de catastrophe.

(1655)

Personne ne pourranier que I’ été 1990 au Québec a été un été
catastrophique quand on pense a ce qui s est passé a Oka, et
surtout a Ottawa qui a jugé bon de nous envoyer |'armée,
puisqu’il s'agissait d’une situation catastrophique. Alors ces 79
millions ont été depensés par le ministere dela Sécurité publique
du Québec et par la Slreté du Québec afin d'assurer I'ordre
public et protéger les populations menacées par ce conflit.

L’ origine de ce conflit est tout simplement la revendication
d’ une population autochtone sur des terres qui avoisinent son
territoire. Or, le gouvernement fédéral alacompétenceen cequi
concernelesautochtones, et ¢’ est acetitrequel’ armée canadien-
ne est venue intervenir dans la crise d’ Oka.

Le ministre de la Défense nationale de I'époque, M. Bill
McKnight, indiquait dans une lettre qu’il adressait au ministre
ClaudeRyan, le 24 janvier 1991, soit six moisaprés lereglement
du conflit, et jecite: «Legouvernement fédéral adesresponsabi-
lités particuliéresal’ égard des Amérindiens». Dans cette méme
lettre, il prenait un engagement ferme envers le gouvernement
guébécois en affirmant, et je cite de nouveau: «En plus des
dépenses que nous avons déja assumées, |e gouvernement fédé-
ral assistera financiérement la province, conformément aux li-
gnes directrices gouvernant I’ administration des accords d aide
en cas de catastrophes».

Cettelettredu ministre delaDéfense au ministre de la Sécuri-
té publique du Québec est on ne peut plus claire. Le gouverne-
ment dit avoir un programmed’ aideen casdecatastrophe et qu’il
pourradonc assumer et rembourser |es dépenses que le Québec a
engagées.

En 1992, le gouvernement avoulu se montrer bon joueur, il a
admisdevoir 84 millionsau Québec et qu’il lui endonnerait cing,
cequi anotre avis constitue un geste par lequel le gouvernement
fédéral abel et bien reconnu saresponsabilité dans ce dossier. |1
nous doit toujours 79 millions. Pourquoi le gouvernement
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fédéral s'est—il ravisé par la suite et refuse maintenant de recon-
naitre ses responsabilités?

Le gouvernement a invoqué toutes sortes d' arguments falla-
cieux pour ne pas payer. Regardons—en trois. Premiérement, il a
prétendu faire une distinction entre |’ ordre public qui aurait été
troublé et le bien—étre public qui ne I’aurait pas été. Voila les
nuances qu’ est capable de nous faire le gouvernement. Outre le
fait que cette distinction n’ apparait nulle part dans les accords
d’aide financiére en cas de catastrophe, il est bien évident quele
bien—étre public fut probablement pertubé par cette crise qui a
touché tous les Québécois et Québécoises.

Deuxiémement, il y a eu une ingérence politique dans ce
dossier. En effet, la décision de ne pas rembourser |es dépenses
effectuées par la Slreté du Québec aurait été prise en 1992 par le
Conseil du Trésor du Canada malgré un avis desfonctionnaires—
experts de ce Conseil et de Vérification Canada qui reconnais-
saient I’éligibilité d’au moins une partie des dépenses de la
Slreté du Québec.

Alorscomment prétendre, commelefaisait le ministrel’ autre
jour, qu on arefuséd ouvrir leslivres?Si au niveau deVérifica
tion Canada on a déja reconnu qu’au moins une partie de ces
dépenses étaient remboursables, c’est bien qu'a un moment
donné, quelqu’un add voir leslivres.

Troisiemement, lefédéral ainvoquél’importance des sommes
en jeu comme critere derefus. Le député de Bonaventure—Iles—
de-la-Madeleine utilisait cet argument ce matin méme. Pour-
tant, le programme a pour objectif d’aider les provinces ou
territoires afaire face a une catastrophe dont les colts représen-
teraient un fardeau excessif pour la province concernée. Accep-
ter les prétentions du fédéral, c’est pervertir non seulement
I” esprit du programme d’ assi stance financiere, mais ¢’ est aussi
créer un dangereux précédent.

(1700)

Si I’ on suivait le méme rai sonnement, le gouvernement fédé-
ral pourrait décider dene pluspayer les pensionsdevieillesseou
les prestations d’ assurance—chdmage aux citoyens du Québec,
tout simplement parce que cette année, cacolterait trop cher. En
retour, les citoyens et citoyennes ne paieraient pas leur imp6t
fédéral, car ils I'estimeraient trop élevé. Vous voyez bien
qu’ avec de tels arguments fallacieux, cela nous meéne directe-
ment ala catastrophe.

Soyons raisonnables un instant. Des lois et réglements exis-
tent qui prévoient le paiement de certaines sommes au Québec
selon des modalités précises. Les citoyens et citoyennes du
Québec paient leurs impdts a Ottawa et ils ont le droit d'en
récupérer une partie. Lefait quelegouvernement libéral aimeou
n’ aime paslegouvernement | égitimedu Québec, aime oun’aime
pas I’ opposition officielle ne devrait pas étre des arguments qui
jouent dans la balance. Notre réclamation de 79 millions de
dollars n’est qu’ une question d’ équité et de justice.

Je vais passer maintenant a la question des 119 millions de
dollars que nous doit le gouvernement fédéral relativement a
I’ ensei gnement donné aux autochtones. Cet argent, il nousledoit
en vertu de la Convention de la Baie James. Dans ce cas, le

gouvernement fédéral semble montrer plusd’ ouverture, car il ne
nie pas avoir des responsabilités dans ce domaine. Cependant, il
refuse de payer, car ces sommesont été dépenséessansqu’il y ait
eud’ accord préal ableentrelegouvernement fédéral et legouver-
nement provincial.

Bien sir, e gouvernement fédéral ne montre aucun empresse-
ment a parvenir a un accord. |l aurait alors eu a payer sa part.
Danscedossier, |egouvernement québécoisaagi de maniéretout
a fait responsable, en trés bon peére de famille, comme on dit
souvent. Aulieud’ abandonner les autochtonesaleur sort, aulieu
de les laisser sans ressources, victimes de cette querelle entre
niveaux de gouvernement, au lieu de fermer les écoles pendant
un an, deux ans, trois ans, c’ est—a—dire | e temps nécessaire pour
gue ce gouvernement en vienne a une entente, |e gouvernement
du Québec a pris ses responsabilités, a maintenu les écoles
ouvertes et amaintenu |l es autochtones dans | es écol es, assumant
ainsi sapart de responsabilité et celle du gouvernement fédéral.

Le gouvernement du Québec a attendu, et il attend toujours,
mais depuis 1986, le gouvernement du Québec attend que le
fédéral lui rembourse ce qu'il lui doit pour avoir assumé la part
conjointedufédéral et du Québec. Et si le Québec avait ferméles
écoles, vous auriez vu le gouvernement nous amener jusqu’ala
Cour supréme et les autochtones monter jusgu’aux Nations
Unies pour chialer contre le Québec. Nous avons assumé nos
responsabilités et maintenant, nous devons payer la note.

Pourtant, ce qui m’ étonne, ¢’ est qu’ on aeu desgouvernements
successifs, celui deM. Bourassa, celui de M. Johnson, qui étaient
pourtant des fédéralistes. C’ est quand méme étonnant qu’ entre
fédéralistes, vousn’ ayez pasréussi avousentendreet qu'il faille
aujourd hui que des souverainistes se lévent en Chambre pour
défendre les intéréts du Québec.

Jefinirai par lasomme considérablede 135 millionsdedollars
que doit le gouvernement fédéral au Québec dans le cadre du
programme de paiements de stabilisation fiscale pour I’année
1991-1992. Cette somme était déjaréclamée par lesfédéralistes
libéraux provinciaux du Québec lorsqu’ils formaient le gouver-
nement. La ministre du Travail pourrait trés bien informer le
premier ministreet le ministredes Affairesintergouvernementa-
les sur ce dossier.

LeministredesFinances canadien, pour sapart, refuse catégo-
riguement tout paiement, alors qu’ encore une fois, on surprend
le gouvernement en flagrant délit de deux poids, deux mesures,
puisque des provinces beaucoup mieux nanties que le Québec—
et pour ne pas |es nommer, I’ Ontario, I’ Alberta et 1a Colombie—
Britannique—ont déja obtenu des paiements en vertu du méme
programme. Dans ce cas comme dans les deux autres, |’ évalua-
tion des sommes a payer devait étre basée sur des critéres objec-
tifs. Pourtant, le ministre des Finances du Canada refuse de
régler lelitige en arbitrage, sansfairede politique. Le ministrea
plutét suggéré au gouvernement québécois de poursuivre le
gouvernement fédéral en Cour fédérale pour éventuellement se
retrouver en Cour supréme. Voila les brillantes idées de ce gou-
vernement! Vous nous devez I’ argent et vous nous dites: Prenez
I’argent des contribuables, nous allons faire de méme et nous
allons continuer a payer des avocats pour défendre une cause
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devant une cour, alors que nous savonstrés bien qu’ en vertu des
réglements et accords ces sommes nous sont dues. Est—ce lala
vision que le ministre fédéral des Finances a du fédéralisme
flexible, des ententes administratives a I’amiable? |l faut en
déduire qu’ avec des amis comme lui, le Québec n’a plus besoin
de se chercher d’ ennemis.

(1705)

Je croisque jecommence acomprendre ce queveulent direles
membres du gouvernement et les députés fédéralistes par le
terme «fédéralisme flexible». C'est lavision d’ un Canadaou le
Québec doit toujours plier I’ échine devant Ottawa et |e Canada
anglais. Nous vous disons tout simplement que le Bloc ne leur
ferajamais plier |’ échine. Le peuple du Québec est un peuple
fier, qui veut choisir lui-méme son destin et qui se donnera
bientdt un payslorsdu prochain réf érendum avec ou sans les 333
millions.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, j'ai
écouté avec beaucoup d’ attention les propos tenus par ladéputée
deRimouski—Témiscouataet jel’ ai entendu pourfendrelefédé-
ralisme, le gouvernement canadien. J aimerais bien |’ entendre
s' exprimer delaméme fagon a propos des menaces du gouverne-
ment du Québec et de son ministredel’ Education, M. Garon, qui
ne veulent que nuire a sa propre université a Rimouski.

Malheureusement, quand on ose dire que nous, les députés
libéraux, que moi en tant que député de Bonaventure—Iles—de—
|a—M adel eine, député du Québec profond, mefairedirequejene
défends pas lesintéréts du Québec et de marégion, jetrouve que
C’est tout afait inacceptable.

Dans mon comté, dans la vaste majorité des comtés ruraux du
Québec, on se préoccupe d' économie avant tout. On s’ occupe
d’emplois. On s occupede notreavenir maison sait fort bien que
le gouvernement fédéral, que le gouvernement du Canada est un
digne partenaire. Je crois que le gouvernement fédéral adémon-
tré ces dernieres semaines, cesderniersmois, enfindepuisles 18
Moi S que NOUS SOMMES au Pouvoir, que Nous avons voul u remet-
trelesCanadienset lesQuébécoisautravail. Onamisen placeun
programmed’ infrastructures. Justement, |’ actuel gouvernement
duQuébec s ensert. lIssont trésfiersdevoir qu’ils sont capables
de remettre des gens au travail dans les petites localités du
Québec profond.

Quand on parle, encore une fois, des autochtones, je n’ai pas
entendu ladéputée dire un mot sur lesconditions danslesquelles
vivent ces autochtones au Québec et ailleurs au Canada, soit dit
en passant. On ne nous a méme pas brossé un tableau de la
consternation international e que cet épi sode mal heureux au Qué-
bec a causée pour la réputation du Québec et du Canada. C’ est
vrai, je n'étais pas au pays a l’ époque, j’ étais au Japon, et j’ ai
passé un certain temps en France lors de ces événements. Mais
croyez—moi, tous mes amis, tous mes associés, toutes mes
connaissances me cassaient les oreilles avec cette histoire des
autochtones au Canada. Et, mal heureusement, celame peinait de
savoir qu’on n'ait pas su régler cela a I’amiable. Sauf que le
gouvernement du Québec afait appel au gouvernement du Cana-

Les crédits

da. Le Québec aledroit, le premier ministredu Québec aledroit
d’ exercer unedemande, defaireappel al’ armée canadiennedans
une situation fort difficile.

C'est celaqui est arrivé. Québec afait appel al’ armée, cen’ est
pas le gouvernement du Canada. Le gouvernement fédéral a
déboursé 133 millions de dollars aupres de son armée et la
présence de la GRC.

(1710)

Le gouvernement du Canada dépense des millions chaque
année pour maintenir la paix ailleurs et pour s'assurer que les
autrespayssuivront I’ exempledu Canada. Je neveux pasm’ éloi-
gner du sujet. A propos des autochtones, ¢’ est |e gouvernement
fédéral qui s’ occupe de créer une économie saine au niveau local
pour les Amérindiens. On s occupe de construire des maisons,
des maisonnettes méme. On fait tout pour venir en aide aux
autochtones.

Tout ce qu’ on demande au gouvernement du Québec, ¢’ est de
cesser defairedelapolitique sur ledosdesplusdémunis. Tout le
monde ici reconnait que les autochtones ne sont pas les plus
choyésau pays. Malgrécequ’ on entend del’ opposition, et méme
de certains députés de ce Parlement, que les autochtones sont
traités d’ une certaine fagon. Il est faux de prétendre qu’ils sont
mieux traités que la majorité des Canadiens. Le taux desuicide,
le taux d’ alcoolisme, tous les maux qu’ on ne peut pas imaginer,
on les retrouve dans les communautés autochtones.

Jai grandi a un kilométre d’une réserve indienne. Croyez—
moi, jel’ai vu de mes propresyeux, lafagon dont on traitait ces
pauvres autochtones. Il N’ apas toujours été facile de leur donner
un emploi, delesaccueillir dans nos équi pes de hockey, dansnos
écol escatholiques et francai ses. Mal heureusement, je croisqu’il
faut faire un examen de conscience.

Aujourd hui, dans ce débat, on a vu un scénario probable
d’ une négociation entre un Québec souverain et le Canada. On
S’ est arrété sur de petitsdétails: 333 millions dedollars. On nous
doit 79 millions, on nousdoit 125 millions, le Québec s'est faire
avoir depuis les 125 derniéres années. Comment allons—-nous
négoci er? Je demande cela aux tél éspectateurs, comment imagi-
nez-vous lafagon dont on pourramener abien une séparation si,
aujourd’ hui, tout ce qu’on a entendu était des calomnies, une
condamnation du fédéral et ils veulent partager ladette, lamon-
naie, le passeport? Ils veulent se servir du prestige du Canada.

Il faut inviter |’ opposition a refaire ses devoirs. Ce virage
gu’ on propose aux Québécois est tout afait inacceptable. Qu’ils
posent la question une fois pour toutes: «Voulez—vous demeurer
au Canada, oui ou non?»

Mme Tremblay: Monsieur le Président, ce qu’il y ad’ éton-
nant avec ces parlementaires libéraux que nous avons en face de
nous, ¢’ est qu'ils essaient de détourner I’ attention de la popul a
tion et de parler de n’importe quoi. Jai parlé de trois choses
précises: les dettes que le gouvernement fédéral avait al’ égard
du Québec qui totalisent 333 millions. Ce ne sont pas des «pinot-
tes» 333 millions, ¢’ est beaucoup d’ argent pour un peuple qui a
besoin de tous ses sous pour se développer et s apanouir.

12815



DEBATS DES COMMUNES

18 mai 1995

Initiatives parlementaires

Quand les libéraux nous disent que ces 333 millions, ce sont
des «pinottes», c’est parce qu'ils sont habitués a nager dans le
fric avec les Bronfman, Power Corporation et qu'il y a des
ministresmillionnaires, assisau Cabinet, qui mettent leur bateau
sous pavillon panaméen pour ne pas payer d'imp06ts au Canada.

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre, s'il vous
plait. L"honorable secrétaire parlementaire invoque le Régle-
ment.

M. Gagnon: Monsieur |le Président, ladéputéedit quej’avais
référé aux 333 millions de dollars comme étant des «pinottes».
J aimeraisqu’ on parledes 2,5 milliards qu’ on envoie au Québec
atousles ans.

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre, S'il vous
plait. Avec tout le respect que je dois a mes collégues de deux
cotés de laChambre, ce n’ est pas un rappel au Réglement, ¢’ est
un sujet de débat.

MmeTremblay: Monsieur lePrésident, en 1985, legouverne-
ment de M. L évesque a été e premier gouvernement asigner une
entente avec | es nations autochtones. C’ est |e gouvernement qui
est alléleplusloin, qui enareconnuleplusaux nationsautochto-
nes en 1985.

En 1990, la crise d' octobre est venue malheureusement as-
sombrir lesrelationsentrelesautochtones et |e peupl e québécois
et la perception a changé.

(1715)

Et nous sommes arrivés a cette crise, encore une fois, acause
de I'indécision du gouvernement du temps, un gouvernement
libéral et fédéraliste encore une fois entre les mains de M.
Bourassa. Les deux fois ou I'armée est venue au Québec,
' étaient des libéraux fédéralistes qui étaient au gouvernement.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 15, il
est de mon devoir, conformément a I’ article 81 du Réglement,
d’interrompre les délibérations et de mettre aux voix sur—e—
champ toute question nécessaire a |’ expédition des travaux des
subsides.

Plait—il &la Chambre d’ adopter la motion?
Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.

LePrésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de lamotion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

LePrésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le Président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés.
LePrésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.

Et la sonnerie s’ étant arrétée:

LePrésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 45 du Réeglement, le vote par appel nominal sur la question
dont la Chambre est maintenant saisie est différé jusqu’ au lundi
29 mai, al’ heureordinairedel’ g ournement quotidien, alorsque
la sonnerie d’ appel seferaentendre pendant au plus 15 minutes.

J accorde la parole au whip en chef du gouvernement sur un
rappel au Reglement.

M. Boudria: Monsieur le Président, j'aimerais demander le
consentement unanime pour différer a nouveau le vote au mardi
30 mai, 217 h 30.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Pour que cela soit bien
compris, je répéte que le whip du gouvernement demande de
différer anouveau levote, qui est reportéau mardi 30 mai,al7h
30. Est—ce d’ accord?

Des voix: D’accord.

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandez, je
Crois que vous constaterez qu’il y a consentement unani me pour
passer maintenant & I’ heure réservée a I’ étude des initiatives
parlementaires, autrement dit, pour considérer qu’il est 17 h 30
et faire laméme chose alafin de |’ heure réservée al’ étude des
initiatives parlementaires, detelle sorte que laséance setermine
dix minutes avant I" heure prévue.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Y a—t—il consentement
unanime pour que nous passions al’ heure réservée al’ étude ses
initiatives parlementaires?

Des voix: D’ accord.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 20, la
Chambre passe maintenant al’ étude desinitiatives parlementai-
res inscrites au Feuilleton d' aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

L’ECONOMIESOUTERRAINE
M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.) propose:

Que, deI’avis de la Chambre, le gouvernement devrait envisager le recours
aux moyens suivants pour éliminer I’ économie souterraine:

a) un programme élargi d'information publique afin de sensibiliser les Cana-
diens ala question et de les encourager a prendre part ala solution;

b) une amnistie restreinte, pour les intéréts et les pénalités qu'il doit, au
contribuablequi déclare deson propre chef du revenu auparavant non déclaré;

c) un crédit d'impdt pour les contribuables qui effectuent des travaux de
rénovation ou d’amélioration domiciliaire afin d'encourager la production
des documents de base et de faciliter lacommunication de I’information.
—Monsieur le Président, |’ économie souterraine mine lavie
detousles Canadiens et cause littéralement laperte de milliards
dedollarsderecettes pour le Canada. C’ est pourquoi je demande
alaChambrede prendreen considération lamotion n® 382 queje
propose.

Bien que I’ existence de I’ économie souterraine soit indénia-
ble, les estimations quant a son importance varient considéra
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blement selon la méthode de mesure utilisée. Par exemple, sa
valeur varieraitde2,5a3 p. 100 du PIB jusqu’ aplus de 20 p. 100
du PIB ou, entermesdedollars, de 20 2140 milliardsdedollars.

Méme selon les estimations les plus faibles, la perte de
recettesjustifie quel’ on prenne d’ autres initiatives pour contrer
cette économieet contribuer ainsi arétablir lasantéfinanciéredu
Canada.

Il existe de bonnes raisons pour agir maintenant. Comme le
ministre des Finances I’ a dit, tout est sur latable. |l faut absolu-
ment gqu’ une attague vigoureuse |’ économie souterraine fasse
partiedelastratégieglobal e que nouspoursuivons pour atteindre
nos objectifs. Comme notre économie est en croissance, nous
devons encourager le plus grand nombre de Canadiens aréinté-
grer I’ économie | égitime du Canada.

Le gouvernement dispose actuellement de meilleurs outils
pour lutter contrel’ évasion fiscale, maislesfraudeurs se perfec-
tionnent eux aussi. Comptetenu decetteréalité, laprudencenous
recommande notamment detirer avantage des nouvellesinitiati-
ves provinciales sur la mise en commun de I’ information, pen-
dant que ¢’ est encore possible.

Jevoudrais m’ arréter sur certainesidéesqui circulent concer-
nant I’ économie souterraine. Tout d abord, on dit qu’une fois
dans la clandestinité, il est trés difficile d’ en sortir, méme eny
mettant de la bonne volonté. Et cela, surtout parce que les gens
qui font du travail au noir offrent d’ excellentesconditionsaleurs
clients, leur demandant considérablement moins que le prix du
marché. Et les clients finissent par compter |a—dessus.

De plus, unefoisqu’un contribuable s’ est livré adel’ évasion
fiscale, ne déclarant pas un revenu pour lequel il devrait payer
des impots, les intéréts et peut—&tre méme les amendes qui
s accumulent avec le temps peuvent atteindre une somme telle-
ment prohibitive que le contribuable en question ne peut pas la
payer.

Laplupart de!’ économie paralléle est tres difficile adétecter
parce qu'il n'y arien d’ écrit, aucune facture pour prouver une
telle activité. C'est un des aspects que j’ espéere régler avec la
motion n° 382.

Au nombre des arguments ainvoquer contre |’ économie sou-
terraine, il y alefait que, si tousles Canadienspayaient leur juste
part d'impots, la part de chacun serait moins grande. Nous
devons tous faire notre part et assumer nos responsabilités afin
de contribuer ala solution du probléme.

La récession a manifestement créé de nouveaux adeptes de
I’ économieparall €l e et ce sont ces personnesqu’il faut récupérer
avant que leur dépendance ne devienne irrévocable. Je crois que
des efforts prenant certains segments pour cible donneront les
meilleurs résultats, mais une initiative générale serait quand
méme couronnée de succes, car les premiers résultats viendront
decequ’ onaurarappel € aux Canadiensleurs obligations|égales
et morales.

L’ampleur de I’ économie souterraine est difficile & évaluer,
mais les Canadiens jugent qu’ elle assez importante pour qu’on
fasse quelque chose. Un certain nombre de raisons poussent les
gens a participer al’ économie paralléle.

Initiatives parlementaires

Lapremiéreet laplusimportante est I’ avarice pure et simple,
les gens se payant des choses aux dépens des autres. La deuxie-
me, ¢’ est qu’ on croit atort quetout le mondelefaitimpunément.
Certains trouvent qu’on peut s'en tirer facilement parce que
notre fiscalité repose sur I"honneur de chacun & déclarer ses
revenus. On aaussi |I'impression qu’ aucun effort véritable n’ est
fait pour remédier a ce probléme. Certains disent que le régime
d’impdt sur le revenu est trop compliqué et qu’il est trop labo-
rieux de s’y conformer. Enfin, le respect qu’ inspirent le gouver-
nement et les élus intervient également. C’est un probléme de
notre soci été.

(1725)

Dans|’ensemble, lesobjectifsdelastratégievisant a éliminer
I’ économie souterraine consistent a récupérer des recettes qui
sont |également dues aux Canadiens, a encourager |’ application
volontaire et a protéger les intéréts des honnétes contribuabl es.

Il est extrémement important de renseigner les Canadiens sur
la gravité du probléme de I'économie souterraine et sur les
fagons d’aider al’enrayer. Nous devons montrer aux Canadiens
guelegouvernement s' acquittecommeil se doit de sesresponsa
bilités en adoptant des mesures séveres mais justes pour appli-
quer la loi. Nous voulons enrayer une activité illégale qui est
préjudiciable al’' économie de notre pays et, partant, a tous les
Canadiens.

L’ évasion fiscale compromet la capacité de notre gouverne-
ment de fournir des programmes sociaux et économiques essen-
tiels. Elle cause une concurrence déloyal e pour les entreprises
honnétes et impose aux honnétes contribuables un fardeau injus-
te.

Jemereporte au rapport que le vérificateur général apubliéen
1994 et asesobservations sur lerégimefiscal: «Lebon fonction-
nement du régime fiscal dépend en fin decomptedelavolontédu
public de s'acquitter de ses obligations fiscales en observant
volontairement la loi. Le gouvernement favorise cette volonté
lorsqu'il fait preuve de respect envers le contribuable et qu’il
gagne sa confiance en créant un juste équilibre entre les efforts
de facilitation et les efforts d’ exécution de la loi.» Je présente
aujourd’ hui cette motion, et les propositions qu’elle contient
tiennent compte, en partie, de ces deux aspects.

En vertu de laloi de I’imp6t, celui qui omet de déclarer des
revenus ou de produire une déclaration d'imp0bt s’ expose a cer-
taines conséquences. Je vais les décrire brievement. Le contri-
buable qui ne produit pas de déclaration d’ impét s expose a une
amende représentant 5 p. 100 de I'impdt impayé. En outre, des
intérétsde 1 p. 100 par mois, jusqu’ a concurrence de 12 p. 100,
sont prévus. Celui qui nedéclare pasun revenu est passibled’ une
amende représentant 10 p. 100 du revenu, s'il est démontréqu’il
n’a pas déclaré ce revenu les trois années précédentes. Evidem-
ment, dans tous ces cas, I’ intérét s’ accumule quotidiennement.

Enfin, pour ce qui est delafraudefiscale délibérée, I’ amende
prescrite atteint jusqu’ 250 p. 100 du montant del’impét da. Si la
personne est accusée de fraude fiscale, €lle est passible d’ une
amende supplémentaire allant de 50 a 200 p. 100 de I’ imp6t dd,
plusune peined’ emprisonnement pouvant aller jusqu’ acingans.
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Inutile de dire que ces sanctions sont tres séveres et reflétent la
gravité de toute infraction alaLoi de I’impét sur le revenu.

Je ne dis pas que le gouvernement ne veut pas prendre ou ne
prend pas les mesures appropriées pour mettre fin al’ économie
souterraine. Je crois, bien au contraire, que cette motion vient
compl éter les efforts du gouvernement sur ce plan.

Comme nous le savons, le gouvernement a conclu avec les
provinces un certain nombre d'accords en vue de |I'échange
d’informations ades fins de détection, y compris descovérifica
tions, une stratégie, des techniques et une formation communes.
De plusen plusd’ enquétes et de vérifications sont effectuées, en
particulier dans les secteurs ou | es infractions sont nombreuses,
comme la réparation et larénovation des maisons, la construc-
tion, la vente de voitures, la restauration et la bijouterie, ainsi
gue dans d’ autres secteurs de services.

Le gouvernement a également mis en place un programme
visant amieux informer le public des poursuitesjudiciaires. Il a
constaté que, par suite de ce programme, le nombre de divulga
tions volontaires avait doublé. Chaque année, Revenu Canada
fait enquéte sur 15 000 cas détectés grace a la vérification. Il
travailleen étroite collaboration avec | es princi paux protagonis-
tes, les entreprises, les professionnels et les provinces a mettre
finalafraudefiscale, al’ économie souterraine et alacontreban-
de.

Pour vous donner une idée de I’ étendue de cette coopération,
jevousdirai que Revenu Canada a tenu des consultations avec
plus de 240 groupes représentant une vaste gamme de secteurs
industriels, y compris|’ Institut canadien des comptabl es agréés,
I” Association canadienne des constructeurs d’ habitations, I’ As-
sociation de ventes a domicile, I’ Association canadienne des
bijoutiers, |’ Association canadienne des restaurateurs et des
services alimentaires, | es associations touristiques et les cham-
bres de commerce.

Ces initiatives nous ont permis de peaufiner nos stratégies,
d’identifier les secteurs dans lesquelsil y avait fraude et d’ étu-
dier denouveaux moyens demieux fairerespecter laloi. Je pense
gue lamotion n® 382 vient s' ajouter acesinitiatives en insistant
sur le réle particulier du public.

(1730)

Jaimerais proposer quelques méthodes générales que nous
pourrions envisager pour résoudre cette question de I’ économie
souterraine. Il est certain que des accords de partage de I’ infor-
mation avec les provinces conduiraient aaméliorer les résultats
des vérifications traditionnelles. On pourrait, par a une campa
gne d’ éducation et d'information, convaincre le public que les
agentschargésdefaire appliquer laloi recevraient I’ appui néces-
saire et deviendraient plus efficaces. En fait, en 1994-1995, les
activitésd’ application delaloi de Revenu Canadaet sesinitiati-
vescontrel’ économiesouterrainedevraient ajouter 3,8 milliards
de dollars aux recettes fiscales. |l faudrait se concentrer sur les
secteurs qui empl oient beaucoup de main d’ oeuvre et ceux ou la
probabilité d’ activités souterraines est forte, et j’ en ai déjamen-
tionné quel ques—uns.

En lancant une campagne d’information pour contrer lemythe
qui veut quetout le monde e fasse, nous entamerions singuliére-

ment I’ économi e souterraine. Laplupart des Canadiensy pense-
raient a deux foiss'ils savaient qu'il y aun risque élevé d' étre
priset quelesconséguencesquej’ ai mentionnées pourraient étre
graves.

L' évasion fiscale est un délit. Et ce n’est pas un délit sans
victimes, comme on le prétend parfois. Tous les Canadiens en
sont victimes, parce que |’ évasion fiscale conduit, entre autres
choses, alaperted emploiset aune augmentation du déficit. Les
contribuables honnétes supportent une plus grande partie du
fardeau fiscal. Les entreprises |égitimes fonctionnent dans un
milieu ou une concurrence déloyale risque de les conduire a la
faillite. Il faut rappeler que ceux qui ne paient pas leurs impdts
volent en fait les contribuables honnétes, ce qui comprend les
pauvres, les nécessiteux et les défavorisés.

Il faut rendre public le nombre d’ enquétes, faire savoir que
chague année Revenu Canada recoit des tuyaux et des dénoncia-
tions de Canadiens qui connaissent des fraudeurs et s'inquiétent
de I’importance de la fraude au sein de notre société. Beaucoup
plus de Canadiens s adresseraient & Revenu Canada s'ils sa-
vaient que I’ on donnerait suite aux renseignements qu’ils com-
muniquent. || faut encourager et promouvoir le respect vol ontai-
re, ainsi qu’ obtenir I’appui de tous les Canadiens. Il faut leur
demander de rejeter les fraudeurs fiscaux.

Laméthode préférée pour s attaquer au refusde payer |I'impot
est ladivulgation volontaire et e respect volontaire. C’ est pour-
quoi ma maotion insiste sur I’éducation du public et sur les
incitations au respect de laloi, plutdt que sur les mesures plus
rigoureuses que d’ autres proposent. Le contribuable doit, en fin
de compte, étre traité loyalement et avec respect.

L’ économie paralléle s'infiltre dans la société canadienne au
profit de certaines personnes, mais au détriment d’ autres. 1l faut
gue les Canadiens sachent que I’ économie paralléle nuit atous.
Des entreprises honnétes font face a une concurrence déloyale.
Des emplois disparaissent, parce que bon nombre de ces entre-
prisesfont faillite. En raison deladiminution desrecettes, il faut
réduire les services de santé, I’ enseignement ainsi que d’ autres
services sociaux et économiques essentiels. Les honnétescontri-
buables doivent payer plus afin de compenser pour ceux qui ne
paient pas.

La plupart des Canadiens se sont vu offrir la possibilité de
payer certains services comptant, a meilleur prix. Ce dont nous
ne sommes pas conscients, ¢’ est qu’ en acceptant de fonctionner
ainsi avec un fournisseur de service peu recommandable, non
seulement nous fermons|esyeux sur un actecriminel, maisaussi
nous encourageons la fraude fiscale. Quand une personne offre
un meilleur prix pour un service payé au comptant, sans donner
defacture, nous perdonsdesrecettes et leconsommateur renonce
aune protection dont il a besoin.

Jesais, par expérience, quel’ on obtient cepour quoi I’ on paye.
Quand on fait affaire avec un fournisseur de service qui travaille
au noir, en particulier quand on accepte des services fournis au
noir, on peut s' attendre aavoir dutravail de moinsbonnequalité
et des matériaux de moins bonne qualité parce que ces entrepri-
ses n’ont pas a respecter et ne vont pas respecter les normes de
I’industrie. De méme, et c’est encore plus important, les
consommateurs n’obtiennent pas la protection et la garantie
gu'ils obtiendraient s'ils avaient une facture ou un bon de
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commande en bonne et due forme. De plus, quand |e consomma-
teur fait appel aun fournisseur de servicesqui travailleau noir, il
n'ani recours, ni protection.

Cette motion demande alaChambre d’ examiner deux outrois
initiatives bien précises.

(1735)

Les députés doivent savoir que, aux Etats-Unis, 25 Etats ont
tenté, aun moment ou aun autre, d' instaurer oudefaireinstaurer
une forme quel conque d’ amnistie quand la fraude fiscale deve-
nait problématique.

Je propose une amnistie restreinte. Ma proposition n’ est pas
trés précise en ce sens qu’ elle ne renferme pas tous les détails,
mais il pourrait s'agir d’une amnistie restreinte prévoyant une
période d’environ deux ou trois mois pour les intéréts ou les
pénalitésqui devrai ent normalement étre payéslorsqu’ un contri-
buabl e divulgue volontairement des revenus non déclarés anté-
rieurement. Je répéte que |’ amnistie porterait sur les intéréts et
les pénalités, et pas sur les imp6ts devant normalement étre
payés.

Dans un deuxiéme temps, |’ amnistie consisterait en un effort
accru de répression qui se traduirait par I’embauche d’un plus
grand nombre d’ enquéteurs, peut—&tre a contrat ou a commis-
sion. Cet effort se poursuivrait jusgu’ a ce que lesrecouvrements
se soient sensiblement améliorés.

Pendant ce temps, nousinformerionsrégulieérement lapopul a-
tion sur les progrés accomplis et nous pourrions songer a prolon-
ger la durée de cette étape, comme ca a été le cas pour les
amnisties sur les armes a feu, par exemple. Notre analyse des
contribuables ayant fait des divulgations volontaires sera égale-
ment utile au gouvernement qui pourra ainsi mieux concentrer
ses interventions a venir de fagcon a décupler les résultats.

Pour ce qui est de I’ amnistie restreinte proprement dite, ¢’ est
une proposition dont la pertinence, soit dit en toute objectivité,
reste a déterminer. Néanmoins, ¢’ est le genre de proposition sur
laquelle, je |’ espére, la Chambre voudra bien se pencher dansle
cadre d’ une étude en comité.

Ladeuxieéme idée nouvelle que je propose dans cette motion,
¢’ est uncrédit d' imp6t sur intrants. Nous devonsfaire savoir aux
gensque, lorsqu’ il sacceptent de payer un fourni sseur en especes
sansexiger defacture, ilsacceptent lafraude fiscale. Enrefusant
defaireaffaire avec ceux qui nefacturent pas, ils participent, au
contraire, alasolution.

Jai travaillé quelque peu au sein du comité des finances,
notamment dans |le cadre des audiences sur 1aTPS, et ce qui est
ressorti, entre autres de la consultation publique, c’est laforte
présence, admise par un bon nombre, de I’ économie souterraine
dans certains secteurs. C’était facile a prévoir parce que les
entreprises honnétes représentées par ces associations en souf-
fraient. Elles faisaient faillite. Des emplois étaient perdus.

Dansl’industriedelaconstruction, notamment |e secteur dela
rénovation et de |’amélioration domiciliaires, on estimait,
d’ apres les renseignements fournis par ces associations, que de
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25 a 40 p. 100 des activités étaient réalisées dans le cadre de
I’économie souterraine. Cela représente un montant pouvant
varier entre 1,5 et 2,4 milliardsde dollars, soit uneforte pertede
recettes pour le gouvernement et, tout cela, parce que ces entre-
prises n’ avaient pas déclaré ces activités.

Selon lamotion, pour encourager les Canadiens afaire partie
de la solution, nous devrions accorder un crédit d’imp6t, par
exemple, pour compenser la TPS acquittée relativement a des
travaux de rénovation ou d’ amélioration domiciliaire. Lecontri-
buable serait tenu de fournir I’original de la facture, ou d'en
conserver au moins une copie a des fins de vérification, et
d’inclure le montant dans sa déclaration de revenus ou de le
déclarer séparément.

Comme la plupart des Canadiens I’ auront deviné, |’ objectif
visé consiste aavoir un document avérifier pour éviter les abus.
Larécompense, ' est le crédit d’'impdt. Mémessi ce crédit d’'im-
pOt réduirait les recettes qui devraient revenir au gouvernement,
nous récupérerions ainsi des revenus déclarés sur lesquels des
impdts fédéraux, provinciaux, de sociétés ou d’ entreprises au-
raient été payés et qui entraineraient une redistribution de rete-
nues a la source et autres, ainsi que de charges sociales dans le
systéme, de maniére a générer encore plus de recettes.

Cette mesure serait un excellent moyen d’informer la popul a-
tion sur le probléme et de décourager les activités économiques
clandestines. Enfin, I’initiative vise surtout a appuyer les entre-
preneurs honnétes qui sont disposés a fournir des factures.

Prenons |I’exemple de I'entrepreneur qui travaille au noir
depuisquel que temps et qui discute avec un éventuel client. Si ce
dernier exige une facture, I’ entrepreneur refusera vraisembla-
blement d’ effectuer les travaux, simplement parce qu'il lui fau-
drait établir un document pouvant servir de piste de vérification.

(1740)

Detellesinitiativespeuvent nousaider alutter contrel’ écono-
mie souterraine.

Jenai discutéavec desdéputésdetouslespartis. J ai constaté
que la question soulevait un vif intérét, parce qu'elle était tres
importante pour tous les Canadiens.

Les détails du mécanisme ne me préoccupent guére. Je vou-
drais que la motion soit adoptée par la Chambre pour qu’'on
puisse avoir un moyen de dégager |'importance que présente
pour tous les Canadiens toute cette clandestinité. Si la question
est renvoyée a un comité, nous pourrons ensemble explorer
diverses méthodes pour lutter contre un des problémes les plus
graves qui assaille le Canada, soit I’ économie souterraine.

[Francaisg]

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, il me fait plaisir de prendre la parole sur la
motion n® 382 présentée par mon col |l égue de Mi ssissauga—Sud.
Lorsquej'a prisconnaissance de cette motion de mon collégue
de Mississauga—Sud et des documents annexeés a cette motion,
j'a été agréablement surpris par |'analyse lucide dont mon
collégue de Mississauga—Sud a fait preuve dans sa courte mais
intéressante analyse. Je vous dirais qu'il a mis le doigt sur un
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probleéme fondamental delafiscalité canadienne, ¢’ est—a—direle
brisd’ un contrat social entreles contribuables, lesparticulierset
méme les entreprises et les différents paliers de gouvernement.

Jevousdirais que lebrisdu contrat social est tellement grave
et tellement généralisé, tellement ancré profondément parmi la
population, que méme récemment, le premier ministre du Qué-
bec, M. Jacques Parizeau, qui faisait I’acquisition de meubles
pour sarésidence, s est fait demander cequ’il fallaitfaireavecla
taxe, par le vendeur de meubles. Quand vous en étes rendus a
cette situation ou méme le premier ministre se fait demander si
oui ou non on lui facture la taxe, c'est que le probléme est
fondamental, est profond et qu’il mérite une attention non pas
particuliére, mais une attention pleine et entiére dans toute
solution qu’ on doit arréter pour résoudre leprobléme del’ écono-
mie au noir et, par extension, les problémes de la fiscalité
canadienne, québécoise et de toutes les provinces canadiennes
aussi.

Je vous dirais qu'il y a des idées fort intéressantes dans le
document de mon collégue et nous, del’ opposition officielle, on
n'a pas | habitude d’ encenser les membres du Parti libéral du
Canada gratuitement, et je pense, monsieur le Président, que
vous étes bien placé pour le savoir. Mais quand il y ades choses
valables qui nous sont présentées, quandil y adesraisonnements
et des analyses intelligentes qui nous sont présentées, nous
sommes ouverts a la discussion, nous sommes ouverts a une
exploration des meilleurs moyens pour améliorer la situation et,
en particulier, la situation des finances publiques.

Je regarde les trois créneaux que mon collégue de Mi ssissau-
ga—Sud a élaborés dans sa motion. On parle d’informer |a popu-
lation. Plusieurs contribuables ne connaissent pas I'impact des
décisions ou ne se rendent peut—étre pas compte globalement de
I’impact des décisions de consommation qu’ils prennent jour
apreés jour. Voici un exemple. Avant que le dollar ne soit a73c.,
quand le dollar était a81c., 84c., on entendait les contribuables
nousdire, et ¢’ était courant: «Lafin de semaine derniére, jesuis
allé aux Etats-Unis. Ja consommé aux Etats-Unis, c’était
moinscher.» Celarestait aprouver, maisc’ est cequ’ on disait. Et
ces mémes personnes décriaient, dénongaient de fagon virulente
I” absence de création d’ emplois, au Québec comme au Canada.

Lelien entre I’ acte de consommation et la critique au niveau
de la croissance économique et de I’emploi n’est pas toujours
évident, dans la téte des gens. Je vous dirais qu’une bonne
campagne d’information concernant |I’économie au noir et la
portée de chacun des gestes de désobéissance civile, parce que
c’'est comme cela qu’'on doit I’appeler aujourd’ hui, pourrait
amener une situation améliorée dans I’ avenir, pourrait créer un
casdeconscience chez les contribuablesfacealeur obligationde
contribuer aux finances publiques par le paiement de taxes et
d’impéts.

La deuxieéme idée lancée par mon collegue de Mississauga—
Sud attire aussi notre appui.

(1745)

Lorsqu'il parled’ uneamnistierestreinte pour les déclarations
de revenu passées, et non pas futures, il ne faudrait pasinciter
I’ augmentation delapropension delafraudefiscale. Maisquand

il parle d’une amnistie restreinte quant aux paiements des inté-
réts et aux pénalités sur des revenus qui n'auraient pas été
déclarés, ni au fisc canadien, ni au fisc des provinces canadien-
nes, celapourrait peut—€treinciter desgens qui doivent, al’ occa-
sion, sedirequ’ilssont un peu mal al’ aise, méme si maintenant,
lapratique est quasiment institutionnalisée, apayer leursdettes.
Lesgens peuvent sedirequ’ils sont un peu mal al’ aisede ne pas
faireleur devoir de citoyen ou de citoyenne en ne contribuant pas
al’assiette fiscale alaquelle ils devraient normalement contri-
buer.

Latroisiéme voie proposée est aussi fort intéressante. Tout le
monde sait, tout le monde le dit, méme s'il n’y a pas de données
exhaustivesacet égard, tout le monde sait quelorsgqu’ on parlede
rénovations, de construction, c’est un secteur ou I’ économie
souterraine est fort florissante. Alors parler d’un crédit d’impét
pour les contribuables qui effectuent des travaux de rénovation
pourrait étre un domaine a explorer.

Bref, les trois mesures proposées et la lucidité de I’analyse
nous ameénent, comme opposition officielle, aappuyer ladémar-
chedenotre coll egue de Mississauga—Sud, une démarcheintel li-
gente, une démarche articul ée et qui vaut lapeine d’ étre étudiée
en profondeur au Comité permanent des finances. Jel’ invite—et
il auramon appui en tant que membre du Comité desfinances—a
présenter son analyseet aprésenter aussi desvoiesd’ exploration
au comité, tel qu’'il I’afait lors de la présentation de sa motion.

Jeleféliciteaussi pour laluciditédontil afait preuvealapage
1 de son document, lorsqu’il reconnait, et je le cite: «Dans
I’ éventualité—lorsqu’ on parle du contexte actuel—de réduc-
tions dans les programmes sociaux et d’ un budget difficile—en
parlant probablement du dernier Budget et mémedu premier, les
deux ont été difficiles pour les contribuables et surtout pour les
plus démunis—on reprochera au gouvernement de ne pas avoir
agi dans certains domaines».

Je le félicite d’avoir eu le courage de reconnaitre que le
contexte est fort difficile, étant donné les mesures budgétaires
prises par le ministre des Finances qui s attaque aux transferts
aux provinces, al’ aide sociale, al’ enseignement postsecondaire
et alasantéet qui s’ attaque aussi au fondsd’ assurance—chémage
en allant y puiser dés cette année 2,5 milliards.

Mon collégue de Mississauga—Sud alalucidité dereconnaitre
gue le gouvernement pose ces gestes et qu’il pourrait étre criti-
qué parce qu’il n’agit pas dans les domainesou il devrait. L3, il
rejoint nos propres analyses.

Depuis 15 mois, vous en avez eu connaissance, on semble se
répéter, mais on répéteratant et aussi longtemps que celane sera
pasfait, on reproche a ce gouvernement de ne pasavoir agi dans
certains domaines.

Ces domaines sont premierement, lorsque vous enlevez des
ressources a Revenu Canada, des ressources essentielles pour
récupérer lesimpotsimpayés, accumulés, qui, del’ avismémedu
vérificateur général, représentent 6,6 milliards et dont on pour-
rait récupérer, avec des ressources suffisantes, 75 p. 100, de
I’avis du vérificateur général, 1a, je suis d’accord avec mon
collégue de Mississauga—Sud, on peut reprocher au gouverne-
ment denepasavoir agi et denepasagir al’ heureactuelleafinde
donner aRevenu Canadales ressources nécessai res pour récupé-
rer les montants dus, des sommes qui ne sont méme pas
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contestées. On ne parle pas de taxes impayées, d’ économie
souterraine, on parle de taxes et d'impéts impayés, faute de
ressources suffisantes, a Revenu Canada, pour pouvoir les récu-
pérer. Cela, on peut le reprocher au gouvernement.

Mon collégue de Mississauga—Sud parlait, avec justesse, du
fait qu’'on regarde aller le gouvernement et qu’on manque de
confiance. A tous les jours, on découvre—et le vérificateur
général en découvre atoutes |es années aussi—on découvre des
gaspillages, des dépenses somptuaires. On découvre aussi qu’a
certainségards, legouvernement n’ agit pas dansles domainesou
il devrait agir en colmatant lesbréchesdelafiscalité. Laaussi, je
suis d’ accord avec mon collégue qui a eu le courage de dire que
son propre gouvernement n’agissait pas laou il devait agir.

Il faut précher par I’exemple. Lorsgu’on voit qu’'il existe
encore des dépenses somptuaires au sein du gouvernement,
lorsqu’on voit qu'il y a encore des gaspillages, que les Forces
armées canadiennes vont aux Etats-Unis pour des concours de
lance-roquettes, que le corps diplomatique se fait payer ses
vacancesapartir de nostaxes et de nosimpéts et qu’ on question-
ne le gouvernement et qu’il reste insensible a ces questions, la
aussi, je pense qu'il faut dire que le gouvernement n’agit pas
alorsqu'il devrait agir.

(1750)

Quandonregardelerespect desloisfiscalesal’ heureactuelle,
le bulletin de nouvelles en fait mention depuis deux semaines, il
y aune résurgence des kiosques de contrebande de cigarettes un
peu partout. C' est comme unepratique courante. C' est visible, et
|e gouvernement ne met pas|esressources nécessaires pour faire
respecter leslois fiscales.

Laaussi, je suis d’'accord avec mon collegue de Mi ssissauga—
Sud, le gouvernement peut—étre accusé dene pasagir laouil doit
agir. C'est tout cela qu'il faut rétablir dans le systéme fiscal a
I" heure actuelle.

Je ne parle pas uniquement du gouvernement fédéral maisde
I’ ensembl e des gouvernements. Rétablir |a confiance, publiciser
|esimpacts des décisions de ne pas contribuer de fagon adéquate
al’ assiettefiscale, et précher par I’ exempl e, je pense que ce sont
lalesingrédientsessentiels pour rétablir le contrat social et faire
en sorte d’améliorer les finances publiques.

Je félicite encore une fois mon coll égue de Missi ssauga—Sud,
et I’ opposition officiell e appuiera sa motion.

[Traduction]

M.Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
jesuis heureux de prendrelaparole ce soir au sujet de lamotion
M—382, qui invitelegouvernement aprendre desmesures afin de
faire sortir les gens de I’ économie souterraine et de leur faire
réintégrer I’ économie | égitime de notre pays.

L edéputéde Mi ssi ssauga—Sud sembl e convaincu qu’ une cam-
pagne élargie d’ information publique, une amnistie restreinte et
un crédit d’ imp6t pour travaux de rénovation suffiront a attein-
dre cet objectif. Nous voyons la un autre politicien libéral a
Ottawa préconiser, en réaction aun probléme, des mesureslégis-
latives qui ne s attaguent pas a la question fondamentale de
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savoir pourquoi les genspassent al’ économie souterraine. C’ est
pour des raisons tenant aux impdts él evés, a des régimes fiscaux
déroutants, complexes et compliqués, a I’administration de la
TPS, aux cots de comptabilité, et ainsi de suite.

Pour donner le ton de mon intervention, je voudrais citer les
paroles d’ Alex Doulis, un Canadien de la troisiéme génération,
trés heureux en affaires, qui, comme beaucoup d’ autres, a tout
simplement plié bagage et quitté le pays. Il dit: «Ja quitté le
Canadaen 1989 parce quejecommencai same sentir i mpuissant.
Jenepouvaisplusdiriger le coursde mavie, qui reposait de plus
enplusentrelesmainsdu gouvernement du Canada, et legouver-
nement était sourd. L'ennui avec le Canada, c’est qu'il a une
forme de gouvernement responsabl e. Je payai s au gouvernement
des sommes énormes en impdts et en taxes, maisil s en servait
pour perpétuer son pouvoir, de sorte qu’il n"avait pas besoin de
m’ écouter. || était responsable de moi, maisil n’avait pas ame
représenter.»

Lerégimefiscal actuel au Canadaest désuet et trop complexe.
Il accable les contribuables canadiens. Beaucoup de Canadiens
ont perdu tout respect pour cerégime, car ilssont incapablesdele
comprendre. Comme ils ne le considérent pas équitable, ils
cherchent discrétement a payer de moins en moins d’impbts par
des moyens aussi bien légaux qu’illégaux.

On établit la valeur de I’ économie souterraine a quel que part
entre 10 et 100 milliards de dollars. Les imp0ts élevés étouffent
lacroissance économique dans tous | es secteurs de notre soci été,
en faisant diminuer la productivité du secteur privé, en faisant
augmenter e chémage et, par dessustout, en incitant lesgouver-
nements a continuer de maintenir leurs dépenses aux niveaux
intenables actuels.

Voila pourquoi tant de Canadiens sont en colére contre les
politiciens et contre ce que la politique et le gouvernement en
sont venus areprésenter pour eux. Pour mapart, larhétorique, la
réglementation, legaspillageet I’ arrogance sont desmots qui me
viennent al’ esprit quand je pense au gouvernement libéral actuel
etal’occasionqu’il avait d’ effectuer de véritableschangements.

Laréalité al’ extérieur de notre aguarium, c’est que certains
font contre mauvai se fortune bon coeur et paient laTVP, laTPS,
I"imp6t sur le revenu et les taxes sur I'alcool et le tabac, tandis
que d’ autres choisissent de passer al’ économie souterraine pour
accroitre leur pouvoir d'achat. Pour se justifier devioler laloi,
ces derniers n'ont qu’'a lire dans le journal un des nombreux
articles décrivant |le gaspillage des fonds publics servant a sub-
ventionner une étude sur laconfiture debleuet, par exemple, oua
payer les voyages des parlementaires, les pensions a vie des
parlementaires et ainsi de suite. C’ est ce genre de renforcement
négatif qui incite beaucoup d’ honnétes citoyens a acheter comp-
tant, anégocier certai nestransactionsou atroquer leursservices,
évitant ainsi de payer desimpdts excessifs a des gouvernements
prodigues.

Cen'’ est pas |aune simpleopinion personnelle. On laretrouve
aussi dans un des premiers discours que le ministre des Finances
aprononcésen 1994. || adéclaré: «L’ économiesouterraine prend
del’ expansion lorsque la popul ation ne croit plus qu’ elle évolue

dans un sens bénéfique pour tous. L’ économie souterraine ne se
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résume pasalacontrebande. C' est aussi cescentainesdemilliers
depersonneshonnétespar ailleurs qui retirent leur consentement
aétregouvernés. lIsont perdu confiance en leur gouvernement.»

(1755)

Le ministre est conscient du probléme. Que fait—il pour le
régler? Rien. Le gouvernement dépense encore 40 milliards de
plusqu’il netouche de recettes dans I’ année. Mal heureusement,
les libéraux montrent, par lamotion n® 382, qu’'ilsn’ont rien fait
pour rétablir la confiance, |’ égalité et I’ équité de notre régime
fiscal.

Non seulement ces contribuables évitent—ils de payer des
taxes, maisbeaucoup choisissent d’investir leur argent al’ étran-
ger. En 1993, selon la Banque de Nouvelle-Ecosse, sept mil-
liards de dollars auraient discrétement quitté le Canada. L' esti-
mation, pour |les années antérieures, atoujours étéd’ environ 700
millions. Il est passé en quelques années seulement de 700
millions de dollars a sept milliards de dollars.

Dans un ouvrage de Diane Francis intitulé Underground Na-
tion, I’ ancien procureur général des Bermudes met les choses en
perspective, et je cite: «C'est en trés grand nombre que les gens
cachent del’ argent al’ étranger parce qu'’ils se sentent tellement
accablés d’'impéts et si injustement traités qu’ils ne voient pas
pourquoi ils bloqueraient leur argent dans leur pays. Ce qui
arrive, c'est que, au Canada comme ailleurs, des impots élevés
poussent des gens d’ affaires honnétes et travailleurs a faire de
I’évasion fiscale. Jai I'impression que certains établissements
de I'Tle recoivent des Canadiens beaucoup d’argent qui ne se
trouve pasici |également.»

Qu'attend le gouvernement pour faire quelque chose? La
meilleure facon de régler le probléme de I’ économie paralléle,
c’'est deveiller ace que celane donnerien de tricher, commeon
I’afait avec le projet de loi sur la contrebande. Si on prive les
contrebandiersdeleur profit en supprimant lataxe, lacontreban-
de prend fin. La solution, c’est de réduire les imp6ts.

Lorsque les gens voient que les gouvernements comme celui—
ci gaspillent |” argent durement gagné deleursimpots, il est futile
pour le gouvernement de sévir. La motion n°® 382 prévoit des
mesures d’ observation volontaire visant a ramener les gens a
I’ économie officielle. Ces mesures n’auront aucune incidence
sur lesgens qui sont persuadés que le gouvernement les atraités
injustement. Telle est la nature humaine.

Je n’ excuse pas les personnes qui violent sciemment la loi,
mais il reste que, si les gouvernements ne respectent pas les
régles du jeu, pourquoi leurs administrés le feraient—ils? Pour-
quoi y a-t—il deux poidsdeux mesuresqui font quelespoliticiens
bénéficient d’ un régime de retraite trois ou quatre fois plus
intéressant que ceux du secteur privé? «Faites ce que nous di-
sons, pas ce que nous fai sons» est en train de devenir rapidement
leslogan deslibéraux, alaplace de «Desemplois, desemploiset
encore des empl 0i s».

Les libéraux ont axé leur campagne sur I’ intégrité et sur une
nouvelle fagcon de gouverner, mais comme de nombreux Cana-

diens, |’ ai I'impression d’ assister alaméme piéce, dansleméme
théétre, avec des comédiens différents qui interprétent les mé-
mes roles. Les noms sont changés, mais ¢’ est toujours le méme
vieux scénario.

Ainsi, en présentant la motion n°® 382, un député du parti
ministériel propose de dépenser d’ autres deniers publics pour
mener une campagne de publicitédevant renseigner le public sur
I’importance de payer ses impéts et sur les incitatifs et obliga-
tions a cet égard. Qu’ en est—il des dispositions encourageant et
obligeant le gouvernement ajustifier ses dépenses et a éliminer
le gaspillage a ce chapitre? Pourquoi n’en est—il pas question
dans cette motion?

Si le gouvernement doit offrir des incitatifs pour encourager
les gens a respecter ses politiques, ¢’ est que celles—ci laissent a
désirer. A I'instar des conservateurs, les libéraux ne |’ ont toute-
foispascompris. Le peuple canadien dénoncelerégimefiscal de
notre pays, mais le gouvernement ne tient pas compte de ses
protestations. L’ ampleur appréhendée de I’ économie souterraine
et la révolte des contribuables a I’ échelle nationale auraient
certainement di éveiller les soupgons au sein du caucus libéral.
Cela ne semble pas avoir été le cas. La motion n® 382, par
exemple, prévoit une amnistie encourageant les gens a tout
avouer et a rembourser les impdts qu’ils n’ ont pas payés, sans
crainte de représailles gouvernemental es. En quoi cette proposi-
tion est—elle logique? Une amnistie permettra simplement aux
gens de rembourser des imp6ts qu’ils ont refusé de payer au
premier chef. En quoi est—ce un incitatif?

Le moment est venu pour les libéraux de cesser de proposer
des solutions de pacotille aux problémes que pose notre régime
fiscal et d’amorcer un processus de réforme et d’allégement
fiscal qui se fait attendre depuis longtemps. Il est temps qu'ils
s attaguent au mal, et non pas simplement aux symptomes. Le
Parti réformiste saisit la différence entre les deux. C’est pour-
quoi nous préconisons des réductions des dépenses et laréforme
de lafiscalité, y compris |’ établissement d’ un imp6t uniforme,
simple et visible au Canada. La principale caractéristique de
pareil imp6t, ¢’ est qu'il serait équitable et qu’il en convaincrait
plus d’un de ne plus alimenter I’ économie souterraine.

Il est intéressant de constater que la motion n° 382 vise le
non—paiement de la TPS, ce qui montre que les libéraux sont
vraiment revenus sur leur promesse de supprimer cette taxe.

Tout le processus de réforme et d' allégements fiscaux serait
lié aux réductions des dépenses et aux mesures d’ austérité. Un
gouvernement réformiste adopterait uneloi sur lesbudgets équi-
librés. Nous protégerions|’ argent des contribuabl es en réduisant
la taille du Parlement fédéral, et non en portant le nombre de
députés & 301, comme le parti au pouvoir prévoit de le faire.

(1800)

Nous déléguerions plus de pouvoirs aux provinces ainsi
qu’ aux particuliers. Letempsest venu deremettre lesressources
financiéres a ceux qui connaissent mieux les problémes des
Canadiens et qui, partant, sont les plus aptes ales régler.
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En guise de conclusion, un gouvernement réformiste serait un
gouvernement efficace et transparent qui n’ aurait aucun secret.
Nous présenterions des projets de loi proactifs afin de faire le
ménage dans |e gachis des finances publiques qui accable notre
pays, un gachis que nombre de Canadienstentent d’ éviter dansla
gestion de leurs propres affaires.

Les libéraux vont continuer de proposer des solutions de
rafistolage comme celles que renferme la motion n°® 382. Le
message que je veux adresser atous les contribuabl es canadiens
en colere, ¢'est que, une fois rendus au bout du rouleau, ils ne
perdent pas patience, car le jour n’est pas loin ou il y aura un
gouvernement réformiste.

M. John O'Reilly (Victoria—Haliburton, Lib.): Monsieur
lePrésident, il est toujoursagréabledeprendre laparoleaprésun
représentant du parti du pessimisme.

Jesuisheureux d’intervenir dansle débat sur lamotion n® 382,
présentée par le député de Mississauga—Sud. En gros, le député
demande au gouvernement d’envisager I’ adoption de mesures
pour lutter contre |I'importante économie souterraine qui existe
au Canada.

Cette question me préoccupe et elle devrait préoccuper tous
les Canadiens. J ai déja eu I’ occasion de |’ aborder auparavant.
Ainsi, lorsque j’ étais vice—président du Comité permanent des
comptes publics, j'ai pu poser des questions a un témoin, sous—
ministre & Revenu Canada, sur |’ économie souterraine au Cana-
da. Il a dit que les élus pouvaient s’ occuper de beaucoup des
facteurs qui contribuent & cette économie. C’est ce que nous
faisons aujourd’ hui. Mon collégue de Mi ssi ssauga—Sud propose
des moyens de résoudre |le probléme précis dont je parlais en
comité.

L’ économie souterraine est florissante au Canada. L’impor-
tance exacte des recettes perdues est inconnue, mais les estima-
tionsvarient de 20 milliardsa 140 milliardsdedollars par année.
Cependant, ce quel’ on sait, ¢’ est que chaque fois que quelqu’ un
participe a I’ économie souterraine, nous perdons a jamais de
I"argent qui devrait servir & payer nos services de santé, notre
systéme d’ enseignement et le reste.

On ne se trompe pas en disant que ceux qui participent a
I’économie souterraine s enlévent de I’argent & eux—mémes.
Nous devons nous demander ce qui alimente cette économie que
leministre des Finances préférerait ne pasvoir croitre. Peut—étre
est—celamenacedesimpbts? Peut—étrey a—t—il desproblémesau
ministére du Revenu? Peut—étre les gens ont—ils I'impression
quelesystéme est paral ysé par un exces de tracasseriesadminis-
tratives? Beaucoup de facteurs peuvent jouer. Est—ce la haine de
|aTPS? Peu importe lesraisons, I’ économie souterraine est bien
réelle et elle se porte trés bien.

Dans macirconscription de Victoria—Haliburton, j’ ai enten-
dutoutessortesd’ histoires. Onm’ aparléd’ un atelier de soudure
qui a fait faillite, mais qui est réapparu dans un camion. Les
paiements s'y font en argent liquide seulement. Jai entendu
parler d’ ateliers de débossel age qui ne sefont payer qu’ en argent
comptant, qui achétent leur matériel comptant et qui paient leurs
employésenargent comptant. Il y aurait aussi des restaurantsqui
paieraient des étudiants en argent comptant en leur disant de
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garder le secret. Des gens m’ont parlé d’ entrepreneurs qui don-
nent systémati quement deux estimations pour leurs travaux, une
si leclient paie comptant et une autre si le client veut rester dans
lalégalité. Il y aurait méme des gens qui se feraient rayer du
bottin pour pouvoir se faire payer en argent comptant.

Je connai s beaucoup de gens qui n’ ont jamais fraudélefisc de
leur vie, maisqui sont contrai ntsde fonctionner de lasorte ou qui
se sentent obligés de continuer de le faire parce qu'ils le font
depuis si longtemps que les pénalités seraient trop lourdes s'ils
cessaient et décidaient de travailler honnétement.

Un élément de la motion vise justement les personnes dans
cette situation. La deuxieéme partie de la motion a pour but de
réduire ou de supprimer une partie des intéréts et des amendes
dont est redevabl e un contribuabl e qui déclare de son propre chef
un revenu gqu’il n’avait pas déclaré auparavant.

Le message de cette motion, ¢’ est soyez honnéte, vous ne
serez pas puni. Une autre partie de la motion propose de sensibi-
liser le public alaquestion et de |’ encourager a prendre part aux
efforts faits en vue de régler le probléme.

Notre systéme fiscal ne peut fonctionner que si les contribua-
bles déclarent leur revenu et paient leurs imp6ts de leur propre
chef. C’ est probablement pour le gouvernement fédéral lafacon
la moins colteuse de percevoir les imp6ts. Mais certaines per-
sonnes ne paient pas leurs impots, et cela donne a certaines
entreprises un avantage déloyal. A long terme, si tous les Cana
diens payaient leur juste part d’impdts, nous nous en porterions
nettement mieux. Et, ce qui est plus important, cette part serait
nettement plus équitable.

Rien n’est plus frustrant pour les petites entreprises qui sou-
missionnent pour laréalisation d’ un projet que de sevoir refuser
un contrat parce qu’un concurrent fait une offre officielle plus
basse, et une autre offre sous la table.

(1805)

Un autre aspect de lacampagne d’ information vise as' assurer
que les gens ont bien conscience du fait que le gouvernement
fédéral, en particulier le ministere du Revenu national, s’ attaque
au probléme de I’ économie souterraine. A I’ avenir, de plus en
plus de gens contribuant a I’économie souterraine se feront
prendre. Une fois attrapés, ils auront a subir de graves consé-
quences. Enoutre, lacampagned’ informationdoit faireressortir
le fait que I’ économie souterraine entraine la perte d’ emplois.

Le Canada doit commencer a se rendre compte que faire les
choses honnétement est dans I’ intérét de tous. En méme temps,
cette partie de la motion demande au gouvernement d aider a
instaurer un climat d’honnéteté. 1l y a d’autres moyens pour
encourager les gens afaire les choses ouvertement, et latroisié-
me partie de lamotion y fait allusion.

Latroisiéme et derniére partie de la motion traite des crédits
d’impdt pour les contribuables qui effectuent des travaux de
rénovation ou d’amélioration domiciliaires. L’ idée est de s atta-
quer au systéme des deux devis qui existedéja. Il s'agit aussi de
permettre la production de documents qui seraient le véhicule
principal delacampagned’information quej’ ai mentionnéeplus
tot.
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En tant que gouvernement, nous devons montrer que, dans
notre soci été, Nous ne sommes pas puni s pour avoir été honnétes.
Nous devons créer une économie dans laquelle le travail et le
dévouement sont récompensés. Nous ne voulons pas laisser
croire qu'il est normal de participer a |’ économie souterraine,
parce que ¢’ est ce que tout le monde fait.

Une de nos priorités, lorsque nous avons été élus, était de
s'attaquer alacréationd’ emploiset alacroissance. Cettemotion
nous aide a réaffirmer ce message, et j’invite tous les députés a
appuyer |'idée du député de Missi ssauga—Sud.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais parler des deux facettes de la motion du
député de Mississauga—Sud.

Un des aspects positifs de cette motion, c’est que le député
cherche des solutions a un probléme. Je suis entiérement d' ac-
cord. J encouragelesdéputésafairedetellesdémarches. L’ autre
aspect positif, ¢’ est que la motion refléte la pensée d' un grand
nombre d’ électeurs. Bien des él ecteurs nous disent que la situa-
tion actuelle est injuste pour les entreprises légitimes. Par
contre, d’ autres él ecteurs pensent que nous parviendronsaremeé-
dier a cette situation.

J aimerais vous faire part du contenu d’une lettre que Gary
Chandler, un de mes électeurs, m'a apportée a mon bureau de
Nanaimo il y a quelques semaines. Dans sa lettre, il suggere au
gouvernement d’accorder a chaque contribuable une nouvelle
déduction d'impbt, pouvant atteindre de 5 a 10 p. 100 de son
revenu imposable, pour I’ amélioration de sa rési dence principa-
le. Il y a plus d’ économies par habitant au Canada que dans la
plupart desautres pays. Unetellemesure ferait dépenser unepart
de ces économies suffisamment importante pour faire baisser le
chdmage. Elle réduirait aussi |’ économie souterraine puisqu’il
faudrait fournir des regus authentiques.

Quand j’ai lulalettre et discuté avec M. Chandler, j’ai pensé
gu'il s'agissait d' une idée trés intéressante, d’ une fagon valable
de lutter contre I’ économie souterraine en pleine expansion. Je
ne suis pas un expert en la matiere, et j’ai décidé de demander
I” avis de mes collégues du caucus réformiste. J ai donc transmis
cette lettre au caucus, et les membres du comité des finances du
caucus ont discuté de la question. lIsont étudié I’idée a fond et
décidé en définitive qu’ils ne pouvaient pas |’ appuyer, pour les
raisons suivantes.

D’ abord, il faudrait renoncer ades montantsimportantsd’im-
pots; cette exonération fiscal e serait donc trés colteuse. Ensuite,
il serait nécessaire d’ accorder la méme exemption a d’autres
activités, par exemple laréparation des automobiles, des petits
appareilset des électroménagers. Toutes sortes d’ autres secteurs
exigeraient leméme privilége et, avant méme de nous en aperce-
voir, nous aurions toute une série d’ exemptions qui modifie-
raient notre facon de faire des affaires.

(1810)

Latroisiémeraisoninvoquée, ¢’ est que, en tant que parti, nous
nous détournerions ainsi de notre proposition d’ établir un imp6t
uniforme. Beaucoup de Canadiens se plaignent du régimefiscal .
Il faut le rendre plus simple et plus facile a comprendre. Les
déclarations doivent étre simplifiées et que sais—je encore. Ce
genre d’ exemption nous écarterait de cette direction.

Laderniéreraison pour laquellele comitérefusait d'y souscri-
reétait directement liéeal’ économie souterraine. C'est laraison

principale. Ce qui fait que nous avons actuellement une écono-
mi e souterrainetrouve son explication dans |’ argumentation que
mon collegue afait valoir tout &I’ heure. Le niveau des dépenses
gouvernemental esest trop élevé. |1 s’ ensuit quelestaux d’ impo-
sition sont trop élevés. Nous ne cessons de le répéter. Tout le
monde le sait, notre dette atteint 550 milliards de dollars et
continue d’ augmenter. Nous devons agir.

Legouvernement accomplit des petits pasverslaréductiondu
déficit et des dépenses. Nous estimons que ¢ane suffit pas et que
c'est lalaprincipale cause de I’ économie souterraine. Tant que
NOuS Ne nous serons pas attaqués acel a, nousne parviendrons pas
arésoudre les autres problémes de taille.

Je félicite le député de Mississauga—Sud d’avoir présenté
pareilleinitiative pour técher de résoudre un probléme particu-
lier. Bien que la motion refléte I’ opinion de certains électeurs
qui, un peu partout au pays, sinterrogent sur les moyens de
résoudre ces problémes, il s agit d'abord de s attaguer aux pro-
blémes essentiels que j’ai mentionnés, soit les dépenses farami-
neuses et les taux d’'imposition trop élevés que pratique le gou-
vernement.

M. Jerry Pickard (Essex—Kent, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je voudraisféliciter |e député de Mississauga—Sud d’ avoir
soulevé cette trés importante question a la Chambre. 1l est évi-
dent que notre ministre du Revenu national et les députés des
deux cotés s'inquiétent vraiment de |'importance que prend
I” économi e souterraine. Cette question retient |’ attention de tous
les Canadiens et ilsy attachent beaucoup d’importance.

En effet, plus |I'’économie souterraine prend de |’ampleur,
moins les recettes gouvernementales sont élevées. L’ économie
souterraine constitue une concurrence injuste pour les entrepri-
seshonnétes. Elleentrainelasuppression d’ emploiset lescontri-
buables honnétes doivent payer davantage d'impbts, dans le
cadre d’ un régime inéquitable, lorsgue I’ économie paralléle est
florissante.

Pour beaucoup de particuliers et d’ entreprises, |’économie
souterraine est devenue une facon facile d’ éviter de payer des
impots, de verser leur juste part. Lorsque ces gens cachent leurs
transactions financiéres, ils n’apportent pas leur contribution
pour financer les programmes socio—€conomiques du Canada.
Ces gens ne paient pas pour les services gu’ils utilisent. Les
autres Canadiens sont forcés de verser davantage pour compen-
Sser.

Jai été tres surpris d’ entendre le député de Calgary—Centre
dire qu'il acceptait pratiquement I’ économie souterraine. Il a
essayédelajustifier. Il estimportant pour tousles Canadiensque
personne ne tolére cette pratique. Elle est certes immorale et
injuste envers les Canadiens.

Il se peut que les gens qui participent al’ économie paralléle
aient le sentiment que leur situation financiere justifie leurs
actions. Ils n’ont peut—étre pas eu d’ augmentation depuis plu-
sieursannées. |1 se peut qu’ilstrouvent lesimpotstrop difficiles
a comprendre ou qu’ils soient tout simplement poussés par la
cupidité. sy voient une fagon de tromper le fisc. Ce n’est pas
aussi simple que cela. Ces gens ne trichent pas un ministere
anonyme sans faire de victime. s volent leurs amis, leurs voi-
sins, les entrepreneurs dans leur collectivité ainsi que tous les
Canadiens, et ilslesforcent a payer davantage d’imp6ts dansle
cadre d’un régime injuste.
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Je demande aux députés, ainsi qu’a tous les Canadiens, de
songer au véritable colt de I’ économie souterraine. || est énor-
me. Il entraine une réduction des services essentiels, une aug-
mentation des impdts, une concurrence injuste et une baisse du
niveau de vie des contribuabl es honnétes.

En quoi I’ économie souterrai ne touche—t—ellele chef d’ entre-
prise |égitime qui essaie d' étre compétitif? L’ Association cana-
dienne des constructeurs d’ habitations est inquiéte. Les spécia
listesdelarénovation qui ne paient pasd’ imp6tsont un avantage
injuste sur les autres entrepreneurs dans le secteur de |’ habita-
tion. Dés le départ, des entreprises honnétes se trouvent défavo-
risées, sur le plan de la concurrence, parce qu’ elles ne peuvent
pas offrir au consommateur le méme prix que lapersonne qui ne
fait pas payer les taxes. En fin de compte, elles font face aune
concurrence déloyale, et on assiste aladisparition d’emplois.

Il ne faut pas oublier le consommateur mahonnéte. Le
consommateur malhonnéte, qui accepte un prix plus bas et paie
comptant, fraudelefisc. Il devient complicedefraudefiscale. Ce
méme consommateur profite de toute une variété de services
gouvernementaux, sans payer sa juste part. En agissant ainsi, il
met en danger les services de santé et d’ enseignement ainsi que
les autres services essentielsde notre pays. Cen’ est tout simple-
ment pas correct, et ¢’ est vraiment manquer de vision.

La motion dont nous sommes saisis demande au gouverne-
ment de sensibiliser les Canadiens au probléme de I’ économie
souterraine et de les encourager a prendre part a la solution. Je
reconnais qu’il faut que les Canadiens sachent a quel point le
probléme de I’ économie souterraine est grave et a quel point il
leur nuit. Je sais aussi que les gouvernements ne peuvent pas
trouver lasolution aeux seuls. Nousdevonstousy prendre part et
nous acquitter de nos responsabilités a cet égard.

Le gouvernement a reconnu que I’ on ne pouvait pas régler le
probléme au moyen de mesures prises isolément. Nous devons
comprendre |e probléme et ses conséquences. C'est pour cette
raison précise qu’ en novembre 1993, le ministre du Revenu
national a fait de la sensibilisation des Canadiens un élément
fondamental de lasolution au problémedel’ économiesouterrai-
ne.

Depuis un an, des fonctionnaires de Revenu Canada consul-
tent activement des particuliers et des associations de tout le
pays. Revenu Canada cherche a obtenir I’ appui de groupes et de
particuliers dans tout le pays. Dans le cas de I’ Institut canadien
des comptabl es agréés, par exemple, le ministére amis sur pied
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un comitédetravail ayant pour mandat d’ enquéter sur les causes
de I’ économie souterraine, d’ examiner les techniques de vérifi-
cation et de déterminer quel type de formation permettrait d’ ai-
der les responsables a détecter les revenus non déclarés ou
déclarés de fagon incompléte. Le comité est aussi chargé de
trouver des moyens de réduire les dépenses administratives en-
gendrées par la procédure de déclaration de revenus applicable
aux entreprises et aux particuliers.

Ces groupes avisent leurs membres des risques qu’ils courent
a ne pas déclarer leurs revenus. Tous les citoyens et toutes les
entreprises ont un role ajouer dans |’ élimination de |’ économie
souterraine. Les particuliers peuvent commencer par refuser de
traiter avec desentrepreneurset descommercgants qui demandent
a étre payés comptant. Les entreprises peuvent faireleur part en
refusant defairedutravail nondéclaré et envérifiant que cen’ est
pas le cas.

Pour étre siir que toute lapopul ation sait que le gouvernement
est sérieux dans son intention de poursuivre quicongue tenterait
délibérément de frauder le systeme, le ministre du Revenu natio-
nal annonce publiquement les condamnations pour évasion fis-
cale. Cette publicité accrue a un effet dissuasif. L'an dernier,
deux fois plus de contribuables ont déclaré volontairement cer-
tainsrevenusparcequ’ilsdésiraient rectifier leur situation fisca-
le. En outre, un certain nombre de situations cachant peut—€tre
une fraude sont rapportées chagque année par des contribuables,
et ce nombre agrimpé aenviron 19 000, cette année.

Je suis slr que nous sommes sur la bonne voie dans notre
entreprise de contrer |’ économie souterraine. J espére que tous
les Canadiens et tous les députés applaudiront les efforts du
député de Mississauga—Sud pour raviver ce débat aujourd’ hui a
la Chambre.

J exhorte les députés a transmettre le message a leurs élec-
teurs. J invite également les députés a continuer a chercher des
solutions al’ économie souterraine, afin que toutes les entrepri-
ses du Canada pui ssent poursuivre leurs activités dans une socié-
té meilleure et plusjuste.

Le président suppléant (M. Kilger): L heure réservée a
I”étude des initiatives parlementaires est maintenant écoul ée.

Conformément al’ article 93 du Réglement, |’ article retombe au
bas de laliste de priorité du Feuilleton.

Comme il est 18 h 20, la Chambre s'gjourne a 10 heures
demain, conformément a |’ article 24 du Reglement.

(Laséanceest levée a18 h 20.)
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