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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

[Traduction]

L’ACCESA L'INFORMATION

Le Président: Jai I"honneur de déposer le rapport du Com-
missaire a |I'information pour I'exercice terminé le 31 mars
1995, conformément al’ article 38 delaLoi sur I’ accésal’infor-
mation. Conformément al’ article 32(5) du Réglement, ce docu-
ment est renvoyé en permanence au Comité permanent de la
justice et des questions juridiques.

M. Milliken: Monsieur le Président, j'ai laissé mes docu-
ments en bas. On devrait me | es apporter dans quel quesinstants.
Je suis convaincu, étant donné leur importance, que les députés
de |’ opposition me permettront d'y revenir dans quel ques minu-
tes. Cela pourrait peut-étre se faire apres la présentation des
pétitions.

LePrésident: D’ accord?

Desvoix: D’accord.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

PETITIONS

LESDROITS DESENFANTSA NAITRE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, j’ai deux pétitions a présenter ce matin.

Lapremiéered’ entre elles porte lasignature d’ un certain nom-
bre d’ électeurs des collectivités de Meadow Lake, Loon Lake,
Rapid View, Makwa, St. Walburg et Dorintosh situées dans la
circonscription de The Battlefords—M eadow L ake.

Les pétitionnaires attirent I’ attention du gouvernement sur le
fait que la plupart des Canadiens sont des citoyens respectueux
deslois et estiment que |es médecins du Canada devraient s' oc-
cuper de sauver desvieset nond’'y mettrefin. Lespétitionnaires

demandent donc au Parlement d’agir immédiatement en modi-
fiant le Code criminel de maniére a ce qu’il protége I’enfant &
naitre au méme titre que I’ é&re humain.

LA PORNOGRAPHIE

M. Len Taylor (TheBattlefords—M eadow L ake, NPD): La
seconde pétition quej’ai entre les mains aujourd’ hui, monsieur
le Président, est signée par des Canadiensqui habitent lavillede
Wilkie et la région avoisinante du nord-est de la Saskatchewan,
dans la circonscription de The Battlefords—M eadow L ake.

Les pétitionnaires font remarquer que la pornographie est un
sujet tréscontroverséet trés complexequi, par |esimagesnégati-
ves des femmes, des hommes et des enfants qu’ elle transmet,
menace grandement lavie familiale au Canada. 1ls signalent en
outre que le comportement violent véhicul é entre autres par les
cartesdetueurset lesjeux vidéospourrait nuire aux attitudes et a
la conduite des enfants.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de prendre des
mesures pour éliminer la pornographie sous toutes ses formes et
d’ adopter une mesure |égislative dont les définitions tiennent
compte de la société canadienne technol ogiquement avancée et
en évolution rapide de méme que des normes de tol érance de la
collectivité.

(1010)

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément al’ article 36 du Réglement, je présente une
pétition qui acirculé d' un océan al’ autre.

Cette pétition a commencé dans les régions de Surrey et de
Delta. Les pétitionnaires aimeraient attirer |’attention de la
Chambresur lefait quel’ administration du foyer deméme quela
garde des enfants est une profession honorabl e dont la société ne
reconnait pas lavaleur. |ls gjoutent que laLoi del’imp6t sur le
revenu établit une discrimination contre les familles qui optent
pour garder a la maison les enfants d’ &ge pré-scolaire, les per-
sonnes handicapées, les malades chroniques et les personnes
agées.

Les pétitionnaires prient donc le Parlement de prendre des
mesures pour supprimer la discrimination fiscale contre les
familles qui décident de garder a la maison les enfants d’ age

préscolaire, les personnes handicapées, les malades chroniques
et les personnes agées.

13683



DEBATS DES COMMUNES

13juin 1995

Initiatives ministérielles
LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Peter Milliken (Kingston et lesTles, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de présenter une pétition signée par de
nombreux résidants de Toronto, en Ontario, qui demandent au
Parlement de modifier la Loi canadienne sur les droits de la
personne de maniére a interdire la discrimination fondée sur
I’ orientation sexuelle et d’ adopter les mesures qui s'imposent
pour reconnaitredanslaloi fédéralelapleineégalité desrapports
entre des personnes du méme sexe.

* k* %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
|e Président, nous répondons aujourd’ hui aux questions n°s 137
et 191.

[Texte]
Question n°® 137—M . Breitkreuz (Yorkton—Melville):

L’ administration deslois et des reglementssur lesarmes afeu exige combien
d’employésatempsplein et atempspartiel et coltecombienal’ échellenationale
et quelle est la part des colts que supportent les trois ordres de gouvernement,
fédéral, provincial et municipal ?

M. Russell MacL ellan (secrétaireparlementairedu minis-
trede la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Les
dépenses fédérales au chapitre de |I'administration de |’ actuel
programme de contr6le des armes a feu sont absorbées principa-
lement par le ministére de la Justice du Canada et la Section de
I’administration et de |’ enregistrement des armes a feu de la
GRC. Dans le tableau suivant figurent les dépenses fédérales et
le nombre de fonctionnaires fédéraux pour le dernier exercice
financier, soit 1993-1994. || faudrait consulter directement les
gouvernements provinciaux et territoriaux et lesadministrations
municipal es pour obtenir I’information sur leurs dépenses.

1. Ministére de laJustice du Canada

Personnel (postes pour une durée indé-
terminée et pour une durée déterminée 10

Budget de fonctionnement (y compris
salaires)

Sommes transférées aux provinces/terri-

5,7 millions $1

toires aux termes d’ accords financiers 8,4 millions $2
2. Section del’administration et de |’ enre-
gistrement des armes afeu, GRC
Personnel (postes pour une durée indé-
ter-minée et pour une durée déterminée) 47
Budget de fonctionnement (y compris
salaires) 1,4 million$
Colt fédéral total 15,5 millions $

1. Ce chiffre inclut certaines dépenses ponctuelles. Environ 2,0 millions de
dollars ont été investis dans|’ élaboration du Cours canadien de sécurité dansle
maniement d’ armesafeu, unesubvention de 1,2 million de dollars pour aider les
provinces et territoires ainitier la mise en place de leur cours de sécurité et 1,4
million dedollars pour la mise en application du systemeinformatisé de produc-
tion des autorisations d’ acquisition d’ armes a feu et formules connexes.

2.Cemontant représentelavaleur desnouvellesententesaveclesprovinceset
les territoires pour I’ exercice 1993-1994.

Question n® 191—M . Hanger (Calgary-Nord-Est):

Parmi toutes les personnes voyageant dans leur pays d’origine et que des
soci étés aériennes ont dirigées vers les autorités canadiennes a I’ étranger pour
vérification de documentsen 1994, combien étaient a) des résidents permanents
ayant obtenu le statut de réfugié au sens de la Convention, ou b) des personnes
résidant au Canadaaprésavoir revendiquélestatut deréfugié, et ce, pour chaque
pays ou de telles vérifications ont été effectuées?

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I'mmigration, Lib.): Lesautorités canadiennes al’ étranger ne
tiennent habituellement pas de données statistiques sur e nom-
bre de personnes qui leur sont renvoyées par des transporteurs
aériens aux finsd' une vérification desdocuments. Il est vrai que
certains bureaux a |’ étranger peuvent décider de compiler des
données dans un but de vérification de leur charge de travail,
quand cette activité précise occupe une partie importante de
I’ensemble deleurstéachesrelativesal’immigration. Le gouver-
nement n’ est donc pas en mesure de fournir des chiffres par pays
sur le nombre de personnes visées qui seraient des réfugiés au
sens de la Convention ou des demandeurs du statut de réfugié
voyageant dans leur pays d’ origine.

On peut toutefois dire que parmi les personnes ainsi dirigées
vers|les autorités canadiennes se trouvent des personnes dont les
documents sont ultérieurement jugés étredes faux et qui essai ent
de serendre illégalement au Canada, ou des personnes dont les
documents soulévent des doutes pour une raison ou pour une
autre, mais qui sont par la suite jugées étre des voyageurs munis
des documents voulus. |l peut s agir notamment de visiteurs ou
d’ étudiants étrangers, de résidents permanents et de citoyens
canadiens. Certains des rési dents permanents confirmés comme
tels sont des réfugiés au sens de la Convention qui ont obtenu le
droit d’établissement ou qui avaient revendiqué le statut de
réfugié antérieurement, alors que d' autres ont été admis comme
immigrants indépendants, gens d’ affaires immigrants, ou mem-
bres delacatégorie de lafamille. Il faut savoir en outre que des
titulaires de documents canadiens sur la résidence permanente,
guelle que soit la catégorie du droit d’ établissement, sont aussi
dirigés vers les autorités pour d’autres raisons; par exemple,
établir si, alasuite d' une absence prolongée du Canada, ils ont
toujours droit au statut de résident canadien.

On n’a aucune raison de croire que le nombre de personnes
renvoyées pour vérification de documents, qui ont regu le droit
d’ établissement comme réfugiés ou qui ont antérieurement re-
vendiqué le statut de réfugié, est disproportionné par rapport a
leur pourcentage du mouvement global d’ immigration.

[Traduction]

M. Milliken: Jeremarqueguelaquestionn® 137 est au nom du
député de Yorkton—Melville. Je saisqu'il lui tardait d’ obtenir
cetteréponse avant queleprojet deloi C-68 nefranchissel’ étape
delatroisiéme lecture. Je suistrés heureux de pouvoir satisfaire
a sademande et de lui donner la réponse aujourd’ hui. Je recon-
nais que laréponse est tardive, mais nous voulions qu’ elle soit
fouillée, compléte et précise.

Tandis quej'y suis, je demande que les autres questions res-
tent au Feuilleton et je demande | e consentement de |laChambre
pour quel’ onrevienne au dépbt dedocumentsafin de déposer des
réponses a certaines pétitions.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—M elville, Réf.): Monsieur
le Président, j’invoque le Réglement. J aimerais remercier le
secrétaire parlementaire de cette information. Je suis impatient
de la recevoir. C’est peut-étre un peu tard pour le débat d’ au-
jourd’ hui. Je constate que le projet de loi C-68 figure au Feuil-
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|eton, mai snous pouvons peut-étretransmettre cetteinformation
au Sénat.

Le président suppléant (M. Kilger): Les autres questions
restent-elles au Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

Le président suppléant (M. Kilger): En ce qui atrait ala
demande de consentement unanime, faite par le secrétaire parle-
mentaire, afin que laChambre revienne au dépét des documents,
les députés sont-ils d’ accord?

Des voix: D’ accord.

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai |"honneur de déposer, dans les deux langues
officielles, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, la
réponse du gouvernement a cing pétitions.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR LESARMESA FEU

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.) propose que le projet deloi C-68, L oi
concernant lesarmes afeu et certaines autres armes, soit lu pour
latroisieme fois et adopté.

—Monsieur le Président, nous entamons ce matin laderniére
étape d' un processus dans e cadre duquel lesdéputés étudient et
débattent depuis plus d’un an des questions qui se rattachent a
I’ enregistrement des armes a feu, mais plus largement au genre
de pays que nous voulons pour nous et nos enfants.

Il n’est pas étonnant que le débat sur les armes afeu ait étéa
I’occasion animé, souvent orageux et parfois source de divi-
sions. Nombreux sont ceux qui veulent sefaireentendre. Il y ales
agriculteurs, les éleveurs qui doivent pouvoir continuer de se
servir d'armesafeudans|’ exercicedeleur métier. Il y aaussi les
chasseurset lestireurssur cibledont |e choix desport exigenotre
respect. Il y ales pourvoyeurs, les habitants de petites localités
dont le gagne-pain dépend du succes de la saison de chasse; le
chasseur de subsistance qui nourrit safamilleal’ aided’ unearme
afeu; les policiers qui, comme tous les honnétes citoyens, veu-
lent disposer des moyens nécessaires pour dissuader, détecter et
punir ceux qui commettent descrimesavec desarmesafeu.llya
aussi les Canadiens de partout qui veulent que le gouvernement
préserve et renforce les val eurs soci étal es qui nous ont toujours
distingués comme pays—Des Canadiens qui contemplent avec

Initiatives ministérielles

tristesselasituation américaine et qui veul entque leur gouverne-
ment national engage leur pays sur une autre voie.

(1015)

Je crois sincérement que le projet de loi C-68 nous offre un
moyen d’ assurer unavenir ol nous pouvons préserver lesvaleurs
typiquement canadiennes tout en respectant les intéréts |égiti-
mes que j’ai mentionnés tout al’ heure et en sévissant efficace-
ment contre |’ utilisation des armes afeu par les éléments crimi-
nels.

[Francais]

Le gouvernement estime que la réglementation des armes a
feu devrait viser principalement a faire en sorte que le Canada
demeureun paysserein, civiliséet paisible. LesCanadiensont la
ferme intention de sauvegarder et derenforcer lacivilité excep-
tionnelle qui les a toujours distingués. Nos politiques témoi-
gnent de I’ engagement du présent gouvernement en ce sens.

Alors, voici les éléments du projet de loi C-68 que nous
débattons aujourd’ hui: premiérement, des mesures séveres pour
contrer I’usage criminel des armes a feu; deuxiémement, des
peines précises pour punir ceux qui font la contrebande illégale
des armes a feu; troisiemement des mesures générales pour
délimiter ce qui constitue un usage |égitime des armes a feu qui
ne menace pas la sécurité publique.

Pour chacun de ces éléments, I’ enregistrement universel des
armes a feu est une condition fondamentale de I’ atteinte des
objectifs quej’ai énoncés.

[Traduction]

Le gouvernement n’ a pas varié dans sa défense des principes
fondamentaux du C-68. Mais il a apporté au projet de loi des
changements en réponse aux critiques constructives et aux
préoccupations | égitimes.

Jetiensaexprimer magratitude enverslesmembres du caucus
libéral qui, déterminés afairevaloir les préoccupations deleurs
électeurs, nous ont poussés a apporter des changements cons-
tructifsau projet de loi. Je tiens aussi asouligner le merveilleux
travail des membres du Comité de la justice, des collégues de
tousles partisqui se sont donné lapeinedescruter leprojet deloi
article par article. Je leur suis trés reconnaissant et j’admire le
travail gu’ils ont accompli.

Nous avons effectué beaucoup de changements. Nous avons
créé une Loi sur les armes a feu pour retirer le processus de
réglementation du Code criminel en réponse aux préoccupations
des propriétaires d’armes a feu. Nous avons changé les regles
concernant |’ utilisation et la cession des armes a feu prohibées,
notamment des armesde poing, de manierequ’ elles puissent étre
échangées a |’ intérieur d’ une catégorie de propriétaires.

Nous avons étalé sur huit ans lamise en place du processusde
délivrance de permis et d’enregistrement afin de réduire au
minimum lesinconvénientspour les propriétairesd’ armes afeu.
Nous avons changé la nature et I’ effet de la peine prévue pour
ceux qui négligent par inadvertance une premiere foisd’ enregis-
trer une arme a feu en vertu du régime, qui ne deviendra obliga-
toire qu’ en 2003.
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Nous avons changé les pouvoirs d'inspection en réponse a
ceux qui estimaient qu'il y avait la matiére a abus. Nous avons
permis que les reliques et les trésors de famille puissent étre
transmis de génération en génération a cause de leur valeur
sentimental e ou historique.

Cependant, les principes fondamentaux du projet de loi sont
restés intacts, entre autres: de lourdes sanctions pénales pour
ceux qui commettent des crimes avec des armes afeu; lapeine
d’ emprisonnement minimal e obligatoire la pluslongue du Code
criminel pour ceux qui utilisent des armes a feu pour commettre
I’un ou I"autre de dix crimes graves énumérés; la nécessité de
sévir contre la contrebande en renforgant les contréles fronta
liers et en investissant dans les moyens de réduire I’ entrée au
paysd’ armes afeu de contrebande; leretrait delacircul ation des
armes de poing qui n’ ont pas leur place dans les sports | égitimes
etdansletir sur cible; des permisrenouvel ablespour lesproprié-
tairesd armes afeu et I’ enregistrement universel obligatoire de
toutes les armes afeu. Ainsi, notre pays peut exercer un certain
contrdle sur les armes a feu tout en respectant I’ utilisation des
armes afeu ades fins traditionnell es.

(1020)

C’est I' enregistrement des armes afeu qui asuscité le plusde
controverse. Beaucoup de critiquesont été formul ées qui étaient
malheureusement trop souvent dénuées de fondement. On dit
que, avant de prendre une telle mesure, le gouvernement doit
prouver hors de tout doute que I’ enregistrement universel obli-
gatoire va réduire le taux de criminalité, qu'il doit chiffrer le
nombre de vies que cette mesure épargnera.

Jerejette cet argument captieux. Jedisqu’il ne s' applique pas
plus a cette proposition qu’ atoute autre. Je disque, sur lafoi des
données qu’il a communiquées au comité, aux Communes et au
public, notre gouvernement a satisfait a la preuve nécessaire
pour justifier un projet de loi qui réglemente la conduite des
affaires humaines.

Nous présentons la preuve des chefs de police. Nous nous
sommesfiésaux opinionset al’ avisdel’ Association canadienne
des policiers. Nous avons fait notres les convictions de I’ Asso-
ciation canadienne des commi ssions de police. Nous avons com-
pati avec lesvictimes de violence qui ont perdu des membres de
leur famille. Nous avons fait front commun avec les médecins
des salles d’ urgence, avec les traumatologues, avec les experts
dusuicide, avec tousceux qui, d' unemémevoix, soutiennent que
I’ enregistrement universel obligatoire de toutes les armes a feu
cadre avec la réglementation de la propriété au Canada.

Certains pourfendeurs du principed’ enregistrement universel
obligatoire col portent desrumeursqu’il faut absolument démen-
tir. On dit par exemple que |’ enregistrement ne servira a rien
parce que les criminels n’enregistreront pas leurs armes, ce a
quoi jeréponds: justement. Lefait qu’ilsnelesaient pasenregis-
trées les identifiera comme des criminels. Lorsqu’un systéme
étanche d’ enregistrement universel obligatoire seraen place, il
nous permettra de repérer les criminels par défaut.

Voici une anecdote que m’ aracontée mon collégue, le député
de Waterloo, qui a pris la parole, la semaine derniéere, dans sa
circonscription au sujet d’ un incident au cours duquel des poli-
ciers ont effectué un raid dans un lieu ou ils avaient raison de
croire gu’'un crime était en cours. Ilsy ont découvert des armes
longues. lls n"ont jamais pu établir si les personnes qui les
avaient étaient autorisées alesavoir enleur possession. Lorsque
I’ enregistrement sera obligatoire, les autorités pourront le sa-
VOir.

Jevousrappellel’ enquéte qui asuivi le décésde Jonathan Yo,
impliquédanslemeurtrepar balledeNinadeVilliers, cettejeune
femme qui a connu unefin si tragique aux mains d’un criminel.
Danslecadredecetteenquéte, lejury apendant des moisentendu
des témoignages au suj et des événements qui ont mené au déces.
Parmi ses nombreuses recommandations visant a renforcer le
systeme de maniére a prévenir de telles tragédies, il a réclamé
I’ enregistrement obligatoire de touteslesarmes afeu, y compris
des carabines et des fusils de chasse.

Autre rumeur, les pourfendeurs de I’ enregistrement préten-
dent quecelui-ci vise arégler un problémede criminalitéurbaine
au détriment des régions rurales. 11 a maintes fois été démontré
gu’au Canada, les taux de déces et de blessures causés par des
armes afeu sont beaucoup plus élevés alacampagne qu’enville.

La majorité des Canadiens et Canadiennes tués au moyen
d’ une arme afeu connaissent leur meurtrier. Lesarmes afeu sont
I’arme de prédilection lorsqu’ une personne est tuée durant une
scene de violence familiale. Au Canada, une femme est tuée au
moyen d’ une arme afeu tous les six jours, en moyenne. Elle est
presque toujours tuée chez elle, presgue toujours par quelqu’ un
gu’ elle connaissait et presque toujours au moyen d’ une carabine
oud'un fusil quelemeurtrier avait |également en sa possession.

Quel est le rapport avec |'enregistrement, me demandez-
vous? D’apres les policiers, le recours soutenu a un systéme
obligatoire d’ enregistrement universel leur donnerales moyens
de faire respecter les ordonnances d’interdiction rendues contre
despersonnes connues pour leur violence et de sauver desviessi,
dans pareille situation, ils peuvent leur retirer leurs armes.

(1025)

Ceux qui s'opposent au systeme col portent des rumeurs en
prétendant que le co(t fait obstacle. Par exemple, ils affirment
quelamiseen place du systeme colteral,5 milliard de dollars et
I’ enregistrement de chaque carabine, entre 100 $ et 300 $. Ce
sont des faussetés.

Quelgu’un de la cote ouest a en effet, a I’issue d’'une étude
menée pour |e compte du Fraser Institute, conclu que le colt du
systéme serait de 1,5 milliard de dollars puisque I’ enregistre-
ment d’ une arme de poing colte actuellement 82 $, en moyenne.
Effectivement, le colt moyen sera de 82 $ s'il est calculé en
fonction du systéme actuel, compl étement désuet, et des enqué-
tes policieres menées relativement & chague demande.

La personne a donc appliqué ce codt unitaire aux six ou sept
millions d’ armes longues déja enregistrées au Canada, oubliant
gu’ aux fins d’ enregistrement des stocks existants d’armes lon-
gues, nous demanderons simplement aux propriétaires de nous
retourner par courrier une fichelesidentifiant et décrivant leurs
armes. On se contentera de vérifier, dans le fichier central de
I’ Association canadienne des policiers, que le propriétaire ne
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fait pas I’objet d’ une ordonnance lui interdisant d’'avoir en sa
possession des armes a feu. Il recevra alors son permis et son
certificat d’ enregistrement. Nous sommes loin des 82 $ que
coltera, selon |"auteur del’ étude, I’ enregistrement des armesau
Canada. L' auteur, plutdt que d’ étudier honnétement la question,
en invente.

L esopposantsaffirment aussi quelessystémesmisen placeen
Nouvelle-Zélande, en Australie et ailleurs n’ont pas donné les
résultats escomptés. C’ est faux.

Le systeme d’ enregistrement de la Nouvelle-Zélande qui da-
tait de 1920 était constitué de fiches manuscrites. Ce paysy a
renonceé au début des années 80 a cause du trop grand nombre de
fiches, impossibleagérer. Quoi qu’il ensoit, laNouvelle-Zélan-
de n’est pas exactement |’ endroit au monde ou les armes a feu
sont les plus préoccupantes. Elle est loin d’ avoir les problémes
avec lesquelles nous sommes aux prises, au Canada. LaNouvel-
le-Zélandeaaboli le systémepour desraisonstout afait indépen-
dantes des arguments invoqués ici contre |’ enregistrement.

Quant a I’ Australie, |’ enregistrement des armes longues est
actuellement obligatoire dans cing de ses huits Etats et Territoi-
res. En 1990, un comité national d’ étude de la violence arecom-
mandé que cette exigence soit étendue au reste du pays. Voilales
faits. Il est temps que |’ on cesse de colporter des rumeurs.

Les témoignages entendus par le Comité de la justice de la
Chambre des communes ont révél é que, dans les pays européens
ou I enregistrement de toutes les armes a feu est obligatoire, le
taux d’ accidents, de blessures et de décés dus a des armes afeu
est inférieur.

Ceux qui sont contre |’ enregistrement prétendent que le gou-
vernement veut le rendre obligatoire en vue de pouvoir, un jour,
confisquer lesarmes. A cela, jeréponds qu’ en 1940, legouverne-
ment du Canadaainstitué I’ enregistrement obligatoire des cara-
bines et des fusils de chasse dans |le cadre de |’ effort de guerre.
Les Canadiens ont répondu a |’ appel et, pourtant, leurs armes
n'ont pas été confisquées. A I'intention des pourfendeurs, je
précise qu’'en 1977, lorsque I' actuel régime d’ autorisation d’ ac-
quisition d'armes afeu a été mis en place, on a encore prétendu
qu’il ménerait inévitablement ala confiscation. Or, il n'y a pas
eu de confiscation. Voila a quoi en sont réduits ceux qui ont
épuisé les arguments contre le contrdle des armes a feu: ils en
inventent de toutes pieces.

Jaimerais m' arréter tres briévement a ceux qui se sont faits
remarquer, alaChambre, par leur opposition au projet deloi. Je
parle, naturellement, du troisieme parti, de ce parti qui s'est
présenté alaChambre, il y adix-huit mois, comme étant | e parti
dupeuple, clamant quelespositionsqu’il prendrait, lesprogram-
mes qu'il défendrait et les opinions qu'il exprimerait refléte-
raient les valeurs et les vues des Canadiens en général.

Initiatives ministérielles

Je me souvienstrésbiendel’ époque ou les députés du troisie-
me parti posai ent alaChambre des questions qui leur avaient été
inspiréespar le public, car ilstenaient tellement aparler au nom
des Canadiens.

Certains députés du troisiéme parti sont restésfidéles aleurs
principes et comptent |e demeurer. |Is vont voter pour ce projet
de loi parce qu'ils savent que la mgjorité de leurs électeurs
I’appuie. Je les félicite pour leur fidélité aleurs principes.

Toutefois, ce troisieme parti, le parti du peuple, le parti de
I ordre public, le chef de ce troisiéme parti et |lamajorité de ses
membres ont dit qu’ils allaient voter contre le projet de loi et
contrelavolontéde lamajorité. Il y aapeine deux semaines, 74
p. 100 des habitants de la Colombie-Britannique, 58 p. 100 des
habitants de I’ Alberta et 72 p. 100 des habitants de I’ Ontario se
sont prononcés en faveur de I’enregistrement des armes. Le
sondage Angus Reid, qui a été réalisé il y a deux semaines,
montre gque les Canadiens veulent de maniére générale que le
Parlement adopte ce projet de loi.

(1030)

Mme Chamberlain: Nous représentons le Canada.
Unevoix: C'est 50-50 en Alberta.

M. Rock: Jinvite le troisiéme parti a se ranger du cété du
gouvernement, des corps policiers, desmédecinsdessallesd’ ur-
gence, des victimes de crimes et d' appuyer ce projet de loi au
nom du peuple canadien.

[Francais]

Nous avons actuellement une occasion, au nom du Parlement
du Canada, de nous prononcer sur le genre de Canada que nous
désironspour nous-mémeset pour nosenfants, sur leseffortsque
nous sommes préts a faire pour préserver le pays pacifique et
civilisédont nous sommesfiers et pour montrer qui, aujuste, ale
controle des armes a feu au Canada. Est-ce que ce sont les
groupes en faveur de ces armes ou les Canadiens en général ?

[Traduction]

Aujourd' hui, 13 juin, mes deux fils fétent leurs huit ans. Ils
souhaitent, tout comme leur soeur de 10 ans, grandir dans le
méme genre de pays que nous avons connu quand nous étions
jeunes, un pays slr, un pays civilisé. Ces qualités pourraient
disparaitre du jour au lendemain. Elles ont tendance a s’ étioler
avec le temps. Nous devons continuel lement réaffirmer lesprin-
cipes fondamentaux auxquels nous tenons en tant que nation si
nousvoul ons conserver notre unicité. Nousdevons nousattacher
adéfendre les intéréts supérieurs des Canadiens.

Leprojet deloi C-68 nousendonnel’ occasion. Il respecte les
intéréts légitimes des utilisateurs des armes a feu, mais son
objectif premier est de préserver notre unicité. Mes enfants, nos
enfants et nos petits-enfants ne méritent rien de moins pour leur
avenir.
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[Francais]

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, ce n’est pas tous les jours qu’ un projet deloi
soumis a la Chambre provoque un débat de société, un débat
aussi fondamental que celui auquel nous avons assisté depuis
quelques mois et qui se terminera aujourd’ hui par le vote que
nous connaissons, vote qui auralieu en fin de journée.

Débat de société, parce qu’il met en présence des valeurs de
société. Je pense qu'il y a une chose qu’'il faut noter avant
d’aborder le débat—et je crois que la-dessus nous aurons un
consensus—c’ est que nous sommes dans une soci été en transfor-
mation rapide, des transformations qui ne sont pas toujours
inscrites dans |e sens que nous souhaitons tous, ¢’ est-a-dire que
nous assi stons a une montée de la violence.

Je crois qu’on ne peut pas tenir ce débat si nous n’avons pas
toujoursal’ esprit que le danger delamenace qui pointe dansnos
soci étés—pas uniquement dans les villes, partout—, que cette
violence, elle est constatée non pas seulement chez nous, mais
beaucoup du c6té de notre paysvoisin et ami qui, lui, par I’ accé-
|ération des phénomenes sociaux qui s’y produisent, a connu
avant nous la recrudescence de ce phénomeéne de violence que
nous constatons maintenant chez nous, en train de poindre. Ce
n’ est donc pas d’ une chose bénigne dont nous discutons ni quel-
gue chose d'indifférent, ¢’ est quelque chose d’ une extréme im-
portance pour le présent comme pour |’ avenir.

Laviolencesemanifestesousplusieursformes, biensar. Il n'y
apasquelaviolencequi nait del’ usagedesarmesafeu, il y aune
violence polymorphe, jedirais, multiple, qui procede d' un senti-
ment de frustration qui est souvent I’ expression de trés graves
problémens sociaux que nous avons. |l y a une transposition de
difficultés psychologiques, familiales, personnelles et collecti-
ves qui fait en sorte que cela aboutit al’ usage, entre autres, des
armes afeu.

(1035)

Mais on ne peut quand méme pas considérer les armes a feu
commequel que chosede banal. Elles sont un desmoyenslesplus
significatifs de la manifestation des formes de violence dont
nous avons parlé. Nous en conviendrons tous, je pense, que
jusque lanous sommes ensemble. C’ est un bout de chemin qu’ on
peut faire ensemble, de quelque parti qu’ on soit. C’ est donc une
responsabilitéd’ une société commelandtrequi seveut raisonna-
ble, qui se veut vigilante, qui se veut civilisée, defaire en sorte
gue nous puissions mieux contréler les armes a feu.

Alorsjusque |3, je crois quelachose vaaller. Je ne pense pas
gue méme nos amis du Parti réformiste soient contre une loi qui
permette a1’ Etat de contrdler laviolence et d intervenir. Enfin,
s'ils sont contre, ils nous le diront, mais je serais surpris que le
Parti réformiste soit contre le controle des armes a feu dans le
contexte social que nous connaissons. |1 est essentiel que, dans
une société comme la notre, I’ Etat intervienne et assume ses
responsabilités pour controler les armes afeu.

Nousvoici donc saisisd’un projet deloi qui est laperception,
qui est lavision que le gouvernement a sur lafagon de contrdler
les armes afeu. Comment procede-t-il? L e gouvernement fonde
saloi et son intervention, en I' articulant autour de |’ enregistre-

ment desarmesafeu. Il y abeaucoup dedispositionsprises, il y a
déjaeu unepremiéreréformefaiteen 1992, qui avait surtout trait
au bannissement de certains types d’armes: les armes d’ assaut,
les armes & usage prohibé, les armes militaires. Il y avait égale-
ment des contrdles administratifs sur I’ entreposage, et autres.
Mais, la réforme qui vient, permet de compléter le cycle des
interventions de |’ Etat dans ce domaine et elle repose sur |’ enre-
gistrement universel, I’ enregistrement de toutes les armes, es-
sentiellement—puisque les autres sont déja prohibées—Iles ar-
mes de type sportif, les carabines de chasse et autres.

Bien sOr, nous avons un débat controversé, parce que les
perceptions sont trés opposées. Je ne Crois pas gqu’' on puisse
accuser qui que ce soit de ne pas comprendre le bien-fondé de
I” autre parti. Nous savons bien que nous avons deux systéemes de
valeurs qui s affrontent. Il y a ceux qui sont surtout, et c’est la
majorité considérable, écrasante de nos concitoyennes et conci-
toyens, qui sont surtout préoccupés par le phénomene collectif
delaviolenceet lanécessité d’ imposer un controlesur lesarmes,
qui sont un des moyens, et il y a les autres qui voient dans
I’intervention de |’ Etat I'apport de restrictions additionnelles
indues aux libertés des citoyens et des citoyennes.

Nous ne pouvons pas prendre alalégere laréaction du deuxie-
me camp. 1l y ad honnétes citoyens qui ont desarmes et ilsn’en
sont pas moins honnétes. Je dirais méme que I'immense majori-
té, sinon laquasi-totalitédes citoyensqui ont desarmeset qui les
utilisent pour des fins sportives et qui |'ont fait depuis des
générations, se sont comportés commede remarquablescitoyens
et qui, faceal’introduction de ces mesures, éprouvent un malai-
se. Ils se sentent heurtés. Voici I'Etat qui vient s'imposer a
nouveau, et on sent bien que ¢’ est beaucoup lié avec lamentalité
de nos citoyens et concitoyens.

Nous sommes un jeune pays, ' est un pays qui existe depuis
des centaines d’'années, mais nous sommes quand méme une
jeune société, en tout cas, trés proche de ses origines un peu tres
libres, ouil fallait conquérir d’immenses territoires, ou il fallait
occuper, coloniser, construire dans unimmense continent, ouil y
avait toutelanécessité defaireface adesobstacles. Entreautres,
' étaient des pays qui étaient habités par des animaux sauvages,
il fallait absolument que les gens se défendent. Il fallait méme
tirer la subsistance premiére du pays en trappant et en chassant.

On sait tres bien que, par exemple, au Canada, la chasse au
castor aétéquelquechosedetrésimportant. C' était lefondement
deI’industrie du pays. Enfin, les origines du pays sont tresliées
aux armes afeu. Lesarmes afeu ont été, et sont encore, j'imagi-
ne, pour beaucoup de gens chez nous, le symboledelaliberté, le
symbole de la conquéte de I’ homme sur lanature souvent mena-
cante. Il y adonc lades valeurs profondes et trés anciennes. Et
puis, il y alachasse. On sait bien quel’instinct dechasseest I’ un
des premiers qui se soit inscrit dans lanature humaine. Il afallu
que les hommes et les femmes soient d’abord des chasseurs,
sinon il n'y aurait pas d’ humanité aujourd’ hui.

Alors, cavatrés loin et on peut donc comprendre la nature
controversee et tres intense du débat qui nous unit. Il y a aussi
quelque chosed’ autre, jecrois, danslaréaction négative de ceux
qui n’aiment pasleprojet deloi et qui sesont sentisheurtésdesle
début de son dépodt alaChambre, ¢’ est que I’ Etat est déja beau-
coup intervenu.
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(1040)

Leslibertésdes citoyens ont déja été beaucoup restreintes par
des interventions administratives de I’ Etat, par des procédés
bureaucratiques, si bien que beaucoup de citoyens et de citoyen-
neséprouvent unegrandefatiguedecequ'’ ils considérent comme
un harcélement de |’ Etat et de la bureaucratie.

Il'y aunrévederevenir acette sociétélibreet un peubucolique
qui €était la ndtre avant, avec la montée d’ une fonction publique
pléthorique, avec des systémes et des réseaux qui se créent
partout, des ramifications qui n’en finissent plus. Depuis 20 ans
en particulier, on a assisté a une explosion de la bureaucratie.
Alorslesgenssont trésméfiantsdevoir uneautreintervention de
I" Etat et cettefois-ci, dansun domaine qui lestouchede trés prés
guant a leur conception des libertés civiles.

Pensons aussi qu’il y a beaucoup de gens chez nous qui habi-
tent detrésvastesterritoires, qui, par exemple, sont propriétaires
defermes. C’est |e cas de mes ancétres, de mon pére, car je suis
né sur une ferme. Pour eux, il y aun Etat, il y aun pays, il y ades
gouvernements, il y a la police, mais la ferme, ¢a c’est leur
empire. Cesgens-13, lorsgu’ ils sont chez eux, sur leur ferme, ne
peuvent pas imaginer qu’ on puisse intervenir et restreindre en
quoi que ce soit leur faculté d'y vivre en toute liberté, d ou
I’ usage des armes a feu pour |a petite chasse et ainsi de suite.

Donc, voici un projet de loi qui heurte une trés ancienne
mentalité et des réflexes culturel s profondément implantés chez
nous.

La, évidemment, il faut s'adresser a la raison. Que ceux qui
n’ acceptent pasleprojet deloi, ¢’ est bien deledire. Je croisque
c’est vrai, que nous avons une immense majorité de gens qui
appuient le projet de loi, le Bloc appuie e projet de loi, maisil
faut convaincre nos concitoyens qui sont contre, et ce sont sur-
tout les gens qui sont chasseurs, donc qui sont touchés directe-
ment par le projet, d’ accepter I’intervention de I’ Etat dans ce
domaine au nom de principes supérieurs. Parce que nos conci-
toyens sont tous desgensraisonnables, ilsvont réfléchir, ilsvont
comprendre, mais le choc culturel est la.

Lorsqu’ on aadopté les mesuresd’ attachement obligatoiredes
ceintures dans les voitures, je me rappelle bien de maréaction a
moi. A |’ époque j’ étais un jeune homme et j’ avais ma premiere
voiture, et puistout d’ un coup, il afallu attacher sa ceinture dans
I’auto. Pour moi, c'était le symbole de la liberté qu’un jeune
hommeait sapremiérevoiture—enfinc’ est important, on lesait,
tout lemonde serappelle de sapremiérevoiture, delacoul eur, du
prix, etc. L’intervention de I’ Etat danslavoiture, alorslacan’a
pas plu atout le monde, moi le premier.

Il a donc fallu accepter cela et je vous avouerai qu’il m’est
arrivé quelquefois, a quelques occasions, «l’herbe tendre, le
diable m'y poussant», comme dirait La Fontaine, de ne pas
attacher maceinture. Maisil y alongtempsque jel’ attache, et je
sai s que maintenant, ¢’ est dans les moeurs.

Initiatives ministérielles

Alorsvoici une intervention de I’ Etat qui a paru bureaucrati-
que, qui a été repoussée par beaucoup de monde et qui, avec la
réflexion, le passage du temps, la démonstration évidente que
C'était dans I'intérét commun, a été acceptée. Il y avait des
amendes considérabl es.

Ce sera pareil pour I'enregistrement des armes. D’ abord, il
faut bien penser que I’ enregistrement n’est pas nouveau. Les
gens se sont habitués aenregistrer leur voiture, aenregistrer une
bicyclette, leur chien. Enfin, ¢’ est acquis. Les premiéres fois ¢a
N’ apas été agréable. Labicyclette, ¢’ est épouvantable. A I’ épo-
gue, imaginez-vous enregistrer une bicyclette, un adol escent qui
devait enregistrer sabicyclette, ¢’ était épouvantable, maiscelaa
été accepté.

Beaucoup de choses ont été acceptées parce que ¢’ était dans
I’intérét commun. Je suis convaincu que ¢caval’étre aussi et je
suis convaincu que le gouvernement s emploiera a convaincre
les gens de le faire. Je ne doute pas que le ministre, qui est un
ministre intelligent et qui comprend bien la société, s’ assurera
que I’introduction de ces mesures se fasse convenablement, en
convainquant lesgens par laraison et non par laforce, et quecela
se fasse aussi d' une fagon civilisée et respectueuse des opinions
contraires des gens.

D’autant plus qu’il est vrai que ¢’ est ennuyeux d’ enregistrer,
mais au fond, quand on y regarde bien, ce n'est pas un débat
transcendental. |1 n’y apasun principefondamental. Lesincom-
modités qui en résulteront sont trés minimes. Il s'agit tout de
mémed’ enregistrer unefois, pour toutelavie, lesarmesqu’ ona.
Et puis cela ne commencera pas avant trois ans. Donc on atrois
ans pour y penser, trois ans pour en discuter, trois ans pour se
déféacher, trois ans pour analyser, écouter les autres et essayer de
comprendre pourquoi ¢ava se faire. Quand ca commencera, on
auracing ans pour lefaire.

Il'y ald, amon avis, quelque chose qui va faciliter lamise en
place et I’ acceptation psychologique par la collectivité des me-
sures qui sont prises.

Cela étant dit, je ne pense pas, et nous ne pensons pas, nous,
que le projet de loi soit parfait, au contraire. Nous I’ aurions
souhaité différent.

(1045)

Nous aurions souhaité avoir plusde pouvoir de persuasion sur
le ministre pour apporter des changements qui nous parai ssai ent
requis. Cependant, je dois reconnaitre que des changements que
nous avons demandés, ont été acceptés.

Nous, au Bloc québécois, avons essayé de ne pas aborder la
question sous I’ angle idéol ogique, de ne pas en faire un débat de
principe, un débat de religion, parce quedanslareligion, tout le
mondearaison, tout lemondeatort. Nousavons essayédelevoir
de fagon pragmatique et d' apporter une contribution de parti,
dans le processus parlementaire, a la mise en place d’une loi
équilibrée.
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Nous sommesd’ accord pour I’ interventionde |’ Etat, d’ accord
pour |' enregistrement, et nous avons souhaité—nous avons es-
sayé, en tout cas—introduire des éléments d’' équilibre dans le
projet de loi qui a été déposé par le gouvernement.

Iy adeschoses qu’ on aréussies, par exemple, sur un dossier
essentiel, un aspect essentiel delaloi, qu’ on aappel é ladécrimi-
nalisation. Celanousapparait important, parcequ’il est essentiel
que lesbons citoyens, qui sont I'immense majorité, entre autres,
du c6té des chasseurs, n’aient pas la perception que la loi les
assimile & des criminels.

Il est important que les honnétes citoyens sachent bien que
I’ Etat nelestraitent pascommedescriminelset quelefait d aller
alachasse, lefait d' utiliser les armes comme activités sportives
n’en fait pas des criminels, des gens réprehensibles aux yeux de
laloi del’ Etat et delasociété. C’ est undroit fondamental, et dans
cette mesure, ils doivent étre respectés.

C’est pour celaque nous avons pensé gu'il fallait convaincre
le gouvernement d’ apporter une distinction entre ceux qui utili-
sent des armes pour commettre des crimes et ceux qui |” utilisent
pour se comporter comme des citoyens normaux, vaguant a des
activités sportives, commelachasse. D' ou I’idée de ne pasfaire
du défaut d’ enregistrement del’ arme, danslecasd’ unepremiére
offense, un acte criminel au sens proprement dit. Nous n’ avons
jamaisprétendu qu’'il nefallait pasqu’il y ait de sanctions, nous
n'avons jamais prétendu qu’'il ne fallait pas que la premiere
offense dans le défaut d’enregistrer une arme de chasse, par
exemple, n’expose pas ades punitions. Il fallait que, dans notre
esprit, careste un acte dénoncé par laloi, répréhensible et puni
comme tel, au niveau pénal. Mais|a, il y atoute unedistinction
qui n’ est pastoujourspassée danslapopul ation, entre lecriminel
et le pénal.

Nous, ce gue nous aurions souhaité c’est, qu’a la premiére
offense, c'est-a-dire la premiére fois que vous faites défaut
d’enregistrer, vous soyez poursuivis—c'est la loi des convic-
tions sommaires—et que vous soyez condamneés, Si vous étes
coupabl es, maisdans|e premier cas, aune amende. Quecenesoit
pas un acte criminel au sens strict du terme du Code criminel,
mais comportant des amendes considérabl es pouvant aller entre
500%et1 250%, confiscationdel’arme, obligation del’ enregis-
trer dans les sept jours qui suivraient. Enfin, quelgue chose de
raisonnable, de sévére, de trés sévere, mais qui marquait cette
distinction entrel’ acte criminel proprement dit et | infraction de
nature pénale.

Legouvernement n’ apas acceptélavision du Bloc québécois,
mais, cependant, afait un pasdanslabonnedirection. Il ainstitué
uneinfraction spécial e pour lapremieére offense, qui fait en sorte
quelesgensseront poursuivisenvertud’ uneloi statutaire et non
pas en vertu du Code criminel; cela va se faire d’une fagon
sommaire mais, cependant, cela ne sera pas un acte criminel
proprement dit, quoique du cotédu casier judiciaire, ce n’ est pas
clair ce qui vaarriver. Cane serapas un casier judiciaire tradi-
tionnel, mais il semble bien qu'il y aura un registre ou les
infractions, méme de premiére offense, vont étre dénoncées.
C’ est quand méme heureux comme assouplissement puisque ¢a

vaaussi donner, jecrois, lapossibilité alaCouronne, au moment
d’intenter les poursuites, de faire un choix. Si ¢’ est un criminel
d’ habitude qui N’ apas enregistré, ce n’ est pas laméme chose; si
c’est un chasseur ordinaire, ils pourront changer de loi pour
intenter la poursuite. 11 y alaunediscrétion qui pourrait permet-
tre de tamiser le c6té que nous blamions.

Un amendement gue nous avons également déposé concerne
cette espéce d’interdiction qui pesait sur une personne qui vou-
lait obtenir un permis de possession d'arme, si elle avait des
rapportsavec quelqu’ un, uneautre personne, qui était sur le coup
d’ uneordonnanced’ interdiction de posséder desarmes. Alorsla,
le probléme de loi initial allait tres loin puisqu’il était question
de rapport.

(1050)

Il était question, au fond, de culpabilité par association. Dés
lors que vous étiez «en rapport», terme extrémement vague tel
que défini, trés extensible et qui aurait pu donner lieu a des
chasses aux sorciéres avec quelqu’un qui avait été interdit de
possessiond’arme, il y avait lapossibilité qu’ on vous|’interdise
avous aussi.

Alors, ce que nous avons proposeé, nous, ¢’ est que ce soit «en
rapport», oui, bien sirr, mais des rapportsidentifiés par | habita-
tion sous un méme toit. Si vous habitez dans une maison ou
quelgu’ un est interdit de possession d’ arme, il serait un peu béte
et léger que de vous donner & vous une arme dans la méme
maison, alors que la personne qui habite avec vous pourrait y
avoir accésau mémetitre quevousen pratique, bien quelaloi lui
interdise, par ailleurs, de posséder desarmes. L e gouvernement a
accepté cet amendement.

Nous avons également convaincu le gouvernement, par les
dépodts d’ amendements que nous avons faits deux jours avant les
siens, qu’il y ait uneclause grand-pére, ¢’ est-a-direlareconnais-
sance des cours déja suivis en maniement d’ armes. Nous savons
gu’ au Québec en particulier il y adéjaassez longtemps que nous
avons institué ce régime de cours dispensés pour le maniement
des armes avant d'avoir le permis de possession. Il fallait donc
gue ces cours qui ont été suivis soient reconnus. Il ne faut pas
obliger desgensqui avaient suivi des coursau Québec—tréshien
faits, d ailleurs—a les recommencer. Donc, le gouvernement
fédéral a accepté de reconnaitre ces cours et de ne pas contrain-
dreles gens ales recommencer sous |’ empire delanouvelleloi.

Il'y a également un amendement que nous avons demandé,
celui-ci pour resserrer laloi afin de limiter la discrétion régle-
mentairequ’ avait legouvernement depermettrel’ achat de muni-
tions non prohibées a compter de I’ an 2001, durant la période de
transition. Le gouvernement a accepté de resserrer laloi et de
faireen sorte que cette réglementation soit beaucoup plusstricte.

Un autre aspect sur lequel nous avons attiré |’ attention du
gouvernement, c'est le pouvoir de visite et d’'inspection qui
apparaissait dans la premiére version du projet de loi. Nous ne
sommes pas les seuls; on a entendu beaucoup d’inquiétudes
mani festées dans notre soci été un peu partout pour se plaindrede
I’ étendue excessive du pouvoir ainsi conféré aux policiers qui se
trouvaient ainsi apeu présabénéficier d’ une sorte de pouvoir de
quasi-perquisition, sans étre astreints aux procédures qui, dans
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d’ autres domaines, restreignent leurs interventions. Par exem-
ple, par I'obligation d’ obtenir I’émission d’'un mandat par un
juge avec laréférence aun critére de motif raisonnable de poser
desgestesdeperquisition. Alors, enl’ espéce, lemandat n’ est pas
requis, sauf qu’ onalimitéle pouvoir adeslocaux qui ne sont pas
des locaux d’habitation, uniquement pour les endroits ou on
avait raison depenser qu'il y avait dix armeset plus, et le motif
doit étre un motif raisonnable et non pas simplement I’ avis que
pouvait avoir le policier avant d’intervenir.

Maisil y ad’ autres amendements ol nous n’ avons pas eu gain
de cause. Nous avons des regrets, malgré qu’ils ne soient pas
d’importance égale, sur la question du tarif, par exemple. Nous
aurions souhaité que le gouvernement se donne une contrainte
|égale, pour garantir I’ engagement qu’il contracte politiquement
de se montrer raisonnable et de ne pas hausser les tarifs indQ-
ment. On adonc proposé un amendement pour introduire dansla
loi un mécanimse pour limiter la hausse des codts d’ enregistre-
ment. On sait que le gouvernement est en place et qu’il y ales
intentions du ministre actuel, mais il y ala fonction publique,
I’ appareil gouvernemental, les circonstances et |’ évolution des
choses. Dans cing ans, qui nous dit qu'un sous-ministre ne
convaincra pas son ministre de doubler les colts d’ enregistre-
ment. Onn’ aaucune garantielégale. Nous aurions souhaitéqu’il
y en ait une dans la loi. Le ministre manifeste les meilleures
intentions. Nous espérons qu’ elles se reproduiront, mais nous
aurions vraiment souhaité qu’il y ait un contréle du genre, par
exemple, de |’ gjustement de I’ évolution des colts d’ enregistre-
ment al’ évolution de I’indice ala consommation, qui aurait pu
étre une facon de le faire. Mais le gouvernement n’a pas voulu
avoir d’ entrave de cette nature, et nous le regrettons.

Nous avions égal ement proposé quel que chose qui avait beau-
coup debon sens, noussemble-t-il, ¢’ était le verrouillage obliga-
toire, I'installation obligatoire d’ un verrouillage sur toute arme
manufacturée ou vendue au Canada, de sorte que si vous étes
chasseur et que vous vous présentez dans un magasin d’'arme
pour acheter une carabine .22, un .12 ouun .20, automati quement
on vous vendra une arme ou on a déja installé un dispositif de
verrouillage pour une plus grande sécurité. Nous entendons dire
qu'il y avait presque un concensus | a-dessus et méme que beau-
coup d’ organismes représentant des chasseurs étaient d’ accord.
Le gouvernement n'y a pas fait droit et hous nous demandons
pourquoi. Est-ce que le lobby des manufacturiers aurait été
puissant ace point? Nous|’ignorons. Maisil aurait été souhaita-
ble que cet amendement soit accepté, alors qu’il nel’a pas été.

(1055)

Il'y aunautre aspect delaloi qui nous parait poser un principe,
celui-1a, beaucoup plus important, ¢’ est I’ égalité d’ application
des lois. Le gouvernement se donne dans cette loi un pouvoir
arbitraire de réglementation qui lui permettrait, par exemple,
d’ exempter les autochtones du respect et des contraintes impo-
sées aux autres citoyens par cette loi.

Je ne dis pas que le gouvernement se prévaudra du pouvoir et
qu'il exemptera les autochtones, mais comme la mention est
expres dans la loi, nous appréhendons qu'’il y ait mise en place
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d’un traitement inéquitable des citoyens devant la méme loi.
Cela serait vraiment dommage, terriblement irresponsable que
delefaire.

Je ne vois pas en quoi les autochtones sont menacés par
I"application de la loi. Si elle est acceptable pour les autres
citoyens, ellel’ est aussi pour eux. Eux aussi ont ledroit d’ assurer
leur sécurité. Les problémes de violence existent dans leurs
milieux comme dans | es n6tres. Je ne vois pas en quoi le gouver-
nement se réserve ce pouvoir. Pourquoi le gouvernement se
réserve-t-il ce pouvoir?

Celamefait penser, d’ une fagon beaucoup moins importante,
au débat qui avait eu cours durant le référendum de Charlotte-
town ou il apparaissait quelaCharte desdroits ne s appliquerait
pas dans les communautés autochtones. Je me souviens que
méme M. Trudeau avait, |a-dessus seulement il faut ledire, joint
sa voix a celles des souverainistes québécois qui disaient que
celan’avait pas de sens.

On s’ entendait pour dire que dans un Etat de droit comme le
notre, ou nous privilégions|’ application delaloi égale pour tout
lemonde, il fallait absolument qu’il y ait un traitement équitable
de tous les citoyens et qu’il était inconcevable que I’ on puisse
imaginer, que I’on puisse accepter cette concession énorme,
incroyable, irresponsable qui avait été faite par MM. Clark et
Rae, en particulier, qui faisait en sorte que les autochtones
échappaient al’ application de la Charte des droits. C’ est un peu
le reflet de celagu’on retrouveici.

Pourquoi si cette loi est si importante, si elle plonge ses
racinessi profondément dans le respect des droits et obligations
descitoyens, les autochtones seraient-ils exemptés de son appli-
cation? Nous n’ avons pas eu gai n de cause, mais nous comptons
vraiment sur legouvernement, sur le ministre, pour nousrassurer
|a-dessus et nous dire que les citoyens seront égaux devant cette
loi, commedevant touteloi, commeil convient danstoute démo-
cratie.

Finalement, il y a un autre amendement que nous aurions
voulu voir adopté et nous sommes tres inquiets qu’'il ait été
refusé. Vraiment, celanous chagrine, celaaprovoqué des débats
considérables au sein du Bloc québécois. Il y a des gens qui ont
méme fondé la-dessus des positions trésvives au sein du caucus,
et nous les comprenons: c’'est I’obligation pour tout tribunal
d’imposer une sentence minimal e de quatre ans atout contreve-
nant qui commet un crime avec une arme a feu, quatre ans
minimum.

Je trouve que le ministre a donné dans la rectitude politique,
qu'il s'est laissé balayer par les|obbys qui ont été parfoisexces-
sifs. Nous allons voter en faveur de laloi, mais nous avons été
ballottés nous aussi par des vents contraires. |l y a des choses
énormesqui ont étédites danslesdeux |obbies. Lelobby qui veut
le controle des armes a été lui aussi parfois excessif.

Je crois que dans ce cas, le ministre n’ apeut-étre pas respecté
I"équilibre. Jecroisqu’il aurait fallu quele ministrerésiste aces
pressions excessives, qui ne sont pas du tout progressistes, qui
rempliront les pénitenciers de jeunes de 18 ans avec aucune
chance de se réhabiliter et qui, de plus, introduira une iniquité,
une disparité dans le niveau des sanctions pour les crimes.
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Prenons!’ exempled’ unjeunehommede 18 ansqui commet sa
premiére offense. On ne sait ce qui pousse lesjeunes de 18 ansa
commettre un vol dans un dépanneur, on ne lejustifie pas, ¢’ est
absolument inacceptable, il seproduit deschosesgravesdansces
situations, mais on sait bien que souvent ce sont des jeunes aux
prises avec un probléme de drogues, qui sont en manque—des
gens d'ailleurs tres bien éduqués dans leur famille, cela arrive
partout—et qui vont pour lapremiérefoisde leur vie utiliser une
arme pour commettre un vol dans un dépanneur et ils sont auto-
mati quement condamnés a quatre ans d’ emprisonnement.

Lejuge ne pourra, en aucune fagon se pencher sur le cas, faire
ladistinction, tenir compte des circonstances et essayer de don-
ner une chance acejeune homme. A 18 ans, on peut seréhabiliter
apresune premiére offense et devenir un trésbon citoyen. Tandis
gu’ avecceprojet deloi, jevousdisquecelam’ afait hésiter avant
de prendre position, je regrette profondément que le ministre,
qui parait progressiste atous égards, ait donné danscet abus, cela
signifie que ce seral’ emprisonnement automatique.

(1100)

C'est la prison qui devient le seul moyen de réhabilitation.
C'est le milieu carcéral qui devient le seul établissement de
réhabilitation, de réinsertion d’ une société pour des jeunes en
difficulté. C'est grave cela. Il y a la-dedans une conception
phylosophique qui m'inquiéte beaucoup. Je suis surpris que le
lobby du contréle des armes ait poussé le ministre dans cette
direction. Jesuisvraiment tres, trés surprisparce queje croisque
les forces qui nous poussent a adopter cette loi sont des forces
progressistes, mais pas dans ce cas-la. Dans ce cas-1a, il y a
quelque chose d'absolument déplorable, et puis insensé, des
choses qui ne se comprennent pas.

Par exemple, si ¢’ est un poignard de 12 poucesde long parfai-
tement effilé qui est poussé sur la gorge du dépanneur pour
commettre le méme crime, ce seraun an minimum, cene serapas
quatreans. Entre un poignard et un fusil—il ne serapeut-étre pas
égorgé—je nevoispas ladifférence. C'est pareil pour lesviols.
Ce sont des choses atroces. Un poignard sur lagorge d’ unejeune
femme, ou un fusil, au moment d’ unviol, quelle est la différen-
ce? Les deux sont totalement abominables. Pourtant I'un sera
guatre ans, automatique, et I’ autre pas.

Il me semblequeleministre qui est chargéde|’ élaboration du
Codecriminel aurait puavoir unréflexe debon sens. Il est encore
temps, d'ailleurs. |1 me semble que ¢’ est une chose qui devrait
étre réparée, je le crois sincérement.

Des voix: Bravo!

M. Bouchard: Je sais que les opposants ont des arguments, je
lesai entendusplusieursfois. Il n'y apersonne en cette Chambre
qui n’ apas été soumis a des séances de discussions intenses avec
leslobbyistes, maisjene pensepasqu’il y ait un projet de loi qui
ait été analysé plus afond, mieux scruté.

Je connaislesarguments, par exemple ceux deslobbyistes. IIs
nesont pastousinsenséslesargumentsde ceux qui S’ opposent au
projet de loi, mais je crois qu’ on peut les réfuter. Par exemple,
ceux qui disent que ¢a ne change rien, que les armes soient
enregistrées ou pas ¢a ne change rien parce que les criminels ne
sont pas obligés d’ utiliser une arme enregistrée pour commettre
leur crime, c’est un argument. Mais il y a des criminels qui
peuvent utiliser des armes enregistrées aussi. Un douze ¢a peut
se scier, gadevient une arme d’ assaut extraordinaire. Si I’arme

est enregistrée, ¢’ est tellement plus facile pour les policiers de
faire I’ enquéte.

Qu’on ne vienne pas me dire que le fait que les armes soient
enregistrées, qu’ on puisseidentifier le propriétaire, qu’ on puisse
tout de suite les voir dans le registre central, dans |’ ordinateur,
guecelan’aidepaslapolice, voyons. C’ est évident quece seraun
moyen redoutabl e entre les mai ns des corps policiers pour inves-
tiguer les crimes commis, quand les crimes seront commis avec
des armes enregistrées.

Les armes non enregistrées sont déja interdites. Lac’ est une
guestion de mettre en place des mesures gouvernemental es qui
vont interdire I’ importation illégale au Canada et la vente d’ ar-
mes prohibées. Dans la mesure ou il y a des millions d’armes
Iégales, qu’ elles soient enregistrées. Et dans |’ hypothése, ce qui
arrive tellement souvent, qu’ elles servent a commettre des cri-
mes, celava servir puissamment I’ efficacité des enquétes poli-
cieres. Je pense gque cet argument-la ne tient pas.

D’autant plusqu’il n'y apas que les criminels d  habitude qui
commettent des crimes de violence avec des armes. On sait bien
par exemple que la violence familiale, que les gestes de déses-
poir, etc., ¢a se commet la plupart du temps avec des armes
|égal es, des armes qui sont alamaison. Vous medirez: «Enregis-
trées ou pas, qu’ est-ce que ¢a va changer ?»

Jecroisquel’ enregistrement auneval eur didactique extréme-
ment importante. Si aprés ce grand débat de société la loi est
adoptée, commejel’ espére, il y auraune répercussionimmédia
te, c’'est qu’on ne pourra plus banaliser les armes a feu. On ne
pourra plus traiter les armes a feu comme un objet courant,
commeun lance-pierres. |l y aune sorte degeste, jenediraispas
de respect, mais il y a une sorte de qualité de rapport avec les
armes qui va changer. Les perceptions vont étre tout a fait
différentes. Les gens vont savoir que les armes sont traitées par
I’ Etat comme des instruments dangereux.

Effectivement, les armes, a la différence des voitures par
exempleet deshicyclettes, ¢’ est fait pour tuer. Sauf pour lesgens
qui font du tir, ¢’ est assez rarelesgens qui en font un sport, il y en
a, mais essentiellement, quand on aune arme afeu alamaison,
¢’ est pour tuer, pour aller alachasse. Et puis catue trés efficace-
ment. C'est apeu prés cequ’il y ade plus efficace pour assurer
cette fonction.

(1105)

Il faut que les gens se rendent compte—et je pense qu'ils
devront s'en rendre compte de plus en plus, surtout quand ils
seront obligés de les enregistrer—qu’une arme, ce n'est pas
quel que chose de domestique, cen’ est pas banal, ¢’ est uninstru-
ment dangereux et ¢a peut facilement étre utilisé pour des fins
criminelles et pour des fins de violence.

Donc, je crois que dire que cela ne change rien est inexact.
D’ailleurs, si ¢cane changeait rien, je pense bien que les lobbys
puissants qui se sont agités ne I’ auraient pas fait autant. On a
parlédescoltsaussi, on adit quecacoltait trop cher. La-dessus,
nous avons les estimations du ministre. Nous n’avons pas de
raison de contredire et de douter que le ministre et son ministére
I’ont fait correctement. Il peut y avoir des écarts, on peut se
tromper, mais on parle de 24 millions de dollars par année sur
cing ans, une moyenne annuel lede 24 millions, environ 119-120
millions dedollars pour les cing prochaines années, et apres, une
foisleregistremisen placeet |e systéme constitué, il est évident
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que celava colter moins cher et que ce serala gestion courante
d’un systéme déja établi.

Celavaco(ter del’ argent, bien slir, mais ¢ane nous parait pas
disproportionné, comptetenu d’ autres dépenses qu’ on fait qui le
sont bien pluset qui neservent arien, par rapport aquel que chose
de si important dans nos sociétés. Et puis, pour les individus,
VOus savez, j’a toujours été un peu renversé par I’intensité de
certaines oppositions, quand je pense a ce que celareprésentera
pour quelqu’ un. Essayons de voir ce que cette loi veut dire pour
unindividu, un citoyen, pour quelqu’ un, par exemple, qui vaala
chasse une foispar année ou qui garde alamaison trois ou quatre
armes. || peut arriver qu’ une personne possédeun .12, un .22, un
.20. Alors, cette personne aujourd’ hui qui s'inquiéte et qui,
peut-étre, a été bien inquiétée par les lobbies qui ont fait beau-
coup de bruit, cette personne devrait savoir ce qui va lui arriver,
ce que cela veut dire pour elle.

Admettons que laloi soit adoptée ce soir. Qu’ est-ce que cela
vavouloir dire en termes de changements pour le citoyen qui a
troisarmes chez lui? Celavavouloir dire que, pendant trois ans,
celane changerarien. En 1995, 1996, 1997, jusqu’ 21998, rien.
Jusqu-13, ¢a va. Et puis, en 1998, il aura cing ans pour aller
enregistrer toutes ses armes d’ un coup, pour lavie, et cavalui
colter 10 $, jusqu’ aconcurrence dedix armes. Entre nous, est-ce
gu'il y alieu de mettre le pays a feu et a sang pour une chose
comme celle-1a? Voyons! On a beaucoup exagéré. Les citoyens,
au Canada, sont habitués a se soumettre a des compl exités beau-
coup plusconsidérableset ils sont habitués afaire beaucoup plus
de choses que ¢a avec |e gouvernement et ce n’est pas un casde
harcelement indu. Je crois que cela se situe dans les limites du
raisonnable.

[Traduction]

Il me semble que des gens de bonne foi se sont &prement
disputés a propos de ce débat. Des principes trés importants
étaient en jeu, des principes collectifs: lanécessité d’ aborder l1a
guestion delaviolence au Canadaet au Québec et, par ailleurs, la
tendance naturelle aprotéger lesdroitsdel’individu. Il s'agit de
guestionstres|égitimes. Tous cesgenssont fort honorablesetils
défendent et protégent des val eurs parfaitement |égitimes.

Nous devons juger et estimer ces valeurs. En dernier ressort,
lorsque nousy réfléchirons calmement en tant que bonscitoyens,
nous ne pourrons que conclure quec’est laloi qu’il nousfallait,
que c'est ladécision qu'il fallait prendre. Il ne s'agit pas de la
meilleure loi. Nous aurions pu faire bien des choses pour |’ amé-
liorer. Nous avons tenté de le faire. Nous y sommes parvenus
dans certains cas, mais pas dans tous. Dans |’ ensemble, on est
arrivé a un équilibre. Si nous voulons protéger notre société
contre lamontée de laviolence, c’'est ainsi qu’il faut procéder.

Pour lessimplescitoyens, les effets négatifs ne seront pastrés
importants. Cette loi signifie que toute personne qui posséede
trois, quatre, cing ou dix fusils de chasse n’arien afairedici
trois ans. A partir de 1998, elle devra songer a enregistrer ses
armes. Elle disposera de cing années pour le faire, a partir de
1998. Unefoisfait, cet enregistrement seraval able pour toute la
vie, et il coltera 10 dollars.

Initiatives ministérielles

Je ne pense pas que cette loi mérite le genre de débat que nous
avons sur bien d’ autres questions au Canada. Nous aurons un
débat beaucoup plus apre cet automne. |l serait bon de reconnai-
tre qu'il s'agit la d'une question raisonnable a régler avant
d’ aborder d’ autres questions beaucoup plus importantes.

(1100)
[Francais]

LeBloc québécoisn’ est pas satisfait totalement delaloi, mais
nous croyons qu’ elle respecte un équilibre de soci été et que dans
I"intérét commun, il faut voter pour laloi, et c’'est ce que nous
ferons ce soir.

[Traduction]

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur e Président,
nous avons siégé hier soir jusqu’a 23 heures pour voter sur les
derniers amendements au projet de loi C-68. Moins de 24 heures
plus tard, nous avons notre dernier débat a ce sujet, soit la
troisieme lecture du projet de loi. Cela ne nous a pas vraiment
donné beaucoup de temps pour analyser les conséquences des
amendementsqui font maintenant partiedu projet deloi. Celame
rappelle un peu ce qui s’ est passé lors de I’ étude des amende-
ments article par article, que nous avons di précipitamment
effectuer avec un trés court préavis, apres avoir entendu les
derniers témoins qui ont comparu devant le comité.

Je commence mon all ocution en racontant ala Chambre et au
ministredelaJusticel’ histoired' une affairejudiciairerelativea
des armes a feu, entendue en Alberta et présidée par le juge
Demetrick. En rendant sa décision, le juge a déclaré que la
définition d’arme a feu qui figure actuellement dans le Code
criminel est si emberlificotée qu’elle est vide de sens, au plan
juridique, et qu’elle ne correspond absolument pas a laréalité.
Lorsque jel’ai lue, j'ai été absolument abasourdi de voir quele
Parlement du Canada produit desloisqui, d’ aprés nostribunaux,
ne correspondent pas du tout a la réalité. Je suis persuadé que
nous ne pouvons pas avoir de lois qui ne correspondent absol u-
ment pas alaréalité, a moins que les principes qui les sous-ten-
dent ne correspondent également pas du tout a laréalité.

L’ actuel projet deloi relatif au contrle des armes afeu neva
certainement pas permettre de controler les armes a feu, mais
simplement permettre delesenregistrer. Lorsquej’ ai examinéle
projet de loi, je me suis rendu compte qu’il ne s écarte pas des
bons principes qui guident ce pays depuis 25 ans. Cela corres-
pond acequele Juge Demetrick faisait remarquer. Qu’ est-ce qui
guide ce pays depuis 25 ans? Lorsqu’ on examine ladette, laLoi
sur les jeunes contrevenants, le systéme de libération condition-
nelle ou le systéme judiciaire et certaines des disparités de ces
systémes, on se demande si les principes qui les sous-tendent ne
sont pas fort éloignés de laréalité.

Comment pouvons-nous nous retrouver dans une situation ou
la dette se chiffre 2600 milliards de dollars si ce n’est que les
principesqui sous-tendent notre politique financiére et monétai-
re ne correspondent pas du tout a laréalité? Comment pouvons-
nous avoir une Loi sur les jeunes contrevenants, alors que le
systemejudiciaire n’ arrive pas arégler le cas des jeunes contre-
venants de moins de 12 ans? Comment en sommes-nous arrivésa
pareille situation, si ce n’est que les auteurs de ces lois sont
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compl étement éloignés de laréalité et n’ ont pasla moindre idée
de ceux qui y sont assujettis?

Examinons |e systéme de libération conditionnelle, dont Mé&-
lanie Carpenter est laderniérevictime. Leprincipal suspect dece
crime, M. Auger, était en libération conditionnelle en vertu
d’ une exigence réglementaire, aprés n’ avoir purge que les deux
tiers de sa sentence, quand bien méme, de |’ avis des responsa-
bles, il était dangereux de e rel&cher. Nous devons nous poser la
question suivante: quels genres de principes sont al’ origine de
cette sorte de loi? Le juge Demetrick m’a donné un élément de
réponse lorsgqu’il adéclaré qu’ils ne correspondai ent pas du tout
alaréalité.

(1115)

A mon avis, ce projet de loi ne s écarte pas du raisonnement
qui guide cette Chambre et |e Parlement depuis 20 ou 25 ans. |1
refléte simplement une ligne de pensée qui est tellement coupée
delaréalitéqu’il m'arrive souvent de penser queleministredela
Justice et ses fonctionnaires ne savent pas ce qu’ils font.

Par ce projet deloi, |e gouvernement veut donner I’ impression
qu’il punira plus sévérement les crimes et les criminels. Or, le
ministre de la Justice a eu I’ occasion de se prononcer soit pour
une société plus slre, soit contre les auteurs de meurtres au
premier degré lorsqu’ on a proposé, dans le cadre d’ un projet de
loi d'initiativeparlementaire, desupprimer |’ article 745 du Code
criminel. Tout lemondesait qu’il avoté pour | auteur du meurtre
au premier degré et contre une société plus sire, contre les
Melanie Carpenter de ce pays. C’ est donc avec grand soin qu’il
faut examiner les motifs qui sous-tendent ce projet de loi.

Aujourd hui, nous avons entendu le ministre parler, entre
autres, des colporteurs de rumeurs. J ai |’ intention d’ aborder ce
point, mais avant, j’aimerais vous parler des directives qu'a
données le cabinet du premier ministre aux membres du Parti
libéral sur leprojet deloi C-68. D’ abord, cesdirectives précisent
que le gouvernement s’ est entendu avec |’ opposition officielle
pour ce qui est dutemps aconsacrer au débat portant sur le C-68,
le contrdle des armes a feu, et le C-41, la détermination de la
peine. Comme c’est bien! Ensemble, ils ont décidé de couper
court atout long débat qui permettrait atousles députésd’ expo-
ser les vues de leurs électeurs sur ces projets de loi trés contro-
VErses.

Deuxiémement, les directives précisent que toute personne
raisonnable se doit de reconnaitre que ce projet de loi a fait
I’objet de vastes consultations. Arrétons-nous un instant sur
cette question et voyons qui colporte des rumeurs.

Leministrede la Justice adéclaré, en réponse a des questions
posées a la Chambre, qu’il a eu des discussions continues a ce
sujet avec les procureurs généraux des provinces. Or, les procu-
reurs généraux qui ont comparu devant |e comité permanent ont
carrément nié cette affirmation. Je fais allusion, plus précisé
ment, au procureur général du Manitoba. Lorsgue nous lui avons
posé cette question, elle aaffirmé que le ministre de la Justice et

ses fonctionnaires ne I’ avai ent pratiquement pas consultée a ce
sujet.

Nous avons rencontré le procureur général de I’ Alberta, le
procureur général de la Saskatchewan, ainsi qu’ une délégation
formée du chef du Parti libéral, LyndaHaverstock, et du chef du
Parti conservateur de cette province. |Is ont également nié avoir
été consultés. Le procureur général del’ Albertaadit exactement
la méme chose.

Nous avons ensuite rencontré les ministres de la Justice des
Territoires du Nord-Ouest et du Yukon. Ilsont eux aussi affirmé
gu’'ilsn’avaient pas vraiment eu de discussions avec le ministre
de la Justice sur ce projet de loi.

Leprésident de |’ Association detir olympique aindiquéqu'’il
n'y a pas eu de consultations. A preuve, dans les propositions
gu’il asoumises avant Noél I’ année derniére, le ministre propo-
sait d’interdire les armes qui sont utilisées dans les coupes du
monde. Celamontre a quel point il connait mal le dossier. Lors-
gue nous lui avons demandé s'il envisageait d exempter les
armes de poing de calibre .32, lesquelles sont utilisées dans les
coupes du monde, nousavons eu uneidée, d' aprés saréponse, du
genre de consultations qu’il a eues avec ces groupes.

(1120)

Il a dit qu'il n"envisageait absolument pas d’exempter les
armes de calibre .32. Pourquoi? Eh bien, parce que ces armes
sont muniesd’ uncanond’ unelongueur de moinsde 105 millimeé-
tres, qu’ elles sont peu précises et qu’ elles ne servent qu’ a tuer.
C'est essentiellement |I’argument qu’'on utilise pour justifier
I”interdiction de 58 p. 100 des armes de poing | égal es au Canada.

Qui donc, enfait, col portedesrumeurs?C’ est laquestionqu’il
faut se poser. Je demande au ministre de la Justice, qui donc
colporte des rumeurs? I est un peu ridicule de prétendre que le
ministre de la Justice aconsulté de nombreux particuliers, grou-
pes et organismes qui s’ intéressent aux armesafeu. Nousvoyons
bien queles ministresde laJusticedesterritoiresoudu moinsles
procureurs généraux des provinces n’ ont pas été consultés.

Plusieurs groupes autochtones ont comparu devant le comité.
LesCrisdelaBaie James, lesIndiensdu Yukon, Ovide Mercredi
et sadél égation formée de membres del’ Assembl ée des Premié-
resnations, M. Borin qui représentait son groupe. IIsont tousnié
le fait que de vastes consultations avaient eu lieu.

Jaiici unecopied unelettredatéedu 17 février que M. Ovide
Mercredi afait parvenir au ministre de la Justice. Cette lettre a
été déposée auprées du comité. Voici ce qu’elle dit:

Encore unefois, le gouvernement aagi au mépris desdroits et desintérétsdu
peuple que je représente. Votre projet de loi sur le contréle des armes afeu, que
vous avez déposé sans d’ abord avoir consulté les Premiéres nations, constitue
uneviolation desobligationsfiduciairesdu gouvernement al’ égard detoutesles
Premieres nations.

L’ enregistrement et la réglementation des armes a feu vont al’ encontre des
traités conclus avec la Couronne. Vous avez pris |I’engagement, lors de notre
réunion du 14 novembre 1994, de consulter les Premiéres nations a ce sujet.
Qu’ est devenu ce processus de consultation?
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Il termine en disant:

S'il vous plait, respectez nos droits.

Cette lettre a été adressée au ministre par le Grand chef de
I’ Assembl ée des Premiéres nations.

Lorsdesréunionsdu comité, j’ a demandési desconsultations
avaient eu lieu selon lesmodalités prescrites dans laConvention
de la Baie James et du Nord québécois, laguelle pourrait étre
considérée comme une annexe ala Constitution. J ai également
demandé si les Indiens du Yukon, qui ont tout récemment signé
une entente d’ autonomie gouvernementale, avaient été consul-
tés. Les fonctionnaires du ministére m' ont affirmé et ont assuré
les membres du comité que des consultations avaient été organi-
sées selon les modalités prescrites dans la Constitution.

J a demandéaM. Mosley, |e sous-ministre, de déposer aupres
du comité des documents permettant de confirmer la tenue de
telles consultations. Il aaccepté, maisnel’apasfait. Lorsqu’il a
comparuanouveau devant lecomité, jelui ai rappeléqu’il s était
engagé a fournir des documents qui démontreraient, commeils
I’ ont lai ssé entendre, que de vastes consultationsavaient eu lieu,
selon les modalités prescrites, avec les Indiens de la Baie James
et du Yukon. Il adit queleministre déposerait ces documents au
comitéle 19 mai, dernier jour de comparution des témoins.

Lorsque le ministre de la Justice s'est présenté devant le
comité, il adéposé un tas de documents épais d’ un demi-pouce
guenousn’ avonspaseu |’ occasion d’ examiner pour préparer nos
questions.

(1125)

Lorsquej’ai puexaminer lesdocuments par lasuite, jemesuis
rendu compte que rien n’indiquait que des consultations avai ent
eu lieu. Aumieux, il en ressortait que des lettres d’ avis avaient
été envoyées aux 630 bandes, a I’ effet que ces propositions
avaient été présentées avant Noél. Rien n'indiquait que des
consultations avaient eu lieu.

Quand le ministre de la Justice parle des vastes consultations
menées dans tout le pays avec les divers groupes de personnes et
lesdiversorganismessur lesquelslaloi nemanquerapasd’ avoir
des répercussions, j’aimerais lui demander qui est en train de
fabuler. Pour ma part, je sais parfaitement qui est en train de
fabuler. Lorsgu'il s agit de pareillesquestions, cen’ est certaine-
ment pas un des membres de notre caucus.

Je me suis demandé comment il pouvait étre possible que le
ministre delaJustice du Canada puisseoublier I’ exigencerel ati-
ve a la consultation des peuples autochtones de notre pays?
Comment pouvait-il I'oublier? 1l comprend laloi aussi bien que
n’importe lequel d’entre nous, et il comprend également I’ exi-
genceenquestion, telleque M. Mercredi lelui adéfinie par écrit:
envertudelaConstitution, leministredelaJustice doit respecter

Initiatives ministérielles

I’ exigencerelativealaconsultation, lorsqu’ uneloi doit avoir des
répercussions sur lesdroitsissusdetraités ou les droits constitu-
tionnels des peupl es autochtones ou de tout autre Canadien.

Je crois que si e ministre de la Justice et ses fonctionnaires
n'ont pas consulté les autochtones en premier lieu, ¢’ est parce
ceux-ci leur auraient répété ce qu'ils ont dit au comité a propos
du projet de loi relatif au contréle des armes a feu. |l auraient
déclaré qu'ils en rejetaient la plus grande part, notamment les
exigences relatives aux permis et al’ enregistrement.

Si le ministre de la Justice s’ était d'abord adressé & eux, on
aurait fixé une norme pour tous les Canadiens. Cela n’était
toutefois pas satisfaisant pour le ministre qui voulait imposer
aux propriétaires d’ armes afeu respectueux de laloi cesrestric-
tions et ces obligations en matiére de permis. Il savait bien que
s'il s'adressait aux autochtones en premier lieu, commeil aurait
dilefaire, qu'il n"aurait pas pu réfuter leurs arguments et qu’il
n'aurait pas présenté le genre de loi qu’il nous présente
aujourd’ hui.

S'il 'était adressé aux autochtones en premier lieu, ceux-ci
auraient fixé une norme val able pour tous les Canadiens dont les
droitsrisquent d’ étrebafouéspar laloi. Il nevoulait pasprocéder
de la sorte, sachant bien que les autochtones ne |” accepterai ent
pas, ainsi que |’ écrivait Ovide Mercredi dans sa lettre.

Je me rapporte de nouveau a cette lettre dans laquelle M.
Mercredi parle de son peuple: «Jesaisqu’il n’ observerapasune
loi qui bafoue sesdroitsissusdetraitéset sesdroitsancestraux et
j’encouragerai cette non-conformité.» C’est donc le grand chef
del’ Assembl ée des Premiéres nations du pays qui dit au ministre
de la Justice que son peuple n’observera pas ces genres de
réglements.

Leministre delaJustice des Territoires du Nord-Ouest nous a
également dit que beaucoup de propriétaires d’armes a feu des
Territoires du Nord-Ouest n’ observent pas al’ heure actuelle les
exigencesrelatives al’ autorisation d’ acquisition d’ armes afeu.
Accompagné de sa délégation, il a expliqué de maniére tres
directe et compréhensible qu’ils ne le font pas, car ce n’est pas
pratique. Il aparlédescollectivitésisoléesou il n’est pas possi-
ble de faire faire de photo format passeport, tel que cela |’ est
exigé pour les autorisations d’ acquisition d’ armes afeu.

Par conséquent, lesloisactuelles ne sont pasrespectées par les
habitants de ces collectivités isolées. Nous avons entendu le
grand chef des Premiéres nations dire qu’il encouragera son
peuple a ne pas observer ces lois.

(1130)

C'’ est laraison pour laquell e aucune consultation approfondie
n'aeu lieu avant le dépdt de ce projet de loi. Le ministre aurait
entendu les mémes arguments et il ne voulait pas s en occuper
avant, mais plut6t aprés coup. Comment va-t-il s'y prendre?
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Hier soir, le ministre de la Justice a présenté lamotion n® 5ou
I”amendement qui y est proposése lit comme suit: «I| est entendu
que la présente loi ne porte pas atteinte aux droits—ancestraux
ou issus de traités—des peuples autochtones du Canada visés a
I"article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982.»

Qu' est-ce que celasignifie? Celasignifiequ’ envertu del’ ali-
néa 110t), il va pouvoir revenir sur la question des peuples
autochtones par letruchement de réglements et de décretset il va
leur accorder toute exemption qu’il souhaite leur accorder. Il
S’ ensuivra que tous les Canadiens ne seront pas égaux devant la
loi. Jai entendu le chef de I’ opposition officielle soulever ce
point également. |l semble que nous risgquons de nous retrouver
avec un systéme a deux niveaux ou une série de lois s’ applique-
rait aux peupl es autochtones et une deuxieéme aux Canadiensnon
autochtones.

Voilacequ'il auraitdifaire, amonavis. S'il s'était adresséen
premier lieu aux autochtones, s'il lesavait consultéset s'il avait
recueilli leurs commentaires, nous serions saisis d' une loi qui
nous satisferait et que nous pourrions tous appuyer. Cela ne
convenait pas au ministre, car il veut imposer des exigences en
matiére d’ enregistrement et de permis, il veut imposer ces res-
trictions et ces interventions aux Canadiens.

Il amislacharrue avant les boeufset il tente d’ arranger toute
I’ affaire en disant que grace au pouvoir de prise de reglements
dontil disposeen vertudecetteloi, il seraen mesure deconsulter
les autochtones, d’ apai ser leurs inquiétudes et de respecter leurs
droitsissus de traités et leurs droits constitutionnels en matiere
de chasse, de trappage et de cueillette.

J espére avoir tort, mais tout semble indiquer que nous nous
orientons vers un systéme a deux niveaux en ce qui concerne la
| égislation sur lesarmesafeu dans ce pays. Jele déplore énormé-
ment, car je pense quesi le ministreavait mené desconsultations
en profondeur avec les autochtones conformément a ce qui,
d’ aprés moi, correspond a leurs droits constitutionnels, celane
se serait pas produit. Nous allons peut-étre courir le risque de
contestations présentées en vertu de la Constitution pour des
motifsdediscrimination. C’ est malheureux et celanedevrait pas
se produire.

Personnellement, je crois que les autochtones ne se trompent
pas au chapitre du contréle des armes afeu. Ils sont sur labonne
voie. Lanormequ’ilsdéclarent souhaiter, relativeal’ utilisation,
alapropriété, au don et au prét des armes afeu, devrait s appli-
quer atousles Canadiens. Si tel était le cas, les Canadiens, dans
leur vaste majorité, appuieraient cette loi. Nous aurions dd com-
mencer par lesautochtones, nousfonder sur leursbesoinset leurs
exigences, lesquels auraient servi de norme pour |’ ensemble de
cette loi. C'est ce que je soutiens respectueusement.

J aimerais aborder un ou deux autres points. J aimerais parler
de la contrebande. Je siégeais au Comité delajusticelejour ou
des représentants de I’ Association canadienne des policiers ont
comparu. Jelesai écoutés attentivement. Ils étaient en faveur de
la plupart des articles du projet de loi, mais je me souviens
parfaitement des propos tenus par M. Neal Jessop, président de
I’ Association canadiennedespoliciers. || afait remarquer quela
valeur de ce projet de loi serafonction de lacapacité du gouver-
nement de mettre un terme ala contrebande au Canada.

Jai ici undocument rédigé par le Mackenzie Institute au sujet
du marché noir des armes afeu. Les auteurs de ce document ont
mené pendant huit mois une enquéte sur la contrebande des
armes a feu au Canada. Ils ont parlé a des policiers, a des
autochtones, a des contrebandiers, ades chauffeursdetaxi, bref,
atous ceux qui s'occupent de la contrebande et du traficillégal
desarmesafeu. lIssont arrivésalaconclusion quesi le projet de
loi C-68 est adopté, on assistera a une recrudescence de la
contrebande au Canada.

(1135)

Lorsque je compare ce document au rapport présenté par le
ministére de la Justice sur la contrebande, je ne peux m’'empé-
cher de conclure que le rapport camoufle le probléme, alors que
le document renferme une mine de renseignements. Je ne vais
pasprendreletempsdeledécrireau complet, maisjemeferai un
plaisir de le préter a tous ceux qui souhaitent lelire.

Cenesont pastant |es propriétairesd’ armes afeu respectueux
desloisqui posent un véritable probléme, mais plutét I’ étendue
de la contrebande des armes a feu, des armes a feu illégales et
prohibées, de ce qu’on appelle au Canada les armes d’ assaut.
Nous sommes aux prises avec un véritable probléme et, d’ aprés
les auteurs du rapport MacKenzie, la situation risque de devenir
explosivesi ceprojet deloi est adopté. Jele signal e simplement.

Je veux aborder la question des sondages et de |’ appui pour
cette mesure. Je ne suis pas tres partisan des sondages étant
donné que, surtout dans e casd’ un projet deloi commecelui-ci,
leursrésultatsvarient beaucoup car les gensinterrogés ne savent
pasvraiment dansquelle mesurelaloi actuelle exerce un contro-
le sur les armes a feu.

Le Code criminel consacre plus de 60 pages a la propriété, a
I"acquisition et al’ utilisation des armes afeu. Lalégislation sur
les armes a feu dans ce pays est trés exhaustive et lorsqu’un
document de 124 pagesvient s'y ajouter et quenous demandonsa
des gens au téléphone ce qu’ils pensent du contrdle des armes a
feu, del’ ajout d’ autres mesures| égislativesau projet deloi surle
contrdledesarmes afeu, je ne suis pas sir dansquelle mesureils
sont bien informés lorsqu’ils répondent a cette question.

Je saistoutefois quesi quelqu’ un m’ appelait pour medire que
le gouvernement a I’intention de resserrer le contréle sur les
armes afeu, jerépondraisquejecroisque celasembleunebonne
chose vu gue cela rendra les maisons et les rues plus slres au
Canada. Si je le croyais, si la question que I’on me posait me
poussait ale croire, monsieur le Président, vous pouvez étre slr
que j'y souscrirais. J'y souscrirais aujourd hui si je pouvais le
voir dans le projet de loi, maistel n’est pasle cas. Mais je puis
comprendre larai son pour laquelle les sondages varient en fonc-
tion des questions et des renseignements que les gens ont aleur
disposition au sujet du projet de loi.

Nous pouvons constater trés clairement qu’a mesure que les
gens obtiennent des renseignements, pas seulement au sujet de
I’ enregistrement des armes a feu, mais aussi de ce qui semble
étre la violation possible des droits civils, le renforcement des
pouvoirsdesforcesdel’ ordreen cequi atrait al’inspectionoua
la recherche, la saisie et ainsi de suite, les questions se multi-
plient et I’ appui diminue.
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Je pourrais ajouter que I’indication la plus claire en ce qui a
trait aux sondages doit étre les résultats d’ une élection générale
dont I’ un des enjeux est le controle des armes afeu. Nous avons
eu deux élections provinciales récemment et j' aimerais signaler
au moins celle du Manitoba au cours de laquelle le premier
ministreFilmon arejetépubliquement lapartiedeceprojet deloi
consacrée al’ enregistrement des armes a feu, comme |’ afait le
NPD dans cette province. Le Parti libéral y a souscrit. Il est
intéressant de noter que quelques semaines avant que le bref
d’ élection soit déposé dans cette province pour la convocation
desélecteurs, leslibéraux étaient tréstrésprésdesconservateurs
dans les sondages, et qu'il semblait qu’ils pouvaient former le
gouvernement. Nous avons vu ce qui s’ est produit. Ilsont perdu
plusdecinquantepour cent dessiégesqu’ il soccupai ent et |e chef
libéral a perdu le sien.

(1140)

Jai unarticle dejournal qui cite un des candidats libéraux. I
aurait dit que la campagne libérale avait beaucoup souffert de
décisions fédéral esimpopul aires comme le controle des armes a
feu et les compressions budgétaires. || poursuivait en disant que
cela I’ a exaspéré d'entendre le ministre de la Justice déclarer
apres les élections que le controle des armes afeu n’avait rien a
voir avec lamauvai se performancedeslibéraux provinciaux. Il a
ajouté que le ministre alatéte dans le sable. Ce sont |es propos
gu’ atenus ce libéral défait du Manitoba.

Lorsque nous entendons le ministre de la Justice parler de
fabulation, nousdevrionsy regarder de pluspres, J aimeraisque
ce débat se fonde sur des faits. Si nous voulons considérer les
sondages, nous pouvons le faire, mais soyons honnétes et regar-
dons les véritables sondages. Dans ce pays, il y aau moins cinq
premiers ministres qui ont des réserves au sujet de ce projet de
loi. Les premiers ministres de la Saskatchewan, de I’ Alberta, et
du Manitoba s'interrogent au sujet de projet de loi. Le premier
ministre du Nouveau-Brunswick s'est inquiété également au
sujet du systéme d’ enregistrement et nous avons maintenant le
nouveau premier ministre de I’ Ontario que j’aimerais entendre
davantage. J aimerais qu’ il examine soigneusement ce projet de
loi pour que nous puissions connaitre |’ opinion du premier mi-
nistre de la province la plus populeuse du Canada. J aimerais
entendrecequ’il addireet savoir si I’ Ontario favoriselesystéme
d’ enregistrement.

Jeveux terminer en parlant du colt. L es députés de ce cOté ont
étéaccusésdefabulation encequi atrait au codt. Attardons-nous
quel ques instants sur cette question. Le ministre de la Justice
parle de 85 millions de dollars uniquement pour I’ établi ssement
du systeme. Nous devons tout d’ abord enregistrer les 3 millions
de propriétaires d armes a feu. Nous devons leur délivrer un
permis avant d’enregistrer toute arme qu'ils possedent. Si un
permis ne peut leur étre délivré, aquoi leur sert-il d enregistrer
leurs armes a feu? lls devront remettre leurs armes s'ils ne
peuvent obtenir un permis. Combien en codtera-t-il pour délivrer
un permis?

Initiatives ministérielles
Mme Catterall: Dix dollars pour dix armes afeu.

M. Ramsay: Dix dollars pour dix armes, si nous parlons de
fabulation. Je parle de délivrance de permis aux propriétaires et
non de |’ enregistrement des armes a feu. Si nous considérons
combien il en coltera pour délivrer des permis a 3 millions de
propriétaires, il est possibled’ en cal culer |e colt par personneen
nousfondant sur lecodt detraitement d’ une AAAF, uneautorisa-
tion d acquisition d’armes a feu, vu que les exigences sont
sembl ables.

Aux termes de I'article 5 de ce projet de loi, le contréleur
provincial desarmesafeu devravérifier lecasier judiciairedela
personne, un dossier sur sa santé mentale et, qui sait, ses antécé-
dentsafindevoir s'il y aeu desantécédentsdeviolence. Cen’ est
pasdifférent del’ exigenceen cequi atrait al’ AAAF. On procede
a un examen sembl abl e des antécédents.

Aprésavoir procédé en 1994 al’ analyse du colt d’ une AAAF,
lacommission de police delacommunauté urbai ne de Toronto en
est venu au montant de 185 $. Ce colt est peut-étre excessif
compte tenu que ¢’ est a Toronto et que les coltsy sont élevés. Si
nous multiplions ce chiffre par 3 millions de propriétairesd’ ar-
mes afeu aqui il faut délivrer un permis, combien en coltera-t-
i1? Certainement pas 85 millions de dollars, mais 550. S'il y a6
millions de propriétaires comme certains le présument, nous
parlons alors de bien au-dela d’un milliard de dollars.

Si le colt estimé par |acommission de police delacommunau-
téurbaine de Toronto en ce qui atrait au traitement d’ une AAAF
est le plus élevé au pays et que nous I’ établissons a 100 $ par
AAAF d'un océan al’ autre et que nous nous en servons comme
moyenne—je ne Crois pas que nous puissions parler ici d’ inven-
tion—nous pouvons avoir une idée du colt énorme que cela
représente pour quelqu’un dans ce pays, qu’il s agisse du pro-
priétaire de I’ arme afeu, du contribuable ou qui vous voulez. Et
cela, avant méme qu’ une seule arme ne soit enregistrée, et on
nous dit maintenant que |’ enregistrement de dix armes coltera
10 $. Que peut-on enregistrer aujourd’ hui pour 10 $? Effective-
ment, I’ enregistrement me coltera peut-étre 10 $, mais combien
coltera-t-il au contribuable? Combien celacoltera-t-il al’ orga-
nisation? Combien coltera la main-d’ oeuvre?

(1145)

Jignore ce qu’ en serale colt exactement, mais ce seracertes
plusque 10 $. Jenevoispas cequ’ on peut faire faireaujourd’ hui
pour 10 $. Mon permisde conduirem’ aco(té plus cher. L’imma-
triculation de mon automobile codte plus que cela. En fait,
I”immatricul ation desvél osde mesenfantsm’ aco(ité5 $, et ¢’ est
moi qui ai dGfairetout letravail. J ai moi-mémelivrélespapiers
au poste de police ou on les a simplement classés. C’ est ce que
celam’a colté a moi. Jignore ce qu'il en colte au service de
police pour faire les taches administratives qui se rattachent a
cette opération.

Si I’on s'en tient au colt, 85 millions de dollars représentent
peut-étre unejuste évaluation de ce qu’il en coltera pour établir
lesystémed’ enregistrement. Par contre, il est loin dereprésenter
le colit global de mise en place d’ un authentique systémed’ enre-
gistrement universel prévoyant que les propriétaires doivent
obtenir un permis, puis se présenter avec leurs armes a feu pour
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les faire enregistrer. C’ est impossible. Qui exactement colporte
des rumeurs?

Le gouvernement n'a pas invoqué de raison valable pour
justifier |’ enregistrement des carabines et des fusils de chasse.
J a demandé atémoins apres témoins, aux audiences du comité,
en quoi |’ enregistrement de cesarmesréduirait leur utilisation a
des fins criminelles. IIs ont été incapables de me répondre. Le
ministre de la Justice ne m'a jamais donné de réponse franche,
bien que je lui aie posé la question.

Nous avons un systéme d’ enregistrement des armes de poing
en place depuis 60 ans. Nous savons qu'il n'a pas empéché les
criminels de les utiliser, puisque I’arme de poing est |I’arme de
prédilection delagrande majorité desdélinquants urbains. Nous
pouvons en constater |'inefficacité. Je vous demande donc pour-
quoi le ministre de la Justice souhaite élargir un systeme ineffi-
cace pour y inclure les carabines et les fusils de chasse?

Nous avons consacré beaucoup de temps al’ étude de ce projet
deloi. Par contre, jene croispas quenous lui ayons accordétoute
I’ attention qu’il mérite, par manque de temps. Quand on refuse
aux députésledroit deprendrelaparolealaChambre et d’ expri-
mer les vues des électeurs qu’ils représentent, quel que chose ne
vapas.

Je ne crois pas que nous ayons disposé du temps voulu ni au
comité, ni al’ étape de la deuxiéme lecture. Le comité aattribué
tant de temps a |’ étude, les témoins devaient avoir été entendus
avant telledate, puisil estimmeédiatement passeal’ étude, article
par article. Nous n’ avons méme pas pu entendreles témoins|’un
apres |’ autre en raison de |’ écart de quatre jours entre la date de
leur comparution et la date de réception de leur mémoire. Nous
n’ avons pas eu le temps de bien rédiger nosamendements, deles
passer en revue avec le conseiller juridique et de les présenter
danslaformeréglementaire. L’ étudedu projet deloi s’ est faitea
toute vapeur. J aimerais connaitre la raison de cette héate. S'il
n’ est pas obligatoire d’' enregistrer les armes pour huit ans enco-
re, j'aimerais savoir ce qui est si pressant.

Je voudrais me reporter a une merveilleuse liste de points de
discussion. A latoutefin, lepremier ministreadit asescollégues
libéraux:

«Le Parti réformiste affirme avoir besoin de plus de temps pour débattre du
contr6le des armes a feu, mais les policiers, eux, le réclament tout de suite».

Le fait que les réformistes soient disposés a compromettre la sécurité des
policiers pour répondre aux exigences du lobby des armes afeu est tresinquié-
tant.

(1150)

Parlons-en de ceux qui racontent n’importe quoi. Je n’'ai pas
rencontré un seul patrouilleur qui soit pour ce projet de loi, en
dépit de I" appui que lui manifestent ses maitres politiques. J ai
parlé a des collégues d’'un peu partout au Canada. J ai fait la
tournéedu pays, deKamloops, dans|’ Ouest, jusqu’ aSt. John's, a
Terre-Neuve. Tous estiment que celan’a aucun sens.

Si les policiers ont besoin de cette mesure dés maintenant,
pourquoi faut-il attendre huit ansavant son entréeen vigueur?Ce
ne sont pas des réformistes qui préconisent une attente de huit
ans, mais bien le gouvernement.

Commejeledisais!’autresoir, si lesarmesafeu sont vraiment
dangereuses et S'il ne s'agit pas d’une réaction hystérique de la

part de gens qui ne connaissent rien aux armes afeu et qui enont
peur, pourquoi alorslaissons-nous 58 p. 100 des armes depoing
qui sont censées étre dangereuses entre les mains des gens?
Pourquoi les laissons-nous la ou elles sont?

En conclusion, je propose:

Qu’ on modifielamotion en supprimant tousles motsapréesle mot «Que» pour
les remplacer par ce qui suit:

«Leprojetdeloi C-68, Loi concernantlesarmesafeu et certainesautresarmes,
ne soit paslu pour latroisiéme fois maintenant, mais qu’il soit lu une troisieme
fois dans six mois a compter d’ aujourd’ hui.»

Leprésident suppléant (M. Kilger): L’ amendement est rece-
vable. Nous reprendrons le débat sur I'amendement et nous
passerons al’ étape suivante du débat ou les députés auront droit
a20 minutesde parole et a 10 minutes de questions et d’ observa
tions.

Je demanderais aux députés de bien vouloir signaler a la
présidence sils vont partager leur temps de parole.

MmeMarleneCatterall (Ottawa-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, les orateurs libéraux vont partager leur temps.

Jesuisfieredeprendrelaparoleal’ appui deceprojetdeloi. Je
crois que ce projet de loi sur le controle des armes a feu va
améliorer lasécurité publique et qu'il va préserver le Canada et
I’aider a évoluer en tant que pays civilisé ou on peut marcher
dans larue et conduire savoiture en toute sécurité. 1l en dit long
sur le genre de société que nous voulons créer pour |’ avenir. A
vrai dire, il cherche a sauver des vies humaines.

I abeaucoup été question de valeurs au cours de ce débat. La
rhétorique des valeurs américaines qui semble avoir imprégné
tout le débat m'inquiéte, et je I'ai dit. Voici un exemple. Aux
Etats-Unis, on arécemment mené un sondage aupres d’ écoliers.
Lorsqu’ on leur ademandé comment ilsréagiraient si quelqu’ un
essayait de prendrequel que chose qui leur appartient, lamajorité
d’entre eux ont répondu qu'ils le tueraient. Lorsqu’on leur a
demandé comment ilsréagiraient auneinsulte, lamajoritéd’ en-
tre eux ont répondu qu’ils abattraient la personne.

Il N’y a pas longtemps, un sénateur américain a déclaré a la
télévision nationale que, si quelqu’un pénétrait par effraction
chez sa mere, il trouvait normal qu’elle sorte son pistolet et
gu’ elle descende I’ intrus oubliant de toute évidence que, dansla
plupart des effractions, c’est la laréaction de I’ occupant et que
c’est I’ occupant, non pas le malfaiteur, qui se fait tuer.

J ai dit que ce projet deloi visait a sauver des vies humaines.
C' est le Parti réformiste qui s’ est opposé le plus farouchement a
ceprojet deloi et saréaction est pourtant tout afait contradictoi-
re. Lesdéputésréformistesdisent qu’ilssont enfaveur durenfor-
cement de la lutte contre le crime et de |’ alourdissement des
peines infligées aux criminels. C’est justement I’ objectif de ce
projet de loi.

(1155)

Jedirai au parti qui affirme se préoccuper tant des victimesdu
crime ce quedit Steve Sullivan, porte-parole du Centre canadien
de resources pour les victimes de crime. Il croit que le resserre-
ment du contréle des armes a feu empécherait des accidents
comme cel ui qui est arrivé récemment dans salocalité et ou deux
jeunes enfants sont morts de blessures par balle. M. Sullivan a
déclaré gu'un grand nombre des crimes dont son organisme
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entend parler sont commis par des gens ordinaires qui habitent
dans des localités comme il faut plutdét que par des criminels.

Voila une des réflexions que je tenais a partager avec mes
colléguescematin. Leprojet deloi, mémes'il visealutter contre
la criminalité, tient compte du fait que la vaste majorité des
déces causés par des armes a feu ne surviennent pas au moment
de la perpétration d’'un crime. Ils ne surviennent pas quand un
criminel vous prend comme cible et essai e de vousvoler ou tente
de commettre un autre acte. La majorité des blessures et des
décés attribuabl es aux armes a feu se produisent au foyer et sont
commis par quelqu’ un qui connait lavictime. C’ est de celadont
je veux vous parler.

Permettez-moi de vous citer quelques faits. Au cours des six
derniers mois, sept personnes dans cette communauté ont été
tuées par un membre de leur famille. Cing des décés ont été
causés par des armes a feu et deux des personnes étaient des
enfants d’ &ge scolaire. Cing décés sur sept ont été causés par des
armes a feu. Pourtant, moins de 20 p. 100 des foyers dans cette
agglomération urbaine possedent des armes afeu. Voila qui est
fort révélateur. Sur les 1 400 déces qui ont été causés I’ année
derniére par des armes a feu, 1 100 étaient des suicides. Cela
montre, dansune large mesure, aquel point il est faciled’ obtenir
une arme afeu pour se suicider.

Sur les 1 400 déces, plus de 200 étaient des homicides, le
reste, des accidents. La majorité des homicides, 86 p. 100, sont
commis par des membres de lafamille, desamisou desconnais-
sances. Les armes a feu constituent une menace grave pour les
femmes. Prés de lamoitié desfemmestuées par leur mari ou leur
ex-mari et prés de la moitié des femmes tuées par leur conjoint
I’ ont étéau moyen d’ unearmeafeu, mémesi lamoitié desfoyers
au Canada ne possedent par d'armes. Par ailleurs, 78 p. 100 des
armes utilisées pour commettre ces crimes sont des armes | éga-
les. Le probleme, ce ne sont pas les armes illégal es, mai's plutbt
lesarmes|égales. C’ est ce probléemeque le projet deloi tente, en
partie, de régler.

Lesvoiesde fait contre un membre delafamilleou unintime
sont 12 fois plus susceptibles d’ entrainer lamort si une arme est
utilisée. Je ne plaisantais pas lorsquej’ ai dit que ce projet deloi
visait a sauver des vies humaines. || existe de nombreuses preu-
vesqui montrent qu’ un grand nombrede délinquants agi ssent par
impulsion, ce qui veut direque le simplefait d’ avoir accesaune
arme a feu permet de déterminer si un homicide sera ou non
commis.

Nous ne devons pas oublier nos enfants. Depuis 1970, 470
enfants sont morts dans des acci dents causés par desarmes afeu.
Si noustenonsvrai ment anos enfants, nousdevrionsfairetout en
notre pouvoir pour les protéger. Ce projet deloi estunmoyend’'y
arriver.

L’ enregistrement des armes a feu représente |’ aspect le plus
controversé de ce projet de loi. Sept millions d’armes a feu se
trouvent entre les mains de trois millions de Canadiens environ.
Nousn’ avonsaucunefagon desavoir combienil y ad’ armesafeu
dans le pays, qui en sont les propriétaires et si ces armes sont
Iégales ou non. L’ enregistrement vise a corriger cette situation.
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Je sais que jen’ai pas beaucoup de temps pour débattre de ce
projet deloi ce matin. Jetenaisadire quelaluttecontrelecrime
est une gquestion importante et que le projet de loi propose des
moyens pour venir a bout de ce probléme. Il est également
important de contrdler les armes afeu |égal es que possedent les
propriétaires |égitimes, parce que ce sont ces armes qui sont
responsables de la majorité des homicides et des déces qui
surviennent au Canada.

Uneélectrice m’ aécrit pour mediretout simplement que nous
devions adopter ce projet de loi et qu'il était important que les
propriétaires d’armes a feu soient responsables de I’ utilisation
de leurs armes. Ce dont il est question ici, n’est-ce pas de la
responsabilisation, du sens des responsabilités, ainsi que des
droits et privileges des bons citoyens?

(1200)

J exhorte tous les députés de la Chambre a songer au grand
nombre dedécés qui se produi sent chez nouschaque annéeet ase
pencher sur le r6le que les armes a feu possédées de bonne foi
jouent dans les homicides. J exhorte les députés a se demander
s'ils souhaitent contribuer a rendre notre société plus sire.

Tout al’ heure, le ministre de la Justice a dit combien, selon
lui, cette mesure | égislative était importante pour ses enfants. Je
veux faire mienne cette observation. Plustard dans!’ aprés-midi,
jevaisaller al’ aéroport chercher mafille et mon petit-filsdesix
semaines, mais je ne dinerai pas avec eux ala maison. Je vais
revenir ici pour voter en faveur de cetextedeloi. Jevaislefaire
pour mafilleetjevaislefaire pour mon petit-fils. Jevaislefaire
pour la société dans laquelle je veux qu'’il puisse vivre.

Au Canada, nous n’'avons jamais cru, aussi bien collective-
ment qu’ individuellement, que nous pouvionsrégler nosproble-
mes et nous dével opper en recourant a laviolence et alaforce.
C’est précisément pour cette raison que notre pays est devenu
une nation qui symbolise, aux yeux du monde entier, larésolu-
tion des probleémes par des moyens pacifiques. C’ est ce qui nous
a valu la réputation qui a fait que notre drapeau, dont nous
célébrerons I’ anniversaire dans quelques semaines, est devenu
un symbole mondial de |’ harmonie entre les gens.

C’est que nous partageons des valeurs qui différent des va
leurs plustypiquement américai nesquej’ ai entendu exprimer au
cours de ce débat. Nous n’avons pas |'impression que nous
dével oppons une société civilisée en recourant aux armes. C’ est
en prenant des moyens pacifiques, en choisissant des solutions
depaix, en s’ entendant collectivement sur des fagons de contro-
ler les éléments criminels de notre société et en créant un envi-
ronnement plus sir que nous réaliserons|e genre de pays ou nous
voulonsvivre et que nousvoul onsléguer alagénération qui nous
suivra.

[Francaig]

MmePierretteVenne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur le Pré-
sident, j’ aimerais demander a la députée d’ Ottawa-Ouest pour-
quoi son parti adécidé, dansle projet de loi sur lesarmes afeu,
gue les cours sur la sécurité des armes a feu a autorisation
restreinte, c’est-a-dire ceux mentionnés au paragraphe 7(2),
seront agréés par le ministre fédéral au lieu de continuer comme
maintenant? A |"heure actuelle, ce sont des cours agréés et
approuvés par le procureur général de laprovince. Entre autres,
au Queébec, ¢’ est comme celaque ¢a fonctionneet j’imagine que
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¢’ est forcément comme celadans|esautresprovinces. Puisquela
latitude a été laissée a une province, elle a donc été laissée a
toutes les autres.

Cequejeveux savoir, ¢'est qu’ au Québec, les cours sont trés
bien structurés. On parle évidemment des cours sur la sécurité
des armes a feu a autorisation restreinte. La, on a des cours qui
sont trésbien ciblés. Dans certains cas, ils sont pour lestireursa
la cible; dans d'autres cas, ces cours servent aux agents de
sécurité. Dans un cas, le coursdure 3,5 heures et dans |’ autre, le
coursduresix heures. Ilssont vraiment tréscibl és et trés spécifi-
ques et ils réussissent trés bien, jusqu’ a maintenant.

Alors, on se demande pourquoi on n’a pas voulu accepter, du
c6té du gouvernement, I’ amendement que nous avions déposé a
I’ effet que ce devrait étre le procureur général delaprovince qui
approuve ces cours sur le maniement des armes a feu, pour les
armes a autorisation restreinte.

Mme Catterall: Monsieur le Président, je ne connais pas en
profondeur les dispositions du projet de loi. Je n'ai pas eu le
privilége que la députée d’ en face a eu de participer aux discus-
sions du comité, qui ont duré pendant des semaines.

(1205)

A mon avis, il est trés important que cette loi contienne des
dispositions identiques partout au partout au pays. Pour cette
raison, jetrouve qu'il est acceptable et important que ce soit le
fédéral qui établisse les reglements de laloi, afin qu’ on puisse
savoir que, partout au Canada, ils sont exactement |es mémes.

J espére qu’ un autre député de notre parti pourra élaborer un
peu plus en profondeur sur la question posée par la députée.

[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, comme de nombreux autres députés de ce coté-la de la
Chambre I’ ont fait a un certain nombre de reprises, |la députée a
précisé qu’ elle nevoulait certes pas étre comme lesAméricains.

_Ja denombreux parents qui vivent dans diversesregions des
Etats-Unis. Certains sont établis a desendroits ol |l es armes sont
complétement interdites et d’autres vivent dans des coins des
Etats-Unis ou tout ce qu’ on interdit, ¢’ est que les gens aménent
des armes a feu dans des écoles ou des tribunaux. Le degré de
violence semble a peu prés le méme dans toutes ces régions ou
vivent mes parents, quelles que soient leslois sur le contréle des
armes afeu.

Jevoudraissavoir ou vous avez obtenu les renseignements qui
vous permettent d’ affirmer ala Chambre. . .

LePrésident: A I’ ordre. Jerappelle atous les députés debien
vouloir s’ adresser ala présidence plutét que directement aleurs
collégues. Le député pourrait-il reformuler sa question?

M. Thompson: Je tiens a m’ excuser, monsieur |le Président.

Ou la députée a-t-elle pris ses renseignements au sujet de la
violence qui existe aux Etats américains? Sur quoi se fonde-t-
elle pour affirmer que la situation est si terrible dans tous les
Etats-Unis, alors que je sais pertinemment que, dans bien des
endroits, il n"en est rien?

Mme Catterall: Monsieur le Président, il est tout afait vrai
guelasituationn’ est paslaméme dans de nombreux endroits aux
Etats-Unis. Cependant, quiconque a passé un certain temps dans
une ville américaine aura constaté la situation. Je connais des
gens qui sont venus des Etats-Unis pour vivre au Canada et ils
trouvent vraiment remarquable de pouvoir marcher le soir dans
larue. C'est unechosequ’ilsn’avaient jamais pufaire danstoute
leur vie et ¢’ était attribuable, en grande partie, aux armes a feu.
Lavérité, ¢’ est queletaux de mortalité attribuable ades armes a
feu aux Etats-Unis est dix fois supérieur a celui du Canada. En
général, aux Etats-Unis, ledroit de posséder des armes est sacré
et prévu dans leslois.

L’ Association internationale des policiers a effectué, au ni-
veau international, d’importantes recherches qui montrent tres
clairement qu’ un contrdleplusstrict desarmesafeu entraineune
bai sse marquée du taux de mortalité attribuabl e a des homicides
ou ades crimes violents. Je serai heureuse de fournir au député
des exemplaires de cette recherche.

LePrésident: Si jene m’abuse, I honorable secrétaire parle-
mentaire du ministre desAffairesindiennesvaétrele prochaina
S adresser ala Chambre.

Je voudrais signaler ala Chambre que I honorable secrétaire
parlementairevas’ exprimer danssalangue. Onm'’ aavisé de ceci
al’avance et rien n"empéche d' utiliser a la Chambre une autre
langue que I’une des deux langues officielles. Cependant, le
député a pris soin de fournir aux interprétes une traduction
completedecequ’il vadirealaChambre. Il m'asignaléqu’il va
s'en tenir strictement au texte de son discours.

(1210)

Par conséquent, je n’ ai aucune objection, étant donné qu’ on a
pristoutes|es mesuresvoul uespour que nous sachionstous, dans
I’ une des deux langues officielles, ce qui se diraalaChambre.

Sur ce, jevaisdonner laparole au secrétaire parlementaire du
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien.

M. Jack lyerak Anawak (secrétaire parlementaire du mi-
nistre des Affairesindiennes et du Nord canadien, Lib.):

[Notedel’ éditeur: Le députés exprimeeninuktitut et propose
la traduction suivante:]

[Traduction]

Monsieur le Président, je suisheureux d’ avoir lapossibilitéde
prendre la parole au sujet du projet de loi C-68, Loi concernant
lesarmes afeu et certainesautresarmes, al’ étapedelatroisieme
lecture.

Lespropositions querenferme ceprojet deloi ont donnélieua
beaucoup de discussions dans tout |e pays. Beaucoup de rensei-
gnements erronés circulent a ce sujet. Je vais utiliser le temps
dont je dispose pour tirer au clair certaines choses, surtout en ce
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qui concernemacirconscription et les personnesquejereprésen-
te. JevaisdirealaChambre cequej’ai dit aux chasseursinuit de
ma circonscription.

Ceprojet deloi nevapasamener |les chasseurs atuer moinsde
caribous ou moins de phoques. Je le sais. La capacité et le droit
que les Inuit ont de chasser continueront d’ exister en vertu des
dispositions de ce projet de loi. |ls seront toujours la.

Aucune mesure législative ne peut priver les Inuit de leur
mode de vie. Ce projet de loi ne change rien au mode de vie des
Inuit et rien ne peut y changer quoi que ce soit, a moins que les
Inuit eux-mémes en décident autrement. Ce mode de vie est
protégé par I’ Accord sur les revendications territoriales du Nu-
navut et par la Constitution du Canada.

La Constitution du Canada est laloi fondamentale du pays et
touteslesautres|oisdu Canadadoivent en tenir compte. Voici ce
gue prévoit I’ article 35 de la Constitution:

35. (1) Lesdroitsexistants—ancestraux ou issus detraités—des peuplesautoch-
tones du Canada sont reconnus et confirmés.

(2) Dans la présente loi, les «peuples autochtones du Canada» s’ entend notam-
ment des Indiens, des Inuits et des Métis du Canada.

(3) Il est entendu que sont compris parmi les droitsissus detraités, dontil est fait
mention au paragraphe (1), lesdroitsexistantsissusd’ accordssur desrevendica-
tionsterritoriales ou ceux susceptibles d’ étre ainsi acquis.

(4) Indépendamment detoute autre disposition dela présenteloi, lesdroits—an-
cestraux ou issusdetraités—visésau paragraphe (1) sont garantis également aux
personnes des deux sexes.

L’article 2 de I’ Accord sur les revendications territoriales du
Nunavut est clair sur le statut constitutionnel del’ Accord. Il dit
ceci: L' accord dispose qu'’il constitue un accord sur desrevendi-
cationsterritorialesau sensdel’ article 35 delalL oi constitution-
nelle de 1982.

Monsieur le Président, les droits les plus fondamentaux des
autochtoneset lesdroitsissusdetraitéssont lesdroits dechasser,
de piéger et de pécher pour assurer leur subsistance. Mémes'il y
a de nombreux désaccords entre les peuples autochtones et le
gouvernement sur laportée et lateneur exactes des droits ances-
traux et des droitsissus detraités, il existe au moins une entente
sur les droits d’ exploitation des ressources fauniques. Il ne fait
aucun doute que lesdroitsancestraux et lesdroitsissus detraités
comprennent les droits de chasser, de pécher et de piéger. Méme
les tribunaux |’ ont reconnu.

L’ exploitation desressources fauniques est au centre du mode
de vie des autochtones. |l est au coeur de notre existence, |'a
toujours été et le sera toujours. Nous ne voulons pas perdre nos
liens avec laterre. Laterre assure notre subsistance depuis des
milliers d’ années. Elle nous a permis et nous permet encore de
survivre.

Laplupart desInuit et autres peupl es autochtones qui habitent
dans des communautés recul ées vivent encore des ressources du
territoire. Le fait de rapporter a nos familles et voisins de la
nourriture provenant du territoire est pour nous une source de
fierté et une activité honorable. C'est pourquoi le projet de loi
préoccupe tellement les autochtones. Ils craignent que le projet
de loi ne porte atteinte a leur identité profonde et les empéche
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d’ acheter, de posséder et d'utiliser des armes a feu. Certaines
personnes ont exploité cette crainte. Je voudrais maintenant
parler de cette question.

Le gouvernement est parfaitement au courant de I’ existence
desdroits de chasse et de piégeage ancestraux et issus de traités.
Cesententes conti ennent desdi spositi ons préci sesau sujet de ces
droits.

(1215)

Par exemple, I'accord sur les revendications territoriales du
Nunavut comporte un chapitre entier sur lafaune. Il y est dit que
les Inuit ont toujours utilisé lafaune et continuent de le faire, et
que ¢’ est sur cette utilisation que repose le droit 1égal de chasse
dont jouissent les Inuit.

L'accord sur les revendications territoriales du Nunavut pré-
voit la création d’' un systéme de gestion de la faune adapté aux
niveaux, aux modél eset au caractéretraditionnel set actuelsdela
chasse chez les Inuit. Ce systéme évitera en outre une ingérence
inutile dans |’ exercice des droits, des priorités et des privileges
de chasse. Sous réserve des dispositions du chapitre, un Inuk
identifié correctement peut prendre la quantité de ressources
nécessaire ases besoins de base pondérés, sanslicenceoupermis
et sans devoir payer quel que taxe ou droit que ce soit.

L’ accord dispose en outre qu’en cas de contradiction ou de
conflit entre des lois fédérales, territoriales ou locales et I’ ac-
cord, ce dernier prévaudra.

Ces dispositions de I’ accord sur le réglement des revendica-
tionsterritorial esdu Nunavut offrent une protection semblablea
celle offerte par d' autres accords sur les revendications territo-
riales.

Legouvernement devras’ entendre avec | es peupl es autochto-
nes pour harmoniser le projet de loi C-68 et les droits de chasse
ancestraux et issusde traitésdes autochtones. || devray avoir des
discussions et des consultations. Il faudra engager un dialogue
afin de concilier et d'intégrer les diverses dispositions. Le gou-
vernement le sait et a I’intention de tenir les discussions qui
s’ imposent.

C’ est pour cette raison que le gouvernement ainséré |’ alinéa
110(t) dansleprojet deloi C-68. Leparagraphe 110t) prévoit que
le gouverneur en conseil ou le Cabinet peut prendre des régle-
ments pour les fins suivantes:

prévoir selon quellesmodalités et dans quelle mesure telles dispositions de la
présente loi ou de ses réglements s appliquent a tout peuple autochtone du
Canada et adapter ces dispositions a cette application.

Cette disposition reconnait quele gouvernement et lesautoch-
tonesdoivent travailler ensembl e pour lamise en oeuvre de cette
mesure, dans |e respect et la compréhension des droits issus de
traités ou ancestraux des autochtones. Ces discussions auront
lieu. Les autochtones auront leur mot a dire.

Soit dit en passant, les autochtones devraient savoir que des
députés de I’ opposition, tant du Parti réformiste que du Bloc
québécois, ont essayé de faire supprimer cette disposition au
cours des audiences du comité.
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Lors de ces audiences, |es représentants autochtones ont pour
leur part demandé quel que chose de plus quel e paragraphe 110t).
Certains groupes, comme les Inuit Tapirisat du Canada et le
Grand conseil des Cris du Québec, ont demandé I’ inscription
d’ une clause de non dérogation spécifique.

Jesuistreésheureux dedire quele ministre et le gouvernement
ont répondu favorablement a cette demande. Le ministre a pré-
senté un amendement au projet deloi C-68 qui ajoutelaclausede
non dérogation suivante:

Il demeure entendu que rien dans la présente loi n’a pour effet d’ abroger les
droitsetlibertésissusdetraitésou ancestraux des peuplesautochtones du Canada
garantis en vertu de I’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982, ou de
restreindre ces droits et libertés.

L e gouvernement considére que le projet de loi n’empiéte en
rien sur lesdroitsissus de traités ou ancestraux des autochtones,
mais cette disposition s'gjoute au projet de loi pour plus de
certitude. J ai insisté pour obtenir cet amendement, et je remer-
ciele ministre de la Justice d'avoir acquiescé a ma demande.

Le ministre et le gouvernement ont fait un autre changement
trésimportant au projet deloi C-68. C’ est un changement quej’ ai
aussi réclamé, concernant le prét d’armes a feu.

Dans sa premiére version, le projet de loi prévoyait qu’ une
personne qui préte son arme devait préter en méme temps son
certificat d’enregistrement. Cette disposition m’inquiétait et
j'en ai fait part au ministre. Des témoins tant autochtones que
non autochtones ont aussi soulevé cette question. On faisait
valoir qu'il était impossible de joindre son certificat d’ enregis-
trement & I’arme, lorsgqu’on prétait celle-ci a quelqu’un qui
partait ala chasse de subsistance pour une longue période.

Encoreunefois, le ministre et le gouvernement ont répondu a
cette préoccupation. La modification que le ministre a apportée
au projet de loi supprime I'obligation de céder le certificat
d’ enregistrement en méme temps que I’ arme afeu lorsque celle-
Ci est prétée aune personnequi pratiqueralachasse de subsistan-
ce.

Il s'agit lad une modification d’ ordre pratique. Le gouverne-
ment reconnait |’ existence d’un certain mode de vie dans les
collectivitésrural eset éloignées. Préter desarmesafeu est chose
courantedansleNord, lad ou je viens. DansleNord, préter une
arme afeu aun voisin est aussi courant que préter une tondeuse
ou emprunter une tasse de sucre a son voisin dansles régionsdu
sud. Dans les collectivités nordiques, lorsqu’ un voisin a besoin
d’ une chose que nous possédons pour Pouvoir Se Nourrir, NoUs
I’ aidons de notre mieux. Parfois, nousIui prétons notre motonei-
ge, de |’ essence ou notre arme a feu.

Lamodification que le ministre aapportée aux dispositionsde
prét qui figurent dansleprojet deloi tient compte des conditions
dans lesquelles vivent réellement tous les autochtones et les
non-autochtones qui pratiquent lachasse de subsistance. 1l s' agit
la d’ une modification positive que j’ accueille favorablement et
dont je remercie le ministre.

(1220)

Il y a certaines autres questions liées au projet de loi que le
gouvernement fédéral, le gouvernement des Territoiresdu Nord-
Ouest et les popul ations autochtones devront examiner et résou-
dre ensemble.

Le cours sur lasécurité des armes a feu doit tenir compte des
conditions qui regnent dansle Nord. Il doit refléter laréalité du
Nord et y étre adapté. |l devrait étre offert en langues autochto-
nes. J encourage alafoisle gouvernement fédéral et les gouver-
nements territoriaux a continuer de travailler a cela

Laquestion des donstraditionnels d’ armes afeu en est égale-
ment une que | es représentants du gouvernement et desautochto-
nes examineront, j’en suis slr, au cours de leurs discussions.

Je suis convaincu que ces questions peuvent étrerégléesd’ une
maniére satisfaisante. Des gens raisonnables qui collaborent
dans un esprit de bonne volonté peuvent en venir a bout.

J appuie ce projet deloi. Il est meilleur depuis les audiences
du comité et I’ étape du rapport. Beaucoup de modifications qui
I’améliorent y ont été apportées.

J avais quelques préoccupations auxquelles le ministre s' est
employé arépondre. Des garanties de protection du mode devie
desInuit figurent dans|’ entente sur lesrevendicationsterritoria-
lesdu Nunavut et dans|aConstitution du Canada. Leprojet deloi
renferme une disposition voulant que le gouvernement discute
avec les Inuit de la mise en oeuvre du projet de loi dans leurs
collectivités. Nos collectivités pourront disposer de leurs pro-
prespréposésaux armesafeu. Leprojet deloi reconnait lachasse
de subsistance et les autochtones sont doublement protégés de-
puis qu’'on a ajouté la disposition selon laquelle rien dans le
projet de loi ne peut supprimer ou limiter les droits de chasse
ancestraux et issus de traités.

Je n'ai jamais été contre les principes de ce projet de loi. Je
n'ai rien contre I’enregistrement des armes a feu. Je suis un
chasseur autochtone. Je n'al aucune crainte a enregistrer mes
armes a feu. Cela me causera peut-étre quel ques inconvénients,
mai sjesouscrisaux principesqui sous-tendent |’ enregistrement.

L’ objectif premier de I’ enregistrement des armes a feu est la
sécurité publique. Je suis prét afaire mapart pour I’ atteindre.

[Traduction]

Le Président: Je demanderai au député si, au cours de la
période réservée aux questions et aux observations, il voudra
bien répondre dans une des deux langues officiell es, peuimporte
dans quelle langue officielle une question est posée.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le
Président, je remercie le député de Nunatsiaqg pour ses observa-
tions.

Jenotequ’il aprisletempsd expliquer ases électeurs quele
projet deloi neserait pastrop séverealeur endroit. Jesaisqu’il a
méme fait des efforts pour leur communiquer ce message dans
leur langue, afin d’ éviter toute ambiguité.
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Moi aussi, je me suis efforcé pour connaitre |les sentiments de
mes électeurs concernant le projet de loi. Ja organisé une
assembl ée publique pour en discuter. Mais je n’ai pu obtenir
qu’ un représentant du ministére de la Justice vienne défendre la
position du gouvernement. Pasun seul chef depolicen’apuvenir
non plus. Jen’ ai eu aucun succésacet égard. Personnen’ est venu
représenter Wendy Cuki er et son groupe sur lecontréledesarmes
afeu. Franchement, je n'ai pas réussi a obtenir que quelqu’un
vienne défendre le projet de loi au cours d'une assemblée
publique.

Au cours de cette assembl ée, un dentiste est intervenu pour
direqu’il voulait utiliser unearme afeu adesfins sportives, plus
précisément, une arme de poing. Plutot nerveux, il a déclaré ce
qui suit: «C’ est lapremiérefoisquejeprendslaparoleenpublic,
maisil faut que je le fasse. J ai décidé de suivre le cours. || me
faut attendre un an pour obtenir une arme de poing. Je dois
demander une autorisation d’ acquisition d’ armes afeu et suivre
le cours. Cela me coltera de I’ argent. Je dois accepter qu’on
fasse une vérification de mesréférences. Je dois autoriser qu’ on
interroge mes vaisins et qu’ on effectue des vérifications judi-
ciaires.» «Quand je posséderai enfin une arme afeu, je pourrai
seulement la transporter dans le coffre de ma voiture. Je dois
garder sous clé tout autre fusil que je pourrais avoir en ma
possession; ils sont dotés d’un verrou et les munitions sont
gardées a part.»

(1225)

Laloi canadienne |’ exige déja. Au Canada, les armes acanon
tronqué, les armes automatiques et les mitrailleuses sont prohi-
bées. On n'a pas le droit d'en posséder. Les téléspectateurs
devraient savoir que ces armes sont déja prohibées. Dans |’ en-
semble, les propriétaires d’armes a feu sont préts a accepter
toutes ces modalités, méme si elles sont déplaisantes et si leur
efficacité n’ est pas assurée; ¢’ est parce qu’ils sont respectueux
deslois. IIsnous avertissent pourtant qu’ a un moment donné, ils
N’ accepteront pas davantage, parce que ce n’est pas eux qui
causent les problémes.

Ce ne sont pas les électeurs du député de Nunatsiag qui font
probléme, mais bien les criminels. Le projet de loi ne fait pas
grand-chose pour empécher |’ utilisation des armes a feu a des
fins criminelles. D’aprés le dentiste qui est intervenu et les
autres propriétairesd’ armes afeu aqui j'ai parlé, en casd’ utili-
sation d’ armes afeu adesfins criminelles, nous devrions priver
|e coupable deliberté pour le restant de sesjours. Ils soutiennent
guecelaleur est égal, puisque ces criminelsne sont pasdesleurs.
Il's disent que, puisque ces gens ne respectent pas leslois, il faut
lespunir. Ceprojet deloi est répréhensiblejustement parcequ’il
vise les citoyens respectueux deslais.

Je voudrais que le député réponde a la question suivante:
comment lapartie deceprojet deloi sur |’ enregi strement univer-
sel des armes afeu améliorera-t-elle le sentiment de sécurité de
mon él ecteur, cedentiste? |l adéjaconsacrélavaleur d’ unanase
plier atoutes sortesde reglements, parce qu’ il tient absolument a
observer laloi. Il constate aujourd’ hui que cen’ est pas suffisant.
Il est exaspéré et je partage son exaspération.

M. Anawak:

[Note de I’ éditeur: Le député s’ exprime en inuktitut.]

Initiatives ministérielles
[Traduction]

Monsieur le Président, savez-vous a quoi tient le probleme?
C’ est que nous formons une soci été qui est trop axée sur I’ intérét
personnel plutdt que sur le bien commun. Nous devrions nous
préoccuper des intéréts de I’ ensemble du peuple canadien. Au
lieu de ¢a, les tenants du lobby des armes a feu accusent le
gouvernement de les dépouiller de leur droit d’ avoir une arme a
feu. Or, lapossession d’ unearmeafeu n’ est pasundroit, maisun
privilége.

On ne devrait pas faire toute une histoire d' un léger désagré-
ment a subir pour enregistrer une carabine. L’ enregistrement ne
me pose vraiment pas de probléeme.

Soit dit en passant, je voudrais remercier la Chambre de
I’indulgence dont elle a fait preuve en me permettant de faire
mon intervention en inuktitut tout al’ heure.

Nous formons une société trop axée sur I’intérét personnel
plutdt que sur lebien du pays. J aimerai s que les députés du Parti
réformiste nous appuient concernant ladisposition de non-déro-
gation qu’ils n’ont pas approuvée hier, alors que le député de
Crowfoot avait pourtant dit: «Je trouve inacceptable que le gou-
vernement conclue avec nos peuples autochtones des ententes
gu'il viole par lasuite. C' est inacceptable. A quoi sert I’ entente
et quellevaleur peut-ellebienavoir si onlaviole par lasuite?Pas
étonnant que les autochtones soient venus témoigner. J admire
votre patience. Je ne comprends pas gue vous soyez si patients
face a ce genre de traitement.» Voila ce que disait le député de
Crowfoot. Or, hier soir, il avoté contre une disposition de non-
dérogation reconnaissant les droits que nous accorde I’ article 35
de la Constitution.

[Francais]

MmePierretteVenne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur le Pré-
sident, le projet de loi C-68 n’aura laissé personne indifférent,
c’est certain. DeLutselk’ e, dansles Territoiresdu Nord-Ouest, &
Blanc-Sablon, leprojet deloi aétédiscutéenfamille, danslarue,
et particulierement en cette Chambre. Le débat s est poursuivi
jusque dans le dernier droit. Hier encore, nous en avons discuté
pendant des heures en cette Chambre.

(1230)

La principale controverse qu’ a suscitée le projet de loi C-68
est sans aucun doute I'implantation d’ un systéme national d’ en-
registrement.

Cesystémed’ enregistrement universel consisteraenunregis-
tre informatisé contenant les noms et les coordonnées des pro-
priétairesd armeset lenombreet ladescriptiondesarmesqu’ils
possedent. Ce systéme sera géré par la GRC.

Les propriétaires d’ armes a feu devront se munir du nouveau
permis de possession d’ arme afeu apartir du 1#" janvier 1996 et
auront jusqu’ en I'an 2001 pour s’ enregistrer. Les armes devront
étre enregistrées a partir du 1# janvier 1998 et les propriétaires
auront jusgu’en I’an 2003 pour ce faire.

Les réformistes, les groupes de pression pro-armes et plu-
sieurs collégues libéraux du ministre de la Justice se réjouissent
de la hausse des peines minimums pour les crimes ayant été
commisavec|’aided unearmeafeu, et dufait quelespropriétai-
res actuels d’ armes a feu aient presque huit ans de gréce pour se
soumettre au systéme d’ enregistrement national que le ministre
de la Justice propose dans | e projet de loi C-68.
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Je suis convaincue que |’ enregistrement des armes, jumelé
aux permis de possession, aura des incidences positives sur le
taux d’ homicides et de suicides, de méme que sur le contrdle de
la circulation des armes.

Nous ne pouvons rester insensibles aux statistiques touchant
les déces provoqués par les armes a feu. Ces derniéres sont
utilisées dans plus du tiers des homicides au Canada. Lamajorité
des homicides au cours des dix derniéres années ont été commis
avec des fusils ou des carabines de chasse.

Dans leur mémoire présenté au Comité permanent de lajusti-
ce, laConférence desrégiesrégional es delasanté et des services
sociaux du Québec a résumé la situation au Québec, et ce, de
facon éloquente, et je les cite: «Au Québec, les armes afeu font
au moins un mort par jour, soit 420 déceés par an, dont 7 sur 10
sont des sui cides. Au coursdalaméme période, on dénombre, au
Québec, 400 déces par le sida, 400 par chutes accidentelles, 900
par véhicules motorisés, 100 par noyade et 80 par intoxication
accidentelle. Les décés par armes a feu se comparent donc en
importance a de nombreux autres problémes de santé qui retien-
nent |’ attention du public, des médias et du gouvernement. Les
codts économiques annuels des conséquences d’ une mauvaise
utilisationdesarmesafeu ont étéestimésendollars canadiensde
1993, a 6 milliards 595 millions de dollars au Canada et a 1
milliard 659 millions pour le Québec seulement. La grande
majorité des déces par balle surviennent & domicile avec des
armes de chasse acquises | également.»

Ces sombres stati stiques sont incontournabl es et elles ne peu-
vent donc étreignoreées. Un contrdle desarmes afeu est nécessai-
re pour une société qui veut contrer la violence et favoriser la
sécurité publique.

Le Bloc québécois favorise un contréle des armes a feu sans
pour autant discriminer ceux et celles qui les utilisent de fagon
responsable. Le Bloc québécois, de méme que presque 90 p. 100
de lapopul ation québécoise, est favorableal’ enregistrement des
armes afeu. Il s'agit d’ un choix de société.

Le projet de loi correspond aux attentes des Québécoises et
Québécois qui recherchent Ie maintien d’ une société paisible et
sdre, ainsi qu’ une lutte plus efficace a la contrebande. En parti-
culier, les Québécoi ses, de méme que toutes lesfemmes au pays,
appuient un controleserré desarmesafeu. Cen’ est pasétonnant,
car ce sont elles qui sont leplus souvent lesvictimesdes armesa
feu.

Dans tous les sondages d’ opinion, les femmes, de méme que
les personnes |es plus scol arisées, appuient 288 p. 100 un syste-
me d’ enregistrement de toutes les armes a feu. A I’ opposé, les
hommes en général n’appuient I’ enregistrement que dans une
proportion de 78 p. 100.

J ai déjasoulevélacoleéredecertainsen afffirmant quelesexe
avait beaucoup afaire dans ce débat de société. L es statistiques
prouvent que j’ai raison, et ce pour les motifs suivants: le pre-
mier est évident, les statistiques parlent d elles-mémes quant a
I"appui des femmes pour |’ enregistrement des armes a feu; le
deuxieme, c’ est que les hommes sont en général les agresseurs
tandis que les femmes se retrouvent, le plus souvent, a |’ autre
bout du fusil.

(1235)

Méme le ministre de la Justice était d’accord avec moi
lorsqu’il citait des statistiques troublantes. En moyenne une
femme succombe sous |a décharge d’ une arme a feu tous les six
jours au Canada. Trois fois sur quatre, laconjointe victimed' un
meurtre a été abattue par une carabine ou un fusil de chasse. Le
controledesarmesafeu, quel’ onveuillel’ admettreou non, ¢’ est
une affaire de sexe, celui des victimes et celui de celles qui
appuient, par une écrasante majorité, le projet de loi C-68.

Pour les raisons que j’ai énumérées plus tét, je considére que
I"instauration d’un systéme national d’enregistrement est une
initiative positive. Je me dois toutefois de réitérer le fait que je
considere déplorable que le ministre de la Justice ait cédé au
lobby pro-armes.

En étalant sur huit ans|’ enregistrement des propriétaires et de
leursarmes, leministreindique clairement qu’il neveut pasd’ un
systéemeimplanté durant son mandat. || aurait dd faireen sortede
réduire de deux ansle délai pour enregistrer lesarmesafeu. Le
systéme aurait été en place dés I’ an prochain.

Il n'y a aucune justification, tant logistique que politique,
pour quel’ enregistrement desarmesafeu ne débute pas en méme
temps que I’ obtention du permis de possession. L’ enregistre-
ment des armes a feu aurait pu débuter le 1¥ janvier prochain
pour se terminer le 31 décembre de I’ an 2000.

Gardons al’esprit que I enregistrement des armes a feu n’ est
effectué gu’ une seule foisdans lavie du propriétaire. Le certifi-
cat n'apasaétrerenouvelé. | s agit d’ une opération simple qui
ne nécessite pas beaucoup des propriétaires d’ armes a feu.

Pensons aux vies qui auraient pu étre sauvées grace al’ enre-
gistrement hatif de toutes les armes a feu. Qu’ attendons-nous?
L’ enregistrement des armes a feu est une forme de responsabili-
sation sociale. J ai choisi de vivre dans une société responsable
et j’ espére que mes collégues feront e méme choix.

Permettez-moi de dire: Enfin! Finislesdébats stériles, termi-
néslesineptiesdu Parti réformiste. Le projet deloi C-68 devien-
dra bient6t la législation que tous les Québécois et Canadiens
devront observer.

LeministredelaJdustice, pendant cet examen, aobtenu lanote
de passage, tout juste. Son opération de marketing s est avérée
un échec total.

Personnellement, je m'intéresse au dossier des armes a feu
depuis 1989 et jamais je n'ai fait volte-face. Dées la premiére
heure, je me suis battue pour un contrdle plus serré des armes a
feu. Déaen 1989, je demandais que les armes a feu vendues au
Canadasoient muniesd’ undispositif deverrouillage sécuritaire.
Jai participé au débat soulevé par le projet deloi C-17 jusqu’a
son adoption en 1991.

Dieu merci, les réformistes n’'y prenaient pas part et le lobby
pro-armes a di se trouver d autres alliés en cette Chambre.

Je suis heureuse que le projet de loi sur les armes soit adopté
aujourd’ hui. Quoiqueimparfait, il constitueune sortederéforme
social e et un choix de société, une société que je veux paisibleet
sire.
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Quoi qu'en dise les réformistes, il n'y apas que laNouvelle-
Zélandeou |’ Australie qui aient desloissur I’ enregistrement des
armesafeu. Si leParti réformiste seplait aprendrecesexemples,
c'est que I’ expérience s’ est avérée difficile pour les deux pays.
La Nouvelle-Zélande avait un systéme désuet, manuscrit et qui
avait été instauré apres la Premiére Guerre mondiale.

L’Australie est un Etat fédéral, comme le Canada, mais la
réglementation des armes afeu est delacompétence des Etats et
des territoires. Il semble difficile d’uniformiser un systeme
national d enregistrement quand la juridiction revient a plu-
sieurs Etats qui ne |égiférent pas de |la méme facon.

A tout événement pour lagouverne de mes coll éguesréformis-
tes, j'aimerais briévement les entretenir des autres pays de la
planéte qui ont instauré des mesures pour le contréledes armesa
feu. Jemeréjouisal’idée que nous ferons bientbt partie de cette
collectivité responsable.

(1240)

En Chine, un chasseur non professionnel peut obtenir un
permis|’autorisant aavoir une arme, maisil ne peut en posseder
plus de deux.

En République tchéque, pour obtenir un permis, les motifsde
lademande doivent étre fournis. Le demandeur doit également y
adjoindre des lettre de recommandation ainsi qu’un certificat
médical attestant sa santé physique et mentale. Le permis n’ est
valide que pour une période de trois mois. Unefois qu’ elles ont
obtenu un permis, les personnes désireuses d’ acheter unearmea
feu doivent obtenir une autorisation du service de police du
district. Une fois achetée, I’arme a feu doit, dans les jours
suivants, étre présentée au service de police du district pour étre
enregistrée.

En France, |’ enregistrement comprend I’identité, le lieu de
résidence et le lieu de naissance de |’ acheteur. Les armes a feu
doivent étre enregistrées ala gendarmerie. De plus, toujours en
France, certaines personnes ne sont pas autorisées a acheter des
armes afeu. Il s'agit notamment des personnes trouvées coupa
bles d’un crime ou condamnées a purger trois mois de prison,
cellesqui sont atteintesd’ unemal adiemental e, cellesqui sont en
probation et, enfin, les alcooliques violents.

EnAllemagne, laloi imposeaux fabricantset aux armuriersde
nombreuses fonctions; par exemple, la tenue de dossiers, |’ éti-
guetage et lanotification. Ces mesuresont pour objet d’ aider les
autorités atenir des dossiers précis concernant lesarmes afeu et
les munitions appartenant a des i ntéréts priveés ou commerciaux.

En Grande-Bretagne, |es personnespossédant desarmesafeu,
gu’elles soient les propriétaires ou non, doivent détenir un per-
mis a cet égard et enregistrer chacune des armes.

En Gréce, pour avoir droit au permis, le demandeur doit avoir
21 ans et montrer qu’ il en abesoin pour assurer sa propre sécuri-
té, assurer la sécurité d’un édifice public ou s'exercer alacible.
L’ enregistrement des armes a feu est obligatoire. Le permis de
possession doit étre renouvel é tous les trois mois.

Initiatives ministérielles

Voilaquel ques exemples atraversle monde ou le contrdl e des
armes a feu est un choix de société. D’ autres pays ont |égiféré,
telsquel’Inde, Israél, laSuede, I’ Afrique du Sud, laPologne, les
Pays-bas, le Mexique, laMalaisie et le Japon.

Comme on peut le constater, et ce, contrairement a ce que
voudraient nous lefaire croire les députés du troisieme parti, les
gouvernements responsabl es ne se trouvent pas seulement dans
I’ ouest canadien.

Dans un autre ordre d’idée, le projet de loi C-68 tel que
modifié par le Comité permanent de la justice reconnait al’ arti-
cle 7 les cours de sécurité sur les armes longues qui étaient
approuvés par les provinces. Au Québec, les cours en questions
ont été approuvés par le ministre de la Sécurité publique de
I’ époque et couvrent la période a partir de 1969.

Lescitoyens du Québec qui se sont vu reconnaitre des coursde
sécurité dans le maniement des armes afeu, qu’ils ont suivisau
cours des derni éres années, ne doivent pas étre appel és arepren-
dre leur formation en cette matiére pour se conformer ala nou-
velleloi. Aussi, larédactiondel’ article7, quoiquefort maladroi-
te, recoit I’ appui du Bloc québécois, puisqu’ une personne qui a
déjasuivi le cours de maniement d’armes n’ aurapas aen suivre
un nouveau.

En conclusion, j’aimerais remercier les membres du Comité
permanent de la justice ainsi que les 70 organismes et individus
qui se sont déplacés pour venir aOttawaexprimer leursvueslors
des audiences du comité sur le projet de loi C-68.

N’ oublions pas que tous les grands projets de société ont
suscité de grands débats. L e projet de loi C-68 est un de ceux-la.
L’ effort n’aura pas été vain.

[Traduction]

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le
Président, jevousremerciede me permettre de poser une ou deux
questions et de faire quel ques observations sur |’ intervention de
la députée.

Je ne suis pas sir des hypothéses sur lesquelles la députée
s'appuie, mais je voudrais en commenter deux ou trois. Tout
d’ abord, elleadit que, si nous enregistrionslesarmesoffensives,
il faudrait enregistrer toutes lesarmesafeu, car il arrive souvent
que les fusils soient utilisés pour commettre un suicide, un
meurtre ou dans des conflits conjugaux, par exemple. Je nevois
pas quelle différence I’ enregistrement peut faire. Si une person-
ne perd la téte et décide de tirer sur quelqu’un, je ne vois pas
quelledifférencecelapeut fairequel’armequ’ elleasouslamain
soit enregistrée ou non. Si elle est assez désaxée pour tirer sur
quelgu’un, je suppose qu’elle le fera de toute maniére.

(1245)

LecasdelaFloride nous montre que cen’ est pasl’ enregistre-
ment, mais d’ autres facteurs qui sont efficaces pour réprimer la
criminalité. Cet Etat aassoupli saréglementation sur lesarmesa
feuen 1987 et letaux d"homicidesadiminuéde20 p. 100 et il est
maintenant inférieur & la moyenne nationale des Etats-Unis.
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En 1988, |a Grande-Bretagne a adopté des lois plus rigoureu-
seset plusrestrictives, cequi afait diminuer lenombred’ armesa
feu de 22 p. 100, maisletaux des crimes avec violence adoubl é.

La députée a mentionné certains pays, par exemple Israél, la
Suisseet laSuede, qui ont sansdouteun régimed’ enregi strement
desarmesafeu. Je neconnais pastrés bientous cespays, maisje
sais que, en Israél, tous les hommes non handicapés en age de
servir dans les forces armées possedent chez eux un fusil d' as-
saut et pas un simplefusil de chasse. IIssont armés pour fairela
guerre.

En Suede, ouj’ ai delafamille, tousleshommesdoivent suivre
une formation militaire et gardent leur arme chez eux. Ce n’ est
pas |’ enregistrement qui change quoi que ce soit. Ce sont d’ au-
tresfacteursqui comptent, commeles poursuites que nousinten-
tonset lesmesures que nous prenons contre ceux qui utilisent des
armes a feu pour commettre des crimes.

Que dire du suicide? Au Japon, par exemple, presque toutes
les armes a feu sont interdites. Elles sont bannies. Pourtant, le
taux desuicidey est beaucoup plus élevéqu’ au Canada. Interdire
lesarmes afeu n’ éliminera pas nécessairement les suicides et la
violence conjugale.

Les statistiques sur laviolence faite aux femmes sont atroces,
mais il ne faut pas oublier non plus, méme si celan'arien de
réconfortant, que les hommes sont probablement dix fois plus
souvent attaqués par d’autres hommes que les femmes. Les
hommestirent unecertainefiertéd’ abattred’ autreshommes. Il y
ades gens qui sont fous et on ne peut |égiférer en cette matiére.
L’ enregi strement des armes afeu nenous débarrasserapas deces
gens. || faut absolument supprimer I’ utilisation desarmesafeua
des fins criminelles.

Jevoudraisvousraconter unincident qui s' est produit dansma
circonscription. Un homme a franchi furtivement la frontiére
entre le Canada et les Etats-Unis et s’ est rendu dans la vallée
Columbia. Il camouflait sous sa veste une arme jamais enregis-
trée, un magnum 357. Il S'est fait interpeller par une policiéere
gu'il a jetée a terre. Aprés avoir introduit son arme dans la
bouche de la policiére, il lui adit: «Je vaiste tuer.» Il avait des
balles de plastique qui ne servent qu’ a tuer des gens.

Heureusement, quelqu’ un est intervenu et aréussi alui faire
entendreraison, mémes'il avait menacé de tuer deux personnes.
L’ attaquant avait sur lui deux armes afeu, puisqu’il avait voléle
pistolet de la policiéere. Il a volé |’ auto-patrouille, s est rendu
dansles montagnes tout pres, puisabrdléle véhicule qui coltait
environ 40 000 dollars.

L’homme était entré au Canada illégalement, camouflait une
arme illégale non enregistrée, a attaqué un agent de police, a
menacé de tuer deux personnes, était en possession de stupé-
fiants, ainsi de suite. On I’ afinalement trouvé et arrété. Quelle
peine a-t-il obtenue? L’ accusation concernant les armes a feu a
été abandonnée et, pour tous les autres délits, I’inculpé a été
condamné a 15 mois d’ emprisonnement.

Ce criminel aurait dd étre emprisonné pendant 25 ans. Voila
comment ondevrait traiter les personnesqui utilisent desarmesa
feu a des fins criminelles. L’ homme en question sera libéré au
moisdejuin, etj’imaginequ’il trouverauneautre armeafeutout

afaitillégaleet non enregistrée avec laguelleil menaceradetuer
une autre personne.

Jevoudraisposer aladéputéelaquestion suivante: n’ est-il pas
vral que nous devrions au Canada moins réglementer la vie des
citoyens respectueux de la loi et prévoir des mesures et des
peines plus sévéres pour les personnes qui utilisent des armes a
feu a mauvais escient?

(1250)
[Francais]

Mme Venne: Monsieur le Président, j'aimerais répondre au
député, qui demande: «Pourquoi enregistrer desarmesafeu? Ca
ne serviraarien, etc.» On aentendu son discours. J aimeraislui
dire que c’est d'abord et avant tout, pour moi en tout cas, pour
conscientiser les gens, pour faire en sorte qu'ils se rendent
comptequ’ unearmeafeu est faite pour tuer. Unearmeafeun’ est
pas un jouet.

On a beau nous dire que dans I’ Ouest on est élevé a peu prés
avec une arme dans chaque main, je regrette, ¢’ est fait pour tuer.
C'est ce qu’on lance comme message a la population, actuelle-
ment. | faut étre conscient qu’ unearmeafeu, ¢’ est dangereux et,
une fois qu'on a pris conscience de cela, on va penser plus
sérieusement a aller enregistrer une arme, parce qu'il faut faire
unedémarche pour enregistrer cettearme, quece soit par laposte
ou autrement. A ce moment, on va se demander: «Est-ce que je
doislagarder, cette arme, alamaison? Est-ce quec’ est nécessai-
re? Est-ce que j'en ai vraiment besoin ou si je la garde tout
simplement dans un coin, sans en prendre soin vraiment, sans
m’en préoccuper et que, tout a coup, n'importe qui pourrait
I utiliser pour commettre un méfait?»

Alors, onvasedemander si onenabesoin. Moi-méme, j’ ai des
armes afeu ala maison. Vous savez, je suis chasseuse et depuis
1992 jenevais pas alachasse. Mal heureusement, lachasse est &
I’automne. En 1992, on a eu le référendum sur I’accord de
Charlottetown; en 1993, nous avons eu nos €l ections fédérales;
en 1994, on a eu des élections au provincial; et, en 1995, on va
avoir un référendum au Québec. Alors, décidément, ce ne sont
pas mes années pour aller a la chasse, ce qui fait que je me
demande si je vais continuer a garder mes armes.

Jen ai parlé amon conjoint et il m'adit qu’ effectivement, si
on n'y retourne plus, on vay penser. Cette année en plus, mon
nom a été tiré au sort pour aller alachasse aux oies a Cap-Tour-
mente, ce qui est quand méme exceptionnel. Pour une fois que
j’avais la chance d'y aller, évidemment, je ne peux pas. Nous
avons quel que chose de sérieux qui va se passer au Québec, le
référendum, et je me dois d’ étre |3, ¢’ est bien sir.

Mais, tout ¢ca pour vous dire qu’ on va commencer a penser Si
on garde nos armes a feu a la maison car, présentement, on ne
s'en sert plus. Est-ce qu’on veut vraiment encore pratiquer ce
sport ou pas? Est-ce qu’ on veut ou est-ce qu’ on peut encorealler
alachasse? Est-cequ’ on aencoreletemps?Lefait deprendreun
permis de possession d’arme, le fait d’ étre obligés d’ enregistrer
I’armenousfait réfléchir et ¢’ est lebut, quant amoi, de ce projet
deloi, vraiment d’ abord conscientiser lesgens. Apres, ¢’ est bien
s{r pour avoir une société plus sécuritaire, mais je pense que
c’est tout d’abord pour vraiment conscientiser la population au
fait qu'une arme afeu, c’est fait pour tuer.
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[Traduction]

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur e Président, mémesi j’ ai beaucoup aajouter ace qui a
déja été dit, je vais tacher d' étre bref et trés précis.

La députée parle de conscientiser la population. Je voudrais
informer laChambre d’ une autre situation et solliciter en méme
temps | appui de la députée.

Ladéputée était présenteici, tout al’ heure, lorsque ladéputée
d’ Ottawa-Ouest a dit que, plus tard aujourd’ hui, elleirait cher-
cher safille et son petit-fils a I’ aéroport, puis reviendrait a la
Chambre pour voter.

A en croire les statistiques, si la députée d’ Ottawa-Ouest, ou
tout autre député, vivait en Saskatchewan, elle courrait beaucoup
plus derisquesd’ étre blessée ou tuée sur le chemin del’ aéroport
ou en se rendant dans une ville quelconque que par une arme a
feu.

Je me permets de citer briévement |es statistiques concernant
les accidents survenus sur laTranscanadienne et laroute Yellow-
head, en Saskatchewan, en cinq ans. Il y a eu par année, en
moyenne, 24 accidents qui ont fait 1 026 blessés et 389 morts.

Les statistiques éguivalentes concernant les accidents avec
armesafeuindiquent qu'il y aeu, en cingans, en Saskatchewan,
18 accidents par année en moyenne, qui ont fait 16 blesséset 2,6
morts.

(1255)

Enfin, le nombre moyen d’ homicides survenus en Saskatche-
wan en cing ans est de 28,2 par année, al ors quele nombre moyen
d’homicidespar balle est de 5,4. En Saskatchewan, 24 personnes
en moyenne meurent chaque année dans des accidents de la
route, alors que 5 personnes en moyenne périssent par balle.

Cette année, le gouvernement fédéral aretiré tout son appui au
programme des routes nationales. Il ne va financer d'aucune
facon laréfectiondesroutesdelaSaskatchewan et pourtant, pour
desraisonsdesécurité, il impose aux Canadiens dela Saskatche-
wan des frais accrus pour |’ enregistrement des armes a feu.

Je me demande si la représentante de |’ opposition officielle
peut mediresi, dans|’intérét dela sécurité, elleappuie autant la
réfection desroutes nationales que le registre national desarmes
afeu.

[Francaig]

MmeVenne: Monsieur le Président, trésbriévement, jepense
gue le député se demande quelle est la différence entre une
voiture et une arme afeu. Je vais lui dire: une voiture ¢’ est fait
pour transporter, et une arme afeu, ¢’ est fait pour tuer.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur lePrésident, jedésire
partager le temps qui m’est alloué avec un autre député du
gouvernement.

Le projet de loi C-68, tel que présenté, a slrement suscité
beaucoup d’intérét dans |’ ensembl e du Canada, particuliérement
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dansles provincesde |’ Ouest. Nous pouvons dire ceci, ¢’ est que
ceprojet deloi est quand méme approuvé et obtient I’ appui d’ une
bonne partie de la population canadienne.

Désledépart, il faut bien s’ entendre, tout presde 80 p. 100 des
Canadiens sont en faveur de ce projet de loi, dont 90 p. 100 au
Québec, et j’ apprends aussi que pres de 80 p. 100 des Albertains
approuvent le gouvernement dans la présentation de ce projet de
loi sur le contréle des armes a feu.

Je crois que dans ce débat on a bien entendu I’ opposition nous
décriresavisiondelasociété canadienne. Cen’ est pasunevision
quejepartage, surtout celle desdéputés du troisiémeparti, car on
nousdit qu’ on aosé comparer le Canadaavec les Etats-Unis. On
avoulu nous dire que le gouvernement canadien désirait limiter
les droits descitoyens. Il y aune allégation tout afait fausse de
prétendre que le gouvernement canadien, et surtout le ministere
delaJustice, aurait osé brimer les droits les plus fondamentaux
des Canadiens.

Je veux aussi vous dire que je suis issu d’ une petite commu-
nauté ou les fusils et la chasse font partie de la vie de tous les
jours. Mon grand-pére, mon pére lui-mémejusqu’ acejour est un
grand chasseur. C’ est avec lui quej’ ai apprisadécouvrir laforét
canadienne, surtout la forét gaspésienne. J ai aussi appris a me
servir d' unearmeafeu. Jelui en suisfranchement trésreconnais-
sant. Cependant mon pére m’a quand méme légué un certain
respect desarmes afeu et les dangers qu’ elles peuvent représen-
ter pour la société ou pour soi-méme.

[Traduction]

Il est important de dire que jamais le gouvernement n'a eu
I’intention deretirer ledroit de chasse. C’ est un droit fondamen-
tal garanti a tous les Canadiens. Cependant, |e gouvernement
estime qu’il est de son devoir de veiller ace que les gens com-
prennent qu’ étre propriétaire d’ une arme a feu est vraiment un
privilege. Une arme a feu est un objet qu’on doit utiliser avec
beaucoup de respect et une certai ne maitrise.

Jenevaispascontinuer aparler de mesexpériencespersonnel-
les. Un certain nombre de témoins ont comparu devant |e comité
ces derniers mois pour souligner que le contrdle des armes était
absolument nécessaire au Canada.

(1300)

Il y atoutes sortesderaisons. || y adesraisons sociales, telles
que la santé et la sécurité, qui nécessitent un certain contréle
pour sauvegarder le Canada que nous connaissons, le genre de
soci été que certains d’ entre nous tiennent pour acquise.

Onnousadit également, selon lesall égations del’ opposition,
I’ enregistrement des armes a feu au Canada codterait environ
300 millions de dollars. C’ est complétement faux. J estime que
nous devons faire savoir trés clairement & ceux qui nous écou-
tent, atous les Canadiens, que |’ enregistrement des armes afeu
co(tera, grosso modo, 10 $ jusqu’ a concurrence de dix armes a
feu.
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Nous ne confisquerons pas des armes. Nous demandons aux
Canadiensdefaireenregistrer leursarmes. Nousfaisonsenregis-
trer leschiens, lesautomobiles et bien d’ autres choses encore. Je
pense qu'il est important de souligner le colt et de ne pas
alimenter les exagérations du tiers parti.

Le ministre de la Justice a dit que ce programme entrainerait
des déboursés de 85 millionsde dollarsenviron au coursdescing
prochaines années. Toutefois, selon les divers témoignages que
nousavonsentendusdelapart de groupesdu domainede lasanté,
il est probable que le gouvernement économisera 100 millions
de dollars par année en frais d'incarcération parce que moins de
Canadiens seraient tués ou traduits devant les tribunaux. Moins
de Canadiens auraient des démélés avec la justice. Les écono-
mies seraient assez incroyables.

Des représentants du domaine de la santé du Québec et d’ au-
tres provinces ont estimé qu’ en ce qui concerne les victimes et
les familles des victimes, la perte de productivité, sur le plan
économique, sur le plan des soins post-traumatiques et du co(t
global pour lasociété, s élevait apreésde 6 milliards de dollars
par année. Six milliardsde dollarsest un montant incroyable. Ce
sont des chiffres qui nous ont été signalés et que nous devons
utiliser pour montrer al’ opposition et alapopul ation canadienne
que, grace al’ enregistrement desarmesafeu, nousferonsenfait
économiser de I’ argent aux Canadiens tout en sauvant des vies,
évidemment.

Le projet de loi renferme d’ autres éléments des plus intéres-
sants. C’ est unfait quelaviolence sembledeplusenplusétreune
préoccupation. C’ est une préoccupation du public en général et a
justetitre, surtout en ce qui concerne les armes a feu. L’ opposi-
tion, ladéputée de Saint-Hubert pour étre plusprécis, nousabien
expliqué ce matin, mais je pense que ¢a vaut la peine de le
répéter. D’ aprés | es statistiques qui nous ont été fournies par un
certain nombre de témoins, on court deux fois plus de risques
d’ étre blessé ou tué par balledanslesrégionsruralesquedansles
régions urbaines. On court deux foisplusderisques et ¢’ est dii a
cequ'il y abeaucoup d’armes a feu dans ces régions.

On nousdit aussi que, selon le New England Journal of Medi-
cine, chez les gens qui possedent une arme a la maison, la
probabilitéd’ un suicideest cing foisplusélevéeet laprobabilité
d’un homicide est trois fois plus élevée.

Nous savons également quelefusil est I’ arme privil égiéedans
les cas de violence familiale. Parlons de violence familiale. Je
pense que c’ est une préoccupation que partagent tous les dépu-
tés, indépendamment de leurs convictions politiques. On nous
dit que 87 p. 100 des victimes de violence connaissent leur
agresseur. Nous avons aussi appris que 84 p. 100 des victimes
sont des femmes. Nous savons également que 61 p. 100 des
armes utilisées sont des armesd’ épaul e acquisesde fagon Iégale.
Il y adetoute évidence une corrélation entre le fait de posséder
une arme chez soi et la violence familiale. C'est un probléme
auquel nous devons nous attaquer.

(1305)

Je pourrais continuer et parler un peu plusde lapolice, de ces
hommes et femmesen uniformebl eu qui ai meraient savoir aquoi
s'attendre lorsqu’ils se rendent au domicile d' une personne ala

suite d’un appel pour cas de violence conjugale. Le policier
n'a-t-il pasledroit desavoir cequ'il y aau domicile en question?
Y a-t-il un fusil de chasse de calibre 12? Un 22 Long Rifle?
S'est-il déja produit d' autres cas de violence familiale? La per-
sonne possede-t-€elle a une certaine adresse un fusil posant un
probléme non seulement pour sa famille, mais aussi pour la
soci été? A-t-elle déja causé des problémes a la soci été? Ce sont
la des questions légitimes que les policiers doivent se poser
chaque jour. Nous ne le fai sons pas seulement pour eux. Nous e
faisons pour les familles. Pour les victimes. Pour I’ ensemble de
la société. C'est le genre de questions que nous devons nous
poser.

Jevoudrais conclure sur une note positive. Mal heureusement,
jenepeux pas. Je pense en ce moment amon frére. |l setrouvaita
I’ Ecol e polytechnique en décembre 1989 et il m’ araconté ce qui
est arrivé a cette jeune femme qu'il connaissait trés bien. Elle
avait lafin delavingtaine. Elle avait eu le courage de reprendre
les études et était en route pour passer son examen final. Mon
frérelui aditaurevoir apréslui avoir souhaitébonne chance dans
son travail, dans sanouvelle carriére. Ce terrible jour de décem-
bre 1989, il apprenait quelques heuresplustard qu’ elle avait été
victime d’ un des crimes les plus cruel s jamai s commi s au Cana-
da

Ce projet de loi doit étre adopté &la mémoire des victimes et
des personnes qui auraient pu étre protégées si une telle mesure
législative avait existé. Je puis seulement espérer qu'il le seraa
lamémoire desvictimesdel’ Ecole polytechnique, mais aussi et
surtout pour réduire la criminalité et ses victimes au cours des
années a venir.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, tout le Canada vient de I’ entendre de la
bouche du député et du député deNunatsiag, qui I’ aprécédé. Que
I’ on sachedanstout le paysquele gouvernement libéral adéclaré
aujourd’ hui adeux occasions que posséder unearmeafeun’ était
pas un droit mais un privilége. Les députés libéraux ont décidé
gu’un citoyen canadien qui était propriétaire était privilégié. Je
me demande s'ils vont appliquer cette fagcon de voir au droit, ou
au privilége, de posséder une voiture, une maison, un bateau, de
prendre desvacances, devoter librement dans ce pays? Est-ceun
droit ou un privilege?

Je demande au député de Nunatsiaq de se lever, de regarder
tout droit lacaméradetélévision et dedire aux autochtonesdece
pays que, pour eux, posséder une arme afeu n’est pas un droit,
mais un privilége. Qu'il le fasse.

Ledéputéqui vient deparler adit que, danslesrégionsrurales,
une personne était deux fois plus susceptible d’ étre blessée par
unearmeafeu, quelaouil y avait desarmesafeu lesrisquesde
suicide et d’homicide étaient respectivement cing fois et trois
fois plus élevés. Au cours de ce débat, nous avons demandé a
mai ntes reprises au gouvernement, et je le demande maintenant
au député, de nous donner une preuve précise et tangible que
I’ enregistrement des armes a feu contribuerait a ce que les ris-
ques d’ étre blessé par une arme a feu dans lesrégions rurales ne
soient pas deux fois plus élevés, que les risques de suicide ne
soient pas cing fois plus élevés et que les risques d’ homicide ne
soient pas trois fois plus élevés.
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En dépit denosdemandesrépétées, ce gouvernement ne nousa
pas fourni lamoindre preuve tangible pour étayer sa these selon
laquellel’ enregistrement des armes afeu ferabaisser le nombre
d’ accidents, decrimeset de suicides. L’ enregistrement n'y chan-
gerarien. Le gouvernement ne nous a fourni aucune preuve.

Ja une chose de plus a dire. Je me suis entretenu avec de
nombreux agents de police, d'un bout a I’autre du pays. Nous
avons parlé plus précisément de la situation des agents qui se
rendent sur lascéne d’ une querelle de ménage. Ilsm’ ont tousdit
que I'agent qui tente de pénétrer dans un domicile ou on a
rapporté une querelle de ménage et qui ne prend pas automati-
guement pour acquis qu’il pourrait se trouver en présence d’ une
arme a feu, ne patrouillera pas ce secteur le lendemain.

Le député vient de nous parler d’un plan formidable qui per-
mettrait aux policiersdesavoir al’ avances'il y adesarmesafeu
aun endroit quelconque. A |" heure actuelle, ils présument auto-
matiquement qu’'il y a des armes a feu et ils procédent ainsi
depuis de nombreuses années. Bien des agents de police m’ ont
dit que, s'ils sont vivants aujourd’ hui, ¢’est qu'ils présument
toujours étre en présence d’armes a feu et qu’ils prennent des
précautions en conséquence; ce comportement fait partie deleur
formation.

J aimerais revenir au premier point et demander au député de
se lever, de faire face aux caméras et de dire au Canada tout
entier, et notamment aux autochtones, que la possession d’ une
armeafeu dansce paysest unprivilége qui leur est accordé par le
gouvernement libéral du Canada.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je doisaviser le secré-
taire parlementaire qu'il lui reste une minute seulement pour
répondre. Je demande aux députés de ne pasoublier que, lorsque
lesinterventions sont limitées adix minutes, |a périoderéservée
aux questions et observations ne dure que cing minutes. Par
conséguent, si un député utilise en entier les cing minutes pré-
vues, il ne reste plus de temps pour la réponse.

M. Gagnon: Monsieur le Président, aux Etats-Unis, les ci-
toyens ont le droit de porter des armes, mais le Canada est un
pays paisible, bien gouverné, ou régne I’ ordre public. Et nous
voulonsgu'il en soit ainsi.

Nous défendrons toujours le droit de chasser, mais il existe
certains priviléges danstous les domaines et |a possession d’ une
arme afeu en est un. Nous ne sommes pas aux Etats-Unis. Nous
sommes au Canada. Nous avons vécu en fonction de cetteidéol o-
gie et nous nous y sommes conformés. Ce projet de loi va
certainement prouver que laregle de droit prévaudra.

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tre de la Justice et procureur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, mémeaux Etats-Unis, posséder unearme
a feu n’est pas un droit. La Cour supréme des Etats-Unis a
déclaré, dans son deuxiéme amendement ala Constitution améri-
caine, que le droit de porter des armes s’ applique aux milices
d’Etat qui désireraient se défendre contre un gouvernement na
tional arbitraire. Le point de vue de |’ amendement n’ était pas de
donner aux particuliersle droit de porter des armes. C’ est a tort
que beaucoup d’ Américains pensent qu’ils ont ce droit et qu’un
grand nombre de Canadiens pensent qu’il en est ainsi de I’ autre
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cotédelafrontiére. Toutefois, nous ne parlons pasdelasituation
aux Etats-Unis.

Le projet de loi C-68 est maintenant en troisiéme lecture. Ce
gue nous voulons, c’est créer une situation qui soit plus juste
pour lespropriétaires|égitimesd’ armesafeu maisqui, en méme
temps, accorde une protection supplémentaire aux citoyens ca
nadiens et réduise la criminalité.

Les députés d’ en face demandent comment nous savons que
nous allons réduire lacriminalité et combien devies nous allons
sauver ainsi. Je dois avouer qu'il n'y a pas de formule magique
qui vanousdonner ce chiffre, maisil est certain que lesinforma
tions qui nous ont été données par | estémoins qui se sont présen-
tés devant le comité nous portent a croire que I’ on sauvera de
nombreuses vies.

(1315)

Jevoudraisparler de ce que nous allons exiger des Canadiens,
d’ abord des propriétaires d’ armes a feu qui en possédent dix ou
moins. Nous allons demander a toutes ces personnes d’ enregis-
trer leurs armes. L’ enregistrement aura lieu entre le 1¢" janvier
1998 et le 31 décembre 2003. Le codt de |’ enregistrement des
armes a feu sera probablement nul au début ou du moins devrait
se situer a 10 $ environ. Et pour ce montant de 10 $ la personne
pourraenregistrer toutes sesarmesafeu, jusqu’ aconcurrence de
dix. Vers la fin de la période de cing ans, le montant réclamé
pourrait passer de 10 $ a quelque 18 $ pour I’ enregistrement de
dix armes afeu.

Dans le cas des personnes ayant dix armes d’ épaule, on ne
procéderaaaucune inspection du domicile. S'il y adix armesou
moins, il N’y aurapas d’ inspection du domicile pour voir si elles
sont stockéesdefagon siire. Si uninspecteur abesoin devérifier,
par exemple, le numéro de série ou quel qu’ autre renseignement,
cettevérification seferait al’ extérieur delamaison, amoinsque
I’ on nedemande au propriétaire d’ amener son arme au bureau de
I’ inspecteur.

M. Hill (Prince Geor ge—PeaceRiver): Ouil pourrait venir a
la maison.

M. MacLellan: Il n’entrerait pas. S'il est préférable pour la
personne que I’inspecteur vienne a son domicile, I’inspecteur
pourrait attendre dehors pendant que la personne va chercher
I’arme devant étre inspectée. L’inspecteur n'a pas le droit de
pénétrer dans la maison.

Selonnous, il en colteraau maximum 18 $, maisplusvrai sem-
blablement 10 $, pour enregistrer atout jamais dix armes a feu.
En effet, il ne sera pas nécessaire d’ enregistrer & nouveau ces
armes a feu tant qu’on ne les vendra pas a quelqu’ un d’ autre.
Voilales faits.

Dans le cas d’ une personne qui veut obtenir un permis de
possession, |a période d’ enregistrement débutera le 1# janvier
1996 et se terminera le 31 décembre 2001, soit au bout de cinq
ans. Laquestion du colt du permis de possession ne se poserapas
audépart. Onnecommenceraaexiger desfraisqu’ unefoisquele
systéme aura été bien rodé pendant cette période quinquennale.
Pour les personnesqui veulent renouvel er leur certificat d’ acqui-
sition et obtenir un permis de possession a la fin de la période
quinquennale, il pourrait leur en codter jusqu’a 60 $ pour cing
ans.

Un cours de formation est prévu pour les personnes qui veu-
lent acheter une nouvelle arme & feu. Si quelqu’ un veut obtenir
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un permis de possession, qu'il posséde des armesafeu et qu'il
n'apas|’intention d' acheter des armes afeu, il ne sera pastenu
de suivre un cours de formation.

Il n'yarienici qui puisse faireun tort irrémédiabl e au posses-
seur d'armes a feu de bonne foi. Certes, cela présentera un
inconvénient et d' autres aspects des reglements peuvent présen-
ter un inconvénient.

La députée de Saint-Hubert a parlé des verrous. Les régle-
mentsvont exiger quelesnouvellesarmes afeu achetées chez un
détaillant soient munies d’un verrou al’ achat.

(1320)

Il ne s'agira pas la d'un inconvénient de taille. Ce sera un
facteur de sécurité, et ¢'est précisément ce que nous voulons,
' est-a-dire assurer la sécurité dans nos foyers, demander voire
exiger que les armes afeu soient entreposées en lieu sir, non pas
entraver inddment |’ exercice des droits du simple citoyen, mais
bien délivrer le message suivant: «Par I’ enregistrement et I’ en-
treposage en lieu sir, nous espérons que vous vous rendrez
compte de ce que peut signifier une arme afeu dansles mains de
quelgu’un qui I’utilise @ mauvais escient, qu'il s agisse d’'une
personne qui avolé |’ arme au domicile de quelqu’ un d’ autre ou
encore d’'une personne qui al’intention de commettre un suici-
de.»

Nous|’avonsentendu et au comitéet alaChambre, onenregis-
tre en moyenne 1 400 déces par armes a feu chaque année au
Canada. Sur cenombre1 100 sont dessuicides. Lefait est quesi
I’ on ne peut avoir accésimmédiatement al’ arme afeu, laproba-
bilitédusuicidediminue. S'il y aunecléquelquepart, s'il y aune
portefermée aclé, mémesi c’est une portede verre, il vafalloir
faireun effort pour trouver cetteclé. Si lesmunitions setrouvent
ailleurs, cela va encore diminuer les risques.

Beaucoup de gens nous disent que certaines personnes ne
planifient pas un suicide longtemps al’ avance. |l s agit parfois
d’ une décision instantanée. Certaines personnes décident d’ uti-
liser desarmes afeu. Si ellesnetrouvent pasd’ arme afeu, elles
n’ utiliseront rien d’autre. Des psychiatres nous ont dit cela en
comité.

Nous avons apporté des changements trés importants a ce
projet de loi en comité. Personnellement, je trouve qu'il est
aujourd’ hui bien meilleur qu’il nel’ était lorsqu’il a été présenté
au comité.

Nous avons retiré du Code criminel la premiére infraction
pour non-enregistrement des armes d’ épaule et I’ avons incluse
danslaLoi sur les armes afeu. Nous avons modifié | es disposi-
tionsrelatives al’inspection. Jen ai parlé tout al’ heure.

Nous avons dit également que les anciens combattants qui
possedent des armes de poing qui constituent des objets de
famille et leur rappellent des souvenirs et qui, autrement, se-
raient interdites et vendues uniquement a des personnes qui
possedent desarmes afeu sembl ablespouvaient | éguer cesarmes
a des membres de leur famille. Il s'agit d’armes de poing qui
marquent des moments treés importants de leur vie et qui leur
rappel lent, peut-étre, leur service outre-mer. C’ est extrémement
important, et ¢’ est legenre de chose que nousvoulonsfaire et que

nous avons fait parce que nous avons entendu des témoins et que
les membres du comité ont travaillé en collaboration.

Ce projet de loi va étre bon. Il ne sera pas parfait, maisil va
tout de méme étre bon. Il va réduire la criminalité au Canada,
comme le souhaite le gouvernement.

M. Lee Morrison (Swift Current—Maple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, celam’ a beaucoup intéressé
d’entendrel” honorabl e secrétaire parlementaire déjamodifier le
projet deloi. Il n’apas encore été adopté. Je me demande si cela
s'applique en vertu de |’ article 110.

Il s'agit d’ apporter nos armes ala porte. En fait, nous savons
gu'il n’enestrien. Cen’est pascequ’ ondit dansleprojet deloi et
le député ne devrait pas affirmer des choses comme celle-la

Il souléve anouveau laquestion du droit et du privilége. Jeme
demande quand la common law a cessé d'étre en vigueur en
Amérique du Nord, si ce que le député affirme est vrai. Si je ne
m’ abuse, mon collégue est avocat. J espéerequ’il alu son Black-
stone. Dans la négative, je pourrais lui rafraichir lamémoire.

Je vais lui citer le passage ou on dit, dans les Blackstone's
Chronicles que tout Anglais a le droit de posséder des armes
personnelles, car sans ces armes, ses autres droits n’ ont aucun
effet. Ils sont nuls. On le précise trés clairement. C'est une
longue et ancienne tradition dans |e monde anglophone.

Etant donné que le gouvernement libéral amaintenant déclaré
gue les armes a feu, un bien, sont une chose que nous avons le
privilége de posséder, lapossession de quel autre type de bienle
gouvernement entend-il considérer comme un privilége, les
écrits séditieux, peut-étre? Jusqu’ ou va-t-on, a partir de 1a?

Le député a parlé des anciens combattants et des armes qui
constituent des objets de famille. Je ne sais combien de lettres
j a regues, al’instar d’ autres députés, dans lesquelles ces gens
commencent par dire qu’ils ont porté une arme pour leur pays
pendant trois ans, quatre ans ou je ne sais combien de temps et
gue maintenant, leur pays ne leur fait pas assez confiance pour
les laisser posséder une arme. |ls se demandent ce qui arrive a
leur pays. Je voudrais bien connaitre la position de I’ honorable
secrétaire parlementaireacesujet, car il s'agit d uneaffirmation
gu’ on m’afaitetrés souvent. En fait, ce sont les anciens combat-
tants qui s’ opposent avec e plus de véhémence a ce projet deloi
ou atoute mesure sur le contréle des armes a feu en général .

(1325)

M. MacLellan: Monsieur le Président, jetraiterai d’abord du
dernier point, concernant les anciens combattants qui possedent
une grande quantité d’ armesafeu. Dansle Canadaatlantique, un
trés grand nombre d’ anciens combattants possedent des Enfield.
Il s'agit d'une arme d’ épaule qui n’ est actuellement ni prohibée
ni aautorisation restreinte, et elle ne le sera pas non plus aprés
I" adoption deceprojet deloi. Ellene seraaucunement dautorisa-
tionrestreinte. Il faudral’ enregistrer, mais elle peut étre utilisée
comme elle |’ était auparavant. Son propriétaire peut la céder a
toutepersonnequ’il ledésire. A I’ exception del’ enregistrement,
la propriété de cette arme a feu n’a fait I’ objet d’aucun autre
changement. Il faudra simplement obtenir un permis.

M. Morrison: C'est lalaquestion.

M. Gouk: Que dites-vous des 600 000 armes que vous reti-
rez?
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Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre. De toute
évidence, la Chambre débat ici d’ une question sérieuse. Toutes
les interventions doivent étre adressées a la présidence. Nous
empiétons sur le temps les uns des autres. Commeil reste peu de
temps au secrétaire parlementaire, je lui demanderais d’ étre
succinct.

M. MacLellan: La seule différence sera |’ enregistrement,
C'est-a-dire le permis de possession pour le propriétaire et le
certificat d’ enregistrement pour |’arme & feu. Rien d’autre ne
changera.

En ce qui concernele propriétaired unearmeafeuqui vienta
la porte pour montrer son arme et fournir les renseignements
pertinents aun inspecteur, ¢’ est exactement ce qui peut se passer
si lesdeux partiess entendent. Cen'’ est pasune situation diffici-
le.

Quant au droit de port d’armes a feu, le député parle de la
déclaration des droits qui a été adoptée au Royaume-Uni au
XVII€siecle. Il remarquera également qu'il existe des mesures
trésimportantes de contréle desarmes afeu au Royaume-Uni. Si
cettedéclaration accordait atouslescitoyensledroit de posséder
n'importe quelle sorte d’arme afeu qu’ils le désirent, ces mesu-
res de contréle n’ existeraient pas.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, lerestedes députésréformis-
tes diviseront leur temps de parole.

[Francais]

Je suis heureux d'avoir I’ occasion d’ argumenter sur le projet
deloi C-68. Je voudraisd’ abord lire des passages extraitsd’ une
lettre lueici en Chambre en 1976, pendant le débat sur le projet
deloi C-83.

Je cite: «Laproposition de céder aux bureaucrates le pouvoir
de déterminer qui peut ou ne peut pas posséder unearme afeu est
un exempl e alarmant d’ une phil osophie qui veut que «tout ce qui
n'est pas obligatoire doit étre interdit». Si cette mesure mal
congue doit devenir loi, il n’est pasdifficile deprévoir que, dans
plusieurs années, les armes au Canada seront restreintes a une
élite et que ces armes seront toutes immatriculées avec leur
numéro de série. |l serait ensuite facile pour un gouvernement
ayant lafolie des grandeurs de confisquer tous les fusils sous le
prétexte de mesures d’ urgence et de s’ assurer ainsi ladocilitéde
lapopulace. Si vouspensez quelapolitiquedu présent gouverne-
ment est vrai ment trés modérée et que mes crai ntes soi ent exagé-
rées et mal fondées, voire méme paranoiaques, |ai ssez-moi vous
rappeler qu’ une trace de facisme est tout comme une trace de
cancer; si elles ne sont pas enrayées a leur début elles peuvent
totalement détruire I’ organisme.»

«ll n'existe aucune preuve que le controle des armes peut
effectivement réduire le taux de criminalité, sauf dans un Etat
totalitaire. 1l est certain qu’'en |'absence totale de liberté et
gu’ avec le support desforcesde policeimplacables, il existetres
peu de crimes violents.»

Initiatives ministérielles
(1330)

«Cependant, ayant vécu et travaillé dans quel ques-uns de ces
paisibles paradis, je n hésite pas a prendre les risques et les
responsabilités, tout de méme modérés, de vivre dans une soci été
libre, bien qu’ elle soit armée.»

«Si mon gouvernement n'a pas peur de moi, en retour, je
n'aurai aucune raison de craindre ce méme gouvernement. Si
cette mesure modérément répressive devient loi, 13, je commen-
cerai am’ effrayer.»

Cette lettre fut écrite par moi et lue par feu Réal Caouette,
députéd’ Abitibi. Nous sommestoujoursdanslamémesituation:
les libéraux proposent des lois répressives, et moi, je défends
toujours les droits des simples citoyens.

Je m' oppose, je me suis toujours oppose et je m’ opposerai
toujours al’immatricul ation des armes de chasse, aux perquisi-
tions sans mandat, a la confiscation de propriété privée sans
compensation et au pouvoir de réglementation d un ministre
sans |’ approbation du Parlement. Un gouvernement réformiste
annuleratout cela; ¢’ est une promesse.

A I’ heure actuel | e, les Québécois dela campagne et du nord—
les fermiers, les bucherons, les trappeurs, etc.—ne sont pas
représentés par leurs députés.

Quand une coalitation de centainesde milliersde membresde
sept groupements québécois opposée au projet de loi C-68 a
demandé I’ appui des politiciens libéraux, conservateurs et blo-
quistes, on leleur arefusé. Finalement, ¢’ est |e Parti réformiste
qui est le porte-parole de ces gens au Parlement.

[Traduction]

M. Réal Caouettesavait quejen’ étaispasun de sessupporters,
maisil aprésenté malettre alaChambrepour lamémeraison que
nous, les réformistes, représentons la population rurale du Qué-
bec. Il était un authentique populiste et détestait les gouverne-
ments répressifs.

Nous sommes tous au courant de lamenace que les articles 99
a112 du projet de loi C-68 font peser sur leslibertés civiles, en
dépit des modestes amendements conciliatoires apportés par le
comité. Cesarticlesont fait I’ objet de discussions approfondies
tant a la Chambre des communes que pendant les nombreux
rassemblement de masse et réunions d’information qui ont eu
lieu un peu partout au pays. Le récent balayage, en Ontario, des
politiciens qui s’ étaient énergiquement opposés au projet de |oi
C-68 reflete en partie I’ opinion populaire a cet égard.

Au lieu de continuer de parler de ces articles, je voudrais
attirer |’ attention delaChambre sur un fait historique mal connu.
Jai étudié leslois sur les armes afeu qui étaient en vigueur en
Allemagne avant la guerre et j’ai constaté qu'’ elles étaient tres
sembl ablesacellesqui sont proposées au Canada. Voici quel ques
exemples. «Un permis d’ acquisition d’arme a feu ne peut étre
délivré qu’'a une personne dont la fiabilité ne souléve aucun
doute et qui prouve gu’ elle abesoin d’ une arme.» Voici un autre
exemple. «Une arme a feu ne peut étre vendue par un négociant
professionnel ou échangée d’ une personne aune autrequesi elle
porte le nom ou lamarque de commerce déposée du fabricant ou
du négociant et un numéro de série consécutif du fabricant.»
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Laloi permettait également de confisquer desarmesafeu sans
procédures judiciaires et sans indemnisation. Elle permettait
d'interdire certainstypesd armesafeu et de modifier arbitraire-
ment la réglementation et les droits a payer.

Enfait, leministredelaJusticeaurait purenvoyer sesconseil-
lers juridiques et économiser ainsi beaucoup d'argent. Il lui
aurait suffi d’ obtenir unecopiedelaloi duReichstagetd’ enfaire
desphotocopies, sauf que cetteloi necontient pasdedispositions
concernant les perquisitions et confiscations. Evidemment, en
dehors du monde anglophone, les mandats de perquisition ont
aussi peu de conséquences qu’ilsen ont pour notreministredela
Justice, et les peines pour non-respect sont beaucoup moins
lourdesquecellesprévuesdansleprojet deloi C-68. Oh, Canada.

(1335)

Des amis m'ont suggéré de ne pas parler de ces questions.
Seloneux, enattirant |’ attention sur e passé récent, je vaisminer
ma crédibilité en tant qu’ adversaire du contréle desarmes afeu,
parce que je risque d’avoir I'air trop radical. Je ne suis pas
d’accord. Apréstout, je suisle messager qui attirel’ attention sur
un fait historique irréfutable. Ceux qui sont contre les armes a
feu ne devraient surtout pas tirer sur le messager.

Leslois sont essentiellement les mémes. Ce que je veux faire
comprendre aux gens, ¢’ est que les gouvernements grugent sou-
vent miette par miette les libertés civiles. On peut emprunter
différents chemins pour se rendre & un méme point. Je ne veux
certainement pas dire que, par son autoritarisme et sa certitude
dedétenir lavérité, legouvernement ressembleacel ui dutroisié-
meReich. Enfait, jesuissir que tout ce quelibéraux et conserva-
teurs ont fait et proposé de faire a cet égard découle d’'une
croyance sincére que le contréle des armes a feu peut réduire le
nombre de crimes violents.

Lefait que ce ne soit pas logique et que celan’ait fonctionné
nulle part ailleurs ne les décourage pas, parce que cen’ est pasla
logique qui les motive, mais leurs préjugés élitistes. Les préju-
gés constituent une bien faible pierre d’ assise pour lesloisd’ un
pays.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—M elville, Réf.): Monsieur
lePrésident, jesuisattentivement | e débat depui s maintenant une
couple d’ heures et je trouve intéressant d’ entendre tous les pro-
pos ambigus et les beaux principes qui sont présentés.

Dans le premier discours, le ministre de la Justice a fait une
déclaration quetousles Canadiensauraient di entendre, jecrois.
C’est unedes déclarationslesplusridiculesquej’ aieentendues.
Il adit quelescriminels se dénonceraient eux-mémes, enn’ enre-
gistrant pas leurs armes. Les criminels se dénonceront eux-mé-
mes. Je ne cite pas cette parole hors contexte. Cette parole en
I”air est sirement ladéclaration laplusridicule que j’ aie enten-
due—en ciblant les citoyens respectueux des lois, le ministre va
débusquer les criminels.

Les Canadiens devraient étre informés de ce qui se dit
aujourd hui ala Chambre. Le ministre soutient que le co(t sera
minime. Il dit quenousavonstrop d’ armesau Canadaet quecette
mesure ne causera que de légers ennuis. N'y a-t-il pas |a une
contradiction?Il y atrop d’ armesdans notre soci été. Nousallons
nous en débarrasser, mais sans causer trop d’ennuis. Aucune
restriction ne sera imposée aux propriétaires d'armes a feu,
notamment ceux qui respectent les lois. Les contradictions sont
évidentes. Pendant que les ministériels se contredisent, je peux
difficilement rester assis a écouter calmement le débat.

Ilsaffirment, entreautres, quelasociété seraplussire, puisils
expliquent comment il svont accaparer lesservicesdelapoliceet
toutes nos ressources. Comment peut-on améliorer la sécurité
danslasociété, quand on s’ attaque 299,99 p. 100 des Canadiens
qui ne causent aucun probléme et qu’ on affecte la police a des
écritures, au lieu de les envoyer dans les rues lutter contre les
criminels. C'est illogique et contradictoire. Cela ne marchera
jamais.

Lesministérielsvont hausser lesimp6ts. I1ssoutiennent quele
systéme ne colitera pas cher, apeinedix dollars pour dix armes a
feu. Qui va donc assumer ces frais? Le ministre des Finances a
admis qu’ une hausse d'impdts élimine des emplois et que, si on
élimine des emplois, les premiers qui vont probablement en
souffrir, ce sont lesjeunes. Qu’ on ne me dise pas que ce n’ est pas
un risque ou qu’il n'y aura pas d’ augmentation de lacriminalité
au Canada. On ne peut pas jouer sur les deux tableaux. Les gens
d’en face font exactement |’ inverse de ce qu’ils nous font croire
dans leurs interventions. C'est un vrai probleme

(1340)

Nous avons affirmé a maintes reprises que le systeme d’ enre-
gistrement ferait tomber des renseignements entre de mauvai ses
mains. C' est cequi vaseproduire. Un agent supérieur delaGRC
I’aavoué. Selon lui, il n'y aaucun moyen d’' empécher lescrimi-
nelsde s'emparer de ces renseignements. Nous avons un probl é-
me sur les bras.

Les députés ministériel s disent que laGrande-Bretagne est un
pays beaucoup plus sir que le Canada. La-bas, 59 p. 100 des
tentatives de cambriolage se font lorsqu’il y a quelqu'un ala
maison et que les lampes sont allumées. Aux Etats-Unis, moins
de 9 p. 100 des cambriolages ont lieu dans ces conditions. Pour-
quoi? Parce que les criminels ne veulent pas s exposer a des
risques. Jen’ai pasle tempsde reprendre toute cette argumenta-
tion, maisles recherches montrent que lesvictimes de tentatives
de vol et d'agression risquent moins de se faire blesser si elles
ont les moyens de se défendre.

Il'y atant d’ affirmations qui se contredisent. Ainsi, le gouver-
nement propose d’ interdire les armes de poing de calibres .25 et
.32 et celles dont le canon fait moins de 4,14 pouces, laissant
entendre que notre société sera ainsi plus en sécurité. Quels
seront les résultats? Est-ce que ce sera une contrainte pour les
criminels? Pas du tout. Ils vont simplement prendre des armes
plus grosses et plus efficaces.

M. Stinson: Et plus meurtriéres.
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M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Et plus meurtriéres,
comme le dit mon collégue.

Cette logique est bien étrange. On dit que plus de 500 000
armes de poing sont dangereuses et qu’il faut lesinterdire, mais
elles ne sont pas dangereuses si on les laisse entre les mains de
leurspropriétairesactuels. Il y aune contradictiondanscequ’ils
font.

Mon collégue voudrait-il commenter certaines des affirma-
tions contradi ctoires que nous avons entendues aujourd’ hui dela
part de députés qui prétendent que le public auradroit auneplus
grande sécurité? J ai des doutes.

Le président suppléant (M. Kilger): Le collégue du député
aimerait sans aucun doute répondre, mais le député a utilisé
enti érement | es cing minutes réservées aux questions et observa-
tions.

M. Jim Gouk (Kootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, quel est le prétendu objet du projet de loi
C-68?A entendreleslibéraux, le projet deloi serait censégarder,
comme par magie, Nos maisons et nos rues sdres. Or, il n’empé-
chera tout simplement pas I’ usage criminel des armes a feu.

Il'y a deux principaux éléments du projet de loi auxquels
beaucoup de gens trouvent aredire. |l s'agit, premiérement, de
I’ enregistrement des carabines et desfusilsde chasse. Lescrimi-
nels n’ enregistreront pas leurs armes a feu. Méme les libéraux
I’admettent. Le projet de loi neferadonc rien pour empécher les
crimes prémédités. Les criminels ne se servent pas de fusils de
chasse pour voler les banques. S'ilsle font, il s'agit invariable-
ment d’un fusil dont le canon a été scié, ce qui rend I'arme
illégale et donc non enregistrable. Par conséquent, le projet de
loi ne produira pas de changement positif.

Il s'agit, deuxiémement, de I'interdiction de centaines de
milliersd’ armesafeu actuellement | égal es servant apratiquer le
tir. Jeveux parler desarmesde poing de calibres 25 et 32, et dont
lalongueur du canon nedépasse pas 105mm. D’ aprésleministre,
cette interdiction est justifiée parce que ces armes a feu man-
quent de précision et sont inefficaces, et qu’il n'y adonc aucune
raison d’en posséder. S'il y a quelque chose qui manque de
précision et qui soit inefficace, ¢’ est plutét le travail de recher-
che qui apermisau ministred’en arriver a pareil raisonnement.

L’armede calibre 32 est cellequi sert aux épreuvesdetir pour
la Coupe mondiale et pour les Jeux olympiques. Les athlétes
canadiensont remporté de nombreuses coupes et médaillesgrace
a cette arme a feu manquant de précision et inefficace. Linda
Thom, qui a utilisé une arme a feu que le projet de loi C-68
propose d’interdire pour remporter une médaille d’or pour le
Canada lors d'une compétition olympique, a dit que, s'il fallait
encroireleministre, I’arme afeu dont elle s’ est servie manquait
tellement de précision et était si inefficace qu’elle n’a di rem-
porter cette médaille pour le Canada que gréce a un coup de
chance extraordinaire.

Bien des gens qui ne se sont jamais servis d’ une arme a feu
pensent que pour pratiquer letir, il suffitd’ acheter unearmeafeu
et uneboitedemunitions, d'aller auchamp detir, deviser lacible
et d appuyer sur la détente. Si cela était vrai, cela voudrait
certainement dire que cette activité n’a pas grand-chose a voir
avec le sport. La vérité, c'est que le tir, et surtout le tir de
compétition, exigent beaucoup plus que ¢a. L’arme a feu elle-

Initiatives ministérielles

méme nécessite beaucoup d’étude et de travail, tant pour le
choix que pour le perfectionnement de son utilisation. Les ache-
teurs doivent prendre en considération la longueur du canon, la
longueur de mire, le type de guidon, le type de mécanisme, le
typeet I’ gjustement des plaquettes de poignée, laforce de déten-
te, de méme que beaucoup d’ autres considérations. Beaucoup de
ces éléments exigent des changements et des modifications pour
s'adapter au genred’ arme detir de méme qu’ au style et al’ habi-
leté de I'individu.

(1345)

L es compétiteurs achétent rarement leurs munitions au maga-
sin, ilspréférent les fabriquer eux-mémes. Lesballes defabrica
tion domestique sont beaucoup plus précises que les balles ven-
dues sur le marché. La fabrication des balles est une activité
spécialisée en soi. Chaque arme est différente et la fabrication
des meilleures balles possibles exige beaucoup de temps et de
dévouement.

Pour ceux qui pratiquent letir, il ne s'agit pas simplement de
viser la cible et d'appuyer sur la détente. Chaque compétition
organisée par un club est régie par des normes trés séveres pour
veiller & ce que les tireurs s amusent en toute sécurité. Chaque
compétition se veut stimulante et agréable. Les participants se
mesurent a leurs propres capacités et a celles de leur rivaux.

Letir exigeleperfectionnement detouteuneséried’ aptitudes,
énormément de pratique et la participation a des compétitions
amicales, comme n’importe quel autre sport. On atort d’ étique-
ter ainsi lesport auquel s’ adonnent lestireursde compétition. On
retrouve parmi les amateurs detir des ouvriers, des employésde
bureau, des mécaniciens, des docteurs, des hommes et des fem-
mes.

Le ministre se fait plutét vague lorsqu’il prétend que |’ enre-
gistrement des carabines et desfusils de chasse réduiralacrimi-
nalité et sauvera, par conséquent, des vies. En tout, 1 354 per-
sonnes sont mortes par balle en 1992, a la suite de divers
incidents, comme des suicides, des homicides, des accidents et
I’intervention desforces policiéres. Le ministren’ afourni aucu-
ne estimation du nombre de vies qui pourraient étre épargnées
graceaceprojet deloi et n"améme pas prouve que cette mesure
|égislative parviendrait en fait a sauver des vies. Il affirme
toutefoisque ¢’ est laprincipal erai son pour laquelleil proposele
projet deloi.

Beaucoup de gens appuient actuellement le projet deloi en se
disant quelamesurelégislative, si elle permet de sauver unevie,
en vaut la peine, peu importe le colt. Examinons-en |le codt
justement. A cette fin, j’utiliserai les statistiques du ministre
méme si je les trouve inexactes et trompeuses.

Selon les données déposées par le ministre devant le Comité
delajustice, le systéme d’ enregistrement coltera 118,9 millions
de dollars, ce qui représente une hausse par rapport al’ estima-
tion originale qui s élevait a 85 millions de dollars. Le ministre
omet toutefois de parler du colt réel de I’ enregistrement.

Toutes les armes de poing sont actuellement enregistrées et
nous savons que le systeme d’ enregistrement codlte 82 $ par
arme. Leministreet saconseillére, Wendy Cukier, estiment qu’il
y aenviron six millions de carabines et de fusils de chasse au
Canada, ce qui semble bizarre, puisque le vérificateur général
estime, quant & lui, qu'il y en a 18 millions. Si I’on prend six
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millionsd’ armeset qu’ on multipliecenombrepar lecodt d’ enre-
gistrement, on se rend compte que le systeme d’ enregistrement
coltera en fait 492 millions de dollars. Si la réalité se situe a
moitié chemin entre les deux estimations du nombre desarmesa
feu, unautremilliard de dollarsiraen dépenses bureaucratiques.

Si on le voulait vraiment, on pourrait trouver une meilleure
facon de dépenser cet argent.

Une femme sur neuf est atteinte un jour du cancer du sein.
Cette année seulement, 17 000 femmes découvriront qu’elles
ont la maladie et plus de 5 400 en mourront. Si le cancer des
testicules présentait des statistiques pareilles, les hommes d'en
face se croiseraient les jambes et voteraient en moins d’'une
journee I’ octroi de 500 millions de dollars de financement ala
rechercheet alaprévention. A lamaniérelibérale, ilsdicteraient
aleurs collégues féminines comment voter.

Toutefois, dans I’ état actuel des choses, ils préférent consa
crer 118,9 millionsdedollarsal’ établissement d’ un programme
d’ enregistrement des carabines et des fusils de chasse et cela,
sans méme savoir si le programme va permettre de sauver une
seule vie humaine.

Jai fait quelques recherches sur ce que 118,9 millions de
dollars pourraient permettre de réaliser en détection et traite-
ment du cancer du sein. Lesrésultats sont fort intéressants. Avec
118,9 millions de dollars, on pourrait doubler le nombre des
examens de dépistagedans|egrouped’ agepertinent. Des spécia
listesme disent que celaréduirait dutierslenombre desvictimes
de cette terrible maladie, ce qui reviendrait a sauver 1 710
femmes par année. C’est |a plus de personnes qu’ils n’en meu-
rent par balle au total et nous n’avons toujours pas la preuve
gu’ une seulevie humaine serait sauvée grace au projet deloi mal
congu du ministre.

Il s'en trouvera pour signaler qu’il faudrait débourser cette
somme chaque année pour le traitement du cancer du sein, alors
gu'il ne faudrait la débourser qu’ une seule fois pour établir le
systéme d’ enregistrement. Sans tenir compte du fait que le colt
d’ établissement du systéme d’ enregistrement ne comprend pas
le droit d'enregistrement lui-méme, j'ai cherché a savoir ce
gu’on pourrait faire avec 118,9 millions de dollars pour lutter a
long terme contre le probléme du cancer du sein.

(1350)

Commenous|esavonstous, desfrais médicaux sont associésa
chaque maladie. Les frais hospitaliers, le colt du traitement de
chimiothérapie et | es autres dépenses engagées pour unevictime
du cancer du sein en phase terminale totalisent 100 000 $ en
moyenne, ce qui ne tient pas compte du colt humain pour la
victimeou safamille. Si I’ on pouvait sauver chaqueannéel 710
femmes et donc épargner dans chaque cas 100 000 $ en frais
médicaux, on réduirait les dépenses au titre des soins de santé au
Canada de 171 millions de dollars.

Méme si |’on dépensait en une seule fois 118,9 millions de
dollars pour vraiment sauver des vies humaines au lieu d’ encou-
rager I'idée fantasque qu’'a le ministre qu'il peut imposer ses
valeurs aux autres, on épargnerait chaque année 70 p. 100 de ce
montant en frais médicaux, plus 52 millions de dollars. Compte

tenu de cela, I’'idée fantasque du ministre ne semble pas tres
défendable.

Notrepaystraverseunepériodetrésdifficileau planfinancier.
Le gouvernement parle de réduire considérablement les dépen-
ses publiques. Cela s'impose, mais cela prouve aussi que le
gouvernement doit apprendre a fixer ses priorités de fagon a
préserver la qualité de la vie au Canada tout en réglant les
problémes financiers qui se posent a nous.

Le gouvernement et surtout le ministre de la Justice semblent
trés mélés dans leurs priorités. 1l est temps de dire au ministre
gue restreindre les activités des honnétes citoyens ne constitue
pas une priorité. Son projet de loi varevenir a un gaspillage de
I’ argent des contribuabl es au moment mémeou I’on n’en apasa
gaspiller.

M.Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
je suis heureux de prendre part au débat sur cette question.

J étaisici ce matin lorsquele ministredelaJusticeaprononcé
son discours. Il adit que lesdéputés du tiers parti faisaient dela
fiction. Si le député qui vient de parler avait été présent, il aurait
profité de certaines informations, notamment celles portant sur
le colt de I’ enregistrement.

Le ministre a trés clairement fait ressortir qu’ on ne pouvait
pas comparer le colt de I’ enregistrement des armes de poing a
celui desarmes d’ épaule parce que, danslecasdespremiers, il y
a des enquétes policieres, ce qui rend beaucoup plus colteux
I” enregistrement des armes de poing.

Ledéputé de Wild Rose aégalement fait delafictionlorsqu’il
adit a la Chambre gue le taux de criminalité canadien était le
méme que celui desEtats-Unis. Jetiensadireau Parti réformiste
quec’ est delafictiontout caet queles Canadiensne selaisseront
pas duper.

Les députés réformistes ont déclaré que I’ enregistrement des
armes de poing n’avait pas fait diminuer lacriminalité. Queles
députés réformistes sachent que les policiers peuvent mainte-
nant arréter quiconqueest en possession d’ unearmenon enregis-
trée et sans avoir de permis pour cette arme. |Is peuvent amener
lapersonneen cause au poste; I’ enquéte révélerasansdoutealors
que celle-ci a commis de nombreux crimes.

Je voudrais vous donner un autre exempl e cité par le ministre
delaJusticecematin. Il s’ agit du casou despoliciersferaient une
descente dansun club de motardsou il strouveraient 20, 30 ou 40
armes d’ épaule. Aux termes de la loi en vigueur, la police n’a
aucun moyen de savoir s'il s'agit d’armesillégales.

Jestimequ’il estimportantdedirecequ’il enest. Ceprojetde
loi aidera & maintenir une société que nous sommes arivés a
respecter, le gouvernement tente de sauvegarder le genre de
société & laquelle les Canadiens tiennent. Nous ne croyons pas
qu’il faut imiter les Américains et leur taux de criminalité.

(1355)

Récemment, soit le mardi 6 juin, un article intitulé «Second
Opinion» a été publié dans |e Kitchener-Waterloo Record. L' au-
teur de cet article, John Dodds, de Kitchener, a été membredela
Police provinciale de I’ Ontario pendant 20 ans. |l avait égale-
ment travaillé auparavant pour le service de police du Grand
Toronto et pour celui de Londres, en Angleterre.
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Dans cet article, I'ancien policier s'en prenait a I’ Ontario
Handgun Association, qui a produit une brochure de 84 pages
intitulée «Politics of Panic». |l disait essentiellement dans son
articlequ’il voulait s'assurer que les policiers seraient capables
decontroler laprolifération et I’ utilisation desarmesafeu et que
les Etats-Unis ne deviendraient pas un modéle pour notre pays.

En terminant, j’ai une question a poser au député. Durant la
présente |égislature, nous avons souvent entendu les députés du
Parti réformiste dire qu’ils ont mis en service une ligne 1-900
pour entendre ce que leurs électeurs ont a dire. A part trois
députés qui voient un peu plus clair que leurs collégues, quand
les députés du Parti réformiste respecteront-ils leurs promesses
électoral es en écoutant vraiment leurs électeurs et en cessant de
nous dire, comme nous I’ avons entendu plus tét de la bouche du
député de Crowfoot, qu'ils ne croient pas dans les sondages.
Vous avez promis de représenter. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Jusqu’a
maintenant, nous avons eu un débat animé qui répond atousles
criteres d’ un bon débat parlementaire et j’ espére que cela conti-
nueraapreés lapériode desquestions. Jedemanderai s cependant a
tous les députés d’ adresser toutes leurs remarques ala présiden-
ce, sans quoi NOUS savons ce qui peut arriver.

Il reste une minute au député de K ootenay—Revel stoke avant
gue nous passions aux déclarations de députés.

M. Gouk: Monsieur le Président, pour répondre alaquestion
gueledéputéafini par poser, jedirai quej’ai defait distribuéun
guestionnaire dans ma circonscription. Jai demandé aux gens
s'ils étaient en faveur de |’ enregistrement obligatoire des armes
afeu commele propose le projet deloi C-687C’ est une question
simpleet franche. J a obtenu84 p. 100 denon et 16 p. 100 deoui.

Lorsque le député dit que le Parti réformiste, I’ opposition
nationale officielle, joue avec des mythes et lorsqu’il parle
d’ enregistrement bidon, il ferait mieux de regarder la proposi-
tion de son propre parti qui, pour que I’ enregistrement ne colte
pas trop cher, distribuerait a la ronde des cartes que chacun
n'aurait qu’aremplir et & mettre ala poste.

Si le gouvernement est assez béte pour faire cela, je ne serais
pas surpris, monsieur le Président, que certains enregistrent
leurs voisins, d autres leurs ennemis personnels, ou encore que
des amateurs d’ armes enregistrent des personnes qui sont contre
les armes a feu en général. Ce systéme nous donnera I’ impres-
sion que tout le monde posséde un UZI.

LePrésident: Commeil est 14 heures, nous passerons mainte-
nant aux déclarations de députés.

Article 31 du Reglement
DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA BATAILLE DE STONEY CREEK

M. Tony Valeri (Lincoln, Lib.): Monsieur le Président, j’ai
récemment assisté, dans ma circonscription, alareconstitution
annuelle de la bataille de Stoney Creek. La guerre de 1812 est
pour nous tous une guerre que nous connaissons par les livres
d'histoire. Il n’existe pas de photos, de vidéos ou de films de la
bataille.

La reconstitution annuelle de la bataille de Stoney Creek est
donc d’ autant plusimportante, non seulement parce qu’elleaun
but éducatif mais aussi, ce qui est plus important, parce qu’elle
peint les réalités de la guerre et le combat qu’ ont di mener nos
compatriotes.

Beaucoup de gens qui ont assisté a cette reconstitution ont dit
craindrequelesdispositionsdu projet deloi C-68 necompromet-
tent detellesreconstitutionsal’ avenir. LaBritish North-Ameri-
caLiving History Association aprésenté un mémoire au Comité
permanent de la justice. Je suis sr que les membres du comité
ont pris en considération les arguments avancés pour veiller ace
gue les reconstitutions puissent se poursuivre sans entrave.

Lareconstitution de labataille de Stoney Creek est un événe-
ment communautaire important et une source de fierté pour la
ville. La qualité de lareconstitution a valu & Stoney Creek des
éloges dans toute I’ Amérique du Nord. Ce serait dommage de
compromettre. . .

[Francais|

LESJEUX OLYMPIQUESD'HIVER DE 2002

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est vendredi, aBudapest, que seraannoncé officiellement
le choix de laville héte des Jeux olympiques d’ hiver de 2002.

L’ expérience exceptionnelledont lavillede Québec adéjafait
preuve dans |’ organisation d’ événements d’ envergure, les nom-
breux équi pements sportifs déjaen place, les attraits culturelset
touristiquesde larégion, | appui enthousiaste et soutenu de tous
lesmilieux, ainsi quelaprofondefiertécollective desQuébécois
et des Québécoi ses sont autant d’ éléments qui militent enfaveur
de Québec.

A cetteflammequi anime chacun des Québécois, il nemanque
plus que le flambeau des Jeux olympiques de 2002 pour que
jaillisse aux yeux dumondeentier leur fiertéet leur joiedevivre.

Les députés du Bloc québécois se joignent amoi pour souhai-
ter alaville de Québec la meilleure des chances pour obtenir ces
jeux qui seront extraordinaires.

Bonne chance Québec!
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Article 31 du Reglement
[Traduction]

LESTELECOMMUNICATIONS

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, la concurrence accrue entre les compagnies télé-
phoniques dans |e domaine de la radiodiffusion donneraun plus
grand choix aux consommateurs et fera baisser les prix.

L es habitants de la Colombie-Britannique risquent de ne pas
bénéficier de ces avantages du fait que lacompagnie B.C. Tele-
com appartient en partie & des intéréts étrangers et que, par
conséquent, elle ne peut étre détentrice d' une licence de radio-
diffusion.

J exhorte le gouvernement a supprimer toutes les restrictions
pertinentes concernant les intéréts étrangers, pour le plus grand
bien des consommateurs.

Fautedequoi, j’ exhortelegouvernement aautoriser lacompa-
gnie B.C. Telecom adétenir une licence de radiodiffusion en lui
permettant de déroger aux exigencesrelatives aux intéréts étran-
gers, tout commeil I’ afait pour lesautres activités de lacompa
gnie.

Les habitants de la Colombie-Britannique y trouveront leur
compte.

* * %

LESINSTITUTIONSFINANCIERESINTERNATIONALES

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, aujourd’ hui le Sierra Club a annoncé
gu’'une coalition de 12 organismes canadiens consacrés a la
protection de I’ environnement serait & Halifax plus tard cette
semaine, pendant le sommet du G-7, pour exhorter lesdirigeants
du G-7 atenir leur promessederevoir lesinstitutionsfinancieres
international es.

Le plan en cinq points de la coalition inclut I’examen des
politiques et des pratiques des institutions issues des accords de
Bretton Woods; une taxe alaspécul ation proposée par M. Tobin;
lafin des préts accordés par |laBanque mondial e pour des méga-
projets aux effets destructeurs tant sur le plan social gu’ environ-
nemental ; des mesures en vue de réduire la dette multinationale
et lafin des programmes d’ ajustement structurel.

Le projet du communiquéfinal du G-7, qui afait |’ objet d’ une
fuite la semaine derniére, révéle que les pays du G-7 ont seule-
ment a coeur de protéger les intéréts des investisseurs et des
spécul ateurs internati onaux.

C’est au sommet des citoyens qu’ on discutera de la réforme
fondamentale des institutions issues des accords de Bretton
Woods qui nous rapprochera d’ un systéeme financier internatio-
nal plus stable, plus équitable et plus durable.

Jetiensaféliciter leSierraClubd’ avoir prisladirectiond’ une
initiative aussi importante.

* *x %

LA SECURITE AU TRAVAIL

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton,
Lib.): Monsieur le Président, j’ interviens aujourd’ hui pour atti-
rer I’attention de la Chambre sur la Semaine canadienne de la

santé et sécurité au travail, qui souligne I'importance de la
prévention des blessures et des maladies sur leslieux detravail.

Cette année, le slogan de cet événement «Communication—
toutes portes ouvertes» (Communicating, Open the Channels)
insiste sur la communication et fait ressortir la nécessité de
coopérer. Les statistiques prouvent bien |I'importance de lapré-
vention. Rienqu’ en 1993, 733 travailleurs canadiens ont été tués
et présde 830 000 ont été blessés au travail, ce qui aentrainéla
perte de 15 millions de jours de travail et des colts, directs et
indirects, de plus de 10 millions de dollars.

Jefélicite les gens qui tentent de faire baisser ces chiffresen
sensibilisant la population au probléme. Je demande a tous les
députés de laChambre de coopérer avec le milieu des affaires et
lestravailleurs afin que cesse ce gaspillage tragique de ressour-
ces économiques et humaines.

* x ok

LESPROVINCESMARITIMES

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, leschefsdespays|es plus richesdu monde se rencontrent a
Halifax cette semaine, a I’occasion du sommet du G-7, pour
discuter d’ une intégration économique et politique accrue.

Dansle climat actuel des grands boul eversements mondiaux,
nous assistons a |’ effritement des obstacles au commerce régio-
nal, continental et mémemondial. Ce phénoméne, joint acelui de
latransformation de la nature méme du fédéralisme au Canada,
amene, sinonoblige, lesprovincesmaritimesaredéfinir leur réle
au sein de la Confédération.

Depuistrop longtempslesintéréts communs des habitants des
provinces maritimes se perdent dans |’ ensembl e national acause
d’ une politique locale atrop courte vue. Si les provinces mariti-
mes veulent rétablir leurs économies dans |e contexte des mar-
chés nationaux ou internationaux, elles devront exercer un lea-
dership ferme pour parvenir a une véritable union économique,
et partant politique, entre elles.

Je demande donc aux grands leaders de la politique, del’ éco-
nomie et du commerce, de relever ce défi et de redonner aux
provinces maritimes la possibilité de réussir a |’ heure de cette
restructuration profonde de notre nation.

* % *
(1405)

LA BOSNIE

M. Julian Reed (Halton—Peel, Lib.): Monsieur le Président,
jevoudrais demander atous les députés de se joindre amoi pour
souhaiter la bienvenue a M. Kresimir Zubak, président de la
Fédération delaBosnie-Herzégovine, et aM. Vladilav Pogarcic,
sous-ministre des Affaires étrangéres de la Fédération bosnia
que.

LaFédération de Bosnie-Herzégovine a été créée |’ an dernier
a Washington. Sa création représentait un pas vers la paix, si
minime soit-il, alors que ce pays est dans une tragique situation
de guerre depuistrop longtemps. LaFédération est actuellement
constituée par les Croates de Bosnie et les M usulmans de Bosnie
qui ont acceptédetravailler ensemble alaréalisation d’ une paix
durable.

13716



13juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

L es événements tragiques de Bosnie nous touchent tous. Les
images télévisées nous hantent et nous nous inquiétons de la
sécurité des centaines de casques bleus canadiens qui sont
actuellement 1a-bas.

Nous prions pour I’ arrét des combats en Bosnie-Herzégovine
et nous souhaitons a M. Zubak beaucoup de chance dans sa
tentative de parvenir & une paix durable dans son pays.

LePrésident: Chers collégues, M. Zubak est ici, maintenant,
il est avec nous, ala Tribune.

Des voix: Bravo!

[Francais]

LESRELATIONSOUVRIERES

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, cette Chambre sera bientdt appelée a débattre du
projet deloi antibriseursdegréveprésenté par le Bloc québécois.
Ce projet de loi vise a mettre fin &1’ injustice entretenue par le
Code canadien du travail en permettant aux employeurs sous
juridiction fédérale d’embaucher des briseurs de gréve, ce qui
fait trainer les conflits et pénalise les travailleurs.

Rappel ons seulement lecasdelaminoterie Ogilvieou lagréve
dure depuis plus d'un an parce que le nouvel employeur veut
imposer sa convention collective. Malgré que la ministre du
Travail n’arien fait dans ce dossier, le Bloc invite le gouverne-
ment a accueillir favorablement notre projet de loi. Plusieurs
députés libéraux, dont I’ actuel ministre du Dével oppement des
ressources humaines, ont en effet voté en faveur d’'un projet de
loi semblable en 1990.

Aux collégues libéraux: vous aurez la chance de démontrer si
vous défendez ou non I’ intérét des travailleurs.

[Traduction]

LESDEPUTESDE L’ARRIERE-BAN

M.Jim Silye(Calgary-Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
au coursdesderniéres semainesil est devenuclair quel’ arrogan-
ceministérielle était ason zénith. Jevoudrais suggérer quel ques
tours que les députés de’ arriére-ban pourraient jouer aux mem-
bres du cabinet pour les ramener alaréalité.

Le premier serait de se déguiser en personnel d’entretien et
d’enlever la plaque nominative qui se trouve sur la porte des
ministres de la Santé, du Revenu national et du Patrimoine
canadien. Si on leur demandait cequ’ils étaient entrain defaire,
ils pourraient tout simplement répondre qu'ils prennent de
I”avance sur leur emploi d’ été.

Une autre idée serait d’ appeler la vice-premiére ministre au
nom de la maison de retraite le Bonheur tranquille. Lui dire
qu’ elle doit encore de I’ argent sur le dép6t qu’ elle afait pour sa
chambreet qu’elleaoubliéd’y ajouter laTPS. Vous vous rappe-
lez la promesse?

Article 31 du Reglement

On pourrait aussi téléphoner au ministre de la Défense et lui
demander si le MDN lave aussi les fenétres?

Enfin, les députés de |’ arriére-ban pourraient envoyer au pre-
mier ministre un message clair lui indiquant que ses tactiques
disciplinaires du passé n’ont plus cours aujourd’ hui: on vote
selon les désirs de nos électeurs, méme si ¢’ est contraire a la
politique du parti.

[Frangaig]
LE FINANCEMENT DESPARTISPOLITIQUES

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Monsieur le Président, depuis le lancement de sa derniére cam-
pagne de financement, le 23 janvier dernier, le Bloc québécois
s’ est vanté de respecter la L oi québécoise sur le financement des
partispolitiquesen n’ acceptant que desdonsinférieursa5 000$
provenant uniquement d’individus.

Or, en consultant les premiéres données qui viennent d’ étre
rendues publiques par le directeur général des électionsapropos
delacampagne électoral e de 1993, on découvre que des dizaines
de dons corporatifs ont été acceptés par les candidats et députés
duBloc québécoiset que cesdonsreprésentent plusieursmilliers
dedollars.

Nous comprenons mieux maintenant pourquoi le Bloc québé-
cois s'est si longtemps caché derriére cette clause de la Loi
électorale qui lui permettait de ne pasrendre publique laliste de
ses contributeurs.

[Traduction]

LE SOMMET DU G-7

M. Geoff Regan (Halifax-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, laville de Halifax est préte. Les dirigeants des pays qui
participent au sommet de Halifax commenceront a arriver de-
main dans la belle province de la Nouvelle-Ecosse.

Ils discuteront de questions qui nous concernent tous, dont la
réformedelaBangue mondial e et du Fonds monétaireinternatio-
nal, qui peut contribuer a bétir la paix et a favoriser la stabilité
économique dans le monde entier. Une meilleure concertation
deseffortsfaitspour lutter contrele crime organisé est indispen-
sable pour assurer la sécurité de tous, que nous vivions a Tokyo
ou a Timberlea.

(1410)

Je tiens aremercier toutes les personnes qui ont participé aux
préparatifs du sommet de Halifax et fait en sorte que ce sommet
soit un franc succes.

Le sommet ne se déroule pas uniquement autour de la table.
L'Université Mount Saint Vincent décernera un dipléme hono-
raireaHillary Clinton. Halifax-Ouest vaaccueillir des centaines
dereprésentants de médias du monde entier auxquel snousferons
visiter certainsde nos plus beaux sites, auxquel s nous donnerons
un apercu de nos industries culturelles et pour lesquels nous
organiseronsune soiréefolkloriquedite «ceilidh» dans |’ ansede
Hubbards. Nous réservons au monde entier un sommet fantasti-
que.
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Article 31 du Reglement
[Francaig]

REFERENDUM SUR LA SOUVERAINETE
DU QUEBEC

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, le Chateau Frontenac brillait de tous ses feux. Les
maitres du protocole s' étant agités depuis I’ aube, tout était prét
pour lagrande cérémonie. Belette vibrante présidait, larépubli-
que s agitait.

C'estainsi qu'il nousaétépermisd’ apprendrequeleschefsdu
PQ, du Bloc et de I’ ADQ ont signé un document dans lequel ils
demandent que setienne, I’ automne prochain, un réf érendum sur
la séparation du Québec. Pour bien des observateurs, il n'apas
fallu attendre cette prétendue cérémonie de signature pour ap-
prendre que le chef du PQ et ses deux acolytes veulent lasépara-
tion du Québec.

Lesgensd’ Orford, de Sutton, de Cowansville, deLac-Brome,
deBedford et de |’ ensemble du comté de Brome—Missisquoi, il
y aquatre moisaujourd’ hui, ont dit non al’ aventure séparatiste.
Ils ont choisi le Canada. La population du Québec ne veut pas
d’un projet de séparation, et saréponse seranon lorsdu prochain
référendum.

* * %

LA REFORME DE L' ASSURANCE-CHOMAGE

Mme M onique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur lePrési-
dent, dans son proj et de réforme de |’ assurance-chémage déposé
la semaine derniére au Cabinet, le ministre du Dével oppement
des ressources humaines s’ attaque directement aux jeunes qui
entrent sur le marché du travail. En effet, chaque jeune qui se
verra obligé de recourir pour la premiére fois au régime devra
maintenant avoir travaillé un minimum de six mois avant de
toucher une quel conque aide du gouvernement.

Ceprojet deréformeest insensé, lorsqu’ on connait lasituation
révoltante dans laguelle sont plongés|es jeunes Québécois et les
jeunes Canadiens, cette génération dont le taux de chémage
s'éléeve a 16,5 p. 100.

Méme qualifiés, des milliers de jeunes sont pénalisés. Au
Canada, 30 p. 100 des familles pauvres comptai ent au moinsune
personne dipldmée, une proportion qui a doublé depuis dix ans.

Accabler une génération déja fortement éprouvée est tout
simplement cruel. Le ministre doit retirer saproposition et arré-
ter de frapper les jeunes.

[Traduction]

LE PARTI LIBERAL

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le vote de ce soir sur le projet de loi C-68 sera un moment
décisif danslapolitique ontarienne. Quatre-vingt-dix-sept dépu-
tés libéraux auront I’ occasion de représenter les vues de leurs
électeurs. Il nousseradonnédevoir si lalecondepopulismedela
semaine derniere renouvellerale désir detouslesdéputésd’ agir
dans I'intérét de leurs circonscriptions et de leur province.

Certes, le recours a |’ attribution de temps accél ére peut-étre
I’ étude de certains projets de loi ala Chambre, mais les députés
ontariens savent bien quelevotefinal auralieuen 1997 en cequi
concernelesprojetsdeloi sur lesarmesafeu, sur lesallocations
de retraite, sur I’ orientation sexuelle et sur |’ égquité en matiere
d’emploi. Les libéraux doivent choisir entre appuyer leur parti
ou appuyer leurs électeurs. Libérale ou conservatrice, s’ agira-t-
il delamémevieillehistoire?Qu’ilsévitent, par leursdécisions,
dedevenir lesvictimesdu syndromeMcLeod. Qu’ilsvotent avec
leurs électeurs.

* x %

LE PARTI REFORMISTE

M me Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte-Claire, Lib.):
Monsieur le Président, c’ est, aujourd’ hui, en fait, le vote final a
la Chambre sur le projet de loi C-68.

Tout comme nous avons été confrontés ades questionsdiffici-
les au sujet de ce projet deloi, il est temps pour nos vis-a-vis de
répondre aune ou deux questions. Vous savez de qui je parle, les
nouveaux politiques, les grands populistes, |es députés qui sont
venusici pour représenter les électeursdeleur région. Ce sont les
petits génies qui vont faire fi des groupes d’intéréts et défendre
leurs électeurs.

Jepensequec’ est leur whip qui ale mieux exprimélasituation
lorsqu’il a déclaré, tout a I’heure, qu’il fallait voter selon la
volonté de ses électeurs, méme si cela allait a |’ encontre de la
position officielle du parti. L e député de Simcoe-Nord nous adit
la méme chose, mais malgré un consensus tres clair, malgré les
souhaits manifestes des électeurs de Calgary, leur chef adoptele
point de vue du lobby pro-armes, tourne le dos a ses électeurs et
se plie alavolonté de son caucus. Tout un populiste.

* % *
[Francaig]
LACRIMINALITE

M. Patrick Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine,
Lib.): Monsieur le Président, hier, lasénatrice Joyce Fairbairn,
de concert avec le solliciteur général et les membres d’ associa-
tions intéressées a la justice criminelle ont lancé une trousse
d’information sur I’ al phabétisation et |a prévention de la crimi-
nalitéintitulée«Entreleslignes». Cettetrousseillustrecomment
nous pouvonsfaire ladifférence pour réduire lacriminalité dans
la société d'aujourd’ hui.

[Traduction]

Pour résoudre le probléme de la criminalité il ne suffit pas
simplement de bétir davantage de prisons ni d’ accroitre le nom-
bre de policiers. La solution réside également dans un effort
combiné de lapart de tout |e monde pour réduire et éliminer les
inégalités et injustices sociales qui contribuent a la criminalité
au départ.

(1415)

Nousvoyonsdéjalesconséquencestragiquesdelacriminalité
dans nos pénitenciers fédéraux. La majorité des délinquants
incarcérésont peu d outilsd’ apprentissage. Beaucoup sont inca-
pables de lire un journal ou une bande dessinée ou encore de
suivre un ensemble simple de directives.
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Le programme d’alphabétisation Entre les lignes apportera
une contribution fondamentale et durable a la prévention de la
criminalité, en plus de réduire I’ anal phabétisme au Canada.

* * %

PRESENCE A LA TRIBUNE

LePrésident: Avant que nous n’ entreprenions la période des
questions aujourd’ hui, je voudrais signaler aux députés la pré-
sence a latribune de colleégues parlementaires, |es membres du
Comitédelaplanification, desbudgetset descomptes publicsdu
Congres mexicain.

Des voix: Bravo!

QUESTIONSORALES
[Francais]

LA REFORME DE L’ ASSURANCE-CHOMAGE

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, par sa réforme de I’ assurance-chémage, le
gouvernement fédéral s appréte, une fois de plus, a réduire
substantiellement I’ admissibilité et les prestations d’ assurance-
chémage. D’ aprés le Globe and Mail d'aujourd’ hui, c'est le
Québec qui serala principal e victime des coupures additionnel -
les au régime d’ assurance-chdmage, qui s' ééveront a 1,6 mil-
liard de dollars.

Maquestion s’ adresse au premier ministre. Confirme-t-il que,
selon le modéle bien connu, ¢’ est e Québec qui feralesfraisdes
coupures additionnellesde 1,6 milliard dedollars al’ assurance-
chdmage, puisqu’il assumera 40 p. 100 des coupures, pour un
total de 605 millions de dollars, comparativement a seulement
255 millions pour I’ Ontario?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'ai dit hier et je répéte aujourd hui que le
gouvernement n’a pris aucune décision en lamatiére. Le minis-
tre du Dével oppement des ressources humaines eff ectue présen-
tement des consultations. |l y aura une réforme de tous les
programmes sociaux al’automne, de telle fagon que nous puis-
sions utiliser les fonds pour les mettre a la disposition des gens
qui veulent travailler, qui veul ent suivre des cours de perfection-
nement.

C' est la-dessus que nous voulons mettre |’ accent, ¢’ est-a-dire
permettre aux travailleurs de trouver des emplois et de regagner
leur dignité. Quant au programme spécifique, il sera annoncé
lorsque les consultations seront terminées. A ce moment-ci,
personne ne peut prétendre qu’ une partie ou I’ autre du Canada
sera appel ée a contribuer plus que les autres.

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, autrement dit, si on décode la réponse du
premier ministre, ¢’ est queladécisionn’ est pasencore prise, que
le projet existe, que le Globe and Mail a bien raison de le
mentionner dans ses pages d’ aujourd’ hui.

Questions orales

Je demande au premier ministre s'il faut comprendre que son
gouvernement et lui veulent repousser la prise de la décision a
I’automne, donc apres le référendum sur la souveraineté du
Queébec, de fagon a ce que I’ annonce des coupures qui frappent
principalement les chdmeurs québécois vienne par la suite?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, d’abord, je suis heureux de voir que nous
sommes slrs d’ avoir un référendum. On a hate d’ en avoir un.

Desvoix: Bravo!

M. Chrétien (Saint-Maurice): J espére quelaquestion posée
seraclaireet qu’ ondira: «Onveut seséparer du Canada» et qu’ on
N’ essaiera pas de faire croire aux gens autre chose que cequ’ils
veulent réussir, ¢’ est-a-dire la séparation.

Quant a nous et a notre programme d’ assurance-chémage, la
réforme de tous | es programmes sociaux nécessite des consulta-
tions avec les gouvernements provinciaux et c'est ce que le
ministre est en train de faire a ce moment-ci. Tout ce qu'il y a
danslesjournaux peut étre hypothétique. Ce n’ est pas lapremie-
refoisqu’il y ades articles qui paraissent dans les journaux et
gue les résultats du programme gouvernemental sont tout afait
différents de ce que le Globe and Mail avance. Généralement,
C’ est exactement la situation.

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, je constate que le premier ministre semble
vouloir parler du référendum. Il nousadit qu’'il ahéted’ avoir ce
référendum et d’ avoir une question claire. L es Québécois savent
trés bien que le premier ministre n'a rien a offrir d’ autre au
Québec que le statu quo des coupuresinéquitabl es et que son seul
objectif est de finir le travail de 1982!

M. Loubier: Bravo!
(1420)

M. Bouchard: Puisqu’il veut en parler du référendum et
puisqu’il veut uneréponseclaire, parcequelaréponse seraclaire
alaquestion claire, je demande au premier ministre s'il recon-
nait qu’aprés avoir été mis en face d une décision du peuple
guébécois souverainiste, clairement souverainiste, est-ce qu'il
reconnait qu'il devra, comme premier ministre, s'asseoir a une
table et négocier d’ égal & égal avec le gouvernement du Québec
par la suite?

Des voix: Bravo!

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, tout d’ abord, onvoudrait bien savoir quelleest
laquestion. On est arrivé au mois de décembre avec une astuce,
gue le peuple a découvert trés rapidement, et tout ce truc qu’on
avait inventé pour essayer de faire des mirages, ensuite on a
essayéde créer desvirages. Et tout cela, pour aboutir qu’ au mois
de mars, le programme du mois de décembre était déjaterminé.
La nouvelle astuce du mois de juin sera probablement trés bien
connue des Québécois au mois d' octobre et tout le monde com-
prendra que la question du chef de I’ opposition est purement
hypothétique parce quejesaisquesi on demande aux Québécois:
Voulez-vous vous séparer du Canada? Ils vont toujours voter
pour rester au Canada, j’ en suis convaincu.

Desvoix: Bravo!
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Questions orales

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, le premier ministre appelle une astuce ce qui
est la manifestation claire et nette d’'un geste de responsabilité
économiquedans|’intérét mutuel desdeux peuplesdu Canadaet
du Québec, et lui-méme devra en prendre note lorsque les
Québécois auront voté oui a la souveraineté.

Des voix: Bravo!

M. Bouchard: Je demande au chef du gouvernement, qui est
I’un des champions fédéralistes qui n’ont aucune idée, qui ne
réfléchissent pas, qui n’ont rien aoffrir, comment il peut préten-
dre répondre a la volonté de changement des Québécois, alors
que lui et les fédéralistes n’ont rien a offrir au Québec, sinon le
statu quo, le régime fédéral dénoncé depuis toujours par les
Québécoisfédéralistes, enplusd’ offrir larésignation et lamulti-
plication des empiétements dans | es responsabilités du Québec?

Letreéshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, quand je vois le chef de |’ opposition se lever
aujourd’ hui et qu'il va aller expliquer au Québec: Vous votez
pour la souveraineté mais vous allez garder la citoyenneté cana-
dienne, le passeport canadien, la monnaie canadienne, I’ union
économique avec le Canada, I’ union politique avec le Canada, la
seule autre proposition qui mangue a son astuce, ¢’ est comme
j ai ditaTrois-Riviéres: Nous, leParti québécois, |e Bloc québé-
cois, on va garder le mot «Canada», trouvez-vous en un autre
pour le reste du Canada, parce que le Canada c’est tellement
beau, on ne veut méme pas perdre le mot «Canada» pour nous.

L’ hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur |e Président, je prends les deux autres questions.

Des voix: Bravo!
Une voix: C'est intéressant!

M. Bouchard: Monsieur le Président, peut-étre que le pre-
mier ministren’ est pas intéressé par lesintéréts économiquesdu
Québec aprés lasouveraineté. Je lui demande, ne serait-cequ’ au
nom desintéréts économiquesde |’ Ontario et du reste du Canada
et I’ obligation de maintenir |les échanges économiques entre les
deux parties, s'il ne sera pas obligé comme premier ministre de
s’ asseoir alatable et de parler aM. Parizeau qui aurale mandat
du peuple du Québec?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, jesuisprét arencontrer M. Parizeau n’importe
quand pour parler de ce qui est la préoccupation des Québecois:
la création d’ emplois, la croissance économique et |’ assai nisse-
ment des finances publiques. C’ est de cela que les gens veulent
parler. Seulement, j’ espéere que e chef de I’ opposition dira aux
Québécois que ce qu’ils ont comme projet ¢’ est de se séparer.
C'est celaqu’ils veulent.

(1425

Ils essaient de leur faire croire que lorsqu’ils seront séparés,
ils seront encore partie du Canada. C’ est un mirage, ¢’ est unjeu
de miroirs et ¢’ est un manque d’ honnéteté intellectuel le.

Des voix: Bravo!

M. Chrétien (Saint-Maurice): Oui, monsieur e Président.
Quelechef del’ opposition seléveet qu’il diseaux Québécoiset
aux Canadiens ce qu'il adit aux Américains: «Je ne suis pas un
souverainiste. Pour que vous compreniez bien, je suisun sépara-
tiste.» Qu'il répéte donc cela a tous les Québécois et il vale
perdre, son référendum.

Des voix: Bravo!

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, on me permettra de déplorer que le premier
ministre prenne d’ une fagon aussi désinvolte, en qualifiant de
malhonnétetéintellectuelle, ladémarched’ unpeuplequi, depuis
300 ans, sedirige versson destin, I’ aboutissement dece qu’il est
comme peuple et qui le fera démocratiquement dans la plus
stricte |égitimité.

Je demande au premier ministre, quand les Québécois auront
voté au scrutin d’automne, le soir du référendum, si, comme je
I’ espére, les Québécois votent oui, avec le mandat que nous
avons maintenant, je lui demande comment il ferale lendemain
pour assumer sesresponsabilitésde gardien del’ intégrité écono-
mique de cette partie du Canada qu’il va encore représenter?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, ma position est connue de tous les Canadiens
depuistréslongtemps, je suisun fédéraliste, je croisaun Canada
uni dans lequel |e Québec se trouve trés confortable.

[Traduction]

Ce n’est pas moi qui dois prendre un virage pour tenter de
trouver les mots qui permettront de cacher la vérité a ceux qui
votent. Je sais que les Québécois veulent demeurer au sein du
Canada. Tous |les sondages le disent. M. Parizeau a présenté son
astuceen décembre. Déslemoisdemars, elleavait échoué. C’ est
ensuitelechef del’ Opposition qui acherchéacacher lavérité. 11
aprisun virage. Aujourd’ hui, il revient a la case départ. Il est
séparatiste et n'a pas le courage de le dire.

Des voix: Bravo!

* *x %

LESMARCHESDE L'ETAT

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur
le Président, pour passer a un autre sujet, je voudrais parler du
départ d’ un ministre du Cabinet.

La premiére fois que nous avons soulevé la question du diner
du ministre du Patrimoine canadien proposant des contrats en
échange de dons, on nous a répondu que c’était une simple
activité de financement dont le but était de payer lesdettes de la
campagne électorale du ministre. C’ était laversion de |’ organi-
sateur, Richard Gervais, et €lle a été confirmée par un grand
nombre des invités.

(1430)

Or, nous apprenons maintenant d’ Elections Canada que le
ministre du Patrimoine canadien n’ avait aucune dette de campa-
gne. En fait, si on déduit ses dépenses de ses rentrées et de ses
remboursements, il lui reste 25 000 $ en main. Le diner a donc
été organisé ad’ autres fins que nous ne connaitrons pas tant que
le gouvernement n’ aura pas divulgué toute I’ information perti-
nente.
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Lepremier ministre pourrait-il mediresi le gouvernement va
déposer laliste compléte de ceux qui ont été invités au diner et
ont versé une contribution? Le premier ministre sait pertinem-
ment qu’ Elections Canada ne va pas produire ces renseigne-
ments.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, que le ministre du Patrimoine canadien ait eu
des dettes ou non n’arien avoir.

Des voix: Oh, oh!

M. Chrétien (Saint-Maurice): Nous avions des dettes, mais
nous n’en avons plus. Depuis huit ans, je léve des fonds pour
éponger les dettes. Lorsgque nous levons des fonds, ¢’ est pour
rembourser les dettes et faire des réserves pour les prochaines
élections. L’ argent queleministrearecueilli pour leParti libéral
serautilisé au coursdelaprochaine campagne. || nous permettra
d’ affronter le Parti réformiste, qui pourra compter sur I’ argent
que le chef de ce parti recueille lorsqu’il organise ses propres
diners un peu partout au Canada.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur
lePrésident, | obsession avec laquellele premier ministre prote-
ge un membre fidéle de son parti lui obscurcit le jugement.

Le ministre du Patrimoine canadien a enfreint le code d’ éthi-
quefédéral non pasuneou deux fois, maistroisfois. Il asollicité
des dons auprés de clients de son ministére. 1l a récompensé
certains donateurs par des contrats et des nominations relevant
de son ministére, se plagant ainsi directement en situation de
conflit d'intéréts, et nous apprenons maintenant que cet argent a
été recueilli sous le faux prétexte de rembourser des dettes qui
n’'existent pas. Les Canadiens ont raison de se demander quel
genre d’ exemple cela donne aux autres ministres.

Ma question complémentaire s’ adresse a I’ arbitre ultime du
gouvernement en matiére d’ éthique. Commele premier ministre
se refuse a toute sanction disciplinaire al’ encontre du ministre
du Patrimoine canadien, celaveut-il dire que d’ autres ministres
peuvent en toute liberté tenir des diners semblables et y inviter
des clients de leur ministére?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, les ministres regoi vent les mémes indications
gue moi, c’est-a-dire qu’ils ont I’ obligation, comme tous les
députés, de contribuer aux efforts de levée de fonds pour les
prochaines élections. |ls doivent le faire dans les regles, et
celles-ci sont clairement énoncées par El ections Canada. Toutes
les contributions supérieures a 100 $ doivent étre déclarées.
C' est précisément ce qui est demandé aux ministres, et ilsagis-
sent en conséguence. Le public est mis au courant.

J ai remporté un grand succées a Calgary. Beaucoup d’ amisdu
chef du Parti réformiste sont venus, ils ont payé et ils ont été
satisfaits du discours.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur
lePrésident, selon Mitchell Sharp, premier conseiller en éthique
du gouvernement, le diner du ministre du Patrimoine canadien
n’est peut-étre que la partie visible de I’ iceberg.

Questions orales

M. Sharp a dit hier que le code d’ éthique du gouvernement
était clair et exigeant, et que certains ministres ne s'y confor-
maient pas. || aajouté qu’il fallait séparer nettement les affaires
et les activités de financement pour éviter toute apparence de
conflitd’intérétset qu’il y aurait lieu de rappeler le code d’ éthi-
que aux membres du Cabinet.

Etant donné que e premier ministre a personnellement assu-
mélerdledeconseiller en éthique, quelssont lesautresministres
qui dérogent aux lignes directrices du gouvernement? Seront-ils
invitésaun coursd’ été sur |’ éthique, comme M. Sharp le préco-
nise?

Letreéshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, M. Sharp nousconseille, mesministres et moi,
lorsque nous en avons besoin. |1 araison de dire que nousdevons
tous étre prudents. Etre prudent, c’est s'assurer que toutes les
contributions sont versées, que les regus sont établis et que les
dons sont déclarés conformément alaLoi électorale du Canada
C' est exactement ce qui s’ est passé dans ce cas-Ci.

Toutes les contributions ont été faites au grand jour, dans le
respect desloiscanadiennes. A moinsquelaChambre nelégifére
pour que I’ Etat paie toutes les dépenses des partis politiques,
nous allons devoir continuer alever des fonds en respectant les
dispositionsdelaloi. Celle-ci permet aux ministres et aux dépu-
tés de tous les partis de lever des fonds pourvu que des regus
soient remis conformément alaLoi électorale du Canada.

(1435)

[Francais]

LACREATIOND' EMPLOIS

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, selon Statistique Canada, il n'y a eu aucune
création nette d’ emplois depuis six mois, alors que le Budget du
ministre des Finances prévoyait une croissance de I’ emploi de 3
p. 100 en 1995. Deplus, lacroissance économiques’ est littérale-
ment écrasée dans les trois premiers mois de 1995 avec un taux
de croissance annualisé de 0,7 p. 100, alors que le ministre des
Finances prévoyait dans son Budget un taux de croissance de 3,8
p. 100 dés cette année.

Puisque tout indique que les prévisions du ministre ne se
réaliseront pas cette année, le ministre reconnait-il que non
seulement une croissance économique inexistante ne générera
pas de nouveaux emplois, maisqu’elleleforceraaussi arevoir a
la hausse ses prévisions budgétaires quant au niveau du déficit?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, j’aimerais tout d’ abord féli-
citer le député, car son chef lui permet de poser une question.

Des voix: Oh! Oh!

M. Martin (LaSalle—Emard): Je comprends pourquoi, ces
députés se contredisent tellement.
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J aimerais bien dire au député, lorsqu’ on regarde lesderniers
huit mois, qu'il y a eu une création d emplois dans le secteur
privé qui dépasse les 200 000. Il faut méme dire qu’ au Québec,
depuis un an, il y a eu une création d’'emplois qui dépasse les
50 000 emplois.

Il 'y aaucun doute qu'il y aun ralentissement de I’ économie
acause d’ un ralentissement aux Etats-Unis et sur le fait que la
reprise économique était basée primordial ement sur notre capa-
cité d’ exporter. Cela étant dit, lagrande majorité des économis-
tes prédisent que le ralentissement que tout le monde attendait
pour |’ année prochaine, on val’ avoir cette année, et une reprise
I année prochaine.

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, au lieu de me répondre n’importe quoi, le
ministre des Finances devrait peut-étre regarder son bilandepuis
qu'il est l&

Iy aeu une augmentation de 30 p. 100, par exemple, des taux
d’intérét hypothécaires, il y aeu une réduction du taux de crois-
sancedesexportationsde90p. 100 entroismois, etil n'y apaseu
de création nette depuis six mois. C'est cela, le vrai bilan de ce
gouvernement, du ministre des Finances. Alors, il devrait me
répondre la-dessus et rendre des comptes plutét que de dire
n’importe quoi.

Danscesens|a, jelui poselaquestion suivante: Admettra-t-il
gu’ un taux de croissance presque a zéro confirme |’ échec de sa
stratégie économique, stratégie qui ne lui permet pas de créer de
nouveaux emplois, échec qui fait en sortequ’ il ne peut offrir aux
Québécois et aux Canadiens, comme le dit a tous les jours le
premier ministre, espoir et dignité par le travail ?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, je n’ai pasidée ou le député
prend ses chiffres. Peut-étre cela provient-il du festival «Juste
pour rire», maislaissez-moi vous donner les chiffresvéridiques.

Le taux de chdmage s établissait a 9,5 p. 100 en mai par
rapport auntaux de 10,4 p. 100 observéen 1994; leslivraisonsdu
secteur manufacturier en mars étaient de 17 p. 100 plus élevé
gu’en mars 1994; le solde du commerce des marchandises a
atteint un surplus record de 23,2 milliards de dollars dans le
premier trimestre de 1995; le déficit du Compte courant, qui se
chiffre d’ habitude au Canada aux alentours de 4 p.100 est main-
tenant a2 p. 100. Nous sommes trés fiers de ce que nous avons
fait.

[Traduction]

LABOSNIE

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur |le Président, com-
meil semble que les Canadiens détenus en otages en Bosni e sont
envoied étrelibérés, le gouvernement a maintenant I’ occasion
de réduire progressivement et sans danger |’engagement des
Canadiens enverslaBosnie, qui doit se terminer dans tout juste
trois mois. Un retrait ordonné des troupes se terminerait a peu
prés a ce moment-1a, si on |I’amorgait maintenant.

Le premier ministre cessera-t-il de tergiverser pour annoncer
plutét que la participation canadienne au maintien de la paix en
Bosnie ne sera pas renouvel ée au-dela du mois de septembre?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, commejeledisais, les soldats canadiens sont
trés utiles |a-bas. Nous avons décidé de prolonger notre mandat
pour une autre période de six mois et nous prendrons une déci-
sion en temps voulu. Nous devons terminer ce que nous avons
entrepris. Nous ne lacherons pas avant la fin de notre mandat.
Nous avons dit que nous maintenions notre présence | a-bas pour
six mois. Nos soldats et I" ensembl e des Canadiens ont & coeur de
tenir leurs engagements. Si nous décidons de nous retirer, la
décision sera prise en fonction de nos engagements et de concert
avec nos partenaires dans ce pays.

(1440

Jetiensadire alaChambre des communes que, si I’ on exami-
ne objectivement la situation, on remarque qu’ environ 200 000
personnes ont été tuées en un an en Bosnie, avant |’ arrivée des
troupes de I’ONU. L’'an dernier, on n’a dénombré que 3 000
morts, ce qui signifie que la présence des troupes de I'ONU a
sauvé des milliers et des milliers de vies. Les soldats canadiens
ont fait du trés bon travail, avec les autres forces de I’ ONU.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, par-
lant de laBosnie, le premier ministre adit ala Chambre: «<Nous
sommestrés|oin decetterégiondu mondeet, abiendeségards, il
s'agit plutot d’un probléme européen que d’un probléme cana
dien.»

Si le premier ministre croit vraiment ce qu’il a dit, est-ce la
position que le gouvernement adoptera au sommet du G-7?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, bien siir, j’ai dit que ¢’ était un probléme plus
européen que canadien, maisle gouvernement du Canadaest tres
fier de sapolitique de participation au maintien delapaix dansle
monde.

Nous avons desgardiensdelapaix aux quatre coins du monde.
Nous avons créé le concept lors de la crise de Suez, quand Mike
Pearson a congu cette solution pour mettre un terme aune guerre
trés dure que la Grande-Bretagne et la France menaient contre
I’ Egypte.

Depuis ce temps, les Canadiens ont toujours participé aux
opérations de maintien de la paix. Nous avons oeuvré a Chypre,
dansle Golan et partout ol nos sol dats canadiens ont pu serendre
utiles. Il n'y arien de plus satisfaisant pour moi, quand je vais
rencontrer des dirigeants d’ autres pays, que de les entendre me
dire que les militaires canadiens sont toujours les meilleurs.

[Francais]

LE CHOMAGE CHEZ LESJEUNES

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Les premiéres victimes du ralentissement économique sont
les jeunes qui occupent des emplois précaires. La situation a
continué de se détériorer, puisque le taux de chdmage chez les
jeunesest passéde 11,2 p. 100en1989a16,5p. 100 en 1994, soit
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une haussede présde 50 p. 100 en cing ans. Au Québec, plusd’ un
chémeur sur trois est un jeune.

Quand on sait que les jeunes occupent le plus souvent des
emplois précaires, comment le ministre des Finances peut-il
prétendre leur donner espoir, alorsqu’ en plusde n’ avoir aucune
politique de création d’ emplois, il leur restreint I’ accesal’ assu-
rance-chdmage en les obligeant a travailler au moins six mois
pour avoir droit, lapremiérefois, ades prestations d’ assurance-
chdmage?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, il n'y a pas de doute que la
situation trés précaire du chdmage des jeunes Canadiens nous
inquiéte beaucoup. Elle nous a toujours beaucoup inquiétés,
méme avant le déclin économique dans lequel nous vivons
aujourd’ hui. C’ est pour cela que, tout au début de notre mandat,
Ie ministre du Dével oppement des ressources humaines amisen
place plusieurs programmes qui visent la création d’emplois
pour la jeunesse, des incitatifs, des encouragements pour leur
permettre de retourner au travail ou d amorcer leur carriére.

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comment le ministre peut-il prétendre sérieusement que
son gouvernement aura donné espoir et dignité du travail aux
jeunes chémeurs, alors que les statistiques sur le ch6mage ca-
chent une réalité que plusieurs connaissent, a savoir que de plus
en plus de jeunes chdmeurs deviennent de jeunes assistés so-
ciaux?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
si ledéputévérifiaitleschiffresil verrait quelechdmage chezles
jeunes a atteint le niveau le plus bas depuis le début de la
récession, en 1990.

Les mesures de création d’emploi ont contribué a réduire le
taux de chémage chez les jeunes de 3 a 4 p. 100 et il se situe
maintenant ason niveau le plusfaible. Par ailleurs, conscientsde
I’importance particuliére des jeunes, le gouvernement a accru
sesinvestissementsdirects dansles programmes de formation et
d’emploi des jeunes de 193 millions de dollars a 236 millions
pendant la derniére année, ce qui représente une hausse nette
pour cette seule année. A un moment ol nous disposons de
budgetstrés limitéset fai sons face a des compressi ons budgétai-
res, nous avons accru de 43 millions de dollars les investisse-
mentsau profit desjeunes, cequi signifiequ'il y auracetteannée
entre 15 000 et 20 000 jeunes inscrits a divers programmes de
stage, a Service jeunesse et a d’ autres programmes pour jeunes.

Le Bloc Québécois ne peut mettre en doute notre volonté
d’ aider les jeunes. Nous sommes déterminés ales aider aretour-
ner au travail .

Questions orales

L’ECONOMIE

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur |e Président,
le budget de février des libéraux fondait ses prévisions de recet-
tes sur une croissance de 3,8 p. 100 du PIB. La croissanceréelle
au cours du premier trimestre de 1995 a été inférieure a1 p.100.
Les perspectives d’ amélioration au cours du deuxieme trimestre
sont bien faibles. Le budget n’avait par ailleurs pas prévu de
récession.

(1445)

Le ministre des Finances est-il prét a reconnaitre que ses
prévisionsbudgétaires sont erronées et que ses objectifsaattein-
dre en matiére de déficit sont menacés?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur e Président, nos objectifs en matiére de
déficit nesont pasmenacés. L orsque nouslesavonsrévél és, nous
avons dit clairement que nous avions utilisé pour les établir des
hypothéses prudentes concernant lacroissance et lestaux d’ inté-
rét. Nous avons également mis en place d'importantes réserves
pour éventualités. Je peux donc assurer au députéque nousallons
atteindre notre objectif de réduction du déficit.

Le député sait également qu’'une majorité d’ économistes
avaient prédit une forte croissance pour cette année, suivied' un
ralentissement |I'an prochain aux Etats-Unis et par la suite au
Canada. On pense maintenant que ce ral entissement se produira
plus tét que prévu, et qu'il devrait entrainer une hausse de la
croissance I’ an prochain.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
il y acertainement une part de conjectures dans cette réponse. Je
ne pense pas que le ministre puisse minimiser les piétres condi-
tions économiques actuelles. Beaucoup de Canadiens sont tres
inquiets. Ils craignent de perdre leur emploi. IIs n’ achétent pas
de maisons comme ils le faisaient il y a quelques mois. Ils
n’ achétent pas de voitures. Les achats des consommateurs ont
diminué.

Le Parti réformiste a dit au ministre que le gouvernement
pourrait redonner confiance aux consommateurs s'il faisait sa-
voir comment il entend éliminer le déficit. Le ministre et le
gouvernement n’ ont pas suivi notre conseil.

Ma question complémentaire s’ adresse au méme ministre.
Comment le gouvernement entend-il redonner confiance aux
consommateurs et éviter une récession au Canada?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur |e Président, le député sait que laconfian-
cedesconsommateursn’arienavoir aveclefait quelegouverne-
ment décide, comme nous |’ avons fait, de fixer des objectifs de
réduction du déficit sur deux ans, ou un objectif a plus long
terme.

Le député sait également que les objectifs along terme que se
sont fixéslesgouvernements canadiensn’ ont pasjoui d’ unebien
grande crédibilité. Nous sommes le premier gouvernement de-
puislongtemps aavoir non seulement atteint son objectif, maisa
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faire sensiblement mieux. Voilacequ’' apu réaliser un gouverne-
ment qui faitcequ’il aditqu'il allait faire, ¢’ est-a-direrétablir la
confiance dans le pays. Je suis trés confiant.

Hier, un sondage Gallup a révélé que les Canadiens avaient
davantage confiance en notre gestion de I’ économie qu’en celle
de tout autre gouvernement depuis 22 ans. En voila, de la
confiance.

[Francais]

LABOSNIE

M. Jean-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le Pré-
sident, ma question s adresse au premier ministre. En fin de
semaine derniére, e président bosniagque tentait de rencontrer le
président américain, Bill Clinton, afin d obtenir la levée de
I’embargo sur lesarmes en Bosnie. Au Sénat américain, républi-
cains et démocrates ont voté majoritairement pour la levée de
I’embargo, mais le président américain, pour le moment, main-
tient I’ embargo.

Compte tenu de I’importance de maintenir I’ embargo, le pre-
mier ministre a-t-il réitéré au président bosniaque, qu'il a ren-
contré, lanécessité de maintenir I’embargo desarmesenBosnie?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, ¢’ est exactement cequej’ai fait lorsque jeme
suis rendu a Sarajevo au mois de juin |'an passé. Jai dit a ce
moment-laau premier ministrelui-méme, au Parlement de Sara-
jevo, et a ce moment-la je parlais au nom des Francais et des
Anglaisqui savaient quej’alaism’y rendre, qu’il était essentiel
pour nous, pour que Nous maintenions nos troupes la-bas, qu'il
n'y ait pas de levée de |’ embargo.

La position que nous avions I’an passe est encore la méme
aujourd’ hui et je suis content de voir que | e président des Etats-
Unis larespecte.

M. Jean-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le Pré-
sident, alors que le premier ministre maintient une position
claire sur I’embargo, comment peut-il nous expliquer qu’'a 48
heures de I’ ouverture du Sommet du G-7, le Canada n’ ait tou-
jours pas de position quant a sa participation a la Force de
réaction rapide, alors que ce sujet doit étre débattu lors du
Sommet du G-7 aHalifax?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ ai exprimé la position du gouvernement que
nous ne sommes pas enthousi astes a participer a cette nouvelle
initiative, et nous |'avons fait savoir a nos partenaires. Nous
étudions encore |la proposition.

(1450)

Nous voulons savoir exactement quelle seralaforme définiti-
vedecette force, lachaine de commandement, les rel ations avec
les Nations Unies. Il y abien des questions pour lesquelles nous
n'avons pas encore de réponses satisfaisantes, c’'est pourquoi
nous ne sommes pas préts a prendre d’ engagement.

[Traduction]

LA TAXE SUR LESPRODUITSET SERVICES

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Legouvernement rétablit I’ espoir et laprospéritéen tenant les
engagements qu’il apris dansson livre rouge. A lapage 20, il a
notamment promisde rechercher des sol utionspour rempl acer et
éliminer laTPS.

Leministredes Finances pourrait-il nous mettre au courant du
progrésréalisé al’ égard de la TPS? Est-ce que |e gouvernement
sera bientét en mesure de remplir son engagement?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, le député de Don Valley-
Nord manifesteunintérét aussi vif que celui du premier ministre
face a cette question.

Comme le député e sait, les consommateurs et | es entreprises
sont nettement favorables a I’ harmonisation qui, du fait d’une
efficacité accrue, permet des économies considérabl es.

Le probléme, ¢’ est que les provinces n’ ont pas toutes montré
le méme empressement face a I’ harmonisation. Je suis heureux
de pouvoir dire que nous avons eu des rencontres trés producti-
VEes avec certains gouvernements provinciaux. |l vasansdire que
nous réalisons des progres.

Ledernier budget du Québec fait état de I harmonisation que
nous avons réalisée. Par ailleurs, nous avons tous appris que le
premier ministre désigné Harris avait déclaré publiquement son
intérét pour la question.

Si le député de Don Valley-Nord voit le premier ministre
désigné Harris, a Toronto, il peut lui dire que, dés qu’il aura
nomme son ministre des Finances, je les rencontrerai a Ottawa,
Toronto ou Nipissing, ou encore je rencontrerai le nouveau mi-
nistre des Finances au bureau de circonscription du député dans
Don Valley-Nord.

LECOMMERCEEXTERIEUR

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adresse au ministredu Commerceinternatio-
nal.

Il semble que I' administration Clinton interdira aux sociétés
canadiennesfaisant affaireavec Cubad’ exporter aux Etats-Unis.
En prenant une telle décision, les Américains ne respectent pas
notre souveraineté et enfreignent des dispositions clés de |’ Ac-
cord de libre-échange nord-américain et des ententesde |’ OMC.

Quefait leministre pour veiller ace queles sociétés canadien-
nes continuent d’ avoir accés au marché américain?

L"hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce inter natio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, cette question a été soulevée
pour lapremiérefoislorsqueleprojet deloi Helmsaété présenté
au Congrés américain.
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A I’époque, nous avons trés clairement communigqué nos
objections au gouvernement des Etats-Unis. Depuis, |’ adminis-
tration aremisen question laformulation du projet deloi Helms,
si bien que la mesure législative ne sera pas adoptée sous sa
forme originale.

Pour répondre plus précisément a la question du député, j’ ai
demandé a notre ambassade a Washington de nous transmettre
tous les détails qu’elle pourrait obtenir au sujet des mesures
qu’ entend prendrele Trésor américain. Nousn’ avonspastousles
détails pour I'instant, mais je peux assurer les députés d’ en face
guenousferons|’impossible pour veiller acequelesentreprises
canadiennes aient pleinement lapossibilité de faire affaire avec
Cuba, comme ¢’ est |e cas actuellement.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il est réconfortant de voir que Jesse Helms ne dicte pas la
politiqgue commerciale du Canada. Néanmoins, certaines socié-
tés canadiennes, comme Lannock, Redpath et B.C. Sugar, pour-
raient étre touchées deés demain puisqu'’ elles achétent du sucre
brut de Cuba.

Que fait le ministre pour protéger des aujourd’ hui ces inté-
réts? Il faut immédiatement défendre ces intéréts.

L’hon. Roy MacL aren (ministredu Commer ce inter natio-
nal,Lib.): Monsieur le Président, jelerépéte, nous ne disposons
pas de tous les renseignements et surtout pas de détails concer-
nant les mesures qui pourraient étre prises contre les sociétés
canadiennes de raffinage du sucre dans le contexte que nous
décrit le député.

Pour I’instant, nous devons déterminer la nature des mesures
que pourrait prendre le Trésor américain contre les quatre entre-
prises conjoi ntes canado-cubai ne dirigées par lasoci été Sherritt.
Noustentonsd’ obtenir des précisionsace sujet. J espereobtenir
de plus amples renseignements, que je pourrai transmettre au
député en temps opportun.

(1455)

[Francais]

LA SOMATOTROPHINE BOVINE

M. Jean Landry (Lotbiniere, BQ): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre de I’ Agriculture.

Selonun sondage AngusReid, troisconsommateurs sur quatre
s'inquiétent del’ utilisation delasomatotrophine. Mémel’ indus-
trie laitiére s'y oppose. Le Conseil de I'industrie laitiére, qui
représente |es entreprises de transformation, refuse ce produit,
dont I’intrusion est jugéeinutile et indésirable et les producteurs
laitiersont aleur tour exigé que le ministre reconduise e mora-
toire.

Le ministre reconnait-il que ni I'industrie laitiére ni les
consommateurs ne veulent que |a somatotrophine seretrouve sur
le marché et reconnait-il que tous sont favorables au prolonge-
ment du moratoire?

[Traduction]

L’hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, lorsque |’ uti-

Questions orales

li sation possibl e de lasomatotrophine bovine, un produit synthé-
tique, a commenceé a susciter des préoccupations au Canada, au
printemps de |’ an dernier, notre Comité de |’ agriculture aentre-
pris un examen trés utile de différents points concernant cette
guestion.

Il apublié un rapport dans lequel il recommandait un certain
nombre de mesures, dont I’ établissement d’'un moratoire a la
faveur duquel un groupe detravail pourrait étre chargé de glaner
d’ autresrenseignementsal’ intention des producteurs, destrans-
formateurs et des consommateurs, notamment, qui s'intéressent
alaquestion.

Le député n’'ignore pas que ce moratoire a été décrété |'an
dernier et qu'il seraenvigueur jusgu’au 1# juillet. Le groupe de
travail a complété son étude. |l arecueilli beaucoup de rensei-
gnements qui vont aider tous les intéressés a mieux comprendre
tous les aspects de la question et tous les arguments pour ou
contre.

Entre-temps, la question clé est évidemment de savoir si ce
produit est sain et efficace, ce que les scientifiques et |es agents
deréglementation du ministére delaSantétentent de déterminer,
commeleprévoit laloi. Tant quele ministéredelaSantén’ émet-
trapasun avisdeconformité, I’ utilisation de ce produit est régie
par laLoi sur les aliments et drogues.

[Francaisg]

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): Monsieur le Président, a
moinsde19joursdelafin dumoratoire, leministredel’ Agricul-
turedoit admettrequelapopulationet I’ industrielaitieres’ atten-
dent a ce que le ministre agisse rapidement. Le ministre s’ enga-
ge-t-il aujourd’ hui, en cette Chambre, a prolonger le moratoire
sur |"utilisation de la somatotrophine?

[Traduction]

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, je crois com-
prendre que bien des membresdel’industrielaitiére ont exprimé
les préoccupations auxquelles le député fait allusion. D’ autres
ont fait valoir le point de vue contraire.

Trésfranchement, laquestion critique n’ est pasde savoir si le
moratoire serareporté, mais bien si ce produit aregu un avisde
conformité des autorités légales de réglementation de Santé
Canada. Comme aucun avis de ce genre n’a encore été émis, la
vente et la distribution de ce produit demeurent illégales au
Canada.

LESAFFAIRESINDIENNES

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
le Président, le 31 mai, j’ai envoyé un message au ministre des
Affairesindiennes et du Nord canadien par télécopieur pour lui
dire que les porte-parol e des autochtones et ceux qui sont génés
par le barrage avaient un besoin urgent de son intervention
personnelle en ce qui concerne le barrage sur la route du lac
Adams. A 9 h 30 ce matin, je n'avais toujours pas regu de
réponse.
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En droit et en toute conscience, comment |e ministre peut-il
continuer de se cacher derriére labureaucratie et faire commesi
le barrage érigé le 21 mai sur la route du lac Adams n’ existait
pas?

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, il y a eu deux
barrages en Colombie-Britannique au mois de mai: celui de la
bande d’ Upper Nicola et celui de labande du lac Adams.

Le barrage de la bande d’ Upper Nicola, comme le député le
sait, a été démantel &, mais non celui de la bande du lac Adams.
Celui-ci est plus délicat. Le premier barrage avait trait au pois-
son, et le second concerne un site archéologique. Des artefacts
ont été trouvés et la province les a identifiés. Le promoteur
S était engagé a faire des fouilles archéologiques, maisil nel’a
pasfait. Laprovince lui aenvoyéunelettre danslaquelleellelui
enjoignait, en vertu de la B.C. Heritage Conservation Act, de
faire lesfouilles et de cesser ses travaux. Celan’ a pas été fait.

J gjouterai que les réformistes ont dit que nous allions avoir
trois crises semblables a celle d' Oka, qui nécessiteraient donc
I’intervention de I’armée, si nous ne suivons pas leurs instruc-
tions. Je voudrais souligner a la Chambre que deux hommes se
sont portés volontaires dans le cas du barrage de la bande d’ Up-
per Nicola, ils s appellent Stanley et Belleau, pour aller parler
aux chefs; ilsleur ont parléavec dignité, et lebarrage en question
a été démantelé. |l s'agit d’'agents de la GRC qui, fidéles a la
tradition de ce corps de police, ont su désamorcer la crise. En
second lieu, ces agents sont des autochtones, et je tiens a les
féliciter alaChambre.

(1500)

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
lePrésident, jesaisquelebarrage dulac Douglasaétédémantel é
et jeremercie la GRC de son aide dans cette affaire.

Le chef du lac Adams, Ron Jules, a confirmé que la bande
enlévera, le 15juin, deux barriéres canadiennesinterdisant I’ ac-
cesatouslesvéhicules. LaGRCainvitélesrésidentsaconcevoir
un plan d’ évacuation. Il s'agit ici de propriétés privées.

Quelle recommandation le ministre des Affaires indiennes et
duNord canadienfait-il aux résidentsdulac Adamsrel ativement
au plan d’ évacuation qui add étre congu parce qu’il s entéteane
rien faire?

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, commejel’ ai dit,
c'est un probléme clairement provincial. Ja offert mon
concours & M. Cashore |5-bas.

M. Stinson: Ce n'’est pas un probléme clairement provincial.

M. Irwin: Le probléme a lieu a |’ extérieur de la réserve et
clairement sur le territoire provincial. Comme je I'a dit aux
députés la semaine derniére, la GRC est liée par contrat au
gouvernement de la Colombie-Britannique et ¢’ est sa décision.
Si on nous le demande, nous interviendrons pour faciliter les
choses.

Dans le cas de la bande d’ Upper Nicola, ¢’ était différent. Un
député du Parti réformiste a offert son aide. J espéere que le
député suivral’ exemple de son collégue et ferala méme chose.

* * %

LA BOSNIE

Mme Maria Minna (Beaches—Woodbine, Lib.): Monsieur
le Président, maquestion s adresse au ministrede laCitoyenneté
et de I’lmmigration.

Chaquejour, en Bosnie-Herzégovine, desgensinnocents meu-
rent et les conditions continuent de se détériorer pour les habi-
tants de cette région. Nos soldats font un travail extraordinaire
pour essayer de protéger les citoyens. Cependant, quelles mesu-
res le ministre a-t-il prises au nom du gouvernement canadien
pour aider ceux qui essaient d’ échapper au massacre en Bosnie?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, en plus des vail-
lants efforts de nos casques bleus dont ladéputée afait état dans
sa question, le gouvernement a jugé bon de mettre sur pied deux
programmes spéciaux d’immigration pour essayer d’ aider cer-
tains des citoyens de I’ ancienne Yougoslavie.

Lepremier est un programmede lacatégoriedelafamilledont
les critéres ont été assouplis afin que les gens puissent venir
retrouver les membres de leur famille qui habitent au Canada.
Gréaceaceprogramme, plusde7 200 personnesont pu retrouver
leurs proches au Canada. Le deuxiéme programme consiste a
essayer de concentrer une partie du travail de secours aux réfu-
giés dans cette région troubl ée. Jusgqu’ amaintenant, lesrésultats
révelent que le Canada a déja accueilli plus de 8 200 réfugiés
parrainés et non parrainés.

Ces programmes fonctionnent bien, mais ¢’ est un effort bien
modeste compte tenu du caractére horrible de la situation. Com-
me nous le savons tous, |a seule solution consiste a rétablir la
paix dans cette région. Nous espérons tous que ce moment ne
tardera pas.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Chers collégues, je vous signale la présence a
notre tribune de deux Canadiens exceptionnels.

L'un d’eux est une auteure de renommée mondiae. Elle a
remporté le Prix du Gouverneur général en 1993 et le Prix
Pulitzer en 1995 pour son roman The StoneDiaries. Cherscolle-
gues, je vous présente Carol Shields.

Desvoix: Bravo!

LePrésident: L’ autre distingué Canadien qui est parmi nous,
chers collegues, a écrit une page d’ histoire en 1984 lorsqu’il est
devenu le premier Canadien a aller dans I’ espace. 1l continue
d’ étre une source d’inspiration pour beaucoup de jeunes Cana
diens et retournera dans |’ espace en 1996. Chers collegues, je
vous présente M. Marc Garneau.

Des voix: Bravo!
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(1505)

QUESTIONDE PRIVILEGE

UTILISATION NON AUTORISEE D’ UNE PHOTO—DECISION DE LA
PRESIDENCE

LePrésident: Jesuisprét arendre madécision sur laquestion
deprivilége soulevéepar ladéputéede St. Johnle30 mai 1995. Je
tiens a remercier la députée ainsi que la ministre de la Santé de
m’ avoir fourni lesfaits pertinents et lesdocuments qui ont trait a
cette affaire et d’ avoir participé ala discussion.

Dans son exposé, ladéputée aattiré |’ attention de laChambre
sur une photographie d’elle-méme reproduite dans le rapport
d’ un comité d’ experts intitul é «Lorsque les emball ages ne s’ ex-
priment plus». Ce rapport, produit ala demande du ministére de
la Santé, porte sur I’emballage neutre et générique des produits
du tabac.

Ladéputée asoutenu que I’ utilisation de sa photo sans autori-
sation dans une étude sur |'impact visuel intégrée au rapport
violait savieprivée, portait attei nte asadignité comme personne
et comme députée, |’ exposait au ridicule et donnait d’elle, enen
faisant un stéréotype, une fausse image qui est susceptible delui
nuire dans |’ exercice de ses fonctions de députée. La député a
donc demandé des excuses publiques de la part du premier
ministre et une explication de laministre dela Santé sur lafagon
dont sa photo a pu se retrouver dans ce rapport.

[Francais]

L’ honorable ministre de la Santé a répliqué le 1¥ juin 1995.
Dans son intervention, laministre aexpliquéque, lorsqu’ on leur
aappris que laphoto utilisée était celle de ladéputée, |les mem-
bresdu comitéd’ experts, lesreprésentantsdel’ entrepriseprivée
chargés de sélectionner les photos et elle-méme |ui ont adressé
immédiatement unelettre d’ excuses. Laministre aensuite dépo-
sé une copie de lalettre adressée ala députée dans laquelle elle
explique comment la photo fut sélectionnée.

Cette affaire m’atroublé et je |’ ai examinée avec grand soin.
J estime important d’informer la Chambre de la chronologie de
certains événements qui ont précédé cette question de privilege,
car le rapport du comité en cause s insére dans une étude plus
vaste alaquelle la Chambre a participé directement par le biais
d’ un de ses comités.

[Traduction]

Le 21 juin 1994, le Comité permanent de la santé a présenté
son premier rapport, intitulé «Objectif consommation zéro: la
banalisation de I’ emballage des produits du tabac». Conformé-
ment a I’article 109 du Réglement, le comité a demandé au
gouvernement de déposer une réponse globale. Le 18 novembre
1994, la ministre de la Santé a déposé |la réponse du gouverne-
ment au rapport du comité. Dans sa réponse aux recommanda-
tions du comité permanent, le gouvernement disait ceci:

Décision de la Présidence

.. .le comité d’ experts—formé de spécialistes en matiere de marketing, de
conception d’emballages et de comportement des consommateurs, choisisavec
les participantsprovinciaux et territoriaux alaStratégie national e delutte contre
le tabagisme—a établi un cadre d’ étude ayant pour but de déterminer le lien
existant entre |’ emballage neutre le fait de commencer a fumer chez lesjeunes.

[Francais]

Le gouvernement indiquait également dans sa réponse que
Santé Canada examinerait et analyserait en profondeur les élé
ments de preuve recueillis par le comité d’ experts, et tiendrait
compte del’ étude et des conclusions du Comité permanent de la
santé. Il est donc permis d affirmer que le comité permanent
anticipait |’ occasion de faire une étude détaillée du rapport du
comité d’ experts.

[Traduction]

Lerapport, daté de mars 1995, a été diffusé auprés des médias
et du public le 19 mai 1995. Pour veiller &ce que les membresdu
comité permanent soient au courant du contenu du rapport, Santé
Canadaaorganiséaleur intention, danslamatinée du mémejour
une séanced’ information sansformalités alaquellelesmembres
du personnel et les attachés de recherche ont également assisté.
Des exemplaires du rapport ont été distribués a tous les députés
comme d’ habitude.

(1510)
[Francais]

Latélévision, lesjournaux et les revues diffusent chaque jour
des photos de députés et des images de |la Chambre des commu-
nes et des édifices du Parlement. Celafait partie des reportages
sur lavie parlementaire auxquel snous sommes habitués. Que ces
photos soient utilisées de fagon directe ou de manieére satirique,
leur message est, en derniére analyse, ciblé sur le travail du
Parlement et des parlementaires.

[Traduction]

Il est toutefois possible que ces mémes images des députés et
del’institution du Parlement soient présentées sous un faux jour.
Lesutilisationsinacceptabl esdes symbol esdu Parlement ne sont
pas inédites dans |’ histoire du Canada. Des objections ont été
soulevées ala Chambre dans chaque cas.

Pour donner des exemples, je renvoie les députés aux déci-
sions du Président concernant la Sperry and Hutchison Compa-
ny, aux pages 156 a 158 des Journaux du 16 février 1960, et le
Steelworkers of Hamilton Council, aux pages 1159-1160 des
Journaux du 23 mars 1965. Dans ces deux cas, des entités non
parlementaires ont publié et distribué des documents qu’ on vou-
lait faire passer pour |e hansard, publication auréol ée du prestige
de la Chambre des communes. Le Président a décidé dans les
deux casqu'il y avait présomption d’ atteinte au privilége.
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[Francais]

Comme |les députés le savent, le privilége est défini ainsi ala
page 69 de la 21€ édition de Erskine May:

Le privilege parlementaire est la somme des droits particuliers dont jouit
chaqueChambre, collectivement, en tant que partieconstitutive delaHaute Cour
qu’est le Parlement, dont jouissent aussi les membres de chaque Chambre,
individuellement, et fautedesquelsil leur seraitimpossibledes’ acquitter deleurs
fonctions. Aucun autre organisme, ni citoyen, n’a de droits équivalents.

Ladéfinition du privilége au sens strict ne s’ étend cependant
pas a tout ce qui peut sembler offensant a la Chambre. May
poursuit ainsi:

Lorsgu’ onlésel’ undecesdroitsetimmunités, |’ infraction qualifiéed’ atteinte
aux priviléges est punissable en vertu du droit parlementaire. Par ailleurs,
chacune desChambresrevendique également ledroit de punir desactes qui, sans
porter atteinte a un privilége spécifique, I'entravent dans I’ exercice de ses
fonctions, ou font offense ason autorité ou sadignité; c’ est le casdeladésobéis-
sance asesordres|égitimes, ou des proposdiffamatoiresason égard ou acelui de
ses fonctionnaires ou de ses membres.

[Traduction]

May fait aussi observer, alapage 121 dela21® édition, ce qui
est plus pertinent pour le cas qui hous occupe:

Lesparoleset lestextes publiésqui discréditent laréputation ou lestravaux de
laChambre sont constamment sanctionnés par laChambre deslords et laCham-
bre des communes en vertu du principe que de telles critiques, parce qu’elles
diminuent lerespect qui est di aux Chambres, ont tendance aentraver |’ exercice
de leurs fonctions.

Lorsgu’ ontient des proposdésobligeantsal’ égard desmembres, personneen
particulier n’ étant nommé ou désigné, on blame en fait la Chambre elle-méme.

Il m’incombe donc de déterminer si oui ou non, de prime
abord, les circonstances visées par la question de privilége dont
je suis saisi correspondent aux critéres établis par May. La
question est la suivante: |'utilisation et la publication de la
photographie de la députée de St. John constituent-elles un
outrage a la Chambre?

(1515)

LaministredelaSantéaexpliquéalaChambre et aladéputée
de St. John comment I’ incident s’ est produit. Elle aaussi présen-
tédesexcuses plusd’ unefois, commel’ ont fait d’ autres person-
nes qui ont participé ala production du rapport.

En me fondant sur mes recherches et mon interprétation des
commentaires relevés dans Erskine May, je ne saurais conclure
que I’incident, méme s'il a pu la mettre dans I’ embarras, a pu
géner la députée dans |’ exercice de ses fonctions a la Chambre
des communes.

En I’ absence d’intention malveillante ou d' autre motif évi-
dent, il estdifficiledeconclurequ’il y aeu outragealaChambre.

L es députés sont des personnalités publiques qu’ on voit sou-
vent danslesmédias. Ceux qui ont des rapportsavec |egouverne-
ment et le Parlement doivent se rappeler que I’ utilisation de la
photographie d’ un député dans une situation qui n’arien avoir
avec ses fonctions parlementaires peut trés bien entrainer des
difficultésimprévues et créer unesituation passablement embar-
rassante.

Danslecasprésent, jenepuisrien fairede plusquederappel er
atous que laChambre des communes et ses députés doivent étre
traités avec respect et dignité, d’ abord de la part des députés
eux-mémes, maisaussi delapart detouslesintervenants. J espé-
re que tous les députés comprennent lagravité de la situation et
les dangers que pourrait entrainer sa répétition.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR LESARMESA FEU

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-68, Loi concernant les armes afeu et certaines autres armes,
soit lu pour la troisiéme fois et adopté; ainsi que de I’amende-
ment.

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, je me réouis de
pouvoir appuyer cette mesure |égislative essentielle dont la
Chambre est saisie.

Je me réjouis également de pouvoir féliciter la Chambre pour
avoir adoptéladisposition non dérogatoire, commecelaavait été
demandé dans de nombreux exposés présentés au comité de la
justice.

Mal heureusement, le Parti réformiste, qui avait reconnu au
cours des débats et pendant la période des questions que les
demandes des autochtones au sujet du respect de leurs droits
autochtones étaient valables et justifiées, a, assez ironiquement,
voté contre cette disposition, hier soir, afin de continuer a es-
sayer de discréditer ce que des parlementaires responsables,
comme nous, avons le privilége d’ appuyer.

Pourquoi cette disposition? Depuis le dépbt du plan d’ action
sur le contrdle des armes afeu, en novembre dernier, les peuples
autochtones de tout |e pays nous ont fait part de leur inquiétude
au sujet des répercussions de cette mesure législative sur leurs
droits de chasse et de piégeage, qui sont des droits autochtones
issusdetraités et protégés par laConstitution. Le Comitéperma-
nent de lajustice et des questions juridiques aregu ace sujet des
meémoires de plusieursorganisations, dont leConseil desIndiens
du Yukon, I’ Assembl ée des Premiéres nations, le Grand Conseil
desCris, leComitédecoordination delachasse, delapécheet du
piégeage établi en vertu de laConvention de la Baie James et du
Nord québécois, le Ralliement national des Métiset Inuit Tapiri-
sat du Canada. Nous avons également recu des mémoires des
gouvernements des Territoires du Nord-Ouest et du Yukon.

En tant que membres du gouvernement fédéral, nous recon-
nai ssons la nécessité de tenir compte de ces préoccupations. Le
gouvernement aproposé cette motion pour répondre a ces préoc-
cupations. Il aainsi veillé ace quelesdroitsissusdestraités des
peuples autochtones soient respectés une fois que cette nouvelle
mesure | égislative sera mise en oeuvre au Canada.
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Cette mesure | égislative aidera a protéger |es peupl es autoch-
tones du Canada ainsi que leurs droits ancestraux. Nous veille-
rons a concilier ces droits avec les normes de sécurité publique
lesplus élevées prévuesdanslal oi sur lesarmesafeu et dansla
partie |11 du Code criminel.

Nous devons nous lancer un défi a nous-mémes en tant que
personnes désireuses d'agir dans I'intérét du Canada et des
Canadiens. Nous avons agi de fagon responsable. Nous avons
montrédansplusieurs casaux Canadiens que nous avons entendu
leurs préoccupations al’ égard de cette mesure | égislative et que
nous en avons tenu compte. Je suis fier al’idée que nous puis-
sions accomplir cela ala Chambre.

Je suis un peu dégu par le Parti réformiste. L es réformistes se
disent a |’ écoute des gens, mais ne le sont pas. Trois députés
réformistesvont ultimement appuyer cettemesure |égislative. Je
ne m’'en mogquerai pas car je respecte les partis et les gens qui
tiennent parole. Lesréformistesont dit qu’ ilsallaient écouter les
gensmais nelefont pas. lIsont dit qu'ils allaient permettre des
votes libres mais ne s'y tiennent pas. Le Parti réformiste a fait
campagne sur la question de la sécurité dans les rues mais a
oublié sapromesse. Lesréformistesont dit qu’il voulaient venir
au Parlement pour obliger legouvernement aprendre sesrespon-
sabilités financiéres mais, de toute évidence, ils ne savent pas
faire ladifférence entre une obligation et une balle.

(1520)

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur e Président, c’est toute une expérience aujourd’ hui a
la Chambre d’ écouter les députés libéraux essayer de défendre
cettemesurelégislativeindéfendable qu’ est le projet deloi C-68
concernant le contréle des armes a feu.

J aimerai s poser une question au députéd’ en face qui vient de
dire quelques mots au sujet de la reconnai ssance des droits des
autochtones. Monsieur le Président, le député serait surpris de
savoir quenous, au Parti réformiste, noussavonsque laConstitu-
tion reconnait certains droits aux autochtones. Nous savonslire,
méme si le député en doute parfois.

Nous reconnai ssons que la Constitution protége les droits des
autochtones achasser, apécher, apiéger et arécolter lesfruitsde
lanature. Toutefois, laConstitution ne précise pasles méthodesa
utiliser pour chasser, piéger ou pécher. Dans le cadre de I’ appli-
cation du projet deloi C-86 aux autochtones, on ne parle pas de
droits reconnus issus des traités. On parle de I’ utilisation d’ un
instrument leur permettant d’ exercer leurs droits de chasse, de
péche et de piégeage.

Cemémeinstrument est utilisé par beaucoup de non-autochto-
nes dans | es régions septentrional es du pays. Je suppose que les
non-autochtones qui chassent pour se nourrir jouissent des mé-
mesdroitsdechasse, oudedroitssimilaires, quelesautochtones.
Je me demande donc pourquoi, dans ses amendements au proj et
deloi, legouvernement n’ apas reconnu les activitésde chassede
subsistance auxquelles se livrent les non-autochtones dans le
Grand Nord.

Je demande au ministre des Affaires indiennes si son gouver-
nement voit unedifférence particuliére entre un autochtone habi-
tant dans une région éloignée et qui chasse pour se nourrir et un
non-autochtone habitant dans une région éloignée et qui chasse
aussi pour se nourrir. Pourquoi, aux termesdu projet deloi, I'un

Initiatives ministérielles

serait obligé de se conformer a tous les réglements du projet de
loi C-68, alorsquel’ autre pourrait bénéficier de certainesexcep-
tions?

M. Irwin: Monsieur le Président, en gros, nous avons peut-
étre60 000a65 000 autochtones dans desvilles comme Winni-
peg, Toronto, Kenoraet ailleurs. Dans ces régions, les autochto-
nes sont beaucoup plusexposésalaviolencequ’ailleurs, ¢’ est un
fait. Il est dansleur intérét de considérer notre politique concer-
nant la sécurité des rues, en se rappelant que nous ne nous
attaquons pas aux chasseurs, aux touristes ou aux agriculteurs,
autant de catégories que le Parti réformiste était censé défendre,
jepensais.

Ledéputédit quejeseraissurprispar cequeleParti réformiste
fait ou dit. Venant du Parti réformiste, rien ne me surprend.

Il'y adesdispositionsdanslaloi et ellesn’ont rien avoir avec
le fait d'étre Indien ou non. Si vous avez moins de 18 ans et si
vous étes chasseur ou trappeur, une exception est prévue. Vous

pouvez utiliser votre arme si vous devez vous nourrir du produit
de votre chasse.

(1525)

Le député parle de méthodologie, mais j'ai dit maintes et
maintes foi s que celane dispense pasune personne. | est certain
quesi I’on considére ce qui est raisonnable en vertu des traités,
aucun autochtone ne peut aller alachasse avec un char d’ assaut.
Il n’ est donc pas dérai sonnablede voul oir contrdler lesméthodes
utilisées et de |égiférer a cet égard.

Levice-président: Avant de reprendre le débat, je pense que
le secrétaire d’ Etat pour les institutions financieres désire pré-
senter une motion.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESVOIESET MOYENS

AVISDE MOTION

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nancieres internationales), Lib.): Monsieur le Président,
conformément au paragraphe 83(1) du Reglement, j’ ai |I” honneur
de déposer un avis de motion des voies et moyens visant a
modifier laLoi sur lesdouanes, le Tarif des douanes, et d’ autres
lois en conséquence.

Je demande que I’ étude de la motion soit inscrite al’ ordre du
jour.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SURLESARMESA FEU

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-68, Loi concernant les armes afeu et certaines autres armes,
soit lu pour la troisiéme fois et adopté; ainsi que de I’amende-
ment.
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M me Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte-Claire, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureuse d’ intervenir aujourd’ hui
al’ étape delatroisiemelecturedu projet deloi C-68, car c’'est la
derniére journée consacrée au débat sur cet excellent projet de
loi.

Jai lebonheur d’intervenir atitre de membre de ce caucus et
jesuisfierenon seulement denotre position al’ égard de ceproj et
de loi, mais aussi de laforce de notre caucus qui a résisté aux
critiques, parfoisinjustes et certainement empreintesd’ émotivi-
té, maistoujoursfermeset persistantes. Jesuisaussi trésfiérede
notre premier ministre, et aussi du ministre de la Justice qui a
vraiment soutenu cette mesure |égislative du début alafin.

Je suisfiéreenfin parce que je saisque je parle au nom de mes
électeurs de Windsor—Sainte-Claire. Aujourd’ hui, nous avons
énormément entendu parler de I'importance de représenter nos
électeurs. Letroisiéme parti ainsisté sur ce point. En réalité, les
habitants de Windsor—Sainte-Claire veulent que je vote en fa
veur de ce projet de loi pour des raisons tres précises.

A Windsor, le tourisme améri cain est trés présent. Nous som-
messituésamoinsd unmilledesEtats-Unisetj’ a souvent dit en
cette Chambre qu’ aWindsor, lorsqu’ on se demandeou aller pour
le lunch, on peut penser atous les restaurants de Detroit. C’ est
tellement présqu’ on peut y aller et enrevenir durant I’ heuredela
pause-repas. Nos rues sont propres et slires. Le magasinage
outre-frontiére est trés important, mais a I’inverse puisque ce
sont les américains qui font leurs emplettes chez nous, et notre
casino attire 17 000 visiteurs par jour, dont 90 p. 100 sont des
américains.

Lesintervenantsdel’ industrietouristique aWindsor, leshéte-
liers, lestravailleurs du casino et lesautres, nousdisent quel’ un
desgrandsattraitsdenotrevillec’ est qu’ ellesetrouve au Canada
et que lesgens s'y sentent en sécurité. Tous ces intervenants ont
affirmé clairement qu’'en parlant avec les clients des divers
commerces et du casino de Windsor, ils ont constaté que le
contréle des armes a feu était un facteur important.

Ce projet de loi est donc excellent pour ma circonscription
dans un sens purement économique; mes €l ecteurs le savent, le
comprennent et |'admettent. Toutefois, ce n'est pas la seule
raison qui nous incite, mes électeurs et moi-méme, a approuver
cette mesure.

Lamajorité de mes électeurs sont d' avis, comme moi, que ce
projet deloi nevise pasuniquement le contrélede lacriminalité.
En effet, les électeurs de Windsor—St. Clair et moi-méme, leur
représentante, estimons que ce projet de loi refléte vraiment le
genre de Canada que nous souhaitons dans les années a venir, a
notre retraite, pour nos enfants, pour nos petits-enfants. Il expri-
me |les valeurs que nous partageons col lectivement.

Le droit de porter des armes a feu, ¢a n’existe pas dans la
Constitution canadienne. Onn’apasledroit de porter un pistol et
ala hanche ou d’en dissimuler un dans sa voiture, et il en sera
toujoursainsi. Par ailleurs, notre sociétéapprécielachasse, letir
sportif et les droits des autochtones, et nous nous efforcons de
préserver I’ équilibre entre ces intéréts apparemment opposés.
Nous, habitants de Windsor, |e savons trés bien. Nous savons

également ce qu’'il advient lorsqu’ une marchandise comme les
armes a feu échappe atout controle.

(1530)

Commejel’ai dit, nousvivons a moins d un mille d' un pays
qui voit cette marchandise d’un tout autre oeil, un pays ou les
armes a feu échappent a tout contréle, ou chagque soir lesinfor-
mations—nous captons celles de Détroit & Windsor—décrivent
lescoupsdefeu délibérés, lescoupsdefeu criminelset lescoups
de feu accidentels comme s'il s'agissait d’ accidents d’ automo-
bileoudesimplesfaitsdivers. C’ est effectivement e casdans|es
grandes villes américaines.

Ja plaidé devant les tribunaux criminels de Windsor tant
pour la défense que pour la poursuite. Chaque lundi matin,
devant letribunal des cautionnements—salle n® 3 pour nos audi-
teurs de Windsor—défilaient quantité d’ Américains en visite
chez nous. Pourtant, ils ont passé sous un grand panneau ou il
était écrit: «Pasd’ armes afeu, les armes afeu sont interdites au
Canada». IIstraversent lafrontiére et on saisit leursarmesafeu.
Pourquoi? llsvousdiront qu’ilsont oublié qu’ ell es étaient dans
la voiture. Or, on les trouvera sous le siege avant, chargées et
dissimul ées dans la boite a gants ou encore déposés sans aucune
précaution danslecoffreabagages, tantot entreposéesn’importe
comment, tant6t chargés et a portée de main.

Ces mémes gens se sentiront trés souvent offensés par noslois
et fort mécontents, persuadés qu’ils ont un droit divin de porter
une arme et, malgré le panneau qui les avertit alafrontiére, ils
n’en continueront pas moins de la porter. Pourquoi ont-ils cette
impression? |ls ont cette impression parce que leur culture est
différente de lanbtre, mais aussi parce que bon nombre d’ entre
eux sentent la nécessité de transporter une arme a feu. Ils esti-
ment qu'’ ils ont besoin de protection. Cen'’ est pasla société dans
laquelle veulent vivre la grande majorité des Canadiens, ni la
culture alaquelleils aspirent.

J aime beaucoup les Américains. J aime aller aux Etats-Unis.
Laculture de ce pays, sesindustries, son enthousiasme, safagon
de protéger les droits de la personne suscitent I’ admiration. Son
systéme de démocratie peut étre cité en exemple. Pourtant, en
février dernier, lorsqu’il est venu alaChambreet qu’il aprisla
parole au cours d'une séance conjointe de la Chambre et du
Sénat, de quoi le président des Etats-Unis a-t-il parlé? |l aparlé
des efforts que nous faisons pour controler les armes a feu dans
notre société. De quoi a-t-il discuté avec notre ministre de la
Justice, ce soir-1a? L e président et son épouse ont souhaitébonne
chance au ministre dans sa lutte pour contréler les armes a feu.

Les députés d'en face aiment parler de démocratie et de la
nécessité, pour noustous, dereprésenter nosél ecteursalaCham-
bre. Je pense que ¢’ est exactement ce quejefais, en ce moment.
Je crois que les habitants de Windsor—Sainte-Claire m’ap-
puient, qu’ils appuient le gouvernement, qu’ils appuient le pre-
mier ministre et le ministre de laJustice dans cet effort en vue de
controler les armes a feu. Je crois aussi que la grande majorité
des électeurs des députés du troisieéme parti sont de cet avis.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, j’ai écouté tres attentivement, a nouveau, le dis-
cours de ma collégue. Je sais qu’ elle a passé un certain temps
| a-dessus.
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Jetrouvetout afait exaspérant d’ essayer de communiquer aux
Canadiens toutes les choses que renferme ce projet de loi de 128
pages. Au coursdeladerniére annéeet demie, j’ai prisl’initiati-
ve d'informer réguliérement les gens grace a des communiqués
de presse. Je pense que j'en ai envoyé 31 ou 32 pour leur faire
connéitre le contenu de ce projet de loi.

Nous avons égal ement promis que si on prouvait son ineffica
cité, nous|’ abrogerions. Nous sommestout afait persuadésqu’il
ne répondra pas aux grandes attentes du gouvernement.

Je vais donc simplement poser cette question a la députée.
Pourquoi s’ est-elle opposée a mon amendement en vertu duquel
un vérificateur indépendant aurait examiné ce projet de loi aprés
cing ans pour voir s'il était rentable et aurait déterminé si on
réalisait ainsi les objectifs que le gouvernement prétendait vou-
loir atteindre? Si les ministériel ssont tellement persuadés quece
projet de loi varendre notre société plus slre, pourquoi ont-ils
rejeté cet amendement tout afait sensé?

(1535)

Ja également une autre observation a formuler au sujet du
point de vue défendu par la députée qui m’a précédé.

Jai, dans macollectivité, de nombreux autochtones auxquels
je rends visite régulierement. Ceux-ci S opposent vivement au
projet deloi C-68 et, malgré les amendements présentés hier, ils
vont encore rejeter cette mesure, car ils affirment qu'ils ne
veulent pas avoir dans la loi davantage de dispositions leur
octroyant un statut spécial. I1svoudraient que nous prenions des
mesures pour leur accorder I’ égalité. I1s n’ apprécient pas que le
gouvernement essaie d' apporter quel ques modifications au pro-
jet deloi C-68 pour le rendre un peu plus acceptabl e aux autoch-
tones. Ils s'inquiétent vivement de cela

Pour lagouvernedes gensqui nousregardent alatélévision, je
voudrais passer en revue les événements qui sesont produitshier
soir. A ce moment-1a, nous avons siégeé pendant des heures pour
examiner tous les amendements présentés a la derniére minute,
dans bien des cas par |e gouvernement, pour corriger les lacunes
de ce projet de loi, pour le rendre un peu plus acceptable.

Ne serait-il pas plus sensé de reporter tout ceci a plus tard,
étant donné que, de toute fagon, cette mesure ne prendra pas
pleinement effet avant I’an 2003? Ne conviendrait-il pas de
retarder son adopti on de quel ques moi sencorepour s assurer que
cette mesure est bien applicable, car nous avons signalé qu’ elle
renfermait de nombreuses lacunes?

La députée s’ opposerait-€elle a ces deux amendements? Nous
pensonsqu'’il est extrémement important d’ examiner ceschoses.
Je voudrais obtenir de bonnes réponses du gouvernement et la
députée pourrait peut-étre se pencher sur ces deux questions.

Mme Cohen: Monsieur lePrésident, je pense que, fondamen-
talement, mon col | egue a posé deux questions. || ademandé, tout
d’abord, si je serais d’ accord pour qu’ on effectue une vérifica
tion afin de voir ou en est la situation dans quel ques années.

Je pense que le député ne comprend pas la nature de ce projet
deloi. Il concernelesvaleursculturelles, lacriminalitéet tout un
éventail de questions qui n’ont rien avoir avec une vérification
financiére. 1l ne s'agit pas d’un projet de loi financier.
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En ce qui concerne la seconde question sur le report possible
de I’ adoption de ce projet de loi, les gens de ma circonscription
ne veulent pas qu’ on procéde ainsi. lls souhaitent que nous
alions de I’ avant et que nous appliquions notre programme.

Jetiensadireamon honorable collégue qu’il est probable que
ses électeurs ont également d autres préoccupations que les
armes afeu.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
lePrésident, jen’ai pas parl é spécifiquement des colts du proj et
deloai. Il s'agit lad’un facteur important, mais la députée tente
d’ en faire simplement un poste de dépense.

Je demande si €lle accepterait qu’ on procede a une vérifica
tion indépendante pour déterminer si le projet deloi est rentable
et, enoutre, s'il répond aux affirmations du gouvernement selon
lesquelles il réduira la criminalité. C'est la question que |’ ai
posée.

Jai également demandé si elle accepterait qu'on retarde
I’ adoption du projet de loi pendant quelques mois encore. Il ne
commencera méme pas a entrer en vigueur en 1996. Alors,
pourquoi I’ adopter précipitamment tout de suite? S'il y atelle-
ment de modifications qui sont présentées ala derniére minute,
c’est qu’'il existeun grave probléme au ministéredelaJustice. Si
I’ on doit proposer autant de modifications et régler toutes sortes
de questions, ne serait-il paspluslogiqued’ attendre et de ne pas
avoir arevenir la-dessus? Je crois que la députée devrait répon-
dre a ces questions.

Je voudrais faire une autre observation. Nous avons écouté
toutes les belles parol es du gouvernement. Je rappelle aux Cana-
diens que nous avons entendu exactement |le méme refrain avant
le dépdt delaLoi sur lesjeunes contrevenants. Les mémes gens
qui nous ont présenté la Loi sur les jeunes contrevenants nous
présentent maintenant le projet deloi sur le contréle desarmesa
feu, et ce sont les mémes gens qui ont fait augmenter la dette.

Ce projet de loi coltera terriblement cher. La députée ne
préférerait-elle pasconsacrer cet argent ades centres de détresse
ou de counselling pour lesfamillesarisque, plutét qu’ aceprojet
deloi?Celaneserait-il pas pluslogique? Nousnous endettonsde
plus en plus. A mon avis, nous n’'avons pas besoin d’ autres
mesures | égislatives comme celle-ci.

Le méme gouvernement qui accorde plus dedroits aux crimi-
nels qu’aux victimes dépose un projet de loi qui imposera un
fardeau plus lourd aux honnétes propriétaires d’armes a feu
gu’aux criminels. Je ne peux pas comprendre comment nous
pui ssions accepter cela.

(1540

Je saurais gré a la députée d’ examiner mes questions et d'y
répondre d’ une maniére équitable. Attendons un peu. Ce schéma
chronol ogique ne signifie pas que nous devons adopter le projet
de loi aujourd hui. Ne serait-il pas plus logique d’ attendre? La
députée a peut-étre oublié que c’est la modification que nous
débattons ala Chambre.

Mme Cohen: Monsieur le Président, tout ce queje peux dire,
C’'est quej’al déjarépondu aux deux questions du député, maisil
ne semble pas aimer mes réponses.

Nous n’avons jamais présenté ce projet de loi comme une
mesure dont la simple existence alait réduire la criminalité au
Canada. C’est une prémisse erronée sur laquelle I’ opposition
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fonde ses arguments. Ce projet de loi institue des bases culturel-
les favorables et donne aux organismes chargés de |’ application
delaloi lesmoyensderéduirelacriminalité dans!’ avenir. ll y a
une différence majeure.

Pour cequi est du report, ledéputédevrait serendrealaraison
et admettre que lesCanadiens veulent que nousallionsdel’ avant
avec les affaires du gouvernement. Les Canadiens ne sont pas
obsédéspar lesarmesafeu. Cesont lesemploiset |e chdmage qui
les inquiétent. C’est injuste de faire des comparaisons entre
I"argent investi dans le contrdle des armes a feu et I’ argent qui
sert aux centres de crise, surtout de la part d’ un parti dont les
députés ont voulu rejeter |'apport de subventions justement
destinées a ce type de service dans leurs circonscriptions.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, je prends|aparol e aujourd’ hui entroisie-
me lecture sur leprojet deloi concernant lesarmesafeu. J aime-
rais dire au départ que ma courte expérience de parlementaire
c'est celle ou j'ai eu a étudier de plus pres tout le processus
d’ adoption deslois et aussi de prendre connaissance de |’ impor-
tance de ce qu’ on peut appeler, entre autres, les lobbies.

Je voudrais dire au début de mon intervention, que ce soit le
lobby pour la promotion du contrdle des armes afeu ou le lobby
contrelesarmes afeu, al’un et al’ autre, je voudrais dire que le
seul lobby, quant amoi, qui comptevraiment, ¢’ est lareprésenta-
tion de mes électeurs. C’ est dans cet esprit que laposition queje
prends en troisiéme lecture, qui est celle du Bloc québécois
comme parti, est échafaudée suite aux rencontres que j’ ai eues.
Je pense, entre autres, aux citoyensde Saint-Médard dans e haut
pays de Riviére-du-Loup, je pense aux représentants du départe-
ment de santé communautaire qui est venu me rencontrer au
bureau pour me parler de I’'implication de ce projet de loi, mais
aussi aux représentants des clubs de tir, aux commercants d’ ar-
mes afeu pour dire que ¢’ est un projet de loi qui n’est pas blanc
ou Noir.

Je pense que ¢’ est une fagon trés différente de la réforme des
programmes sociaux ou |e gouvernement aessay€ de nous passer
a travers la gorge une réforme de |’ assurance-chdmage qui se
faisait au détriment des chdmeurs, des travailleurs saisonniers
ou C'était trés évident d' étre contre et que pour moi le choix
gu’' on devait faire était tres clair.

Dansle cas présent, ¢’ est pour moi un premier projet deloi en
18 mois de mandat ou j'ai vraiment a soupeser la valeur des
intentions du projet de loi versus les effets réels de cette loi, les
effets gu’'il va avoir dans le milieu rural parce que, donnons
comme exemple un peu contradictoire, en méme temps c’est
dans les milieux ruraux ou il y ale plus haut taux d’accidents
avec I’ utilisation d’une arme a feu mais en méme temps, ¢’ est
dans ces milieux que se fait de fagon générale beaucoup plus
I utilisation honnéte, correcte des armes a feu, notamment par
les chasseurs.

Quand onrevient al’ objectif delaloi, on peut résumer comme
deréduirelespertesdevieet lesblessuresreliéesaux armesafeu
et aussi d’ assurer une possession |égitime, contrdl ée et prudente
d’une arme a feu en espérant que cela va réduire le risque de
pertes de vie sans empécher les situations de folie, que I’on
pourrait dire, qui se présentent dans des cas tres particuliers.
Dans les autres cas, |I'objectif est treés louable. Est-ce que le

moyen suggéré d’ enregistrement universel est la solution? Il
semble qu’ aujourd’ hui, dans |e contexte ou on est, avec lamon-
tée de la violence que I’ on rencontre dans notre société, il faut
aller au niveau du curatif un peu de ce coté-la et voir si on ne
pourrait pas s’ assurer d' éviter des dommages accrus.

Mon approchefaceal’ analysedu projet deloi, est lasuivante:
c’est celle qu’ on applique en santé et sécurité au travail.

(1545)

Leprincipededépart qu’il faut considérer ¢’ est qu’ afind’ évi-
ter des crimes ou des accidents avec des armes a feu, il faut
essayer d'éliminer le probléme a la source, comme pour tout
autre accident de travail.

Par exempl e, en ce qui concernelebruit, on peut, danscertains
cas, éliminer le bruit d’une arme a feu complétement avec un
silencieux ou autre égquipement du genre, ou quand ¢’ est impos-
sible lesgenspeuvent porter desbouchonsd’ oreilles pour ne pas
endommager leur ouie. Dans le cas des armes & feu, pour appli-
quer ce modeéle, la question a se poser ¢’ est comment faire pour
diminuer les mortalités.

La premiére approche que je trouve importante et qui ne fait
pas I'objet de ce projet de loi, mais qui devrait étre prise en
considération, c’est |’ élimination des problémes a la source. 1l
faut bien savoir le type d’ accidents qu’ on rencontre avec | utili-
sation des armes afeu, connaitre | e jeu des criminel s concernant
laquestiondesarmesafeu et delacontrebande, lafagon dont lors
de violence conjugal e un des conjoints utilise |’ arme pour poser
ungesteirréparableet définitif, laquantitéd’ accidents dechasse
et autres. C’ est lafagon dont on peut diminuer lamortalité desle
départ en éliminant e probléme ala source.

Dans ce domaine, la société occidentale n'a pas trés bien
réussi. On a une hausse de la violence, un taux de chdmage trés
€élevé, on abesoin de beaucoup plusde services-conseil s psycho-
logiques, on doit trouver une fagon de diminuer laviolence ala
télévision, ce sont tous des éléments significatifs et sur lesquels
on a besoin d’ une approche systémique.

Lapartie qui touche plus particuliérement les armes afeu, on
entre dans la situation ou on ne peut pas régler le probléme ala
source, mais qu'on essaie de diminuer les effets négatifs de
I’ utilisation desarmesafeu. On peut dire queleprojet deloi doit
viser acequel’ armenesoit pasdisponibleaquelqu’ un pour qu'’il
Ne puisse pas poser un acte irréparable.

Pour atteindre cebut, et ¢’ est I’ objectif del’ enregistrement, il
faut savoir qui possede une arme. La détient-il 1également ou
non? Il faut s'assurer aussi que les gens qui ont des armes sont
des gens honnétes, autant que possible, et qu’ils possedent les
qualités pour utiliser cette arme correctement. Le moyen retenu,
I’ enregistrement, sera-t-il efficace? On verra.

On a prévu beaucoup de temps pour sa mise en place. Il n'y
aura aucun changement pendant trois ans. Il y a ensuite une
période de cing ans, qui nous mene jusqu’a I’an 2003, pour
assurer |” enregistrement. Apres, on verra si ce changement de
valeurs dans notre société, parce que c’ est vraiment un change-
ment de valeurs que propose le projet de loi, on dit qu’ une
pratique antérieure qui repose sur un passé qui est présent dans
notre histoire depuis longtemps, cette nouvelle pratique a cause
de changements dans notre société par rapport alaviolence, il
faut s'assurer d'avoir un contréle adéquat des armes afeu.
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On pourra voir, en pratique, si on a atteint cet objectif. Je
rappellerai qu'il faudralevoir aussi par rapport al’ ensembledes
moyens qui auront été pris. J apprenais, la semaine derniére,
qu'il y aura des ressources additionnelles a la GRC pour lutter
contre la contrebande. Y en aurait-il suffissmment? Je ne sais
pas. Celadoit fairepartie d’ un plan d’ action et je pense que ¢’ est
une mesure intéressante.

D’un autre coté, si on veut éiminer un problémeil faut aussi
s’ assurer de ne pas causer de problémes additionnels, dansle cas
présent, ne pas mettre des batons dans les roues des honnétes
citoyensqui utilisent lesarmesafeu correctement. Encesens, il
est regrettable que le gouvernement n'’ ait pas retenu certains des
amendements du Bloc québécois, notamment |orsqu’ on deman-
dait que la loi s'applique a tout le monde sans considération
particuliére.

On parle des Premiéres nations, des peuples autochtones qui
pourront sevoir exemptés par unedécision du Conseil desminis-
tres de certaines applications ou de I’ensemble de la loi. Cette
facon de créer deux catégoriesde citoyens me parait inéquitabl e.

(1550)

Ensuite, au niveau du controle des co(ts, nous avons été
rassurés al’effet qu’il n’en colterait que 10 $ pour enregistrer
jusqu’'a dix armes par propriétaire et que cet enregistrement
serait avie.

Par contre, il y aun élément qu’ onavait misdel’ avant al’ effet
de s'assurer que, par exemple, sous un autre gouvernement, on
n'aurait pas la tentation soudainement de faire ce qui s'est fait
dans beaucoup d’ autres systémes d’ enregistrement, qu’ on pense
aux automobiles et a d’'autres secteurs, d’'en faire un peu une
vache alait du gouvernement et d’ augmenter les codts de fagon
trés significative. Je pense que ce ne serait pas approprié, et je
pense que le gouvernement vaavoir arépondre de ses actes a cet
égard, danslefutur, s'il lefait. On aurait aimé que ce soit inscrit
danslaloi, mais canel’apas été.

Il'y aaussi I’amendement qui demandait qu’il y ait une senten-
ce minimale de quatre ans, qui est dans la loi, pour un crime
commisavec une arme afeu. Nous croyons que celavacréer une
situation de deux poids, deux mesures. C’ est une décision qui va
étredifficile aappliquer par les juges, parce que d’ une part, ils
vont seretrouver avec descrimescommisavec unearmeafeuet,
d’ autre part, ceux commisavec un autreoutil ouinstrument etils
devront lestraiter différemment. Jepensequ’il aurait été bon que
le gouvernement se penche plus longtemps |a-dessus.

D’ autre part, et celaatoujoursétél’ optique du Bloc québécois
dans|’ étudedu projet deloi sur lesarmesafeu, ¢’ est devoir ace
gu'il s'agissed uneloi équilibrée enbout deligne. Va-t-elle étre
assez équilibrée pour gu’ on puisse voter enfaveur? La-dessus, il
y aun certain nombre de gains qu’ on retouve dans les amende-
ments.

Par exempl e, au niveau de ladécriminalisation, lefait defaire
passer une infraction qui reléve du Code criminel a une infrac-
tion en vertu d’une loi statutaire, ou il n'y a aura pas de prise
d’ empreintes digitales, pas de photographies de la personne
responsable d' une infraction, non plus que d'inscriptions au
réseau électronique des policiers de cette personne prise en
infraction pour une premieére offense, c’est un gain intéressant
pour que les gens qui oublieraient de s' enregistrer au cours de la
période de cing ans ne soient pas considérés comme des crimi-
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nels, mais tout simplement comme des citoyens qui ont fait un
oubli et qui doivent le corriger.

Un autre élément sur lequel on agagné quel que choseg, ¢’ est au
niveau de la décision d’octroyer un permis. On ne se fie pas
seulement sur des rapports pour étre présentés par d’ autres per-
sonnes, maison s’ entient au lieu derésidence delapersonne. On
ne pourrapas décider de ne pas octroyer unearmeafeu parceque
quelqu’ un est en rapport avec une personneou avec une autre. Ce
sera vraiment lié a son lieu de résidence, méme si d’autres
personnes ont des interdictions dans cette résidence-la. C' est un
gain qui, pour nous, est intéressant.

Il'y aun élément trés important, trés factuel, qui m’ avait été
mentionné a plusieursreprises par les chasseurs, ¢’ est lafrustra-
tion qu'il y avait de la hon-reconnaissance des cours de forma-
tionqu'ilsavaient déjasuivis, notamment en vertu delalégisla-
tion du Québec. A cet égard, on agagnéun pointimportant qui va
faire en sorte que ¢a va étre vivable pour les chasseurs du
Québec. Comme gain, je trouve cela trés pertinent. Celareléve
du quotidien, c’est une décision qui ne va pas a |’ encontre du
principe du contréle des armes afeu, mais qui évite des frustra-
tions chez les utilisateurs d’armes a feu qui le font de fagon
honnéte et qui lesutilisent notamment pour le hobby delachasse.

Je veux mentionner un dernier gain qui est I’achat de muni-
tions non prohibées qui va étre restreint apres quel ques années
aux gens qui détiennent vraiment un permis. Cela va slrement
permettre d’ éviter des situations inacceptabl es ou des accidents
pouvaient se produire quand on envoyait des jeunes, par exem-
ple, chercher des munitions. A ce moment-1a, il pouvait se
présenter toutes sortes de situations qui dégénéraient en acci-
dents. Celane serait pas une situation acceptable.

Donc, devant I’ ensemble de cette situation, devant une légis-
lation qui, quant amoi, n’ apparait pas parfaite, qui afait I’ objet
de plusieurs discussions, qui nous a amenés aussi a analyser le
pour et le contre entre un principe intéressant, un principe qui
vise a diminuer la violence, a s'assurer qu’'il vay avoir, dans
notre société, moins d’ accidents, comme on |’ entend réguliére-
ment dans les nouvelles, suite a des problemes de violence
conjugale. On espéreque cen’ est pasuniversel. Celane veut pas
dire qu’'on va pouvoir, de fagon systématique, faire disparaitre
tous les accidents parce que, effectivement, les gens vont pou-
voir utiliser d'autres outils.

(1555)

Ca se présente encore derniérement, mais |’ utilisation d' une
armeafeu ayant un effet tellement dévastateur et souvent défini-
tif, nous espérons que la mise en place de ce projet deloi, dece
coté, aura des effets intéressants.

Je voudrais dire en conclusion que dans |’ensemble de la
réflexion que j’ai faite par rapport a ce projet de loi, j'ai été
obligéd' aller puiser dans des situations vécues personnel lement
pour voir, au quotidien, ce que ¢ca suppose. Je me souviensd' une
histoire qu’ on me racontait, comme celled’ un de mes oncles qui
est mort dans un accident de chasse il y a plusieurs années. A
cetteépoque, il n'y avait pasde coursde formation pour sensibi-
liser leschasseursal’ utilisation desarmes. Les cours sont venus
corriger un peu cela. Je peux vous parler aussi d’ une amie amoi
qui, dansun dépanneur, s’ est retrouvée soudainement devant des
gensqui cambriolaient. J espére quecetteloi permettradecorri-
ger des situations de ce genre.
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L' exempleleplusflagrant pour moi c’est d’ éviter quelesgens
setrouvent devant lasituation de tentative de suicide. Souvent la
présence de I’arme a un effet définitif, dévastateur sur lasitua-
tion qui se présente. LaLoi sur le contréle des armes afeu, sans
avoir un effet de fond sur lacrise quevit quelqu’ un qui est tenté
par e suicide va au moins permettre, je I’ espére, de sauver un
certain nombre deviesdu fait delanon-disponibilitédesarmesa
des gens qui N’ auront pas obtenu de permis pour des rai sons qui
soient justifiées.

En conclusion, je crois que cette loi n’est pas la meilleure
gu’on aurait pu adopter par rapport au contrdle des armes afeu.
Maisc’ est meilleur que de ne pas avoir posé de geste du tout, de
ne pas avoir de loi. Jen appelle a la maturité des gens qui
utilisent réguliérement des armes a feu depuis longtemps pour
prendre connaissance commeil faut deseffetsréelsque celaaura
sur leur vie quotidienne.

Commejeledisaistout al’heure, pendant troisansil n'y aura
aucun effet réel, ensuite la personne a cing ans pour enregistrer
son arme. On va avoir beaucoup de temps pour vérifier si,
effectivement, il y aura des effets si négatifs que cela.

L’ enregistrement des armes, s'il est fait correctement et si en
bout de ligne, comme soci été, nous permet dans 8, 10, 15 ou 20
ans d’'obtenir des statistiques beaucoup plus positives quant au
nombre d’ accidents, au type d’ accidents, au nombre de suicides,
il aura contribué a atteindre ce résultat. Dans cette optique,
au-dela des contraintes pour les utilisateurs d’armes qui le font
defagon honnéte, je voudrais|es amener aréfléchir acet aspect-
laet adirequ en fin de compte, pour le bien de notre société, je
penseque ¢’ est une trésbonne chose qu’ on se prononce en faveur
du projet de loi, qu’ on en assume une surveillance adéquate.

Par exemple, des amendements du Bloc québécois ont été
refusés, danslesquel son parlait du pouvoir de réglementation du
Conseil des ministres quant aux autochtones. 11 faut desapplica
tions pratiques pour s’ assurer quele ministéreaurauneapproche
humaine et faire en sorte que le projet de loi qui sera adopté en
Chambre permettraanotre soci été de se démarquer par rapport a
d’autres sociétés ol il y a beaucoup plus de violence et obtenir
desrésultatsqui feront qu’ on auraun modeledevie, une espéran-
cedevie, une qualité de vie qui sera de beaucoup supérieure.

[Traduction]

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, mon collégue du Québec afait une déclaration que
je désapprouve vivement. Il a déclaré que ce projet de loi com-
portait des lacunes, mais que ¢’ était mieux querien. Voilal’un
des probl émes que nos avons au Canada. De mauvai ses | oi s sont
pires que pas de lois du tout.

Pourquoi le député n’ appuie-t-il pas |’ amendement que nous
étudions cet aprés-midi et qui propose d’ attendre au moins six
mois afin que nous puissions travailler pendant ce temps aamé-
liorer le projet de loi pour en faire quelque chose de pas si
mauvais?

Ma premiére question n’est pas la plus importante des deux.
Jai travailléavec le Sénat et ' ai suivi cette questiondetréspres
pendant un an et demi. L e député reconnait-il que nous devrions
permettre au Sénat de jouer son réle de Chambre de réflexion et
d’ examiner attentivement ce projet de loi? Mon collégue recon-
nait-il quele Sénat aun rdlelégitimeajouer dansceprojet deloi?
Veut-il que le Sénat soit réellement représentatif du Canada, de

touteslesprovinces, qu'il assurel’ égalitédetouteslesrégionset
gu’il joue son rdle en se penchant sur le projet de loi?

(1600)

Madeuxieéme question est laplusimportante. Je necomprends
pas pourquoi les députés du Bloc québécois ne s’ opposent pas a
un projet de loi qui empiéte de fagon aussi flagrante sur des
champs de compétence provinciale, notamment I’ éducation, en
imposant des cours de formation d’initiative fédérale dans les
provinces, la réglementation de la propriété privée, qui est de
toute évidence un domaine de compétence provinciale en vertu
delaConstitution, lespermiset |a hausse des taxes provincial es.

Je crois savoir que le gouvernement du Québec cherche a
obtenir 300 millions de dollars pour mettre le projet de loi en
application, alors que le ministre affirme qu’il n’en coltera que
85 millions. Comment le député peut-il accepter un projet deloi
qui empiétedefaconaussi évidente sur deschamps decompéten-
ce provinciale?

[Francais]

M. Créte: Monsieur le Président, je répondrai en premier de
facon général e sur laquestion du Sénat. Quant amoi, le Sénat est
une institution périmée. L'autre Chambre est une institution
dépassée, qui refléte une fagon de voir du X1X€ siécle et méme
des siécles antérieurs, ou on pensait que les élus, parce qu'ils
n'avaient pas assez d'instruction, auraient besoin d’avis de sa-
ges, de conseillers.

Aujourd’ hui, avec la qualité qu’ on retrouve dans la Chambre
des communes, je pense que cette autre Chambre est beaucoup
plus une place ou on fait de la récompense politique pour des
gens qui ont contribué d’ une fagon ou d’'une autre au parti au
pouvoir. Ce quej’ espere, ¢’ est que lesélus auront le contrdle sur
cegenredelois. Si jamais|es électeurs, en bout de ligne, avaient
desdécisionsaprendre enfonction desloisqu’ onauravotées, ils
porteront des jugements sur |’ ensemble de la situation.

Par contre, par rapport au délai de six mois, je trouve person-
nellement, et je pense que ¢’ est la méme chose au niveau de tout
le caucus du Bloc, je ne peux pas parler pour |les autres caucus,
qu’ on aététreésinforméssur I’ ensemble de laquestion desarmes
a feu. On a eu des représentations de lobbying vraiment tres
poussées d’ un cété commede |’ autre et avec al’ occasion, j’ ose-
rais dire, certaines exagérations. On a eu a faire le point sur
I’ensemble de cela. J ai rencontré de multiples groupes d’ élec-
teurs pour mefaireuneopinionsur cequ’il devaity avoir dansce
projet deloi etj’ai, quant amoi, I'impression d’ avoir I’ ensemble
de I’information nécessaire a ma disposition.

Quant & la question des cours de formation, le projet de loi
affirmeintégral ement queles coursde formation qui sont donnés
par le gouvernement du Québec seront acceptés par le gouverne-
ment fédéral et queleschasseurs qui ont suivi ces coursn’ auront
pasalesreprendre. Dans ce sens, leBloc québécoisaobtenu un
point important pour éviter que les gens ordinaires ne soient
dérangés dans leur vie quotidienne et ¢’ est un des amendements
qui font que moi, je trouve que c'est un projet de loi assez
équilibrépour avoir le golt de voter en safaveur, d’ accepter d’en
faire son mandat. Avec |’ appui que la vaste majorité des Québé-
cois donne au contrdle des armes a feu, cet amendement, entre
autres, permet de répondre a des exigences du monde rural, que
je représente ici, qui je crois va profiter a long terme de ce
nouveau projet de loi.

Levice-président: Cher collégues, permettez-moi de vous

13734



13juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

signaler |' article 18 du Réglement, qui stipule que nousn’ avons
pasledroit decritiquer I’ autre Chambre. Je suiscertainqu’il y a
trés peu de gens qui sont au courant de cet article, mais je le
signale a tous nos colleégues.

[Traduction]

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai écouté trés attentivement les observations du
député d’ en face & propos du projet de loi. L'importante discus-
sion que nous tenons aujourd’ hui dure depuis présd'un an. J ai
entendu le député parler des effortsqu’il avait déployés dans sa
région pour recueillir les impressions de gens de tous les sec-
teurs.

Je voudrais demander au député ce qu’il pense de laquestion,
du point devuedelacirconscription qu’il représente au Québec.
Commeil sait fort bien qu’ un grand nombre de Québécois prati-
quent lachasse et diverses activités de plein air, surtout dansles
forétsdu nord de laprovince, est-il au courant des répercussions
deceprojet deloi sur lespropriétaires|égitimesd armesafeu et
les propriétaires de carabines et de fusils de chasse qui sont des
chasseurs responsables? Croit-il que la mesure |égislative les
|éseraou leur nuiralorsqu’ils pratiqueront leur sport ou partici-
peront aux compétitions detir alacible?

(1605)
[Francais]

M. Créte: Monsieur le Président, lorsque j'a rencontré les
gens de ma circonscription, j’ai rencontré aussi les gens repré-
sentant les chasseurs et aussi les gens du département de santé
communautaire qui m’ont fait valoir des arguments positifs pour
I"application de la loi. Pour ce qui est des chasseurs et de tous
ceux qui font desactivitésdeplein-air et qui utilisent desarmesa
feu, il vay avoir 1a un changement d’ habitude qui va entrainer
certaines frustrations. Il ne faut pas se le cacher.

Premiérement, ils vont avoir a défrayer des colts qu'ils
n'avaient pas avant et a comprendre aussi la réglementation et
I’ effet du changement. Dans ce domaine, on est autant dans la
question de laperception des chosesque delaréalité. La-dessus,
j’en appelleraisau gouvernement de s’ assurer avec les délai s qui
sont prévusdanslaloi lestrois premiéres années, les cingautres
annéespour s’ enregistrer, d' éviter cequi aétéfait avecl ancien-
neloi, qui n' apasétéopérationnelle, principalement parce quele
gouvernement de I’ époque n’ a pas assumé I’ information néces-
saire pour permettre qu’ elledevienne laloi detouslesélecteurs,
laloi detouslescitoyens. Dansle cas présent, je pense quec’ est
un changement Iégitime, qui va demander une application hon-
nétedelaloi.

Je rappelle la-dessus I’ amendement qu’ on a proposé, notam-
ment sur lacriminalisation et sur certains autres aspects, ouon
voudrait s assurer que le ministre vaavoir une attitude d’ ouver-
ture—jedonnel’ exemple delapeine minimalede4 ans. Je pense
gue le ministre va avoir a se pencher sérieusement la-dessus et
peut-étre mémequedanslesprochainesannéesil pourraity avoir
des amendements techniques a considérer parce qu'on vafaire
gu'il y ades gens qui vont seretrouver dans le systéme péniten-
tiaire et qui risguent de devenir des criminel s suite a un accident
de parcours qui S’ est présenté.
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Lechef del’ opposition donnait cematin I’ exempled' unjeune
qui fait un cambriolage chez un dépanneur avec unearme afeu et
qui vaprendreau moins4 ans. Dans|’ applicationdelalL oi sur les
jeunes contrevenants au Québec, dans I’ ancienne situation, il y
avait beaucoup de chance qu'il puisse étre réhabilité. Si on
I’ envoie dans le réseau pénitencier pour 4 ans, il y ades chances
gu'il sorte de la avec des mauvai ses pratiques et qu’il ne puisse
pas s en sortir. Donc, il faudra gqu’il y ait du c6té du gouverne-
ment une attitude d’ ouverture pour que la loi soit appliquée
correctement.

Pour ce qui est des chasseurs, des changements d’ habitude, je
dis aussi aprés qu'il faut pouvoir voir les cotés bénéfiques de
cela, voir s'il N’y aura pas ailleurs que dans le domaine de la
chasse des gains pour I’ ensemble de la soci été.

Il faut étrecritique aussi sur lesgestes quele gouvernement va
poser dans le domaine de la contrebande. Si les sous qu’on
dépense pour I’ enregi strement supplémentaire servent a couvrir
lesfraisdu systeme, celaserabien maisil vafalloir aussi queces
gens voient qu'il n'y a pas qu’eux qui paient, qu'il y a aussi
d’autres gestes qui sont posés dans la société, de telle fagon
gu’onn’ait pastout simplement juste bouchéuntroudansiebain
et qu'il vafalloir aussi s'assurer qu'il n'y a pas d autres places
par ou le bain coule comme, par exemple, I’ entréed’ armes afeu
en contrebande au Canada dans ce qui est a peu prés la plus
grandefrontiéreentredeux pays. |l y aladesgestessignificatifs.
Legouvernement en adéjaannoncé, maisjepensequ’il vafalloir
s'asssurer qu'ils vont étre effectifs parce que la plus grande
frustation que les chasseurs vont avoir, ¢’ est si jamaisils paient
cesfraiset, qu' en bout deligne, lesrésultats ne sont pas atteints
nulle part dans I’ ensembl e des autres mesures.

On rencontre dans ce domaine la méme chose que dans tout le
secteur de |’ environnement. Les effets réelsde laloi, comme je
le comprends, vont se sentir pratiquement beaucoup plus dans 8,
10, 15, 20 ans qu’immédiatement. Et ce sont des choses impor-
tantes a constater. On fait une |égislation aujourd’ hui pour plu-
sieurs générations futures. On ne parle pas d une législation
comme le budget pour I’année prochaine, qui peut étre corrigé
I’ année suivante.

(1610)

C’ est un des éléments qui m’ aamené aréfléchir beaucoup et a
défendre de facon significative les arguments des gens des ré-
gionsruralesacesujet. Malgré I’ ensemble de tout cela, je pense
que ¢’ est uneloi qui va nous permettre de se démarquer, comme
soci été, entreautrespar rapport au modéleaméricainouil y aune
diffusion delaviolence qui les améne a permettre, dans certains
Etats, quepresquetout lemondeait unearmeafeu. Cemodele-la
ne m’intéresse pas. A choisir entre les deux, ¢’ est celui qui est
proposgici que je préfere.

[Traduction]

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréce, Lib.):
Monsieur le Président, a titre de président du Comité de la
justice, qui aexaminéattentivement ce projet deloi pendant plus
de sept semaines, j’aimerais faire un rapport plus complet a la
Chambre des communes.
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Aprésque le projet deloi a été renvoyé au comité le 24 avril,
nous avons tenu 52 réunions, qui ont duré jusqu’ au 5 juin. Nous
avons entendu 70 groupes de témoins.

Bien que ' aie toujours été un ardent partisan du contréle des
armes a feu et du projet de loi C-68, j’ai décidé, en tant que
président du comité, que je ferais I’impossible pour permettre
aux groupes, aux députés et aux partis qui avaient des inquiétu-
des au sujet de ce projet de loi ou qui S'y opposaient carrément,
de se faire entendre. J ai pris cette décision parce que, & mon
avis, lacrédibilité et I’intégrité du systéme parlementaire pas-
sent avant les opinions et les comportements partisans. Au bout
du compte, environ deux tiers des témoins qui ont comparu
devant le comité étaient contre cette mesure législative et on a
apporté 61 amendements.

D’ autres amendements ont été proposés hier soir al’ étape du
rapport. Evidemment, tous|esamendements n’ ont pas été accep-
tés, ce qui est normal dans une société démocratiqueouil y ades
opinions divergentes. Certains amendements auraient eu pour
effet de supprimer les éléments essentiels du projet de loi, et
nous nous y sommes donc opposés. D’ autres amendements, qui
visaient a apporter des améliorations majeures et mineures au
projet deloi, n’ étaient pas assez convaincants pour lamajoritéau
comité.

Je voudrai s maintenant cesser de parler en tant que président
du comité et exprimer mon appui al’ égard de ce projet de loi en
tant que simpl e député alaChambre des communes. Depuis mon
élection en 1965, |’ ai toujours été un ardent partisan du contréle
desarmesafeu. Presquetouslesélémentsdeceprojet deloi et du
projet de loi C-17 de 1992 figuraient dans I'un ou I’ autre des
projetsdeloi d’initiative parlementaire que |’ ai déposés entrela
fin desannées 60 et |e début des années 70. Avec cel ui-ci, onaura
mis sous forme de loi presque toutes les propositions que j’ ai
présentéesil y atrente ans.

Lestémoinsqui se sont opposés au projet deloi n’ ont cessé de
répéter au comité qu'il n’existait aucune preuve de |’ existence
d’unlienentreladélivrance de permisaux propriétairesd’ armes
a feu, I’enregistrement des armes et la diminution des actes
criminels. C’est inexact. Nous disposons de données tout a fait
convaincantes montrant quelaou s’ exerce un contrdl e rigoureux
des armes afeu et de leurs propriétaires il se commet moins de
crimes avec des armes.

Dans les pays d Europe de I’ Ouest ou I’ enregistrement des
armesest obligatoire, le taux de crimescommisavec desarmesa
feu est beaucoup moins élevé. Au Canada, ou |’ enregistrement
des armes de poing est obligatoire depuis de nombreuses années,
le taux de crimes commis avec de telles armes beaucoup est
moins élevé qu’aux Etats-Unis, ou il n’existe pas de systéeme
d’ enregistrement pour les armes de poing et les fusils.

Onvous parlerade certains Etats américains ol leslois sur les
armes afeu sont trés sévéres; cependant, on ne peut vraiment en
tenir compte parce qu'il n’existe aucun controle aux frontiéres
des Etats. Par exemple, un résidant de I’ Etat de New York peut
facilement se rendre dans un Etat voisin ou il est facile de se
procurer des armes. Par conséquent, la rigueur des lois de
certainsEtatsn’ affecte que trés peu le nombre de crimescommis
avec des armes a feu.

Au Canada, nous exercons un contrdle trés sévere sur les
armes de poing et nous en limitons I’ usage depuis 1934. Les
armes a feu qui servent a commettre des crimes sont des armes

d’ épaule dans 53 p. 100 des cas et des armes de poing dans 17 p.
100 des cas seulement. Fait a noter, aux Etats-Unis ¢’ est exacte-
ment I’inverse: on sesert d’ armesde poing danslesdeux tiersdes
crimes commis avec des armes afeu. Celamontre que lorsgu’ on
contr6le les armes de poing, moins de crimes sont commis au
moyen de ces armes et que, les armes d’ épaule n'étant pas
control ées, laplupart des crimes commisau moyend’ armesafeu
le sont au moyen d’armes d’ épaule.

(1615)

Le but de délivrer des permis est de filtrer les personnes
irresponsables, déséquilibrées et imprudentes qui pourraient
vouloir acquérir des fusils, de filtrer les personnes qui ont des
problémes d’alcool ou de drogue. Le systéme de permis prévu
dansceprojet deloi est simplement une extension de |’ autorisa
tion d'acquisition d’armes a feu qui existe depuis plusieurs
années.

Ce systéme exigera plus de responsabilité de la part des pro-
priétaires et fourniraalapolice des outils supplémentaires pour
laprévention et ladétection descrimes. Ces mesuresont pour but
la sécurité publique. Le projet de loi n’astreint les propriétaires
d’armesafeu arien de plusque ceaquoi ils sont déja astreintsa
diversdegrésen cequi concernelesautomobiles, lesbateaux, les
avions, les motoneiges, les chiens et |es bicyclettes. Autrement
dit, lesdispositionsde ceprojet deloi relativesaladélivrancede
permiset al’ enregistrement ont pour but laprévention qui est de
nosjoursl’ approcheadoptéepar lapoliceafin d’ essayer d’ empé-
cher un crime avant qu’il ne soit commis, plutdét que d’ attendre
gu'il nele soit et n’ entraine de dures sanctions. Il est nettement
mieux deprévenir lecrimeenveillant acequelesarmesafeune
tombent pas entre les mains de personnes dangereuses et irres-
ponsablesqued’ attendre qu’il soit commiset depunir lescoupa-
bles.

En outre, je voudrais qu’il soit bien clair que ni le gouverne-
ment, ni moi, ni qui quecesoitd autre, n’al’ intentiond’interdire
toutes lesarmes afeu, d’interdire la chasse ou letir de compéti-
tion.

C'est le quatrieme projet de loi sur les armes a feu que je
débats depuis mon arrivée ala Chambre en 1965. Cette craintea
été soulevée dans les quatre cas par ceux qui étaient opposés au
projet de loi. Can’est jamais arrivé. En fait, il y a autant sinon
plus de chasseurs aujourd’ hui qu’en 1965, quand nous avons
commenceé aprésenter des projetsdeloi sur lecontrdle desarmes
afeu.

Par ailleurs, méme s'il n'y a pas eu de réduction réelle du
nombre de chasseurs ou de tireurs de compétition, il y a eu une
réduction graduelle des crimes commis au moyen d’ armes afeu.
En 1974, 47,2 p. 100 des meurtres, dans notre pays, ont été
commis au moyen d’ une arme a feu. En 1976, comme je I’ ai
mentionné, nous avons adopté une mesure législative qui pré-
voyait unecertainerestriction ence qui concernelesarmesafeu.
C'’est I’ année ou nous avons adopté |’ autorisation d' acquisition
d’armes afeu. En 1980, seuls 32,9 p. 100 des homicides ont été
commis au moyen d’ une arme afeu. En 1992, nous avons propo-
séd’ autresrestrictionset d’ autresmesures de control e desarmes
afeu par I'intermédiaire du projet deloi C-17. En 1993, derniére
année pour laquelle nous avons des statistiques, seulement 30,6
p. 100 des homicides ont été commis au moyen d’ armes a feu.

Au coursde cette période, le nombred’ homicides aégal ement
diminué. Le nombre le plus élevé d’homicides, au cours des
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derniéres années, a été enregistréen 1975, alorsqu’il y aeu 3,02
homicides par 100 000 habitants. Ce nombre est tombé a 2,19
par 100 000 habitants, en 1993, une baisse considérable attri-
buableau fait que nousayonsresserré le contréledesarmesafeu
et aboli la peine capitale, en 1976.

Jevoudrais parler de certainsdes mythesdont il aétéquestion
au cours des audiences du comité, en particulier celui voulant
gue si nous faisons un contréle plus rigoureux, seuls les crimi-
nels posséderont desarmes afeu. Jetiensadireque 66 p. 100 des
homicides sont commis par des personnes qui n’ avaient pas de
casier judiciaire. Autrement dit, 66 p. 100 des personnes qui
commettent un homicide étaient, jusque-1a, des citoyensrespec-
tueux des lois. C'est le cas de Marc Lépine, qui a tué quatorze
étudiantes de I’Ecole polytechnique. Il n'avait pas de casier
judiciaire. Valery Fabrikant, qui a tué quatre professeurs de
I’ Université Concordia, n'avait pas de casier judiciaire.

(1620)

Nous ne pourrons évidemment jamais controler le gangstéris-
me et les criminels professionnels. Ils pourront toujours se pro-
curer des armes a feu. La grande majorité des meurtres ne sont
pas commis par ces gens, mais par des personnes qui, jusque-13a,
avaient respecté laloi.

Un autre mythe veut que ce ne soit pas les armes qui tuent,
maislesgens. C’ est évidemment vrai, maisun individu peut tuer
plus facilement avec une arme a feu qu’avec un autre type
d'arme. Les armes a feu sont les plus dangereuses de toutes.
Lorsque des armes a feu sont faciles a obtenir, une agression se
transforme vite en meurtre.

_ Lesfaits démontrent amplement, que ce soit au Canada, aux
Etats-Unisou ailleurs dans e monde, que laou il est plusfacile
deseprocurer desarmes afeu, les meurtres commis au moyende
ce type d’'arme sont plus nombreux. Le projet de loi empéchera
de nombreuses personnes de se procurer des armes a feu pour
commettre des actes criminels. Il contribuera également alimi-
ter les acquisitions précipitées et irresponsables d’ armes a feu.
Ce projet de loi fera diminuer le nombre de crimes commis au
moyen d’armes a feu. Il contribuera non seulement a contréler
les armes a feu mais également aréduire la criminalité.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, ' ai écouté tres attentivement ce que le députéavait
adire.

Je trouve trés intéressant d’entendre les députés citer des
chiffresd’ un peu partout dans |e monde et les organiser defagon
gu’ilsservent leurs proprefins. Par exemple, le députéacitédes
statistiques européennes. Or, I’ Angleterre s' est lancée dans une
campagne contre les armes a feu et le député sait parfaitement
gue les crimes avec violence ont augmenté en Angleterre au
moment ou les nouvelles lois ont été mises en oeuvre. Je veux
simplement |ui faire remarquer que tout dépend de I’ interpréta-
tion qu’ on fait de ces statistiques.

Je suis d’ accord pour dire que nous devons nous attaquer ala
racine du probléme, mais ce n’est pas ainsi que nousy parvien-
drons. Ce que nous faisons actuellement équivaut a dire a un
blessé d’ aller saigner ailleurs. Au lieu de faire cesser les crimes
et de régler le probléme, nous nous contentons de le déplacer.
Nous ne nous attaquons pas au probléme de la criminalité.

Initiatives ministérielles

C’ est laprévention qui compte. Si nous voul ons consacrer des
centaines de millions de dollars a tenter de sauver des vies,
commelegouvernement al’intentiondelefaireavec ceprojet de
loi, ne vaudrait-il pas mieux trouver un meilleur moyen de
dépenser cet argent? N’y a-t-il pas de méthode plus efficace?

Pourquoi le député s oppose-t-il a mon amendement voulant
gue ce projet de loi soit soumis a une étude indépendante pour
voir s'il répond aux objectifsdu gouvernement? Je ne comprends
pas pourquoi il s’y oppose.

Les statistiques qu’il cite nous aménent a nous poser la ques-
tion: combien deviesde plus sauverions-noussi nous dépensions
I"argent autrement? Il y a une autre question clé sur laguelle le
gouvernement ne s est jamais penché: combien de vies coltera
cettemesure? J ai présenté au gouvernement des preuves queles
armes a feu avaient sauvé de nombreuses vies.

Cette loi va certainement donner beaucoup de travail a notre
police. Combien de vies seront perdues parce que la police ne
patrouillera plus les rues, étant trop occupée avec les citoyens
respectueux de laloi qui veulent enregistrer leurs armes a feu?
Combien d’emplois disparaitront a cause de la hausse de taxes
que cette mesure engendrera? Que feront ces gens qui n’ auront
pas ces emplois? Certains d’entre eux pourraient devenir des
criminels.

En tant que parlementaires, nous oublions parfois les facettes
secondaires des questions que nous traitons, les eff ets secondai-
res des mesures que nous adoptons. L e député peut-il répondre a
ces deux questions?

M. Allmand: Monsieur le Président, je ne sais pas de quelles
statistiques parle le député. Je n’ai pas les statistiques sous les
yeux, maisjelesai examinéesce matin, car jedois prononcer un
autre discours sur les homicides ailleurs ce soir.

Le taux de meurtres au Royaume-Uni est inférieur a 2 pour
100 000 habitants; il est inférieur a celui que nous avons au
Canada, o il s établit 2,19 pour 100 000. Aux Etats-Unis, le
taux de meurtres est de 9,6 pour 100 000. Je ne sais pas de quoi
parle le député. Qu'il nous donne ses chiffres.

Le taux de meurtres au Royaume-Uni est moins élevé qu’ au
Canada et le taux de meurtres commis avec une arme afeu y est
bien inférieur ace qu'il est au Canada et aux Etats-Unis.

(1625)

L e député ne nous a exposé aucun fait. Je le mets au défi dele
faire. Jinterviendrai de nouveau demain alaChambrepour faire
une déclaration, et je ferai consigner ces données au compte
rendu. Dans|’ ensemble del’ Europe, le taux de crimes commisa
I’aide d’armes a feu est sensiblement inférieur acequ’il est aux
Etats-Unis et au Canada. Le député ne peut pasdire le contraire.
Il 'y a peut-étre eu une légére hausse, mais elle n'est en rien
comparable ace qu’ on voit aux Etats-Unis, ou I’ on alibre accés
aux armes afeu.

Il a demandé pourquoi nous ne consacrons pas |’ argent des
contribuables a d’ autres programmes qui pourraient s' attaquer
aux causes de lacriminalité. Celam’ étonne. Chaque fois que le
gouvernement aproposédes mesuresen cesensalaChambre, les
députésde son parti ont voté contre. Non seulement ilsn’ approu-
vent pas les compressions budgétaires que le gouvernement a
faitesdans|esprogrammes sociaux, maisilsen veulent davanta-
ge. Quelle hypocrisie!
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Ce seront les propriétaires d’ armes afeu qui paieront pour le
systéeme d’ enregistrement des armes a feu et le systeme de déli-
vrance des permis, tout comme ceux d’ entre nous qui sommes
propriétaires d’ une automobile payons pour le systémed’ imma-
triculation et lesystéme de délivrance despermisdeconduire. Le
contribuable ordinaire ne devrait pasavoir apayer pour le systé-
me de contréle des armes afeu. Ce sont les gensqui possedent et
utilisent desarmesafeu qui devraient, et ajustetitre, payer pour
ce systéme. Les fonds consacrés aux programmes sociaux géné-
raux ayant pour objet de s’ attaquer aux causes de la criminalité
proviendront des recettes fiscales générales. On ne devrait pas
mettre ces programmes en conflit les uns avec les autres.

Mme Jean Payne (St. John’'s-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse de participer au débat sur le projet de
loi C-68, Loi concernant les armes a feu et certaines autres
armes.

Jeveux féliciter leministredelaJdusticequi, grace asesefforts
et a sa persévérance, présente a la Chambre des communes un
projet deloi important et opportun. Toutefois, jetienssurtout ale
féliciter pour avoir accepté d’ écouter tous les Canadiens et de
tenir compte de leurs avis sans pour autant négliger les princi-
paux objectifs du projet de loi.

Je ne crois pas qu’ aucun autre projet de loi présenté au cours
delaprésentelégislaturen’ ait suscité autant de discussions et de
débats chez les Canadiens que la mesure |égislative dont nous
sommes saisis aujourd’ hui. Cependant, apres avoir écouté tout
cequi s'est dit, il me semble que certains aspects importants du
projet de loi ont été oubliés. Je voudrais prendre quelques in-
stants pour discuter de quel ques-uns des aspects qui, amon avis,
n’ont pas été assez analysés.

Leprojet deloi envoieunmessagetrésclair aux criminels, aux
juges et ala population. Si une personne utilise une arme a feu
pour commettre un délit, elle sera punie. Le Code criminel sera
maodifié afin que toute personne reconnue coupable d’ avoir com-
mis, au moyen d’ une arme a feu, une des dix infractions graves
énumérées dans le projet de loi soit passible d’au moins quatre
ansd emprisonnement. Il s'agit d’ une peine minimale, jetiensa
le rappeler. Dans bien des cas, |a peine sera plus sévere que cela.
Si une personne utilise une arme afeu pour commettre un crime,
elle sera punie. Peu importe toutes | es autres circonstances atté-
nuantes, le juge n’aura pas le choix, il devra condamner toute
personne reconnue coupable de ces infractions a quatre ans
d’ emprisonnement dans un pénitencier fédéral.

Lemessageest clair. Laprotection delapopul ation doit étrela
priorité de notre systéme de justice pénale. De plus, |es person-
nes reconnues coupables de ces infractions ne pourront plus
jamais posséder d’armes afeu. Il importe, je crois, de bien peser
cesdispositions, car elles mettent enlumiérel’ objet principal du
projet deloi, asavoir s' assurer quele Canadademeure un paysou
I on peut vivreen sécuritéet queles Canadiens continuent d’ étre
al’ abri des crimes commis al’aide d’ une arme afeu.

Mon collegue a fait allusion tout a I"heure a la disposition
prévoyant descontrolesdouaniersplusstrictslorsqu’il aparléde
I"importation des armes afeu. Il suffit de voir ce qui se passe au
sud de notre frontiére pour comprendre aquel point les armes a
feu sont dangereuses. En fait, beaucoup de Canadiens sont tres
fiers de ce que nos villes et nos villages sont plus sirs que les
villes et villages des Etats-Unis. Etant donné qu’il est trésfacile

deseprocurer unearmeafeuaux Etats-Unis, il est clair quetoute
loi de contréle des armes afeu doit en régir |I'importation.

Les mesures régissant |'importation et I’ exportation des ar-
mes a feu reposent a I"heure actuelle sur la prémisse que les
armes afeu sont un produit et que, acetitre, elles sont seulement
assuj etties aux mémes mesures de réglementation commerciale
que tout autre produit. Conformément au projet de loi C-68, on
procéderaauneréorientation complétedelapolitique en matiere
d’'importation d'armes a feu. Le projet de loi reconnait notam-
ment que I'importation d’armes a feu peut avoir d’ importantes
répercussions sur la sécurité publique et le contrdle de la crimi-
nalité.

Conformément au projet de loi C-68, toute personne qui vou-
dra faire entrer une arme a feu au Canada devra avoir soit une
licence d'importation dans le cas d’ un usage commercial, soit
une déclaration de douane dans le cas d’ un usage personnel. On
pourradésormaisretracer toutearmeafeu qui entreraau Canada.
Les déclarations et licences d' importation ne seront remises
gu'’ aux personnes et sociétésqui auront |’ autorisation nécessaire
de posséder une arme afeu au Canada. Ces mesures comptent au
nombre des dispositions du projet de loi qui visent a réduire le
marché noir des armes afeu et apermettre deretracer toutearme
au Canada.

(1630)

En mémetemps quecesnouvellesmesures, laloi prévoit aussi
| es peines dont seront passi bl es|es personnesqui nerespecteront
pas les lignes directrices en matiére d'importation. Conformé-
ment au projet deloi C-68, on modifierale Codecriminel detelle
sorte qu'il prévoit un nouveau délit pour I'importation d’'une
arme afeu sans déclaration de douane ni licence. Toute personne
reconnue coupabl e de ce délit serapassibled’ une peine minima-
le d'un an d’emprisonnement. De plus, le tribunal a le pouvoir
d'interdire aux contrevenants de posséder une arme a feu pen-
dant une période pouvant atteindre dix ans.

Laencore, lethéme qui sous-tend leprojet deloi C-68 est clair
dans ces dispositions. Ce théme est la protection du public et la
réduction de lacriminalité.

Leprojet deloi reconnait I’ utilisation | égitime desarmesafeu
mais, en mémetemps, il visealimiter |’ utilisation des armes par
|es personnes qui N’ en ont pas besoin. Ony parviendra en dimi-
nuant le marché clandestin des armes a feu, ou les criminels
obtiennent leurs armes, et en augmentant les peines pour ceux
qui utilisent des armes a des finsillégales.

Il 'y ad autres mesures que je veux mentionner briévement.
Toute vente ou importation future d’armes de poing ayant un
canon de 105 millimeétres ou moins sera interdite. De plus, la
définition des armes a feu qui figure a I'article 85 du Code
criminel sera élargie pour y inclure les armes a feu factices, de
sorte que ceux qui utilisent des armes factices n’ échappent pas
aux pénalités prévues par le Code criminel.

Je voudrais maintenant prendre quelques instants pour faire
des observations sur la partie du projet de loi qui a, jusqu’a
présent, suscité le plus de débats publics, a savoir le systeme
d’enregistrement universel. Dans les conversations, la corres-
pondance et les réunions que j’ ai eues avec mes électeurs, ¢’ est
cette partie qui a été mentionnée le plus souvent. Avant de
comprendre lebut del’ enregistrement universel desarmesafeu,
il faut connaitre les autresinitiatives contenues dansle projet de
loi C-68, dont j’ai parlé précédemment. Jele répéte, le projet de
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loi C-68 vise a accroitre la sécurité du public et a contréler
I utilisation des armes a feu a des fins criminelles.

Le systéme d’ enregistrement universel vient appuyer les au-
tres dispositions du projet de loi. L’ enregistrement de toutes les
armes a feu permet au Canada de contréler celles qui franchis-
sent lafrontiére et d’ en suivrelatrace par lasuite. Sansenregis-
trement, les peines plusséveres pour I'importationillégaled ar-
mes afeu seraient inapplicables. Cette mesure permet au Canada
et asesforcesde policede s attaquer au problemeliéal’ utilisa
tion d’armes & feu a des fins criminelles en contribuant a faire
respecter les ordonnances d'interdiction émises par les tribu-
naux, en aidant la police aretrouver les armes vol ées ou ayant
servi acommettre un crime et, enfin, en faisant en sorte quel’ on
obtempeére davantage aux exigencesrelatives al’ entreposage en
lieu sOr. L’ enregistrement est la pierre angulaire de ce projet de
loi et ¢’ est sur cette mesure que repose lamise en oeuvre du reste
du projet deloi.

Un grand nombre de ceux qui s’ opposent a |’ enregistrement
desarmesafeu prétendent que cette mesure serainefficace parce
gue les criminels ne vont pas enregistrer leurs fusils. Vraiment,
c'estqu’onn’ariencompris! Lescriminelss approvisionnent en
armes afeu au marché noir qui est lui-méme alimentéen armesa
feu passees en fraude ou vol ées. L’ enregistrement contribuera a
éliminer deux sources d’ approvisionnement de ce marché et
permettra a la police et de découvrir le moment exact ou les
armes a feu sont acheminées vers le marché noir.

Voila des années que la police réclame ce genre de mesure
|égislative sur lesarmes afeu. S'il y ades gens bien placés pour
diresi le controle des armes afeu contribuera effectivement ala
prévention du crime, ¢’ est bien la police.

Je voudrais citer un extrait de la lettre du chef de police
Vincent MacDonald, président de I’ Association canadienne des
chefs de police. Parlant au nom de |’ association, ce dernier
affirme ceci: «Nous sommes d’avis que |’ enregistrement de
toutes les armes a feu constitue la base méme du projet de loi,
qu'il est essentiel alalutte contrele commerceillégal desarmes
afeu, al’ appui des mesures préventives et au respect de laloi.»

C'’ est pour toutes ces raisons que le systeme d’ enregi strement
dont il est question dans le projet de loi C-68 est souhaitable,
voire nécessaire.

Bien desréservesformuléesal’ endroit du systemed’ enregis-
trement s’ expliquent, me semble-t-il, par un manqued’ informa-
tions adéquates. Ainsi, le financement de la mise en oeuvre du
systeme d’ enregistrement sera totalement assuré par les frais
exigéspour ladélivrance depermiset de certificatsd’ enregistre-
ment. Lamise en oeuvre du systéme d’ enregistrement ne provo-
guera pas une sai gnée des ressources actuelles de la police.

(1635)

Lecodt d enregistrement ne serapas excessif pour |e proprié-
taire d'une arme a feu. Pour la premiére année de la mise en
oeuvre du systeme, le certificat d’ enregistrement colterade 0 a
10 $ aux propriétaires qui souhaitent enregistrer les armes afeu
déja en leur possession. Le processus a suivre pour obtenir un
certificat ou un permis serasimple et rapide.
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A I'instar d’ autres députés de la Chambre, je n’ai pas voulu
m’ en tenir & mes propres vues sur |’ enregistrement des armes a
feu et j"a donc consulté et écouté mes électeurs. Jai recu de
nombreux appel stél éphoniques et quantité delettres. J ai assisté
aun grand nombre d’ assembl ées local es et je me suis entretenue
avec des électeurs.

Je croisen ceprojet deloi. J'y souscris entiérement et je suis
heureuse aujourd’ hui de pouvoir le déclarer & la Chambre des
communes.

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur
le Président, je voudrais également féliciter le député de Notre-
Dame-de-Grace d'avoir fait examiner ce projet de loi par un
comité et de I’avoir renvoyé ala Chambre. En tant que membre
de ce comité, je peux dire que nous n’avons pas ménagé les
efforts pour rendre cette mesure acceptable a tous les Canadiens
et faire en sorte qu’ elle réponde bien aux désirs de la plupart des
gens.

Je voudrais vous lire un extrait d' une lettre que j’ai recue
aujourd’ hui par télécopieur. Cette lettre, qui est adressée au
ministre de la Justice, vient de la Fédération des femmes méde-
cinsdu Canada. On peut y lire ceci: «La Fédération des femmes
médecins du Canada appuie le projet deloi C-68 sur le controle
des armes a feu que le Parlement examine actuellement et sur
lequel il se prononcera».

LaFédération dit ensuite qu’ en 1990, Statistique Canadaafait
savoir qu'il y avait, chague année, 1 400 déces ou I’ utilisation
d’unearmeafeu était en cause. Des recherches ont montré quele
risque d' homicide et de suicide était plus grand chez les person-
nes qui vivent dans des maisons ou se trouvent des armes afeu.
La Fédération ajoute: «Nous considérons la violence familiale
comme un probléme de société et de santé qui nécessite une
approche préventive efficace ainsi qu’ une combinaison de pro-
grammes de sensibilisation et de réglementation. A titred’ orga-
ni sation, Nous reconnai ssons que nous avons un réle ajouer acet
égard.»

Jaimerais faire un commentaire a propos du «rdle a jouer»
dont la Fédération parle dans sa lettre. Je suis heureuse de dire
gue la plupart des Canadiens ne sont pas la source du probléeme
Vvisé par cette mesure |égislative. C’ est ce qui fait que le Canada
est unique. Nous y trouvons un trés grand nombre de citoyens
respectueux des lois. Cependant, autre particularité, méme les
Canadiens qui ne sont pas directement concernés se sentent
responsabl es du bien-étre des autres.

Jem’adresse ici aux gens qui s’ opposent au projet de loi sous
prétextequ’ilssont debonscitoyenset qu’ilsn’ ont pas besoinde
lois. Je fais appel aleur sens de la responsabilité, parce qu’'ils
pourraient vraiment servir d’ exemples aux autres. 11s pourraient
accepter le projet de loi dans sa forme actuelle, le respecter et
servir d’ exemple aux citoyens qui ne respectent pas leslois. Je
demande a toutes | es personnes qui s’ opposent a ce projet deloi
d’ agir en bons citoyens, d’ accepter leur responsabilitéet defaire
ce que le projet de loi leur demande de faire.

Levice-président: Je nevois pas de question dans |les obser-
vations de ladéputée. Ladéputée de St. John’s-Ouest peut répli-
quer brievement si elle le désire.

Mme Payne: Non, monsieur e Président.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur
le Président, je prends la parole pour participer a ce qui sera
vraiment le débat de cléture sur le projet de loi C-68, lamesure
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gouvernemental e controversée en matiére de contrdle des armes
afeu.

Mes collégues, sous|’ habiledirection du député de Crowfoot,
ont exposé une série d'arguments concernant les défauts du
projet deloi et proposé plus de 200 amendements pour tacher de
corriger les pires d’entre eux. Je tiens aféliciter chacun de nos
députésréformistes pour laqualitédeleurs contributions et pour
la conscience avec laguelle ils les ont apportées.

Méme si ces semences de réforme en matiére de controle des
armes afeu ont pu tomber en terrain aride alaChambre, je puis
assurer au gouvernement qu’ elles sont tombées en terrainfertile
dans I’ensemble du pays et qu’ elles produiront d’ici un an une
moi sson de mécontentement public qui feraregretter amerement
au ministreet augouvernement lejour ouilsont forcéleur propre
caucus et le Parlement a adopter ce projet de loi mal concu.

Maintenant que le débat se termine, je ne veux pas m'’ étendre
pluslongtemps sur lesdétailsdu projet deloi, maissur letableau
d’ ensemble. Quelles sont |es caractéristiques d’ unebonneloi, et
le projet de loi les possede-t-il?

(1640)

Je répondrai brievement qu’une bonne loi doit posséder au
moinstrois caractéristiques. Elle doit étre conforme ala compé-
tence constitutionnelle du gouvernement, elle doit étre capable
d' atteindre I’ objectif pour lequel on I’ a présentée et, par-dessus
tout, elle doit pouvoir emporter I’ adhési on des gens qui pai eront
lanote et pour lebien desquel selle aété proposée. Autrement dit,
une bonneloi doit répondre aux critéres de laconstitutionnalité,
de I’ efficacité et du consentement démocratique.

Voyons donc le tableau d’ ensemble. S'il est adopté, le projet
deloi C-68 serévélera-t-il une bonne ou une mauvaise loi?

Commenconspar lecritéredelaconstitutionnalité. On contes-
teralaconstitutionnalitédu projet deloi. Il feraeneffet |’ objet de
contestations qu’ on aurait pu éviter si leministre avait effectué
desconsultations plusauthentiques, s'il avait écoutélesconseils
gu'il areguset s'il s était préoccupé davantage du probléme des
libertés civiles quand il a congu et élaboré son projet de loi.

Quand jeparledecontestations éventuellement préjudiciables
delaconstitutionnalité du projet deloi, jefaisbien sir allusiona
I’ affirmationdelapart desCrisdelaBaie Jameset desPremieres
Nations du Yukon que le ministre n’a pas respecté les disposi-
tions des ententes constitutionnelles conclues avec eux en for-
mulant son projet de loi. Je fais également allusion au fait que
plusieurs provinces considérent |es aspects péniblesde larégle-
mentation comme un abus d’autorité et une intrusion dans les
domaines de compétence provinciale et pourraient trés bien
contester laconstitutionnalité de laloi unefoisque le reglement
sera promulgué.

Enfin, je voudrais réitérer les préoccupations des défenseurs
des libertés civiles qui soutenaient que certaines dispositions,
notamment celles concernant les inspections, enfreignent la
Charte des droits et libertés, et en particulier les droits des
Canadiens alavie privée et ala protection.

C’ est avec une certaine amertume que je remarque que quand
de simples citoyens ont pour la premiére fois fait part a leurs
députés de leurs inquiétudes en ce qui concerne la violation des
libertésciviles, le gouvernement a préféré ne pas en tenir comp-
te. Ces mémes inquiétudes ont été de nouveau exprimées par les
députés réformistes a la Chambre et devant le comité, mais le
gouvernement et lesmédiasont préféré, eux aussi, nepasentenir
compte.

Il afallu attendre que des groupes plus élitistes, commel’ As-
sociation du Barreau du Canada, ou encore des groupes politi-
guement corrects, comme |’ Association canadienne des libertés
civiles, soulévent la question du respect des libertés civiles
plusieurs mois plus tard pour que le ministére de la Justice
reconnaisse cette lacune possible dans le projet de loi. Nous
vivons a une bien triste épogque quand un gouvernement tient
pour acquis les libertés civiles et ne les juge menacées que
lorsque I’élite ou des groupes d'intérét spécial daignent lui
signaler le danger.

Je me demande aussi comment |le ministre de la Justice qui
nous présente sa premieére grande mesure | égislative compl éte a
pu se fier a des fondements constitutionnels aussi chancelants,
allant méme peut-étre jusqu’ a enfreindre la Charte des droits et
libertés. Le projet de loi C-68 ne satisfait pasau premier critere,
puisgu’il ne se fonde pas sur des principes constitutionnels
inébranlables.

Qu'il y ait assez de députés qui I’ appuient ou non pour lafaire
adopter, toute mesure législative d’initiative gouvernementale
devrait satisfaire aune deuxieme grand critére, celui del’ effica-
cité. Leprojet deloi atteindra-t-il I’ objectif visé, qui consiste a
accroitre la sécurité de la popul ation?

Mes collegues ont fait valoir atrés juste titre que le projet de
loi C-68 ne permettra pas d’ accroitre la sécurité publique, car il
réglemente & moins de 20 p. 100 I'utilisation criminelle des
armes afeu et & plus de 80 p. 100 leur usage non criminel. Pour
étre efficace, le projet de loi aurait d prévoir exactement le
contraire.

Leprojet deloi nesatisfait pasaucritéredel’ efficacité sousun
autre rapport. Comme le savent tous les députés, le Code crimi-
nel et le registre national des armes afeu relévent de la compé-
tencefédérale, mais|eur administration reléve delacompétence
provinciale. Pour étre efficace, un projet de loi de cette nature
nécessite la collaboration pleine et entiére des provinces. Or, il
devient de plus en plus évident que ce n’ est pas le cas. Aumoins
cing provinceset lesdeux territoires ont exprimé leur insatisfac-
tion profonde al’ égard du projet de loi et des obligations admi-
nistratives qu’il leur impose.

Le gouvernement de la Saskatchewan est allé jusqu’ a présen-
ter une motion a I’ Assembl ée Iégislative de la Saskatchewan,
exhortant le gouvernement fédéral a apporter au projet de loi
C-68 des amendements visant a permettre aux provinces et aux
territoires de ne pas appliquer lesdispositionsrelativesal’ enre-
gistrement et aux permis. Le procureur général de la Saskatche-
wan a demandé au ministre fédéral d’'imposer des peines plus
sévéres aux criminels qui se servent d'une arme a feu pour
commettre un délit et de retirer tous les autres articles du
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programme de contrdle des armes a feu. Il a fait savoir qu'il
entendait continuer de contester cette loi fédérale.

(1645)

Le ministre lui-méme a précisé qu'il serait trés prudent dans
I’ application de cette loi de contrdle des armes a feu dans les
réserves indiennes, dont beaucoup en contestent catégorique-
ment les dispositions. Cela laisse malheureusement présager
qgu’'on appliquera la loi de fagon différente selon qu'on aura
affaire a des autochtones ou a des non-autochtones, ce qui est
absolument contraire a la notion fondamentale de I’ égalité de
tous les citoyens devant laloi.

D’un point de vue politique, aucun étre sensé ne croiraque le
gouvernement fédéral, en collaboration avec le gouvernement
séparatiste du Québec, va vigoureusement et activement procé-
der al’ enregistrement detouteslesarmes afeu dans cette provin-
ce, y compris celles qui se trouvent dans les réserves, pendant
une période d’incertitude constitutionnelle.

Autrement dit, méme un examen superficiel des aspects prati-
ques de |’ application de ce projet de loi dans tout le pays par les
gouvernements provinciaux, dont la moitié sont profondément
en désaccord sur lui, et dans les réserves indiennes, dont la
majorité sont également en désaccord sur lui, révéle de profon-
des lacunes dans I’ application du projet de loi, de profondes
lacunes qui le rendront inefficace dans la réalisation de son
objectif.

Le troisiéme critére d’'une bonne loi, c’est qu’elle doit étre
conforme au jugement des contribuables qui paient les factures
et pour qui elleest adoptée. En d’ autrestermes, elle doit satisfai-
re au critére du consentement et de |’ appui démocratiques.

Depuis que ce projet de loi a été présenté, le gouvernement a
prétendu qu’il jouissait de larges appuis dans le public, citant a
cet égard divers sondages d’ opinion publique. Cependant, les
gouvernements, lesgouvernementsélitistesen particulier, qui se
vantent de pouvoir manipuler |'opinion, ont | habitude de se
tromper dans leur interprétation des sondages quant aux appuis
populaires qu'ils récoltent, comme I'a clairement montré
I’ échec de I’ Accord de Charlottetown.

Dans plusieurs sondages ou I’ on demande au public s'il est en
faveur du contréle des armes afeu, lamajorité des gensinterro-
gés ont répondu oui. Ces sondages ne font habituellement pas
suivre cette question d’ une deuxiéme question plus pertinente: la
loi sur le contrdle des armes a feu devrait-elle servir d’abord a
sévir contre I" usage criminel des armes a feu ou a réglementer
I’ usage non criminel desarmesafeu?Si cette question est posée
au public, je ne doute pas que la majorité sera favorable a
I’ objectif de réprimer sévérement |I'usage criminel d’ armes a
feu, ce que préconise justement le Parti réformiste.

Dans d’ autres sondages, on demande au public s'il appuie le
projet deloi du gouvernement fédéral sur le contréledes armesa
feu, maison nelui demande pas, de quel que maniére que ce soit,
s'il connait ledit projet deloi. Le gouvernement n’a absolument
pas saisi qu’a mesure que la population prend connaissance du
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projet de loi, son appui a ce dernier diminue plutét que d aug-
menter, quel que soit le niveau de I’ appui initial. C’ est le méme
genre d’ érosion de |’ appui qui aentrainé I’ échec de |’ Accord de
Charlottetown.

Si elles sont mises de I’ avant par des gouvernements qui ont
des sommes énormes a dépenser au titre des relations publiques,
les solutions concoctées a Ottawa pour résoudre des problémes
nationaux sont tres bien accueillies au départ par la population,
avec un appui variant entre 60 et 65 pour cent. Cependant,
I” expérience aprouvéque, lorsquelesgensen apprennent davan-
tage au sujet de tellesmesures | égislatives, lorsqu’ilsont I’ occa-
sion de les examiner eux-mémes, d’'en discuter, d’ entendre le
point de vue de leurs élus provinciaux et municipaux, des grou-
pes d'intérét, des universitaires et de leurs amis et voisins, bref
plus leur connaissance de ces mesures |égislatives augmente,
plus leur appui diminue.

Commec’ est le cas pour n'importe quelle mesure législativea
I’ égard de laquelle on remarque une telle diminution de |’ appui
de lapopulation, on peut s' attendre & ce que moins de 50 p. 100
desCanadiensappuient lesdispositionsdece projet deloi alafin
del’automne. C’est le signe d’ une mauvaiseloi, d uneloi qui ne
peut pas étre mise en application de fagon appropriée et qui
n’ atteindra pas le but visé par le Parlement parce qu’'elle n’ est
pas appuyée par les gens qui paient la note et qui sont censés en
bénéficier.

Je soutiens donc, en conclusion, que le projet deloi C-68, s'il
est adopté, ne sera pas une bonne loi. Ce seraune mauvaise loi,
une tache sur le bilan | égislatif du gouvernement, uneloi qui ne
répondraaaucun destroisgrands critéres, soit laconstitutionna
lité, I’ efficacité et le consentement démocratique du peuple.

(1650)

Quel devrait étrele sort d’ une mauvaise |oi ? Une mauvaise | oi
devrait étre abrogée, et ¢’ est précisément ce que feraun gouver-
nement réformistelorsqu’ il remplaceraun jour e gouvernement
actuel.

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque |e Reéglement.
Si vous demandez a la Chambre, je crois que vous constaterez
qu'il y a consentement unanime pour reporter a 18 h 30, immé-
diatement aprés la période réservée aux initiatives parlementai-
res, le vote prévu au départ 217 h 30.

Levice-président: Y a-t-il consentement unanime?
Desvoix: D’accord.
Levice-président: Il en est ainsi ordonné.

Mme Sue Barnes (London-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis trésintéressée par les observations de mon honora-
ble collégue, le chef du troisiéme parti ala Chambre.

J ai porté beaucoup d’ attention a ses propos, car jetiens alui
dire que j’ écouterais également avec intérét si j’entendais des
défenseurs des libertés civil es au Canada pousser ces hautscris.
Pour ma part, je préterais I’ oreille et je suis persuadée que les
députés de mon coté de la Chambre en feraient autant et réagi-
raient.
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Cene sont pas les défenseurs des libertés civiles qui poussent
les hauts cris au Canada, maishbien unlobby pro-armesqui sefait
beaucoup entendre avec I" appui trésfort du Parti réformiste, nos
Vis-a-vis.

Je voudrais revenir sur une déclaration qui m'’inquiéte dans
I’intervention de mon collégue. Elle porte sur le droit constitu-
tionnel, dont nous devrions beaucoup nous préoccuper au Cana-
da

Nous devons tenir compte de la Charte canadienne des droits
et libertés lorsgue nous rédigeons des projets de loi. Lorsqu’ un
ministre présente un projet de loi, il doit déclarer avoir tenu
compte des arguments constitutionnel s et des arguments présen-
tés en vertu de la Charte. J entends souvent des gensdire que la
Charte est une entrave. Je voudrais préciser qu’ au contraire, en
ce qui concerne les fouilles, les perquisitions et les saisies, la
Chartenous protége et ¢’ est pourquoi les Canadiensne devraient
pas s'inquiéter du projet de loi sur e contréle des armes afeu.

Je voudrais également parler de constitutionnalité, puisque
monvis-a-visasoulevélaquestion. La Cour supréme du Canada
adéjajugé que le contrdle des armes a feu était une question de
droit pénal. Il n’est pas nécessaire que toutes les dispositions
portant sur lesinfractionsau Code criminel figurent dansleCode
criminel.

Le Code criminel sert a la prévention du crime et c’est ce
gu’ ont déclaré clairement laCour d’ appel del’ Albertaet laCour
supréme du Canada. Le professeur Hogg, spécialiste du droit
constitutionnel au Canada, asignaléquelal oi surle controledes
armes a feu renfermait des dispositions ayant pour objectif de
contréler, ainsi quedeprévenir, lacriminalité. Il agjoutéqu’elle
était tout a fait dans les limites du pouvoir du Parlement du
Canada.

Que vadonc dire le député aux juges de la Cour supréme?

M. Manning: Monsieur le Président, j’ apprécie que la dépu-
tée nous présente un savant avis juridique, mais elle n'a pas
donné de sol ution aux problémes constitutionnelsquej’ ai soule-
Vés.

Je n'ai pas dit que le Parlement fédéral n’avait pas le droit,
constitutionnellement, d’adopter une loi sur le contrdle des ar-
mesafeu. J a simplement fait val oir quelesautochtonesavaient
été les premiers aalléguer que cette mesure posait un probléme
constitutionnel. Leur argument n'a rien a voir avec le point
défendu par la députée.

Les autochtones ont fait valoir que les documents constitu-
tionnels qui établissent les ententes signées entre les Cris de la
Baie James et le gouvernement fédéral, ainsi que les premiéres
nations du Yukon, prévoyaient une disposition exigeant une
certaineformedeconsultationqueleministren’ avait pasrespec-
tée. Une classe de citoyens bien particuliére a soulevé cet argu-
ment.

Les autres arguments ayant trait a la constitutionnalité de la
mesure portaient sur des dispositions précises. Comme la dépu-
tée le sait bien, certaines dispositions inquiétent les provinces,
notamment celle qui met fin au droit derester silencieux, I’ obli-
gation de coopérer avec la police, la présomption de culpabilité
jusqu’a preuve du contraire, la déclaration de culpabilité par
association, lapossibilité de confisquer lapropriété sansindem-

nisation et la possibilité de perquisitionner et de saisir desbiens
sansmandat. On croit que cesdispositionviolent lesarticles7 et
8 de la Charte canadienne des droits et libertés.

(1655)

Selon moi, ¢’ est sur ces questions précises que le projet de loi
est douteux. Le ministre aurait bien fait d’' accepter les amende-
ments et les modifications qu’ on a proposés sur ces points, s'il
voulait avoir un projet de loi gu’on ne puisse pas remettre en
question pour des motifs constitutionnels.

Levice-président: Commej’ai cru comprendreque ledéputé
partageait son temps de parole avec un de ses collégues, la
période des questions et des observations est maintenant termi-
née.

M. John Cummins (Delta, Réf.): Monsieur le Président, le
projet de loi dont nous sommes saisis porte sur le contrdle des
armes afeu. Lorsque |le débat seraterminé, les députés des deux
cotés de la Chambre auront a se prononcer sur cette mesure.
Devrais-jevoter enfaveur duprojet deloi commesemblent mele
suggeérer certains sondages? Ou, si le projet de loi contient des
lacunes sérieuses dont les sondages n’ ont pas tenu compte, de-
vrais-je voter contre? Et si je vote contre le projet de loi, est-ce
gue j’agis al’encontre de la volonté de mes électeurs?

Je n'a pas besoin de rappeler a la Chambre que I’un des
principes fondamentaux du Parti réformiste est que chacun des
députés doit suivre la volonté de ses électeurs plutoét que ses
convictions personnelles.

Il est bon d’examiner dans le contexte du projet de loi a
I’ étude, la question de la maniere dont |es députés doivent voter.
Cette question revét une importance fondamentale pour notre
réle et pour la maniére dont le public percoit notre réle de
députés. Le moment est venu d’ examiner cette question car les
progreés technol ogi ques permettent maintenant aux députés mais
aussi a la population de voter sur n’importe quelle question
examinée a la Chambre tout en restant chez eux.

Qu'’ est-ce que les Canadiens attendent de leurs élus? Veul ent-
ilsque nous examinions seulement les sondages, ou lesprojetsde
|0i ? Souhaitent-ils que nous votions selon les sondages ou selon
le contenu des projets de 10i? De nombreux sondages indi quent
gueles Canadiens sont en faveur del’ enregistrement desarmesa
feu. Toutefois, le projet de loi al’ étude ne porte pas que sur cet
aspect. 1| souléve des questions importantes au sujet des droits
juridiques fondamentaux, de I'équité et de I'impartialité des
sentences. |l souléve également des questions importantes au
sujet de la dépense des ressources gouvernementales limitées.
Nous devons aussi nous demander si ce projet de loi atteint son
objectif, qui est d'accroitre la sécurité dans les lieux publics et
dans nos demeures.

Demander aux Canadiens s'ils appuient |’ enregistrement des
armesafeu et leur demander s'ils sont favorables au projet deloi
C-68 sont deux questions distinctes. Aucun sondage ne s’ est
penchéefficacement sur ladifférence qui existeentreles deux et,
si les Canadiens nous ont envoyés a la Chambre, c’est pour
examiner des projets de loi et établir les distinctions que les
sondeurs ne peuvent pas faire ou refusent de faire, contester les
communiqués intéressés que diffuse le gouvernement et répon-
dre aux vraies préoccupations de nos €l ecteurs.
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Les Canadiens s'attendent a ce que nous votions sur les
meérites du projet de loi. Je souligne que je n’al aucune réserve
quant &’ enregistrement des armes a feu en tant que politique.
Maisjenepeux pasappuyer ceprojet deloi, carj’ estimequ’il est
profondément imparfait. Il nefait pasavancer d'uniotalacause
de lajustice ou de la sécurité des Canadiens.

Je ne peux pas appuyer ceprojet deloi parcequ’il détourneles
rares ressources publiques et |les énergies vers des politiques qui
n’ accroitront pas réellement |a sécurité personnelle et collecti-
ve. Nous ne pouvons pas transférer au projet de loi C-68 notre
appui al’enregistrement des armes a feu.

Il'y aun autre aspect de cette question que je voudrais égal e-
ment aborder. Pourquoi le gouvernement n’ a-t-il pas consacré
ses énergies et ses ressources a des mesures qui rendront réelle-
ment les coll ectivités plus slires? Qu’ on songe au cas tragique de
Christopher Stevenson. Les députés se souviendront de Christo-
pher, cet Ontarien de 11 ans qui a été violé et assassiné par un
pédophile psychopathe, Joseph Fredericks, qui avait déjaviolé
neuf enfants.

Récemment, le Dr Jim Cairns, qui a dirigé I’ enquéte sur la
mort de Christopher, a prévenu que nos enfants demeurent la
cible de dangereux agresseurs sexuels récidivistes parce que les
gouvernements ne prennent pas des mesures efficaces pour les
protéger. Selon les éléments de preuve présentés a I’ enquéte, il
est impossible de traiter ces contrevenants et le seul moyen de
protéger la société est de les détenir indéfiniment. Pourtant, on
n’a pas mis en oeuvre la principale recommandation qui s’ est
dégagéedel’ enquéte sur le cas Stevenson, asavoir ladétention a
perpétuité des agresseurs sexuel srécidivistes qui s’ en prennent a
des enfants.

(1700)

Pourquoi le gouvernement n’a-t-il pas adopté une loi sur les
agresseurs sexuels récidivistes qui fasse primer les droits des
victimes et la protection de la société? Pourquoi a-t-il détourné
les énergies et les ressources du ministére de la Justice, et dela
Chambre, au lieu de chercher a trouver de vraies solutions au
probléme de la violence dans nos foyers et dans nos quartiers?

Ce sont la les vraies questions. Ce sont |a les questions aux-
quelles les députés d'en face doivent répondre. Ce sont la les
guestions auxquelles les Canadiens veulent des réponses.

Le vice-président: En conformité de |’ article 38 du Régle-
ment, je dois faire connaitre a la Chambre les questions qui
seront soulevées ce soir al’ heure de I’ ajournement: le député de
Waterloo—L a défense nationale.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, je ne prétends pas étre un expert en matiére de
chasse et d’armes a feu, mais je sais que dans ce domaine le
député de Delta pourrait étre de quel que secours. Comment son
parti peut-il justifier sa décision de ne pas appuyer ce projet de
loi.

Jevais m’ expliquer en vous disant comment jevois lachasse.
Jai eu I’ occasion de voir une expédition de chasse. J ai vu des
chasseurs arriver dans les Territoires du Nord-Ouest dans des
véhicules immatriculés. Ils s’ étaient sans doute arrétés a des
stations-serviceen coursderoute pour y prendredel’ essence. Ils
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avaient prisunavion immatricul &, aunterrain d’ aviation autori-
sé et s' étaient envolés vers un lac éloigné pour y chasser. Pour
pouvoir chasser, ilsont dd se procurer un permisde chasseet je
suppose que ce permis précisait quelle especeanimal eils étaient
autorisés a chasser.

Aprés avoir abattu |I’animal, ils ont di demander un permis
pour exporter les cornes a I’ extérieur des Territoires du Nord-
Ouest, car il est impossible de le faire sans permis. Aprés ce
voyage au cours duquel ils étai ent accompagnés par un guide qui
détenait lui-méme un permis, ils sont remontés a bord de leur
véhicule immatricul é.

S'il faut, pour pratiquer ce sport, obtenir un permispour apeu
preés tout, sauf pour son aspect le plus dangereux, ¢’ est-a-direle
fusil, pourquoi s'y oppose-t-on quand il s agit de I’arme elle-
méme? Personne ne s oppose a la délivrance de permis aux
garde-chasse ni ala nécessité d’ obtenir un permis pour chasser.
Le fait qu'un permis soit nécessaire pour les guides, les avions,
les automobiles, les stations-service et tout le reste ne pose
aucunedifficulté, mais, pour I’ arme, il sembleexister unblocage
psychologique. Le député pourrait-il m’expliquer pourquoi? Je
ne comprends pas cette attitude.

M. Cummins: Monsieur le Président, la question de la déli-
vrance de permisest simple. Si j’ai unevoitureet quejenem’en
serspas, jen’ ai pasbesoindelafaireenregistrer. Sijenel’ utilise
pas, je ne suis pas tenu de |’ enregistrer. Cela s applique a beau-
coup de choses dans notre soci été.

La question n'est pas la délivrance de permis. La question,
' est lasécuritépublique. Lapersonnequi manieunearmeafeua
un permis. Laloi impose un test trés rigoureux et des interven-
tions personnelles de la police pour veiller a ce que la personne
puisse manier I’arme sans danger. Nous avons bien examiné la
question de la délivrance de permis.

Cependant, la question n'est pas la. La question, c'est la
sécurité publique. C’est pourquoi Nnous sommes Opposés a ce
projet de loi, parce que le fait de délivrer des permis ne va pas
faire avancer d'un iotala cause de la sécurité publique.

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai suivi attentivement I’intervention du député au
sujet de la délivrance de permis. Hier, j’ai parlé dans moninter-
vention de |I’importance pour un député de représenter ses élec-
teurs, cependant que les députés du Parti réformiste n’ arrétaient
pas de crier apreés moi, de me dire, en quelque sorte, que je ne
représentais pas mes €l ecteurs en décidant de voter en faveur de
ceprojet deloi.

Unevoix: Nous savons tous que vous ferez ce qu’ on vous dit.

M. Speller: Ce qu’ on me dit? Regardez |es députés qui tom-
bent d' accord avec le chef de leur parti.

Le chef de leur parti vit dans une région urbaine ou les habi-
tants sont en faveur de cette mesure |égislative. Tous les sonda-
geseffectuésdansle pays|’ ont montré. Comment ledéputéet les
membres de son caucus peuvent-ils dire que nous, en Ontario,
par exempl e, qui essayons dereprésenter au mieux nosélecteurs,
qui avons effectué des sondages, qui avons parlé & nombre
d’ électeurs, ne représentons pas nos électeurs en agissant ainsi,
alorsquelechef du parti du députévient d’ une région du paysou
les sondages ont montré que la majorité des habitants sont en
faveur de cette mesure | égislative? L e chef de son propre parti va
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voter contre ce projet de loi et contre les souhaits de ses élec-
teurs. Lepoint principal qu’' afait valoir ce parti durant lacampa-
gne électorale est qu’il allait représenter ses électeurs et autori-
ser lesvotes libres. Comment le fait que le leader de son propre
parti va voter contre ce projet de loi cadre-t-il avec lapolitique
du parti?

(1705)

M. Cummins: Monsieur le Président, la question ici est de
savoir si la question posée lors du sondage peut étre mise sur le
méme pied que le projet de loi C-68. A mon avis, demander aux
genss'ilssont enfaveur d’ enregistrer les armes afeu ne peut pas
étre mis sur le méme pied que le projet de loi C-68 qui va
nettement plusloin. C’ est lalaquestion. Vousobtenez laréponse
alaquestion que vous posez.

Dansce cas, |es enquéteurs ne posent pas labonne question. 1
faudrait au moins poser une série de questions au sujet du projet
deloi C-68. Nousaurionsalors, nous, en tant que députés, afaire
la part des choses et a décider ce qui a le plus d’'importance:
I’ enregistrement des armes afeu ou laviolation des droits de la
personne ou des garantiesjuridiquesinhérente aceprojet deloi?

M. Roger Gallaway (Sarnia—Lambton, Lib.): Monsieur le
Président, je partagerai mon temps de parole avec le député de
London-Ouest.

J exprimemon appui au projet deloi C-68 dont laChambreest
saisie depuis de nombreux mois maintenant. Le ministre de la
Justiceaparcourulepayset tenu de nombreuses consultations; le
projet de loi a été passé au peigne fin par les médias; il a été
étudié par e comité dont je suis membre. Plus de 70 groupes ont
comparu. Environ 35 députés sont venus témoigner. Je pense que
e moment est venu pour la Chambre de passer aux actes.

Certains de nos colleégues dans cette Chambre ont souvent
donné les Etats-Unis en exemple, citant certaines orientations
que, selon eux, nous devrions adopter. En fait, je me demande
souvent si certainsdéputésd’ en face ne connaissent pasmieux la
Constitution américaine que lanétre.

Les Canadiens ont regardé vers les Etats-Unis et y ont vu une
culture dominée par les armes a feu. Il suffit de regarder les
actualités en soirée, sur n'importe quelle chaine américaine,
pour serendre compte des conséquencestragiquesdel’influence
du mouvement pro-armes afeu, mouvement qui partage ungrand
nombre de convictions avec beaucoup de députés de cette Cham-
bre.

Mapropre circonscri ption de Sarnia—L ambton est voisine de
Port Huron, dans|’ Etat du Michigan. En septembredernier, alors
que les enfants reprenaient le chemin de I’ école, deux hommes
qui étaient en train deréparer letoit d’ une écol e se sont disputés.
L’ und’ eux est alléchercher son fusil dans son camion et atirésur
son collegue devant les enfants.

Dans cette méme ville, agglomération relativement prospere
de 100 000 habitants, il y aeul’an dernier dans les écoles sept
incidents ou des coups de feu ont été tirés. Des enfants n’ ayant
pas plus de 12 ansapportent un fusil ou un pistolet al’ écoledans
leur sac de gymnastique pour régler leur compte. Tout celadans
une agglomération prospere habitée par laclasse moyenne, 2400
meétres de ma circonscription. Je sais bien que ce ne sont la que
des anecdotes, maisellesillustrent ladifférence qui existe entre
nos deux pays.

Le projet deloi C-68 est pour nous |’ occasion de définir et de
faconner notre attitude al’ égard du commerce, de |a possession
etdel’ utilisationdes armesafeudansnotrepays. C’ est un pasen
avant vers la reconnaissance du genre de société que nous vou-
lons, une société qui refléte notre histoire et nos valeurs. L’ une
de cesvaleurs est e fait que nous laissons parler les autres sans
lesinterrompre, al’inverse de nosvoisinsdu Sud. Uneautre, que
nous reconnaissons qu’ il y ades utilisations|égitimes desarmes
afeu, maisquelapropriétéd’ unearmeentraine certainesobliga-
tions.

En tant que membre du comité, je peux dire que laqualité des
témoignages m’ abeaucoup inquiété, car il était clair que, devant
le comité, des médecins étaient préts a nous donner des avis
juridiques, tandis que des avocats voul aient bien nous faire part
de leur opinion en matiére de santé. De nombreux particuliersse
sont présentés comme membres de groupes d’ utilisateurs res-
ponsables d’ armes afeu, afin de nousdonner des conseils sur les
principes comptables, alors qu'ils n'y connaissaient rien. Ils
nous offraient des conseils basés sur certaines croyances qui
relevaient presque de lareligion.

(1710)

Decefait, jevoudraisdireaceux qui sont ici et aceux qui nous
regardent, qu'il est nécessaire de peser la valeur probante du
témoignage d’'un expert, en administration par exemple, qui,
parce qu'il a un doctorat en administration, vient fournir des
conseils a la National Rifle Association ou a |’ Institut Fraser,
tout en se prétendant criminologue.

De méme, on peut douter de I’ opinion d’ un médecin qui se
présente devant le comité et nous donne des conclusions concer-
nant le suicide qui sont contraires alarecherche empirique faite
sur lesujet, ainsi que du témoignage du représentant d’ un groupe
qui prétend parler pour les anciens combattants enterrés en
Europe, victimes de la Seconde Guerre mondial e.

Je peux dire sans crainte de me tromper qu’'ont comparu
devant le comité des gens ayant toute une gamme d’ opinions sur
leprojet deloi, certainesfrisant | absurde et d’ autres qui parais-
saient étre des suggestions rai sonnables, objectives et |ogiques.

A ceux qui appartiennent & la catégorie des Thomas, et je
pensequ’il y en aquel ques-unsdans cette Chambre, lacatégorie
de ceux qui demandent des preuves mathématiques, je diraisque
nous demander de fixer empiriquement des réductions du taux
d’ assassinats, d accidents ou de suicides, ¢’ est nous demander
une chose qui, dans une perspective logique, serait fausse et
perverse. Nous entendons denombreux commentairesde lasorte
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ce soir. Je parle de ceux qui refusent |’ enregistrement, mais qui
savent instinctivement quelefait d’ emprisonner quelqu’ un qui a
tiré sur son conjoint aura un effet dissuasif sur les gens autour,
qui seront moins tentés d’ adopter ce genre de comportement.

Poussée a son extréme, la comparaison entre lapunition et la
prévention signifie que les banques ne devraient pas utiliser des
véhicules blindés pour transporter leur argent, car la punition a
elle seule serait une garantie suffisante. La menace de I’ empri-
sonnement empécherait les voleurs éventuel s de s’ attaquer aun
employé de banque transportant de I’argent et de tels actes
criminelsne se produiraient plus. Aulieu de consacrer desfonds
aux mesures de prévention comme les véhicules blindés, les
banques pourraient réduire leurs codts d’ exploitation.

Nous savons tous que les voleurs continuent d’ attaquer les
véhicules blindés. La société considere qu'il est prudent de la
part des banques d’ utiliser des moyens de prévention raisonna-
bles pour empécher des gestes prévisibles.

De méme, nous avons, au Canada, des lois sur la sécurité au
travail qui imposent certaines mesures visant a prévenir les
accidentsdetravail. Ceslois sont acceptées, malgréles colts de
I’installation de dispositifs de sécurité et des procédures d'in-
spection, parce qu’ on peut prévenir certai nestragédies, mémesi
laloi n"élimine pas tous les incidents et accidents mal heureux.

Evidemment, si I’ on devait imposer aux lois sur lasécuritéau
travail et sur le port delaceinture de sécuritéle mémefardeau de
la preuve que celui que proposent les gens d’en face et si I'on
avait exigé les mémes preuves mathématiques avant la promul-
gation de ces lois, aucune des dispositions | égislatives en place
aujourd hui n’ existerait. Nous habiterions un pays sans lois sur
la sécurité au travail.

Je recommande aux opposants a ce projet deloi, qui préférent
parler au lieu d’ écouter, de lire les témoignages des experts en
santé publique qui se sont présentés devant le comité. Ils ont
affirmé que des lois comme celle-ci n’avaient pas un impact
uniguement sur le commerce, la propriété et |’ utilisation des
armes a feu, mais qu’elles modifiaient aussi I’attitude d’une
soci été envers ces armes, ce qui est bien plus important.

De nombreux témoins ont répété devant le comité lavieille
maxime selon laquelle ce ne sont paslesarmes, maislesgensqui
tuent. Des formules lapidaires de |a sorte nous font oublier que
les armes a feu sont des objets intrinsequement dangereux et
gu’il faut imposer certaines obligations aceux qui en possedent.

Est-ce déraisonnable de consigner le nom de ceux qui posse-
dent des armes a feu, ou le lieu ou ces armes se trouvent dans
notre soci été? Est-ce qu’ on violelesdroits inhérentsdes gensen
instaurant un systémed’ enregistrement alorsqu’il en existedéja
pour les chiens, les automobiles, les maisons et les valeurs
mobilieres?

M. Stinson: Cela permet d’ arréter les chiens qui mordent et
les conducteurs aux facultés affaiblies.

M. Gallaway: Malgrétout cequi sedit del’ autre coté, peut-on
raisonnablement conclure, a partir des témoignages des poli-
ciers, des experts en santé publique, des groupes de prévention
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du suicide et des experts en sécurité publique, que la pierre
angulaire de ce projet de loi, c'est-a-dire I’ enregistrement des
armes afeu, réduirale taux de crimes et de suicides au Canada?
Laréponse évidente est oui. Je doisreconnaitre que de nombreux
témoins ont sincérement affirmé le contraire. 1l y a ceux qui
s’ accrochent aux idées del” hommed’ aff ai res devenu criminol o-
gue. Ceux-la s adresseront peut-étre a leur comptable la pro-
chaine fois qu’ils auront un probléme de santé.

(1715)

Le vice-président: Letemps de parole du député est écoulé.
Nous passons aux questions et observations; |e député de Prince
George—Peace River.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, s'il n'y avait pas eu cette motion d’ attribution de
temps du gouvernement, je suis certain que nous aurions tous eu
beaucoup de plaisir a entendre la suite du discours du député sur
cette question. Il peut remercier ses collégues.

Nous nous interrogeons sur |’ efficacité du projet de loi dont
nous sommes saisis. Chague fois que nous abordons ce sujet ala
Chambre, on nous accuse d’ inventer des histoires. Le gouverne-
ment demande aux Canadiensde |ui faire confiance. |l se charge
des réglements que nous n’avons pas encore eu |’ occasion de
lire. Nous devons faire confiance au gouvernement. Une fois
qu’il auramisen oeuvre cesréglements, il s’ attaquera vraiment
aux problémes.

Permettez-moi de rappeler, aux fins du compte rendu, les
paroles suivantes:

L’ enregistrement s’ applique aux choses, ¢’ est-a-direici aux armes, maisnon
aux personnes. Il reléveladésignation, lenuméro desérieet lenom du propriétai-
redechaquearticle, dechaque arme. Pour lesarmesextrémement dangereuseset
faciles a dissimuler, comme les armes de poing qui sont soumises au régime de
I"autorisation restreinte et trés peu nombreuses au Canada, |’ enregistrement
constitue un systeme pratique et rel ativement efficace. |1 permet de contréler ala
foislepropriétaire et |’ arme, et constitue une entrave al’ achat banalisé. Maisen
ce qui concerne lesdix millionsd' armes acanon long qui existent au Canada, je
pense quele systeme del’immatriculation serait inapplicable et peu pratique, en
comparaison des avantages qui seraient donnés.

Cesparolesfigurent alapage 12627 desdébatsdu 8 avril 1976
et avaient été prononcées par |le député de Notre-Dame-de-Gra
ce, qui préside aujourd’ hui le Comité permanent de la justice.
Ellesillustrent justement |” hypocrisie dont s'inquiétent les Ca-
nadiens, quandilsvoient leursdéputés changer d’ avis. LesCana-
diens craignent aussi que le projet de loi ne représente un pasde
plusversl’ érosion desdroitsdespropriétaires|égitimesd’ armes
afeu. Jevoudrais entendre |l es propos du député sur ces préoccu-
pations des Canadiens.

M. Gallaway: Monsieur le Président, la caractéristique du
député d’en face, c’est peut-étre son entétement; il ne change
jamaisd’'idée, méme face ade nouvelles évidences. Son idée est
faite et rien ne peut la modifier.

Le député voudrait poser une question et continuer de parler.
Je lui recommande, sachant qu’il a parfois assisté aux réunions
du comité, de tenir compte des constatations des spécialistes en
matiére de santé publique. || devrait aussi considérer |es change-
ments technol ogiques qui se sont produits depuis la déclaration
gue le député afaite en 1976.
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Ledéputé se limiterait-il aconsulter un médecin qui n' utilise
que des techniques qui n’ auraient pas évolué depuis 1976? J en
doute. Etant donné I’ évolution dont ont bénéficié les systémes
d'information entre 1976 et 1995, soit en 19 ans, |e député aurait
peut-étre avantage arepenser aladéclaration faiteal’ époque par
le député de Notre-Dame-de-Gréce.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, |e député de Sarnia—Lamb-
ton s'en prend encore aux Américains. Jene saispascequecelaa
avoir avec notre débat sur les armes a feu.

Comme il a soulevé la question, je tiens a mentionner que
j"habite dans|’ ouest du Canada, dans les Prairies, trésprésdela
frontiére américaine. Nous avons beaucoup de ressemblances du
point de vue culturel et économique avec lesgensde |’ autre coté
de la frontiére. Nous pouvons traverser la frontiére a pied. En
fait, nos voisins du sud ont plus de points en commun avec nous
gu’ils en ont avec les trafiquants de drogue a New York ou que
jen ai avec les riches avocats de Toronto.

N’est-il pas intéressant de constater que, au cours des 15
derniéres années, le taux d’homicide dans les quatre Etats du
nord adjacentsaux provincesdes Prairiesaétéinférieur aunbtre,
¢’ est-a-dire 3,1 pour cent mille habitants du c6té canadien com-
parativement 2,7 du coté americain? N’ est-ce pas intéressant?
DetouslesEtatsaméricains, ce sont lesquatre qui ont lesloisles
moins séveres en ce qui concerne les armes afeu. On peut porter
presquen’importe quel typed’ arme, apart un bazooka. Pourtant,
|es gens ne passent pas leur temps asetirer lesunssur lesautres.
Il 'y aun facteur culturel dont le gouvernement ne tient jamais
compte mémess'il le devrait.

(1720)
Je crois que le député a quel ques secondes pour répondre.

M. Gallaway: Monsieur le Président, je comprends pourquoi
le député d’ en face pensait que je parlais seulement des Améri-
cains. J essayais de faire unedistinction. Cependant, sachant qui
est son voisin de banquette, je comprends pourquoi il ne pouvait
pas m' entendre.

Il est tresfacile deprendre un endroit trésprécis et de dire que
les statistiques sont différentes. Nous ne parlons pas d’ un syste-
med’ enregistrement qui s' appliqueuniquement alavilled’ Otta-
waou acellede Calgary, maisbiend’ un systémenational. |l est
trés facile de fausser laréalité avec ces chiffres. Par exemple, a
Washington, oule controledesarmesafeu est tréssévére, letaux
d’ homicide est extrémement élevé. Comme celas explique-t-il ?
C’ est parce qu’ on ne peut pas prendre un endroit précis. . .

Unevoix: Lesgensla-basne vivent pas assez |longtemps pour
se suicider.

M. Grubel: Pouvez-vous expliquer cela?

M. Gallaway: Je suis heureux qu’ on m’ait posé cette laques-
tion et j’aimerais bien essayer d'y répondre.

L es députés prennent un endroit précis et essaient d’ appliquer
ces statistiques a I’ ensemble du pays. Le député d’en face sait
fort bien que ¢’ est faux et trompeur.

Mme Sue Barnes (London-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le seul objectif du projet deloi C-68 est deréduire lesdéces
et lesaccidents causéspar lesarmesafeu. Malgrél’ opiniond’ un
petit groupe de lobbyistes tapageurs qui, je le souligne, ne par-
lent pas au nom de lamajorité des Canadiens, ce projet de loi ne
cacheaucuneintention delapart du gouvernement de confisquer
des armes a feu détenues |également par les Canadiens ni de
permettre aux policiers d’investir les domiciles des Canadiens.

Ceprojet de loi, dans une certaine mesure, limite I’ accés aux
armes a feu a des personnes compétentes, responsables et bien
informées quant a la fagon convenable de les utiliser et de les
entreposer. Les chiffres parlent d’ eux-mémes. Au Canada, prés
de 40 p. 100 des homicides sont commisavec desarmesafeu. La
plupart des victimes sont des femmes et des enfants. Les armes
utilisées pour commettre deshomicides sont desfusilsdans85p.
100 des cas, et ils sont détenus | égal ement.

Au Canada, le risque de mourir a cause d’ une arme a feu est
presque aussi élevé que le risque de mourir dans un accident
d’ automobile: 2,37 morts par 10 000 armes a feu possédées
contre 2,4 par 10 000 véhiculesamoteur immatricul és en 1990.

Ceprojet deloi asuscitéunevive controverse. On adit quece
n’' était pas les armes qui tuaient, mais bien les gens. En fait, ce
sont les gens avec des armes qui tuent et ils le font avec une
efficacitéterrifiante. Jetonsun coup d’ oeil aux statistiquessur le
suicide. Lorsqu’il y atentative de suicide au moyen d’ unearmea
feu, letaux desurvieest de 7 p. 100. Sansarme afeu, il est de 65
p. 100.

Ceux qui s'opposent au controle des armes disent que
quelgu’ un qui veut réellement sesuicider trouveralemoyendele
faire. Les experts en prévention du suicide qui ont comparu
devant le comité ont cependant prétendu le contraire. Le suicide
est un geste impulsif et méme un court retard permet parfoisala
personne de reconsidérer sa décision, ce qui est souvent le cas.
On peut donc certainement sauver des vies en limitant ou en
retardant |’ accés aux armes a feu.

On netrouverapas surprenant que les régions du Canadaou il
y ale plus d’ armes a feu sont également celles ou le taux de
blessures et de décés imputables a une arme a feu est le plus
élevé. Fait notoire, ¢’ est de ces mémesrégions que sont venusles
groupes qui ont demandé au comité a étre exclus de ce projet de
loi qui menace leur mode devie traditionnel. Je remarque toute-
fois que le député de Nunatsiag adit que le projet de loi n’ aurait
pas pour effet qu’ un caribou de moins soit abattu.

Il a été dit que les homicides par armes a feu étaient un
phénomene particulier aux grandesvilles. Au Canada, rien n’ est
plus éloigné de la vérité. Par exemple, une étude menée par le
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centre de traumatisme du nord-est del’ Ontario révélequeletaux
d’ homicide par armeafeuest plusélevédanslenord del’ Ontario
gue dans le reste de I’ Ontario.

Quant alanotion de posséder une arme pour sedéfendre, ellea
été discréditée. En fait, les études prouvent que les gens qui ont
une arme afeu chez eux risquent 43 foi s plus de setuer ou de tuer
un proche que de tuer un intrus. Une étude alarmante entreprise
par le Dr Scott de I’ université George Washington révéle que
pour chaque femme qui achéte une arme de poing pour se
protéger, 239 femmes sont abattues par ce genre d’ armes, sou-
vent par laleur.

(1725)

Lesrésultatsd’ une étudetrésinstructive menée par un profes-
seur suisse, MartinKillias, ont été publiésdans|enuméro demai
1993 du Journal de I’ Association médicale canadienne. Le Dr
Killias est catégorique: il existe une corrélation directe entre la
possession d' armes afeu et les déces et blessures par arme afeu.
Soulignant la présence d’ armes a feu dans 27 p. 100 des foyers
suisses, a peu prés la méme proportion qu’au Canada, il écrit:
«Contrairement a ce que prétendent les organismes qui militent
en faveur des armes a feu, la Suisse paye trés cher ce privilége.
Pour ce qui est des suicides, la Suisse arrive au troisiéme rang
juste aprés la Hongrie et la Finlande, mais bien en avant des
autres pays.» Cela s’ explique par «le pourcentage extrémement
élevé de suicides par arme a feu.

Les conclusions du Dr Killias sont confirmées par une étude
similaire portant sur 18 pays qu’a menée, en 1993, I’ Institut
inter-régional des Nations Unies pour la prévention du crime et
lajustice. Des pays comme la Grande-Bretagne et I’ Allemagne
qui contrdlent rigoureusement I’ accés aux armes afeu affichent
des taux de déces par armes a feu beaucoup moins élevés que le
Canada ou les Etats-Unis.

L’ enregistrement des armes a feu constitue la regle un peu
partout en Europe, notamment en Allemagne, Belgique, en Espa-
gne, en Finlande, en France, en Grande-Bretagne, en Gréce, en
Hollande, en Irlande, en Italie, au Portugal et en Suisse. Le
Canada et |es Etats-Unis sont |es exceptions.

Que pense la population de ce projet de 10i? Wendy Cukier et
Heidi Rathjen, delaCoalition pour le contréle des armes, m’ ont
fait parvenir, en ma qualité de députée de I’Ontario, plus de
7 000 lettres appuyant cette mesure |égislative. Jetiens afaire
I’éloge de ces femmes remarquables qui ont su exprimer les
préoccupations d'un large éventail de groupes, dont des organi-
sations de police, des associations médicales, des Eglises, des
refuges pour femmes et des maisons de transition, des fédéra-
tions d’enseignants, des commissions scolaires, des groupe-
ments ouvriers, des associations provinciales d’ avocats et des
associations juridiques et, par-dessus tout, les Canadiens dans
leur immense majorité.

Un des mes él ecteurs, neurol ogue canadien bien envue, leDr.
Henry Barnett, m' aparlé de ses collégues au sud de lafrontiére,
de I’espoir qu'ils caressent de voir se matérialiser un controle
efficace des armes, de leur découragement et de leur totale
incapacité a modifier laloi face a |’ opposition de la National
Rifle Association, le groupe de pression le plus important et le
plus influent d’ Amérique.
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Méfions-nous! Les tenants de |’ extréme-droite américaine
suivent ce débat de trés pres. Ce débat vaau-deladesarmes. Il y
va de notre mode de vie, de notre liberté. 1l s'agit du droit des
Canadiensde s’ opposer aux armesafeu. |l s agitdenotredroitde
décider de notre mode de vie.

S opposent hotamment au projet de loi les clubs de tir, les
marchands d’ armes afeu, les collectionneurs d’ armes a feu, les
chasseurs et les pourvaoiries, lesautochtones et | e Parti réformis-
te. Afin de mousser leur cause ou de protéger leurs intéréts
économiques, certains groupes exploitent les craintes de ci-
toyens honnétes et respectueux des lois. Ces pseudo-groupes de
revendi cation, ces groupes soi-disant responsabl esqui se spécia-
lisent dans les armes afeu, ont lancé a dessein une campagne de
désinformation. Chaque fois que le gouvernement propose un
contréle des armes a feu, ce sont les mémes groupes qui S'y
opposent. Les accusations formul ées sont toujours les mémes:
Etat policier, confiscation, mais les confiscations on s'en mo-
que! Lapolice ne va pas surgir au beau milieu de la nuit.

«Chatiez le criminel», disent-il, «pas le propriétaire de bonne
foi, responsabl e et respectueux deslois. C' est une autreponction
fiscale», mais gardons-nous de passer sous silence le co(t réel
gue sous-tendent les armes a feu. Quand des propriétaires d’ ar-
mes a feu responsables et respectueux des lois se tuent et se
blessent ou tuent et blessent d’ autres personnes, les1 400 décés
enregistrés au Canada mis a part, cela représente des colts tres
réels, 70millionsdedollars par an, en soinsde santéprimaireset
en services publics connexes que paient les contribuables cana-
diens.

Les gens se plaignent de I'inconvénient d’ avoir a enregistrer
leur arme, d'avoir aremplir des formulaires. Je me souviens de
ce qu’' une femme qui témoignait devant le comité et dont lafille
avait été tuée par une arme d'épaule nous a dit qu’elle avait
répondu au procureur général d'une province au sujet de cet
inconvénient: «Parlons-en, des inconvénients. Le fait que votre
enfant meure d’ une balle tirée par un homme qui possédait une
arme est un inconvénient. Savez-vous combien de formulaires
j’a db remplir?» Je n’oublierai jamais lavoix de cette femme.

Lecodt, pour lespropriétairesd’ armesafeu, est minime. Il en
colte 10 $ pour enregistrer jusqu’a dix armes a feu, et il nen
co(te rien aux personnes qui chassent pour assurer leur subsis-
tance. Peut-on parler d'une taxe oppressive ou punitive? Cela
entrave-t-il de quelque maniérequecesoit ledroit du propriétai-
red armes afeu d’ utiliser son arme? Pas du tout.

Chaque fois que |’on propose des mesures de contréle des
armesafeu, onsefait direquel’ onvadétruirelachasse, quel’ on
va nuire aux pourvoiries dont dépendent les collectivités €éloi-
gnées. Cet argument n’est pas valable. Le contrble des armes a
feu n'a aucune répercussion sur la décision d' un chasseur de
demander un permis de chasse.

Il s’ agit du quatriémeprojet deloi du Parlement sur lecontréle
desarmes afeu, et les milieux de chasse et detir de compétition
ne s’ en portent pasplusmal. Enfait, ils sont plusforts, plussirs
et plus responsabl es que leurs homol ogues américains.

(1730)

Nous avons des clubsdetir, mais nous n’' avons pas de milices
civiles. Les Canadiens savent que c'est un privilege que de
posséder une arme a feu, et non un droit. Le gouvernement est
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prét asauvegarder ceprivilége, mais seulement si I’ on comprend
clairement qu'il sous-entend une responsabilité.

Je veux que I’ on sache que ce projet deloi rel éve entiérement
de la compétence du gouvernement fédéral en matiére de droit
pénal. Il n'y a aucune exception dans son application. Dans
I’intérét de tous les Canadiens, |e gouvernement doit veiller ace
qu'il soit appliqué d'un bout & I’ autre du pays.

En toute justice, je dois dire que bon nombre de témoins ont
attiré notre attention sur certainesdispositionsqui, mal interpré-
tées, pourraient donner lieu a des anomalies. Pour répondre a
cela, le ministre a comparu de nouveau devant le comité et a
proposé des amendements concernant, entre autres, |’ omission
par inadvertance, de bonne foi, a s enregistrer, les pouvoirs
d’inspection et les armes a feu conservées en souvenir. Ces
amendements sont expliqués, en détail, dansle rapport du comi-
té.

Je voudrais joindre ma voix a celle des habitants de macir-
conscription et de tout le pays qui appuient le principe de cette
mesure |égislative. Je tiens a dire que j’ appuie sans réserve le
projet de loi C-68 et je recommande a tous les députés de la
Chambre de faire de méme.

Levice-président: Envertu del’ ordre adopté le jeudi 8 juin,
en conformité avec les dispositions du paragraphe 78(2) du
Réglement, j'ai le devoir d’'interrompre les délibérations.

[Francais]

Conformément a |’ ordre adopté plus tét aujourd’ hui, la mise
aux voix de toute question nécessaire pour disposer de latroisiée-
me lecture du projet de loi C-68 auralieu a18 h 30 ce soir.

La Chambre abordera maintenant I’ étude des Affaires éma-
nant des députés selon I'ordre indiqué au Feuilleton d au-
jourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI SURLE MAINTIEN DE LA PAIX

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 27 avril, de la
motion: Que le projet de loi C-295, Loi visant a pourvoir au
contrdle par le Parlement des activités de maintien delapaix du
Canada et modifiant la Loi sur la Défense nationale en consé-
guence, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux d' avoir |’ occasion
de participer au débat en deuxiéme lecture sur le projet de loi
C-295. Commelesdéputés|e savent pertinemment, le gouverne-
ment adéjaprécisétrésclairement qu'il s’ opposait aceprojet de
loi. Aujourd’ hui, je voudrais répéter les principal es objections
du gouvernement et expliquer pourquoi on ne peut promul guer
ce projet deloi.

L’ appui du Canada aux activités de maintien delapaix refléte
la trés grande importance que nous attachons a la paix et a la
sécurité internationales. Notre bilan impressionnant dans ce
domaine est bien connu dans le monde entier. Nous prétendons,
depuis longtemps, que personne n’'a plus d’expérience ni de
compétences que nous a cet égard. Lameilleure preuve de notre

expériencerésidedanslefait que nous sommes, al’ heure actuel -
le, au premier plan des efforts pour améliorer la conduite des
opérations de maintien de la paix des Nations Unies. Nous
sommesfiersde notreréputation en lamatiére et nous déployons
d’ énormes efforts pour la préserver.

Malheureusement, s'il était adopté, le projet de loi C-295
minerait de fagon irréparabl e cette réputation. C’ est une mesure
|égislative imparfaite et contradictoire qui nuirait sérieusement
aux efforts canadiens pour contribuer de fagon efficace aux
opérations de maintien de la paix.

Ce projet de loi va au-dela des consultations et cherche a
obtenir un contrdéle explicite par le Parlement de toutes les
activités de maintien de lapaix. On établirait ainsi un précédent
extrémement dangereux. En effet, le projet deloi C-295 restrein-
drait la prérogative et le pouvoir du gouverneur en conseil de
déterminer la contribution du Canada aux opérations régionales
ou des Nations Unies.

En vertu de I'article 4 de la Loi sur la défense nationale, le
ministre est responsabl e des Forces canadiennes et il est compé-
tent pour toutes les questions de défense nationale, notamment
les opérations de maintien de la paix. Le projet de loi retirerait
cette responsabilité non seulement au ministre, mais égal ement
au gouvernement dans son ensemble au sujet des opérations
militaires.

La répercussion la plus grave peut-étre qui résulterait de la
décision de laisser le soin au Parlement de controler les opéra-
tionsdemaintiendelapaix, estliéealarapiditéavec laquelleles
événements se produisent dans ce monde d’ aprés-guerre froide.
Ceprojet deloi, qui réclame un débat de cing heures avant toute
mission a laquelle participeraient plus de 100 membres des
Forces canadiennes, ajouterait une autre étape au processus de
prise de décisions. On limiterait ainsi la capacité du Canada de
réagir rapidement aux demandes venant des Nations Unies au
sujet delaparticipation adesopérationsde maintiendelapaix ou
aux modifications apportées au mandat des gardiens de la paix.

(1735)

On ne soulignera jamais assez la nécessité de pouvoir dé-
ployer rapidement des troupes dans le cadre d’'opérations de
maintien de la paix. On nous a dit, a je ne sais combien de
reprises, comment une réaction plus rapide de la communauté
international e aurait pu sauver desdizainesde milliersdeviesau
Rwanda.

Or, aucontraire, leprojet deloi C-295 vaaccroitrece tempsde
réaction, et il seraainsi plusdifficile de réagir face a ces crises.
Cettemesurenuirait également aux effortsquelesministresdela
Défense national e et des Affaires étrangeres déploient al’ heure
actuelle pour accroitre la capacité d'intervention rapide des
NationsUnieset trouver des fagons pour le Canada d’ apporter sa
contribution a cet égard.

En somme, ce projet de loi envoie le mauvais message a nos
partenaires, au moment méme ou nous faisons office de chef de
file dans |a promotion de nouvelles méthodes visant a renforcer
la capacité des Nations Unies de prévenir et de résoudre les
conflits.

Si le Canada veut demeurer un gardien de lapaix efficace, le
gouverneur en conseil doit conserver le pouvoir de déployer et
d’utiliser les forces de maintien de la paix. Le gouvernement
posséde les connai ssances et |’ expérience voul ues pour décider,
parfois sans préavis, si des troupes doivent étre déployées et

13748



13juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

comment elles doivent étre utilisées. Quoique réceptif aux
conseils du Parlement, |e gouvernement doit avoir lalatitude et
I’indépendance nécessaires pour prendre ces décisions.

En fait, le projet deloi C-295 laisserait |e Canada définir ses
propres objectifs pour toute mission de maintien de la paix et
décider quand ces objectifs sont atteints, mais il placerait les
commandants canadiens sous le commandement des Nations
Unies ou de forces internationales, ce qui est inacceptable. A
I heure actuelle, le personnel des forces canadi ennes participant
a des opérations de maintien de la paix est toujours commandé
par un Canadien et, bien qu’ elles puissent étre placées sous le
contréle opérationnel d’un commandement multinational pour
des taches précises, les forces canadiennes ne sont jamais pla-
cées sous |e commandement des Nations Uniesou d’ autresorga
nisationsinternational es. L e cas échéant, leurs taches pourraient
étre modifiées et leurs unités pourraient étre divisées et dé
ployées dans de nouveaux secteurs d’ opération sans e consente-
ment du gouvernement canadien, ce qui serait inacceptable.

Présentement, tous les commandants des contingents cana-
diens sont directement responsabl es devant e Chef d’ état-major
de la Défense pour ce qui est de la contribution des forces
canadiennes al’ ensemble delamission et destachesd’ uneforce
demaintien delapaix. Le projet deloi C-295 mettrait fin a cette
pratique et, du mémecoup, réduirait le contrélenational . Celane
sembl e pas respecter I’ intention générale du projet deloi, ce qui
donne apenser qu’ une bonne partie deces conceptsn’ ont pasfait
I’ objet d’ une réflexion suffisante.

Un raisonnement aussi confus nous améne aux articles du
projet deloi qui traitent desréglesd’ engagement et du recours a
laforce. Par exemple, le paragraphe 5(3) autoriselerecoursaune
force meurtriére en cas de | égitime défense, pour se porter ala
défense de civils exposés a une force meurtriére ou pour mettre
fin aune violation grave des droits de la personne.

Cependant, il importe de comprendre que les gardiens de la
paix nepeuvent utiliser laforcepour protéger lescivilsquesi une
résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies les autorise
spécifiqguement alefaire. Par ailleurs, un mandat de !’ ONU peut
aussi exiger le recours a la force pour des raisons autres que
celles qui sont mentionnées au paragraphe 5(3).

Autrement dit, les régles d’ engagement doivent étre définies
en fonction de lanature précise du mandat. Elles ne peuvent étre
restreintes par une loi qui ne fait aucun cas de tels détails.

(1740)

Le projet de loi est aussi obscur et confus sur d'autres élé&-
ments. Par exemple, il modifierait laLoi sur ladéfensenationale
de telle sorte que tous les militaires des Forces canadiennes
assignés a une mission de maintien delapaix seraient réputésen
serviceactif atous égards. Cette disposition n’ est pasnécessaire
puisque, conformément au décret 1989-583 daté du 6 avril 1989,
tousles militairesde laforceréguliére, au Canadaou ailleurs, et
tous les membres de la réserve hors du Canada sont réputés en
service actif.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le
Président, j’invoque le Réglement. Quel ques ministérielsm’ ont
signaléuneerreur quej’ ai faite danslaredaction du projet deloi.
Alaligne 39, page 3, j’ ai utiliséles mots «le commandement des
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NationsUnies» alorsquejevoulaisdire «contrdl e opérationnel ».
Serait-ce possible d' apporter cette modification au projet deloi
du consentement unanime? Je propose:

Que, alaligne 40 du paragraphe 6(2) du projet deloi C-295, L oi sur lemaintien
de la paix, on remplace le mot «commandement» par |I'expression «contrdle
opérationnel».

Levice-président: La Chambre consent-elle al’ unanimité a
ce que le projet de loi soit ainsi modifié?

Des voix: D’ accord.
(Lamotion est adoptée.)
[Francais]

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je suis honoré de participer au débat sur le projet de loi
C-295, Loi visant a pourvoir au controle par le Parlement des
activitésde maintien delapaix du Canadaet modifiant laLoi sur
|a défense national e en conséquence.

Je vous rappelle que, concernant ce projet de loi de notre
colléguedeFraser Valley-Est, |eBloc québécoisadéjadonné son
appui, a quelques réserves preés.

Je veux rappeler la participation exceptionnelle des Cana
diens, surtout francophones, aux opérations de maintien de la
paix de I’ ONU depuis sa fondation, en 1956, suite al’initiative
de Lester B. Pearson.

Je profite aussi de |’ occasion qui m' est offerte pour saluer le
courage des militaires canadiens qui, au fil des ans et des mis-
sions, ont participé aux opérations des Nations Unies pour le
maintien de la paix. Je salue plus spécialement les militaires du
Royal 228 Régiment de Valcartier. Leur présence en ex-Yougos-
lavie me rappelle que les horreurs de ce conflit bosniaque sont
vécuesici méme, présdenous. Je souhaitedonner tout mon appui
moral aces femmes et & ces hommes qui sont la-bas, ainsi qu’a
leurs familles demeurées ici, dans le doute, I'inquiétude, mais
aussi lafierté.

Il faut souligner que ces missions de maintien de la paix ne
sont plus ce qu'elles étaient il y a 40 ans. Elles ne cessent
d'ailleursd évoluer. De plus en plus coliteuses des points de vue
humain et matériel, leurs objectifs sont de plus en plusremisen
question. On remet également en cause le role des soldats de la
paix. L’ envoi detroupesinternational es devrait-il étre plusrapi-
deou plusfacileou, au contraire, devrait-on limiter lesinterven-
tionsdecesforcesonusiennes? Devrait-on élargir lesmandatsde
ces Casques bleus?

Les derniers conflits de I’ ex-Yougoslavie, de la Somalie, du
Rwanda ont contribué a faire connaitre au public international
les actions des Casques bleus, mais ils ont surtout contribué a
souligner leslacunes desrégles d’ engagement aux opérationsde
maintien de la paix de I'ONU et peut-étre aussi au manque de
responsabilité du gouvernement canadien qui refuse de sedonner
des objectifs clairs en matiére d’ opérations de maintien de la
paix.

Pourtant, ces opérations ont déja étéfort simples. Il s agissait
alorspour lesCasquesbleusdes'interposer entre lesbel ligérants
dans le but de maintenir lapaix et de favoriser |e réglement des
conflits. Mais les opérations de maintien de la paix ont grande-
ment évolué depuislacrise de Suez en 1956 et, depuisun certain
nombre d années aussi, le volet humanitaire a pris beaucoup
d’importance.
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La montée des conflits inter-ethniques qui se multiplient
depuis la disparition des tensions est-ouest font des opérations
de maintien de la paix, des opérations dangereuses ou les Cas-
ques bleus sont coincés au centre de combats passionnés. Bien
sdr, I’ effondrement du bloc soviétiqueet lafin delaguerrefroide
nousont fourni I’ occasion de s’ engager pour contribuer al’ avan-
cement deladémocratie et desdroitsdelapersonne. Mais ceci ne
doit pas étre fait aveuglément.

La nouvelle complexité des mandats des Casques bleus ne
s’ est malheureusement pas accompagnée d’ une acceptation de
leurs mandats. Le r6le historique traditionnel des forces cana-
diennes sur la scéneinternational e atoujours été de soutenir, par
sa participation, les opérations de maintien de la paix. Cepen-
dant, la philosophie de participation inconditionnell e a chacune
des opérations de I’ ONU a peut-étre fait son temps.

(1745)

Comme disent certains, le Canadan’est pas le9-1-1 de |’ uni-
vers. Le Bloc québécois estime que |e Canada devrait soumettre
ses interventions futures a des critéres plus précis. Le Bloc
québécois croit aussi alanécessité de donner aux Forces armées
canadiennes une configuration dont la spécialisation serait défi-
nieavec précision. Lacrédibilitéde nosinterventions en dépend.

De plus, nous croyons que le Canada devrait réviser globale-
ment son réle au niveau du maintien de la sécurité et de la paix
internationales. Ainsi, il devrait revoir sa participation aux al-
liances militaires actuelles, telles I'OTAN et NORAD, et pro-
mouvoir au sein de celles-ci |'idée d'un élargissement de leur
réle et mandat en fonction des besoins de |’ ONU.

Dans|’ examen deson r6leau niveaudelapaix et delasécurité
mondial es, nous croyons que le Canada devrait appuyer lacréa-
tion d’ un contingent permanent qui serait misaladispositionde
I”ONU pour accomplir des missions de paix al’ étranger. Il faut
donner un souffle nouveau a ces organisations et actualiser leur
utilité, tant au niveau delapréservation de lasécuritéque pour la
résol ution des conflits.

Le probléme auquel nous sommes présentement confrontés
est quele gouvernement canadien n’ apasdepolitique enmatiére
de maintien delapaix. Commele demandait | honorabl e chef de
I’ opposition officielle en mars dernier, quelle est la grille de
critéresapartir desguel s on s' engage dans | es missions de main-
tien de lapaix? Nul ne peut répondre.

Le Bloc québécois refuse de signer un chéque en blanc au
ministre de la Défense et de permettre que |’ on continue d’ en-
voyer des militaires canadiens et québécois dans des missions
frustrantes, parce que dénudées de mandat clair et précis et ou
leur impuissance est total e face aux horreurs dont sont victimes
les civils.

Aujourd’ hui, maintenant que | es missions de paix gagnent en
complexité, qu’ony investit des sommesfolles et que de plusen
plusdeviesy sont perdues, descriteresd’ engagement clairssont
essentiels. Le Bloc québécois souhaite que le gouvernement

s’ engage adéfinir lescriteresd’ engagement et a poser des condi-
tions en ce qui concerne le renouvellement de leur mandat.

Il est essentiel de poser des conditions en harmonie avec
I”ONU. Cesmissions sont dures, surtout du point de vue psycho-
logique parce que leur objectif n’est pas clair. A cet effet, le
gouvernement et le ministre de laDéfense nationaleont intérét a
en dire davantage en cette Chambre, a encourager le débat, afin
gue I’ on puisse travailler ensemble alarésolution de I’impasse
dans laquelle se trouve coincée I’ armée canadienne.

C'’ est pour cette raison que le Bloc québécois donne son appui
ace projet de loi. Il est essentiel que le Parlement soit tenu au
courant des activités militaires canadiennes en sol étranger. Le
Bloc québécois ad’ ailleurs émis, a plusieurs occasions, je vous
lerappelle, cette idée al’ effet que la participation canadienne a
desmissionsde paix devait étre soumise aun vote delaChambre
des communes dans des débats rapides, lorsque le temps le
permet.

Nous retrouvonsici une des réserves du Bloc québécois sur le
projet de loi C-295 qui vabeaucoup trop loin en ce qui atrait au
contr6le parlementaire. Ceprojet deloi est beaucoup troprigide.
Ainsi, al’article 4, on ne retrouve aucune disposition prévoyant
unesituation ot lesforces canadiennes pourraient étre amenéesa
participer ades opérationsde maintien delapai x aun moment ou
les parlementaires ne siégeraient pas, I’ été par exemple.

Ce projet de loi réformiste évacue donc toute responsabilité
pour le gouvernement d’ agir rapidement en casde crise. N’ exis-
te-t-il pas un moyen terme entre laposition desréformistes et la
position deslibéraux qui tentent de limiter le role des parlemen-
taires a des discours sans conséquence.

Un autre point de réserve porte sur le rdle de I’ONU dans la
définition des opérations du maintien de lapaix. Le projet deloi
C-295 prévoit, ason article 4, qu’ une motion doit étre débattue a
la Chambre des communes pour autoriser |a participation des
Canadiens a une mission de paix, pour ladéfinition des objectifs
et du réledelamission, pour ladétermination du lieu ou paysde
lamission, pour la détermination de la période de validité et de
I’autorisation et pour I’établissement d'un budget limité des
dépenses a étre encourues par la mission.

Permettez-moi de rappeler ames collégues réformistes quele
probléme du mandat, des objectifs, du lieu et de la durée de
chague mission de I’ ONU ne se poserait pas si une force perma
nente de maintien de la paix était créée, puisque les paramétres
seraient déterminés par les Nations Unies.

L e probléme se pose aujourd’ hui parce que |e gouvernement
envoi e aveuglément, sanstrop se poser de questions, les militai-
res canadiens achacune desmissionsdel’ ONU. Ainsi, |’ absence
debalisesréglementant |e comportement des forces canadiennes
lors des missions de maintien de la paix illustre bien ce problé-
me, puisque le gouvernement canadien semble incapable de
définir le mandat et |es objectifs des missions de paix canadien-
nes. |l parait logique que le Parlement doive s’ en occuper.
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(1750)

Il ne faut pas oublier non plus que dans la définition de la
politique canadienne sur lesmissions de paix, ondoit prévoir des
mécanismes permettant |’ adaptation des mandats des Casques
bleus en fonction de la conjoncture du conflit. Malheureuse-
ment, le Parti réformiste est muet a ce sujet.

Il demeure tout de méme que le Parlement devrait étre en
mesure d’ évaluer périodiquement lasituation et le contexte des
missions de maintien de la paix afin de prendre la décision
d’ engager ou non des troupes canadiennes, de prolonger ou
d’ écourter leur mandat. Voilapourquoi nousdonnonsnotre appui
au projet de loi C-295, tout en maintenant les réserves dont ' ai
fait état.

En ce mois du cinquantiéme anniversaire de I’ Organisation
desNationsUnies, il est clair que lacommunauté internationale
et le gouvernement canadien doivent se pencher sur uneréforme
des opérations de maintien de la paix des Nations Unies.

[Traduction]

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangéres, Lib.): Monsieur le Président, dans son
programme électoral, le gouvernement s’ était engagé a amélio-
rer la participation des parlementaires au processus décisionnel
sur les questions de politique étrangére et de défense. A cet
égard, les députés et | es sénateurs ont pu jouer un réle important
dans |I’examen de la politique étrangére et de la politique de
défense du Canada.

Aucoursdes 16 derniersmois, un certain nombrede débatsqui
ont eu lieu a la Chambre portaient sur plusieurs aspects des
relations internationales. Ces débats ont permis aux députés
d’ exprimer leur opinion sur la politique et les activités de main-
tien de la paix du Canada. Je remercie donc le député du Parti
réformiste de déposer le projet de loi C-295, car cette mesure
| égi slative nous offre une autre occasi on de présenter notre point
de vue sur nos forces de maintien de lapaix al’ étranger.

Les préoccupations soulevées dans le projet de loi C-295
ressemblent en partie a celles qui ont été exprimées dans des
débats précédents. Elles témoignent de la nécessité d' instaurer
un processus décisionnel plus ouvert et plus accessible au chapi-
tre de la politique de défense et de la politique étrangére. Le
gouvernement souscrit aux intentions qui ont motivé le dépdt du
projet deloi C-295. Aprés tout, il incombe au gouvernement de
s’ assurer que les contributions du Canada aux activités de main-
tien de la paix demeurent efficaces et utiles et qu’ elles tiennent
compte de la situation financiére du pays.

Cependant, leprojet deloi C-295 prévoit engénéral desfagons
de procéder rigides qui iraient a I’encontre de la nécessité
d’ adopter une approche soupl e en fonction de chaque cas, appro-
chequi, par le passé, apermisaux Canadiensd’ étre desgardiens
de lapaix efficaces. En outre, I’ adoption du projet de loi C-295
qui, dans sa description générale, est trés calqué sur |’ approche
des Etats-Unis au maintien de la paix, enverrait un message trés
négatif anos partenaires et alacommunautéinternationale, aun
moment ou e Canada préconi se de nouveaux moyensd’ accroitre
I’ efficacitéet |apertinence des NationsUnies dansle domainede
la prévention et du réeglement de conflits.
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Avec lafin delaguerre froide, nous avons assisté a un retour
aux violents conflits ethniques et nationali stes dans de nombreu-
sesrégions du monde. Cette réalité, liée alanouvelle collabora
tion entre les membres du conseil de sécurité, achangé lasitua-
tion du maintien de lapaix. Le nombre, lataille et |a portée des
missions ont augmenté, ce qui gréve sévérement la capacité
financiére des Nations Unies et des pays qui en sont membres.

Il'y adix ans, la part canadienne du codt total des activitésde
maintien de la paix sous |’ égide des Nations Unies s’ élevait a8
millionsdedollars. En 1995, lapart du Canadasechiffreraaplus
de 150 millions de dollars, sans compter |es colts additionnels
gue le ministére de la Défense national e devra engager. |l faut
reconnaitrequ’il s'agit d’unlourd fardeau. C'est 13, del’ aveu de
tous, une charge, maisc’ est aussi un investissement dans|a paix
aun coQt nettement inférieur que si nous laissionsles conflits se
perpétuer avec la méme intensité.

Le Canada est I'un des principaux pays qui préconisent le
renforcement de la capacité des Nations Unies de prévenir et de
résoudre les conflits. De concert avec d’ autres pays membres de
I’ONU qui partagent des idées similaires, nous voulons réaliser
des réformes qui doteront |’ organisation des instruments politi-
ques, financierset militairesqu’il lui faut pour s' acquitter de ses
responsabilités qui s’ alourdissent constamment.

L e Canada effectue actuellement une étude sur la capacité de
réaction rapide de I’ONU, qui aboutira & des recommandations
sur la maniére d’accroitre |’ efficacité de I'ONU et sa rapidité
d’'intervention en cas de conflits. Avec nos partenaires, nous
organisons égal ement des conférences sur |e maintien de la paix
avec I’ Association des nations del’ Asie du Sud-Est et |’ Organi-
sation des Etats américains. Nous collaborons en outre avec
I’ Organisation del’ unité africaine pour améliorer lacapacitédes
pays africains de mieux participer aux opérations de maintien de
lapaix et aux efforts de la diplomatie préventive.

(1755)

Le 24 avril dernier a marqué I’ ouverture officielle du centre
Pearson pour e maintien de la paix, établissement de formation
de calibre international dans ce tres important domaine. La
crédibilité et I' efficacité du Canada découlent de son engage-
ment envers|’ ONU et de son action en tempsdecrise. LeCanada
s'est distingué en contribuant & la plupart des opérations de
maintien delapaix, en raison de laprévoyance de ses leaders, de
lasouplesse de ses politiquesainsi que du courage et del’ habile-
té de ses troupes.

Malgreé les intentions louables de son auteur, e projet de loi
C-295 s’ opposerait a ces qualités, puisque I’ autorisation d’ une
mi ssion impliquant au moins 100 membres des Forces canadien-
nesexigerait au préalable latenue d’ un débat d’ uneduréedecing
heures. Etant donné lacomplexité de lasituation sur leterrain et
la nature délicate des négociations entre I’ONU, les parties au
conflit et les troupes qui interviennent, un débat public sur une
opération donnée se tiendrait dans I’ ombre des activités diplo-
matiques. Le débat porterait alors sur la question générale du
maintien delapaix et non sur lesdétails de la mission envisagée.
En d’ autrestermes, le débat neréglerait pasle probléme comme
il serait censé lefaire.
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Lesparlementairesont déjad’ autresmoyensaleur disposition
pour exprimer leurs opinions sur le sujet. Le gouvernement
continuera de veiller pour que le Cabinet tienne compte deleurs
opinions, quand viendrale temps de décider si e Canadapartici-
pe & une opération de maintien de la paix.

Compte tenu de la nature des conflits qui font rage actuelle-
ment dans le monde et de la vitesse a laquelle les situations de
crisedégéneérent en confrontationsouvertes, lefait dedébattrede
chague mission risquerait aussi deréduire lacapacité du gouver-
nement de réagir rapidement & une demande de I’ONU et de
déployer lestroupes canadi ennes en tempsopportun. C’ est préci-
sément le contraire de ce que le gouvernement préconise en ce
moment auprés de I’ ONU, soit une réaction plus rapide et plus
efficacefaceaux crises. L es examensque nousavons consacrésa
lapolitiquededéfenseet alapolitique desaffaires étrangeresont
fait ressortir ce probléme.

Leprojet deloi C-295, s'il était misen application, obligerait
le ministre de la Défense nationale a préciser les objectifs, les
fonctionset lerdle delamission et adéfinir son champ d’ activi-
té. En ce moment, ces aspects sont définis par le Conseil de
sécuritédel’ ONU aprésun examen attentif et desentretiensavec
les pays qui fournissent des soldats. La question reléve de
I”ONU.

Si les divers pays décidaient de redéfinir les missions, les
objectifs et les exigences opérationnelles, |a planification et le
dépl oiement serai ent constamment paral ysés. L orsque le Canada
n’ approuve pas une opération, il s abstient d'y participer. Ce fut
le cas, par exemple, de la derniére mission de vérification de
I”ONU en Angola.

Le Canada et d’ autres pays qui partagent son point de vue ont
donné des ressources humaines et financieéres pour que I’ ONU
puisse jouer efficacement son role, en respectant les critéres et
les conditions nécessaires pour que les pays qui envoient des
soldats participent aux missions de maintien de la paix.

Nous continuons de jouer un réle de premier plan danslamise
en place d’ un meilleur processus de prise de décisionsal’ ONU.
Récemment, nous avons réussi entre autres choses a obtenir un
meilleur mécanisme de consultation, a une étape précoce de la
planification de la mission, entre le Conseil de sécurité et les
pays qui envoient des sol dats. Nous entendons continuer ainter-
venir auprés de I’ ONU et du Conseil de sécurité a ce propos.

Leprojet deloi dit aussi que les Forces canadiennes, dans les
opérations de maintien de la paix, devraient relever directement
d’un officier canadien. Il n’en ajamais été autrement. Inutile de
|égiférer a ce sujet.

Leprojet deloi prévoit en outre que cet officier canadien peut
étre placé sousle commandement des NationsUnies. Legouver-
nement S’ oppose vigoureusement a cette suggestion. A | heure
actuelle, les soldats canadiens sont placés sous le contrdle des
Nations Unies, mais les autorités canadiennes conservent le
commandement ultime de nos sol dats. Celaempéchele comman-
dant des Nations Unies sur leterrain d affecter |es soldats cana-
diens ades taches qui n’ ont pas été approuvées par le gouverne-
ment.

Un engagement aussi général semble contredirel’ intentiondu
restedu projet deloi C-295 et montre que cette mesuren’ apasété
bien congue. Je sais que I’ auteur de lamotion vient d’ essayer de
corriger celaavec le consentement unanime de laChambre, mais
celamontre bien & quel point la mesure a été mal congue.

Je voudrais souligner encore une fois la volonté de notre
gouvernement de tenir un débat ouvert sur les questions de
maintien de la paix, surtout a un moment ou les ressources sont
limitées. Il est important d’en arriver aun large consensus sur la
question de savoir ou et comment |e Canada devrait contribuer
aux besoins de la communauté internationale. Les examens de
notre politique étrangére et de notre politique en matiére de
défense, demémequelesdébatsalaChambre, prouvent defacon
tangible le sérieux avec lequel le gouvernement s occupe de la
question.

(1800)

Le projet de loi C-295 constitue cependant un pas dans la
mauvai se direction. L’ idée de fournir un contréle parlementaire
accru sur lacontribution canadi enne aux missionsde maintiende
lapaix del’ ONU s exerce au mauvaisbout du processus de prise
de décision.

L' adoptiondu projet deloi n’ ébranlerait pas|’ attitude généra-
le des Canadiens a |’ égard des activités de maintien de la paix.
Celaaurait plutét pour effet dejeter laconfusion dans le proces-
susdeprisededécision et delimiter lapossibilitépour le Canada
de répondre a temps aux demandes de I’ ONU.

Les Canadiens continuent de soutenir notre contribution au
maintien delapaix, commeils|’ont manifesté |ors des examens
delapolitique étrangére et de lapolitique en matiere de défense,
de méme que lors de plusieurs sondages effectués au fil desans.
Le Canada devrait bétir sur cette expérience antérieure au lieu
d’aller dans la direction suggérée par le projet de loi.

M. Jack Frazer (Saanich—Les Tles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suistrés heureux d’ aborder le projet de loi
C-295, Loi visant & pourvoir au controle par le Parlement des
activitésde maintien delapaix du Canadaet modifiant laLoi sur
|adéfense national e en conséquence. Leprojet deloi C-295 est la
Loi sur le maintien de la paix.

Je voudrais tout d’ abord commenter certaines des préoccupa
tions mentionnées par le député de Renfrew—Ni pi ssing—Pem-
broke et par le secrétaire parlementaire.

Si I’on examine attentivement le projet de loi, on se rend
compte que les arguments des députés, qui craignent que le
gouverneur en conseil ne puisse plus réagir rapidement, ne sont
pasfondéset qu’ ilssont méme spécieux. Dansleprojet deloi, on
dit bien que moins de 100 militaires peuvent étre envoyeés en
mission pour une période indéterminée. On précise également
gueplusde 100 militaires peuvent étre immédiatement déployés
sans que le Parlement n’ ait a aborder la question avant 30 jours.

Si le Parlement ne croit pas que les Canadiens devraient avoir
Voix au chapitre, lorsque nous devons décider si nous devons
envoyer ou non des militaires participer ades missions de main-
tiendelapaix, et quelapériodede 30joursneconvient pas, alors
j’ estime que le Parlement ne fait pas bien son travail.
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Nous nedevrionspas avoir aadopter un projet deloi commele
C-295 a ce stade-ci. Nous devrions déja avoir donné au Parle-
ment |e pouvoir de participer aux décisionsen cequi concernele
déploiement de troupes canadiennes dans des situations dange-
reuses.

Je tiens aféliciter publiquement le gouvernement. Il est bien
supérieur aux précédents, puisqu’ il adéjatenu quatre débats sur
le maintien de lapaix. Le premier aeu lieule 25janvier 1994 et
tousles partis se sont al ors entendus pour quele Canadacontinue
de respecter ses obligations en matiére de maintien de la paix.
Par la suite, le 17 février 1994, le Comité mixte spécial sur la
politique de la défense du Canada a aussi tenu un débat sur le
maintien de lapaix qui a, lui aussi, fait I’unanimité des partis.

Le troisiéme débat sur les opérations de maintien delapaix a
eu lieu en septembre 1994. Avisen aétédonnéle 19 septembreet
le débat s’ est tenu le 21 septembre, ce qui laissait peu de temps
pour bien préparer et débattre cette question, d’ autant que le
mandat des casques bleus devait étre renouvel é e 30 septembre.
Autrement dit, il s'est écoulé un peu plus d’ une semaine seule-
ment entre le début du débat et la signature de |’ engagement.

En décembre 1994, |e Parti réformiste a établi quatre condi-
tions a respecter pour que les troupes canadiennes demeurent
dans I’ ancienne Yougoslavie: premiérement, que |’ aéroport de
Sarajevo reste ouvert; deuxieémement, que les convois puissent
avancer librement; troisiémement, que les casques bleus ne
soient pas dérangés; et, quatriemement, qu’ un cessez-le-feu soit
établi et respecté.

Comme nous le savons tous, tous ces parameétres ont par lasuite
étéviolés.

Profitant d’ une journée de I’ opposition, le Parti réformiste a
forcé la tenue d’une discussion sur |I’existence de problémes
graves au sein du ministere de la Défense. Le ministre de la
Défense nationale s' étant rendu compte un peutard qu’il N’ avait
pas prévu tenir un débat sur e renouvellement de I’ engagement
du Canadadans|esBalkans, il aessayéde laisser entendre quele
débat lancé par |’ opposition constituerait un tel débat. Comme
cela ne faisait pas notre affaire, le ministre a demandé qu’un
débat ait lieu le 29 mars 1995, |’ engagement du Canada |la-bas
prenant fin le 31 mars 1995.

Je félicite le gouvernement d’avoir tenu des débats, mais je
mets en doute son choix du moment pour les tenir. Si I’ on veut
vraiment que e Parlement et |es Canadiens puissent se pronon-
cer sur I’ opportunitéd’ envoyer des militairescanadiens dansdes
endroits ou leur vie risque d’ é&tre menacée, cela demande plus
d’ attention gque n’ en a accordée |e gouvernement.

On peut lire ceci danslelivrerouge: «Nous élargironsledroit
de regard du Parlement sur les grandes décisions de politique
étrangere, comme les déploiements de casques bleus, et nous
veilleronsaassocier de prestouslesCanadiensal’ élaboration de
ces politiques.» D’ aprés ce qui précéde, il est assez évident que
le gouvernement n’a pas tenu cette promesse. C’est une autre
promesse du livre rouge qui n’a pas été tenue.
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(1805)

Si on veut prendre I’ exemple d’ un nouveau pays démocrati-
que, mon collégue, le député de Nanaimo—Cowichan vient tout
juste de revenir d’ une réunion du Conseil de I’ Atlantique nord
qui s’ est tenueaBudapest, enHongrie. || aconstaté que, mémesi
legouvernement hongroisn’ apasune grande expérience en cette
matiére, il tient mordicus a la maitrise des militaires par les
civils. Qui plus est, le Parlement hongrois exerce un bien plus
grand contrdle que le Parlement canadien. Aucun soldat hon-
grois ne peut étre envoyé en mission al’ extérieur du pays sans
I’ approbation du Parlement. || est ainsi garanti que lesavantages
et les inconvénients du déploiement sont discutés et que la
population connait les facteursliés alaparticipation de son pays
aux missions en sol étranger.

Voici ma question: s'il y avait eu un débat parlementaire en
bonne et dueformeavant I’ envoi de troupes dans|’ ex-Yougosla
vie, serions-nous maintenant en Bosnie-Herzégovine? Je suis
d’avis qu’ au moins 250 députés auraient été contre la décision
initiale, selonle mandat confiéou non ace moment-la et compte
tenu du fait que les belligérants ne souhaitaient pas vraiment la
paix.

Il n'y avait pas de paix a maintenir et les belligérants ne
souhaitaient pas la paix. Cela serait ressorti durant un débat. |1
serait devenu évident qu’il ne pouvait y avoir de mandat justi-
fiant I’envoi de troupes canadiennes.

Nousavonsbesoin d’ unvrai débat, pasd’ un semblant de débat
ou d'un écran de fumeée. Celaest d’ autant plus important quand
on songe au fait que le maintien delapaix devient deplusen plus
dangereux d’un jour a I'autre. Il fut un temps ou le Canada,
comme la Chambre ne I’ignore pas, participait a toutes lesmis-
sions de maintien de la paix. Par suite de la réduction de nos
forces, de nos contraintesfinanciéres et de laprise de conscience
gue le Canada ne pouvait plus contribuer a toutes les missions,
nous devons choisir celles ou nous savons que NOuUs pouvons
réussir.

Les troupes de maintien de la paix des Nations Unies ont
augmenté de mani éreastronomique. En janvier 1993, lesNations
Unies avaient 12 000 casques bleus en mission. Dix-huit mois
plus tard, soit en juillet 1994, le nombre de casques bleus dé-
ployésétait de 80 000. Quant au Canada, au début de 1993, ¢’ est
4 700 casques bleus qui étaient déployés. Ce nombre a mainte-
nant diminué a un chiffre entre 3 000 et 3 500, mais il est
probable qu’il sera maintenu. Le Canada fournit 3,6 p. 100 des
troupes de maintien de la paix des Nations Unies.

Pour ce qui est du commandement et du contréle, je voudrais
aussi revenir aux remarquesfaitespar leBloc et par legouverne-
ment, plus précisément par |e secrétaire parlementaire, au sujet
d’ une force permanente de I’ONU. Ils s opposent a I’erreur
mal heureuse de mon collégue qui aemployéleterme commande-
ment plut6t que contrdle opérationnel, maisils semblent dispo-
sés a envisager de confier le commandement ou le contréle aux
NationsUnies. Je necrois pas queles Canadiens soient prétsace
gue ce soit uniquement les Nations Unies qui décident d’ envoyer
nos soldats a un endroit ou leur vie sera en danger sans que le
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Parlement ne soit consulté. Je suis certainement d’ accord avec
€ux sur ce point.

L es Canadiens sont les meilleurs ou parmi les meilleurs dans
|lemondedans|edomainedumaintien delapaix. Nosgardiensde
la paix sont bien formés, bien disciplinés. IIs sont innovateurs.
Ils sont fiables. Ils sont dignes de confiance. Ils font preuve de
compassion et sont maitresdans |’ art d’ établir et d’ entretenir de
bonnesrel ationsavec touteslesfactionsen causedans un conflit.
C'’ est évident pour quiconqueserend en Bosnieouen Croatie. On
fait confiance a nos gardiens de la paix parce qu’ils ont prouvé
leur impartialité. 1ls ne manifestent aucun favoritisme enversun
cotéoul’autre. C' est direquetoutes|es partiesau conflit sefient
aleur jugement et savent qu’ils seront justes et impartiaux.

Quelgu’un adit que nos gardiens de la paix ont besoin d’ une
formation accruesur leplan desrelationsinterpersonnelles. Trés
peu de députés parmi nous, s'il y en a, ne bénéficieraient pas
d’ une formation accrue dans ce domaine. J ai pu observer sur le
terrain que nos gardiens de la paix non seulement se tirent bien
d’ affaires, mais aussi excellent dans leurs relations avec toutes
les factions dans leur secteur de responsabilité. Etant donné les
compétences particuliéres des Canadiens, nous devrions peut-
étre envisager un aspect différent du maintien de lapaix pour le
Canada. Nous devrions peut-étre avoir pour mandat de déployer
nos troupes rapidement. Nous avons la capacité de régler une
situation sur une courte période et de nousretirer ensuite, cédant
notre place a d’ autres gardiens de la paix. Nous devrions donc
arriver les premiers, stabiliser lasituation, établir un climat plus
sain et nous retirer ensuite.

(1810)

En ce qui concerne le maintien de la paix, la principal e diffi-
culté du Canada sembl e sa capacité de se retirer. Nous pouvons
assez facilement intervenir, mais nous semblons incapables de
sortir. Le Canada a assuré la présence de troupes a Chypre
pendant plus de 29 ans. En fait, il y a encore deux Canadiens
la-bas. Nous avons été en Croatie et en Bosnie-Herzégovine
pendant plus de trois ans.

Leprojet de loi C-295 n’ empécherait pas le gouvernement de
réagir rapidement ades crisessoudaines, parcequ’il s appliquea
des interventions comptant au moins 100 militaires et a des
missionsd’ unedurée supérieureaun mois. Deplus, vulagravité
de la décision de déployer des militaires canadiens dans des
opérations de maintien de lapaix, un débat ala Chambre semble
étre le mécanisme d’ approbation minimal.

Si le Parlement est en congé au moment d’ une crise, il serait
certainement justifié de le rappel er pour engager un débat sur la
question.

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureuse de prendre, au nom des
habitants de Guel ph—Wellington, laparol e au sujet du projet de
loi C-295.

Jeremercieledéputéde Fraser Valley-Est de se préoccuper du
sort de nos casques bleus. Je saisqu’il est tout afait sincéredans
ce projet de loi. Je pense que cette mesure a été déposée dans un
souci de veiller au bien-étre des forces canadiennes, souci que
partagent les habitants de Guel ph—Wellington.

Les Canadiens ont inventé le concept du rétablissement de la
paix. L'ancien premier ministre Lester B. Pearson avait recu le
Prix Nobel delapaix dansles années50. Nos casques bleus |’ ont
recu avec lamémefiertédanslesannées 80. Nous avonstoujours
agi dans|’intérét du maintien delapaix et delasécuritéinterna-
tionales.

Beaucoup de mes électeurs ont participé a des opérations de
maintien de la paix dans |e monde et se sont distingués pendant
gu'ils étaient au service de leur pays. Ainsi, derniérement, le
maitre de 28 classe, Martin Mollison, qui s était distingué par un
acte de bravoure pendant qu'il servait au Cambodge, arecu une
citation al’ ordre du jour du gouverneur général.

Je ne puis appuyer cette mesure |égislative pour plusieurs
raisons que jetiensapréciser alaChambre. Commele députéle
sait, en vertu del’article 4 delaLoi sur ladéfense nationale, les
opérations de maintien de la paix sont placées sous |’ autorité du
ministre delaDéfense national e. Le ministre est responsabledes
Forces canadiennes. |1 est compétent pour toutesles questionsde
défense nationale.

Cette mesure | égislative change la prise de décisions en ce qui
concerne le déploiement des forces de maintien de la paix et
limite donc la prérogative, la rapidité et la discrétion de I’ Etat
pour ce qui est de décider de la contribution du Canada aux
opérations des Nations Unies ou régionales de maintien de la
paix.

Elle 6te également au ministre toute responsabilité et discré-
tionen cequi concernelesopérationsmilitaires. Celaaurait donc
une influence sur la rapidité avec laguelle nous répondons aux
demandes d’ aide des Nations Unies.

Par ailleurs, ce projet deloi ferait en sortequ’il faudrait plus
de tempsau Canadapour fournir del’ aide, dufait qu’il gjouterait
un niveau suppl émentaire au processus décisionnel, ce qui sem-
ble une suggestion étrange de la part d’ un député dont le parti se
targue de vouloir réduire lataille du gouvernement et simplifier
la prise de décisions.

Dans son programme, le Parti réformiste déclare étre en fa-
veur d'une politique de défense nationale qui favoriserait une
réaction rapide en cas de conflit national ou international. En
suggérant un processus qui assujettirait la participation des For-
ces canadi ennes a des missions international es de maintien dela
paix au contrdle du Parlement, |e député semble étre en contra-
diction avec la promesse d’une réaction rapide qu’'il a faite
pendant |a derniére campagne électorale.

Le chapitre VII de la Charte des Nations Unies précise les
action que peut entreprendre le Conseil de sécurité en cas de
menace contrelapaix, derupturedelapaix et d’ acted’ agression.
Aux termes des articles 25 et 48 de la Charte, |es Etats membres
desNationsUnies sont tenus d’ exécuter les décisions du Conseil
de sécurité visant au maintien delapaix et delasécuritéinterna
tionales.

La procédure proposée par le projet de loi C-295 limiterait la
mesure dans|aquelle notre gouvernement pourrait s’ acquitter de
sesobligations en vertu de laCharte des NationsUnies. Tous|es
Canadiens sont fiers de contribuer au maintien delapaix dansle
monde. Bien que nos forces armées soient peu nombreuses et
notre population faible par rapport a celle d’ autres pays, nous
avons été les premiers aparticiper ades missionsde maintien de
lapaix et nous continuons a étre respectés du fait de ce que nous
fai sons dans ce domaine.

13754



13juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

(1815)

Lemaintien delapaix est une chose que nous faisons bien. On
nous demande de participer ades missions partout danslemonde
parce que les autres nations s'inspirent de nos connai ssances et
de notre expérience en la matiére. Mal heureusement, nous som-
mes souvent lacible de ceux qui ne respectent paslaliberté et la
paix, parce que nous sommes tout simplement les meilleurs.

Au cours des 45 derniéres années, 100 000 Canadiens ont
participé a30 missions. Nous sommestrés en demande parceque
le Canada s est gagné le respect de tous et a acquis |’ expérience
nécessaire pour maintenir lapaix la ou ¢’ est nécessaire.

Jetrouvetroublant queleprojet deloi C-295 propose deplacer
les Forces canadiennes sous commandement étranger. Comme
I’adit plustot le secrétaire parlementaire, |es Canadiens partici-
pant a des opérations de maintien de la paix sont toujours com-
mandés par un Canadien. Nos commandants rendent descomptes
directement au Chef d’ état-major delaDéfense quant alacontri-
bution canadienne a la mission globale et aux taches exécutées
lors de toute opération a I'étranger. Le député a dit qu'il a
modifiécettedisposition. J ensuistrésheureuse, car il s’ agissait
d’une grave lacune de ce projet de loi.

Lesgensde Guel ph—Wellington sont ajustetitrefiersdeleur
contribution au maintien de la paix. Nous sommes satisfaits de
voir nos troupes favoriser de bonnes relations et prévenir les
génocides et les actes de terrorisme et de guerrecivile. Bien des
nations du monde ont vu le drapeau canadien avant tous les
autres; elles |’ ont vu sur |’ épaul e des casques bleus en Somalie,
en Yougoslavie, a Chypre et en Amérique centrale. Nos casques
bleus ont donnés des soins, reconstruit des orphelinats et assuré
leur bon fonctionnement; leurs familles ont fait des collectes
d’aliments, de vétements et de jouets pour qu’ils n’ assurent pas
seulement le maintien de la paix, mais aussi le bien-étre des
hommes, des femmes et des enfants innocents qui souffraient a
cause de laviolence et de la guerre.

Bon nombre de ces casques bl eus sont nésa Guel ph—Welling-
ton. Leur famille se trouve dans ma circonscription. D’ autres
encore ont étudié a I’ université de Guelph. Mes électeurs me
rappellent al’ occasion que chague casque bleu est un héros.

Les gens de Guel ph—Wellington veulent que le commande-
ment canadien dirige nos troupes.

Aucun gouvernement n’ a consulté autant |es députés au suj et
du maintien de la paix. Nous avons, dans ce dossier comme dans
beaucoup d’ autres, montré que nous sommes déterminés a obte-
nir I’ opinion de tous les parlementaires et de leurs électeurs.

Le premier ministre et le ministre de laDéfense national e ont
écoutéet ilscontinueront delefaire. lIsont aussi posé des gestes
apréesavoir demandé notre avis sur lesmissionsde maintien dela
paix. Cependant, il arrive parfois que le gouvernement soit
obligé d’agir sans délai. Dans notre monde en constant change-
ment, |a souplesse est primordiale lorsque le nationalisme et la
ferveur religieuse atteignent des paroxysmes dangereux.
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Mes électeurs continueront d' appuyer |e gouvernement dans
ses efforts en faveur de la paix et du développement mondial.
Nouscomprenons|acompl exitéde cet engagement. Noussavons
gue le maintien de la paix n’est pas sans risques. Nous savons
aussi que le maintien de la paix se poursuivra tant et aussi
longtemps que les créateurs de ce concept continueront a jouer
leur rdle vital pour son avenir. Le systeme actuel donne de bons
résultats. | assure la souplesse maximale au gouvernement.

Monsieur le Président, je ne peux appuyer cette mesure. Je
remercielaChambre de m'avoir accordé |’ occasion de parler du
projet de loi C-295.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, c’ est
avecplaisir quejeprendslaparolesur ceprojetdeloi d'initiative
parlementaire. Je félicite le député de Fraser Valley-Est de
I”avoir présenté a un moment aussi opportun.

La situation actuelle en Bosnie fait clairement ressortir la
nécessité que les Canadiensaient descritérestresstricts pour les
missions futures de maintien de la paix, et ¢’ est exactement ce
que le projet de loi C-295 propose.

Nous avons entendu maintes et maintes fois ala Chambre des
communes gue nous ne pouvons pas aller partout. On nous a dit
aussi que nous devions étre plus responsabl es, que nous devions
étre plus transparents et, bien entendu, que nous devions étre
conscients du codt de ces opérations.

Laissez-moi passer en revue ce qui s est produit en Bosnie
pour illustrer la raison pour laguelle nous avons besoin d un
projet de loi comme celui-ci.

L estroupes canadiennesont été envoyéesdanscepaysdévasté
par laguerreil y aplusdedeux anset demi, dans|’ espoir honnéte
que nous pourrions fournir une aide humanitaire alapopulation
deBosnie. Nousespérionsaussi séparer |escombattants et facili-
ter une paix négociée dans larégion.

(1820)

Malheureusement, ces objectifs louables n’étaient pas ap-
puyés par un mandat des Nations Unies susceptible de nous
permettre de faire le travail. Sans leadership d’ Ottawa, nos
troupes du maintien de la paix étaient livrées a elles-mémes.

Nos troupes de maintien de la paix sont les meilleures au
monde et leurs services en Bosnie ont été bien au-delade ce que
I’on attendait d’elles. Elles méritent un équipement moderne,
une politique gouvernemental e cohérente, un leadership solide
de la part d’ Ottawa et un mandat des Nations Unies qui leur
permette de faire leur travail correctement. Malheureusement,
sur presque tous ces points, le gouvernement a failli a ses de-
VOirs.

Tout récemment, nous avons encore regu des messages contra-
dictoires. Nous avonsun ministre de laDéfense qui dit que nous
devons nous regrouper, que nous devons nous défendre et méme
appuyer les attaques aériennes. Nous avons un ministre des
Affaires étrangéres qui dit: «Laissons les choses comme elles
sont, et espérons gque nous pourrons reprendre notre mandat,
pourvu que |’ on ne continue pas anous prendre en otage et anous
humilier.» Nous avons un premier ministre qui essaie sim-
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plement de naviguer entrelesdeux et accepteun jour d’ aller dans
un sens et un autre jour dans |’ autre.

Dans ce domaine, nous n'avons pas de leadership et nous
| ai ssons certainement nos troupes sans directives et sans appui.
C’ est quelque chose qui a été confirmé par des gens qui étaient
la-bas il n'y a pas plus de deux jours. Pour commencer, le
gouvernement a laissé s’ étendre nos mandats de maintien de la
paix, tout en réduisant son budget de la défense. Les résultats
sont certainement tout a fait regrettables. Par exemple, nous
avons des troupes qui partent en mission de maintien de la paix
avec un équipement qui serait considéré comme désuet par de
trés nombreuses nations.

En outre, les compressions libérales du budget de la défense
ont limité laquantité de personnel spécialisé. Celasignifie que,
dans des missions telles que celle de Bosnie, nous devons en-
voyer les mémes personnes encore et toujours. Comment les
députés pensent-ils que nos soldats se sentent quand ils sont
envoyés en Bosnie pour latroisiéme ou laquatriémefois? Et que
diredeleursfamilles? Comment | es députés pensent-ilsqu’elles
réagissent quand elles voient que les casques bleus canadiens
sont lacible de tousles belligérants dans ce conflit? Que ressen-
tent cesfamillesalavuedes soldats canadiensqui sont réguliére-
ment pris en otages par les gens mémes qu'’ils sont venus aider?

Nous devons décider des mesures aprendre et ce projet deloi
nous y aide. Nous devons nous spécialiser. Nous devons sélec-
tionner certaines régions. Nous ne pouvons pas venir en aide a
tout lemondeet, bien sir, il nousfaut posséder un mandat clair et
le matériel nécessaire & son exécution.

Il n"y apasde paix amaintenir en Bosnie. Il nes agit pasnon
plus d'une mission humanitaire. Tout ce que I’ONU réussit a
faire, c'est d'étre le pion des factions en guerre. Le gouverne-
ment aurait dd se rendre compte de cela il y abelle lurette. Le
Canada n’aurait jamais d( renouveler son engagement en Bos-
nie, en mars, vu lasituation ridiculedans laquell e se trouvent nos
troupes. Le Parti réformiste aprévenu le gouvernement et récla-
méleretrait de nostroupes depuisavant Noél, maislegouverne-
ment a fait la sourde oreille.

Nos fiers casques bleus n’ ont pas été envoyés en Bosnie pour
servir d’'otages. IIs n'ont pas été envoyés la-bas pour assister,
impuissants, a des meurtres et a des séances de torture, étant
donné que leur mandat ne les autorise pas aintervenir. llsn’ont
pas été envoyés pour étre tués par les gens mémes qu’ils sont
censés aider arétablir la paix.

La mission en Bosnie est un fiasco total. Pendant que le
gouvernement joue a |’ autruche et s'enfonce dans |’ indécision,
ce sont de simples députés, comme mon collégue de Fraser
Valley-Est, qui parlent au nom des Canadienset qui défendent les
intéréts de nos gardiens de la paix.

Le projet de loi C-295 fait ce que le gouvernement aurait di
faireil y abienlongtemps. Aulieu de confier lasécuritéet lavie
de nosgardiensde lapaix aux capricesdu sort, |e Parlement doit
établir des critéres régissant notre participation aux missions
futures. Ces critéres devraient définir ce qui est acceptable et ce
qui ne |'est pas. C'est précisément ce que fait le projet de loi
C-295. Le critére absolu, c'est que le Parlement a le droit de
déterminer les missions de maintien de lapaix auxquelles parti-
ciperale Canada.

Le premier ministre ne peut pas s attendre a ce que tout le
monde fasse sesquatre vol ontés. Nous sommes censésvivredans
une démocratie, non pas sous un régime dictatorial, encore que
lestactiquesqueleParti libéral aemployéesrécemment apropos
des projets de loi C-68, C-85 et C-41 nous ameénent a nous poser
franchement la question.

C'est ahurissant de s'entendre dire: «Si vous n’ étes pas d’ ac-
cord avec nous, députés de I’ arriére-ban, restez a la maison.
Oubliez les gens a la maison. Le parti sait ce qui convient le
mieux. Nous allons transmettre |le message d’ Ottawa aux élec-
teurs.»

(1825)

Nous gaspillons notre temps aparler de piecesde deux dollars
etonnouslaissesix heures, al’ étapedelatroisiémelecture, pour
nous pencher sur trois projets de loi aussi importants que cel ui-
ci. On fait rentrer dans le rang tous ces gens en leur offrant des
voyages, en leur donnant la possibilité d’ effectuer certaines
dépensesdans|eur circonscription et en lesfai sant partici per aux
activités de comités.

Au-delade I’idée de base de I' approbation du Parlement, les
députés auront besoin de renseignements précis sur lesquels
fonder leur décision. Sans connaitre les objectifs et e mandat
précis des gardiens de la paix, comment les députés peuvent-ils
se prononcer? S'il ignore la durée de la mission et son co(t
maximal, comment |le Parlement pourrait-il décider de lameil-
leure voie a suivre? On varépondre atoutes ces questions, si on
adopte le projet de loi C-295.

Autre chose fondamental e, on précise clairement que les gar-
diens de lapaix canadiens doivent étre neutres et ne pas partici-
per aux combats. Celapeut sembler évident, maisalalumiérede
lacriseenBosnieg, il semble quelesNationsUniesaient prisfait
€t cause pour une partie en particulier. C' est inacceptable. Onne
peut participer alaguerre quel’ on veut arréter. C’ est pourquoi,
bien entendu, nousavonsdesréserves au sujet delaforced’ inter-
vention rapide, detoutelanotion decetteforceet desesactivités.
Je suppose que nous devrionsféliciter le gouvernement de tarder
a recommander que nous participions a cette force d’interven-
tion. Enfavorisant uneescaladede laguerre, on s’ éloignedeplus
en plus du mandat qui, selon nous, n’ existe plus.

Un autre critére essentiel dans I’ intérét de nos gardiens de la
paix porte sur I’ utilisation raisonnable de la force. Toujours au
sujet delasituation ridicule en Bosnie, on constate que celaaété
une lacune majeure dans le passé. Nos troupes n’ ont pas été en
mesure de se défendre comme il se doit. Nos casques bleus ont
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également été forcés de regarder, impuissants, lescivilssefaire
massacrer, car leur mandat ne les autorisait pas a agir pour
empécher cela. Le projet deloi C-295 s’ attaque a ce probléme et
définit des. . .

Levice-président: A I’ ordre. Je suis désol é, maisle tempsde
parole du député est écoulé.

Laparole est au député de Vancouver Quadra.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
le Président, e député de Fraser Valley-Est a présenté une mesu-
re législative relativement a un aspect qui, en vertu de notre
systéme constitutionnel, est laissé a notre jugement et a notre
bon sens. Le fait de constitutionnaliser les aspects ou nous
exercons un jugement discrétionnaire nous rapproche de la
Constitutionameéricaine. Pourtant, on avu que, malgré sesdispo-
sitions, la Constitution américaine ne peut pas empécher les
Etats-Unis de s'immiscer dans certaines situations, comme ce
fut le cas avec laguerre du Vietnam.

Onaparlédel’expériencedel’ Europedel’ Est. Jem’intéresse
moi-mémealaConstitution russe, alarépartition minutieusedes
pouvoirs et au contréle de |’ armée par le Parlement. Lanouvelle
Constitution russe n’ amanifestement pas empéché lesRussesde
se méler au conflit dans le Caucase.

On atort de croire qu’ une mesure | égislative peut couvrir les
questionsde prérogative. Dansles constitutionsou on |’ afait, ce
n’' était que superficiel.

Je pense que nous avons eu des débats valables ici, au cours
des derniers mois. Je me souviens que les ministériels s' étaient
engagés a consulter le Parlement. Cet aprés-midi, j'a eu le
privilége d’ assister a la séance du comité de la défense et de
prendrelaparole. Celam’ afait penser au bon sensextraordinaire
dont nous avons pu profiter, par expérience. L' échec en Somalie
est attribuable a une erreur de jugement de |’ ancien gouverne-
ment, qui n’ avait pas étudié lagéographie ni le soutien logi stique
militaire que I’ on pouvait offrir. Il a payé pour cette erreur de
jugement.

Je pense que nous pouvons dire que NOUS SOMMeS mieux
informés sur ces questions, aujourd’ hui. Je pense que les diffé-
rents débats que nous avons eus ala Chambre ont fait compren-
dre aux deux cOtés que c' est une question qu'il faut prendre au
sérieux, que nous devons connalitre les limites du maintien dela
paiX, que nous ne devons pas embrasser de motifs politiques aux
fins du maintien de lapaix en prétextant qu'il s agit lad’ opéra-
tions de maintien delapaix classiques, tellesque leCanadalesa
congues, et qu’avant d envoyer des soldats en mission, nous
devonstenir compte du soutien | ogistique militaireréel quenous
pouvons offrir.

Autrement dit, jepensequelesystéme, danssaformeactuelle,
supposera une consultation adéquate et entiére du Parlement.
Nous attendons|es conseil savec impatience. Nous hous sommes
tous engagés a ce qu'il ne se répéte plus de situations comme
celles qui se sont produites en Somalie et aperpétuer latradition
établie par Pearson voulant que nous allions |a ou nous pouvons
étreutiles. Quelqu’ unaparléde Chypre. Nouspouvonsétrefiers
dece quenousavonsaccompli aChypre. Nousy avons maintenu

Initiatives ministérielles

la paix, et c’'est I’exemple que nous allons tous suivre doréna-
vant.

(1830)

Jefélicite ledéputé d en face de son initiative. Cependant, je
crois que celle-ci entre dans les pouvoirs qui sont prévus par les
conventions constitutionnelles et qui sont ressortis trés claire-
ment au cours des derniers mois dans les débats que nous avons
eus et dans les legons que nous avons tirées de notre expérience
en Bosnie.

[Francais]

Le vice-président: La période prévue pour les études des
Affairesémanant desdéputés est mai ntenant expirée. Conformé-
ment &l article 93 du Réglement, I’ ordre est reporté au bas dela
liste de priorité au Feuilleton.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LALOI SURLESARMESA FEU

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-68, Loi concernant les armes afeu et certaines autres armes,
soit lu pour la troisiéme fois et adopté; ainsi que de I’amende-
ment.

Le vice-président: Conformément a |’ ordre adopté plus tot
aujourd’ hui, il est de mon devoir de mettre aux voix sur-le-
champ toute question nécessaire pour disposer de la motion de
troisiéme lecture du projet de loi C-68, Loi concernant lesarmes
afeu et certaines autres armes.

Levoteporte sur I’amendement. Plait-il &laChambred’ adop-
ter cet amendement?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice-président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui S’y opposent veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.

Levice-président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:
Levice-président: Convoquez les députés.
(L’amendement, mis aux voix, est rejeté.)

(\Vote n° 276)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Benoit Blaikie
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bridgman Cummins
de Jong Duncan
Epp Forseth
Frazer Gilmour
Gouk Grey (Beaver River)
Grubel Hanger
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Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jennings
Johnston Kerpan
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McLaughlin Mills (Red Deer)
Morrison Penson
Ramsay Riis
Ringma Schmidt
Scott (Skeena) Silye
Solberg Solomon
Speaker Stinson
Strahl Taylor
Thompson Wayne
White (Fraser Valley West) White (North Vancouver)
Williams—57

CONTRE

Députés

Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Arseneault
Assad Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bellemare Bergeron
Bernier (Beauce) Bernier (Gaspé)
Bertrand Bethel
Bevilacqua Bhaduria
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Bouchard
Boudria Brien
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Bélanger Bélise
Caccia Campbell
Cannis Caron
Catterall Chamberlain
Chan Chrétien (Saint-Maurice)
Clancy Cohen
Collenette Coallins
Comuzzi Cowling
Créte Culbert
Dalphond-Guiral Daviault
Debien de Savoye
DeVillers Dhaliwal
Dingwall Discepola
Dromisky Dubé
Duceppe Duhamel
Dumas Eggleton
English Fewchuk
Fillion Finestone
Finlay Flis
Fontana Fry
Gaffney Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleing) ~ Gallaway
Gauthier (Roberval) Gerrard
Godfrey Godin
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Guay
Harb Harvard
Hickey Hopkins
Hubbard lanno
Iftody Irwin
Jackson Jordan
Keyes Kilger (Stormont—Dundas)
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Laonde
Lastewka Lavigne (Beauharnois—Salaberry)

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee

Leroux (Shefford)

Loney

MacAulay

MacL aren

Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)

Lincoln

Loubier

MacDonald

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Maheu

Maloney

Marchi .
Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKinnon
McTeague

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murray

Nault

Nunziata

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard
Rocheleau
Rompkey

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Simmons

Speller

St. Denis

Stewart (Brant)
Szabo

Terrana

Tobin

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Venne

Volpe

Wappel

Wood

Malhi
Manley
Marleau
Massé
McGuire
McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney
Milliken
Minna
Murphy
Ménard
Nunez
O'Brien
Paradis
Paré

Payne
Peters
Phinney
Pickard (Essex—Kent)
Pomerleau
Regan
Rideout
Robichaud
Robinson
Rock
Sauvageau
Serré
Sheridan
Skoke
St-Laurent
Steckle
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Thalheimer
Torsney

Ur

Vanclief
Verran
Walker
Wells
Zed—198

DEPUTES «PAIRES»

Assdlin

Calder

Cauchon
Crawford

Dupuy

Gagnon (Québec)
Laurin

Mercier

Ouellet

(1900)

[Traduction]

Bachand
Canuel
Copps
Deshaies
Easter
Guimond
Marchand
O'Rellly
Proud

Le Président: Je déclare lamotion rejetée. Le prochain vote
porte sur lamotion principale. Plait-il alaChambre d’ adopter la

motion?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.
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Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n® 277)
POUR
Députés
Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Arseneault
Assad Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bellemare Bergeron
Bernier (Beauce) Bernier (Gaspé)
Bertrand Bethel
Bevilacqua Bhaduria
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Bouchard
Boudria Brien
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Bélanger Bélise
Caccia Campbell
Cannis Caron
Catterall Chamberlain
Chan Chrétien (Saint-Maurice)
Clancy Cohen
Collenette Comuzzi
Cowling Créte
Culbert Dalphond-Guiral
Daviault Debien
de Savoye DeVillers
Dhaliwal Dingwall
Discepola Dromisky
Dubé Duceppe
Duhamel Dumas
Eggleton English
Fewchuk Fillion
Finestone Finlay
Flis Fontana
Fry Gaffney
Gagliano Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madel eine)
Gallaway Gauthier (Roberval)
Gerrard Godfrey
Godin Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Guay Harb
Harvard Hickey
lanno Irwin
Jackson Jordan
Keyes Kilger (Stormont—Dundas)
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Laonde
Lastewka Lavigne (Beauharnois—Salaberry)

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee

Leroux (Shefford)

Loney

MacAulay

MacL aren

Maheu

Maloney

Marchi .

Martin (LaSalle—Emard)
McClelland (Edmonton Southwest)
McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney

Milliken

Minna

Murphy

Ménard

Nunez

O'Brien

Paradis

Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Lincoln

Loubier

MacDonald

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marleau

Massé

McCormick

McKinnon

McTeague

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murray

Nault

Nunziata

Pagtakhan

Parrish
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Paré

Payne

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Pomerleau

Regan

Rideout

Robichaud

Robinson

Rock

Sauvageau

Sheridan

Simmons

Speller

St. Denis

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Thalheimer

Torsney

Valeri

Venne

Volpe

Wappel

White (North Vancouver)

Abbott

Althouse

Benoit

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Cummins

Duncan

Forseth

Gilmour

Grey (Beaver River)
Hanger

Harper (Calgary West)
Harris

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Hopkins

Iftody

Johnston

Manning

Mayfield

Mills (Red Deer)
Penson

Riis

Schmidt

Serré

Solberg

Speaker

Stinson

Taylor

Ur

White (Fraser Valley West)
Wood—63

Patry

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard
Rocheleau
Rompkey

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Silye

Skoke

St-Laurent

Stewart (Brant)
Szabo

Terrana

Tobin

Tremblay (Rosemont)
Vanclief

Verran

Walker

Wells

Zed—192

CONTRE
Députés

Ablonczy

Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Blaikie

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Collins

de Jong

Epp

Frazer

Gouk

Grubel

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hill (Macleod)
Hoeppner

Hubbard

Jennings

Kerpan

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McLaughlin

Morrison

Ramsay

Ringma

Scott (Skeena)
Shepherd

Solomon

Steckle

Strahl

Thompson

Wayne

Williams

DEPUTES «PAIRES»

Asselin

Calder

Cauchon
Crawford

Dupuy

Gagnon (Québec)
Laurin

Mercier

Ouellet
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Le Président: Je déclare la motion adoptée.
(Leprojet deloi est lu pour latroisieme fois et adopté.)

* Kk %

LE CODE CRIMINEL

La Chambre passe a |’ étude du projet de loi C-41, Loi modi-
fiant le Code criminel (détermination delapeine) et d' autreslois
en conséquence, dont un comité afait rapport avec des proposi-
tions d’ amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président: Nous en sommes maintenant al’ étape du rap-
port de I’ étude du projet de loi C-41, Loi modifiant le Code
criminel (détermination de la peine) et d autres lois en consé
quence.

[Francais]

Il'y a 25 motions d’amendement inscrites au Feuilleton des
Avispour cequi concernel’ étapedu rapport du projet deloi C-41,
Loi modifiant le Code criminel (détermination de la peine) et
d’ autres lois en conséguence.

[Traduction]

Les motions n® 1 et 2 sont essentiellement semblables a une
motion présentée précédemment et rejetée au comité. En consé-
guence, conformément au paragraphe 76.1(5) du Réglement,
elles n’ont pas été choisies. Les autres motions seront groupées
pour les fins du débat de la fagon suivante:

[Francais]

Le groupe n° 1: les motions n® 3 et 4.
[Traduction]

Legroupe n® 2: les motions n% 5 a 17 inclusivement.
[Francais]

Le groupe n° 3: les motions n° 18 et 20.

Le groupe n® 4: lamotion n° 19.

Le groupe n® 5: lamotion n® 21.
[Traduction]

Le groupe n° 6: les motions n° 22, 23 et 25.

Legroupe n® 7, lamotion n® 24.

Lafacon de mettre aux voix lesmotions de chaque groupe peut
étre obtenue auprés du greffier, au cas ou les députés voudrai ent
vérifier. La présidence redonnera les détails a la Chambre au
moment de chaque vote.

Je vais maintenant soumettre les motions du groupen® 1 ala
Chambre.

(1915)

MOTIONS D’AMENDEMENT

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.) propose:

Motion n®3

Qu'onmodifieleprojet deloi C-41, al’ article6, par suppression deslignes1a
38, page 4, deslignes 1 a44, page 5, deslignes 1 a44, page 6 et deslignes 1 a42,
page 7.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ) propose:
Motion n° 4

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-41, al’ article 6, danslaversion francaise, par
substitution, alaligne 42, page 5, de ce qui suit:

«de la personne peut étre conservé par le corps de».

[Traduction]

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
prends aujourd’ hui la parole pour présenter le premier amende-
ment proposé par mon caucus au projet deloi C-41. Maisaupara-
vant, je veux signaler que mes collégues et moi-méme avons
écouté tres attentivement tous les témoins que le Comité perma-
nent de la justice a entendus. Nous avons fait tout ce que nous
avons pu pour tenir compte de I’ opinion de ces personnes dans
|es amendements que nous avons proposés au moment del’ étude
du projet de loi article par article. Les amendements que nous
présentons aujourd’ hui sont fondés sur |es sentiments exprimés
tant par lestémoinsau comité que par lessignatairesdesmilliers
de lettres que nous avons regues de partout au Canada.

Les membres réformistes du Comité permanent de la justice
ont porté une attention particuliére au point devue del’ Associa
tion canadienne des policierssur le projet de loi C-41. Leminis-
tre de la Justice cite souvent ce groupe comme I’ un des princi-
paux partisans de samesure sur le contréledes armes afeu. Dans
son mémoire au comité, I’ Association canadienne des policiers
affirmait ceci:

A quelquesexceptionspres, le projet deloi C-41 est maladroit et compliqué. ||
secontreditlui-mémeet se préteade multiplesinterprétations. Lepire, ¢’ estqu’il

est absolument inutile pour quiconque connait, théoriquement ou en pratique, la
tradition de la common law, au Canada.

L’ association poursuit ainsi:

Cettemesuretented’ établir, pour ladétermination delapeine, desprincipesde
base qui élimineraient la discrétion fondamental e lai ssée aux tribunaux tout en
donnant d’ énormes pouvoirs discrétionnaires atoute une gammed'’ intervenants
du systéemejudiciaire. Lesnouveaux pouvoirsainsi conférésont ceci encommun
qu'ilssonttousal’ avantage du délinquant, dansle sens que ses actionscriminel-
les pourraient entrainer des conséquences autres que la détention.

Laréforme du systeme pénal viseaassurer uneplusgrande protection, maisce
projet deloi n’ offre que desplatitudes. Oul’ on abesoin declarté, il est confuset
hypocrite. C'est presque certain que le budget déja faramineux consacré a la
justice pénale ne fera qu’ augmenter avec cette mesure.

Voila ce que I’ Association canadienne des policiers avait a
dire au sujet du projet de loi C-41. Je n’aurais pas pu faire de
meilleur résumé de cette mesure. On peut se demander pourquoi
le ministre dela Justice a été si enthousiaste devant |’ appui que
I” Association canadienne des policiers a manifesté au projet de
loi C-68, alorsqu’il n”aabsolument rien dit de son opposition au
projet de loi C-41.

Notre premier amendement vise a supprimer |’ article 717 du
projet de loi C-41. Dans cet article, le gouvernement présente
une série de mesures de rechange a I’incarcération. C'est la
réponse du gouvernement libéral au fait que les prisons du Cana-
da sont surpeuplées. Plutét que de traiter les causes de la
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criminalité, ce que le Parti réformiste réclame depuis un bon
moment, les libéraux choisissent de trouver autre chose afaire
avec les criminels que de les mettre en prison.

Nous ne nous serions pas Opposes aussi énergiquement a cet
article du projet de loi C-41 si le gouvernement avait précisé a
quelles infractions les mesures de rechange pouvaient s’ appli-
quer. Nous pourrions appuyer I’ utilisation de mesures derechan-
ge dans le cas d'infractions précises et non violentes, afin de
réduirelescolts élevésdes procéduresjudiciaires et de ladéten-
tion. Le projet de loi C-41 ne renferme cependant aucune préci-
sion ace sujet.

L’ Association canadienne des chefs de police et I’ organisme
Victimes de violence ont recommandé de modifier I’ article 717
demaniérea«limiter |’ accés du programmeaux personnesayant
commis des infractions moins graves et aux auteurs d’ une pre-
miére infraction.» Fidéle aux opinions exprimées par ces té-
moins, le Parti réformiste a proposé, pendant I’ étude article par
article, un amendement qui visait a limiter I'utilisation des
mesures de rechange. Notre proposition a été rejetée.

(1920)

L e gouvernement n’a donné aucune définition dans le projet
de loi de ce qui pourrait constituer une mesure de rechange,
préférant laisser cette responsabilité aux provinces. En agissant
ainsi, le gouvernement confére des pouvoirs discrétionnaires
étendus a des autorités anonymes, qui pourront varier d’'une
province al’autre. Ce projet de loi porte atteinte al’ uniformité
du systéme judiciaire de notre pays, ce que nous ne pouvons pas
nous permettre.

L eParti réformisteaprésentéun amendement qui proposait de
créer un ensemble de normes fédérales régissant la mise en
oeuvre par |les provinces des programmes de mesures de rechan-
ge, ce qui aurait préservé |'uniformité du systéme judiciaire
canadien. Notre amendement a été rejeté.

On neretrouve pasdansle projet deloi C-68 |’ autoritédiscré-
tionnaire accordée aux provinces pour I’administration de la
justice au Canada. Lorsque, au cours de I’ étude article par arti-
cle, les réformistes ont proposé un amendement visant a redon-
ner aux provinces le pouvoir de réglementer les clubs et les
salonsayant trait aux armes afeu, notre amendement aétérejeté.

Lesecrétaire parlementaire adéclaré qu’il devrait y avoir des
normes fédérales régissant de telles entreprises. Le manque
d’uniformité dans les lois de ce gouvernement en matiéere de
justice montreclairement qu'il n’accorde paslaprioritéalalutte
contrelecrimeet on peut le constater avec lesprojetsdeloi C-37,
C-68 et C-41.

Aux termes du projet de loi C-41, les mesures de rechange ne
peuvent étre utilisées que si le suspect a librement manifesté sa
ferme volonté de collaborer aleur mise en oeuvre, sans lamoin-
dre considération pour lavictime. Lesréformistesont proposéle
recours a des mesures de rechange uniquement apres que les
opinions exprimées par la victime concernée sont prises en
considération. Les droits de la victime doivent toujours primer
ceux du délinquant.

Nous avons aussi proposé un amendement stipulant que ces
mesures de rechange ne soient utilisées que si le délinquant n’en
ajamais fait I’ objet ou s'il a été condamné pour une infraction
auparavant. Nos deux amendements ont été rejetés.
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Selon le projet de loi C-41, il n'est pas nécessaire que le
dossier concernant les mesures de rechange soit conservé, ni
qu'il soit renvoyé a un registre central. Ainsi, si le délinquant
commet une autre infraction, le dossier sur uneinfraction précé-
dente ayant donné lieu a une mesure de rechange ne pourra étre
consulté aux fins de ladétermination de la peine dans | e deuxiée-
me cas.

On peut sedemander si legouvernement traiteavec sérieux les
vérifications du dossier judiciaire de ceux qui demandent un
permis de possession d'armes afeu, aux termes du projet de loi
C-68. A cause de cette disposition du projet de loi C-41, les
contréleurs des armes a feu n’auront pas acces aux renseigne-
ments concernant une reconnaissance de culpabilité, a moins
gu'ils effectuent des vérifications approfondies et colteuses
dans les dossiers de toutes les forces policieres locales. La
encore, le Parti réformiste a proposé un amendement qui oblige-
rait les services depolicesaconserver lesdossiers et alesverser
dans un dépét central. Cet amendement a bien sir été rejeté.

Nous proposons donc aujourd’ hui de supprimer du projet de
loi C-41 I’article portant sur les mesures de rechange. Nous
avons également présenté un amendement visant a supprimer
I"article 718.2 du projet deloi. Cet article donneaux tribunaux le
pouvoir d’ adapter la peine aux circonstances aggravantes ou
atténuantesliéesalaperpétration del’infraction ou alasituation
du délinguant.

Le Parti réformiste juge cet article complétement inutile. Les
tribunaux prennent déja en considération les circonstances ag-
gravantes ou atténuantes quand ils établissent la durée de la
peine aimposer a un délinquant.

Nouscroyonsquecet articlenesert ariend’ autre que promou-
voir laposition du ministre de la Justice selon qui I’ orientation
sexuelledevrait étre une catégorie protégée danslaCharte. Nous
trouvonsaredireacettetentativedétournéedelapart duministre
qui cherche, aumoyen de ceprojet deloi, afournir uneprotection
accrue a certains groupes de personnes, en créant ainsi un sem-
blant de statut spécial pour ces groupes. Au lieu de chercher a
modifier laCharte et de provoquer ainsi une opposition publique
trésrépandue, il apaise ce groupe de Canadiens en insérant cette
expression dans le Code criminel.

Le Parti réformiste croit que tous les Canadiens sont égaux
devant laloi. Commenousn’ acceptons pas que quicongque sevoit
accorder uneprotection spécial e ou un statut spéecial devant laloi
ou aux termes de laloi, nous proposons de supprimer cet article
du projet deloi.

Je trouve consternant que le gouvernement ait décidé de limi-
ter le débat sur cette mesure trés controversée. |l avait ample-
ment letempsd’ ensaisir leParlement il y aplusieurs moisquand
le comité en afait rapport ala Chambre. Le gouvernement a de
toute évidence retardé |’ étape du rapport et de la troisieme
lecture du projet de loi dans |’ espoir qu'il passe inapercu dans
I’embouteillage de projetsde loi qu'il s’ efforce de faire adopter
avant I’ ajournement d’ été.

Il est bien évident que le gouvernement craint de laisser les
projetsdeloi C-41 et C-68 en plan durant I’ été, ce qui donnerait
aux députés libéraux |’ occasion de découvrir ce que leurs élec-
teursen pensent vraiment. Je doismettreen doutelaconfiancedu
gouvernement & |’ égard de ces mesures |égislatives. Jimplore
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donc les députés a la Chambre d' écouter les Canadiens et de
supprimer ces dispositions du projet de loi.

(1925)

Le Canada est confronté a une hausse de la criminalité, a
I’ augmentation du co(t de |’ administration delajustice et aune
dette sans cesse croissante. Le ministre fédéral de la Justice a
pour tache de s' occuper de tous ces problémes alafois. Ce serait
bien sir difficile, mais pas impossible.

Je soumets donc ces observations al’ attention de laChambre.

M. Wappel: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Je voudrais obtenir votre avis sur une question qui concerne le
déroulement du vote sur les diverses motions que vous venez
d’ expliquer.

Est-ce que jedoisfaire ce rappel au Réglement maintenant ou
préférez-vous que je vous en parle en privé? Je ne sais pas trés
bien a quoi m’en tenir a propos de I’article k) du deuxieme
groupe. Je m’en remets a vous.

LePrésident: Jecroisqueledéputédevrait venir consulter la
présidence. Je pourrais au moins lui donner un avisou lui expli-
guer comment je vois la chose.

Pour I"instant, je propose que le débat se poursuive.
[Francaig]

MmePierretteVenne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur lePré-
sident, lamotionn® 4 portesur lalangue frangai se. Vous medirez
que ¢’ est un peu spécial, mais je ne croyais pas moi non plus un
jour faire un discours en cette Chambre sur la langue francai se.
Mais mamotion est purement a cet effet, comme vous pouvez le
constater.

Il s'agit del'article 717.2(1) qui, selon moi, n’est pas rédigé
dans un frangais qui est normal et compréhensible. Compréhen-
sible, oui, mais normal pour M. Tout-le-Monde, M™€ Tout-le-
Monde comme on dit toujours, non, certainement pas.

Comme il s'agit d'un tout petit paragraphe, je vais vous le
citer:

717.2(1) Ledossier relatif auneinfractionimputée aune personne et compor-

tant, notamment, I’ original ou une reproduction des empreintes digitales ou de

toute photographie delapersonne peut étretenu par le corpsde police qui amené
I"enquéte a ce sujet ou qui a participé a cette enquéte.

Pour nous, «qui atenu», il est évident que ¢’ est la traduction
vraiment littéral e de «hold». Pour nous, en frangais, «obtenu une
photographie», on latient dans ses mains, oui, maisdans le sens
qu’on |’ utilise présentement, ce serait qu' onlagardeou qu’'onla
conserve. Alors ¢’ est dans ce sens-laquej’ai fait mon amende-
ment, et que je demande plutdt qu’ on remplace le mot «tenux» par
«conservé». Alors, on conserve une photographie, on conserve
un document, maisquand on letient, quant amoi, jeletiensdans
mes mains. C'est dans ce sens-la que je dis que j étais trés
étonnée de voir que je devais maintenant faire une motion sur la
langue francaise.

Je vous ferai remarquer également que dans mes autres mo-
tions—vousallez levoir un peu plustard—il y en aplusieurssur
la langue francaise. Je ne les mentionnerai pas toutes mainte-
nant, mais souvent ¢’ est du drélede frangaisqu’ on utiliseici. Et

cela, le Barreau nous I’ afait remarquer. A plusieurs reprises, le
Barreau du Québec a comparu devant le Comité de la justice et
nous a fait remarquer que le langage utilisé, mal heureusement
enfrancais, dansle Codecriminel, necorrespond pasalaréalité.

Je vais vous citer ici un extrait du mémoire du Barreau du
Québec sur un autre projet deloi, maiscelas' appliquetout afait
acelui-ci également. Le Barreau du Québec nousdit: «Nul n’est
censé ignorer la loi. . .» Ca, on le sait, c’'est vrai. Et 13, ils
gjoutent: «. . .mais encore faut-il qu'elle soit intelligible. Le
géniedelalangue, bienqu'il ait sesréglespropres, n’ écarte pas
pour autant |” approche cartési enne et concise si essentielleaune
bonne compréhension d’ un texte |égislatif.»

(1730)

Et on continue en citant Michel Sparer et Wallace Schwab qui
disent: «Bien entendu, |’ application de ces principes suppose
chez le rédacteur de solides assises intellectuelles, car on lui
demande de pouvoir se soustraire aux situations particuliéres, et
parfois partisanes, pour voir e tout sous un jour plus vaste, tout
en englobant laréalité qu'il veut décrire en une formule lapidai-
re.»

Ils ajoutent: «En favorisant, en francais, la construction la
plussimple, sujet, verbe, complément, on constate |apréférence
de cette langue pour lamise en relief de ce que |’ anglaisrel égue
d’ ordinaire au second plan, d' ou la nécessité de ne pas calquer
I’anglais et de rebatir, au besoin, lasuite logique des phrases qui
| ai ssent soupgonner une origine anglaise.»

On comprend donc de nos jours, compte tenu de lacomplexité
méme des activités réglementées, que |’ élaboration d’un texte
|égislatif ne puisse toujoursobéir aux principes ci-haut énoncés.
«Laclartédelaregledoit néanmoinsdemeurer I’ un desobjectifs
premier du législateur, d ou I’importance de concevoir le texte
francais distinctement du texte anglais, précepte que le Barreau
du Québec soupgonneici n’ avoir pas été respecté.» Jevouscitais
donc un extrait du Barreau du Québec.

Souvent le Barreau nous fait cette remarque et ¢’ est pourquoi
j’a déposé plusieurs amendements sur le projet de loi C-41 a
I’ effet demodifier lefrancai s pour lerendrevraiment conformea
ce que I’on appelle le génie de la langue. J espére que nos
linguistes écoutent ce soir pour qu’ enfin, une bonne journée, on
ait vraiment destextes francais compréhensibles et intelligibles.

[Traduction]

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tre de la Justice et procureur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais aborder |es motions du pre-
mier groupe.

Lamotion n° 4 est proposée par |a députée de Saint-Hubert. Je
comprends ou veut en venir la députée et je sais que laformula
tion proposéetend aréduirelaportéedu projet deloi. Cependant,
les agents du ministere de la Justice ont analysé la motion et
estiment que cette formulation ne cadrerait pasavec I’ utilisation
duverbe «tenir» ailleurs dansle projet deloi. Par conséquent, en
apportant ce changement, on courrait le risque de remettre en
question d’ autres parties du projet de loi.
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En ce qui atrait a la motion n® 3, je suis franchement tres
surprisque le députéde Crowfoot parlederéduireles colts, avec
I’ assentiment de |’ Association canadienne des policiers, et de
réduire les dépenses en éliminant les mesures de rechange. Les
prisons canadiennes sont pleines a craquer. De 1989-1990 a
1993-1994, sur une période donc de quatre ans, le nombre de
détenus dans les établissements fédéraux a augmenté de 17 p.
100 et les dépenses total es associées en 1993 & I’ incarcération
des détenus dans nos centres correctionnels et nos pénitenciers
s'élevaient a 880 millions de dollars dans le cas des services
correctionnels fédéraux et & 990 millions de dollars dans le cas
des services provinciaux.

L e colt annuel moyen del’incarcération d’ un détenu, dansun
établissement & sécurité moyenne ou maximale, atteignait
39 000 $ par détenu par année dans | es établissements fédéraux
et 35 000 $ par détenu par année dans | es établissementsprovin-
ciaux.

(1935)

Celaprouve |’ augmentation considérable du codt réel del’in-
carcération des détenus au Canada. L e député de Crowfoot pré-
tend que nous nedevrionspas prévoir de mesuresde rechange. Si
NOus ne CoMmengons pas a concevoir des mesures de rechange,
nous nous retrouverons avec des détenus qui nous co(teront
extrémement cher.

Dans bien des cas, |es contrevenants sont incarcérés. En fait,
le tiers des détenus au Canada sont en prison pour défaut de
paiement. Nous ne voulons plus tolérer cette situation. Qui est
puni lorsque des gens sont emprisonnés pour défaut de paie-
ment?

Dansbien des cas, ces gens n’ ont pas |es moyens de rembour-
ser leurs dettes. |l ne sert arien de les mettre en prison. Les
mesures de rechange figurent depuis nombre d’années dans la
| égislation fédéral e, notamment danslaL oi sur lesjeunescontre-
venants. L esprovincesont tellement bien réussi aadministrer les
programmes de mesures de rechange qu’ elles ont demandé au
ministére de la Justice, plus particuliérement au ministre de la
Justice, de prévoir des mesures similairesal’ intention des adul-
tes dans le Code criminel.

En supprimant ces dispositions, on irait a I’encontre d’ une
demande tout a fait raisonnable de la part des gouvernements
provinciaux. Les mesures de rechange exercées en fonction des
programmes autorisés par le procureur général de la province
dans le cadre de laloi fédérale habilitante respectent le partage
des pouvoirs entre le gouvernement fédéral et le gouvernement
provincial et montrent que les provinces sont les mieux placées
pour mettre au point et administrer des programmes concernant
les délinquants visés par ces mesures.

Gréce aux mesures de rechange, les provinces vont pouvoir
mieux gérer leurs dépenses liées au temps des tribunaux et a
I’ utilisation des installations et des ressources correctionnelles.
Il semble contradictoire que le Parti réformiste, qui insiste pour
contenir lesdépenses, privelesprovincesdel’ outil dont ellesont
besoin pour mieux gérer les affaires dont leurs tribunaux sont
saisis.

L’abandon et le renvoi a plus tard de mesures de rechange
réduiraient la marge de manoeuvre des tribunaux et des provin-
cesdans|’ administration delajustice criminelleet ne contribue-
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raient pas a renforcer ce projet de loi ni le systéme de justice
pénale en général.

Le député de Crowfoot adéclaré, au nom du Parti réformiste,
qu'il avait présenté des normes fédérales. Certes, nous voulons
que des normes soient établies, mais les mesures de rechange
sont envisagées de diverses fagons par les diff érentes provinces.

Le probléme que pose le programme, ¢’ est évidemment que
des régions ne disposent pas des installations nécessaires pour
offrir les mesures de rechange. C’est un probléme grave, et il
s'ensuit que, dans certaines régions du pays, des mesures, des
dispositions ou des sol utions de rechange n’ existent pas ou sont
sérieusement réduites.

A cause de cela, nous pourrions dire que nous rej etons en bloc
les mesures de remplacement, de sorte qu’il n'y en aura nulle
part au Canada, maiscelan’arrangerait rien. Ce serait empécher
lapopulation desrégionsouil y en ade profiter de ces possibili-
tés.

De plus, on peut dire que, pour les infractions d’ une certaine
gravité, lapersonneen cause ne serait pasadmissible. Quandona
affaireades étres humains, adesconsidérations et adesfacteurs
humains, qui peut dire, dans le cas d’'une personne ayant été
insultée ou injuriée en prison, qu'il vaut mieux I'incarcérer a
nouveau plutét que de I'inscrire dans un programme ou elle
devratravailler avec les gens ou au profit des victimes?

(1940)

En outre, nous voulons étre en mesure d’ offrir le programme
d’une maniére positive et de I’ améliorer. Les témoins ont dit au
comité qu’ un des problémes liés aux mesures de remplacement
était que les jeunes bénéficiant de ces mesures n’étaient pas
supervisés. C'est parfoisle cas. Nous devons renforcer ces pro-
grammes. J estime qu’il y a des moyens évidents de le faire.

Lesdéputésréformistes ont aussi dit qu’il faut créer unregis-
tre central parce qu’aucun suivi n’est tenu pour ceux qui profi-
tent de mesures de remplacement, qu’ on nesait pass'ilsont déja
été traduits devant les tribunaux ou s'ils ont déja bénéficié de
telles mesures. Si aucun registre n’est tenu, la prochaine fois
gu'’ils comparaitraient, on pourrait considérer qu'il s'agit d’une
premiére infraction et ils pourraient bénéficier de nouveau de
mesures de remplacement.

Cen'’est pas e cas. Ces renseignements ne sont pas verseés au
CIPC, ilsne sont pasversés dans un ordinateur national, maisils
figurent dans les dossi ers des tribunaux locaux. On adonc acces
aux renseignementssur les programmes de mesures de rechange.

Ces programmes fonctionnent de différentes facons dans les
diverses provinces. Par exemple, il y aun programme de déj udi-
ciarisationenNouvelle-Ecosse. L escontrevenantssont inscritsa
ce programme avant de comparaitre devant le tribunal, et ces
renseignements sont gardés dans les dossiers des services de
police. Dans d’ autres provinces, les contrevenants comparais-
sent devant le tribunal et, au lieu de se voir imposer une peine a
I"issuedu proces, il ssont inscritsaun programme de sol utionsde
rechange. Ces programmes fonctionnent. Les jeunes qui ont eu
une réadaptation fructueuse sont la pour le prouver.

Nous ne disons pas gque nous alons avoir le méme taux de
succes avec les adultes parce que plus la personne est agée, plus
| es possibi lité de réadaptati on diminuent, maisnouscroyons que
les chances de succés sont bonnes. Trés souvent, |’ emprisonne-
ment de ces gens colite aux contribuables canadiens jusqu’a

13763



DEBATS DES COMMUNES

13juin 1995

Initiatives ministérielles

100 000 $ par personne, comme c’est le cas dans certains éta-
blissements pour jeunes contrevenants.

Le colt moyen de I'incarcération d’ une personne dans un
établissement fédéral pendant un an est de 39 000 $. Si les
mesures de rechange nous permettent d’obtenir de meilleurs
résultats ou méme des résultats équival ents, nous devrions exa-
miner cette possibilité.

Nous devrions laisser aux provinces qui veulent ces program-
mes pour les adultesla possibilité de recourir acesprogrammes.
Nous devrions certainement donner & nos savants juges la possi-
bilité d’'inscrire les gens a ces programmes s'ils estiment que
' est la meilleure solution.

[Francais]

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, étant le porte-parole de I’ opposition officielle en
matiére correctionnelle, ce projet de loi metient acoeur. Malgré
toute la controverse qui I’ entoure, il me semble qu’il est grand
temps que nous acceptions de moderniser et d’ adapter lajustice
pénale a notre temps.

Les efforts déployés en vue de réformer | e processus de déter-
mination delapeine au Canadase chiffrent en annéeset ont exigé
d’ énormes ressources, tant sur le plan humain que financier.
Pour lapremiérefois, nousavonslachance deconcrétiser lefruit
de ces efforts et de mettre en oeuvre ce qu’'une multitude de
rapports et de commissions ont finalement recommandé. Le
processus de réforme exige que |I’on analyse avec réalisme la
situation actuelle et que I’ on congoive un modele pour |’ avenir
avec une certaine dose de créativité.

Plusieurs études récentes ont démontré des faits dont on peut
tirer certaines conclusions qui nous font comprendre qu’une
réforme du systéme pénal au Canada s’ impose. Je me permetsde
vous en citer quelques-unes. Par exemple, dans un premier
temps, on peut dire sanstrop se tromper que le Canadaincarcere
un trop grand nombre de personnes pour des périodes trop lon-
gues. Dans un deuxiéme temps, contrairement a la croyance
populaire et a ce que |’ on pourrait nous faire croire, le taux de
criminalité, en particulier celui descrimesavecviolence, n’apas
augmenté au Canada. Des études menées pour la période située
entre 1988 et 1993 montrent que ces taux sont sensiblement
demeurés les mémes au cours de cette période, méme si le taux
des crimes violents a | égérement chuté depuis 1991.

(1945)

Le projet de loi C-41 est un véritable travail de réforme en
matiére de détermination de la peine et seule une telle réforme
pourrarésoudre certains problémes cruciaux qui ont surgi depuis
guel ques années et qui, encore aujourd’ hui, continuent de surgir.
La société a toujours voulu instinctivement et par peur imposer
de longues peines d’ incarcération aux criminels. Pourtant, il est
démontré que les longues peines d’ incarcération font augmenter
le risque de récidive.

La sécurité du public ne se trouve donc nullement renforcée,
bien au contraire. Si nous enfermons les délinquants et jetons|a
clé, comme on dit communément, et qu’ ensuite nous les remet-
tons en circulation & la fin de leur peine, nous n’aurons rien
résol u.

Presque 60 années aprés, nous avons enfin la chance de nous
acquitter, de maniére convenabl e, de cette responsabilité, 50 ans
apres le fameux rapport Archambault qui est sorti en 1938 et qui
faisait état du fait que nous avions une responsabilité collective,
et ce, par la mise en oeuvre du projet de loi C-41, et plus
respectivement de |'article 717 du Code criminel a |'heure
actuelle.

Il vasansdirequel’ on pourrait réaliser de grandes économies
de fonds publics si I’on avait recours a la probation plutdt qu’a
I"incarcération pour assurer laréinsertion sociale. En Angleter-
re, on utilise depuis longtemps et fréquemment les solutions de
rechange, et celan’ a pas entrainé une augmentation de lacrimi-
nalité dans ce pays, au contraire, car I’ Angleterre figure parmi
les pays ayant le plus bas taux de récidive au monde.

Le gouvernement a dépensé des millions de dollars au cours
des derniéres années pour construire et entretenir des prisons qui
se sont révélées inefficaces finalement. L’ emprisonnement a
manqué ses deux principaux objectifs, soit de corriger le délin-
quant et deuxiémement, d’ assurer une protection permanente de
la société.

Lesurpeuplement et ladoubleoccupation descellulesaatteint
le seuil critique dans les pénitenciers fédéraux, comme le men-
tionnait mon coll égue de Kingston quel ques minutes auparavant.
Si le Canada construit de nouvelles prisons, celles-ci seront
immédiatement remplies. Par contre, si I’on peut trouver les
moyensde rechange al’incarcération, dans | e cas de délinquants
qui ne sont pas dangereux, ce qui représente la majorité des
détenus, on vient de régler un probléme d’ engorgement dans les
établissements carcéraux. On parle de plus de 80 p. 100 de la
population carcérale a ce moment-la.

Ainsi, avant de selancer dans des programmes de construction
qui codteront des millions de dollars encore, il faudrait voir a
mettre au point des solutions moins dispendieuses, plus renta-
bles et donc plus efficaces.

Le colt annuel moyen de la surveillance communautaire pour
I’ensemble des provincesest d’ environ 1 500 $ par personne en
probation ou en liberté conditionnelle, alors qu’ un détenu colte,
par année, 80 000 $.

Concretement, le recours al’ emprisonnement comme princi-
palepunition pour toutessortesd’ infractionsalaloi n’ est plusde
nosjoursuneapprochedéfendable. Laplupart desdélinquantsne
sont ni violents ni dangereux. Il est peu probable que leur com-
portement s'améliore suiteaun s our en prison. Par conséquent,
les moyens de rechange a I’incarcération et les punitions inter-
médiaires sont de plus en plus considérés comme des mesures
nécessaires.

Cen’est pasd hier quel’ on pense ades moyens de rechange a
I’incarcération. Cafait un demi-siécle quel’on en parle. Cafait
un demi-siécle que I’on marche sur place aussi. Il est temps, je
crois, quel’onouvrenosespritsalaréalitéd’ aujourd’ hui et que,
pour une fois, nous fassions un pas en avant en adoptant des
dispositions qui nous permettront de développer des moyens
alternatifsal’incarcération, ce que propose le projet deloi C-41
en son article 6.

Onnecessededirequel’ emprisonnement colte cher et queles
tribunaux ne sont pas assez rapides. Eh bien, en adoptant des
mesures de rechange, on trouve également lasolution al’ engor-
gement des tribunaux. Celles-ci vont permettre de traiter les
infractions mineures par des moyens autres que des procédures
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judiciaires formelles et colteuses. Elles visent deux principaux
objectifs: dans un premier temps, empécher d’ autres comporte-
ments criminels, et dans un deuxiéme temps, atténuer letort que
peuvent subir les auteurs d'infractions mineures pour |es pour-
suites judiciaires.

Ces mesures font également intervenir la communauté et
mettent davantage I’ accent sur laréconciliation entre lavictime
et le contrevenant. Les mesures de rechange sont déja utilisées
avec succés dans certaines provinces en ce qui concerne les
jeunes contrevenants. Eh bien, ce recours sera maintenant offert
aux adultes. Les solutions de rechange sont nombreuses.

(1950)

Il ne s'agit de signaler que le dédommagement des victimes,
par exemple, le nombre de jours-amendes, les travaux compen-
satoires pour non-paiement d’ amendes, etc. Il y en a toute une
liste, si on veut étre plus exhaustif.

Voici autant d’'exemples de sentences visant la réinsertion
sociale des contrevenants. Ainsi, les auteurs qui en sont aleur
premiére infraction ou qui ont commis une infraction mineure
seront soustraits de I’ application du processus judiciaire. Ces
mesures assureront la protection du public en atténuant les
conséquences négatives de |’ incarcération. Les tribunaux dispo-
seront de plus de temps pour se consacrer aux affaires plus
importantes.

Il est anoter quel’ onréserve ceprocessus dedéjudiciarisation
criminelle aux individus qui admettent laresponsabilité deleurs
actions ou omissions et ou I’ on juge que le recours aux mesures
de rechange est compatible avec la protection de la société et
I’intérét de la victime, tout en répondant aux besoins de la
personne coupable de I’ infraction.

Cesmesuresde rechange doivent faire partie d’ un programme
autorisé par le procureur général ou son délégué ou encore par un
représentant du lieutenant-gouverneur en conseil. La Couronne
doit étre convaincue que les éléments de preuve sont suffisants
pour entamer la poursuite et |'inculpé doit étre informé de son
droit alareprésentation par un avocat, en plus de devoir pleine-
ment consentir a collaborer a ce programme.

L’emprisonnement et I’incarcération ne devraient servir
gu’'en dernier ressort, lorsque toutes les autres méthodes ont
échoué. L e recours ades sanctions de rechange est un bon exem-
ple d’un mécanisme alternatif au réglement des conflits en ce
gu'il tente d'éviter les répercussions néfastes imposées aux
individus, la lourdeur de I’ appareil judiciaire et les codts, tant
économiques qu’ humains, encourus par la société en raison des
nombreuses incarcérations inutiles.

Je termine en vous signifiant que, par conséquent, j' appuie ce
pas en avant que I’on nous permet de faire et je suis heureux
gu’ enfin, en adoptant ces dispositions sur les mesures de rechan-
ge, nous pui ssions démontrer que nous pouvons étreinnovateurs
en créant des sentences un peu plus intelligentes et, par consé-
guent, plusen regard avec | es besoins actuel sdu systéme correc-
tionnel.

[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, C’est avec plaisir que je traite du projet de loi C-41.

Initiatives ministérielles

Encore une fois, voici une mesure Iégislative qui ne sert en
rienlajusticeet qui nereglenullement lesproblémesauxquelsle
pays fait face. Au cours des deux derniéres années, a mon avis,
aucun des projetsde loi adoptés dans cette Chambren’ afait quoi
que ce soit pour rendre le pays plus sdr, en particulier pour les
personnes appel ées victimes, qui ont besoin de la protection de
notre systéme. Cela ne se fait pas, c’est tout.

Je pense a certains projetsde loi comme celui qu’ aprésentéle
députéd’ enface pour supprimer I’ article 745, qui est mort et que
nous ne pouvons ressusciter. Je pourrais en nommer desdizaines
d’autres. Je suis réellement peiné de n’obtenir aucune mesure
|égislative qui aurait |es répercussions promises dans e fameux
livre rouge.

Aucune disposition de cette mesure | égislative ne me désole

autant que les mesures du gouvernement a |’ endroit des jeunes
contrevenants.
Nous avons adopté le projet deloi C-37, qui dit quelesjeunesde
16 et 17 ans seront traduits devant les tribunaux pour adultes. Et
voilaqu’on arrive avec un projet deloi qui vafaire que lapeine
sera déterminée de la méme fagon que s'ils étaient devant un
tribunal pour adolescents. Can’a pas de sens.

(1955)

Imaginez la famille d’'une jeune mere se tenant pres de sa
tombe et entendant le ministre dire atous ceux qui sont rassem-
blés combien cette femme sera regrettée. Imaginez les larmes
glissant sur lesjoues des Canadiens présents et écoutez |eur voix
qui n’ arréte pas de répéter: «Pourquoi est-ce arrivé?»

C'est un tableau que voient nettement trop souvent trop de
Canadiens pour que le gouvernement n’en tienne pas compte
danssatentative de sociol ogi e appliquée qui necontribue guérea
faire sentir aux jeunes contrevenants violents que tout meurtre
serapuni. Pour apaiser lesintellectuelsqui n’ arrétent pasdedire
que les jeunes de 16 et 17 ans sont trop jeunes, trop pauvres et
trop maltraités pour savoir faire ladistinction entre lebien et le
mal, le gouvernement essaie de jouer la corde sensible.

Quelledevrait étre, d’ aprés le gouvernement, la sanction face
auaumal et alabrutalitéinfligésaux victimes et face au chagrin
des familles et des amis? Selon le ministre de la Justice, si un
meurtrier est 4gé de 16 a 17 ans, une tape sur la main et la
promesse qu’ il ne recommencerapas est une sanction suffisante.
Rappelez-vous, ¢’ est |le méme gouvernement qui adéclaré publi-
guement qu’il allait sévir enverslesjeunes délinquants extréme-
ment violents. Rappel ez-vous, ¢’ est ce ministre de la Justice qui
adit aux Canadiens que son gouvernement ne tolérerait pas les
jeunesportant couteau qui n’ ont aucun égard pour lavie humaine
ou les sentiments des personnes qui se préoccupent de leur sort.

Qu'ont fait le ministre et le gouvernement pour punir et dis-
suader les jeunes voyousde 16 et 17 ans qui n’ ont aucun respect
pour les autres? Dans le projet de loi C-41, le gouvernement
proposedepunir lesmeurtriersde 16 et 17 ansenlestransférant a
untribunal pour adultesou ilsencourrai ent une peinedecingans.
Si lejeune meurtrier est particuliérement violent et révoltant, il
peut étre isolé de la société pour dix ans.

Il est ironique que le ministre de la Justice trouve cette peine
aussi appropriée que lapeine qu'il avait prévue al’ origine pour
punir les citoyens respectueux deslois et dont le seul crime était
de soustraire leur arme afeu al’ examen du ministre. Que lefait
de supprimer une vie humaine soit au yeux du ministre et du
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gouvernement du méme ordre d’idée que le crime haineux qui
consiste a refuser de satisfaire aux formalités exigées de la
bureaucratie est ridicule.

Leministreafait debeaux discours, promettant quelesjeunes
meurtriers violents seraient tenus responsabl es de leurs actions.
Ce méme ministre et son gouvernement nous ont raconté des
histoires déchirantes mettant en scéne des familles pauvres ou
dysfonctionnelles et décrivant leur incidence sur ladélinquance
juvénile. Quelle qu’en soit la raison, tuer quelqu’'un de sang-
froid et de fagon cruelle est inexcusable.

Permettez-moi de rappeler aux gens d'en face que tous les
jeunes issus d’ un milieu pauvre ne deviennent pas des criminels
décidant que la vie est une denrée sans valeur que I'on peut
I”éliminer sur un coup de téte. Permettez-moi de rappeler aux
gens d’ en face que bien des jeunes sont élevés dans des condi-
tions moins qu’idéales, mais que cela ne les empéche pas de
travailler fort jour aprés jour, d’ économiser leur argent, de ren-
contrer quelqu’un, de se marier, d'avoir des enfants et de vivre
normal ement. Et pourtant, ceprojet deloi se moguede cesjeunes
qui nerechignent pas au travail et qui comprennent gu’ilsont un
réleajouer danslasociété et qu’ilsréussiront mieux s'ilsrépon-
dent aux attentes minimums de la société.

Que doivent comprendre les Canadiens qui, jour aprés jour,
élévent lavoix pour direqu’ ilsenont assez de cesbouchersde 16
et 17 ansqui sont traitéscommelesvictimesd’ un ordresocial. . .

M. Robinson: Monsieur lePrésident, j’invoqueleReglement.
J hésite ainterromprele député, maisj’ aimerais demander quel-
ques éclaircissementsalaprésidence. Si j’ ai bien compris, nous
di scutons mai ntenant des amendements al’ étape du rapport, soit
desmotionsn® 3 et 4. J ai écoutéattentivement lesobservations
du député de Wild Rose et je ne saisis pas le lien entre ses
remarques et lesmotionsn® 3 et 4. |1 y peut-étre confusion quant
al’ étape du débat. Je me demande si |e Président pourrait nous
éclairer a ce sujet.

LePrésident: Ledéputé araison, nous débattons des motions
nos 3 et 4. Les députés empruntent souvent des détours pour
arriver au point central de leur intervention et je suppose que
c'est ce que fait le député de Wild Rose, du moins je |’ espere.

M. Thompson: Monsieur le Président, j’ espére que je pourrai
résumer tout celaalafin.

Je saisquelegouvernement aimerait mettre en placeplusieurs
mesures de rechange, méme dans | e cas des personnes viol entes
dont il est question, et cela s’ applique certainement tout autant
aux jeunes. Je parle ici des mesures de rechange qui devaient
s appliquer aux jeunes, des mesures plus séveresdont il avait été
question durant |’ étude du projet de loi C-37. Nous devions
obliger les jeunes de 16 et 17 ans a comparditre devant les
tribunaux pour adultes. Toutefois, les peines et les mesures de
rechange que le gouvernement tente de proposer dans ce projet
de loi ne semblent pas du tout concorder avec celles qui étaient
proposées dans le projet de loi C-37.

(2000)

Pourquoi devrions-nousexcuser les16 et 17 ansdescrimesles
plus graves? Quelle différence font un ou deux ans de plus si la
chose est vraiment grave? Les Canadiens en ont assez de cette
justice gnangnan qui nous est proposée par un gouvernement qui
se veut généreux. Les Canadiens estiment que la pitié doit étre
justifiée par les circonstances et que le meurtre n’ est pas une de
ces circonstances.

Comment osons-nous suggérer d’ autres mesures pour un as-
sassi n? Comment osons-nous méme penser achercher unebonne
solution? L es Canadiens estiment que les personnes de 16 ou 17
ans qui choisissent de tuer doivent savoir également que la
société ne fera pas preuve de pitié a leur égard, que la société
demandera une peine sévére, ala mesure du crime.

Les Canadiens commencent & en avoir assez d’ un gouverne-
ment qui dit une chose & une majorité, mais suit les volontés
dictées par une petite minorité d’individus dansleur tour d’ivoi-
re, qui se barricadent derriére des systémes de sécurité et s'iso-
lent de la réalité, et qui nous disent que de jeunes assassins ne
peuvent pas étre condamnés pour leur crime et qu’ils doivent
bénéficier d’ autres mesures.

J en ai assez d’ entendre ce gouvernement parler, maisnerien
faire. La situation dure depuis trop longtemps. |l y a d autres
articles dans ce projet de loi pour lesquels nous cherchons une
signification pour lasociété. L’ article 718.2, par exemple, voila
quel que chose dont nous voudrions nous débarrasser. C' est une
liste des raisons de traiter des personnes différemment des au-
tres: larace, lacouleur, lacroyance et, maintenant, I’ orientation
sexuelle.

Monsieur le Président, pendant que nous y sommes, pourquoi
nepasy agjouter lesgros. Jevaisvousraconter cequi s est produit
dans cette Chambre, il y ajuste un mois. Quelqu’un de I’ autre
coté adit: «Allez, gros lard, sortons nous battre.» Plutot que de
me plaindre a vous de ce langage, monsieur le Président, |’ ai
décidé de confronter le député pour voir si jepouvais le convain-
cre de cesser de faire de telles invectives. Je suis sir qu’il nele
feraplus. Il est honteux que, en tant que personne corpulente, je
nefigurepassur cetteliste. SiI’on vérifie, on constateraqu’il y a
des poursuites dans ce pays de la part de personnes qui n’ ont pas
obtenu un emploi particulier parce qu’ ellesn’ étaient pas consti-
tuées comme il fallait ou parce que leur QI était insuffisant.
Pourquoi n’en serait-il pas ainsi? Il est fort possible que ces
personnes n’ avaient pas le physique de I’emploi.

Débarrassons-nous de cet article. Et surtout, pour I’amour du
ciel, n'y ajoutons pas I’ orientation sexuelle. C'est la derniére
chose dont nous ayons besoin dans ce pays.

[Francaig]

L ePrésident: Noussommestoujoursaux motionsn® 3 et 4, et
j’accorde la parole a1’ honorable député de Bellechasse.

M. FrancoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je vais tenter d’étre bref, et probablement que je vais 'y
réussir.
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L’ honorabl e député de Cap-Breton—The Sydneys, en réponse
ala motion qu’ a présentée ma collégue de Saint-Hubert tout a
I heure, ne semblait pas convaincu delapertinencede lamodifi-
cational’article 717. Alorsje me suispermisd’ aller vérifier au
dictionnaire pendant que j’ attendais mon temps d’ appel.

Effectivement, au paragraphe 717.2(1), version francaise, on
dit ceci:

717.2(1) Ledossier relatif auneinfractionimputée aune personne et compor-

tant, notamment, I’ original ou une reproduction des empreintes digitales ou de

toute photographie delapersonne peut étretenu par le corpsde police qui amené
I"enquéte a ce sujet ou qui a participé a cette enquéte.

Le litige est sur le sens du mot «tenu». Dans le Larousse,
dictionnaire général anglais-francais, a la page 849, on traduit
«to hold» par «contrdler et avoir laresponsabilité de». L’ honora
bledéputée de Saint-Hubert proposejustement detraduirelemot
anglais «hold» par une concordance frangaise qui soit la plus
correctepossible. Je peux trésbientenir leprojet deloi entremes
mains, cequi neveut pasdirequejevaisleconserver pendant dix
ans, cependant.

Cequ'onveut faireici avec|’article 717.2, ¢’ est de permettre
aux autorités policiéres de conserver le dossier relatif a une
infraction. Or, si onveut le conserver, il faut enavoir lecontrole.
Ainsi, si je prends le projet de loi et que je |e dépose dans mon
pupitre, jevaislecontréler; il seraarchivé, jelecontréle. Jenele
tiens pas dans mes mains.

Je comprends que le terme anglais «hold» peut embrasser
plusieurs choses, mais on a un terme spécifique qui n'a pas
d’ effet perverssur d' autreslois. Lorsqu’ on veut utiliser leverbe
tenir au sens propre du terme, il s'agit de tenir dans ses mains,
d’avoir un contréleimmédiat et momentané, maisonvaletenir.

(2005)

L' honorable député de Cap-Breton—The Sydneys peut tres
bien tenir safemme danssesbras, maiscelaneveut pasdirequ’il
lacontréle. Il y aune différence entre les deux.

Unevoix: Il veut la conserver.

M. Langlois: Et s'il veut laconserver aussi, il est mieux dela
tenir de temps en temps, si on me permet de faire un peu d' hu-
mour. Jesuissdr quel’ honorabl e secrétaire parlementairepourra
convenir quelamagiedelalangue francai se et une de sesbeautés
aussi nous permettraient d’avoir une corrélation plus adéquate
entrel’anglaisetlefrancais. C' est laraison pour laquellej’invite
I”honorabl e secrétaire parlementaire avoir s'il n’y apas lieu de
corriger tout simplement cette erreur.

Excusez-moi de m’ étre assis avant d’ avoir terminé.
[Traduction]

M. Nunziata: Jinvoquele Réglement, madame laPrésidente.
Est-il encore possibled’intervenir au sujet desmotionsn® 3 et 4
qui, si je ne m'abuse, sont regroupées?

Initiatives ministérielles

La présidente suppléante (M me Maheu): Oui, c’est possi-
ble. La parole est au député de York-Sud—Weston.

M. John Nunziata (York-Sud—Weston, Lib.): Madame la
Présidente, je n’ étais pas ala Chambre, car j’ essayaisd’ obtenir
certains éclaircissements au sujet de cette notion de mesures de
rechange. Je voudrais m'’ arréter pour |’instant sur cette disposi-
tion particuliére contenue dans le projet de loi C-41.

Si je comprends bien, une personne coupable d’ un meurtre,
d'unviol oudevoiesdefait graves, pourrait, en fait, en vertu de
cette disposition, n’ étre jamais poursuivie devant un tribunal.

Voici cequ’on dit acet article: «Comptetenu del’intérét dela
société, le recours a des mesures de rechange al’ endroit d’ une
personne aqui une infraction a été imputée plutdt qu’ aux procé-
dures judiciaires prévues par la présente loi peut sefaire si les
conditionssuivantes sont réunies: a) ces mesuresfont partied’ un
programme de mesuresde rechange autorisé soit par leprocureur
général ou son délégué. . .».

Ainsi, au Parlement fédéral, nous disons que dans le cas de
n’importe quel acte criminel, e procureur général d’ une provin-
ce au Canada a le loisir de décider de ne plus poursuivre. Cela
pourrait viser lesvioleurs, par exemple. On pourrait affirmer que
C’ est un peu poussé et que celane se produirajamais, maislefait
est que cette modification permettrait cela. Rien n"empéche le
gouvernement provincial de décider, pour une raison quelcon-
que, de ne plus poursuivre les violeurs, mais de les assujettir
plutot a des mesures de rechange.

Quelles sont ces mesures de rechange? On ne les décrit pas
dans ce projet deloi et on ne précise pas non plus les crimes qui
seraient visés. En fait, on parle de n’importe quel crime. Nous
ignorons de quoi il est question au juste. Doit-on comprendre
gu’ unvioleur, une personne accusée deviol, pourrait ne plusétre
assujetti au systéme de justice pénale et profiter plutdét de mesu-
res de rechange? En quoi ces mesures de rechange peuvent-elles
consister? Nous I’ignorons. Ce projet de loi ne les définit pas. |1
| ai sse celaaladiscrétion des procureurs généraux des provinces.

Je suisdésolé, maisjen’al pasconfiance en eux pour poursui-
vre les auteurs de crimes graves. |Is pourraient fort bien, selon
mon scénario, décider que les gens accusés de viol auront a
effectuer certains travaux communautaires. |s seront tenus de
couper le gazon au lieu de purger leur peine en prison ou ils
pourraient tres bien travailler dans une garderie. Cela peut sem-
bler tout afait scandal eux, maiscet articlel’ est. |1 vaal’ encontre
du souhait des Canadiens de tout le pays d’ assujettir les délin-
guants violents a des lois trés strictes.

(2010)

Je peux comprendre que I'on ait recours a des mesures de
rechange pour desinfractions non violentes comme lafraude, le
vol, unepersonnequi voledelanourriture, dulait ou du pain, une
personne qui ne présente pas un danger pour mes enfants ou pour
les enfants de mon voisinage. Mais la liste peut s'alonger a
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Iinfini. Toute infraction peut donner lieu a des mesures de
rechange.

Ceprojet deloi aurait pour effet d'instaurer un cadre de droit
pénal en damier. Ainsi, si le procureur général de I'Alberta
s’ oppose aux mesures de rechange, elles ne seront pas applica
bles dans cette province. Tout le monde sera poursuivi en vertu
du Code criminel. Supposons que |e Québec se dise partisan des
mesures de rechange, qu'’il les privilégie. Il vasoumettre tout e
monde & des mesures de rechange et, du jour au lendemain,
quelgu’ un qui commet uneinfraction grave en Albertaferadela
prison, aors que si quelqu’un commet une infraction grave au
Québec, il tondra le gazon quelque part et ira dormir dans le
Howard Johnson le plus proche.

Ca peut faire rire certains députés, mais je leur rappelle que
I"article 745 du Code criminel offre une certaine marge de ma-
noeuvre aux provinces. Au Québec, presque tous les deman-
deurs, tous les criminels qui ont été reconnus coupables de
meurtre au premier degré et ont demandé une réduction de la
période d’inadmissibilité alalibération conditionnelle, presque
tous, dis-je, ont vu leur demande acceptée. Au Québec, ladurée
de la période d'inadmissibilité a la libération conditionnelle
danslescasde meurtre frole actuellement les 15 ans. EnAlberta,
ou le procureur général ne voit pas les choses d’ un méme oeil,
elle s établit a 25 ans dans les cas de meurtre au premier degré.

Ledroit criminel devrait étre applicableet appliquéuniformé-
ment partout au Canada. L’ article 745 est un bon exemple de ce
qui se produit lorsqu’ on accorde aux procureurs généraux des
provinces le pouvoir de décider des modalités d’ une poursuite.
Je suis convaincu quesi cet article est adopté sans amendement,
ledroit criminel canadien seraappliqué defacon différenteselon
les régions.

Si le gouvernement veut faire preuve de sérieux au sujet des
mesures de rechange, il en limiteral’ application aux infractions
non criminelles. Le secrétaire parlementaire rit et hausse les
épaules. Je puis comprendre. . .

M. Milliken: C’est absurde!

M. Nunziata: Je peux comprendre que, vu lenombre élevé de
prisonsdanslacirconscriptiondudéputé, il éprouvedelasympa
thie pour cette couche de la société.

L’ adoption de cet article risque de morceler le systeme de
justice canadien. Le gouvernement devrait atout le moinsrecon-
naitre quelesinfractions criminellesviol entes doivent continuer
derelever du systéme dejustice pénale. Le Parlement ne devrait
pas conférer de pouvoir discrétionnaire a qui que ce soit dans ce
domaine. Toute personne présumeée avoir commisuneinfraction
violente, gqu'il s agisse de meurtre, de viol ou de voies de fait
graves, devrait étre poursuivie devant une cour dejusticepénal e.

Jeneveux pasqu’ unindividu qui agresse mesenfantsouviole
lafemme de mon voisin puisse échapper aux poursuitesjudiciai-
res. Ce serait inconstitutionnel. LaConstitution reconnait atous
le droit aux mémes avantages et a la méme protection de laloi.

Cet article nerespecte paslaConstitution et ne correspond pas
ace que j entends depuis onze ans a la Chambre. Nous devons
avoir des lois efficaces au Canada. Cet article fait pencher la
balance encore plus en faveur de ceux qui choisissent de vivre
dans lacriminalité et ¢’ est injuste.

(2015)

M. lan McClelland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Madame
la Présidente, je voudrais faire a propos du groupe n® 1 une
observation qui concerne les groupes de détermination de la
peine chez les autochtones du Canada.

Je n’ai vraiment rien contre toute la notion de groupes de
détermination de la peine, mais il semble y avoir une grave
anomalie dans la fagon dont on traite les jeunes contrevenants
autochtones par rapport aux autres.

CommelaChambre e sait bien, dans un groupe de détermina-
tion de la peine, un des principaux moyens d amener le jeune
contrevenant & modifier sa conduite, c’'est de demander a ses
pairs, sesoncles, sestantes et d’ autres membresdelacollectivité
de dévoiler son identité. Dans un groupede cegenre, on s attend
a ce que le jeune contrevenant fasse amende honorable a la
collectivité en général parce qu’il a peut-étre perdu laconfiance
de cette derniére. 1l al’obligation de se racheter auprés de la
collectivité.

Pourquoi le dévoilement de I’identité des jeunes contreve-
nants constitue-t-il une partieimportante de laréadaptation dans
les collectivités autochtones, alors que, dans les collectivités
non autochtones, I’ anonymat est le fondement méme de la Lo
sur les jeunes contrevenants? A mon avis, il n’est vraiment pas
logique que, chez les autochtones, le dévoilement de I’identité
du contrevenant occupe une place importante dans le processus
de réadaptation, alors que, dans les collectivités non autochto-
nes, dans lesquelles on ne trouve pas de groupes de détermina-
tion de lapeine, ¢’ est |I"anonymat qui joue un réle important. A
mon sens, il n’ est absolument pas logique que I’ anonymat fasse
partie de laLoi sur lesjeunes contrevenants.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre est-
elle préte a se prononcer?

Des voix: Levote.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Le vote porte sur
lamotion n® 3. Plalt-il ala Chambre d’ adopter |a motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.
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La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Conformément au
paragraphe 76.1(8) du Réglement, |e vote par appel nominal sur
lamotion est différé.

M. MacL ellan: Madame la Présidente, j’invoque le Régle-
ment. Il y avait deux motions dans ce groupe.

Laprésidente suppléante(MmeMaheu): Lesmotions3 et 4
font partie du groupe 1. Le vote a été reporté. Elles seront mises
aux voix au moment du vote.

M. Milliken: Madame la Présidente, vous constaterez que la
Chambre consent al’ unanimité a ce que les motions numeérotées
de5a 17 soient consi déréescomme ayant €té misesaux voix sans
gue vous ayez aleslire.

La présidente suppléante (M me Maheu): Est-ce d accord?
Des voix: D’accord.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.) propose:
Motion n° 5
Qu’'onmodifieleprojet deloi C-41, al’ article 6, par suppression deslignes24
a43, page 8 et deslignes 1 a 16, page 9.
Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.) propose:
Motion n° 6

Qu'onmodifieleprojetdeloi C-41, al’ article6, par substitution, aux lignes30
a40, page 8, de ce qui suit:

«du délinquant; sont notamment considérés comme circonstance aggravante
des éléments de preuve établissant que I'infraction perpétrée par le».

M. Dan McTeague (Ontario, Lib.) propose:

Motion n° 7

Qu'onmodifieleprojetdeloi C-41, al’ article6, par substitution, aux lignes34
et 39, page 8, de ce qui suit:

«préjugeés,».
Motion n°® 8

Qu’'onmodifieleprojetdeloi C-41, al’ article6, par substitution, aux lignes34
a 39, page 8, de ce qui suit:

«préjugés ou de la haine,».

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ) propose:
Motion n° 9

Qu’'onmodifiele projet deloi C-41, al’ article 6, danslaversion anglaise, par
substitution, alaligne 30, page 8, de ce qui suit:

«vated by prejudice or hate based on».

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway, NPD) propo-

Se:
Motion n° 10

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-41, al’ article6, par substitution, alaligne 35,
page 8, de ce qui suit:

«facteurs—réels ou pergus—tels que larace, I’ origine nation-».

Initiatives ministérielles
M. Tom Wappel (Scarborough-Ouest, Lib.) propose:

Motion n° 11

Qu'onmodifieleprojetdeloi C-41, al’ article 6, par substitution, aux lignes 38
et 39, page 8, de ce qui suit:

«mentale ou physique ou | hétérosexualité, I homosexualité ou labisexualité
delavictime,».

Motion n° 12

Qu’on modifie le projet de loi C-41, al’article 6:

a) par substitution, aux lignes 38 et 39, page 8, de ce qui suit:

«mentale ou physique ou sexualité de la victime,»; et

b) par adjonction, apréslaligne 16, page 9, de ce qui suit:

«(2) Pour I application du présent article «sexualité» s entend uniquement de
I" hétérosexualité, de I’homosexualité ou de la bisexualité, étant entendu que la

présente définition exclut la préférence pour tout acte ou conduite sexuelle qui
constituerait une infraction ala présente loi.»

Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.) propose:

Motion n° 13

Qu'onmodifieleprojetdeloi C-41, al’ article6, par substitution, aux lignes38
et 39, page 8, de ce qui suit:

«mentale ou physique».

M. Tom Wappel (Scarborough-Ouest, Lib.) propose:
Motion n° 14

Qu’'onmodifiele projet deloi C-41, al’ article 6, danslaversion anglaise, par
substitution, alaligne 33, page 8, de ce qui suit:

«or physical disability, sexual orientation,».

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ) propose:

Motion n° 15

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-41, al’ article 6, danslaversion francaise, par
substitution, alaligne 40, page 33, de ce qui suit:

«garde d’ enfant auxquels s’ expose une».

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.) propose:
Motion n° 16

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-41, al’ article 6, par adjonction, apreslaligne
39, page 8, de ce qui suit:

«(i.1) queledélinquant acommisun acte criminel consistant en une agression

physiqueou une agression sexuelle contreson conjoint ou son conjoint defait,

enl’infliction delésionscorporellesason conjoint ou ason conjoint defait ou
de menace ou tentative de commettre I’ une de ces infractions».

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.) propose:
Motion n° 17

Qu’'onmodifieleprojetdeloi C-41, al’ article6, par substitution, aux lignes18
et 19, page 55, de ce qui suit:

«Parlement ou d’ une | égislature.»
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M.Dan McTeague(Ontario, Lib.): MadamelaPrésidente, je
me considére trés privilégié de pouvoir intervenir ce soir sur les
motions nos 7 et 8. Le projet de loi dont nous sommes saisis
souléve une grande controverse. || est controversé parce que de
nombreux Canadiens ont dit étre inquiets de son objet.

[Francais]

Mme Venne: Je m’' excuse, madame la Présidente. J aborde
tout de suite le sujet avant que le député ne soit en plein dansson
discours. Je ne sais pas si je dois discuter de cela avec vous
maintenant, maisj’ai un probléme. D’ aprés ce que je voisde la
décision du Président, on votera sur ma motion n® 4 en méme
temps que sur lamotion n° 3, mais on ne parle pas du tout de la
méme chose. Je parle de la langue francaise et mon collégue
parle de mesures de rechange. Vraiment celan’arien avoir.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La décision du
Président dans ce cas a été quesi lamotion n° 3 est adoptée, il ne
sera pas nécessaire de procéder au vote sur la motion n® 4. En
effet, lesdeux votes sont reportés. Quand on areportéle vote sur
lamotion n° 3, le vote sur lamotion n° 4 a été reporté automati-
guement.

Est-ce que celarépond avotre question? L e vote sur lamotion
no 4 est reporté avec celui sur lamotion n° 3.

Mme Venne: Tres bien.

M. Langlois: Madame la Présidente, je voudrais un point de
clarification additionnel, avant que le député d’ Ontario, que je
vai s écouter avec beaucoup d’intention, n’ entreprenne son inter-
vention.

Si j’a bien compris, le vote sur la motion de la députée de
Saint-Hubert est reporté jusqu’ alafin. Je comprends cela. Mais
si la motion qui a été présentée par notre collégue de Crowfoot
est rejetée, peu importe I’ issue de la motion du député de Crow-
foot, on devravoter sur lamotion n° 4 de ladéputée de Saint-Hu-
bert.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Vous pourriez
vous présenter au Bureau. Ladécision du Président est claire. Si
lamotionn® 3 est rejetée, il faudramettreaux voix lamotionn®4.
C’est dans le groupe n° 1, simplement pour le débat.

M. McTeague: Madame laPrésidente, je sais queje nedispo-
se que de dix minutes pour parler de deux sujets. J espére queje
pourrai le faire en si peu de temps, ce qui sera un trés grand
phénomene.

[Traduction]

D’ une fagon générale, je crois au principe d’ égalité et je suis
d'avisqueleprojet deloi C-41 est unebonne mesure. || porte sur
des questions importantes, notamment la détermination de la
peine et divers sujets dont nous avons discuté ouvertement pen-
dant la campagne électorale.

Toutefois, I'alinéa718.2a)(i) causeleplusd’ inquiétude. Cette
petite partie d un projet de loi omnibus me préoccupe parce

qu’ elletraite toutelaquestion delahained’ unefagon quejejuge
trés superficielle.

Cet alinéadevait permettre de lutter contreles crimes hai neux
en prévoyant des peines plus rigoureuses. Les députés ont I'im-
pression que ces crimesne sont pas punisau Canada, parce quela
loi ne nous permet pas de réagir efficacement ala hausse de la
criminalité, notamment a la multiplication des crimes motivés
par la haine.

Comparaissant devant le Comité de la justice, I’ Association
du Barreau canadien a déclaré sans la moindre ambiguité qu'’il
n'y avait pas un seul cas ou I’on avait pu prouver que la haine
avait motivé le crime, que ce soit contre une personne ou contre
un membre d’ un groupe, et ou le coupable n’avait pas regu une
peine maximale. Je regrette de devoir déclarer que, en ce qui
concerne |’ article 718.2, ce projet de loi est inutile.

Je suis d'accord avec ceux qui S'inquiétent au sujet de ce
projet de loi pour deux raisons. Je laisse a mes collégues le soin
de faire valoir leurs préoccupations concernant |’ orientation
sexuelle. Ma préoccupation est d’ un ordre supérieur. Elle porte
sur le fait que nous disons au Canada, hotamment dans ce projet
de loi, que la haine n’ est importante que si I’ on tient compte de
I’individu. A mon avis, on netient pas compte alors de ce qui est
laraison d’ étre des crimes haineux.

(2025)

La haine, c'est la haine. Elle n’est pas plus ou moins grave
selon son objet. Non seulement |e Parlement, maislesCanadiens
en général devraient avoir pour principe fondamental que la
haine est une chose contre laquelle nous devrions lutter dans
toutes les circonstances.

Ja cru que je pourrais @ un moment donné présenter les
motions nos 6 et 7 au comité de la justice. L’ une des motions
propose de supprimer le reste du sous-alinéa aprés les termes
«préjugés ou de la haine». A en juger d’ aprés les termes que je
propose de supprimer, lahaine est censée étre plus grave unique-
ment si elle est fondée sur des facteurstels quelarace, I origine
national e ou ethnique, lalangue, lacouleur, lareligion, e sexe,
I’ &ge, ladéficience mental e ou physiqueou I’ orientation sexuel -
le. Je me demande quels autres facteurs il peut bien rester. Je
pourrais peut-étre trouver une explication appropriée de ce
gu’'on veut dire au juste par la latitude laissée par les termes
«facteurs tels que», mais je puis dire avec une certain degré de
certitude qu’ a la lecture de ce passage, un juge aurait du mal a
comprendre ce qu’' on voulait dire par la.

J ai examiné diverses applications de la mesure |égislative et
lescasou elleaurait le plusd'impact. Si nous tenons vraiment a
lutter contreles crimes motivés par lahaine, en cequi atrait plus
particuliérement a la propagande haineuse comme on |le suggé-
rait dans notre livre rouge, ne devrions-nous pas modifier les
articles 318 2320 du Code criminel, au lieu de traiter de lahaine
d’une fagon plutdt cavaliére, d une fagon plutdt superflue et
superficielle, danslecadred’ un projet deloi omnibus portant sur
la détermination de la peine?
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Si j’avaiseul’ occasiondeprendrelaparol e ou de proposer des
amendements fondés sur de bons conseils donnés au gouverne-
ment & |’ étape du comité, j'aurais fait valoir les préoccupations
exprimées ici par certains de mes collégues, soit que d’autres
formesde haine qui se manifestent contre certaines personnesne
sont pas visées par le projet deloi.

J ai expliquéamon collégue, ledéputé de Portneuf, lapossibi-
litéd’ unehainefondée sur lalangue. Je suisheureux de constater
gue ce probléeme est prévu danslaloi. Malheureusement, j’ai da
procéder indirectement.

[Francais]

Une des choses que j’ ai remarquée, ¢’ est le fait que ma posi-
tion et mes contraintes en regard de ce projet de loi ont été
formul ées et renforcées par |e Barreau du Québec. lIsont dit que
|es Canadiens ne veulent pas d’ un systéme de justice restrictif a
deux niveaux, qui ne protége que des segments de notre soci été.

Par ailleurs, certains ont avancé que rien ne permet de croire
que les tribunaux se sont montrés cléments a |’ égard des délin-
guants motivés par lahaine de segments, de groupes ou d’indivi-
dus composant notre société. D’ apres eux, les juges disposent
déjad unegrandelatitudelorsdu processus sentenciel etilss' en
sont fréquemment servi pour imposer des peines rigoureuses
dans le cas des crimes qu’il's consi dérai ent dommageabl es pour
la soci été.

D’ aprés |’ amendement proposé par le Barreau, si les éléments
de preuve présentés au tribunal montrent que I’infraction a été
motivée par despréjugés, lejuge peut considérer quel’infraction
comporte des circonstances aggravantes et appelle par consé
guent a une peine plus rigoureuse.

Bien que je respecte la position donnée par le Barreau, je fais
ces commentaires aux députés d’ en face, surtout a ceux du Bloc
québécois, parce que ¢’ est une association professionnelle qui
représente tous les avocats de la province qui mentionne qu’il
faut avoir un principe général au lieu d’ un principe spécifique.

[Traduction]

Jecrainsfort queleprojet deloi, qui visearéprimer lescrimes
inspirés par lahaine, nelaisse certaines personnes de coté. Je ne
distingue pas bien les motifs qui peuvent inciter quiconque a
choisir un libellé comme celui du projet deloi et plus particulie-
rement de I'article 718. Mais si cette motivation a quoi que ce
soit avoir avec le souci derectitude politique, pourrais-jepropo-
ser que, en contrepartie, nous répondions aux besoinsréelssur le
plan |égislatif? La haine est un trés grave probléme, et je crois
qgu’il faut en traiter plus sérieusement dans une mesure plus

appropriée.

A quel sérieux pouvons-nous prétendre en tournant autour du
pot? Pour moi, si nous voulons avoir un systéme de justice
équitable, il faut qu'il tienne compte de tout le monde. Si ce
projet de loi est adopté, il est presque certain que le Canada ne
pourraplus prétendre avoir un systéme de justice équitable pour
tous.

Initiatives ministérielles
(2030)

Ce que nous nous trouvons a dire, c'est qu'il importe de
réprimer plus sévérement certaines formesde hainesi lavictime
fait partie des groupes désignés. Jai parlé de la langue. Je
pourraisaussi parler del’ apparence physique. LedéputédeWild
Rose a parlé des obeses.

Nous sommes dans un milieu hautement politisé. Nous pour-
rions peut-étre parler de la haine fondée sur des considérations
politiques, de lahaine contre des personnes qui ont des opinions
politiques différentes et ont pour cela été victimes de haine.
Comment ce projet de loi, ou cet amendement, garantira-t-il a
ces gens une protection égale devant laloi?

Selon la charte, nous sommes censeés traiter tous les gens de
facon égale. A lalecture de cet article, il me semble que seules
certaines personnes, celles qui sont visées par laliste, seront en
fait protégées.

Lesgensont exprimé par le passé beaucoup d’ autresinquiétu-
des au sujet de ce projet de loi. IIs se demandaient comment la
mesure |égislative allait décourager ceux qui commettent des
crimesmotivéspar delahaine. Ceux quelahainedévorenelisent
pas les projets de loi omnibus sur la détermination de la peine
pour découvrir les peines auxquelles ils s’ exposent.

Cequ'ils découvriront, ¢’ est que chaque fois que les juges et
les procureurs ont eu a traiter ce genre de dossiers, ou une
personne était accusée d’ avoir commisun crime motivé par dela
haine, on a toujours, sans aucune exception, tenu compte des
circonstances aggravantes. Si, selon la liste figurant dans le
projet de loi, il faut tenir compte des circonstances aggravantes
pour certainsgroupes, lejugetiendrait-il compte des circonstan-
ces atténuantes pour d’ autres groupes, au moment de ladétermi-
nation de la peine?

Il faut garantir |’ égalité des gens devant la loi lorsque des
crimes motivés par de la haine sont commis. Il faut traiter tous
les gens de fagon égale. Il faut nous donner les instruments
nécessaires pour préserver |’ égalité desgens et protéger ceux qui
ont étévictimeset qui seront victimesdecrimesmotivéspar dela
haine.

Onnepeut riendiredeplusconformealaréalité quelefait que
|esCanadiensdetouteslesrégionsdu payss' attendent ace quele
Parlement garantisse |’ égalité de tous les citoyens devant laloi.
Leprojet deloi C-41 est tréslong et trés exhaustif. Nous devons
traiter les crimes inspirés par la haine comme il se doit.

J exhorte tous les députés a appuyer mes motions, pour que
nous ayons tous droit ala justice.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ): Madame laPré-
sidente, les motions se rapportant al’ article 718.2 du projet de
loi C-41 forment la majorité des motions d’ amendement al’ éta-
pedu rapport. Laplupart portent sur laquestion d’inclure ou non
I’expression «orientation sexuelle» dans la nomenclature des
circonstances aggravantes a considérer au moment de la senten-
ce.

Lamotion n° 5 du député de Crowfoot est laplus radicale, car
elle éliminerait carrément |’article 718.2 du projet de loi. De
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cette fagcon, le Parti réformiste décapiterait le projet de loi en
abrogeant |es principes et objectifs fondamentaux de ladétermi-
nation de la peine.

L' énoncé des principes a |'article 718 qui sous-tendent le
projet de loi me semble aller dans la bonne direction. Ainsi, le
maintien d’ une société juste, paisible et sire dans I’imposition
de sanctions adéquates et ce, parallélement ad’ autresinitiatives
depréventiondu crime et au respect delaloi, nepeut que susciter
notre appui.

De plus, les mesures visant la déjudiciarisation de certains
délinquants, al’article 717, les mesures alternatives a la déten-
tion et les peines conditionnelles avec sursis, se veulent des
mesuresinnovatricesqui permettront de désengorger nosinstitu-
tions carcérales et d’ axer la détermination des peines sur la
réhabilitation plutdt que I’ incarcération.

(2035)

Certaines motions, notamment celles du député de Scarbo-
rough-Ouest, voudraient que I’ on définisse de fagon exhaustive
I” expressi on «orientation sexuelle» quel’ onretrouve au paragra-
phe 718.2 de la loi. Le député a méme habilement présenté
plusieurs motions d’ amendement qui ne sont que des variantes
sur un méme théme, au cas ou |I'une d’ entre elles réussirait a
passer.

Ledébat sur lesvraisenjeux du projet de loi C-41 a été faussé
des le départ. D’ entrée de jeu, le débat a été aiguillé, depuis le
dépdt du projet deloi C-41, sur la pente glissante des droits des
homosexuels. Le projet de loi, au chapitre des circonstances
aggravantes, énumere une liste de fondements de préjugés qui
motivent les crimes haineux, notamment I’ orientation sexuelle
delavictime.

Lejuge devraconsidérer le crime motivé par la haine comme
une circonstance aggravante au moment d’imposer sa sentence.
Le débat a dérapé et tant les tenants du droit ala protection des
homosexuelsquel’ extrémedroitequi veut abroger ladisposition
de la Loi sur les circonstances aggravantes ont fait dévier le
débat. J ai regu amon bureau desmilliersdelettresm’ enjoignant
devoter contreleprojet deloi C-41, sousprétextequ’il contenait
I’ expression «orientation sexuelle». Ces lettres types ne ser-
vaient qu’a inonder nos bureaux. Elles ne reflétaient I’ opinion
gue d'une minorité mal informée.

Imaginez-vous que les signataires voulaient que le projet de
loi de 75 pages, contenant une centaine d’articles de loi et
réformant de fond en combl e une partie du Code criminel sur la
détermination delapeine, soit anéanti parcequ’ il contenait deux
mots detrop. Gardons al’ esprit quele projet deloi C-41 necrée
pas de nouveaux droits. Il s'agit d’ un projet de loi sur ladétermi-
nation de la peine et, en ce sens, il trace des paramétres que les
juges devront suivre lorsqu’ils devront décider de la sentence a
imposer. L' article 718.2, en particulier, neconcerne quel’ accusé
trouvé coupable et les critéres applicables a sa sentence.

Cet article n’apas pour objectif d’ étre créateur de droits pour
les groupes qui y sont énumérés. Les droits de la personne sont
protégés par laConstitution et d’ autres lois sur la protection des
droitsdelapersonne. Le projet deloi C-41 n’ est pasunenouvelle
Charte des droits, comme plusieurs groupes intéressés vou-
draient nous le faire croire. Lorsqu’ un projet de loi contient le
terme «orientation sexuelle», le sens de ce terme souléve des

questions. Qu'’ est-ce que le terme englobe? Dans quel sens faut-
il I'interpréter?

Dans I’ arrét Egan, la Cour fédérale semble indiquer que les
tendances sexuelles ou I’ orientation sexuelle peuvent étre hété-
rosexuel les, homosexuelles ou bisexuelles. Dans cette affaire, il
s agissait d’ une contestation en vertu del’ article 15 delaCharte
canadienne desdroitset libertés. LaCour conclut cequi suit et je
cite: «Bien que la Cour supréme ne se soit jamai s prononceée sur
la question, je pense qu’il est maintenant de droit constant que
les tendances sexuelles peuvent étre invoquées comme un motif
analogue de discrimination qu’interdit le paragraphe 15(1).»

Quel que temps aprés |a décision Egan, laCour supréme, dans
I’ arrét Ward, en date du 30 juin 1993, a mentionné |’ orientation
sexuelle comme une caractéristique innée ou immuable. Il
s'agissait d’'une affaire touchant la discrimination et la protec-
tion des réfugiés. La Cour supréme acceptait la catégorie com-
prenant les personnes qui craignent d’ étre persécutées pour des
motifs comme le sexe, les antécédentslinguistiques et I’ orienta-
tion sexuelle.

Je voudrais souligner au passage que le Bloc québécois a
proposé en comité un amendement concernant les caractéristi-
ques linguistiques de la victime et que celui-ci a été adopté. Cet
amendement concorde avec la position adoptée par la Cour
supréme dans |’ affaire Ward. Mais, me direz-vous, ne devrions-
nous pas définir clairement le terme «orientation sexuelle»?
Depuis que la rectitude politique est a la mode, plusieurs dés-
ignations de minorités ont évolué considérablement.

(2040)

Les aveugles sont devenus des non-voyants; les sourds, des
mal entendants; |es mal ades mentaux ont dorénavant un handicap
intellecturel.

Comme la langue est en constante évolution, la désignation
des homosexuels a, elle aussi, évolué. Au XIX€ siecle, on dés-
ignait ce phénomeéene comme une «inversion sexuelle». Ceterme
afait place, auXX€siécle, acelui d homosexualité. Ensuite, vers
lestermesgaiset lesbiennes. On parlait, il n'y apassi longtemps,
de «préférence sexuelle». Evidemment, la communauté gaie
s’ est vite dissociée de cette expression parcequ’ elleindiquait un
choix ou une caractéristique acquise del’individu et non pasune
caractéristique innée.

La science en est rendue a déterminer si I’homosexualité est
une caractéristique non seulement innée mai sgénétique. Dansun
scénario qui est loin de la science-fiction, nous pourrions nous
retrouver avec des individus ayant des caractéristiques généti-
guesmalesoufemelles, auxquelless’ gjouteraient descaractéris-
tiques génétiques homosexuelles qui influenceraient le compor-
tement de I'individu, déterminant ainsi son «orientation
sexuelle» avenir.

Plusieurs soutiendront qu’il s'agit d’un scénario cauchemar-
desque, particuliérement ceux et cellesqui ont inondé lestéléco-
pieursdelaColline parlementaire en protestant vivement contre
le projet deloi C-41. Pour la simple mention du terme «orienta-
tion sexuelle», un mouvement de panique s'est installé. Les
opposants veulent tout simplement jeter aux ordures tout un
projet de loi sur ladétermination de la peine, sous prétexte qu’il
accorde plus de droits aux homosexuels, ce qui est manifeste-
ment faux. Les crimes motivés par lahaineou lepréjudice ont un
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impact profond chez lavictime, différents de tout autre genre de
crime. Lavictime qui sefait attaquer a cause de lacouleur de sa
peau, de sareligionou parcequ’ elle est femme souffrebeaucoup
plus qu’une personne qui se fait tout simplement voler son
portefeuille. Et ¢’ est deceladont il est question al’article 718.2
du projet de loi.

Jen’ appuierai pasles motionsn® 5 a 17 inclusivement, sauf,
évidemment, les motions n® 9 et 15.

[Traduction]

Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.): Madame la
Présidente, si jeprendsici laparole, ¢’ est pour débattreal’ étape
du rapport desmotionsn©s 6 et 13 visant aamender le projet deloi
C-41.

Leprojet deloi C-41, plus particuliérement |’ article 718.2 de
ce projet de loi, a été énergiquement présenté par le gouverne-
ment et les médias comme laloi sur le crime haineux.

Je me permets de rappeler alaChambre que |’ article 718.2 ne
vise pas les dispositions du Code criminel relative au crime
haineux. Ce sont plut6t |’ objet et les principes de détermination
de lapeine qui doivent refléter en tout temps les val eurs fonda-
mental es et | es principes moraux ayant présidé alafondation de
notre grand pays, le Canada.

L'article 718.2 est inacceptable tel quel. Il ne refléte pas les
principeset lesvaleursdelamajoritédes Canadiens. L' inclusion
de I’ expression «orientation sexuelle» se trouve a accorder une
reconnaissance légale et un statut Iégal a une faction de notre
société qui mine et détruit nosvaleurs canadienneset lamoralité
judéo-chrétienne.

En reconnaissant spécialement |’ orientation sexuelle dans le
Code criminel du Canada, on setrouve atolérer ouvertement les
pratiques homosexuelles et a obliger tous les Canadiens a les
tolérer. Le projet de loi C-41 a pour effet de reconnaitre |égal e-
ment une moralité qui ne concorde pas avec les valeurs et les
principes judéo-chrétiens des Canadiens.

Si I’on accepte qu'une loi fédérale comporte I’ expression
«orientation sexuelle», on vaconférer un statut |égal spécial aux
homosexuels, leur permettant deredéfinir lafamille, devioler le
caractére sacré du mariage, d adopter des enfants, d'influencer
nosprogrammesscolaireset d'imposer unautrestyledevieanos
jeunes. Toutes ces exigences usurpent et minent les droits inheé-
rents et inviolables de lafamille et de |’ Eglise.

La famille est la cellule fondamentale de la société et le
fondement solide sur lequel nos ancétres ont bati notre beau
grand pays. Laprotection delafamille, delaviefamiliale et des
valeurs familiales doit étre une priorité pour le gouvernement.
Lafamille adesdroits inhérents et inviolables. Lafamille exis-
tait avant I’ Eglise et avant I’ Etat. Lesdroitsdelafamilledoivent
étre préservés, protégés et sauvegardés par le Parlement.

Initiatives ministérielles
(2045)

Pourquoi, en tant que législatrice, est-ce que je continue de
faireallusion aux principes, aux valeurs et alamorale lorsqueje
parle du projet de loi C-41? C'est parce que I’ article 718.2 fait
spécifiquement allusion a ces principes. Comme |’ adit leminis-
tre de la Justice devant le comité de la justice le 17 novembre
1994 au sujet du projet de loi C-41. . .

M. Robinson: Madame la Présidente, j'invoque le Régle-
ment, conformément a |’ article 18, qui se lit comme suit:

Aucun député ne doit parler irrévérencieusement du Souverain ou d’ un autre
membre de la famille royale, ni du Gouverneur général ou de la personne qui
administre le gouvernement du Canada. Nul député ne doit se servir d’' expres-
sions offensantes pour |’ une ou I’ autre des deux Chambres ni pour un de leurs
membres.

En tant qu’ homosexuel, j’ estime que les termes utilisés par la
députée de Central Nova sont profondément insultants, non seu-
lement pour moi, mais encore pour tous les homosexuels et les
lesbiennes du pays. Le fait d' étre accusés d'immoralité. . .

Laprésidente suppléante (Mme Maheu): Jen’ai pas enten-
du la députée faire allusion a vous personnellement. Qu’ on me
corrige si j’ai tort.

Mme Skoke: Devant le comité de la justice, le 17 novembre
1994, e ministre de la Justice a dit ceci:

Maisladeuxiémeraison, qui est probablement aussi la plusimportante, est que
le Parlement et laloi ont pour objectif de permettre aux |égislateurs d’ adhérer a
un principe, de donner I’ exemple et de proclamer les valeurs qui doivent nous
guider en tant que nation.

Quel quesoitle point de vueque nousavonsau sujet decesvaleurs, e projet de
loi énonce les valeurs et les opinions du gouvernement en cette matiére.

Je me permets de ne pas partager I'avis du ministre de la
Justiceacet égard. J affirme avec certitude quel’ article 718.2 ne
refléte pas les principes et les valeurs de la majorité des Cana-
diens. Au 6 juin 1995, la Chambre avait recu plus de 83 000
signatures sur des pétitions directement liées a I’ expression
«orientation sexuelle». Depuis le 20 septembre 1994, j’ ai recu a
mon bureau plus de 10 000 lettres manuscrites, télécopies et
appels téléphoniques confirmant les opinions, les valeurs, les
principes et lamoralité de nos Canadiens.

Les médias peuvent témoigner del’intérét manifestéal’ égard
du projet deloi C-41 sur laquestion des principes, desvaleurs et
delamoralité. Tousles Canadiensparlent du projet deloi C-41 et
de ses graves répercussions. On en parle dans les émissions-dé-
bats, a la radio, a la télévision, dans les journaux, dans les
magazines. Les Canadiens ne sont pas préts a acquiescer en
silenceaun changement | égislatif qui aurauneincidence sur leur
droit alalibertéde parole, d expression, d' opinion, de croyance
etdereligionet, cequi est plusimportant encore, sur leur droit de
jouir detoutes ceslibertés ouvertement sanscraindrel’ intimida-
tion, la coercition ou I'imposition de sanctions criminelles.

L'article 718.2 fait partie du Code criminel du Canada. Quela
question du but du droit pénal soit abordée du point de vue du
chatiment ou du point devuedel’ utilitarisme, il estimportant de
comprendre que |la nature fondamental e des sanctions prévues
dans le droit pénal est punitive. Le droit pénal et le systéeme de
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justice pénale sont | aboutissement des coutumes, croyances et
institutions officielles et non officielles liées au contréle social
en cesensqu’ilsreprésentent I'intervention coercitive ultimede
I Etat dans lavie des citoyens.

En termes simples, la sanction criminelle prévue a I’ article
718.2 aura pour effet ultime d’ élever le critére de latolérance a
un niveau plus élevé ou les Canadiens seront obligés non seule-
ment de tolérer les homosexuels et le style de vie qu’'ils ont
choisi, mais aussi d accepter et d' approuver |’homosexualité
comme une pratique naturelle et morale.

Les Canadiens n’ ont pas a accepter I’homosexualité comme
une pratique naturelle et morale. L’ homosexualité n’est pas
naturelle; elle est immorale. Elle ne doit pas étre approuvée.

(2050)
[Francais]

M. M énard: Madame laPrésidente, j’invoque |le Reéglement.
Jusqu’a maintenant, je me suis bien gardé d'interrompre ma
collegue Central Nova. Vous comprendrez cependant—et je
veux unedirective de votre part—que je prétends que d’ associer
I"homosexualité a quel que chose d’immoral porte atteinte a une
composante importante de la société et que ¢’ est non parlemen-
taire. Je demande & la députée de Central Novade. . .

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): Jem’ excuse, mais
celafait partie d’ un débat.

M. Ménard: Est-ce que le mot «immoral» est acceptable,
madame |la Présidente?

La présidente suppléante (Mme Maheu): Ces paroles ne
sont pas adressées a quelqu’ un en particulier.

[Traduction]

Mme Skoke: Madame la Présidente, lajustice, le droit et la
morale sont inséparables. Dans notre pays, le Canada, nous ne
pouvons avoir de lois contraires alajustice et alamorale.

Lepréambul e delaConstitution canadienne, danslaL oi cons-
titutionnelle, reconnait la suprématie de Dieu et la primauté du
droit. Lareconnaissance delasuprématie de Dieu enchasselaloi
naturelledanslaConstitution et |es|oisde notre pays ne peuvent
par conséquent enfreindre laloi naturelle. Si ¢’ était le cas, elles
seraient ultra vires ou inconstitutionnelles.

D’ un point de vue strictement légal, |’ article 718.2 comporte
unvicedeformeet est inconstitutionnel. Il souléve de nombreux
points de droit qui demeurent sans réponse. Les mots haine et
préjugés ne sont pas définis. La haine est une émotion et les
préjugés sont des croyances. La Charte garantit la liberté de
conscience, d’ expression, d’ opinion, de croyance et dereligion.

En fait, lorsquele tribunal invoque I’ article 718.2 pour déter-
miner si la motivation est fondée sur la haine ou les préjugés et
s'il existe des circonstances aggravantes, je demande a cette
honorable Chambre quel critére il faudra appliquer? Un critere
subjectif ou objectif? S'il est subjectif, de lasubjectivité dequi,
de celle de la victime ou de celle de |’ accusé?

Si I'orientation sexuelle fait partie de la liste qui figure a
I’article 718.2, quelle est la définition juridique d’ orientation
sexuelle et comment quelqu’ un peut-il déterminer I’ orientation
sexuelled’ uneautre personne? Quel critérelejuge appliquera-t-
il?Cecriteresera-t-il fondé sur I’ orientation sexuelleréelledela
victime ou sur celle qui est pergue? Ou est-il dit, danslalégisla
tion canadienne, qu’ une personne accusée peut étre condamnée
pour un crime sans avoir été préalablement inculpée, jugée et
condamnée pour le crime en question?

L’article 718.2 est une disposition du projet de loi C-41 qui
portesur I’ autorité de lachose jugée et est inconstitutionnel. I a
pour effet de condamner un individu pour uneinfraction motivée
par la haine, sans que I’individu en question ait été inculpé en
vertu des dispositions prévues dansle Code criminel pour detels
crimes. C'est inacceptable au Canada. Cela contrevient a la
Charte qui garantit au citoyen le droit d’ étre inculpé pour une
infraction connue en droit canadien et d’ étre jugé conformément
aux principes fondamentaux de justice.

L article 718.2 enfreint les dispositions de laCharte en matie-
red’ équité, enparticulier I’ article 15 qui stipulequelaloi nefait
acception de personne et s applique également a tous. La liste
desfacteursdontil est question al’ article 718.2 créeuneiniquité
dedroit qui nedoit pas étre tol érée. Etant donnéque laloi nefait
aucune acception et s'applique également a tous, une liste de
catégories est inutile et restrictive.

Ledéputé d’ Ontario a proposé un amendement afin de suppri-
mer cette liste. J appuie les motions n® 7 et 8. Je suis contre le
fait d’inclure les termes «orientation sexuelle» dans e projet de
loi C-41 ou dans toute autre mesure |égislative fédérale. Je
demande alaChambre d’ appuyer maposition envotant en faveur
de mon amendement, la motion n® 13, qui exclue |’ expression
«orientation sexuelle» de | article 718.2.

En outre, jedemande ala Chambre de soigneusement réfl échir
al’article 718.2 afin d’ examiner savalidité sur le plan constitu-
tionnel et son impact sur les garanties prévues dans la Charte
pour tous les Canadiens. La motion n® 6, dont est saisie la
Chambre, est un amendement général au projet de loi C-41 qui
aura pour effet de supprimer I’ article 718.2, en partie, et queje
demande a la Chambre d’ appuyer.

Pour terminer, je ne puisappuyer une mesure | égislative fédé-
rale qui renfermerait les termes «orientation sexuelle», surtout
dansle Code criminel du Canada. Lefaire serait se servir d’une
sanction prévue pour lesactescriminel safind’ accorder un statut
spécial aux homosexuels et une reconnaissance juridique a un
groupe de notre soci été qui mine et détruit lesvaleurs, lesprinci-
pes et les moeurs des Canadiens.
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(2055)

Ces 25 derniéres années, |e Parlement aempiété sur lesdroits
inviolables qui sont inhérents alafamille, le droit alavieet le
droit de I’ église. L' article 718.2 n’en est qu’ un autre exemple.

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway, NPD): Mada-
melaPrésidente, il est difficiledesavoir par ou commencer pour
répondre aux remarques de la députée qui vient de parler. Etant
donné que je fais partie de ceux qu’elle accuse de chercher a
ébranler et a détruire la société canadienne, de ceux qu'elle
décrit comme immoraux et contre nature, en ma qualité de
membre de cette communauté gaie et lesbienne qu’ elle a calom-
niée...

M. Wappel: Madame laPrésidente, j’invoque I’ article 18 du
Réglement qui stipule que nul député ne doit se servir d’ expres-
sions offensantes & I’ égard d’un autre député. Le député vient
d’accuser la députée de Central Nova de I’avoir calomnié. 1l
s'agit d’ une accusation directe contre une députée. Je vous de-
mande de rappeler le député al’ ordre.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Je demanderai au
député de bien vouloir retirer ses remarques.

M. Robinson: Madame la Présidente, |adéputée avait claire-
ment mentionné une communauté. En répondant. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): L’ article du Re-
glement est trés précis. Je vous prierais de bien vouloir retirer
vos paroles, car elles s adressaient directement a la députée.

M. Robinson: Madame la Présidente, je retire toute allusion
personnelle a la députée, mais en ce qui concerne le point. . .

La présidente suppléante (Mme M aheu): Tréshien, jevous
remercie.

[Francais]

M. M énard: Madame |a Présidente, j’invoque |le Réglement.
Vous savez que lorsgu’ on participe aun débat, on a évidemment
la responsabilité des paroles que I’ on porte. Je sais que comme
chacun des députés de cette Chambre, vous étes éminemment
trés sensible aux paroles qui sont rapportées.

Je veux juste comprendre votre décision et soumettre avotre
attention que ce que le collégue amentionné lors des préliminai-
res de son débat sont des paroles qui ont été effectivement
prononcées. Si vous me le permettez. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I'ordre. Jai
déjarendu une décision concernant le recours au Réglement. Le
député aréféré directement aun député de cette Chambre, ce qui
ne se fait pas, tandis que I’ autre député a référé a un groupe
quel conque dans la soci été.

[Traduction]
M. Robinson: Madame la Présidente, ce qui se produit signi-

fie, detoute évidence, que, si undéputédevait profiter d’ un débat
pour accuser lacommunauté noire d’ étreimmorale, contre natu-

Initiatives ministérielles

re et préjudiciable pour lafamille et les valeurs canadiennes, un
député alaChambre qui serait par hasard noir et qui ferait partie
de cette communauténe pourrait pasrépondre. C’ est cequedit la
Présidente. LaPrésidente affirme que si un député ala Chambre
devait selever. . .

M.Nunziata: MadamelaPrésidente, j’invogue e Réglement.
le député de Burnaby prétend étre opposé a la haine, mais il
semble vouloir plutét larépandre. Je veux simplement direqu’il
conteste I’autorité de la présidence. Vous avez rendu votre
décision et il persiste aremettre votre autorité en question. S'il
n’est pas prét a respecter les regles. . .

M. Robinson: Madame la Présidente, je veux que la motion
guejeprésente alaChambre soit parfaitement claire. Maisavant
d’aler plus avant, je tiens a dire que j appuie fortement les
principes qui servent de fondement al’ article 718.2 du projet de
loi. Je trouve particuliérement troublant qu’ une députée puisse
déformer autant laréalité sous-jacente acet article en présentant
des arguments contre cette disposition.

Il a été suggéré, par exemple, que cet article pourrait étre
appliqué méme en |’ absence d’ une condamnation. C’est cequ’a
dit la députée de Central Nova. L’article 718.2 entre en jeu
seulement dans la détermination de la peine. La députée est
avocate. Je suppose qu’ elle sait que la détermination de lapeine
vient seulement apres la condamnation. Que ce soit clair.

(2100)

Mme Skoke: Madame la Présidente, j’ invoque le Reglement.
Si le député veut citer mes propos, il serait important qu'il cite
exactement ce que j’ai dit, au lieu de me paraphraser. De toute
évidence, il n'apas compris le contexte de mon intervention, et
je pense que ¢’ est important.

M. Robinson: MadamelaPrésidente, les proposde ladéputée
sont révélateurs et les distorsions qu'’ils renferment sont égale-
ment révélatrices.

Aucun des partisans de ce projet de loi ne cherchent aobtenir
des droits ou des privil éges spéciaux, pas plus que ceux qui sont
en faveur d’'une mesure |égislative modifiant laLoi canadienne
sur les droits de la personne afin d’interdire la discrimination
fondée sur I'orientation sexuelle ne cherchent a obtenir des
droits ou des priviléges spéciaux.

Il'y a des groupes dont les membres sont la cible d’ attaques
pour lasimpleraison qu’ils sont facilement reconnai ssables. Les
homosexuel s font partie de ces groupes.

LeComitédelajusticechargéd étudier leprojet deloi C-41a
entendu le touchant témoignage de deux homosexuels qui se
promenaient tranquillement a Toronto, pres de I’ angle des rues
Church et Welsley, lorsqu’ils ont été attaqués et roués de coups
par des voyous armés de tessons de bouteilles de biére. I1sn’ ont
pas été attaqués parce qu’ils étaient gros. Ils ont été attaqués
parce qu'ils étaient homosexuels. C'est a cela que la mesure
|égislative essaie de répondre.
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Le député de Scarborough-Ouest demande comment ils sa
vaient cela. C’est une trés bonne question. C’ est précisément la
raison del’amendement qui fait I’ objet delamotionn® 10, parce
que, en réalité, les agresseurs ont supposé qu'il s agissait de
deux homosexuels. Ils ont pensé qu'ils étaient homosexuels
parcequ’ilssepromenaient dansun quartier ouil y aunecommu-
nauté homosexuelle importante.

C’est pour celaqu’il est essentiel que cette mesurelégislative
réponde non seulement a la question de I’ orientation sexuelle,
mais aussi alaprésomption, car il est tout aussi grave de s atta-
quer a une personne que I’ on pense étre juive ou homosexuelle
que de s attaquer aune personne qui |’ est réellement. En fait, un
certain nombre de témoins qui ont comparu devant le comitéont
déclaré clairement que la perception de la victime soit inclue
dans lamesure |égislative. C’ est |e but de mon amendement.

Comme le mentionnait le mémoire de I'unité de la Police
régionale d' Ottawa-Carleton chargée des crimes orientés, Alain
Brosseau, un serveur qui travaillait de nuit au Chéateau Laurier,
traversait le parc Mgjor pour se rendre chez lui, lorsqu’il a été
attaqué par un groupe de personnes qui pensaient qu'il était
homosexuel, et I’ ont tué en le jetant du haut du pont. C’ était tout
aussi grave, et cette mesure législative devrait refléter lagravité
decefait. C' est cequefaisait ressortir B’ nai Brith, tout commele
Centrerecherche-action sur lesrel ationsracial es et de nombreux
autres témoins.

Il est important de comprendre que cette mesure | égislative ne
donnepasdeprivilégesparticuliers. J aimeraisbienquelesJuifs
ne fassent pas I’ objet d’ attaques antisémites. J aimerais bien
aussi gque les homosexuels, hommes et femmes, ne soient pas
I’ objet d’ attagues homophobes, commeledisait leministredela
Justice.

Samedi soir a Vancouver, certains de mes amis prenaient
tranquillement une tasse de café au Edge Restaurant quand une
bande de voyous est entrée et acommencé a s’ en prendre a eux,
lestraitant detapettes, lestabassant et leur fracturant lesbras. Ce
crime porte atteinte non seulement aux personnes ainsi malme-
nées mais également a toute une collectivité qui a raison de
craindrelepire. Voilapourquoi il est si important de modifier le
droit criminel dans le sens ou on le proposeici.

(2105)

Cette mesure | égislative est trés importante. |1 est également
important quel’ on comprennelegenred’ attitudesqu’ aexhibéla
députée de Central Nova. Selon le député de New Westminster—
Burnaby, I’homophobie n’est pas vraiment un probléme parce
gu’il ne s'agit que d'un groupe marginalisé, les skinheads, qui
s’ en prend aun autre groupe marginalisé ou bien ce sont desgays
qui en tabassent d’autres. C’est le genre d’ attitudes qu’il faut
combattre.

Cette mesure |égislative nous est indispensable. Je tiens a
féliciter ceux qui I’ ont proposée. Je félicite également le service
depoliced’ Ottawa pour leréle de chef defilequ’il assumeenla
matiére. J espére que la Chambre rejettera le message de ceux
qui n’ acceptent pas encore |I'idée d’' égalité et qu’ elle proposera

la mesure | égislative qui s'impose pour que les crimes hai neux
soient punis comme il se doit dans notre société.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Madame la Prési-
dente, je suis heureux de participer au débat sur le projet de loi
C-41.

Je voudrais me pencher le plus objectivement possible sur
I’article 718.2. Cet article a attiré plus |’ attention que tout autre
aspect du projet de loi. Il y a, en quelque sorte, une réaction
brutale qui fait apparaitre de nombreuses réserves parmi un
certain nombre de Canadiens. On dit souvent de cette mesure que
' est un projet deloi sur les crimes haineux. Ce projet de loi, qui
porte sur la détermination de la peine, comprend quelque 60 ou
70 pages et renferme un large éventail de modifications impor-
tantes pour nous guider dans cette opéartion.

Comme un certain nombre de députés qui sont intervenus
avant moi I’ont signalé, I’ article 718.2 attire |’ attention. |1 stipu-
le que:

Letribunal déterminelapeine ainfliger compte tenu également des principes
suivants:

a) lapeine devrait étre adaptée aux circonstances aggravantes ou atténuantes
liées a la perpétration de I'infraction ou a la situation du délinquant; sont
notamment considérées comme des circonstances aggravantes des éléments
de preuve établissant:

(i) quel’ infraction est motivée par despréjugésou delahainefondéssur des
facteurs tels que la race, I'origine nationale ou ethnique, la langue, la
couleur, lareligion, le sexe, I’ age, la déficience mentale ou physique ou
I’ orientation sexuelle,

(ii) que I'infraction perpétrée par le délinquant constitue un abus de la
confiance de la victime ou un abus d’ autorité a son égard,;

En termes clairs, I'article 718.2 dit essentiellement que
lorsqu’ une personne est condamnée pour un crime, avant de lui
imposer une peine, les tribunaux doivent évaluer s'il y aou non
des circonstances aggravantes.

A I’ heure actuelle, dans e projet deloi, il y adeux catégories
de circonstances de ce genre. La premieére porte sur les préjugés
et lahaine et on élabore |a-dessus en gjoutant une liste pour plus
de certitude. En d’ autres termes, si ces préjugés ou cette haine
sont fondéssur larace, I’ origine national eou ethnique, lalangue,

la couleur, lareligion, le sexe, I’ &ge, la déficience mentale ou
physique ou I’ orientation sexuelle, il faut une peine plus séveére.

La deuxieme circonstance aggravante concerne |'abus de
confiance ou d’ autorité. L’ abus de confiance s’ appliquerait, par
exemple, au cas d'un médecin par rapport a son patient, d’un
enseignant par rapport a un étudiant ou d’'une gardienne par
rapport a un enfant. On peut parler de position d’autorité
lorsqu’un enfant prend soin d’une personne agée ou que des
parents élévent un enfant.

Cequi fait que ce projet de loi et cet article attirent tellement
I’ attention réside dans le fait que cette liste de ce qui peut
motiver les préjugés et la haine est identique a celle qui figure
danslaCharte canadienne desdroits et libertés. Enfait, lesseuls
mots que |’ on agjoutésalaliste sont «orientation sexuelle», une
expression qui a contribué a centrer énormément |’ attention sur
cet article. C'est |"une des raisons qui font que le projet de loi a
alimenté les discussions de part et d’ autre et que I’ on aentendu
les commentaires concernant |’ orientation sexuelle.
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Je neveux pastrop m’ étendrela-dessus. Jetiensadire queles
préoccupations qui ont été exprimées dans ma collectivité, car
j'a recu un trés grand nombre de lettres, montrent que nous
sommes tous fondamentalement égaux en vertu des lois et que,
s'il y auneliste, celalaisse entendre que certai nes personnes ne
figurent pas sur laliste. Si ce que dit notre charte est vrai, les
mots «préjugés ou hainex» devraient suffire. Partant de ce princi-
pe, je vais appuyer la motion qui a été présentée a |’ étape du
rapport en vue d éliminer cette liste.

Je tiens & parler briévement de la motion que j’ai moi-méme
présentée pour ajouter une troisiéme circonstance aggravante a
celle des préjugés ou de la haine et a celle de I’ abus d’ autorité.

Selon I’ étude que Statistique Canada aréalisée en 1993 sur la
violence faite aux femmes, 29 p. 100 des femmes, ¢’ est-a-dire
2,7 millions de femmes, qui ont été mariées ou qui ont vécu avec
un conjoint defait ont été agressées, physiquement ou sexuelle-
ment, par leur partenaire a un moment donné de leur relation.
Nous sommestous au courant des problémes graves et des consé-
guences négatives que cela entraine, non seulement pour les
personnes concernées, mais pour la société dans son ensembl e.
En fait, nous sommes tellement renversés par les statistiques
tragiques et les demandes d’ aide, depuis tant d’ années, quej’ai
bien peur que nous ne soyons devenusinsensibles alagravitédu
probléme.

Pour cesraisons, j’ai présenté, al’ étape du rapport, lamotion
no 16, qui demande a la Chambre d’envisager d’imposer des
peinesplussévereslorsqu’il y aabusdu conjoint. Celaaété assez
long. La motion a été présentée en avril. Il afallu beaucoup de
temps pour que I’ idée fasse son chemin aupreés des représentants
delajustice et qu’ elle soit examinée par |es collégues des diffé-
rents partis représentés a la Chambre.

Je suis heureux d’ annoncer ala Chambre que, par suite de la
présentation de cette motion et en raison de |’ appui quej’ ai recu
de tous les partis de la Chambre, le ministre de la Justice a
accepté de considérer la situation ou il y a abus d’un conjoint
comme une circonstance aggravante faisant I’ objet d’ une peine
plus sévére. Je pense que le fait que I’ on arréte de simplement
appuyer moralement les femmes et les enfants maltraités et que
I’on commence a prendre des mesures | égi sl atives concretes sur
laquestion de |’ abus exercé par un conjoint constitue un moment
trés important pour la Chambre.

La Chambre examinera la motion n® 17 que le ministre a
présentée avant d’ examiner lamotion n® 16 que j’ai présentée.
J appuierai lamotionn® 17. Je pense qu'’ ellereprend |’ intention
de ma motion.

Jeremercieleministre de la Justice et ses représentants, ainsi
que tous les députés de la Chambre. Je suis sir que toutes les
femmes du Canada voudraient les remercier de |'appui qu'ils
portent aux femmes victimes de mauvais traitements.

M. Tom Wappel (Scarborough-Ouest, Lib.): Madame la
Présidente, je ne dispose que de dix minutes pour parler detreize
propositions d’ amendement trés intéressantes, qui, comme nous
avons pu le constater depuis le commencement du débat, susci-
tent des sentiments animés. Malheureusement, comme je dispo-
se de peu de temps, je devrai me limiter a mes propres proposi-
tions d’ amendement.

Initiatives ministérielles

Jappuie la motion n® 6 inscrite au nom de la députée de
Central Nova, pour les raisons juridiques et morales qu’elle a
invoquées dans son discours. Si la Chambre décide de ne pas
appuyer cette motion, j’ appuie certainement les motions n°s 7 et
8 inscrites au nom du député d’ Ontario, pour lesraisons qu'il a
fait valoir dans son excellent discours.

(2115)

Si laChambrenedevait adopter aucunedecesmotions, il reste
I"article 718.2, qui contient |’ expression «orientation sexuel le».
Dans ce cas, deux choses peuvent se produire. Ou |’ expression
«orientation sexuelle» ne serait pas définie, ou elle pourral’ étre
par la Chambre en vertu d’ un des amendements que j’ ai propo-
sés.

On peut donc s'interroger sur lanécessité d’ une définition, et
C'est ce dont je vais parler pendant le temps qu’'il me reste.
Examinons certains faits, non pas des mots mais des faits.

Fait n® 1: Ceserait lapremiérefoisquel’ expression «orienta-
tion sexuelle» figurerait dans une loi fédérale.

Fait n® 2: Cette expression n’est définie dans aucun diction-
naire juridique ou autre.

Fait n® 3: Aucun tribunal canadien n’a encore défini cette
expression. Elle est mentionnée en passant dans quel ques notes
debasde page ou dans|es commentaires de quel quesjuges, mais
I’expression n’ajamaisfait I’ objet d’ une interprétation éclairée
au Canada.

Nous avons demandé au ministre ce que signifie |’ expression
orientation sexuelle. Lorsqu’ il acomparu devant le comité dela
justice le 17 novembre 1994, le ministre adéclaré que I’ expres-
sion comprenait I’homosexualité, |'hétérosexualité et la bi-
sexualité. Si c'est le cas, c'est précisément ce que propose la
motion n° 11, dont je suis |’ auteur. Elle propose de déclarer que
I’ orientation sexuelle signifie exactement ce que le ministre de
la Justice adit, a savoir I"homosexualité, |I" hétérosexualité et la
bisexualité. Il importe de préciser quel’ expression ne compren-
drait rien d' autre que la définition proposée par le ministre.

Il estintéressant denoter quepresquetouteslesjuridictionsdu
monde ou j'ai remarqué I’ utilisation de I’ expression «orienta-
tion sexuellex», ou de toute expression semblable, en définissent
le sens. Ici, au Canada, nous nous butons a unetelle résistance a
I’idée de donner une définition légal e a cette expression qu’on
n'ajamaispul’ employer dansuneloi. Il sembleque ceprobléme
N’ existe pas dans certains autres pays.

Examinons, par exemple, le cas de la Californie, dont la
population est plus importante que celle de tout le Canada. Ony
définit I’orientation sexuelle comme étant |’ hétérosexualité,
I"homosexualité ou la bisexualité, point. C'est exactement ce
gueleministredelaJustice adit, et exactement ce que prévoit la
motion n® 11, dont je suis I’ auteur.

Oublions les lois, maintenant. Qu'’ en est-il de la réglementa-
tion de notre Conseil de laradiodiffusion et des télécommunica-
tions canadiennes? Méme cet organisme établit une certaine
définition de I'orientation sexuelle, qui dit: «L’orientation
sexuelle n’englobe pas I’inclination vers des activités ou des
actes sexuel s qui constitueraient uneinfraction en vertu du Code
criminel .» Qui pourrait contester cela? Enfait, celaconstitueune
définition par I’ expression de ce que ce n’ est pas. La motion n®
11 constitue une définition de ce que ¢’ est.
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Prenons |'exemple du district de Columbia. L’orientation
sexuelley est définie comme |’ homosexualité, I hétérosexualité
ou la bisexualité male ou femelle—et, je le souligne pour le
député de Burnaby—Kingsway—en préférence ou en pratique.
Quoi qu'il en soit, c’est défini dans laloi. C'est ce qui compte.

Parlonsenfindel’ Australie. Nous avons parl é des Etats-Unis.
Passons donc a1’ Australie et a saloi sur I’ égalité des chances.
Cetteloi prévoit ladisposition suivante: «l| est illégal d’ exercer
deladiscrimination pour des motifsd’ ordre sexuel. Lasexualité
est définie comme étant I’ hétérosexualité, I’homosexualité, la
bisexualité ou la transsexualité.» Ma motion traite de tous ces
points sauf de la transsexualité.

Toutes cesjuridictions définissent |’ expression. Cequejedis,
¢’ est que nous devrions aussi la définir. Que se passe-t-il autre-
ment? L’ expression non définie «orientation sexuelle» peut-elle
prendre un autre sens que celui que lui adonné le ministre?

(2120)

Examinons les témoignages présentés au comité. Le Dr
Greenberg, qui est membre du comité d’ examen de la politique
aupres de I’ Association canadienne de justice pénale et égale-
ment psychiatre al’ un des hépitaux d’ Ottawa, a répondu en ces
termesaunequestion quejelui ai posée: «L’ orientation sexuelle
est un terme descriptif. Ce terme définit essentiellement ce qui
attire une personne vers un stimulus. Autrement dit, c’est une
boussole, c’'est ce qui oriente une personne vers un stimulus
particulier. Autrement dit, ¢’ est le stimulus qui éveille |’ appétit
sexuel de la personne.» Jai demandé: «Alors, selon vous, la
nécrophilie serait une orientation sexuelle?» Le Dr Greenberg a
répondu: «Une forme déviante d’ orientation sexuelle.»

Laliste sepoursuit. L’ Association canadienne de psychologie
adit ceci: «Cen’ est pasanousdediresi, danslestribunaux, cette
expression le serait»—c’ est-a-dire, interprétée—«mais |’ orien-
tation sexuelle est certes une composante clé et fondamentale de
la pédophilie.»

Cen’ est pas|edéputé de Scarborough-Ouest qui parle, maisle
Dr Stephen J. Wormith, président de la section de psychol ogie et
de justice pénale de I’ Association canadienne de psychologie.
C'est cequ'il dit, si I’expression n’ est pas définie.

Nous avons beaucoup d’ autres citations quej’ai fait circuler
parmi tous les députés de la Chambre. Si ces témoins ne sont pas
d’accord pour dire que I’ orientation sexuelle ne signifie pas ce
gu'adit le ministre, que feront les tribunaux? Ils ne sont pas
responsables devant les Canadiens. Je ne veux pas courir ce
risque. 1| incombe alaChambre, et non aux tribunaux, de définir
les expressions.

Curieusement, toutes les autres caractéristiques énumérées a
I’ article 718.2 sont définies. Race, origine national e ou ethnique
ont étédéfinies. C’ est intéressant que toutes | es caractéri stiques
énumérées dans |’ article 712.8 ont été définies: les termes «lan-

gue», «couleur», «religion», «sexe», «age» et «déficience men-
tale ou physique». Ces termes sont tous définis danslaloi.

La seule expression qui n’ ait pas été définie au Canada, ¢’ est
I’ orientation sexuelle. Pourquoi? Le ministre a soutenu qu’ une
telle définition serait offensante. C'est laraison qu’il a donnée
pour ne pas définir une expression qui, d’ aprés les témoins, peut
inclure la nécrophilie, la pédophilie, la scoptophilie et autres
attractionsdu genre. Cestémoinsn’ étai ent pasdes députés, mais
devéritables spécialistesqui ont comparu devant le Comitédela
justice.

Pour qui cette définition serait-elle offensante? Certai nement
pas pour |es électeurs de Scarborough-Ouest. D’ aprés un sonda-
ge que j'ai effectué, 72 p. 100 de mes électeurs veulent que
I’ expression «orientation sexuelle» soit définie avant de I’ insé-
rer dansuneloi fédérale. Jeneconnaispersonnequi s’ enformali-
serait.

Si nos lois sont rédigées selon le critere de I’ offense, nous
avonsd( offenser profondément denombreux propriétairesd’ ar-
mes a feu en adoptant tout al”heure le projet de loi C-68. Cette
mesure est offensante. On ne peut rédiger des mesures | égisl ati-
ves en se demandant si elles seront offensantes ou non. On lefait
en se fondant sur les notions du bien et du mal. La rédaction
s effectue selon les regles établies et on fournit des définitions.

Je demande ala Chambre de bien vouloir définir I’ expression
«orientation sexuelle», si elle doit demeurer.

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tre de la Justice et procureur général du Canada, Lib.):
Madame la Présidente, ce débat est passionnant. J ai écouté les
échanges trés attentivement.

Je suis consterné de voir que la question de I’ orientation
sexuelle aprisune telleimportance dans |’ étude du projet deloi
C-41. Commeil aétésignalé plustdt, il s'agit d’ un projet deloi
de 70 pages qui porte surtout sur ladétermination delapeine. Ce
sont des mesures que nous souhaitons depuis un certain temps.
Le projet de loi comprend d’ excellentes dispositions dont notre
société a grand besoin, notamment en ce qui concerne notre
systéme de justice pénale.

(2125)

Tout le débat sembletourner autour d’ un petit article. Cen’ est
méme pasun articleentier, mais seulement uneinfime partie. Ce
sont les mots «orientation sexuelle» qu’on trouve a |'article
718.2.

L e député de Scarborough-Ouest afait beaucoup derecherche
la-dessus, et jel’en félicite. Il dit qu’il faudrait définir |’ expres-
sion «orientation sexuelle». Il fait remarquer que les autres
éléments, commelarace, lacouleur et e sexe, sont définis. Mais
ils ne sont pas définis dans le projet de loi. |ls sont peut-étre
définis, mais pas ici, parce que ce sont des termes accessoires
dans le projet de loi.
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L’ objet du projet de loi est ladétermination de lapeine. D’ ou
son titre. Le projet de loi n'accorde de droits a personne en
fonction delarace, delareligion, delalangueou del’ orientation
sexuelle. Aucune catégorie en particulier n’ obtient de nouveaux
droits.

Ce que nous disons, C’est que, Si une personne est agressée et
qu’ on peut prouver qu’ elle a été agressée a cause de son sexe, de
sareligion, de salangue ou de son orientation sexuelle, comme
les exempl es que |e député de Burnaby—Kingsway a donnés de
personnes qui se rendent dans un restaurant et disent: «On va
faire leur féte a ces pédés», il existe une preuve qu'il y a eu
agression pour cette raison. Comme c’est la le motif, ¢’ est une
question de préjugé ou de haine fondée sur une caractéristique
guelconque. Si les agresseurs sont poursuivis et trouvés coupa
bles, une peineleur seraimposée et, pour déterminer lapeine, on
se demanderasi lamotivation du crime était un préjugéou dela
haine fondés sur la langue, lareligion ou I’ orientation sexuel le.
Si ¢’ est bien |e cas, la peine sera plus lourde.

Un député dit que nos tribunaux s’ attardent déja a cette ques-
tion. Pourquoi alors, vous demandez-vous, ces principes figu-
rent-ilsdansleprojet deloi?C’ est quelaloi n’est pas appliquée
de facon uniforme d’'un bout a I’ autre du pays, mais différem-
ment d’une province a |’ autre. Nous voulons qu’on |’ applique
uniformément car, comme des députés I’ ont dit, la haine et les
préjugés sont des termes, des principes et des maux pénibles qui
se glissent dans des actions hostiles et désagréables dans notre
société. Nous voulons donc que laloi s applique uniformément
d’un bout a |’ autre du pays.

Pourquoi, si nous voulons inscrire ces principes dans la loi,
devons-nous le faire en ces termes? Nous devons utiliser des
termes comme religion, langue, sexe et orientation sexuelle
parce que la Cour supréme du Canada a déclaré, dans ses déci-
sions dans les affaires Zundel et Keegstra, gu’ elle devait savoir
ce que entendons par haine. Dequoi s agit-il quand nous parlons
de haine? S agit-il de haine fondée sur I’ orientation sexuelle, la
religion oulalangue, ou s’ agit-il de haine poussant unepersonne
aen tabasser une autre parce qu’ elle n’aime pas les Canucks de
Vancouver ou les Maple Leafs de Toronto? S’ agit-il de ce genre
de haine? La haine peut servir de tant de fagons.

Nous voulons définir ce que nous entendons par haine, et de
quoi nous voulons parler quand nous nous adressons aux tribu-
naux en invoquant ce principe. Nous fourni ssons donc des exem-
ples, mais sans limiter le phénomene. Nous stipulons en effet
«des préjugés ou de la haine fondés sur des facteurs tels que la
race, I’ origine nationale ou ethnique, la langue, la couleur, la
religion, le sexe, I’age, la déficience mentale ou physique ou
I’ orientation sexuelle». Nous ne disons pas que |a haine peut se
fonder sur n’importe quoi; nous parlons d’'un facteur qui a un
rapport avec lestermesque nousavons énumeérésdans cetteliste.

(2130)

Nous ne donnons pas du tout de nouveaux droits. Le projet de
loi ne définit pas |’ expression «orientation sexuelle», parce que
I’ orientation sexuelle n’est pas I’ un des principes qui sous-ten-
dent cette mesure | égislative. Le pire qui peut se produire, parce
que cette expression n’ est pas définie, ¢’ est que quelqu’ un com-
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prenne mal ce queveut dire «orientation sexuel le» au moment de
déterminer la peine.

Si I’on veut définir I’ orientation sexuelle, il faudrait insérer
cettedéfinitiondanslaloi sur lesdroitsde lapersonne. Voilaou
cette définition trouverait son sens, et non dans un projet de loi
sur la détermination de la peine.

Dans la motion n° 10, e député de Burnaby—Kingsway pro-
pose de modifier le projet deloi. Au lieu des facteurstels que la
race, I'origine nationale, lareligion, lalangue ou I’ orientation
sexuelle, ledéputé veut que nousdisions «des facteurs—réelsou
percus—tels que larace» et ainsi de suite.

On n'a pas besoin d'ajouter cette précision, parce que la
perception ne correspond pas a un facteur. Si une victime est
agressée acausede salangue, de son orientation sexuelleoudesa
race, il n"importepas, au moment deladéterminationdelapeine,
que lavictime parle réellement cette langue, ait réellement cette
orientation sexuelle ou appartienne vraiment a cette race. Le
facteur dont il faut tenir compte, c’'est que I'infraction a été
motivée par des préjugés ou de la haine. Que lavictime ait été
mal percue, celan’ aguéred’ importance. Lapeine est déterminée
en fonction du motif du crime.

Si I"incul pé est reconnu coupabl ed’ uneinfraction motivée par
des préjugés ou de la haine fondés sur des facteurs tels que la
langue, I’ orientation sexuelle ou lareligion, peu importe que la
victime corresponde ou non a I’image que s était faite I’ atta
quant, il reste que le crime était motivé par delahaine et quele
contrevenant sera condamné a une peine plus sévére. Ce qui
importe, ce n’est pas que lavictime ait été bien ou mal percue,
maisbien lemotif clairement énoncéqui aincité le contrevenant
acommettre I’ infraction.

Ceprojet deloi est bon. Nous nenous laissonspasdistrairepar
divers facteurs. Toutes les dispositions du projet de loi sont
importantes, mais cequ’il faut surtout retenir, ¢’ est I’ objectif et
les possibilités de ce projet delai.

[Frangais|

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mada-
me la Présidente, je souhaite signifier desle début qu’il me sera
impossible d’' appuyer les amendements proposés par le député
de Scarborough-Ouest et par la députée de Central Nova qui,
évidemment, nevapass' en surprendre. Je veux commencer mon
intervention en disant ce que me rappelait un professeur de
psychologie qui m'abeaucoup marqué. Il partait de la prémisse
de base que la sexualité est quelque chose de multiple et il nous
rappelait que lorsqu’on est bien dans sa sexualité, on n’'a pas
besoin de dénigrer celle des autres, si elle est différente.

Je veux me désoler ce soir que certains collégues, dont je me
dois évidemment, sur le plan parlementaire, de respecter les
propos, ont pu tenir des propos qui, a mon point de vue, étaient
pour le moins trés peu respectueux d’un certain pluralisme
sexuel dont il faut prendre acte. Ce qui me désolelepluset laou
jene comprends pas | e sens des amendements qui sont présentés
par certains collégues, c’est est-ce qu'il est trop demander a
certains parlementairesd’ admettre, de comprendre, qu’ en 1995,
il y aencore des gens dans |a société qui se font molester, qui se
font battre, qui vivent des sévices pour le seul fait qu’ils sont
homosexuel s en apparence ou dans les faits?
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(2135)

C'est a cela que veut s'en prendre le projet de loi a I’ étude
présentement. Je ne comprends pas que des parlementaires, qui
sont des gouvernants, qui ont une voix publique, ne puissent
admettre ce constat qui est pourtant empiriquement admis et
scientifiquement révélé.

Jevousen donnerai comme preuvelefait qu'il y adeux ans, le
gouvernement du Québec, qui a été le premier gouvernement au
Canada a reconnaitre que |’ on ne pouvait pas discriminer sur la
base de I’ orientation sexuelle, a mandaté |a Commission québé-
coise des droits de la personne, une instance publique, crédible,
pour investiguer sur la violence faite aux gais. C'était la le
mandat spécifique de cette commission. On peut penser quesi un
pouvoir public prend |apeinede mandater une commission, ¢’ est
qu'il y aeffectivement danslasociétédes phénomenesdeviolen-
ce qui se manifestent.

Cette commission, qui afait plusieurs recommandations, par-
tait d' une cinquantaine de témoignages de gais, jeunes et moins
jeunes, qui ont été molestés—je vous le rappelle, je pense que
c'est important de le dire—qui ont été molestés simplement
parcequ’ilsétaient gais. || faut étre drélement obtus, sectaireset
écervel és pour ne pas comprendre, en tant que parlementaires,
gue c'est uneréalité alaguelleil faut s attaquer.

Qu’est-ce qui dérange tant les opposants a ce projet de 10i?
Evidemment, on pourrait se questionner sur leurs fantasmes,
mais on ne le fera pas. On s'en tiendra spécifiqguement a la
question de fond. Qu'est-ce qui, juridiquement, dérange les
parlementaires?

Avec tout le respect que j'ai pour le député de Scarborough-
Ouest ou ladéputée de Central Nova—qui, vous en conviendrez,
lorsqu’ elle parle d"homosexualité, ne fait pas dans la dentelle,
c'est le moins qu’ on puisse dire—je n'ai pas entendu ni I’ un ni
I” autre nous donner un exemple qui, sur le plandelajurispruden-
ce et en toute rigueur, pourrait étre retenu.

J auraiseu pasmal plusderespect, quoiquej’ en conserve, par
votreintermédiaire, pour ladéputéede Central Novaou ledéputé
de Scarborough-Ouest, s'il s' étaient levéset, entouteintelligen-
ce, nous avait donné un fait sur le plan jurisprudentiel ouil y un
rapprochement afaire entrelefait qu’ on reconnaitraquel’ on ne
peut pas molester les gais et un éventuel rapprochement a la
pédophilie.

C'est ce qui les dérange. C'est ce qui leur fait peur. Jai eu
I’ occasion d’ en discuter avec e député au coursd’ un échangeen
comité parlementaire. Mais aucun parmi eux n’a pu faire de
rapprochement entre ce que propose I’ article 718.2 et ce qu'ils
anticipent personnellement comme parlementaires.

Il faut seledire, ceux qui sont dérangéspar |’ expressiond’ une
différence aussi légitime qu’ancienne, ceux qui sont dérangés
par I’ expression d’ une diff érence au niveau du vécu sexuel, sont
des gens—et le fait qu'ils soient parlementaires n'y change
rien—dont on peut questionner le caractére sain et équilibré de
leur sexualité.

Cequi est inquiétant, et jepensequ’il faut saluer le couragedu
ministre de la Justice, c’est qu’on n'a pas I’ obligation, en tant
que parlementaires, de se réclamer de I'une ou I autre morale.
Quand on n’aqu’ un argument moral amettre sur latable, quand,
en tant que députés, on ne peut que selever et parler de dévotion,
dereligion, de famille, ¢’ est parce qu’ on n’a pas grand-chose a
dire sur le plan juridique.

Je respecte beaucoup les gens qui peuvent étre animés par un
sentiment religieux. Je respecte beaucoup les parlementaires de
cette Chambre qui s'emploient, d’ une maniére ou d’ une autre, a
vouloir perpétuer lafamille, dusse-t-elle étre traditionnel le.

Mais de grace, qu’ on ne vienne pas nous dire que parce que
I’on veut faire en sorte de protéger un groupe spécifique de gens
qui vivent un phénomeéne de violence atous les jours, parce le
|égislateur veut faire en sorte que le fait de molester les gais
simplement a cause de leur orientation sexuelle soit pris en
comptedansladéterminationdelasentence, qu’ on neviennepas
nous dire qu’ on veut remettre la famille en cause.

(2140)

Moi je suis issu d'une famille traditionnelle, d’ un pére qui
s'appelle Claude, qui a55 ans, d' unemerequi s' appelle Thérese,
qui ena60. J ai unfrérejumeau qui alemémebagage héréditaire
gue moi, j'ai unfrérequi est policier, personnen’ est parfait, |’ ai
un frére ainé et je suis issu d’'une famille traditionnelle. On ne
peut plus traditionnelle que ¢a, avec un péere pourvoyeur, une
meére ala maison et cing enfants qui ont vécu les mémes types
d'influence.

M. Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine): Et un
fils comédien.

M. M énard: Ledéputé de Bonaventure—Iles-de-la-Madel ei-
nemefait un compliment queje medois quand méme derelever.
Je veux dire que cen’ est certainement pas avec le ferme propos
deremettre en cause lafamilletraditionnelle ou lafamille alter-
native que, en tant que législateurs, on veut s assurer que les
phénomeénes de violence prennent fin. Et je ne peux pas accepter
ce genre d’ argument.

Le député de Scarborough-Ouest a commis, j’imagine bien
involontairement, une erreur d’ appréciation lorsqu’il nous dit
qu'il 'y aaucuneloi canadienne ot on prend en comptel’ orien-
tation sexuelle. L e député de Scarborough-Ouest, en bon avocat
intégre qu'il est, sait trés bien que depuis un certain nombre
d’années la Loi canadienne des droits de la personne doit étre
interprétée comme comprenant explicitement |’ orientation
sexuelle. Etenfin, il afallu touteladétermination, lafougueet le
militantisme d’ un groupe comme EGALE pour nous rappeler et
pour rappeler a chacun des députés, avec une pédagogie que je
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veux saluer, que depuis 18 ans que le courant jurisprudentiel
existe, il n'y a en fait aucun rapprochement qui peut étre fait
entre ce que s' appréte afaire le législateur et toute autre espece
de perversion qu’'un sans-géne inacceptable a amené certains
députés de cette Chambre a mentionner.

Il faut quand mémeledire, il faut le rappeler: pourquoi est-ce
gue comme parlementaireson souhaite que lestribunaux, dansla
détermination des sentences, soient amenés en prendre en comp-
te, entre autres, |’ orientation sexuelle? Et d'ailleursle députéde
Scarborough-Ouest sait trés bien qu'il n'y a aucun autre motif
qui existe al’article 718.2 qui est défini. Quelle est cette espéce
d’ entétement obsessionnel a présenter des faits qui ne résistent
pas al’analyse?

Je veux terminer en disant ceci: Lorsque I’ on sera dans une
sociétéquej’ appelledetousmesvoeux, ot alafoislesparlemen-
taires, dequelque parti qu’ils soient, et |lamagistrature compren-
dront qu’'on a une mission éducative a chaque geste que |I’on
pose, on sera dans une société ou ce sera possible, et pour un
homme public, et pour un hommede lavie privée, d’ étre gai, de
vivre sa différence, d’étre bien dans sa différence, sans pour
autant faire I’ objet de représailles physiques comme ¢’ est mal-
heureusement trop souvent le cas pour les membres de la com-
munauté homosexuel | e.

[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Madame
la Présidente, je tiens tout d’ abord a féliciter des collégues qui
ont participé ace débat pour lateneur, le ton et lasagesse deleur
intervention, asavoir lesdéputés de Scarborough-Ouest et d’ Ho-
chelaga. Il est intéressant de constater que les tenants de deux
positions aussi opposées arrivent aussi bien |I’un que I’autre a
faire valoir leur point de vue et a présenter leur argumentation.

Madame la Présidente, j’en ai tout simplement marre d’ étre
victime de discrimination. Cela commence vraiment a me fati-
guer. Jai examiné ce projet de loi et j'ai vu qu'il n'y est nulle-
ment gquestion des hommes d’ &ge moyen, blancs et catholiquesa
gros grains.

Pourquoi serait-ce un moindre délit de me laisser le créane
ouvert dans un fossé, méme si je suis un député réformiste?
Pourquoi serait-ce un délit moins grave que de laisser le créane
ouvert dans un fossé une personne de race noire, d’ orientation
homosexuelle ou présentant toute autre caractéristique humai-
ne?Voilapourquoi ceprojet deloi mepose un probléme. Toutela
notion d’ orientation sexuelle ne constitue ici qu’ une fausse pis-
te.

(2145)

A mon avis, si legouvernement avait le courage de ses convic-
tions en matiére d’ orientation sexuelle, il modifierait directe-
ment laL oi sur lesdroitsdelapersonneau lieud’ essayer defaire
adopter en douce cette modification-ci ou, commel’asi bien dit
le secrétaire parlementaire du ministre de la Justice, cette toute
petiteexpression de seulement deux mots dansun projet deloi de
30 pages. Et |e gouvernement se demande ensuite pourquoi les
gens protestent.

Initiatives ministérielles

Lesgens protestent parce qu’il neregle pas franchement cette
question. Nousdevonsveiller atraiter franchement de toute cette
notion d’ orientation sexuelle, du moins a mon avis. La plupart
des Canadiens et moi-méme désapprouvons absolument toute
discrimination contre qui que ce soit, y compris les homo-
sexuels. Nous nous opposons tout autant a |’ action affirmative
fondée sur toute caractéristique humaine.

Toute cette notion dedroitsde lapersonne date du XVI€siecle
et a évolué au sein des démocraties libérales occidental es. Elle
constitue un important élément de la Déclaration américaine
d’indépendance. Maintenant que nous avons en quelque sorte
embrouillé les choses avec notre Charte des droits et libertés,
toute cette question des droits de la personne est devenue confu-
se.

Entant qu’ éreshumains, nous avonsdeux droitsinaliénables:
ledroitalavieetledroit alaliberté. Au-deladeca, touslesdroits
qui nous sont conférés sont en fait des priviléges que nous
accordent les autres membres de la société, pour une raison ou
pour une autre.

Quand les gens se sont regroupés sous un pommier et qu’ils
ont décidé d’' avoir une sorte de gouvernement, ilsont accepté de
renoncer acertaineslibertéspour lebiendelacollectivitéafinde
renforcer celles qui restaient. |Isont confié au gouvernement la
responsabilité de garantir ceslibertés, d' assurer lasécurité et de
maintenir la paix. lls I’ont fait de leur plein gré, mais en tant
gu'’ étres humains.

Ils ne se sont pas regroupés sous un arbre comme hommes
blancs, homosexuels, leshiennes, femmes noires, hommes et
femmes. |ls se sont regroupés et ont dit que, pour le bien com-
mun, ils allaient établir des regles et maintenir |’ ordre dans la
société. lIsn’ont pas accordé de droits ou de priviléges particu-
liers a certains membres de la société. Quand ils se sont regrou-
pés et ont décidé d’ avoir un gouvernement, ilsont dit quec’ était
pour e bien commun.

Les choses ne fonctionnent pas toujours comme elles le de-
vraient. Nous savons que, dans notre société, des gens sont
victimesde discrimination. Nous savonsintuitivement qu’il faut
prévenir ladiscrimination. Nousavonsd' ailleurs adopté deslois
au fil desans pour lefaire. A I’avenir, s'il nous faut promul guer
deslois pour prévenir ladiscrimination contre les personnes qui
sont homosexuelles, bisexuelles ou leshiennes, alors nous le
ferons. Toutefois, n"ayons pas peur d’ attaquer le probléme de
front.

Commeledisait mon collegue de Scarborough-Ouest, adopter
des lois dont la nature est ambigué parce que les mots «orienta
tion sexuelle» n'y sont pas définis ne dit rien qui vaille du
processus | égislatif.

Je conclus en adressant cette requéte atous les députés et aux
Canadiens en général. Nous devons établir une distinction claire
entre la prévention de la discrimination, qui est louable et que
nous souhaitonstous, et I’ action positiveou I’ obtention de privi-
|eges acause de caractéristiques particulieres, y compris|’ orien-
tation sexuelle. Il s'agit de deux idées et idéaux tres différents
qui ont été mélésdans ce projet deloi, cequi jettelediscrédit sur
celui-ci.

13781



DEBATS DES COMMUNES

13juin 1995

Initiatives ministérielles
(2150)

Je dirais que si le gouvernement a I'intention d'inclure la
définition d’ orientation sexuelle dans laLoi sur les droits de la
personne, il devraprésenter une mesure |égislative commeil I'a
promis pendant |lacampagne électorale et danssonlivrerouge. Il
devra avoir le courage de ses convictions et le faire publique-
ment, honnétement et honorablement, et ne pas essayer de le
faire par laporte arriére comme c’est le casiici.

M. John Nunziata (York-Sud—Weston, Lib.): Madame la
Présidente, je suis heureux d’avoir I’ occasion de faire d’ autres
remarques au suj et de cette mesurelégislative. J ai parlé plustot
de la disposition portant sur les mesures de rechange prévues
dans le code. Ja dit alors que j’ étais contre la disposition qui
permettrait aux procureurs généraux d'un bout al’ autre du pays
d’ utiliser leurs pouvoirs discrétionnaires pour ne pas poursuivre
les personnes accusées de crimes graves. Je trouve cela plutbt
contradictoire que, dans |’ article que nous examinons actuelle-
ment, le projet de loi propose de traiter plus séverement les
personnes qui commettent des crimes motivés par la haine,
sachant qu’ un tribunal pourrait fort bien retirer un contrevenant
du systéme de justice pénal e eninvoquant les mesures derechan-
ge.

Ce projet de loi ne porte pas sur I’ orientation sexuelle. Il ne
porte pas sur I’ homosexualité. Franchement, ce que le député de
Burnaby—Kingsway et le député d’ Hochelaga—M aisonneuve
font dans leurs chambres a coucher ne regarde qu’ eux. Cen’ est
pas lal’ objet de cette mesure législative.

Il nes agit pasici dedéterminer si I’homosexualité est immo-
rale ou non. Comme le député |’ a mentionné, cette question est
au coeur d'un vrai débat et ce débat n’aura lieu que lorsqu’un
projet deloi visant amodifier laLoi canadienne sur lesdroits de
|a personne seraprésenté alaChambre. Le projet de loi C-41 est
un projet deloi omnibus. Enfait, il portelenom de Loi modifiant
le Code criminel (détermination de lapeine) et d autres lois en
conséguence.

Si on regarde I'index, on voit qu'il traite des mesures de
rechange, del’ objectif et des principes de ladétermination dela
peine, des peines en général, de la procédure et des regles de
preuve, du dédommagement, des condamnations a |’ emprison-
nement avec sursis, des amendes et confiscations. Ce projet de
loi ne porte pas sur I’ orientation sexuelle ou I’homosexualité.
Lesmédiasen parlent souvent commeétant leprojet deloi sur les
crimes motivéspar lahaine. Il y aun article qui traite descrimes
motiveés par la haine, et c’est | article 718.2. Cet article a pour
objectif de traiter des crimes motivés par la haine. Ce projet de
loi n'arien a voir avec I’homosexualité. Il a a voir avec le
conformisme politique.

La premiére question gue je pose en tant qu’ avocat et en tant
gue Canadien est de savoir si nous avons besoin de cet article
dans le Code criminel. La réponse est simplement non. Cet
articleestici nonpasparcequ’il y aunelacuneacombler dansle
Code criminel, mais parce gu'il y adans ce pays un mouvement
en faveur de ce changement. C’ est parce que certains groupesde
lasociété ont su efficacement faire pression sur le gouvernement

du Canada afin qu’il introduise dans laloi pénale un article qui
N’ est pas nécessaire.

Jevoudrais citer un journal reconnu dans ce pays. Je he pense
pas que ce journal ait jamais été accusé d étre homophobe,
anti-homosexuel ou autre chose de lasorte. Cejournal, le Globe
and Mail, un quotidien respecté dans ce pays, a publié un
éditorial intitulé: Des lois inutiles. 1l a adopté le point de vue
selon lequel cet article est inutile. Je voudrais citer des extraits
decet éditorial. |l setrouve que je suis totalement d’ accord avec
les arguments qui y sont présentés. On y dit:

Les nouvelleslignes directrices en matiére de détermination de la peine sont

superflues et mal congues et font intervenir encore une fois la politique dans
I"élaboration du droit pénal.

(2155)

Il est dit ensuite:

Si le Parlement tient a protéger les groupes contre les crimes motivés par la
haine, il ne peut exclure certains groupes que certains députésn’ aiment pas. Le
véritableproblémeen cequi concernel’ article 718.2n’ est pasqu’ il fait référence
aux homosexuels, mais tout simplement qu’il soit proposé.

Et enfin, le principal:

L esjugesont déjapasmal dediscrétion en cequi concerneladéterminationdes
peines. lIsusent souvent decette discrétion pour prononcer des peinesparticulie-
rement dures dans le cas de crimes qu’ils considérent comme particulierement
préjudiciables alasociété. A notre connaissance, le gouvernement n’ a présenté
aucune preuveindiquant que lesjugesétaient particuliérement peu sévéresavec
les criminels motivés par la haine. Pourquoi donc adopter une loi qui leur
demande atoutes fins pratiques d’ étre plus sévéres?

De quelle preuve le ministre de la Justice dispose-t-il ou
quelle preuve a-t-il présentée au Comité de lajustice pour justi-
fier cenouvel articledu Code criminel ? Autant quejelesache, et
j’a poseé la question a plusieurs membres du comité, ce dernier
n'aentre les mains aucune étude, aucune preuve, seulement des
anecdotes.

L e député de Burnaby—Kingsay et d’ autres relatent des actes
criminels motivés par la haine qui ont eu lieu & Vancouver, a
Toronto ou a Halifax. Nous savons que de tels crimes existent.
Maisavec quellerégularité? L e gouvernement a-t-il despreuves
concrétes? Le ministre a-t-il une étude indiquant que le nombre
decrimesmotivéspar lahaines éléveal 000,1 500,2 000ou
10 0007 Nous tenons des statistiques sur toutes sortes de sujets
relatifs alajustice pénale. Dans I’ affirmative, peut-on prouver
guelesjuges ne sont pas assez séveres avec | es contrevenants qui
commettent un crime motivé par la haine? Je suppose qu'il
N’ existe aucune preuve indiquant que les juges ne sont pas assez
séveres. Alors, pourquoi cette [0i?

Le Code criminel n’est pas un texte législatif qui peut étre
modifié pour étre «politiquement correct», cédant ainsi aux
pressions exercées par certains groupes désireux d'inclure quel-
gue chose dans la loi. Le Code criminel porte sur de nombreux
sujets. C'est une loi qui a des conséquences graves et que les
politiciens ne devraient pas utiliser pour se gagner les voix et
I" appui de certains secteurs de la société.

Plus loin, le Globe and Mail gjoute:

Le Codecriminel n’ est pasunjouet ni uninstrument permettant au gouverne-
ment d’ exposer ses bonnesintentions. C’est laloi du pays. Avant que le gouver-
nement apporte la moindre modification au code, il devrait commencer par
prouver qu'il existe un probléme. Et qui plus est, un probléme que la loi peut
régler. Les gouvernements ne devraient adopter desloisque si le besoin en a été
démontré. Démontrez d’ abord, |égiférez ensuite.
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Le Globe and Mail explique de fagon trés convai ncante pour-
quoi cet article ne devrait pas faire partie du Code criminel du
Canada.

LeFinancial Post n’ est pasnon plusun journal homophaobe. Je
necroispasqu’ onpuissel’ accuser d’ étre contreleshomosexuels
oulesgais. Pourtant, un éditorial parule27 mai dansleFinancial
Post était intitulé «Pourquoi encombrer le Code?». Permettez-
moi de le citer.

Ondit quelapunitiondoit érealamesureducrime. Selonleprojet deloi C-41,
il nesuffit pasqu’ une personnesoit attaquée, voléeoutuée, dorénavant, «lapeine
devra étre adaptée aux circonstances aggravantes ou atténuantes.» Si vous étes
battu ou assassi né parce que vousétiez au mauvaisendroit au mauvaismoment ou
parce que quelgqu’un voulait vous voler, le tribunal devra attribuer une peine
moins sévére que si vous étes attaqué ou assassiné par quelqu’ un qui n’ approu-
vait pas votre religion.

(2200)

Autrement dit, en voulant abolir ladiscrimination, laloi elle-
méme pratique la discrimination. En outre, étant donné que le
gouvernement n’ apasprouvéquelestribunaux sont particuliére-
ment cléments a |'égard de ceux qui commettent des crimes
motivéspar lahaine, cettedisposition est-ellevraiment utile?Le
projet de loi stipule que le prononcé des peines a pour objectif
essentiel de contribuer au respect de laloi, mais | article sur la
détermination de la peine fait exactement le contraire. Il est
motivé par des raisons politiques et non par le principe de la
justice impartiale.

Ces raisons a elles seules suffisent pour que je demande aux
députésderejeter cet articleduprojetdeloi. Il estinutile et fondé
sur des motifs politiques. Nous ne sommes pas en train de
déterminer si I’ homosexualité est morale ouimmorale. Ce débat
reste afaire.

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, j’ai étéintéressé par les observationsdu secrétaire parle-
mentaire du ministre de la Justice au sujet delaqualité du projet
deloi C-4letdufait qu'il comporte beaucoup plusde chosesque
le simple article 718.2.

Si e secrétaire parlementaire a bien écouté e député de York-
Sud—Weston, il sait qu’il y adeux aspects de ce projet de loi qui
sont critiquables. Le premier ce sont les mesures de rechange.
Plusieurs articles et paragraphes sont trés critiquables. L' autre
c'est I’article 718.2 justement.

Unetroisieme partiequi reflétebienlafacon dont legouverne-
ment néglige les souhaits de la population lorsqu’il préparer ses
mesures | égislatives, ¢’ est I’ article 745.1. Cet articletraite dela
libération précoce des meurtriers au premier et au deuxiéme
degré s'ils ont moins de 18 ans.

On n’en a pas beaucoup parlé. || appartient aux députés de se
livrer a un débat sérieux sur ce projet de loi en raison de ses
conséguences.

Jenreviensal'article 745.1 qui se lit comme suit:

En cas de condamnation al’ emprisonnement a perpétuité d’ une personne qui
avait moins de 18 ans ala date de I’ infraction pour laquelle elle a été déclarée
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coupable de meurtre au premier ou au deuxieme degré, le bénéfice delalibéra-
tion conditionnelle est subordonné al’ accomplissement d’ au moins cing ans de
la peine, délai que le juge qui préside le proces peut porter aau plus dix ans.

Autrement dit, lorsque |’ on parle des meurtriers au premier et
au deuxieme degré ayant moinsde 18 ans quelle est ladifférence
entre cette mesure | égislative et lesdispositionsdelalL oi sur les
jeunes contrevenants? |l n’y aaucune différence. Latentativedu
député de York-Sud—Weston d'abroger cet article du Code
criminel aétéfaitepar unprojet deloi d'initiativeparlementaire.

Voila encore une disposition qui la remplace presque et qui
irriterait beaucoup lepublic s'il en connaissait I’ existence. Or, il
est tréspeu au courant de ce qui sepasseici. Leprojet deloi C-41
est un document sujet a caution.

S'il est une chose que |’ ai apprise depuis queje suisaOttawa,
c'est que les lois répondent rarement aux souhaits des Cana-
diens. Laplupart du temps, ellessont adoptéescontre leur volon-
té ou par quelque tour de passe-passe, ce qui est le cas avec le
projet de loi C-41.

J ai également apprisquelaphilosophie politique peut agir de
deux fagons sur les lois qui sont adoptées. L' idéologie du parti
politique qui parraine un projet de loi donné peut soit influer sur
lesmoyens d’ atteindre un objectif qui tient acoeur al’ ensemble
des Canadiens, soit fixer lesobjectifs. Leprojet deloi C-41n’est
guere plus que de I’ idéol ogi e déguisée.

(2205)

Les Canadiens prennent sans cesse davantage conscience du
fait queleministredelaJustice, I’ auteur decette mesurelégisla-
tive, est un hommede gauche, voire d’ extrémegauche. Leminis-
tresaittréshiencequ'’il fait. Delamémefagonqu’il aenvel oppé
du voile de larépression du crime |’ intention véritable et I’ effet
réel du projet deloi C-68 sur |’ enregistrement desarmesafeu, il
a dissimulé I'intention réelle du projet de loi C-41 derriére le
voile d’ une véritable réforme du systéme judiciaire. C'est pure
tromperie, mais aussi fort transparent.

Leprojet de loi C-41 est un mauvais projet de loi qui ne fera
rien de bon pour leCanada. Il s'agit, commeil fallait s'en douter,
del’ expression de ce que le ministre actuel souhaite voir arriver
au Canada ainsi que de lamarque qu'il veut laisser sur la scéne
politique. On peut dire quele projet deloi C-41 assoit |e Canada
au sommet d’ une montagne et que I’ adoption de ce projet de loi
vanous pousser sur lapentetreésglissantede laredéfinitiondela
notion de famille et de la sanction par le gouvernement des
relations mal saines.

Notez bien ce que je vous dis, ceci va avoir pour effet de
creuser davantage le fossé entre le public et les | égislateurs. Les
gens sont déja dégus par les politiciens; ils ne leur font plus
confiance. Pourquoi en serait-il autrement?L espolitiquesélabo-
rent des mesures comme le projet de loi C-41 et ils les dissimu-
lent derriérelevoiledelaréformedu systémejudiciaire. Cen’ est
que plus tard, quand la mesure est mise en application par les
tribunaux, que le public serend compte de lavéritable portée du
projet deloi. C'est cale probléme avec le projet de loi C-41.
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Ceneserapaslafindumondesi ceprojet deloi est adopté. Les
changements ne surviendront pas du jour au lendemain. Toute-
fois, lasituation vachanger et non pour e mieux. Si ce projet de
loi est adopté, les tribunaux auront carte blanche pour redéfinir
desnotionstellesquelemariage, ladiscrimination, leslimitesde
la liberté d'association, ainsi que la mesure dans laquelle la
liberté d'expression existe. Nous en avons d'ailleurs eu des
exemplesici mémedanscette Chambre, avec lestentativesfaites
pour clore le débat. Tout celava se produire.

Lefaitd' inclurel’ orientation sexuelle, quel qu’ ensoit lesens,
au nombre des catégories protégées provoquera inévitablement
un changement d’ attitude delapart destribunaux, puisdu public.
Il s'ensuivral’ octroi de droits spéciaux a un trés petit groupe et
I’imposition de nouvelles limites ala majorité de la popul ation
qui ne fait rien d'autre que de se rendre au travail, d’'aler a
I’église, de payer des impéts, d élever des enfants, et qui ne
demanderien d’ autre que d’ étre le moins touchée possible par le
long bras de |’ appareil fédéral gouverné par les libéraux.

Mes années au sein de la police m’aident a bien mesurer les
conséguences a long terme d’une mesure législative comme
celle-ci. Cette expérience est précieuse pour bien comprendre
I"importance des détails dans leslois et |eurs répercussions dans
lepublic. Lesproblémessont toujoursliésaux détails, commeon
dit.

Par exemple, la Loi sur la réforme du cautionnement était
motivée par toutes sortes de bonnes intentions. Néanmoins,
celle-ci acontribué aaffaiblir notre systéme dejustice pénaleen
protégeant la société. C' était une mesure du Parti libéral. Elle
prévoyait la mise en liberté anticipée de délinquants non vio-
lents, mais elle a été interprétée par les juristes comme incluant
aussi les délinquants violents. C’est ainsi que des principes
généraux ont donné lieu a des situations bizarres.

Vous étes tous au courant de |’ interprétation faite de lacharte
par la Cour supréme. Ce document est tellement exploité a des
fins politiques étroites que je recois réguliérement des appel s de
gens de ma circonscription qui disent qu’il faut abolir purement
et simplement la charte. Notre plus haute cour d’ appel adécrété
que les personnes en état d' ébriété ne peuvent commettre un
crime.

Aux députés de I’ autre coté de la Chambre qui m’ accusent de
semer la panique en suggérant que le projet de loi C-41, qui
gjoute |’ orientation sexuelle a la liste des motifs de distinction
illicite, ne mettra pas les familles canadiennes en danger, je
réponds: «Regardons les résultats et débarrassons-nous de la
longue liste des secteurs protégés.» A ceux qui disent que ce
projet deloi nevise qu’ aprotéger lesgens, jeleur disd’ attendre.
Aprés quelques années et quel ques décisions du tribunal, cette
protection se convertira en promotion. Bien gque tous les mem-
bres de cette Chambre conviennent que chacun devrait jouir
d’ une protection contre la discrimination et laviolence, il hous
incombe toutefois de réfléchir trés sérieusement a ce que nous
voulons promouvoir.

(2210)

Soyonshonnétesenversnous-mémessur ce projet deloi. Nous
savons tous ou il va nous conduire. Mes électeurs et moi-méme
n’aimons pas cela du tout.

Le Parti réformiste n’aime pas s opposer a un projet de loi
pour leplaisir delachose. Aucun parti ne devrait s’ opposer aun
projet de loi pour cette raison. Notre opposition au projet de | oi
danssaformeactuelle sefonde toutefois sur desraisonsval ables
qui se rapportent de prés aux problémes dont je viens de parler.

Personne ne sait ce qui va se passer quand I’article 717 du
projet deloi, qui traite des mesures de rechange pour lesinfrac-
tions sans violence, vaétre misen oeuvre et soumis al’ adminis-
tration et I’ interprétation des tribunaux. Méme le ministre de la
Justice ne le sait pas.

Pour ma part, je ne me suis pas présenté comme candidat aux
élections fédérales pour diriger le processus législatif vers des
conséquences imprévues. Cet article, un des plus importants du
projet deloi, ouvrelaportealasorted expansion judiciaire dont
j’a ététémoin entant quepolicier, uneexpansiondont je saisque
les Canadiens ne veulent pas.

Comme notre comité n’a pas réussi arendre cet article plus
sévére, nousn’ avonsd’ autrechoix quedelerejeter. D’ aprésmon
expérience, il est grandement préférable de retourner a la case
départ que de brosser un tableau dangereusement obscur, parti-
culierement quand il est question de droit criminel.

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, a mon arrivée a la Chambre ce soir, ma collegue, la
secrétaire parlementaire du premier ministre, m’adit: «C’est un
triste jour.» Je lui ai répondu: «Non, ce n’est pas un triste jour.
C’est un grand jour, et ce, pour plusieurs raisons.» Premieére-
ment, si je peux faire allusion aune autre mesure législative, je
ferai observer qu’ une bataille a été gagnée ce soir alaChambre,
labataillequi aabouti al’ adoptiondu projet deloi sur lecontréle
desarmesafeu. Il 'y apasmotif aparler d’ untristejour, bienau
contraire.

Je sais bien que ma collégue et mon autre collégue, le député
deMississaugaqui était également d’ avisquec’ est untristejour,
faisaient allusion aux attitudes qui se manifestent non seulement
ala Chambre, non seulement dans cette ville ou cette province,
mais bien dans tout le pays. Je voudrais en toucher un mot au
cours de cette trés bréve intervention. Je m’ écarte peut-étre un
peu du sujet, maisjecrois, et mon colléguede Toronto est demon
avis, que c’est saint Thomas More, le célébre chancelier d' An-
gleterrequi disait quelemal triomphe quand lesgensbien nefont
rien.

Quand je m’ arréte a certaines réactions absurdes—je ne parle
pasici des députés de la Chambre—exprimées dans les lettres
guej’ai regues et dans les réponses formul ées par des gens qui,
n’ ayant manifestement paslu le projet deloi, n’ en saisissent pas
le sens et font preuve d’'une intolérance effrayante, alors je
comprends ce que mesdeux coll égues entendent par I’ expression
«C'est un triste jour».
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Si je suis d'avis que ce n’est pas un triste jour, ¢'est que ce
projet de loi deviendraloi. Il seraadopté parce que celas impo-
se. Reste cependant que des collégues de la Chambre, certains
députés de mon propre parti, des membres de mon Eglise que je
respecte et aime énormément me font grandement souffrir par
leur attitudeillogiqueet irrationnell eface acette mesurelégisla-
tive. Cettemesurelégislativeditenfait quesi X vafrapper Y tout
simplement parce sa téte ne lui revient pas, il sera reconnu
coupable, disons, devoiesdefait causant deslésionscorporelles,
histoire de ne pasavoir anous préoccuper des poursuitesprivées.
On est si bien informé de laloi dans ce milieu. S'il est reconnu
coupabl e, lesdispositionsparticulieres de cette mesurel égislati-
ve particuliére ne joueront pas. Lecasne s'y préte pas. Cen’ est
pasle genred’infractions qui sont assujetties a ces dispositions,
qui s’ appliquent aux agissements hai neux.

(2215)

Et si quelgu’ un nevous aime pas, monsieur le Président, parce
quevous étes presbytérien et qu'il décide de s’ en prendre avous
parcequ’il n’aime pasles presbytériens et que vous faites partie
de ce groupe? La situation s'en trouverait-elle exacerbée? Je
croisqueoui. LeministredelaJdusticelepenseaussi, al’instar du
premier ministre et de la secrétaire parlementaire. C'est |’ opi-
nion de la grande majorité des Canadiens. Ils sont, pour la
plupart, tolérants et ils croient que lefait d’ agresser quelqu’ un a
cause de ses croyances, ses origines ethnoculturelles, lacoul eur
de sa peau ou encore, son orientation sexuelle, constitue une
circonstance aggravante.

Laquestion de savoir si celaest juste ou non est une question
politique et un sujet de division entre le Parti réformiste et le
Parti libéral, pour prendre un exemple. En effet, nous parlons
d’ une chose qui va beaucoup plus loin. Cela remonte a ce dont
j’ a parléaudébut de mondiscours, lorsquej’ ai déclaré quenotre
collégue de Mississauga et |a secrétaire parlementaire du pre-
mier ministre étaient découragés lorsque je suis arrivée ici ce
soir, a cause de |’ intol érance qui aentouré ce projet deloi desle
départ.

Je suis rentrée chez moi aujourd’ hui pour faire deux choses.
Tout d’ abord, jedevaisouvrir un centre spécial pour latechnol o-
giedansmacirconscription, une chose merveilleuseal’ occasion
delaréunion du G-7, et je suis égal ement rentrée chez moi parce
gue mameéreest tresmalade. Elle se meurt al’ hdpital aprésavoir
vécu trés longtemps. J ai pensé parler d’elle, ce soir, dans mon
discours.

En un sens, je veux lui rendre hommage, car si je suisici et
défends certaines opinions, celavient de lafagon dont, atitrede
chef de famille monoparentale, elle m’'a élevée. C'était une
enseignante qui voulait désespérément devenir avocate, mais a
cause de la dépression qui a frappé le Cap-Breton, elle n’a pu
poursuivre son réve, étant laplus vieille de neuf enfants. Elle a
donc enseigné. Elle a fait de la politique et du syndicalisme.
C'était une féministe. Je répéte qu’elle était chef de famille
monoparentale, car mon pére est mort lorsque j’ étais trésjeune.
Elle croyait fermement dans la tol érance.

Je me rappelle que j’avais quatre ans lorsgu’ un homme est
venu frapper a la porte pour vendre des paniers. C'était un
Micmac. Comme levoulait latradition au Cap-Breton, mamere
lui a servi un repas avant qu’'il ne parte. Elle lui a acheté des
paniers également. Alors qu’il s'éloignait, mamere adit alors
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gu’elle le plaignait beaucoup, car il était trés difficile d’ étre un
Indien dans notre société.

Jemerappelleladiscussion qui en adécoul é. Elleaduréentre
nousau coursdes 40 années suivantes, alorsqu’ ellemeparlait de
guestions de tolérance. Elle m'adit qu'il ne fallait pas juger les
gens sur les apparences. Elle m’a parlé de I’ intol érance fondée
sur les craintes et I'ignorance et m’a dit que nous devions tou-
jours lutter pour y mettre un terme.

Lorsque cette intolérance s’ exprime a I’ égard des autochto-
nes, des gensde coul eur, des gensqui ont une orientati on sexuel-
le différente de quelqu’un d autre, il est choquant qu’ on laisse
certains calomnier des gens dans |e cadre de ce débat, qu’ on ne
mette pas un frein a I’ignorance, ainsi qu’aux craintes, et que
collectivement, atitrede parlementaires, nous nedisions pasque
c'en est assez.

(2220)

Nous modifions laloi sur la détermination de la peine parce
quec’ est lachose afaire. Nous modifions cette loi parce queles
gens méritent d’ étre protégés contre les personnes qui les détes-
tent. Toute personne qui en attaque une autre parce qu’elle
n' aime pas ce que cette personne représente, cequ’ elle pense, ce
aquoi ellecroit ou parce qu’ elle n’ aime pas une caractéristique
de cette personne, dont son orientation sexuelle, atort et mérite,
apres avoir été reconnue coupable, d étre traduite devant un
tribunal et de voir sa peine accrue.

Je voudrais ce soir exprimer le point de vue de ma mére,
Reenie Clancy, qui ne seraplusdesnbtrestréslongtemps. Jesuis
trés fiere qu'elle m'ait appris a penser ainsi. Je suis aussi tres
fierededire que je vais voter en faveur de ce projet de loi.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le
Président, dans le projet deloi C-41, qui porte sur ladétermina-
tion de la peine, on est animé de bonnes intentions au départ,
mais on ne parvient pas a les mettre en pratique. Par exemple,
j’aimebienlapartieou I’ on parle de dédommager lesvictimeset
defavoriser le sensdesresponsabilités chez |es contrevenants. |1
est a peu pres temps qu’ on mentionne les victimes dans une loi.
J aimerais méme qu’ on renforce cette partie du projet deloi.

Toutefois, le projet de loi se dégrade a partir de la. Dans la
partie qui traite des mesures derechange, il permet aux autorités
de choisir des contrevenants pour leur offrir des mesures spécia-
les de détermination de la peine. Les peines infligées pour des
crimes semblables varient déjad’ une région al’ autre et varient
méme selon qu’on habite la ville ou la campagne. Comme le
député de York-Sud—Weston I a souligné plus tot, si quelqu’un
tue une personne au Canada, du point de vue statistique, il serait
préférable de lefaire au Québec, car la peine d’ emprisonnement
y est beaucoup moins longue que dans d’ autres provinces. Je
trouve celaincroyable.

Avec lapartie qui traite des mesures de rechange, il seraplus
facile pour certainscriminels, et ¢’ est latendance qui existedans
notre systéme de justice, de blamer la société pour tous leurs
méfaits, desortequ’ un chatiment ne seraplus nécessaire. Cepen-
dant, les Canadiens ne veulent pas d' une plus grande clémence.
Bien au contraire. Qu’'on imagine le retour au fouet qu'on a
proposé il y adix ans en tant que composante |égitime de notre
systeme de justice. Presgue tous les jours, nous entendons des
gens de certaines régions réclamer cette forme de chatiment. Je
ne suis pas convaincu qu’ elle soit la solution, mais elle m’indi-
quequelesgensexigent que le gouvernement agisse. lIsveulent
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et exigent que le gouvernement agisse et rende justice, maisils
ne voient rien de celadans le projet de loi.

Demain, j’ espére rencontrer le ministre de la Justice pour lui
parler d'un cas qui s'est produit dans ma circonscription. Une
femme a été harcel ée et menacée pendant cing ans. Lorsque son
ancien conjoint I’ afinalement attrapée et poignardée aplusieurs
reprises, il a recu une peine d emprisonnement de deux ans
moinsunjour. C'est unehonte. J enai marrede projetsdeloi sur
ladétermination de la peine qui permettent de telles anomalies.
Cette personne aurait di étre a |I’ombre pour une trés longue
période, et cette femme aurait di étre protégée. Mais non, on
permet aux criminels de reprendre leur place dans la société
apres seulement quelques mois. C’ est dégodtant.

Lapartie du projet de loi sur les crimes haineux permet aussi
des injustices. Elle permet d imposer une peine plus sévére
lorsgu’ un crime est motivé par la haine &I’ endroit de certains
groupes. Commed’ autres|’ ont dit ce soir, si je recoisun coup de
poing dans I’ ceil ou si je suis victime de voies de fait graves
parce que mon assaillant veut mon argent, ¢afait toujours aussi
mal, quel quesoit legroupe ethniqueauquel j’ appartiens. Enfait,
toute I'idée de définir les Canadiens selon des groupes, plutét
gue comme un seul groupe d’ individus, est une tendance inquié-
tante de notre soci été.

Le gouvernement cherche trop souvent a étiqueter les gens
selon leur groupe ethnique, leur couleur, leur race, leur sexe et,
maintenant, leur orientation sexuelle. Nos concitoyens ne de-
vraient avoir qu’ une seule étiquette: ce sont des Canadiens. Ils
devraient tousavoir lesmémes avantages et responsabilitésainsi
gue I’ entiére protecti on que méritent I’ ensembl e des Canadiens.

Cette partie de la loi marque aussi, selon moi, un tournant
important dans notre systéme judiciaire, parce qu’ elle commen-
ce acriminaliser la pensée. Nous avons toujours puni les gens
pour les actes répréhensibles qu'’ ils avaient commis, et non pour
leurs pensées répréhensibles. Je ne tolére absolument pas la
haine et je crois que nous devons la dénoncer chaque fois que
nous en sommes témoins. Toutefois, nous ne pouvons pas |’ éli-
miner en prétendant lire dansles pensées et envoyer des gensen
prison pour avoir entretenu des pensées haineuses. C’ est untriste
précédent pour notre avenir, parceque lahaine est tresdifficilea
définir et qu’il est presgue impossible de savoir ce qui se passe
danslatétedesgens. Je voudraisciter unexemple pour expliquer
ma préoccupation a ce sujet.

(2225)

Il'y aquelques mois pendant un débat alaChambre, ladéputée
deCentral Novaavait déclaréqu’ asonavis|' homosexualité était
immorale. Le député de Burnaby—Kingsway avait qualifié ces
propos de haineux et sectaires et avait déclaré qu'ils n’avaient
pas leur place ala Chambre des communes et certainement pas
dans le Parti libéral.

Un homosexuel réputé au Canada qualifie de haineuse et de
sectaire une opinion morale, je le concede, exprimée par une
députée. Cette tendance a émettre des qualificatifs a I’ endroit
des gens me parait dangereuse et je me demande ou elle pourrait
nous conduire.

Les députés ignorent peut-étre que la Colombie-Britannique
étudie actuellement un projet de loi appelé la «loi bulle», qui
interdirait a quiconque de verbaliser son opposition aune clini-
que d’'avortement al’intérieur d’ un certain périmétre. Je prends
comme exemplele casdece prétre agé qui manifeste chaquejour
devant la Chambre contre |’ avortement au moyen d’ une pancar-
te. Cet homme exprime une opinion. Il n'y a pas de clinique
d’ avortement sur la Colline. Si ce projet de loi est adopté en
Colombie-Britannique, ce genre de manifestation deviendra
illégal. Une personne assise dansun parc aune centaine de pieds
d’une clinique d’ avortement et portant a son cou une pancarte
indiquant qu’ elleest contrel’ avortement contreviendrait alaloi.

L e probléme est que cette tendance, qui s'infiltre, s'en prend
aux motifs des gens. |Is ne pourraient méme pas se tenir au coin
delarueavec une pancarte autour du cou clamant leur opposition
a I’avortement. La encore, si cette tendance se poursuit, les
opinions légitimes au sujet de la moralité de I’homosexualité
pourraient un jour étre considérées comme illégales ou haineu-
ses. Je crois que cette tendance est treés dangereuse.

L’ article sur les crimes haineux ne consacre pas encore cette
tendance, mais ¢’ est un pas dans cette direction. En établissant
un principedansleprojet deloi C-41, nousaffirmonsqu’il n'y a
rien de mal a punir des pensées par des peines d’ emprisonne-
ment.

Je voudrais retirer tout |'article sur les crimes haineux. La
deuxiéme option serait de retirer la liste des groupes énumérés.
Ma troisieme préférence serait de supprimer |’ expression
«orientation sexuelle» du projet deloi. Si cet amendement est |ui
aussi rejeté, je crois qu'il faudrait au moins définir ce terme.

Pourquoi enléverais-je I’ expression «orientation sexuelle»?
Certains députés qui m’ ont précédéont fait valoir qu’ ellen’ était
pas vraiment nécessaire. Les homosexuels ou les gens de n'im-
porte quell e orientation sexuelle sont déja protégés, ajustetitre,
contre la violence au méme titre que tous les autres Canadiens
parce qu’ils sont protégés par le Code criminel.

L’ Association du Barreau canadien a dit au comité que, lors-
gue quel qu’ un peut prouver qu’il aétéagressé ou maltraitéd’ une
fagon quelcongue, il S’ ensuit toujours des poursuites, lesquelles
sont totalement justifiées. C’ est pourquoi il est inutile d’inclure
des expressions comme celle-1a.

Pourquoi faudrait-il définir le terme «orientation sexuelle»?
Je voudrais vous lire quel ques citations. En 1981, lorsqu’il était
ministre de la Justice, le premier ministre adit au comité:

Jenesuispasici pour définir leterme «orientation sexuelle». C’ est acause de

ce probleme de définition que nous croyons que ces mots n’ ont pas leur place
dans la Constitution.

Le14juillet 1993, la Commission canadienne desdroits dela
personne a dit ceci:

Nousdevrionshésiter adonner unedéfinition compl ete. Je proposed’ analyser

ce casapartir de ce queje considére comme une définition minimale d’ orienta-

tion sexuelle, ¢’ est-a-direlacapacité réelle ou pergue d’ étre attiré sexuellement
par une personne de son propre sexe.

Homosexualité est une définition minimale. Lacommission a
lai ssé la question ouverte. Permettez-moi de vous lire quelques
citations tirées de témoignages trés récents devant le Comité
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permanent de lajustice. Le 24 novembre 1994, John Conroy de
I Association du Barreau canadien a déclaré ceci:

C' est certainement ladéfinition alaquellej’ ai toujours pensé: homosexualité,
hétérosexualité ou un autre type d’ orientation sexuelle. Cela englobe n’importe
quel genre d’ orientation sexuelle et cela pourrait désigner, commevousledites,
un comportement illégal.

En novembre dernier, le Dr. Stephen Wormith, président,
Criminal Justice Psychology Section, de la Société canadienne
de psychologie, adit ceci:

L’ orientation sexuelle est un facteur crucial delapédophilie. Cetteorientation

est une composante fondamentale chez un vrai pédophile. L’ orientation sexuelle
est certainement une composante fondamental e de la pédophilie.

(2230)

Voici ce que déclarait, le 9 février dernier, Robert Wakefield,
le directeur (Ottawa) de la Criminal Lawyers Association, au
sujet de |’ orientation sexuelle:

Ce sont les psychiatres qui " utilisent. IIs qualifient les gens d’ hétérosexuels,
d’homosexuelsou de pédophiles. I y ad’ autres sortes de comportement déviant
qu’ils considérent comme une orientation sexuelle.

Enfin, le Dr Greenberg, qui est professeur adjoint de psychia-
trieal’ Université d’' Ottawa et membre du service de psychiatrie
médico-1égale au Royal Ottawa Hospital, déclarait quant a lui,
toujours en février:

L’ orientation sexuelleest untermedescriptif. Ceterme définit essentiellement
ce qui attire une personne vers un stimulus. Autrement dit, ¢’ est un compas. . .

A un membre du comité qui lui demandait si, & son avis, la
nécrophilie constituait une orientation sexuelle, il a répondu:
«Une orientation sexuelle déviante, oui».

Monsieur le Président, je ne peux pascroire quele ministrede
laJustice veuillerouvrir cette boite de Pandore avec ce projet de
loi. Il n’écoute pas ce que les experts lui disent. J ai honte de
devoir prendrelaparoleici pour attirer I’ attention des Canadiens
sur cequelegouvernement est entraindefaire. Tousceux queles
répercussions éventuell esde ceprojet deloi inquiétent devraient
communiquer avec leur député, par téléphone ou par téléco-
pieur—et raison de plussi leur député est libéral—pour lui faire
savoir cequi risqued’ arriver si ceprojet deloi est adoptédanssa
forme actuelle.

Jeregrette seulement qu’ acetrainla, comptetenudel’ attribu-
tion detemps, ceprojet deloi deviendraloi d'ici quelquesheures
a peine. Je prie donc le gouvernement de reconsidérer la ques-
tion, d’ écouter attentivement les modificationsqui seront propo-
sées et de prendre la décision éclairée de supprimer carrément
cet article.

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
j’interviens au sujet du projet de loi C-41.

Je voudrais d’ abord rendre hommage ala députée de Halifax.
Elle afait une observation précieuse concernant I'influence que
sa mere a exerceé sur €lle et elle peut en étre fiere. Je suis fier
d’ étre Canadien.

Iy abeaucoup de faussetés qui circulent concernant le projet
de loi C-41. C'est une mesure exhaustive et importante. Un
député adit qu'il avait des réserves concernant les dispositions
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sur les mesures de rechange. Ces mesures se rapportent aux cas
ou I’ emprisonnement ne convient pas et ou une peine de travail
d’intérét général est possible. Laréhabilitation doit étrel’ objec-
tif primordial, elle permet d’ économiser les fonds publics et de
manifester de la compassion.

Mon voisin de banquette, le député de Mi ssi ssauga-Sud ajoué
un réle concernant ce projet de loi, en y faisant inclure des
considérations spéciales al’ égard des membres delafamille. Je
I'en félicite.

C'est I’article 718.2 qui souléve lacontroverse. Il traite de la
haine qui motive un crime. D’ aprés un des arguments que j’ ai
entendu le plus fréquemment, nous conférons un statut ou un
traitement spécial aux homosexuels. Jedirai simplement queles
hétérosexuel s sont visés au méme titre que les homosexuels.

Si un groupe d homosexuels s’ en prenait aun hétérosexuel, la
loi s'appliquerait de la méme fagon. Laloi traite tous les Cana-
dienssurunmémepiedd’ égalité. Il estimportant delesouligner,
parce que bien des gens voudrai ent répandre des faussetés sur ce
projet de loi.

Certains arguments présentés a la Chambre sur les crimes
haineux m’ ont vraiment étonné. Nous cél ébrons justement cette
année le 50° anniversaire du monde libre issu de la Seconde
Guerre mondiale. Nous avons tous manifesté notre fierté concer-
nant la contribution que les soldats canadiens ont faite.

Repensons un peu a ce qui s’ est passé au cours de la Seconde
Guerre mondiale. Tout |le monde semble |'avoir oublié. Qu'il
suffise de rappeler les crimes haineux qui se sont produits au
coursdececonflit. Lesatrocitésdont ont étévictimesles Juifsen
tant que peuple sont bien connues. Ceux-ci ont d’abord perdu
leursbiens, leurs emploiset leursdroits civils, pour ensuite étre
envoyés dans les chambres a gaz. Au bout du compte, I’ Holo-
causte avait colté lavie a six millions de Juifs.

(2235)

Je ne peux absolument pas comprendre comment, alors que
Nnous commeémorons cette année le cinquantiéme anniversaire de
lavictoiredesAlliésdurant laSeconde Guerre mondial e, on peut
avoir une attitude aussi désinvolte dans cette Chambre face aux
crimes motivés par la haine. Cela me dépasse.

Vous connaissez tous |" histoire du Spirit of St. Louis qui se
déplacait d’un port a I'autre pour trouver un refuge aux Juifs.
Ceux-ci ont été partout refoulés pour finalement étre renvoyés
chez eux, cequi leur acodtélavie. Personne nevoulait savoir, ou
ne voulait croire, que cela se produisait.

Il y aquelques mois, nous avons commeémoré e 80° anniver-
saire du massacre qui acolté laviea2,5 millionsd’ Arméniens.
Ces personnes sont mortes parce qu’ on leur vouait delahaine. 11
sembl e quenousallons enfin entendre de bonnes nouvelles, étant
donné que I’ RA a décidé de déposer les armes. Mais qu’ est-ce
qui motivait ce conflit? Celui-ci avait un fondement religieux
maisil était lui aussi animé par la haine.
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Regardez ce qui se passe actuellement en Yougoslavie. |l ne
s'agit pas d' un simple différend, mais bien d’ un autre génocide
qui se déroule actuellement et qui est motivé par la haine. On
pourrait aussi parler desHutus et des Tutus, en Somalie. Laliste
est longue.

Ja récemment participé a une conférence de I'OTAN en
Europedel’ Est, aBudapest. Le probléme principal abordé par le
comité des affaires civiles était le traitement qui devait étre
réservé aux minorités, de fagon a éviter que de tels événements
neserépétent. Comment | e faire? En prenant conscience que hair
certaines personnes parce qu’ elles sont différentes peut avoir de
trés lourdes conséquences.

Permettez-moi d’exprimer une certaine déception. Lorsque
cette nouvelle assembl ée a été élue, un nouveau parti est arrivé
parmi nous qui promettait de renouveler lapolitique et de ne pas
chahuter lesautreslorsqu’ il s parlent. Je songe aux députésréfor-
mistes. |Is m’ ont beaucoup décu dans I’ étude de cette question.

JeviensdeKitchener-Waterloo, ol lesnéo-nazisont fait sentir
leur présence. Ils ont manifesté devant European Sound. IIsont
diffusé leur horrible propagande. La maison d'une militante
juivedemaville, MonaZetner, aétéincendiée. Cettefemmeada
entrer dans la clandestinité.

Je suis venu au Canada comme réfugié. Jai grandi dans une
Europe déchirée par laguerre, et je peux comprendre lesravages
delahaine. Jinvitelesdéputésay réfléchir et as'interroger sur
| es problémes du monde, dont une grande parti e sont attribuabl es
alahaine.

Il a été souvent dit que ce projet de loi ne jouissait d aucun
appui. L’ Eglise unie du Canadal’ appuie. Tout comme le Centre
de recherches-actions sur les relations raciales, qui exhorte les
députés al’ adopter. Nous avons le soutien de Urban Alliance on
Race Relations. Nous pouvons compter sur des appuis.

(2240)

Jeveux direune chose ames collegues du Parti réformiste, car
ilsdemandent souvent quelle est la position des agents de police
acesujet. Voici donc ce que dit le chef de police d’ Ottawa: «En
tant que chef de police, j’ appuie énergiquement cette modifica
tion alaloi, car elle permettra & mes agents de lutter efficace-
ment contre les crimes motivés par la haine dans notre ville.
J exhorte le Parlement & adopter rapidement le projet de loi
C-41.»

Le Congreés canadien des juifs, une communauté qui connait
beaucoup mieux que beaucoup d’ autres les effets de la haine et
des crimes motivés par la haine, appuie le projet deloi. Laliste
est longue.

Je terminerai en citant I’ appui venant de la Fédération cana
dienne des municipalités. Lors de sa réunion tenue en mars a
Ottawa, le conseil d’ administration national de la Fédération a
approuvé une résolution concernant la violence motivée par la
haine fondée sur la race, la religion, le sexe et |’ orientation
sexuelle. LaFCM appuie la position adoptée par le projet de loi
C-41 qui fournira des lignes directrices en matiére d’ établisse-
ment de la peine pour permettre aux juges d'imposer des peines
plus rigoureuses aux auteurs de crimes motivés par la haine
fondée sur larace, lareligion et I’ orientation sexuelle.

Je ferai remarquer aux députés que ces personnes, qui repré-
sentent la population du pays, agissent au niveau de I’ exécution
delaloi du pays. Je me range avec eux et je me range avec mes
collégues du Parti libéral qui vont adopter ce projet de loi. Je
serai fier de I’ adopter.

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je suis trés heureux de constater ce soir que les libé-
raux ont réglé tous les problémes des Canadiens afin de pouvoir
en créer d’ autres avec le projet de loi C-41.

Jediscutaisaujourd hui du projet deloi C-41 avec quelqu’un,
qui me disait que le solliciteur général aura probablement une
autrefonction aremplir apres|’ adoption de cette mesurelégisla-
tive. Il lui faudra apposer de nouveaux panneaux al’ entrée des
prisons, que nous n’ appellerons plusdes prisons. || faudramain-
tenant dire des établissements pour personnes aux prises avec
des difficultés morales. Voila a quoi rime ce genre de mesure
|égislative.

Undéputélibéral aparléun peu plustot destermesaccessoires
que I’ on retrouve dans le projet de loi. Pourquoi discutons-nous
del’article 718.2? 1l y atellement d’ autres dispositions dans ce
projet de loi qui sont bonnes. Pourquoi nous concentrons-nous
sur cet article?

C’ est vraiment dommage que le gouvernement libéral necom-
prenne pas lasituation. Nous avons besoin au Canadad’ un proj et
deloi sur ladétermination de |a peine. Ce que nous avons, ¢’ est
un projet de loi sur la détermination de la peine dilué dans un
projet de loi omnibus qui comprend toutes sortes de dispositions
qui n’intéressent pas les Canadiens. Que faire dans un débat
lorsqu’on veut améliorer le processus de détermination de la
peine, mais que le gouvernement libéral en profite pour aborder
d’autresquestions? 1| faut voter contreleprojet deloi, mémes'il
renferme de bonnes dispositions. Nous voterons contre parce
gu'il aborde des questions ridicules.

Je remarque qu’'on a tenté, a la page 3 du projet de loi, de
définir certaineschoses, commel’ accusé, |es mesures derechan-
ge, letribunal. On donne toutes sortes de définitions. Jen’ arrive
pas & comprendre pourquoi on n'y définit pas I’ orientation
sexuelle.

Si nous ne défini ssons pas cette expression, qui s’ en chargera?
Tous les avocats, bien siir, qui dépenseront des sommes astrono-
miques, aux dépens des victimes, pour définir I’ orientation
sexuelle. Ils vont définir aussi d’ autres questions visées par ce
projet deloi, asavoir ceque sont uneinclination, un préjugé et un
acte haineux.

Tout celaaux dépensdelavictime, qui devraaller deprocesen
proces pour obtenir ces définitions. Je vais peut-étre venir en
aide au gouvernement fédéral, car je vais définir ce soir ces
notions. Je vais définir |’ orientation sexuelle.

J emprunte madéfinition a un certain nombre d’ auteurs d’ un
ouvrage produit par lesVictimesdeviolence, groupe avec lequel
j'a déja été associé. Selon eux, les expressions «préférence
sexuelle» et «orientation sexuelle» reviennent essentiellement
au méme. En fait, a «orientation sexuelle», I'index de larécente
étude intitulée: Sex in America, renvoie le lecteur alarubrique
concernant les «attitudes a I’ égard de la sexualité», qui couvre
les préférences sexuelles. Les deux font allusion au type de
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personnesqui exercent un attrait sexuel sur quel qu’ un. Avant que
les pédophiles puissent espérer étre protégés par laloi, ils doi-
vent prouver que la pédophilie constitue une orientation sexuel-
le.

(2245)

Je voudrais citer deux ou trois passages pour essayer de la
définir, car le gouvernement n’a pas le courage de le faire.

D’ aprés un psychiatre de la clinique du comportement sexuel
de I’Hépital Royal Ottawa, le Dr David Greenberg, I’ hétéro-
sexualité, I"homosexualité, la pédophilie ne sont que diverses
orientations et une personne peut en avoir plus d’ une.

Le premier avocat qui se présenteradevant letribunal pour le
premier cas de pédophilie tentera de définir ce terme. Peut-étre,
I"avocat d’ Alan Winter, un pédophile de marégion, essaiera-t-il
d’ établir cette définition parce quelegouvernement n’ apaseule
courage de le faire.

Kim Tate, auteur de Child Pornography, un ouvrage paru en
1990, définit un pédophile comme une personne ayant |I'age
requis pour étre consentante, qui préfére avoir des relations
sexuelles avec des enfants et qui fantasme a leur sujet. Cette
définition se trouve ala page 104 de I’ ouvrage.

Le Dr Fred Berlin, de la John Hopkins Medical School, a dit,
danslebulletinfamilia n® 11 denovembre 1992, que lapédophi-
lie était unjugement devaleur et qu'elle pourrait étre une orien-
tation sexuelle différente.

Le gouvernement comprend-il la situation? Si le gouverne-
ment ne définit pas I’ orientation sexuelle, d'autres le feront
devant les tribunaux. Si le gouvernement n’a pas le courage de
ses convictions, pourquoi laisse-t-il ce soin aux tribunaux?

L’ observation que j’entends de la part d’ un député libéral,
c'est que les lois sont normalement interprétées par les tribu-
naux. Voilace qui explique pourquoi legouvernement libéral n’a
pas défini le terme orientation sexuelle. Il alaisséaux avocatsle
soin de le faire au détriment des jeunes du pays.

Le Dr Paul Cameron, du Family Research Institute de Was-
hington, a dit: «L’'orientation sexuelle est aussi ambigué que
I’ orientation politique.»

Pourquoi le gouvernement ne la définit-il pas?

Voici maintenant une citation du premier ministre lorsqu’il
était ministre de la Justice. On lui a demandé de définir a la
Chambre des communes, le 21 janvier 1981, ce qu’ était I’ orien-
tation sexuelle. Voici ce qu’il arépondu:

C' est acause du probleme dela définition de cesmots-la qu’ilsne doivent pas
figurer danslaConstitution. Neme demandez pasaujourd’ hui devousdireceque
c'est parce que ces concepts sont difficiles a interpréter, a définir, et c’est
pourquoi nous n’ en voulons pas dansla Constitution. Je ne vais pasme risquer a
vousdirecequesignifieleterme orientation sexuelle. Laquestion nem’ intéresse
pas, et je ne vaispastomber dans|e piege parce que nousn’ en voulonspas pour la
raison que c’est un domaine tres difficile sur les plans social et juridique.
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En 1981, avant d' étre premier ministre, il n’en voulait pas et
voici qu'en1995il n’apaslecouragedeledéfinir. |l valaisser ce
soin aux tribunaux.

Il suffit d’ étreau courant d’ un cas de pédophilie pour savoir de
quoi il retourne. Dans ma localité, Alan Winter tenait un foyer
d’accueil. Un des gouvernements du pays lui a confié plus de 80
enfants. Trente-et-un de ces enfants, dont quel ques-uns que |’ ai
rencontrés, ont été molestés par Alan Winter. Celui-ci a été
condamné &4 16 ans de prison atitre de criminel dangereux, mais,
évidemment, la Commission des libérations conditionnelles |’ a
libéré aprés un peu plus de cing ans. C’ est une autre question a
laquelle Chambre devra bientét faire face.

Undéputéadit quecelan’ avait rienavoir avec ceprojet deloi,
maisjepense quec’ est tout le contraire. L e gouvernement actuel
n'a pas le courage de définir le terme orientation sexuelle a
I"article 718.2 du projet de loi C-41. On finira par définir cette
expression, et les gens qui commettent des actes illégaux de
pédophilie se serviront de I’ orientation sexuelle comme excuse.
Voila ce qui ne vapas.

(2250)

Certains disent que ce sont la des propos alarmistes, d’ autres
disent que ce sont des propos homophobes. C’ est laréalité. C’ est
I’argument que les avocats ont a leur disposition. Enfait, j'ai un
enregistrement vidéo d’ un avocat canadien qui dit exactement
cela. Sa défense sera fondée sur cet argument.

Nous avons eu plus de 80 000 signatures de pétitionnaires de
toutes les provinces et des territoires demandant au gouverne-
ment de ne pas modifier cette disposition de laloi. Pourquoi le
gouvernement choisit-il de ne pas écouter ces gens? Pourquoi
choisit-il de ne pas les écouter en recourant a la cl6ture pour
limiter ledébat sur ceprojet deloi, sur lespensionsdesdéputéset
sur le projet de loi C-68? Pourquoi?

I'y aun mot que le gouvernement nedevrait pasoublier. C’ est
le mot «rétroactif». Lorsque nous serons de I’ autre coté de la
Chambre, les réles seront renverseés.

Mme Carolyn Parrish (Mississauga-Ouest, Lib.): Mon-
sieur |e Président, je ne suis pas vraiment préte a intervenir ce
soir. A vrai dire, je ne suis pas obligée d' étre ala Chambre et je
suis assise ici depuis le début de I'aprés-midi a écouter les
interventions.

Quand on entend des choses pareilles, celavous conforte dans
VOs convictions et vous montre a quel point les étres humains
peuvent étre méchants, avoir |’ esprit obtus, déformer délibéré-
ment la réalité a leur convenance et agir comme des gens qui
n’ont manifestement jamais été la cible de préjugeés.

Quand j’ étai s enfant, ma maman m’ aamenée al’ école mater-
nelle pour m’inscrire. Je suis polonaise. Quand nous nous som-
mes présentées au bureau les gens lui ont demandé: «Comment
s’ appelle cette enfant que vousvoul ez inscrire?» Elle arépondu:
«Carolyn». Elle m’ aregardée un instant. Mon nom de jeunefille
est Janoreski. Parce qu'elle avait été battue et qu'on I’avait
traitée de sale polack quand elle était petite fille, elle aimmé-
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diatement changé mon nom pour Janis. Pendant des années, |’ ai
VEcu sous un pseudonyme.

Lefaitdes entendretraiter de sal e polack et dene pouvoir rien
faire pour se défendre contre cette accusation, si ne n'est se
frotter, changer de vétements et s arranger pour étre toujours
propre, avait eu une incidence profonde sur ma mére qui I’a
pousséeachanger monnomlorsquequ’ ellem’ aamenéeal’ école
guand j’avais cing ans.

Ce qui me géne vraiment, ce sont ces gens qui font partie de
cette catégorie a laquelle tout le monde s oppose avec tant de
vigueur. lIsne peuvent sefrotter, changer de vétements ou chan-
ger lacouleur deleur peau. Par contre, nouspouvons|esprotéger
contre les gens qui ne comprennent pas ce qui se passe a l’inté-
rieur d' eux.

Ceprojet de loi porte sur ladétermination de lapeineet il est
important que ce soit bien clair. Il ne s agit pas d' accepter des
actes que lesgens del’ autre coté trouvent offensants. Ce que dit
lamesure, ¢’ est que si une personne vous déplait parce que vous
n'aimez pas la couleur de sa peau ou parce que son apparence
extérieure vousfait penser qu’ elle est d’ une orientation sexuelle
différente de la votre, vous ne pouvez pas simplement aller lui
taper dessus. Ces personnes ne peuvent rien faire pour se proté-
ger contre ce type d’ accusations. C’est celaqui est frustrant.

Dans un pays comme |le Canada, nous protégeons ces gens.
Nous nous protégeons mutuellement. En fait, si une personne
quevous protégez en frappe une autre pour quel que raison quece
soit, pourquoi la protégez-vous? On a pas besoin de catégories.

(2255)

Quicongue attaque quelqu’ un d’ autre dans notre pays devrait
tomber souslecoup delaloi laplusstricte. Quiconqueparticipea
une querelle de bar ou se lance dans une discussion avec son
voisin le fait en connaissance de cause. Par contre, dans le cas
quel’ on nous acité ce soir, ou des personnes ont été attaquées et
rouées de coups dans larue simplement a cause de la fagon dont
ellesmarchaient, delafagon dont ellesétaient coifféesou deleur
aspect général, on accepterait que des voyous s éjectent d’ une
voiture pour les tabasser violemment.

Des voix: Oh, Oh!

Mme Parrish: Je regrette, mais je vous ai écoutés toute la
soirée étirer les dispositions de ce projet de loi.

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. Excusez-moi de vous
interrompre, mais je voudrais que la députée s adresse a la
présidence.

MmeParrish: J ai écoutélesdéputésd’ enfaceétirer lavérité
toutelasoirée. Jelesai entendus parler d’ une simple expression
de deux mots qui, aleursdires, vaouvrir une véritable boite de
Pandore pour nous faire accepter toutes sortes de perversions.

Je suis une catholique romaine. Mon égliseest I’ Eglise catho-
lique polonaise et, croyez-moi, on ne peut guéere étre plus strict
guecela. Le prétre de mon église me disait un jour: «Et le projet
deloi C-41?» Jelui ai répondu: «Eh bien, jevaisvousenenvoyer
un exemplaire et vous pourrez m'’ appeler si vous avez quelque

chose aredireacette mesure.» J attends toujoursson appel. Iy a
plusde 10 000 famillesdans cette églisequi écoutent le prétreet
qui seforment une opinion en se basant sur son jugement éclairé.

Des groupes de diverses églises de ma circonscription m’ ont
envoyé des lettres particuliérement dégoltantes parce que des
députés leur avaient écrit pour les monter en leur envoyant des
rensei gnements fautifs.

Je suis tres fiere d appuyer le projet de loi C-41. Je me sou-
viens de la discrimination que ma mere a subie et des préjugés
dont j'ai moi-méme été la cible a quelques rares occasions.
J espére que tout ce que nous faisons ici protégera tous les
enfants et tous les adultes contre ce genre de préjugeés.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur e Président, j’ ai écouté patiemment |e débat de ce soir
et, bien entendu, j’ai mes notes. En fait, j’ai méme |les notes des
libéraux pour ledébat sur leprojet deloi C-41, leur stratégie pour
gagner le débat et I’emporter sur I’ opposition. Ja entendu les
arguments des avocats des deux cotés de la Chambre et des deux
positionsopposées. A vrai dire, je croisque celaaplutot aggravé
mes préjugés et mon parti priscontrelesavocats, car ce projet de
loi me trouble un peu.

Lesnotesdu Parti libéral disent ceci: «Leprojet deloi C-41 ne
ferapas|’objet d’unvotelibre.» Cequi m'inquiéte, ¢’ est queles
dirigeants libéraux ont dd écrire atous les députés du parti pour
leur lai sser entendre qu’ il sne devai ent pas proposer un votelibre
sur cette question. C’est vraiment troublant.

Ja probablement recu autant de courrier sur cette question
gue j'en ai regu sur le contréle des armes a feu. Ces deux
guestions suscitent autant d’ intérét I’ unequel’ autre. Lecontréle
des armes a feu arrive peut-étre un peu en avance, mais des
centaines de lettres me sont parvenues au sujet du projet de loi
C-41, laplupart manuscrites ou tapées alamachine. Peu d’ entre
ellesavaient été photocopiées, polycopiéesou reproduitesd’ une
fagon quelconque. Un grand nombre exprimaient des inquiétu-
des au sujet du projet de loi C-41. Malheureusement, elles por-
taient toutes sur cet article concernant les infractions motivées
par la haine. Ce projet de loi est trés long, et je suis convaincu
gu’'il comportebiend’ autresfaiblessescommecelle-ci, qui estle
sujet du présent débat a |’ étape du rapport.

Je veux tout de méme parler de toute cette question de haine,
de parti pris et de préjugés. J ai été élevé dans les Prairies. On
m’ a enseigné que je devais aimer mes ennemis et que la haine
était répréhensible. Je crois de tout mon coeur que la haine est
une chose répréhensible, mais il est difficile de savoir a quel
moment on est aimé ou hai. On ne peut pas toujours discerner.
Monsieur le Président, lorsque vous me regardez, je n'ai pas
I’impression que vous me haissez. Je suppose que vous ne me
haissez pas et je peux vous assurer que je ne vous hais pas.
Toutefois, je pourrais ressentir de la haine et bien la cacher. Ce
projet deloi essaiede se prendre pour Dieu et d’ aller voir dansla
téte des gens s'ils nourrissent de la haine ou non et si le crime
gu’'ils ont commis était motivé par la haine ou par des préjugeés.
L e mot préjugé me préoccupe davantage quele mot hainedansce
projet de loi.
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(2300)

Uncrimeest uncrime. Si jesuisvictimedevoiesdefait, ¢’ est
un crime et le Code criminel prescrit comment le systéme judi-
ciairedoit procéder dansun tel cas. Que lapersonneresponsable
me hai'sse ou non, il N’ en demeure pas moins que ¢’ est un crime
qui doit étre sanctionné.

Qu'’ est-cequelamoralitéet gu’ est-cequel’immoralité? C’ est
tres difficile a déterminer. Si un individu me porte un coup ala
téteparcequ’il veut voir si j’ ai del’ argent dans mon porte-feuil-
le, il selivreadesvoiesdefait et ¢’ est uncrime. C'est immoral
parce qu'il veut I’argent qui est dans mon porte-feuille. C'est
tout aussi immoral ques'il mehaissait parce que jesuisblanc ou
hétérosexuel.

C’est mal et nous avons des lois qui sanctionnent ce genre de
délits. Peuimporte qu’ un individu commette un acteimmoral en
me frappant a latéte pour essayer de me délester de mon argent
ou parce qu’il me hait pour une des raisons énumérées dans le
projet de loi, en raison, par exemple, de mon sexe, de mes
préférences sexuelles, d’ un handicap physique, si j'en avais un.
C’est toujours un crime et le Code criminel doit sanctionner les
crimes pour la seule raison que ce sont des crimes, et non pas
selon I’ identitédu criminel ou sesmotifs. Si ¢’ est mal, ¢’ est mal.

Ce projet de loi divise et suscite I'inquiétude. On craint en
effet que notre systéme judiciaire ne se prenne pour Dieu et ne
commence a aller voir dans |la téte des gens et ales condamner
selonqu’il aété déterminéqu’ils nourissaient de lahaine ou des
préjugés. C'est mal. Le projet de loi doit donc étre rejeté.

L’ holocauste a été un fléau terrible, une manifestation de
haineterribledans|’ histoiredel” humanité. L’ holocausten’ avait
passaraisond’ étre et sesauteursauraient tous dd étre traduitsen
justice pour les crimes épouvantables qu’ils ont commis contre
I”humanité. Ce n’ était pas correct. C' était criminel. C' était une
manifestation de haine.

Lorsqu’une personne pousse, frappe ou attaque une autre
personne parce qu’ elle n’ est pas blanche, ce n’ est pas correct. Il
existe déja dansle Codecriminel, desdispositions qui punissent
ce crime de haine. Je suisd’ accord. Cependant, si une personne
est attaquée pour une autre raison que celles énumérées sur la
courte liste qui figure dans le projet de loi C-41, ¢’ est tout aussi
mauvais et celadoit étre puni tout aussi séverement.

Celaressemble al’ Accord de Charlottetown, ot I’ on achoisi
desgagnants et des perdants. Un groupe est particuliérement mis
en évidence et compris danslamesurelégislative. D’ une certai-
ne fagon, le systéme judiciaire lui accorde plus d'importance.
Les personnes qui ne figurent pas sur laliste ne comptent pas et
sont loin d’étre aussi importantes. Le systéme de justice doit
traiter lesactes criminels éguitablement. Qu’ arrive-t-il en casde
vol?Onimpose une peine moinslourde. Cen’ est pasun crimede
haine. Ce n’est pas correct. Cette mesure |égislative n’est pas
correcte et il faudrait larejeter. |1 ne faut pas |’ adopter dans sa
forme actuelle.

Jai despartispriset j’a des préjugés, et je ne m’'en excuse
pas. Certains partis pris sont positifs et d’autres peuvent étre
considérés comme négatifs. Jai un parti pris contre le Parti
libéral acausedelamesurelégislativequ’il aprésenté. Jenehais
pasleslibéraux, maisj’ai un parti pris, et ¢’ est pourquoi jeneme
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suispasprésentésouslabanniérelibérale. C' est juste et honnéte.
Il 'y arien de mal acela. Jai un parti prisen faveur de ma
femme. C’ est pourquoi jel’ ai épousée. Jelatrouvaisfantastique.
Il'y ad autres personnes avec lesquelles je ne me serais jamais
marié. J ai peut-€tre un parti priscontreelles, maisjeneleshais
pas pour autant. Ce n’ est pas un acte criminel.

Si le projet de loi est adopté, qui sait comment les tribunaux
pourront I’ interpréter? C’ est plutét effrayant, parceque ce projet
deloi ne porte pas uniquement sur lesvoiesdefait. Il porte aussi
sur des actes criminels.

Je pourraisparler debien d’ autrespoints, mais, avant que mon
tempsde parole ne soit écoul &, je voudrais essayer de déterminer
si des mesures | égislatives comme celles-ci apportent des sol u-
tions ou ne font qu’ aggraver le probléme.

(2305)

Il'y aune autre catégorie de gensdont on n' apasune tréshaute
opinion. Je fais partie de ce groupe. |l s' agit de la catégorie qui
nous englobe tous dans cette enceinte, la catégorie des politi-
ciens. Il n"en est pas question dans ce projet de loi. Pourtant, je
sais que vous et moi avons entendu des gens dire qu’ on devait
prendre tous les politiciens, les mettre dans un bateau, les ame-
ner au milieu de I’ Atlantique et couler |e bateau.

C'est terrible. Je serais I’un d’eux, je coulerais. On pourrait
considérer que c'est un geste haineux et répréhensible. Ainsi,
quedevrions-nousfaire? Faudrait-il inclure également lespoliti-
ciens dans ce projet de loi? Est-ce que cela va résoudre le
probléme? Tout acoup les gensvont-ils penser que noussommes
merveilleux, parce que nous avons mis en oeuvre une loi dans
laquelle on précise qu'il est interdit de dire des politiciens qu’il
faut les mettre dans un bateau, les amener au beau milieu de
I’ océan et coul er ce bateau? Celaneferaqu’ exacerber e problé-
me. Lesgensdiront qu’ilsavaient raison, qu’ ondevrait traiter les
politiciens ainsi. On ne fait qu’ aggraver le probléme en attirant
| attention sur ces groupes.

En résumé, permettez-moi dedonner un exemple. LaChambre
veut adopter un projet de loi accordant aux députés une pension
spéciale. N’ est-cepasmerveilleux, uneloi spécialejustepour les
députés? Cela va certainement nous attirer les faveurs de la
population, n’ est-ce pas? Ce régime est beaucoup plus généreux
gue n’importe quel régime du secteur privé. Est-ce que les gens
vont nous ai mer beaucoup plusde cefait? Non, bien au contraire.
Les Canadiens vont dire que les politiciens ont un régime de
pension spécial, juste pour eux, qu’ils veulent étre au-dessus des
gensordinaireset qu’ilsont besoind’ une considération spécial e.
Les gens commenceront alors a avoir des sentiments négatifs,
des préjugés, et peut-étre méme de lahaine al’ égard des politi-
ciens. C'est répréhensible.

Laphilosophie qui sous-tend ce projet deloi est inacceptable.
Il faut rejeter cette mesure et je vais me prononcer contre.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je ne devais pasintervenir ce soir, mais aprés avoir
entendu toutes ces remarques provocantes, j’ai cru bon dereve-
nir alacharge pour essayer derétablir certainsfaitsal’intention
des députés réformistes qui semblent avoir du mal alire untexte
tout cequ'il y ade plus limpide.
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Dans les observations que ses députés ont faites ce soir, le
Parti réformiste a totalement déformé le sens des amendements
proposés al’article 178.2, page 8, de ce projet de loi.

M. Hanger: Le député est-il le seul a pouvoir I'interpréter?

M. Milliken: Jevais!’interpréter. Je vaisexpliquer au député
ce quecelasignifie dans |’ espoir de me faire comprendre de lui.
Cela semble particuliérement difficile ce soir.

Le député de Kindersley—LIloydminster a dit que les gens
seraient condamnés a cause de leur haine, ce qui est totalement
faux. Aucunedisposition dece projet deloi relative alahainene
modifie les régles concernant la haine. Le projet de loi modifie
les choses en ce qui concerne lasentence maispas|laperpétration
d’ uneinfraction. Ledroit établit unedifférence importanteentre
ces deux choses.

Une personne est condamnée en vertu de la loi en vigueur.
Aucune modification n’est apportée a la loi actuelle en ce qui
concernelahaine et |acondamnation. Une personne est condam-
néepour uneinfraction alaloi qui est envigueur. Leprojet deloi
propose une sentence différente.

Iy a une différence importante entre la condamnation et la
sentence. La sentence fait suite & la condamnation, elle ne la
précede pas. Une personne ne peut pas connaitre sa sentence
avant d’ avoir été condamnée. Lacondamnation doit étre pronon-
cée et la personne condamnée ne le sera pas différemment en
vertudecetteloi qu’ elleneleserait envertu delaloi actuelle. La
nouvelleloi prévoit une sentence diff érente applicabl e aprésune
condamnation pour haine si on juge que celaconstituelabasede
I"infraction commise.

Le député de Fraser Valley-Ouest est allé plusloin lorsqu’il a
pris la parole. 1l a dit que cela alait changer les choses et
procurer toutes sortes de protections aux pédophiles et autres
auteurs d'infractions graves. Ou trouve-t-on dans cet article, ou
méme ailleurs dans le projet de loi, monsieur le Président, une
protection pour qui que ce soit? Le projet de loi propose une
sentenceplus sévereet despeinespluslourdes. Il n'y alarien qui
permet aux gens de s’ en tirer. Les peines applicables aux infrac-
tions sont accrues.

On précise que quiconque fait preuve de discrimination fon-
dée sur I’ orientation sexuelle est passible d’ une peine pluslour-
de. Le projet de loi ne prévoit rien qui permette d’imposer des
peines plus |égeres a ceux qui commettent des crimes de nature
sexuelle. C' est ce que le députéde Fraser Valley-Ouest adit dans
son intervention. Je n'ai jamais rien entendu d’aussi absurde.
C’ est totalement faux, mensonger et incorrect. Il devrait avoir
honte d’ avoir fait un commentaire aussi stupide.

(2310)

Ja entendu des douzaines d'interprétations grossierement
erronées de ce projet de loi. J entends de tels commentairesici.
Jen recois dans le courrier, dans des lettres venant surtout
d’ électeurs de la Colombie-Britannique. Ces lettres viennent
s’ échouer dans mon bureau aprés avoir été manifestement occa
sionnées par |es sottises que les députés du Parti réformiste font

déferler danscetterégion. Rien ne peut étreplusloindelavérité.
Cen’est tout simplement pas correct.

Leprojet deloi n"aaucun deseffetsqu’ onavoulu lui attribuer
alaChambre. Il netraite quede ladétermination delapeine. Une
personne est reconnue coupableenvertu delaloi actuelle, puisse
voit imposer une peine. Ceux qui commettent des infractions
motivées par de la haine regoivent une peine légérement plus
sévére. C'est tout. || ne s'agit pasde remanier laloi au profit de
groupes minoritaires. Elle prévoit une peine plus sévére. Qu'y
a-t-il de mal acela?

M. Hanger: Elle existe déja

M. Milliken: Si elleexiste déja, pourquoi cesgroupes minori-
taires exigent-ils cette protection? Ils disent que des personnes
les passent atabac impunément. Elles s’ en tirent avec des peines
|égeéres. C’est exactement ce qu’ils disent.

Des groupes minoritaires ont comparu devant le comité. Au-
tant que je sache, ledéputéy siégeait. Jen'y étaispas, maisj’en
ai entendu parler dans les médias. Ils ont réclamé de I’ aide,
disant que les juges ne croient pas qu’ on les passe a tabac parce
gu'ils font partie de groupes minoritaires. Les coupables s’ en
tirent avec despeinesderien dutout, commes'il s agissait d’ une
simple agressiondanslarue. Enfait, cespersonnes sont d’ avis—
et cet avis, nous sommes nombreux ale partager au sein denotre
parti—qu’'il y a des bandes, ou gangs, qui se proménent a la
recherche de membres de groupes minoritaires a tabasser.

M. Hanger: Occupez-vous des bandes.

M. Milliken: C’est le but du projet de loi. Les personnes qui
commettent ce genre d’infraction vont se retrouver en prison et
pour plus longtemps.

Qu’ est-ce que les gens d’ en face ont tant a récriminer? Qui
cherchent-ilsaprotéger en s’ opposant anotre projet deloi? Cene
peut étre que les voyous qui s’amusent a tabasser ces pauvres
gens. C’est eux qu’ils essaient de protéger. Quel intérét ont-ilsa
les protéger? lls devraient pourtant avoir honte de protéger des
individus de cette espéce.

On amentionné plus t6t qu’ un grand nombre de mes commet-
tantslogent dansles prisons de Kingston. C’ est un fait, et jesuis
fier de les représenter, mais je ne penserais pas que leur peine
serait allégée s'ils tabassaient du monde. Au contraire, ils se-
raient punis.

Tout ce que le projet de loi prévoit, ¢’ est qu’au moment de
déterminer la peine qui convient, le juge tienne compte de cir-
constances aggravantes, dont les éléments de preuve établissant
gue I'infraction a été motivée par des préjugés ou de la haine
fondés sur un certain nombredefacteurs. Quel mal y a-t-il acela?

Je peux comprendre qu’on nous présente des arguments en
faveur d'un traitement égal. Une agression reste une agression,
et peut-étrenedevrait-on pastraiter différemment I’ actecommis
contre une personne parce qu’elle est homosexuelle, de race
noire, catholique, juive, etc. C'est possible. Cela, je peux le
comprendre, et c'est ce que semble faire le Parti réformiste,
quoiqu’il s'y prenne d’ une fagon incroyablement maladroite. Ils
disent qu'il y atoutes sortes de choses dans le projet de loi.
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Si c’'est le seul argument, il est certainement logique d' avoir
adopté un projet deloi qui ne préci se pas uneinfraction minima
le, qui ne précise pas que lapeine doit étre plus sévere, mais qui
prescrit qu’ en envisageant la peine aimposer, le juge doit tenir
compte de ce facteur.

Cettedispositionn’arien avoir avec lesjurés, maiselle porte
sur la détermination de la peine qui est, dans notre systéme,
strictement du ressort du juge. Les jurés ne déterminent pas la
peined’ un criminel en se fondant sur cet article. Dans ses obser-
vations, le député de Fraser Valley-Ouest a laissé entendre que
les jurés étaient visés, déformant ainsi grossiérement les faits.

Je ne comprends vraiment pas comment il se fait que des
députés puissent si mal interpréter ce projet deloi. Lamodifica
tion |égislative a pourtant peu d’importance. Elle ne concerne
pas |’ infraction, mais bien la peine.

Quand un électeur a téléphoné un soir a un de mes collégues
pour lui demander s'il appuyait le projet de loi, le député lui a
répondu trés clairement: «Pourquoi pas? A moins que vous
encouragiez vos enfants & s'en prendre aux homosexuels, vous
n'avez rien a craindre de ce projet de loi. |l ne vous dérangera
aucunement.» Il avait tout afait rai son. L es seul es personnes qui
vont étre touchées par ce projet de loi sont les voyous qui s'en
prennent aux honnétes citoyens. Si ce sont ces personnes que les
réformistes défendent, ils devraient avoir honte.

(2315)

Jenesuispassurpriset jepensequ’il convient delireunautre
extrait du petit document du Parti réformiste. On comprend
mieux le point de vue des réformistes sur cette question
lorsqu’ on prend connaissance de leurs vues sur certaines ques-
tions sociales. Je vous lis quel ques-uns de ces points de vue.

Le député de Yorkton—Melville devrait faire preuve de pru-
dence, car certains de ses propos sont aussi reproduits dans ce
document. Voici ce que dit |e député de Westminster—Burnaby,
ce patriarche éclairé qui s'y connait en matiere de politique
sociale. Celui-ci dit: La sécurité de la vieillesse est une aide
sociale aux personnes agées. Quelle sagesse. Ce sont |a les
propos du député. Imaginez un peu.

Il'y aensuite ladéputée de Beaver River, qui est souvent citée
commeuneautoritéenlamatiére. Celle-ci dit: Nous pensonsque
lerégimed’ assurance-maladie s' adresse aux mal ades et non aux
pauvres.

N’ oublions pasnon plus|e députéde Capilano—Howe Sound,
considéré commelepéreet I’ architecte des programmes soci aux
au Canada. Il dit: Le fait d’avoir des programmes d’ aide aux
meéres seules a pour effet d’'inciter les méres & vivre seules et &
compter sur cette aide. Quelle catastrophe, monsieur le Prési-
dent.

Initiatives ministérielles
Des voix: Oh, oh!

M. Milliken: Jen’ai pas fini. Voici une citation. Monsieur le
Président, je vois qu'ils sont un peu excédés.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, malgré |’ heure trés tardive, je tacherai de ramener
un peu de raison dans |le débat.

Leprojet deloi C-41 al’ étude, portant sur ladétermination de
la peine, comporte des lacunes fondamentales. On dirait que les
rédacteurs ne pouvaient pas décider quel était le véritable objet
de la détermination de la peine. Devrait-on déterminer la peine
d’emprisonnement en fonction de la gravité du crime ou en
fonction de I’identité de la victime? Les mesures de rechange
sont-€elles souhaitables parce que nos prisons sont pleines ou
parce que les délinquants enr6l és dans des programmes de servi-
ces communautaires sont moins susceptibles de récidiver?

Il est certainqu’ un programme structuréen régimede gardeen
milieu ouvert peut constituer une mesure de rechange préférable
a I’incarcération pour un délinquant primaire, surtout s'il a
commisuneinfraction mineure contrelesbienset qu’il manifes-
te un véritable remord.

Cela convient-il pour des récidivistes, peu importe qu'il
s'agisse d'infractions contre les biens ou contre les personnes?
L' article 717 donne toute latitude concernant les mesures de
rechange. Rien ne précise les types de crimes qui devraient étre
exclus. Si lamesure vise principalement a vider les prisons des
gens qui négligent de payer leurs amendes, gu’'on ledise. Si elle
est censée fournir une sol ution de rechange pour les délinquants
primaires qui n’ont pas leur place parmi les criminels endurcis,
gu’ on le dise également, mais qu’ on ne laisse pas pareille latitu-
de.

Qui vadécider quel criminel, s'étant avoué coupable, pourra
bénéficier des mesures de rechange? A I’alinéab), I article 717
parle seulement d’ «une personnex». Celaveut dire que quelqu’ un
d’autre que le juge pourra décider quels criminels échapperont
aux procédures judiciaires et a une condamnation au criminel.

Pourquoi le gouvernement hésite-t-il a exclure de I’ applica
tion des mesures de rechange les criminels d’ habitude ou vio-
lents? Craint-il que des meurtriers ne contestent la constitution-
nalitédelaloi en prétendant qu’ onviole leursdroits garantis par
laCharte? Si on ne leur permet pas de bénéficier des mesures de
rechange, leursavocats essai eront-ilsd’ encombrer lestribunaux
eninterjetant appel detoute décision de soumettreleursclientsa
des procédures judiciaires?

Si le gouvernement n’ a pas le courage de restreindre I’ admis-
sibilité aux mesures de rechange, nous devons nous demander
s'il nevaudrait pas mieux y renoncer tout afait. Comme | égisla-
teurs, nous avons envers la société la responsabilité de prendre
des décisions difficiles quant aux types de crimes ou de délin-
quants qui doivent étre admissibles.

Une condition d’admissibilité aux termes de |’ article 717 est
d’avouer son crime. Aprés I'aveu, les prévenus sont désignés
comme suspects. Il n'y a pas de proces. Ils ne sont jamais
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reconnus coupables. Ils ne sont pas qualifiés de délinquants et
n'ont pasdecasier judiciaire. Deplus, I'aveu ne peut étreretenu
contre eux dans des poursuites ultérieures. Les mesures de re-
change sont pour lesavocats|’idéal révé en matierede marchan-
dage de plaidoyer. On peut avouer, il n'y apas de condamnation
et les dossiers disparaissent au bout de deux ans.

(2320)

Jecitel'article 717.1:
.. .peu importe qu’ elles observent ou non les modalités de ces mesures».

Il'y avraiment quelque chose qui cloche avec le projet de loi
sur la détermination de la peine. Il faut modifier ou supprimer
I"article 717.

Unautrearticlequi laisse énormément adésirer est e 718, qui
expose |’ objet et les principesde ladétermination delapeine. La
notion de chatiment brille par son absence dans la liste. Par
exemple, selonleparagraphe718(a), I’ undesobjectifsconsistea
dénoncer le comportement illégal. Qu’ est-ce que cela est censé
vouloir dire?Qu’il n’ est pasbiendevioler laloi? Pourquoi nepas
diretout simplement quel’ un des objectifs consiste apunir toute
conduite illégale?

L’ objectif prévu au paragraphe 718(b) est de dissuader les
délinquants, et quiconque, de commettre des infractions. Je
trouve encourageant que le gouvernement envisage comme €l é-
ment dissuasif de rechange le fait de ramasser des feuilles dans
un parc, mais, en méme temps, celanie toute valeur dissuasive a
la peine capitale dans les cas d’ assassinat assorti de circonstan-
ces aggravantes. Qu’'est-ce qui va faire réfléchir le plus: la
perspective d’'avoir trois bons repas par jour, des périodes de
loisir et |’ occasion de poursuivre des études universitaires der-
riere les barreaux, ou la menace de la peine capitale?

L’ objectif prévu au paragraphe 718(d) est de favoriser la
réinsertion social e des délinquants. Cela constitue une condam-
nation manifeste de nos programmes de réadaptation. Pourquoi
ne pas parler tout simplement de réadapter les délinquants?
Pourquoi préciser? Si I’ on admet que les délinquants ne sont pas
réadaptés, ¢’ est que la peine d’ emprisonnement ne donne pas, a
elle seule, de résultats et si I'on sait que les délinquants vont
récidiver, pourquoi les libérer? Est-ce ainsi qu' on assure la
sécurité de la popul ation?

L es rédacteurs de ce projet deloi ne se sont pas rendu compte
guel’ emprisonnement neréussit pasen soi apunir ni aréadapter
les gens. De plus, reconnaitre ses actions ne veut pas dire qu’ on
se sent coupable ou qu'on a des remords. Voyons les choses
comme elles sont. Si nous envisageons d’ appliquer des mesures
de rechange, c'est que le gouvernement est finalement prét a
admettre que le systéme d’incarcération ne fonctionne pas. Si le
gouvernement peut prouver que les services communautaires et
la garde en milieu ouvert font diminuer le taux de récidive,
pourguoi ne pas appliquer ces mémes principes, le travail et le
dédommagement, pendant les périodes d'incarcération? Pour-
quoi ne pas faire travailler les prisonniers en bonne santé?

Lenouveau gouvernement ontarien songe afairetravailler les
assi stés sociaux. Leprojet deloi dont nous sommes saisisprévoit
destravaux au sein de lacommunauté, alors pourquoi le gouver-
nement craint-il de bafouer les droits des criminels endurcis en
lesfaisant travailler pour payer leur séjour en prison? Améliorer
leur élan au golf ou apprendre d’autres détenus de nouvelles

techniques pour ouvrir des coffres-fortsn’ arien de constructif et
ne facilitera nullement laréinsertion sociale des détenus.

Pourquoi pouvons-nous préconiser le travail pour les person-
nesqui sont sous garde en milieu ouvert maisnon pour celles qui
sont sous garde en milieu fermé? La société ne devrait pasavoir
peur du concept du chatiment. Au lieu de cela, nous semblons
accorder plus dedroits aux criminels qu’ aux victimes. Selon les
dernierschiffres, Clifford Olsen avait entreprisdes poursuitesen
justice pour 32 raisons aussi frivoleslesunes queles autres, tout
celaaux fraisdescontribuables. Aulieud’ aider apayer lecodt de
leur incarcération et d’ apprendre atravailler chaque jour, d’ au-
tres criminels comme lui font la gréve pour protester contre la
qualité de la nourriture qu’on leur sert.

A I'article 718.2, le gouvernement s écarte totalement de ce
qu'il avait admisimplicitement auparavant, soit que nos prisons
sont surpeuplées et que I’incarcération, telle qu’elle est prati-
guée actuellement, est inefficace. Soudainement, le gouverne-
ment veut qu’ on metteplusde gensderriérelesbarreaux pour des
périodes plus longues, non pas en se basant sur la gravité du
crime, maissur les caractéristiques physiques ou | es préférences
sexuelles de lavictime.

Je trouve celaironique que, al’article 717, le gouvernement
refuse d’ énumérer les crimes auxquels peuvent s appliquer les
mesures de rechange, ce qui veut dire que celapeut étren’impor-
tequoi allant du vol de voiture au meurtre. Cependant, al’ article
718.2, le gouvernement voit la nécessité de dresser une liste. Si
les circonstances aggravantes ou atténuantes s’ appliquent égale-
ment a tout le monde, pourquoi y a-t-il une liste de considéra-
tions spécial es?

Apresleslettresdes gens qui s’ opposent au nouveau projet de
loi sur lecontrdle desarmesafeu, leplusgrand nombredelettres
que j'ai regues de mes électeurs portaient sur I'inclusion de
I” expression non définie «orientation sexuelle» dans la liste des
circonstances aggravantes qu’ on trouve dans ce projet deloi. lls
ne veulent pas qu’ on accorde des droits spéciaux aux Canadiens
en se basant sur leurs préférences sexuelles, et c'est ce que
I’article 718.2 semble faire.

Si le gouvernement a I’ intention de céder aux pressions des
groupes d'intérét et de se soucier du conformisme politique,
qu'il appelle un chat un chat.

(2325)

En incluant I’expression orientation sexuelle, ce gouverne-
ment essaie de dissuader les hétérosexuels de s attaquer aux
homosexuels. Si on neladéfinit pas, cette expression peut aussi
englober d’ autres orientations sexuelles comme la pédophilie et
la nécrophilie.

Mescollegueslibéraux del’ autre cotédiront quelapédophilie
est un crimeau Canada. C’ est vrai. Jevoudrais aussi faireremar-
quer que dans une décision rendue récemment, un tribunal ajugé
| égal e lasodomi e prati quée sur un enfant de 14 ans. Par contresi,
en vertu de I’ article 718.2, une personne tape sur un pédophile,
elle risque une peine plus sévére méme si la pédophilie est
illégale en vertu de la | égislation canadienne.

Les Canadiens veulent I’ égalité. L’ orientation sexuelle a été
un paratonnerre pour le projet de loi C-41. Méme s'il était
modifié ou supprimé, I'article 718.2 repose sur un principe
fondamental erroné. Les Canadiens devraient étre égaux devant
laloi et |'article 718.2 doit donc étre entiérement supprimé.
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Si nous modifions |’ un des principes de base de ladétermina-
tion de la peine et donnons plus d’'importance a I’ identité de la
victime qu’' alagravité du crime, nous nousretrouverons sur une
pente tres glissante. La primauté du droit exige des preuves et
nondessuppositions. Oui, ¢’ est regrettable, |es préjugésexistent
au Canada. Cependant, créer desinégalitésartificielles en déter-
minant de fagon arbitraire quelledoit étrelapeine neréglerapas
leprobléme. Qui plusest, celarisqued’ accroitrel’intol éranceen
créant laperception que certainsgroupes bénéficient d’ untraite-
ment préférentiel aux termes delaloi.

En conclusion, je rappellerai que la justice est sensée étre
aveugle. Nous avons tous grandi avec I'image d’ une femme aux
yeux bandés tenant une balance alamain. Pourquoi lescriminels
ne sont-ils pas condamnés a la méme peine s'ils ont commis le
méme crime, et ce, en fonction de la gravité du délit et non de
I’ appartenance de la victime a un groupe particulier? Lavie de
certains Canadiens vaut-elle plus cher que celle de certains
autres? |l faut trouver d’ autres moyenspour lutter contrelahaine
et les préjugés. Ce n’est pas le role des tribunaux de mettre en
oeuvre le programme de sociol ogi e appliquée du gouvernement.

LePrésident: Le député de Halifax-Ouest vaavoir laparole.
Je voudrais faire remarquer qu’il est 23 h 26 et que le député
n’ aura probablement pas la possibilité de conclure aujourd’ hui.
Il aurala parole de nouveau demain.

M. Geoff Regan (Halifax-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, les députés du parti réformiste ont fait des déclarations au
sujet desavocatset ilsont regrettéqu’il y en ait tant dans ce pays
et gu'ils participent a cela de différentes fagons. Dans notre
métier, il est parfois bien utile d’ avoir une certaine compréhen-
siondelaloi et uneformationendroit, car nousparlonsbeaucoup
d’interprétation. Nous avons entendu un député réformiste nous
dire comment les lois seront ou ne seront pas interprétées, alors
gue dans le méme souffle il nous disait ne pas comprendre ces
guestions juridiques.

Ledroit, ¢’ est unequestion dedistinction. Les peinesdifféerent
selonlesélémentsd’ uncrime. S'il y ades élémentsadditionnels
dans une infraction, alors les peines sont différentes. Par exem-
ple, dans les cas de voies de fait, on ne les considére pas de la
méme fagon, et la peine n’est pasla méme, si ¢’ est les voies de
fait causent des Iésions corporelles car, aors, il y aun éément
supplémentaire qui appelle une réponse beaucoup plus sévere.

La raison pour laquelle le Code criminel est aussi épais et a
tant d’ articles, ¢’ est que nousfaisonsdesdistinctionset qu'il y a
de nombreux éléments différents et de nombreux genres de
crimes différents. Ces distinctions sont nécessaires. Ce qui est
important ici, c’est que nous parlons des attaques contre un
groupe et qu'il y a donc une distinction. Toute attaque est un
crime, et il est importe que des sentences soient prévues pour
tous les types d’ attagues. Cependant, lorsqu’ une personne est
attaguée parce qu’elle appartient a un groupe, gque ce soit un
groupe religieux ou autre, elle est attaquée pour cette seule
raison. C'est une forme de terrorisme contre le groupe. C’est
donc un élément additionnel, qui exige une réponse additionnel-
le. C’est un peu plus grave. Les deux attaques sont graves, mais
I’unel’ est unpeuplus. Il s agit alorsd’ un élément additionnel, et
cette distinction doit étre faite.

Ajournement

J ai lurécemment le jugement de la Cour supréme du Canada
danslacausedeNesbitt et Egan, qui porteaussi sur laquestionde
I’ orientation sexuelle. Les opinions sont trés variées, mais cha-
cun desjuges emploie |’ expression «orientation sexuelle». Jene
sai s pas quel sdéputés ou quel savocats peuvent prétendre étrede
meilleurs avocats que les juges de la Cour supréme et connaitre
mieux la loi qu eux. Cependant, ils utilisent cette phrase sans
hésiter et ne sont pasinquietsdelefaire. Voilalapremiérechose
que je voulais dire.

(2330)

Mon deuxiéme point, ¢’ est que cet article ne sanctionne aucun
genre d’activité en particulier. Toutefois, le gouvernement a
présenté un amendement stipulant que rien dans le projet de loi
ne servira & modifier ou a annuler la nature criminelle d un
crime, ni a tolérer ou a sanctionner une activité considérée
comme un crime al’ heure actuelle. Par conséquent, si la pédo-
philie est un crime aujourd’ hui, elle demeurera un crime. Si la
nécrophilie est un crime, elle demeurera un crime. Cela ne
changera pas. Je ne vois pourquoi cette disposition inquiéte tant
les gens.

Cesinfractions ont trop souvent été punies moins sévérement
qu’ellesn’auraient dii I’ étre et rien ne justifie un appel dans ces
cas. |l doit donc exister un motif d’ appel et cette disposition en
instaure un. Ces crimes doivent étre traités sérieusement et ce
projet deloi veille acela. Je recommande donc I’ adoption de ce
projet deloi.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
le premier chapitre du rapport de mai 1995 du vérificateur géné-
ral duCanadaportesur lasensibilisational’ éthiqueet alafraude
au gouvernement.

Levérificateur général affirme que le leadership des députés,
des ministres et des sous-ministres est indi spensabl e pour main-
tenir les normes d’ éthique et le rendement au gouvernement.

Cequi me préoccupe, ¢’ est la gestion des déménagements par
le Comitéinterministériel sur les servicesde déménagement des
articlesdeménage, dont I’ admini strati on nécessite descentaines
de fonctionnaires et qui colte au gouvernement plus de 100
millions de dollars par an.

Ce qui me préoccupe, ce sont les dizaines de millions de
dollars fournis par les contribuables, qui sont gaspillés pour
s occuper des conflits d’ intéréts, des cadeaux et des possibilités
de fraude dans | e secteur de |a gestion des déménagements.

Legaspillage del’ argent des contribuabl es est bien documen-
té dans un certain nombre de rapports gouvernementaux qui
remontent alavérification effectuée en mai 1991 par ledirecteur
général delaVérificationdu MDN sur lesdemandes de rembour-
sement pour les déménagements des militaires. Le rapport disait
Cceci:
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Ajournement

Nous avons conclu que le cadre de gestion des codts régissant le programme
d’activités liées a la réinstallation des membres des FC est inefficace. Les
processus et activités que nous avonsexaminés ne sont pascongus pour s’ assurer
que chaque déménagement se fait de facon économique.

Dansun rapport daté de novembre 1992, Conseils et Vérifica
tion Canada a recommandé d’ éliminer le contrdle militaire des
démeénagements du gouvernement et de privatiser les services.

Une directive d’ orientation, signée le 15 octobre 1993 par le
ministre des Services gouvernementaux, le solliciteur général et
leministredelaDéfensenational e du gouvernement précédent, a
misun termeau contrdle militairedes déménagementsd’ articles
de ménage pour confier cette responsabilité au ministére des
Services gouvernementaux, la privatisation de la gestion des
démeénagements devant suivre.

Selonunelettrerédigéepar lecolonel G.K. MacL ean et signée
par un adjoint du ministre de la Défense nationale aprés les
élections, ladécision prise par lestroisministresqueje viensde
mentionner de dissoudrele Comitéinterministériel sur lesservi-
ces de déménagement des articles de ménage était inappropriée,
puisqu’ elle ne relevait pas de leur compétence.

L e gaspillage se poursuit toujours. Un rapport de ladirection
des affaires criminelles de Conseils et Vérification Canada,
terminé le 30 ao(t 1994, recommandait une plus grande concur-
rence.

Dans une | ettre adressée au président du comité interministé-
riel, le colonel MacL ean, le directeur des enquétes et recherches
au Bureau de la politique de concurrence, George Addy, affirme:

Comme nousvous|’avonsdit, outrele fait que nousfaisonsvaloir lesavanta-
ges d'une stimulation de la concurrence, nous craignons que les conditions de
I"appel d' offres nerisquent d’ encourager une violation du décret d’interdiction
de 1993 contre les grandes compagnies de transport.

C’est incroyable. Le ministére de laDéfense national e incite
les fournisseurs du secteur privé aenfreindre laloi.

Le comité interministériel a autorisé deux nouveaux soumis-
sionnaires a compter de cette année, et ils ont obtenu pour 14
millions de dollars de travaux de déménagement. Le major Har-
rison, membre du comité, a annulé la moitié de ce contrat ala
veille du début de celui-ci. La semaine derniére, le 8 juin, le
major aannulé le reste.

Selonlesrenseignementsquej’ ai obtenus, le nouveau soumis-
sionnaire aurait été harcel é, ses fournisseurs auraient été mena
cés et son contrat aurait été annul é sans motif valable, tout cela
danslebut de préserver les arrangements commodes et rentables
conclus avec les quatre grandes entreprises de transport.

Toujours selon mes renseignements, lamajor Harrison aurait
agi desapropreinitiative, sans|’ autorisation du Comitéintermi-
nistériel chargé de cette question. Lorsque j'ai téléphoné au
major hier pour lui demander de quel droit il avait annulé ce
contrat, mettant ainsi en péril un certain nombre d’ entreprises
privées qui pourraient étre acculées alafaillite, des entreprises
qui paient son salaireet lendtre, il m’ arépondu de communiquer
avec son avocat. En faisant ainsi preuve d arrogance envers un
député élu pour veiller alabonne gestion des affaires publiques,
il ne rend pas un bon service a son pays.

Ce dossier traine sur mon bureau depuis mon élection, soit
depuis 1993. On m’ afourni des réponses évasives, on m' amenti
et on m’a caché des renseignements. J a entendu dire que le
poids des marchandises transportées pour |e compte du gouver-
nement est gonflé, qu’ on fait des réclamations fraudul euses aux
compagnies d assurances et qu’ on offre des cadeaux a des hauts
fonctionnaires du gouvernement.

Jai des cas de fonctionnaires qui quittent le gouvernement
pour aller travailler pour les entreprises de transport routier ou
des entreprises connexes. Si ce ne sont pas la des cas de conflit
d’intéréts, je me demande bien ce que ¢’ est.

Je n'ai obtenu aucune réponse satisfaisante du MDN a cet
égard. Cette question doit absolument fairel’ objet d’ uneenquéte
judiciaire. Je remets a la direction des affaires criminelles du
ministéredu Solliciteur général toutel’ information que je posse-
de, y compris des sources qu'’ elle peut vérifier.

Lorsgu’ on aura nettoyé ce gachis et qu’ on aura exigé des
comptes des responsabl es, cela deviendra un exemple classique
de gaspillage et de corruption passée.

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants, Lib.): Mon-
sieur le Président, je remercie le député de m’ avoir posé cette
guestion, medonnant ainsi |’ occasion de faire une mise au point.

Le Comité interministériel des services de déménagement
s’ occupe du déplacement des articles de ménage des employés
du gouvernement fédéral. Le comité est certes présidé par le
ministére de la Défense nationale, qui lui fournit son soutien
administratif, mais il comprend aussi des représentants de la
GRC, des Travaux publics et des Services gouvernementaux du
Canada.

Le Bureau de la politique de concurrence a procédé a un
examen exhaustif des procédures d’ octroi de contrats du comité
interministériel et aconclu que cesprocédures étaient conformes
atous les aspects de la politique de concurrence.

De plus, un nombre de recommandations ont été faites pour
accroitre la concurrence et encourager les nouvelles sociétés a
soumi ssionner pour des contrats. Beaucoup de ces recommanda
tions ont été mises en oeuvre au cours de la derniére année, et
d’autres le seront plus tard.

Par suite de ces changements, quatre nouvel les entreprisesont
soumissionné pour une partie des contrats devant étre octroyés
au cours de la prochaine année, et deux d’entre elles ont été
retenues. || ' avére maintenant que lesdeux entreprisesretenues
sont dirigées par la méme personne et, pour des raisons incon-
nues du ministére ou de quiconque, elles ont maintenant retiré
leurs soumissions et décidé de ne pas accepter les contrats du
gouvernement. En conséquence, le comité interministériel a
suspendu | es servicesde déménagement ministériels, le8juin, la
semaine derniére.

Le gouvernement n’a obligé aucun entrepreneur a retirer sa
soumission. Jetiensale souligner. Letarif applicable au gouver-
nement est le tarif le plus avantageux offert par I’industrie des
services de déménagement. Jusqu’ici, ces changements ont eu
pour résultat net deréduirelesprix deplusde9p. 100 rienqu’en
1995 et devraient permettre au gouvernement d’épargner 10
millions de dollars |’ an prochain.
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Ce processus qui dure depuis environ cing ans adonné lieu a
une réduction de 35 p. 100 du prix. Nous avons I'intention de
continuer a simplifier la procédure et a apporter des change-
ments qui encourageront laconcurrence et laréduction des prix.

Je voudrais remercier mon collégue pour la possibilité qu'il
nous a donnée de mettre les choses au point et souligner que le
gouvernement a pris I’engagement de se montrer juste dans

Ajournement

I adjudication des contrats du gouvernement tout en veillant ace
que le contribuable canadien en ait le plus possible pour son
argent.

LePrésident: Commeil est 11 h 36, la Chambre s ajourne a
demain 14 heures, conformément au paragraphe 24(1) du Regle-
ment.

(Laséanceest levée a23 h 38.)
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