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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lejeudi 2 novembre 1995

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESSANCTIONSADMINISTRATIVES
PECUNIAIRESENMATIERED'AGRICULTUREET
D'AGROALIMENTAIRE

LaChambrereprend I’ étude, interrompue le 1¥ novembre, de
lamotion: Queleprojet deloi C—61, Loi établissant un régimede
sanctions administratives pécuniaires pour |’ application de la
Loi sur les produits agricoles au Canada, de laLoi relative aux
alimentsdu bétail, delaLoi sur lesengrais, delaLoi sur lasanté
des animaux, delaLoi sur I’inspection desviandes, delaL oi sur
les produits antiparasitaires, de la Loi sur la protection des
végétaux et de laLoi sur les semences, soit lu pour latroisieme
fois et adopté.

LePrésident: Commeil est 10 heures, conformément al’ arti-
cle 45 du Réglement, la Chambre passe maintenant au vote par
appel nominal différé al’ étape de la troisiéme lecture du projet
deloi C-61, Loi établissant un régime de sanctions administrati-
ves pécuniaires pour I’application de la Loi sur les produits
agricolesau Canada, de laL oi relative aux alimentsdu bétail, de
laLoi sur lesengrais, delaLoi sur lasantédesanimaux, delaL oi
sur I’inspection desviandes, delal oi sur les produitsantiparasi-
taires, delaL oi sur laprotection desvégétaux et delalL oi sur les
semences.

Convoquez les députés.
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 364)

POUR

Députés
Adams Alcock
Anawak Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre/Sud-Centre)
Baker Bakopanos
Beaumier Bélair
Bélanger Bellemare
Bertrand Bethel
Bevilacqua Blaikie
Bonin Boudria
Brushett Bryden
Calder Campbell
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Cannis Catterall
Cauchon Chamberlain
Clancy Cohen
Collenette Coallins
Cowling Crawford
Culbert DeVillers
Dhaliwal Dingwall
Discepola Dromisky
Duhamel Dupuy
Easter Eggleton
English Fewchuk
Finestone Flis
Fontana Fry
Gaffney Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gerrard Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West/Ouest) Grose
Guarnieri Harvard
Hickey Hopkins
Hubbard Iftody
Irwin Jackson
Keyes Kirkby
Knutson Lastewka
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) Lee
Loney MacAulay
MacDonald Maclaren
Malhi Maloney
Manley Marchi
Marleau Massé
McCormick McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McWhinney Milliken
Minna Murphy
Nault O'Rellly
Parrish Patry
Payne Peric
Peters Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Proud Reed
Rideout Robichaud
Robillard Rock
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Shepherd Simmons
Speller St. Denis
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Taylor
Telegdi Terrana
Tobin Ur
Vanclief Verran
Walker Wells
Whelan Wood
Zed—125

CONTRE

Députés

Abbott Ablonczy
Asselin Bachand
Bélisle Bellehumeur
Benoit Bergeron
Bernier (Gaspé) Bridgman
Brien Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Caron Chatters
Chrétien (Frontenac) Créte
Cummins Dalphond-Guira
de Savoye Debien
Deshaies Dubé
Duceppe Dumas
Duncan Epp
Fillion Frazer
Gagnon (Québec) Gauthier
Gouk Grey (Beaver River)
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Sg;bgjr g;i;"eﬁjzdwgarywalom) Laprésidente suppléante (M me M aheu): J accorde laparo-

Harper (Simcoe Centre) Harris le & I"honorable député de Calgary—Ouest sur un recours au

Hart H S

Hgmanson Hﬁ{?ﬂacleod) Regl ement.

Hill (Pri G Peace Ri H .

Kepan o) Lalonde [Traduction]

Landry . Laurin

-epianc (Longuel) Lerot (Shefford) M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Madame laPré-

Mayfield McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest) sidente, j’invoqueleRéglement. Si je comprendsbienlamotion,

Mo (e Deer) Vpt elle vise & éviter la tenue d'un débat sur le droit du Québec &

Nunez Paré |’ autodétermination en vertu du droit international. Comme il

i R rmmond ressort des déclarations du Bloc que laquestion fera éventuelle-

g?cheleau gglugagew ment |’ objet d' un débat, le Parti réformiste estime que le Parle-

Specker o et ment doit, en tant que représentant de |’ ensembl e des Canadiens,

Strahl Thompson pouvoir débattre cette question. Par ocnséquent, le Parti réfor-

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (Fraser Valley West/Ouest)

Tremblay (Rosemont)
White (North Vancouver)—76

DEPUTES«PAIRES»
Bouchard Canuel
lanno Jacob
Jordan MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
McGuire Plamondon
Thalheimer Venne
©® (1025)

Le Président: Je déclare la motion adoptée.
(Leprojet deloi, lu pour latroisiéme fois, est adopté.)

M. Chan: Monsieur le Président, si mon avion avait été a
I"heure, j’ aurais voté du c6té du gouvernement.

AFFAIRESCOURANTES

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, conformément a I’ article 36(8) du Reglement, j’ai
I”honneur de déposer, dans|esdeux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a deux pétitions.

* Kk %

INITIATIVESPARLEMENTAIRES—MOTIONM—473

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mada-
me la Présidente, je voudrais solliciter le consentement de la
Chambre pour que, me concernant, je puisse interchanger la
motion 473 pour la motion 474 sur |’ordre des priorités des
affaires émanant des députés. Je sollicite le consentement de la
Chambre.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre ac-
corde-t—elle son consentement unanime?

Des voix: D’ accord.

Desvoix: Non.

miste s' oppose a ce que la motion soit retirée du Feuilleton.
[Francaisg]

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Conséquemment,
nous n’ avons pas le consentement unanime.

* * %

PETITIONS

LESPETITES ET MOY ENNES ENTREPRISES

M. Ronald J. Duhamel (Saint-Boniface, Lib.): Madame la
Présidente, ¢’ est un honneur pour moi de présenter cette pétition
au sujet des petites et moyennes entreprises.

[Traduction]

A peu prés tout le monde sait que les petites et moyennes
entreprises sont importantes pour lacréation d’ emploisau Cana-
da et pour la qualité de vie des Canadiens. Les pétitionnaires
demandent simplement que, |orsquelesgouvernements prennent
des décisions pouvant avoir des répercussions sur les petites et
moyennes entreprises, ils tiennent compte de I'importance de
ces derniéres pour lacréation d’ emplois et notre qualité de vie.

LA SOMATOTROPHINE BOVINE

M. LyleVanclief (Prince Edward—Hastings, Lib.): Mada-
me laPrésidente, j ai I"honneur de présenter une pétition signée
par 33 Canadiens de larégion de Edward—Hastings qui deman-
dent au Parlement d' interdirel’ entrée delasomatotrophinebovi-
ne au Canada en adoptant une loi imposant un moratoire sur
I utilisation et lavente de la somatotrophine bovine jusqu’al’ an
2000 et d'examiner les questions sanitaires et économiques en
suspens dans le cadre d’ un examen public indépendant.

® (1035)
[Francais]
LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mada-
me la Présidente, j'ai |I"honneur de déposer une pétition qui
regroupe plusieurs centai nes de personnes, un certain nombre de
jeunes qui demandent au gouvernement canadien d’ amender la
L oi canadienne sur lesdroitsdelapersonnepour inclure, comme
dixieme motif illicite de discrimination, |’ orientation sexuelle.
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J appuie avec enthousiasme cette pétition et j’espére que le
gouvernement agira avec célérité.

[Traduction]

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Madame la Prési-
dente, conformément al’ article 36 du Réglement, j’ai |’ honneur
de présenter une pétition qui a circulé partout au Canada. Cette
pétition est signée par un certain nombre de Canadiens de Strat-
ford, en Ontario.

Lespétitionnairesattirent I attention dela Chambre sur lefait
quelagestiondu foyer familial et le soind’ enfantsd’ &ge présco-
laire constituent une prof essi on honorable qui n’ est pasreconnue
asajustevaleur dansnotre société. llsaffirment, enoutre, quela
Loi de I'imp6t sur le revenu est discriminatoire a I’ égard des
familles qui choisissent de prendre soin, a domicile, d’ enfants
d’ &ge préscolaire, de personnes handi capées, de malades chroni-
ques ou de personnes ageées.

Par conséquent, les pétitionnaires prient le Parlement de pren-
dre les mesures nécessaires pour €liminer ladiscrimination fis-
cale dont sont victimes les familles qui décident de s’ occuper, a
domicile, d' enfants d'age préscolaire, de personnes handica
pées, de malades chroniques ou de personnes agées.

LA PRIERE PARLEMENTAIRE

M. Peter Adams(Peterborough, Lib.): MadamelaPrésiden-
te, j ai I"honneur de présenter une pétition delapart des citoyens
delaville et du comté de Peterborough. Selon les pétitionnaires,
attendu que le nom de Jésus—Christ et le Notre Pére sont inclus
dans la priére parlementaire historique de la Chambre des com-
munes depuis 1867, que le Canada est fondé et a été bati sur les
principesdu christianismeet qu’ unevaste majorité de Canadiens
pratiquent la foi chrétienne, les pétitionnaires demandent a la
Chambre des communes de terminer la priére parlementaire par
les mots «Par Jésus—Christ, Notre Pére, Amen» et de rétablir le
Notre Pére alafindelapriere.

L'ORIENTATION SEXUELLE

M. Peter Adams(Peterborough, Lib.): MadamelaPrésiden-
te, j’a une autre pétition signée par de nombreux citoyens de
I’est de |’ Ontario.

Les pétitionnaires signalent que des gestes discriminatoires
sont posés quotidiennement dans toutes | es régions du Canada a
I’ endroit deslesbiennes, deshomosexuel s et desbisexuel s et que
' est inacceptable dans un pays qui a laréputation de respecter
lesdroitsdelapersonneet dereconnaitrel’ égalitéet ladignitéde
tous les citoyens.

Ces pétitionnaires demandent donc au Parlement de modifier
rapidement la Loi canadienne sur les droits de la personne afin
d'interdire la discrimination pour des motifs d’orientation
sexuelle et de modifier toutes les mesures qu’il faudra pour que
laloi fédéral e reconnaisselesrel ations entre personnes de méme
sexe au méme titre que les autres.

Affaires courantes

[Francais]

LA LOI SURLE DIVORCE

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
MadamelaPrésidente, envertu del’ article 36 du Reglement, ' ai
le plaisir aujourd hui de présenter une pétition signée par 111
résidants du comté de L abelle dans ma circonscription.

Cette pétition porte sur une question qui préoccupe de nom-
breux Canadiens. Elle demande au Parlement de modifier laL oi
sur ledivorce, de maniéreay inclure unedisposition identique a
I"article 611 du Code civil du Québec qui dispose que les pére et
mere ne peuvent, sans motif grave, faire obstacle aux relations
personnelles de I’ enfant avec ses grands—parents et qu’ a défaut
d’accord entre les parties, les modalités de ces relations soient
réglées par le tribunal.

[Traduction]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, nous répondons aujourd’ hui ala question n® 239.

[Texte]

Question n°® 239—M . White (Fraser Valley—Ouest):

En ce qui concerne la Société canadienne des postes, pour la plus récente
période de douze mois, a) quelle a été la ventilation détaillée de tous les
frais d’accueil de clients d’affaires et autres, en précisant les loges et les
billets de saison aux stades et aux arénas de sports professionnels, y compris
les frais remboursés aux employés, et b) quels ont été les frais réclamés par
les quatre principaux cadres supérieurs de la Société canadienne des postes a
Vancouver, Calgary, Edmonton, Regina, Winnipeg, Toronto, Ottawa et Mon-
tréal?

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): En tant que
soci étéd’ Etat avocation commerciale, |aSoci été canadiennedes
postesn’ est pasassujettiealaloi sur I’accésal’information. Le
gouvernement a décidé de ne pas imposer cette loi aux sociétés
d’ Etat telles que la Société canadienne des postes, étant donné
qu’elles doivent fonctionner dans un milieu concurrentiel. La
Loi sur la protection des renseignements personnels protége
également les renseignements personnels contre |’ acces d’ une
tierce partie, puisqu’ils sont considérés comme confidentiels du
point de vue commercial.

[Traduction]

M. Milliken: Madame la Présidente, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord?

Des voix: D’ accord.
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INITIATIVESMINISTERIELLES Nous avons aussi mentionné hier, que, de par son pouvoir de
dépenser, legouvernement fédéral s'immiscait déjadansnombre
. de domaines ou d’ activités de juridiction strictement provincia
[Francais] le, déja la latitude du gouvernement fédéral était trés large en

LOI DE MISE EN OEUVRE DE L’ACCORD SURLE
COMMERCEINTERIEUR

LaChambrereprend I’ étude, interrompue le 1¥ novembre, de
lamotion: Queleprojet deloi C-88, Loi portant mise en oeuvre
de I’ Accord sur le commerce intérieur, soit maintenant lu une
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Lorsque laCham-
bre a étudié le projet de loi C-88 laderniére fois, il restait onze
minutes de débat a |’ honorable député de Joliette.

M. René Laurin (Joliette, BQ): Madame la Présidente, en
effet, lorsque j’ai di interrompre mon intervention hier pour
laisser placealapoursuitedel’ ordredujour, j’ en étaisaparler de
la véritable portée du projet de loi C-88, et particulierement de
I"article 9 de ce projet deloi.

Lelibellédel’ article9 permet uneinterprétation tréslarge qui
pourrait permettreau gouvernement fédéral d’ interveniretd’ im-
poser des mesures de rétorsion, méme lorsqu’il n’est pas partie
au litige.

LeBloc québécois atoujours été en faveur delalibéralisation
des échanges, et nous ne pouvons faire autrement qu’ appuyer le
principe de cette libéralisation des échanges, mais lorsqu’il
s'agit, par un article comme celui—ci, d’ accorder au gouverne-
ment fédéral despouvoirstréslarges, nousdevons, ace moment—
ci, nous opposer al’ acceptation du projet tel que déposé, ou du
moinsaulibellédel’ article9. Eneffet, cet articlepourrait lai sser
place a deux interprétations trés différentes.

® (1040)

Une premiére interprétation pourrait faire en sorte que le
gouvernement fédéral se donne des pouvoirs, parce qu'il a une
obligation, en vertu de I' Accord, de se doter de la possibilité
d’imposer des mesures de rétorsion, mais seulement dans le cas
ou il serait une partie Iésée. Nous croyons que le libellé de
I’article 9 du projet de loi ne dit pas ceci. En effet, le premier
paragraphe de I’ article 9 dit ceci:

(1) Le gouverneur en conseil peut, par décret, aux termes de I'article

1710 de I’ Accord, en vue de suspendre des avantages d’ une province ou de
prendre contre elle des mesures de rétorsion ayant un effet équivalent. . .

Alors, le gouvernement fédéral peut intervenir et imposer
diversesmesuresquejenevaispaslire au complet, maissimple-
ment pour les résumer: suspendre certains droits ou privileges,
modifier I’ application d’un texte |égislatif, assujettir une pro-
vince a I'application d'un texte législatif fédéral, ou encore
prendre toute autre mesure qu’il estime nécessaire.

Tel que libellé, nous pourrions interpréter ce que ceci veut
dire. Danslecasou unepartieest reconnuefautive, aux termesde
I"article 1710 de I’ Accord, le gouvernement fédéral, qu'il soit
partie ou non au litige, se donnele droit d’imposer des mesures
de rétorsion contre cette partie. Les parties, on a vu hier, pou-
vaient étre une province, le gouvernement fédéral ou toute autre
tierce partie qui aun lien étroit soit avec laprovince, soit avecle
gouvernement fédéral.

fonction de cette définition qu’ on adonnéeaux parties. Puisqu'’il
y adéjaunetreslargelatitude qui est accordée dans ladéfinition
au gouvernement fédéral, il serait superflu d'en gjouter encore
ici et de permettre au gouvernement fédéral d’intervenir, méme
lorsqu’il n’est pas une partie |ésée. Nous croyons que cette
interprétation est contraire a I’ Accord.

Eneffet, il ' est pasprévudans!’ Accord quelegouvernement
fédéral puisse imposer des mesures de rétorsion a une partie
fautive. Il pourrait le faire seulement s'il était reconnu comme
une partie |ésée dans ce litige.

La deuxieme interprétation que I’on pourrait donner, celle
avec laquelle nous pourrions étre d’ accord, est que si on voulait
dire, par celibellé, quelegouvernement fédéral peut imposer des
mesures de rétorsion aune partie fautive, aux termesdel’ article
1710del’ Accord, il pourrait lefaire uniquement lorsqu’il est la
partie |ésée dans le litige.

Si c’est ce qu’on veut dire par ce texte, nous pourrions étre
d'accord. Cependant, comme il y a matiére a interprétation et
qu'il peut y avoir ambiguité a cause du libellé, nous souhaite-
rions que pour éclaircir ce paragraphe, un amendement soit
apportédans|e senssuivant: lorsquelegouvernement fédéral est
reconnu comme une partie |ésée par une mesure contraire a
I’ Accord qui lui est imposée par une autre partie, le gouverneur
en conseil peut, par décret, aux termes de I’article 1710 de
I’Accord. . . et lerestede’ article 9 pourrait demeurer le méme.
C'est une premiére remarque que nous avons a faire sur
I"article 9.

® (1045)

Un autre point que jevoudraissoulever, ¢’ est quel’ éventail de
rétorsions dont se dote le gouvernement fédéral, par le méme
article 9 du projet de loi, est bien trop large.

En effet, en se dotant de pouvoirsde modifier ou de suspendre
I" application, pour une province, de tout texte législatif fédéral
ou encoredel’ assujettir aun textelégislatif fédéral ou encorede
prendre toute autre mesure jugée nécessaire, le gouvernement
fédéral se donne un pouvoir de réplique démesuré qui peut
toucher |I'ensemble des citoyens d’'une province. Le probleme
vient du fait qu’ Ottawa a un pouvoir |égislatif qui touche I’ en-
semble des Canadiens et qu’il impose déja des |ois aux provin-
ces. Ces pouvoirs, les provinces ne les ont pas, et nous pensons
ici, encore unefois, que le gouvernement fédéral pourrait s'im-
poser aux provinces en vertu de cet article.

Il faudrait aussi encadrer ce pouvoir de riposte du gouverne-
ment fédéral et limiter ce pouvoir strictement aux sphéres com-
mercialesdéjadécritesdans!’ Accord. Ainsi, si on était d’' accord
pour faire ces adouci ssements, le gouvernement fédéral ne pour-
rait plus riposter dans des sphéres sociales et s attaquer, par
exemple, au Transfert social canadien.
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Alors, pour le Bloc québécois, ¢’ est un autre point de vue sur
cet article qui, pour nous, est trés important.

Enfin, je voudraisfaire mention d’' un autre aspect litigieux de
ceprojet deloi. L' article 14 de ce projet de |oi parle de pouvoirs
de nomination.

Le gouverneur en conseil peut, par décret, nommer les personnes aux

postes qu'il estime nécessaires ou indiqués pour la mise en oeuvre de
I Accord.

Laencore, comme dans bien d’ autres domaines, le Bloc qué-
bécoiscroit que ces nominations devraient étre entérinées par la
Chambre des communes au lieu de procéder tout simplement par
décret du gouverneur en conseil. A I’ instar de plusieurs commis-
sions importantes ou les nominations sont entérinées par la
Chambre des communes, nous pensons que, dans ce cas ou les
échanges commerciaux interprovinciaux sont trés importants,
¢’ est undomaineou il y abeaucoup de choses concernées, ou il y
ades milliards de dollars de transactions impliquées et qui sont
régis par cette loi, par cet Accord, nous pensons qu'il est trés
important que les nominationsqui y sont faites soient connues et
qu'il y ait un certain contrdle de la Chambre. En fait, nous
demandons systémati quement que ces nomi nations soient faites,
ou peut—étre suggérées par le gouverneur en conseil, maisqu’el-
les soient entérinées par la Chambre des communes.

Voila les trois points que je voulais soulever en vertu de cet
article 9.

[Traduction]

M. CharliePenson (PeaceRiver, Réf.): MadamelaPrésiden-
te, je suis heureux de prendre la parole aujourd hui pour com-
menter |’ objet du projet de loi C-88, ce présumé accord sur les
barriéres au commerce intérieur.

Ceprojet deloi est unevéritablecomédie et n' aurait jamaisda
étre présenté a la Chambre. Il n’gjoute rien au commerce inté-
rieur qui ne soit pas déja prévu dans laLoi constitutionnelle. Il
n’ assure méme pas le maintien de la méme norme. Permettez—
moi de citer un extrait de I'article 121 de I’ AANB. Le libellé
actuel établit ceci: «Tous articles du cru, de la provenance ou
manufacture d’ aucune des provinces, seront admis en franchise
dans chacune des autres provinces.»

Voyons maintenant ce qui est prévu a I'article 101 de cet
accord sur le commerce entre les provinces. Cet article établit
quelebut del’ accord est deréduireet d’ éliminer, danslamesure
dupossible, lesbarrieresalalibrecirculation des produits et des
services.

N’ est—cepasrestreindrelaportéedel’ article 121 del’ AANB,
qui dit queles échangesdoivent sefairelibrement?Oui, detoute
évidence. J ai bien peur que ce projet deloi soit comme un décor
dethéétre. C’ est bien beau en apparence, mais sans contenu. Cet
accord manque de mordant, et j'ai de bonnes raisons de penser
ainsi.

® (1050)

Jai appliquéleprojet deloi acertains cas. Une entreprise de
ma.circonscription aconclu un marchéavec le CN pour transpor-
ter les travailleurs du CN de Grand Prairie, en Alberta, jusque
dans la région de Dawson Creek, en Colombie-Britannique, ce

Initiatives ministérielles

qui représente untrajet d’ environ 60 milles. L’ entrepriseaalors
découvert qu’ elle ne pouvait obtenir de permis pour serendreen
Colombie-Britannique. Elle doit se soumettre a des restrictions
et, méme si elle a obtenu ce contrat, elle ne peut pas se rendre
dans cette région avec ses taxis.

Nous avons décidé de mettre al’ épreuve le nouvel accord sur
le commerce intérieur. Nous avons demandé au ministére de
I’ Industrie et au ministeredesAffaires étrangeres et du Commer-
ce international de voir ce qu'ils pouvaient faire pour régler le
probléme de cette société. Il n'y a absolument rien qu’ils puis-
sent faire.

Ce présumé accord commercia est creux. Ce n’est qu’un
ramassis de mots vides de sens. |l ne varien faire pour régler le
probléme des obstacles au commerce intérieur qui nous coltent
entre huit et 10 milliards dedollars par an. Nous ne pouvons tout
simplement pas nous permettre ce genre de dépenses. Nous
vivons dans un monde ou le commerce international est trés
concurrentiel et nousdevons donner anos entreprises lapossibi-
lité de faire des économies d’échelle sur le marché intérieur
avant de se lancer sur le marché international.

Parlons un moment du commerce international. Le Canada a
signé de trés bons accords de commerce internationaux, dont le
nouvel accord du GATT, I’Uruguay Round, I’ ALENA et, avant
¢a, I’ Accord de libre—échange canado—américain. Nous avonsde
meilleursaccordscommerciaux al’ échelleinternationalequ’ en-
treprovinces. C’ est absolument ridicule. Prétendre que ce projet
deloi régle nosproblémes, ¢’ est induire les Canadiens en erreur.

La Communauté économique européenne regroupe mainte-
nant 15 pays. |l y amoins d’ obstacles au commerce entre ces 15
pays de I’ Union européenne qu’ entre les provinces du Canada.
C'’est toute une fédération décentralisée! 11 nous faut un accord
applicable entre les provinces, et le fédéral doit faire preuve de
leadership. Voiladequoi il retourne. Legouvernement doit jouer
un role de leader, servir d'intermédiaire et rallier les parties au
genre d’accord dont nous avons besoin. De toute évidence, ce
n'est pas ce que fait le projet de loi C-88.

Dessegmentsentiersdel’ économie sont exclusdece projet de
loi, dont I’ agriculture. Il n'y est pas question de certains marchés
publics ni de développement régional. Ce sont des domaines
notoires en ce qui concerne |es obstacles au commerce.

Un exemple suffit pour démontrer a quel point les regles de
notre commerce intérieur et les obstacles auxquels nous nous
heurtons sont ridicules. Une entreprise de camionnage avait un
contrat de transport de gravier en Alberta, a neuf milles de la
frontiére delaColombie-Britannique. Tout s’ est bien passé dans
la province d’ Alberta, mais, alafin de la journée, les camion-
neurs ont voulu se rendre avec leurs camionsdanslavillelaplus
prés pour manger dansles restaurantset seloger al’ hétel pour la
nuit. Ils n’ont pas eu I’ autorisation de le faire. Pourquoi? Parce
que leurs camions n’ étai ent pas conformes aux réglements de la
Colombie-Britannique. Leurs camions devaient étre vides et la
distance entre les axes des essieux n’ était pas la bonne; pour se
conformer, il aurait fallu qu'ils se procurent des permis a gros
prix. Il adonc fallu fairevenir un véhicule spécial pour transpor-
ter les travailleurs jusqu'a I'hétel en Colombie-Britannique.
Voilaaquel point notre systéme peut devenir ridicule.
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Je suis d’avis que c'est le genre de situation qui existait en
Russie, il y a 10 ans, sous le régime communiste. Nous devons
décidément évoluer vers d’autres regles si nous voulons étre
efficaces dans |’ économie mondial e.

Rien n’ a été résolu dans |le domaine des ressources naturelles
etdel’ énergie, dessecteursvitaux du commerce au Canada. Cela
nous colte quelque huit milliards de dollars par année. Nous
n'avons pas les moyens de dépenser de telles sommes. Nous
devons avoir un gouvernement qui fait preuve de leadership et
nous ne |’ avons certainement pasici.

Le premier ministre a déclaré que cette proposition était mo-
deste. Elle est effectivement trés modeste. Laplupart des Cana
diens diraient méme qu’'elle est une pure perte de temps et
d’ argent. Je suis tout simplement consternéde voir queleminis-
tre de I'Industrie nous présente ce projet de loi comme une
mesure |égislative qui réglera nos problémes de restrictions
commerciales.

Je demande au ministre dereprendre sontravail. Qu'il réunis-
se les premiers ministres provinciaux. Qu'il réunisse les repré-
sentants de I’industrie et qu’il leur montre les codts du systeme
actuel tant pour la société en général que pour leur propre indus-
trie. Nouspouvonsfaireinfiniment mieux. Je défiele ministrede
faire mieux.

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je voudrais faire
remarquer a la Chambre que nous sommes maintenant rendus
aux discours de dix minutes, sans période de questions et com-
mentaires.

® (1055)

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Madame |la Présidente,
jevoudraisd’ abord rendre hommage aux gens de mon comtéqui,
lorsdu référendum, ont voté a52,7 p. 100 en faveur du oui, pour
la partie provinciale de Shefford, et également la partie d’ | ber-
ville. Dans le comté d’ Iberville on avoté a 56 p. 100.

Jevoudraisd’ abord vousdirequej’ai I’ intention de demeurer
en cette Chambre et de terminer mon mandat comme député du
Bloc québécaois.

Cematin, j'intervienssur leprojet deloi C-88, Loi portant sur
lamiseen oeuvredel’ Accord sur lecommerce intérieur. Comme
vous le savez, e Québec et sesdéputés qui avaient étéélusici en
1988, le Québec est responsable de I’ adoption de I’ Accord de
libre—échange. En effet, n’ eut été du Québec et de ses él ecteurs,
celaaurait été beaucoup plus difficile pour le Canada de signer
cette entente entre le Canada et les Etats-Unis qui a été trés
profitable pour nos deux pays.

En effet, le Québec est un Etat qui est ouvert sur le monde.
Actuellement, nous le constatons avec beaucoup de tristesse, il
est plusfaciledefairedu commerceavec lesEtats-Unisqued’ en
faireaveclerestedu Canadaacausedecetteloi qui n’ existait pas
et qui faisait que, entre les provinces canadiennes, il était tres
difficile de faire des échanges. Difficile, parce que, comme le
disait leministredu Commerce, les|oiscanadiennes datai ent des
années 1940 et on avait refusé d’ évoluer.

Le Québec, comme je le disais tout a I’ heure, commerce de
plusenplusavec |’ étranger, et notre partenaire principal devient
de plus en plus les Etats-Unis d’ Amérique. Nous faisons égal e-
ment du commerce avec | e reste du Canada; méme s'il diminue
d’ année en année, nous faisons du commerce avec le reste du
Canada, et nos relations avec le reste du Canada ou avec nos
partenaires des autres provinces sont également importantes.

Leprojet deloi C-88 présentement al’ étude vise arégulariser
unesituation et anormaliser ce qui n’ existait pasavant. En effet,
si nous regardons I’ article 9 de ce projet de loi qui nous pose
probléme, dans |’ article 9 on dit que:

Le gouverneur en conseil peut, par décret, aux termes de I’ article 1710 de
I’ Accord,

accord intervenu entre les provinces

en vue de suspendre des avantages d’une province ou de prendre contre
elle des mesures de rétorsion ayant un effet équivalent:

Cequenousreprochonsaceprojet deloi, ¢’ est encoreunefois
que le fédéral se donne le haut du pavé. Dans les relations
fédérales—provinciales, |le Canadas’ est toujours donnéle haut du
pavé et un droit de désavouer. Ici, il pourrait méme y avoir
punition au lieu d’avoir un tribunal d’arbitrage comme il existe
normalement dans des relations d'un Etat a un autre ou d’ une
province a une autre.

Ce pouvoir qu’ Ottawa veut se donner, dans cette loi—a, nous
ne sommes pas du tout d’ accord avec ¢ca. Commejele disaistout
al’heure, le Québec atoujoursétéd’ accord pour qu'’il sefassedu
commerce entre les différentes provinces du Canada.

Peut—on m’ expliquer pourquoi |e Canada administre son com-
merce intérieur un peu comme le GATT régissait les échanges
internationaux alafin desannées1940?C’ est leministreManley
qui nous dit ¢a, I’ actuel ministre du Commerce au Canada.

® (1100)

Ce qui est important, c’est de voir que dans cette loi, le
gouvernement se donne un pouvoir de désavouer et de punir, par
I"article 9. Il y a également un autre article qui nous choque, et
c'est I'article 14, que je vaisvous lire. L article 14 stipule:

14. (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret, nommer les personnes

aux postes qu’'il estime nécessaires ou indiqués pour la mise en oeuvre de
I Accord.

Cela veut dire que le Parlement, encore une fois, n’aura pas
son mot adire dans les nominations. Les libéraux parlent conti-
nuellement de réforme. On dit continuellement qu’ on souhaite
réformer le systéme. Or, lorsqu’ on nous présente des projets de
loi, ons' apercoit quec’ estimpossible, quelesystémeestirréfor-
mable et qu’il n'y en aura pas, de réforme.

Encoreunefois, legouverneur en conseil sedonneleprivilege
de nommer, sans quelanomination de cespersonnes soit approu-
vée ou acceptée par le Parlement. On se demande parfois ce
qu’'on vient faire ici, nous, les députés élus, qui représentons
toutes les parties de ce pays. On se réunit ici et on sait ce que ¢a
co(te que de réunir un groupe de personnes qui représentent les
citoyens dans un Parlement et, lorsqu’il est temps de faire
confiance a cette assembl ée, de demander |’ assentiment de cette
assembl ée, on s’ apercoit que le gouvernement passe par—dessus
et décide par décret ou par arrété ministériel de nommer des
personnes.



2 novembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

16113

Si le Canada songe a se réformer, il faudrait corriger cette
situation et il faudrait donner beaucoup plus d’importance au
Parlement danslequel on siége. Vous savez, les Canadiens et les
Québécois ne sont pas dupes. |ls s apercoivent de plus en plus
qu'ici, dans cette enceinte, on n'a pas grand—chose a décider,
sauf de parlementer. Tout est décidé d' avance et cela, je le
dénonce. Je dois dire que nos collégues du Parti réformiste le
dénoncent également, et c’est tout a leur honneur, méme si on
n'est pas tout a fait d'accord sur ce qu’on voudrait. Nous, on
pense qu’ on est un pays différent. Nous, on pense qu’ on pourrait
régler lasituation chaotique danslaquellele Canadagit présente-
ment en faisant en sorte qu’il y ait un changement constitution-
nel.

La balle est maintenant dans le camp de nos amis d’en face.
Qu' est—ce qu’ils vont faire avec cela? Probablement rien. Onva
attendre. On s'attend, nous, a ce qu’il y ait des discussions
stériles pendant les 30 prochaines années, et je dois vous dire
gu'on n'apas|’intention d’ étre latres, trés longtemps.

Donc, en conclusion, cette loi donne encore au fédéral un
pouvoir au—dessus de la téte des provinces et je pense que ¢’ est
inacceptable. C'est inacceptable, parce que lorsqu’on discute
entre partenaires—et les relations commerciales devraient étre
cela—on ne peut pas se donner le réle de tout régir et de tout
gouverner.

Donc, en terminant, je veux dire que le fédéralisme nous
prépareencoreunefoisadessituationsdifficiles. Ceprojet deloi
sera sans doute adopté, comme plusieurs autres, sans amende-
ment, gréace alamajorité libérale. En demeurant al’intérieur de
la fédération canadienne, le Québec aura a subir les effets de
cette loi qui augmente le pouvoir du fédéral sur le dos des
provinces.

[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest, Réf.): Mada-
me laPrésidente, voilaau moinsun an que cette mesurel égislati-
ve a été présentée. Elle s'est promenée dans |le labyrinthe de
notre processus politique et elle s’ est finalement retrouvéeici, a
la Chambre des communes.

Jepensaisen parler hier et j’avais, dans ce but, regardé ce qui
S était passé les 19 novembre dans I’ histoire. Evidemment,
aujourd’ hui nous sommes le 2 novembre. |l est intéressant de
noter que Michel-Ange terminait son travail sur la chapelle
Sixtine, aprés seulement quatre ans et demi d'efforts. Cette
mesure |égislative aussi avance lentement, mais personne ne la
comparera au travail de Michel-Ange sur la chapelle Sixtine.

® (1105)

Enfait, pour denombreux observateurs, elleaplutot I’air d’ un
projet de création d’ emplois pour la forme. Quiconque a consa-
créacelaun peu de matiére grise comprend et apprécie combien
c’est ridicule dans un pays uni d’un océan al’autre. Il est plus
difficiledefaire du commerce al’intérieur de nosfrontiéres que
de faire du commerce avec nos autres partenaires commerciaux,
aux Etats-Unis ou ailleurs dans |e monde.

Lorsdelapréparation de cette mesure | égisl ative et desdébats
entre les délégations commercialesdes provinces, il y avait plus
de monde autour de la table, pour essayer de supprimer ces
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barriérescommercialesinterprovinciales, qu’il n'y enavait lors-
gue nous essayions de supprimer les barriéres entre nous et les
Etats-Unis, alors que nous tentions de parvenir a un Accord de
libre—échange nord—ameéricain.

Nous étions en train de négocier un Accord de libre—échange
nord—américain entre le Canada, |es Etats-Unis et le Mexique et
il y avait moins de monde autour de la table que lorsque nous
essayions de supprimer les barriéres au commerce a |’ intérieur
du Canada méme.

Comment se trouve-t—on dans une situation comme celle—ci?
Comment se fait—il que notre pays se présente ainsi? Il y aun
moment, nous avons entendu mon collégue du Bloc. Jai eu le
plaisir de passer de nombreuses heures au comité avec ce député
et de |’ entendre défendre les intéréts unilatéraux du Québec. En
deux ans, jenel’a jamais entendu une seulefoisdireun mot des
droits, desintéréts ou des valeurs du Canada en tant que nation.
Chaque mot qui est sorti de sa bouche, et de celle de tous les
députés du Bloc, visait le Québec: Comment mieux servir les
intéréts du Québec?

Laraison pour laquelle nous avons un probléme de commerce
interprovincial dans ce pays, ¢'est que nous avons ce genre
d’ esprit de clocher au sujet de nos institutions. C’est une des
principalesraisons pour lesquellesil y atellement de méconten-
tement dans tout ce pays. Pendant des années, |es Canadiens des
régions du Canada, delacéte est, delactte ouest, des Prairieset
du Nord, étaient simplement des marchés pour les centres manu-
facturiersdu Canadacentral, aMontréal et danslesud del’ Onta-
rio.

L’ occasion nous est maintenant offerte d’ éliminer les barrie-
rescommercial esau Canada, ce qui aurait pour effet d’ améliorer
considérablement les perspectives économiques de |’ ensemble
des régions, dont les deux grands centres industriels que sont
I’Ontario et le Québec. Or, que faisons—nous? Nous nous ame-
nons a une table pour débattre la possibilité d’améliorer encore
notre pays.

L es Canadiens ont dépensé 1,5 million de dollars pour que M.
Michael Porter, delaHarvard Business School, réalise une étude
sur la compétitivité du Canada dans le monde. Les auditeurs
intéressés doivent savoir que la méme étude, ou une étude trés
semblable, aurait pu étre obtenue pour lasommede2 000$ense
procurant une série vidéo produite par la Harvard Business
School. C’est identique, il s’ agit de stratégies concurrentielles.

Quoi qu’il ensoit, cette étudequi acolté1,5million dedollars
formule une recommandation a la page 98 qui préconise des
«effortssoutenusenvued’ accroitrelarivalité». Toutlemondele
sait, il n'y arien detel quelaconcurrence pour donner un produit
demeilleurequalitéaunprix inférieur. C’ est cequ’ on entend par
rivalité. M. Porter, dans son étude, pose la question de savoir
comment nous allons pouvoir étre compétitifs dans le monde si
nous ne le sommes méme pas chez nous. Comment pouvons—
nous étre compétitifs chez nous si nous tolérons des barrieres
commerciales qui entravent notre compétitivité? C’ est logique.

Celame rappelle lasituation dans laquell e nous nous sommes
retrouvés quand nous avons conclu I" Accord de libre-échange
avec les Etats-Unis, cet accord, je vous le rappelle, que les
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députés d’ en face ont contesté si vigoureusement. A I’instar des
députés de ce coté—ci, 'y étais on ne peut plus favorable.

® (1110)
Unevoix: |lsrenaissent.

M. McClelland: Mon colléguedit queleslibéraux renaissent.
Ils apprennent. Maintenant qu’ils forment le gouvernement, ils
souscrivent al’ Accord de libre—échange pour le plus grand bien
detous. Nousnepouvonsquenousréjouir decequ’ilsreviennent
de leurs erreurs.

Comme se fait—il que nous ayons conclu un Accord de libre—
échange avec les Etats-Unis, la nation commercante la plus
dynamique, la plus puissante au monde, avant méme d’ éliminer
les barrieres qui génent les échanges commerciaux al’intérieur
méme de nos frontiéres? C’ est un peu comme croiser le fer avec
le plus costaud des éléves dans la cour de récréation en disant:
«Je vais livrer un combat juste. Je vais m’attacher une main
derriereledos pour que cesoit juste, vu quetu essi costaud. Soit
dit en passant, juste au cas ou tu penserais que je vaiste battre a
plates coutures, mémesi j’ al une mainattachéederriéreledos, je
tiens a te dire que mes taux d'intérét n’ont jamais été aussi
€levés, que le cours de mon dollar est fort et que je vais mainte-
nant lutter avec toi danslecadred un Accord de libre—échange.»

Cela ressemblait un peu au sketch de Monty Python ou le
chevalier qui n"avait plusni brasni jambes, maissimplement une
téteet untorse, et qui tenait le couteau entre sesdents, disait ason
adversaire que s'il luttait loyalement, il pourrait alors e battre.
C’ est cequenousavonsfait. Nousnoussommes misaplat ventre
enayant destaux d'intérét et un coursdu dollar élevéset, surtout,
en ne supprimant pas les barriéres commercialesal’intérieur du
Canadapour étreplusefficientsavant denouslancer dans!’ aréne
du libre—échange, du marché mondial dans laquelle nous nous
trouvons maintenant. 11 est absolument essentiel de fairetomber
ces barrieres commerciales.

On en arrive ainsi a la principale raison pour laquelle nous
n’ appuyons pas ce projet de loi. Les gens vont se demander
comment il se fait que je parle de fagon si constructive de la
nécessitéabsol ue de supprimer lesbarriérescommerciales, alors
gue les membres de mon parti vont se prononcer contre ce projet
deloi. C' est parce quelegouvernement sedoit de donner I’ exem-
pleace chapitre et de s assurer que nous fai sons bien tomber ces
barriéres commerciales.

Aprés des mois et des mois de discussions avec les provinces,
rien nese produit. Il y adegrandes disparitésentre lesprovinces
danslafacon dont elles abordent tout cela. En toute honnéteté, le
gouvernement fédéral n’est pas entiérement responsable. Les
gouvernements provinciaux ont également leur part deresponsa
bilité. Lorsqu'il est arrivé pour négocier I' Accord de libre—
échange, le gouvernement albertain avait une page sur laquelle
ne figurait gu'une seule ligne qui disait simplement qu'il ne
devrait pasy avoir d’ obstacles au libre—échange au Canada. Nos

provinces voisines, la Saskatchewan et la Colombie-Britanni-
que, sont arrivées a la méme réunion avec tout un éventail de
choses qu’elles voulaient protéger. On m'a dit que I’ Ontario a
fait d'importantes concessions. Bien entendu, le Québec devait
tout protéger, y compris le secteur laitier, etc.

C'est la que la question de leadership entre en jeu, mais le
gouvernement libéral au niveaufédéral n’ apasdonnél’ exemple.
Son mandat consisteagarder lesintéressés alatable denégocia
tions pour s’ assurer qu’ on adopte leslois voulues afin de répon-
dre le mieux possible aux besoins de notre pays al’ avenir.

En conclusion, je voudrais signaler ce qu’est le leadership.
Les libéraux vont se tourner vers cette ére de notre histoire et
espérer queleshistoriensne lesjugeront pastrop sévérement. Ce
serale cas, s'ils profitent de I’ occasion qui leur est donnée de
faire | histoire au lieu de se laisser entrainer et dépasser par les
événements.

M.John Maloney (Erie, Lib.): MadamelaPrésidente, jesuis
heureux de pouvoir traiter ce matin du projet deloi C—88 portant
mise en oeuvre de |’ Accord sur le commerce intérieur.

Cette mesure | égislative fait date. Avec elle, nous mettronsen
oeuvre, au sein de la compétence fédérale, les obligations du
gouvernement fédéral aux termesdu premier accord global sur le
commerce intérieur a étre signé au Canada depuis I’ Acte de
I” Amérique du Nord britannique de 1867.

Depuis les 128 années qui ont suivi 1867, I’ économie cana-
dienne s'est développée et a évolué selon des fagons que les
Péres de la Confédération n'avaient jamais imaginées. L’ alinéa
91a) dela Constitution donne toujours au gouvernement fédéral
compétence pour les échanges et |e commerce et, notamment, le
commerce interprovincial.

® (1115)

Depuis 1867, le monde a changé considérablement. Les pro-
vinces jouent des réles importants pour influencer la croissance
économique et la réglementation des échanges et du commerce
sur leurs territoires respectifs. Ainsi, les ententes et les régle-
ments commerciaux sont nés dans des cas particuliers, souvent
en réponse a un besoin régional précis.

Beaucoup de ces mesures ont créé, souvent invol ontairement,
des obstacles au commerce qui ont entraveé la libre circulation
desproduits, des services, des personnes et des capitaux al’inté-
rieur du Canada. De tels obstacles peuvent mener al’ utilisation
inefficace des ressources et limiter la capacité de I'industrie de
tirer parti des économies d’ échelle et de soutenir laconcurrence
sur les marchés. Cela a souvent eu pour effet de réduire la
compétitivité de nos entreprises et de nuire a notre économie.

L es exempl es de ces obstacl es sont nombreux: les différences
danslesnormes professionnellesprovincial eslimitent lamobili-
té de la main—d’ oeuvre entre les provinces; par leurs politiques
sélectives d'inscription au catalogue, certaines régies des al-
cools exercent une discrimination envers les produits de I’ exté-
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rieur de leur province; la réglementation des transports, les
codesdesécurité, lesmodalitésd’ inspection et lesnormessur les
véhiculesqui varient d une provinceal’ autrecréent desentraves
au camionnage interprovincial; les politiques d’ achat gouverne-
mentales accordent la préférence aux entreprises locales; les
programmes provinciaux d’encouragement du développement
industriel; et les codes du batiment qui varient d’ une province a
une autre. Ce ne sont la que les barriéres et entraves les plus
communes au commerce interprovincial que nous constatons
actuellement au Canada.

Nous avons reconnu que cet amas de réglements, de normes et
autres obstacles au commerce interprovincial était une caracté-
ristique inadmissible de notre marché intérieur. C' est pourquoi
les gouvernements ont convenu de négocier I'Accord sur le
commerce intérieur. L’ inquiétude grandissante devant la preuve
gue ces obstacles au commerce nuisent sérieusement a notre
capacité de soutenir laconcurrence international e expliquel’ ur-
gence d’ établir un nouveau systéme commercial au Canada qui
serait fondé sur un commerce interprovincial plus actif, qui
encouragerait lalibrecircul ation des personneset desinvestisse-
ments a I'intérieur du Canada et qui permettrait de collaborer
pour régler des différends commerciaux intérieurs.

Leprojet de loi C-88 traduit justement I’ effort du gouverne-
ment fédéral en ce sens. |l définit le cadre qui permettra de
progresser versune élimination desbarri éresau commerceinter-
provincial des produits et des services, de faciliter la mobilité
interprovinciale des travailleurs et des capitaux d'investisse-
ment et de mettre en place un mécanisme non judiciaire de
réglement des différends commerciaux.

Leprocessusqui aconduit aceprojet deloi aététréslong. Il a
exigeé la collaboration de nombreuses personnes et I’ étude d’ un
grand nombre de questions et de points de vue. Y ont participé
non seulement des ministres et fonctionnaires fédéraux, provin-
ciaux et territoriaux, mais aussi des représentants du secteur
privé.

L es représentants du secteur privé, en particulier desintéréts
commerciaux, ont continuellement fait pression sur tous les
paliersde gouvernement pour exiger une sol ution aux problemes
quereprésentent les barriéres au commerceinterprovincial et les
co(ts économiques qui en découl ent pour le Canada. L’ Associa
tion des manufacturiers canadiens a calcul é que les obstacles au
commerce dans notre marché intérieur coltent a I’ économie
canadienne plus de sept milliards de dollars par année en pertes
d’emplois et de revenus.

Il a fallu un processus long et approfondi pour cerner les
questions qui posent probléme et élaborer des solutions prati-
ques et applicables. Ce processus s est notamment caractérisé
par |’ esprit de coopération dont ont fait preuve toutes les parties
intéressées. L' Accord sur le commerce intérieur constitue un
exemple remarquabl e de ce qu’ on peut accomplir dans un esprit
de coopération au Canada.

Il est égal ement important de noter que les partis politiquesde
toutes tendances et représentatifs de toutes les perspectives ré-
gionales ont participé au processus.
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Toutes les parties au processus de négociation se sont enten-
dues sur un point fondamental en reconnaissant qu’ un environ-
nement commercial plus ouvert sera bénéfique pour le Canada.

Leprocessusaétélong, maisil aété caractérisépar I’ esprit de
coopération et un sentiment de mission commune. L'accord
représente un pas important vers la réalisation de notre objectif
commun, a savoir améliorer I’ environnement commercial inté-
rieur et éliminer |es obstacles au commerce, aux investi ssements
et alamobilité des travailleurs au Canada.

L' Accord sur le commerce intérieur comporte les éléments
suivants: un systeme a base de regles régissant le commerce
intérieur au Canada; un mécanisme de reglement des différends
pour résoudre les problémes relatifs au commerce intérieur;
I"interdiction de nouveaux obstacles; un engagement a tenir
d’ autres négociations visant a élargir et a approfondir |’ accord,;
un code d’ éthique pour empécher une concurrence destructive
pour lesinvesti ssements; une mobilité accrue destravailleurs; et
un engagement aconcilier les mesuresnormatives. |1 s'agit lade
réalisations importantes.

® (1120)

Un élément essentiel de cet accord, et de n’importe quel
accord commercial d'ailleurs, réside dans lafacon de régler les
différends. L’ accord représente en effet une solution unique a
notre situation canadienne unique. Il prévoit une solution pro-
prement canadienne, a base de consultation et de coopération,
pour favoriser le respect de I’ accord plutdt que le recours a des
procédures judiciaires. Cette solution est fondée sur des regles
inspirées de concepts établis dans le contexte commercial inter-
national, mais raffinées pour servir dans un contexte canadien.

Danslecommerceinternational, onreléve plusieursexemples
d’ accordset d’ ententes qui prévoient des régles sur |le commerce
entre pays. Il existe de trés nombreux mécanismes chargés de
régler les différends et d’ appliquer les accords. Parmi |es exem-
ples les plus connus, notons I’ Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce, le plus souvent appelé GATT, et
I’ Organisation mondiale du commerce, ou OMC, I' Union euro-
péenne et I’ Accord de libre—échange nord—américain.

D’ aucunsont avancé que le Canadadevrait s'entenir al’ unou
I’ autre de ces model es, dans sa situation propre. C' est oublier un
aspect important, celui de la souveraineté des parties a tout
accord, ainsi que le degré de contréle politique que les parties
elles-mémes sont prétes a sacrifier dans le cadre du mécanisme
d’ exécution.

Dans le cas de I’ Union européenne, par exemple, I’ autorité
central e est supréme et sespouvoirspriment ceux desdiverspays
membres. L' accord del’ Union européenne est un accord compl et
qui donneal’ autorité centrale le pouvoir supréme de proposer et
d’ appliquer des lois qui visent toutes les parties. Ce régime
s'appuie sur un cadre législatif et judiciaire, et, si uneentreprise
ou un particulier s’ estime |ésé par une mesure prise en vertu des
lois d'un pays donné, il peut soumettre sa cause au Conseil de
I’ Union européenne, qui est | autorité supréme.
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Ainsi, lespartiesal’ accord sur I’ Union européenne ont renon-
cé a leur autorité souveraine dans certains domaines du droit
commercial, de la politique sur la concurrence et du soutien
étatique de I’industrie et ont convenu d’ accepter un mécanisme
officiel de réglement des différends qui a le pouvoir de faire
appliquer sesdécisions. Si nous appliquions ce modéle au Cana-
da, celavoudrait dire que le gouvernement fédéral exercerait un
pouvoir qui primerait celui de tous les autres gouvernements. Je
me demande si ceux qui préconisent e modéle européen en sont
conscients.

L' Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, le
GATT, offreun modéle différent. Les Etats signataires du GATT
ne renoncent pas aleur souveraineté et |es objections sont soul e-
vées par un gouvernement souverain qui défend les intéréts de
son pays. Les différends sont renvoyés a un groupe spécial qui
peut recommander des changements a une politique commercia-
le ou & un plan d’action, mais dont les recommandations ne
peuvent étre imposées par une loi. Par conséquent, les Etats
membres du GATT préservent leur droit souverain d’' adopter et
de faire respecter des |ois dans leur propre pays, mais n’ ont pas
acces a un mécanisme d’ exécution pour modifier le comporte-
ment de ceux qui ne respectent pas I’accord au—dela de leurs
frontiéres.

L’ Accord de libre—échange nord—américain ressembl e davan-
tage au GATT, puisque le gouvernement national de chacun des
Etats signataires demeure souverain et porte les différends de-
vant laCommission de |’ ALENA, formée des ministres respon-
sables de chacun des pays qui sont chargés de créer un groupe
spécial pour I’ étude des différends.

Bien que les Etats membres de I’ ALENA conservent leur
pouvoir souverain d' adopter et de faire respecter des lois natio-
nales, ilsont accepté de reconnaitre I’ autorité de la Commission
del’ ALENA d'imposer au nom des parti es | ésées des mesuresde
rétorsion comme sanctions ayant force exécutoire. Donc, aux
termes de I’ ALENA, les Etats membres demeurent souverains,
mais ont effectivement cédé une partie de leur souveraineté.

Bien que tous ces modéles renferment des éléments utiles,
aucun d’ entre eux ne peut s' appliquer ala situation du Canada.

Conformément al’ Accord sur lecommerceintérieur, un comi-
té du commerce intérieur a été chargé de surveiller la mise en
oeuvre et |" application continue de I’ entente. Touslesgouverne-
ments signataires de |’ accord, ¢’ est—a—dire les gouvernements
fédéral, provinciaux et territoriaux, sont représentésace comité.

Le comité seradoté d’ un secrétariat qui fournira des services
administratifs et opérationnels. Dans le cadre de son mandat, le
comité sera appelé a collaborer au reglement des différends
découlant de I’ interprétation et de |’ application de I’ accord.

Le comité et |I"accord se fondent sur une théorie réalisable:
utiliser la consultation et la conciliation pour régler les diffé
rends. Les parties en cause seront invitées a tout tenter, que ce
soit la collaboration, la consultation ou tout autre mécanisme de
réglement des différends, pour trouver une solution.

Je pense que le projet de loi C—88 devrait obtenir |’ appui de
tous les députés. Il s'agit d' une mesure |égislative progressive.
Ceprojet deloi serabon pour notre pays et bon pour leshabitants
de la circonscription d’ Erie que je représente.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bour assa, BQ): Madame |la Présidente,
jeprends aujourd’ hui laparole sur le projet deloi C-88, visant a
mettre en application les dispositionsrelatives al’ Accord sur le
commerce intérieur.

® (1125)

Commeon lesait, legouvernement fédéral doit faireentériner
cet Accord par le Parlement. Ce projet de loi prévoit plusieurs
points, a savoir: le processus de nomination d’un représentant
fédéral au Comité du commerce intérieur; le paiement par le
gouvernement fédéral de saquote—part desfraisliésaufonction-
nement du secrétariat; le pouvoir, pour le gouverneur en conseil,
de suspendre les avantages prévus par |I' Accord dans des cas
particuliers. |l y aussi e point suivant: aucun recours privé ne
peut étre exercé sur la base des dispositions du texte ou de ses
décrets d' application, ni des dispositions de I’ Accord, sauf ex-
ception expresse, sans le consentement du procureur général du
Canada. Envoici quelquesautres: le pouvoir derétorsion dansle
casou le gouvernement fédéral est une partie |ésée; lamodifica
tion decertainstextes|égislatifsfédéraux pour lesrendre confor-
mes a |’ Accord, tels que la Loi sur la gestion des finances
publiques, la Loi sur la responsabilité civile de I'Etat et le
contentieux administratif, la Loi sur I'intérét et la Loi sur le
transport routier.

Leréledu Comité du commerce intérieur est de superviser la
mise en oeuvre de I'Accord et de faciliter le réglement des
différends. Ce projet deloi assure un traitement égal des person-
nes, des biens et des entreprises, peu importeleur provenance au
Canada. Il harmonise les normes et les réglements de facon a
éliminer le recours a certaines pratiques pouvant faire obstacle
au commerce interprovincial. |l prévoit lalibre circulation des
personnes, des biens et des capitaux.

Les onze secteurs concernés par I’Accord sont le marché
public, lesinvestissements, lamobilité de lamain—d’ ceuvre, les
mesures et |es normes en matiere de consommation, lesproduits
agricoles et alimentaires, les boissons alcoolisées, la transfor-
mation des ressources naturelles, les communications, lestrans-
ports, |’ énergie et la protection de I’ environnement. Ces diffé-
rents secteurs sont touchés a des degrés divers.

Desmesuresderétorsion peuvent étreprisespar lapartiel ésée
al’encontre de la partie qui ne se conforme pas al’ Accord. Une
partie est une province, unterritoire ou le gouvernement fédéral .

L' objectif principal du projet de loi C-88 est d entériner
I”Accord sur la libéralisation du commerce intérieur. Comme
d’autres collégues de mon parti |’ont dit avant moi, le Bloc
québécois atoujours été en faveur delalibéralisation des échan-
ges, tant au niveau domestiquequ’ international . Par conséquent,
nous appuyons le principe de ce projet de loi et, moi-méme, je
n'ai jamais compris pourquoi il y ades barriéres commerciaes
entre les différentes provinces au Canada.
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Je signale que je suis contre le libellé de I article 9 stipulant
que:

Le gouverneur en conseil peut, par décret, aux termes de I’ article 1710 de
I’Accord, [. . .] suspendre des avantages d’'une province ou prendre contre
elle des mesures de rétorsion ayant un effet équivalent:

Son interprétation pourrait permettre au gouvernement fédé-
ral d'intervenir et d'imposer des mesures de rétorsion, méme
lorsqu’il N’ est pas partie au litige. Ottawa se donne, par ce projet
de loi, les moyens de sanctionner les provinces. Le gouverne-
ment fédéral pourrait ainsi imposer toutes sortes de sanctions, y
compris une réduction des paiements de transfert aux provinces
qui ne respectent pas cet Accord. Cette nouvelle intrusion du
fédéral est inacceptable.

Jai dit queleBloc québécois est en faveur du libre—échange,
tant au niveau internequ’ au niveau international . J aimeraisdire
quelques mots a propos de I’ ALENA et de la libéralisation du
commerce au niveau continental, au niveau des Ameériques.

Au Sommet des présidents et des chefs de gouvernement tenu
aMiami endécembre 1993, il y aeu desdiscussionsacet égard et
une décision a été prise a |’ effet d’ élargir I’ ALENA atous les
pays des trois Amériques, dans la plus vaste zone de libre com-
merce, de I’ Alaska jusqu’ ala Terre de Feu.

® (1130)

Le premier pays qui adhérera a ce traité de libre—échange
aprés les Etats-Unis, le Canada et le Mexique sera le Chili, et
j’ appuieentierement et fortement ladécision du Chili, mon pays
d' origine, d’adhérer a I'’ALENA. Le Bloc québécois |I'a fait
également. Tout était prévu pour que le Chili adhéreal’ ALENA
le 1¢" janvier 1996 mais, malheureusement, lalégislation «fast—
track» N’ a pas été adoptée au Congrés des Etats-Unis et il n’y
aura pas de négociations rapides, tel que prévu. Il faudra plu-
sieurs mois additionnels pour que le Chili puisse adhérer a ce
traité.

J aimerais dire également que, bien que je sois en faveur des
zones de libre—échange, y compris de I’ ALENA, j’ai beaucoup
de critiques a faire sur ce traité, notamment son manque de
dimension sociale, quoiqu’un accord paralléle sur le travail ait
étéadopté et qu’ un secrétariat commence afonctionner au Texas
avec des fonctionnaires des trois pays. J ai participé, en mars
dernier, aune conférence a San Juan, Porto Rico, pour examiner
justement les aspects sociaux de |’ ALENA avec des participants
du Mexique, de Porto Rico, des Etats-Unis, du Canada et du
Québec. Nous avons constaté et je constate égal ement que, mal-
heureusement, il N’y a pas eu beaucoup de discussions dans ce
Parlement, ni au Canada, a propos desrésultats et del’impact de
I”ALENA pour lestravailleurs. J ai noté que les syndicatsn’ ont
aucun role ajouer dansle fonctionnement et I’ administration de
I’ALENA.

Ayant vécu en Europe un certain nombre d’ années, je connais
le processus d' intégration européen. J ai constaté que les Euro-
péens avaient plus de préoccupations sociales. Par exemple, ils
ont prévudansleur traitélacréationd’ un fonds social pour venir
en aideaux travailleurs affectés par lesfermeturesd’ entreprises,
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lamise enplaced’ unecharte socialequi contient des principeset
des dispositions visant a protéger les travailleurs, un conseil
économique et social ou lesemployeurset |essal ariés peuvent se
rencontrer et discuter de |’ intégration européenne.

Malheureusement, dans I'ALENA, il n'y a pas de normes
minimales de travail, a I’exception de trois secteurs: il faut
respecter des normes minimales en matiére de santé et sécurité
au travail, letravail des enfants est interdit et il faut que chaque
pays membre de I’ ALENA respecte sa législation sur le salaire
minimum. Maisil n'y a pas de normes en vigueur pour lestrois
pays. Il n'y aaucune uniformisation sur le plan social et dansle
secteur dutravail. Onaurait pu prévoir quelesnormesinternatio-
nales du travail puissent s'appliquer au sein de I’ ALENA; par
exemple, laConvention sur laliberté syndicale, lalibrenégocia
tioncollective, ledroit d'association. I n'y ariendans|’ ALENA
sur la libre circulation des travailleurs, rien pour protéger les
travailleursimmigrants. Il faut donner autraité delibre—échange
sur le plan international une dimension sociale, comme il faut
également donner cette dimension sociale atout traité de libre—
échange ou marché commun.

[Traduction]

M. George S. Rideout (secrétaire parlementaire de la mi-
nistredesRessourcesnaturelles, Lib.): Madame laPrésidente,
I’ Accord sur le commerce intérieur est entré en vigueur le 1€
juillet. Le projet de loi C—88 vise a permettre au gouvernement
fédéral de s acquitter de ses obligations aux termes de I’ accord.
A mon avis, il est donc important que la Chambre étudie avec
célérité le projet de loi C-88.

® (1135)

Depuis des années, des entreprises et des groupes du secteur
privé se plaignent aux autorités fédérales et provinciales des
obstacles au commerce intérieur et réclament un marché inté-
rieur pluslibreet plusouvert. De nombreuses études, qui remon-
tent jusqu’ alaCommission Rowell-Sirois, en 1940, ont reconnu
le probléme et documenté sa vaste portée.

En 1991, I’ Association des manufacturiers canadiens a éval ué
a quelque 6,5 milliards de dollars par année les codts liés aux
barrieres et al'inefficacité économique. Selon les données les
plusrécentes de Statistique Canada, en 1990, |les exportations de
biens et services entre les provinces étaient évaluées a 141
milliards de dollars par année et étaient al’ origine, directement
ou indirectement, de 1,7 million d’emplois.

Une étude récente de la Chambre de commerce afait ressortir
lefait quelemarchéintérieur canadien est le plusinterdépendant
de tous les marchés du monde. En acceptant de négocier cet
accord, lesgouvernements du Canadaont reconnu aquel point le
bon fonctionnement de notre économie intérieure est la clé de
notre prospérité nationale et de notre capacité de soutenir la
concurrence al’ échelle international e. Une économie et un mar-
chéintérieursouverts permettront aux Canadiens et aux entrepri-
ses de notre pays d’ étre davantage concurrentiels sur la scene
international e et de trouver de nouvelles perspectives qui seront
gages de croissance et de prospérité. Au bout du compte, la
solution de rechange a cela se traduit seulement par un protec-
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tionnisme autodestructeur qui n’ avantage que quel ques intéréts
spéciaux, aux dépens de tout le pays.

Lorsqu'ils ont accepté de négocier I’ Accord sur le commerce
intérieur, les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux
ont aussi tous reconnu et accepté I’importance de travailler
ensemble dans I’ intérét de notre pays. En concluant cet accord,
les différents gouvernements du Canada ont montré qu’ils sont
préts a conjuguer leurs efforts, maintenant et dans |’ avenir.

Comme |'a dit a la Chambre mon collégue, le ministre de
I’ Industrie, I'accord est consensuel. Certains députés d’ en face
ont dit qu’il était inadéquat et insuffisant. Il n’ est peut—€tre pas
parfait, mais il constitue une amélioration par rapport a ce qui
existait auparavant. Il témoigne d’un consensus sur le principe
d’ une économie national e ouverte et efficace. Il établit un cadre
de régles détaillées pour le commerce interprovincial et prévoit
un processus uniforme et précis pour la prévention et le regle-
ment des différends pouvant survenir au sujet de questions ou de
mesures particuliéres.

Toutesles partiesont accepté, aun degré plusou moinsgrand,
des mesures qui, dans les secteurs visés, amélioreront dans
I"avenir lefonctionnement del’ économie du pays. Ce serapossi-
ble. En fait, le gouvernement al’intention de travailler al’amé
lioration de I'entente et d'en élargir la portée. Pour I'instant,
¢’ est undébut, un bon point dedépart. |1 faut bétir sur cette base.

Certains députés ont également critiqué le gouvernement de
ne pas avoir invoqué son pouvoir constitutionnel dans le domai-
ne du commerceinterprovincial pour libérer avec un peu plusde
forcelemarchéinterne. L’ économie national e est devenue beau-
coup plus complexe qu’al’ époque ou les pouvoirs constitution-
nels ont été répartis entre |les paliers de gouvernement en 1867.
Dansle contextedu fédéralisme canadien moderneet del’ écono-
mied’ aujourd’ hui, les pointsde vue de ces gens—la sont franche-
ment simplistes.

Cequi est clair, ¢’ est qu’ un pays peut bien fonctionner si tous
les niveaux de gouvernement collaborent dans |’ intérét national
et n’ agissent pas de maniére unilatérale, et certainement pas par
décret. Les gouvernements ne négociaient pas de changements
constitutionnels dans |’ entente sur le commerce international.
Ils cherchaient plutét a s'entendre, compte tenu de leurs pou-
voirs et de leurs responsabilités propres, sur les moyens a pren-
dre pour fairefonctionner I’ économied’ une maniére plus effica
ce et plus efficiente.

Lerecours aux actions unilatérales peut, en principe, permet-
tred’ atteindre les mémes objectifs. D’ aucuns considerent peut—
étre cela comme une maniére de procéder souhaitable. Cepen-
dant, ce n'est tout simplement pas une maniére efficace et
acceptable pour faire fonctionner le fédéralisme canadien.

Certains députés d’ en face ont prétendu que le gouvernement
fédéral avait des objectifs cachés en présentant le projet de loi
C-88, qu'il voulait s'en servir pour empiéter sur des pouvoirs
des provinces et forcer ces derniéres a se plier a ses volontés.
C' est faux, purement et simplement. Le ministredel’ Industriea
répondu longuement et defagon détailléeacesallégations, et ces

derniéres ne méritent pas que je m'y attarde davantage. Ces
explications devraient écarter méme les interprétations les plus
obtuses du libellé du projet de loi.
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Le projet de loi C-88 ne porte par sur les responsabilités des
provinces ou sur des mesures provincial es, mais uniquement sur
les responsabilités fédéral es et des mesures fédérales. |l nevise
qu’ apermettre au gouvernement fédéral de s’ acquitter de toutes
les obligations que lui impose I’ accord et de jouer son réle pour
assurer le succés de I’ accord.

Leprojet deloi C—88 autorise le gouvernement a apporter des
modifications a certaines |ois pour pouvoir respecter ses obliga-
tions. Il modifie également certaines lois pour qu’il soit plus
facile aux provinces de s’ acquitter de certaines obligations que
leur impose I' accord.

Le ministre de I’ Industrie a déclaré au sénateur Roberge et &
ses homologues provinciaux qu’il avait I'intention de proposer
un ou deux amendements al’ étape de |’ étude en comité. Je crois
que ces amendements élimineront ce qui préte a de mauvaises
interprétations et ce qui suscite de fausses déclarations concer-
nant les intentions du gouvernement.

Il faut qu'il soit bien clair que le projet de loi C—88 n'impose
pas un accord commercial international. L'accord a déja été
signé par lesgouvernementsfédéral, provinciaux et territoriaux.
Lorsqu'il est entré en vigueur, le 1 juillet, tous les gouverne-
ments ont d0 se conformer aux obligations qu’ils ont acceptées
en signant |’ accord.

Chaque gouvernement doit prendre lui-méme les mesures
pour se conformer aux obligations de |I'accord et assumer les
responsabilités qu’il lui impose. Lors de la conférence annuelle
des premiers ministres, I'été dernier, les premiers ministres
provinciaux et les leaders des territoires ont réitéré leur volonté
d’ éliminer les obstacles au commerce et d'adopter |'accord.
Deux provinces, I’ Alberta et Terre—Neuve, ont déja adopté leur
loi de mise en oeuvre.

Je le répeéte, je crois qu'il est important que le gouvernement
fédéral adopte rapidement saloi. Le gouvernement fédéral aété
laforce motrice qui aamenétous|es gouvernements asepencher
ensembl e sur les questi ons de commerceinternational pour trou-
ver des solutions profitables al’ ensembl e des Canadiens.

Le projet de loi C—88 fait ce qui est nécessaire pour que le
gouvernement fédéral puisse continuer de jouer son réledansle
processus de coopération entre les gouvernements. Nous ne
devrions pas en retarder davantage I’ adoption.

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Madame la Présidente, je veux prendre quel-
ques minutes pour parler du projet de loi C—88 parce que je veux
examiner certaines des all égations que certains députés ont fai-
tesal’ égard de cette mesure | égislative durant les débats précé-
dents et les craintes non justifiées que ces allégations ont pu
créer chez d’ autres personnes.
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L es all égations des députés de |’ opposition au sujet du projet
de loi C—88 découlent de leur incapacité ou de leur refus d'en
comprendrelasignification. Leministredel’ Industriearépondu
de fagon détaillée a ces all égations faites par d’ autres députés a
la Chambre en mai et en juin. Jevais revenir sur certains points
qui valent lapeine d’ étre répétés.

Il arriverait rarement que le gouvernement fédéral soit le
plaignant dans un différend relatif al’ Accord sur le commerce
intérieur. Si un différend était réglé en faveur du gouvernement
fédéral et si la province concernée refusait de se conformer ala
décision du groupe spécial impartial, le gouvernement fédéral
pourrait alors enlever ala province des avantages équivalents.

Une telle mesure de rétorsion devrait étre dans le méme sec-
teur que I'infraction initiale ou dans un autre secteur visé par
I’ accord. Elle ne pourrait pas—c’ est laun point important—tou-
cher les paiements de transfert ou | es programmes sociaux parce
gue ces choses ne sont pas visées par | accord.

Le projet de loi C-88 ne fait pas du gouvernement fédéral le
chien de garde de I’ Accord sur le commerce intérieur, comme
I’ opposition le croit atort. || suffit delire attentivement |’ article
9 du projet de loi C-88 et I'article 1710 de I’ Accord sur le
commerce intérieur et defaire preuve d’ un minimum de logique
pour constater que les all égations farfelues qui ont été faites ne
sont absolument pas fondées.

Il est important de souligner quele projet deloi C—88 netraite
gue de ce que le gouvernement fédéral doit faire pour respecter
sesobligationsaux termesdel’ Accord sur le commerceintérieur
etriend’ autre. Endépit dufait quelespréoccupationsexprimées
étaient totalement injustifiées et qu’ elles ont été exprimées pour
desraisons purement tactiques, le ministredel’ Industrie a passé
un certain temps en comité et ailleurs a discuter d’amendements
au projet de loi C-88.
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Je veux réaffirmer que, jusqu’ a maintenant, I’ Alberta et Ter-
re-Neuve ont adopté des mesures |égislatives pour mettre en
oeuvre |I'accord et respecter leurs obligations aux termes de cet
accord. Depuis la présentation du projet de loi C-88, le 18" mai,
nous |’avons vu sous son vrai jour. Nous nous sommes rendu
compte qu'il s'agit d’ une mesure non litigieuse qui vise simple-
ment a permettre au gouvernement fédéral de tenir les obliga-
tions que lui impose I’ Accord sur le commerce intérieur et les
engagements juridiques et moraux qu’il a négociés avec les
autres parties al’ accord, soit les provinces et les territoires.

Il'y aurait tant de choses a dire al’ appui de ce projet de loi,
maisjetiensasouligner quelesdiscussionset lesdébats au cours
del’ étudede ceprojet deloi ont montréqu’il s'agit d’ unemesure
claire. Il importe de reconnaitre le caractére urgent de ce que
nous demandons maintenant. Le projet de loi C-88 doit étre
adopté pour permettre au gouvernement fédéral dejouer sonréle
dans la mise en oeuvre de |’ accord.
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Cette mesure |égislative historique permettra au gouverne-
ment fédéral de continuer de jouer un réle de premier plan, de
concert avec les autres gouvernements qui sont parties a I’ ac-
cord. Ce projet de loi vise également a mettre en oeuvre le
premier accord général de commerce intérieur au Canadadepuis
I’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique de 1867.

Depuis 1867, soit il y a 128 ans, I’ économie canadienne s' est
développéed’ unefagon inimaginable pour les Peresde laConfé-
dération. Legouvernement fédéral demeureresponsable du com-
merce interprovincial en vertu de la Constitution, mais les gou-
vernements fédéraux successifs ont choisi de collaborer avec les
provinces pour surmonter les problémes de commerceintérieur.

Lesbarriéreset entraves au commerceintérieur ne permettent
pas une utilisation efficace des ressources et limitent la capacité
de I'industrie de tirer profit des économies d' échelle et de de-
meurer concurrentielle sur les marchés. Cette situation finit par
réduire lacompétitivité del’ entreprise et par nuireal’ économie
canadienne.

Il incombe a tous | es gouvernements canadiens de collaborer
entre eux pour que |’ économie national e tourne de maniére aussi
efficace et efficiente que possible, de sorte que tous les Cana
diens puissent profiter desavantagesd’ un dével oppement, d’' une
croissance et d’ une prospérité économiques solides. Je demande
a tous les députés d’ examiner cette mesure |égislative qui est
simple, cette mesure |égislative qui va assurer e type de méca-
nisme permettant de créer, ensemble, |e type de climat dont ont
besoin les entreprises canadiennes.

Nousavons cherché atravailler dans un esprit de coopération.
L' accord auquel nous sommes arrivés en témoigne. Notre appro-
che prouve que le gouvernement canadien agit de fagon respon-
sable. C’ est pourquoi nous pouvons veiller ace que ces arrange-
ments entre provinces fonctionnent. Je demande aux députés
d’ appuyer cette mesure législative.

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait-il alaCham-
bre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Desvoix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui |’emportent.
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Et plus de cinq députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.

® (1150)
Apreés |I"appel du timbre:

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Conformément au
paragraphe 45(7) du Reglement, le whip en chef du gouverne-
ment, avec I’ accord des whips de tous les partis reconnus, m'a
demandé de reporter le vote sur la motion dont la Chambre est
saisie a 18 heures lundi. Le timbre ne sonnera pas plus de 15
minutes.

LALOI SURLA TAXED'ACCISE

L hon. Michel Dupuy (au nom du ministre des Finances,
Lib.) propose: Que le projet de loi C-103, Loi modifiant laLoi
sur lataxed’ acciseet laLoi del’imp6t sur le revenu, soit lu pour
latroisieme fois et adopté.

—NMadame la Présidente, je suis trés heureux de présenter le
projet deloi C-103, Loi modifiant laL oi sur lataxed’ acciseet la
Loi de I'impét sur le revenu, al’ étape de la troisiéme lecture.
Cette mesure vise adéfendre I’ industrie canadienne du magazi-
ne.

L es périodiques canadiens sont un €lément vital d’ expression
culturelle. Ils présentent des nouvelles et de I'information, des
analyses critiques, des commentaires raisonnés et des dial ogues
animeés, et tout cela contribue au dével oppement de notre identi-
té, en tant que Canadiens.

Sur leplan culturel, I'industrie canadi enne du magazine est un
secteur florissant. Plus de 1 000 éditeurs nous offrent plus de
1 300 publications différentes. Les pages éditorial es des revues
canadiennes nous présentent des idées et de I’ information équi-
valant, en nombre de pages, 22 500 livres par année.

[Francais]

L es périodiques rejoignent des auditoires spécialisés que les
autres médias, comme les journaux et la télévision, ne peuvent
atteindre. Ils s'adressent et donnent la parole a de nouveaux
publics et contribuent ainsi a susciter un sentiment d’ apparte-
nance chez les lecteurs qui partagent des intéréts semblables.
Certes, les avantages culturels qu'ils procurent a une société
aussi dispersée et diversifiée que lanbtre sont des plus évidents.

Les périodiques canadiens forment également un lieu d’ ex-
pression pour les écrivains et les artistes. Environ 92 p. 100 du
contenu rédactionnel des périodiques canadiens est produit par
des rédacteurs canadiens qui travaillent pour ces périodiquesou
qui sont embauchés alapige. De méme, ce sont des Canadiens et
des Canadiennes qui congoivent lesillustrations et réalisent les
photographi es dans une proportion supérieure a 92 p. 100.

Les Canadiens et Canadiennes peuvent se procurer un large
éventail de revues et de périodiques canadiens. Ces publications
vont desrevuesd’ actualitéscomme L’ Actualitéet Maclean's, ou
des revues spécialisées dans des domaines tels que les arts, les
sciences ou les loisirs, en passant par les périodiques d’intérét
général agrande échelle.

Certaines de ces publications sont académiques alors que
d' autressont desrevues afaibletirage dont |’ ouvertureal’ expé-
rimentation artistique et littéraire permet a la culture de se
renouveler.

Les premiers périodiques canadiens ont été créés alafin des
années 1700, en Nouvelle-Ecosse, par des immigrants de la
Nouvelle-Angleterre. L' histoire des périodiques au Canada est
celle de nombreux écrivains, artistes et commercgants. Elle a
présidé a la conception d'idées avant—gardistes, a la création
d’'images visuelles originales et a I’émergence de nouvelles
formes d’ expression culturelle.

Fait plusimportant encore, I’ histoire despériodi ques au Cana-
daest aussi une saga politique dans laquelle desintéréts particu-
liers ont survécu dans un milieu dominé par des intéréts étran-
gers.

® (1155)

Pour le gouvernement, le défi atoujours consisté a établir un
équilibre entre la préservation de |’ autonomie culturelle cana
dienne et I’ autorisation de lalibre circulation des idées.

[Traduction]

L es conditions dans lesquelles | es éditeurs canadiens doivent
se livrer concurrence pour gagner |’ attention des lecteurs cana-
diens sont influencées par des facteurs comme |'impact des
magazines étrangers sur notre marché, la taille relativement
restreinte de lapopulation canadienne, ladifficulté dedistribuer
les revues sur notre vaste territoire et le colt que cela suppose,
I’ ouverture des Canadiens face aux produits culturels étrangers,
I"effet sur la structure de prix canadienne du prix des revues
importées, la concurrence des revues étrangeres qu’ on trouve en
kiosque et |es conséguences de la publicité de débordement sur
les possibilités du marché publicitaire du Canada.

En outre, la situation financiére et fiscale difficile fait aussi
des ravages. Par exemple, en 1992, plus de la moitié des revues
canadiennes n’ ont enregistré aucun bénéfice d’ exploitation. Le
bénéfice d'exploitation moyen pour I'ensemble de I'industrie
n'est quede 2,36 p. 100. Cette industrieréussit donc mieux sur le
planculturel quesur leplanfinancier. Lesentreprisesdepublica
tion canadiennesdetouslesgenressurvivent gréacealacréativité
des auteurs et des éditeursainsi qu’'al’intérét des lecteurs.

Les revues doivent se constituer une clientéle stable de lec-
teurs, along terme. Les publicitaires sont aussi indispensables a
leur survie. Les revues canadiennes tirent 65 p. 100 de leurs
revenus de la publicité.

[Francais]

Lesgrands objectifsdelapolitique gouvernementale d' aide a
I"industri e canadi enne des périodiques ont donc été les suivants:
inciter lesannonceurs canadiens apublier des annonces dansles
périodiques canadiens; encourager |’ apport de recettes publici-
taires canadiennes aux périodiques ayant un contenu original au
lieu d’un contenu réutilisé; procurer aux éditeurs une aide ala
diffusion de fagon qu’ils rejoignent leur marché.

Depuis 1965, deux mesures favorisent |'apport de recettes
publicitaires a I’ industrie canadienne des périodiques; il s’ agit
du Code tarifaire 9958 qui interdit I'importation d’éditions a
tirage dédoublé et de I'article 19 de la Loi de I'impét sur le
revenu qui permet une déduction des frais de publicité s adres-
sant aux marchés canadiens, a condition que cette publicité soit
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placée dans les éditions canadiennes des périodiques et des
journaux de propriété et sous contr6le canadien.

En avril 1993, I’ apparition de Sports Illustrated Canada sur
les rayons de nos kiosques a journaux a indiqué une nouvelle
tendance del’ industrie des périodiques américains sur lemarché
canadien.

[Traduction]

L’ édition canadienne de Sports Illustrated a été en mesure de
contourner le code tarifaire 9958 en transmettant par voie élec-
tronique le contenu de ses principaux articles depuis |es Etats—
Unisjusqu’ aun imprimeur au Canada, au lieu d’importer physi-
quement |’ édition dédoublée au Canada. De la publicité locale
remplacait la publicité étrangére et certains articles canadiens
étaient ajoutés au contenu existant. Ainsi, |I' édition canadienne
de Sports Illustrated démontrait que le code tarifaire ne permet-
tait plus d’ empécher les tirages dédoubl és.

Cette nouvelle situation soulignait la nécessité de mettre a
jour les mesures |égislatives en place pour appuyer ce secteur
important de notre industrie culturelle. On avait affirmé que les
lignesdirectrices établies en application delaL oi sur Investisse-
ment Canada et annoncées en juillet 1993 empécheraient la
possibilité de tout nouveau tirage dédoubl é sur e marché cana-
dien. Ces lignes directrices, toutefois, ne s appliquent qu’ aux
entreprises canadiennes. Comme nous |’ avons vu avec |’ édition
canadiennede Sportslllustrated, I’ éditeur n’ apasbesoind’ avoir
des bureaux au Canada pour publier une édition dédoubl ée dans
notre pays. C'est pourquoi nous proposons le projet de loi
C-103.

® (1200)

Premiérement, une modification alaLoi sur lataxe d’ accise
imposeraune taxe d’ accise aux éditions canadiennes de périodi-
ques qui sont des tirages dédoubl és.

Deuxiémement, une modification al’article 19 de la Loi de
I"impbt sur le revenu empéchera la déduction desfrais de publi-
cité. Cela garantira que les journaux et les périodiques qui se
prétendent canadiens sont effectivement la propriété de Cana
diens et sous le contrdle de Canadiens.

Ce sont des mesures qui égaliseront les chances de tout le
monde dans e secteur de lapublication de périodiques au Cana-
da. Ellessont équitables. Nousavonslaresponsabilitédefaireen
sorte que | e secteur des périodiques au Canada puisse soutenir la
concurrence en matiére de publicité.

[Francaig]

Le groupe de travail sur I'industrie canadienne des périodi-
ques a été établi parce que le cas de Sports lllustrated Canada a
démontré que lalégislation en place pouvait étre contournée. Et
j'ameraisici clarifier un point important.

Le probléme ne réside pas dans le fait que |I'on publie au
Canada un périodique sur les sports en général. C' est plut6t une
question de revenus publicitaires. L' apparition d’une édition
dédoublée de Sports Illustrated Canada dans nos kiosques a
journaux démontre qu’il est possible pour les éditions a tirage
dédoubl é d’ entrer sur le marché publicitaire du Canada, malgré
les instruments | égislatifs en place.

Initiatives ministérielles

Les membresdu groupe de travail ont entamé leurs travaux en
avril 1993. Ils avaient pour mandat de trouver des mesures
solides et applicables afin de maintenir |’ efficacité de la politi-
que fédérale d'aide a I'industrie canadienne des périodiques.

Le groupe de travail était formé de personnes qui possédent
une somme considérabl e de connaissances et d’ expériencerela
tives a I'industrie canadienne des périodiques. || comptait des
représentants de toutes les régions du pays. Certains membres
étaient desconseillersau servicedel’industriedelapublicité, de
laConsumers’ Association of Canada, desreprésentantsdel’in-
dustrie canadienne des périodiques, ainsi quedes spécialistesdu
commerce international .

Ce groupe de personnes hautement compétentes s'est bien
acquitté de son mandat. Les membres du groupe de travail ont
non seulement fourni une analyse approfondie et ajour del’in-
dustrie canadienne des périodiques, mais également démontré la
nécessité d'actualiser les instruments |égislatifs en place qui
appuient I’industrie canadienne des périodiques.

[Traduction]

Nousnousensommesremisal’ avisdugroupedetravail, car il
a examiné de preés toutes les options possibles. Par exemple, il
avait conclu que les tirages dédoubl és pouvaient conduire, pour
I"industrie, aune perte possible de quel que 40 p. 100 desrevenus
depublicité. Celareprésente environ 200 millions de dollars par
année.

Des considérations financiéres éliminaient la possibilité de
mettre sur pied un programme d’'appui d'une telle ampleur. La
taxe proposée est lamesurelaplusrai sonnable et lapluspratique
sur le plan structurel. A 80 p. 100, la taxe peut atteindre son
objectif qui est d’' encourager un contenu original.

Legroupedetravail avait conclu quel’ adoption d’ une mesure
faisant appel a la taxe d’accise, qui ferait que les revenus de
publicité iraient de préférence aux périodiques contenant des
articlesoriginaux, serait lameilleurefagon d’ aider le secteur des
périodiques canadiens d’ une maniére qui soit conforme a nos
engagements commerciaux. En favorisant un contenu original,
lataxepermet atousleséditeursderivaliser entre eux sur unpied
d’ égalité pour I’ obtention des recettes publicitaires au Canada.

Un certain nombre de questions et de préoccupations ont été
soulevées au cours du débat sur le projet de loi C-103. Permet-
tez—moi d’' aborder quelques—unes d’ entre el les.

D’aucuns ont fait valoir que les éditeurs de magazines cana-
diens devraient saisir les possibilités offertes par I’ Accord de
libre—échange pour réaliser des ventes aux Etats-Unis. Or, la
culture populaire américaine fait partie intégrante de la vie
quotidienne des Canadiens, si bien que le contenu éditorial des
magazines américains intéresse les Canadiens. Mais la récipro-
gue n’est pas vraie. La culture populaire canadienne et les dos-
sierscanadiensne font pas partieintégrante delaviequotidienne
des Américains.

® (1205)

Pour percer aux Etats-Unis, les magazines canadiens se ver-
raient obligés de modifier leur contenu éditorial a un point tel
qu'il ne s'agirait plus de magazines canadiens.

Onasoulevélaquestion de savoir si lataxe d’ accise proposée
constitue un usage valable du pouvoir fiscal du gouvernement
fédéral. Jepeux donner alaChambre I' assurance queleprojet de
loi C—-103 est bel et bien un exercice valable du pouvoir fiscal
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fédéral. Il s'agit d’une mesure de portée générale, puisqu’elle
s'applique a tous les tirages dédoublés qui sont distribués au
Canada. Les mesures fiscales ne visent pas toujours le seul
objectif de percevoir desrecettes. Elles peuvent égal ement pour-
suivre d' autres objectifs économiques et sociaux.

C'est le cas, par exemple, des traitements fiscaux des cotisa-
tions aun REER et des prestations pour enfants.

[Francaig]

Finalement, a ceux et a celles qui critiquent I’ adoption d’' une
telle taxe en raison de sa nature discriminatoire, je réponds que
cette mesure fiscale s appliquerait & n’importe quelle édition
dédoubl ée, gu’ elle soit publiée par un éditeur canadien ou par un
éditeur étranger.

En allant de |’ avant avec le projet de loi C-103, le gouverne-
ment a comme objectif non pas de limiter |’ accés aux périodi-
ques étrangers, mais de préserver un milieu dans lequel les
périodiques canadiens peuvent croitre et prospérer au Canada,
tout en continuant de coexister avec des périodiques étrangers.

La politique fédérale d’appui a I'industrie canadienne des
périodiques, qui existe déja depuis fort longtemps, demeure
inchangée. Le projet de loi C-103 ne fait que la renforcer en
adaptant les instruments déja en place aux réalités actuelles. 1l
permettra a I'industrie de faire face aux défis que créent les
changements technol ogiques, tels ceux qui ont causé le phéno-
meéne des éditions dédoubl ées au Canada.

Unrégimeouvert et stabled’ échangestransfrontalierscompte
parmi les plus grands atouts sur lesquels |e Canada peut tabler.
Dans un marché mondial imposant, diversifié et marqué par une
globalisation croissante du commerce, notre cul ture nous permet
de nousdistinguer des autres pays du monde. Entant que gouver-
nement, notre défi consiste et atoujours consisté amaintenir des
politiques et des outils d'intervention efficaces et propices a
I’ épanouissement culturel. Nous devons également viser un
équilibre entre les objectifs parfois concurrentiel s que représen-
tent nos échanges commerciaux avec lesautres payset lapréser-
vation de notre identité culturelle.

[Traduction]

Le projet de loi C-103 atteint ces objectifs importants. Les
Canadiens attachent de I’importance ace qu'’ils sont en tant que
peuple et pays. |ls veulent et méritent un acces a des produits
culturels qui reflétent I’ expérience canadienne et, pour cefaire,
il faut que nos industries culturelles demeurent solides.

Il ne suffit pas de dire, par exemple, que le tirage des princi-
paux magazines canadiens augmente, alors que cel ui des princi-
paux magazines américains au Canada baisse. En réalité, nos
grands magazines sont confrontés a la force combinée du beau-
coup plusgrand nombre de magazines américainsen circul ation.

En conclusion, dans les années 70 et 80, nous avons été té-
moinsd’ une explosion sans précédent del’ activité culturelle qui
aconduit alacréation d’'un large éventail de produits artistiques
canadiens. Durant cette période, les Canadiensont continué dese

définir eux—mémes et de définir leursvaleursd’ une fagon bien a
eux.

[Francais]

Le gouvernement du Canada a pris diverses mesures pour
accroitre la part du marché intérieur détenue par les produits
culturels canadiens et pour améliorer la capacité des artistes et
desindustries culturelles du Canadade créer et de commerciali-
ser leurs produits au Canada. Dans les années 1990, la politique
culturelle canadienne arevétu de multiples facettes. Cette com-
plexitérésultedelamondialisation desmarchéset delacroissan-
ce extraordinaire de nos activités artistiques et culturelles.

® (1210)

Le principal objectif de la politique culturelle du Canada est
encore de s' assurer que les Canadiens aient acces a des produits
canadiens, de fagon a ce qu’ils partagent des valeurs et des
symboles communs et qu’ ils continuent de seforger uneidentité
culturelle ala mesure de leur image.

Le projet de loi C-103 s'inscrit dans le prolongement de ces
politiques culturelles. Méme si les défis sont hombreux, notre
expérience nous réveél e que nous pouvons non seulement nousy
mesurer, mais le faire avec excellence.

[Traduction]

Je vais terminer par une citation contenue dans le rapport du
groupe de travail sur I'industrie canadienne des périodiques:
«Les magazines canadiens contribuent a entretenir chez nous le
sens de notreidentité. Isnous aident anousvoir comme person-
ne d’autre ne peut nous voir. |ls nous font aussi voir e monde
dansun éclairage canadien. IIssont lefil qui relielesfibresdela
nation.»

J exhorte mes collégues a appuyer le projet de loi C-103, a
I étape de la troisiéme lecture.

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur |e Président, nous débattons aujourd’ hui, en troisieme
lecture, du projet deloi C-103intituléLoi modifiant laLoi surla
taxe d’accise et la Loi de I'imp6t sur le revenu. Je prends la
parole aujourd’ hui pour réitérer I’ appui du Bloc québécois a ce
projetdeloi qui, jelerappelle, aessentiellement pour objectif de
mettre un terme a la production de magazines dédoublés au
Canadaet derenforcer lamesure visant aaccorder une déduction
fiscal e aux entreprises canadiennes qui font du placement publi-
citaire dans les journaux ou périodiques canadiens.

Pour lebénéfice de ceux et cell esqui nous écoutent, jerappelle
gu’ un magazine dédoubl é est un périodique dont le contenu est
étranger a plus de 20 p. 100.

Ce projet de loi, est—il important de le rappeler, a été rendu
nécessaire par |’ inaction du gouvernement a prendre les mesures
requises pour interdire I’ impression de magazines dédoubl és au
Canada.

En effet, en 1993, Time Warner a fait part au gouvernement

canadien de son intention dedistribuer un magazine dédoubl é au
Canada, soit Sports|llustrated. Comme je lerappelais dans mon
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discoursdu 25 septembredernier, plutét qued’ agir, legouverne-
ment d' alorsachoisi de créer un groupedetravail pour étudier la
question. Sports|llustrated est donc passéal’ action sansproblé-
me, au vu et au su du gouvernement.

Time Warner atout simplement décidé d’ expédier au Canada,
par voie électronique, |e contenu rédactionnel de son magazine
américain. Par lasuite, il avendu de lapublicité aux entreprises
canadiennes, imprimé son magazineau Canadaet I’ adistribuéau
Canada. Sports lllustrated était donc en mesure de faire du
dumping sur lapublicité, puisquel’ entreprise avait déjaabsorbé
ses colts de production sur son marché domestique. L’ entreprise
pouvait donc vendre sa publicité a rabais et, ainsi, miner les
industries québécoises et canadiennes du périodique.

Toutefois, et je veux étre tres claire, cette mesure n’est pas
dirigée uniquement contre Sports lllustrated. En effet, elle aété
rendue nécessaire parce que Sports lllustrated a été lapremiere
entrepriseacontourner |’ espritdelaloi canadienne. Maisjesais,
et celaaété souvent répété au Comité des finances, que d’ autres
entreprisesn’ attendent qu’ un fléchissement de lapart dulégisla
teur canadien pour faire exactement ce que fait Sports Illustra-
ted: du transfert de contenu rédactionnel au Canada et du dum-
ping sur lapublicité.

Je rappelle égal ement que ce projet deloi aété revendiqué par
les représentantes et |es représentants de I’ industrie du périodi-
que du Québec et du Canada pour deux raisons principales:
d’ abord, parcequel’industrie ne se serait pas dével oppée sansla
mise en placedes mesuresvisant alaprotéger; ensuite, parceque
la santé financiére de ce secteur de I'industrie culturelle est
précaire.

Ainsi, au Comitédesfinances, M. Jean Paré, rédacteur en chef
de L' Actualité et porte—parole de I’ Association québécoise des
éditeurs de magazines, parlait en ces termes de |'impact qu’ ont
eu les mesures prises par |e Canada pour protéger |’'industrie du
périodique canadien, et je cite: «La grande majorité de ces
magazines n’ existeraient pas sans les mesures que les gouverne-
ments successifs du Canada ont prises depuis 30 ans pour remet-
treaniveau les chances des Canadiens dansle marchéinternatio-
nal et aassurer I’ équité de la concurrence.»

® (1215)

«Lapreuvedecequenousavancons, ¢’ est qu’ avant |’ adoption
deceslégislations, notreindustrie était i nexistante. Lemagazine
que je représente n’ aura que 20 ans dans quelques mois. Lorsde
sa fondation, il n'existait que trois des 57 magazines que je
représente aujourd’ hui. Letirage annuel combiné des magazines
existant alorsn’ était que de six millions d’ exemplaires annuels.
Aujourd hui, celui de nos 57 membres atteint 80 millions
d’ exemplaires, et si I'on y ajoute celui des non—-membres, 138
millions d’ exemplaires. Les |égislations adoptées il y a 25 ans
ont déclenché !’ investi ssement dans cesentreprises. L' évolution
de I'industrie du magazine est a peu pres identique au Canada
anglais.»

Dans sa présentation devant e Comité des finances, M. Paré
soulignait que, apremiérevue, onpourrait croireque ceschiffres
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indiquent quele secteur des magazines se porte bien, alorsquece
n'est pas le cas. En effet, devant le Comité, M. Paré est venu
confirmer les conclusions du Groupe de travail sur I'industrie
canadienne des périodiques. M. Paré déclarait, et je cite:

«On pourrait croirequ’il s'agit d’ un secteur robuste et floris-
sant del’ industrie descommunications. Il n’ en est rien. Neuf sur
dix de cesmagazinesnesont pasrentableset n’ existent que par le
soutien de quelques titres profitables dans I' attente d’ un profit
éventuel. Et cette minorité de magazines rentables doit se
contenter de profits qui ne dépassent guere, en moyenne, 10 p.
100, ce qui est bien au—dessous des normes considérées comme
minimales aux Etats-Unis. De 60 470 p. 100 des revenus de ces
magazines viennent de la publicité et uneréduction de |’ assiette
publicitairede 10 p. 100 liquiderait probablement toute I’ indus-
trie du magazine au Canada.»

Le magazine Sports Illustrated est venu aussi témoigner de-
vant le Comitédesfinances. Aucoursdesaprésentation, I’ entre-
priseadéclaréqueleprojet deloi C-103 était injuste, parcequ’il
visait spécifiquement Sports Illustrated.

Enfait, il est exact queleprojet deloi prévoitimposer unetaxe
d’ accise de 80 p. 100 sur lesrevenus publicitai res des magazines
dédoubl és et que cette mesure doit s’ appliquer a Sportsllustra-
ted. En effet, le projet de loi dit que cette mesure ne s’ applique
pas aux périodiques atirage dédoubl é déja publiés et distribués
au Canadale 26 mars 1993. Or, Sports|llustrated commencait sa
distribution canadienne le 1" avril 1993.

Contrairement acequetentedenousfairecroire TimeWarner,
la maison mére de Sports Illustrated, cette mesure ne vise pas
gue son magazine. Dans son allocution devant le Comité des
finances, M. Paré décrivait ainsi la concurrence alaquelle pour-
raient étre confrontés les magazines québécois si le projet deloi
C-103 ne devait pas étre entériné par cette Chambre, €t je cite:

«Les géants de |’ édition ne sont pas qu’ Américains. |ls ne
publient pas qu’en anglais. Notre concurrence vient autant des
soci étés allemandes, francaises et britanniques qu’ américaines.
Ces entreprises gigantesques, qui possedent parfois des centai-
nesdetitres, dont lesplus petitsdépassent parfoisles plusgrands
tirages canadiens, publient de plus en plus dans toutes les lan-
gues et adaptent leurs contenus dans des éditions réduites, de
facon a écrémer les revenus publicitaires dans le plus grand
nombre de marchés possible. Ces éditeurs internationaux sont
actuellement en train de découvrir le Canada.»

Ainsi, le projet deloi C-103 ne vise pas exclusivement Sports
Illustrated, comme tente de nous le faire croire Time Warner,
mais également toutes les autres entreprises de périodiques qui
attendent de voir cequ'il adviendrade I’ expérience tentée par le
magazi ne américain sur e marché canadien.

Dans sa présentation devant le Comité des finances, Sports
Illustrated a fait valoir qu'il participait a la vie canadienne,
d’ abord en traitant dans ses pages d’ équipes et d’ athl étes cana-
diens, commelesBlue Jaysde Toronto et Elvis Stojko, ensuiteen
créant des emplois au Canada. A cet égard, |es représentants du
magazine déclaraient, et je cite:
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«[...]JI"entreprisey voyait I’ occasion de créer pour des Cana-
diens des emplois dans les domaines de I'impression et de la
distribution, de méme que des possibilitésd’ aff ectation pour des
journalistes et photographes sportifs canadiens.»
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Or, selon nos informations, le contenu canadien dans Sports
Illustrated est trés minime. De plus, on nous dit que lesreporta-
ges de Sports Illustrated qui mettent les athlétes canadiens a
I”honneur sont ceux qui, de toute facon, seraient inclus dans la
version américainedu magazine. En effet, Elvis Stojko est peut—
étre canadien, maisil est également le médailléd’ or en patinage
artistique, cequi enfait une vedette internationale. |1 n’est donc
pas étonnant alorsqu’il fasse laune de Sports Illustrated; ce qui
étonnerait serait plutot que Sports Illustrated ne parle pasd’ El-
vis Stojko.

Quant alacréationd’ emplois, mesinformationsindiquent que
I" apport de Sports Illustrated dans ce domaine est plutét mince.
Lesdeux versionsde Sports|llustrated étant entiérement produi-
tesaNew York, |"apport rédactionnel en provenance du Canada
est atoutesfins utilesinexistant. Quant au travail d’'impression,
un imprimeur évalue qu'il faut au maximum neuf heures de
presse pour imprimer une édition de Sports Illustrated. On peut
donc questionner sérieusement la contribution de Sports Illus-
trated & la culture et ala main—d’ oeuvre canadiennes.

En revanche, il est clair que Sports Illustrated écréme le
marché de la publicité en vendant ses espaces publicitaires a
rabais. Et dans son mémoire dépose devant |e Comité des finan-
ces, cette entreprise annonce son intention de passer delaformu-
le du mensuel a celle de I'hebdomadaire, ce qui est loin d’ étre
rassurant pour |I'industrie canadienne si |e gouvernement n’ agit
pas avec diligence.

Cette mesure |égislative est importante pour I'industrie du
magazine. Cependant, je voudrais profiter de |I’occasion qui
m'’ est offerte aujourd’ hui pour rappeler au gouvernement qu’il
lui faudrait mettre en application les autres mesures préconi sées
par le Groupe de travail sur I'industrie des périodiques.

Ces mesures sont: premiérement, geler les sommes réservées
au programme du subside postal au niveau ou elles étaient en
1995; deuxiemement, abolir |laTPS sur tout ce qui selit. Le Parti
libéral du Canada avait pris des engagements clairs et formelsa
cet égard. En effet, il avait adopté la résolution suivante, et je
cite: «Un gouvernement libéral réaffirmerait le principe histori-
que qui assure une franchised' imp6t al’industrie de I’ édition et
abolirait la taxe sur les produits et services, la TPS, sur les
ouvrages de lecture.» On attend toujours qu’il concrétise ses
promesses.

Troisiemement, forcer le gouvernement canadien et inviter le
gouvernement des provinces a acheter leurs placements publici-
taires destinés au public canadien uniquement dans des magazi-
nes canadiens; et, quatriémement, amender la loi d’ Investisse-
ment Canada afin de s assurer que le ministére du Patrimoine
donne son approbation a toute mesure adoptée par Investisse-
ment Canada et portant sur les magazines et |es périodiques.

[Traduction]

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de parler du projet de loi C-103.

Lorsqu'ils présentent une mesure |égislative portant sur des
questions comme la politique relative au marché culturel, les
gouvernements doivent surtout se demander qui est le véritable
gardien du marché culturel et delacultureau Canada. || s'agitde
savoir qui protege vraiment les consommateurs canadiens? Est—
ce le gouvernement ou les Canadiens eux—mémes? Ce sont des
questions fondamental es.

Jenevaispasm’ arréter aujourd’ hui sur tous|es aspects admi-
nistratifsdeceprojet deloi. Onl’adéafait au comitéet aucours
des derniers jours, dans le cadre d’autres discours. Je ne me
pencherai pas |a—dessus, mais je vais beaucoup parler du princi-
peencauselorsqu’il ' agit desavoir qui doit définir laculture, de
décider du type de culture qui mérite d'étre protégée et de
justifier cette protection. C'est vraiment la question qui sous—
tend le débat d' aujourd’ hui. Nous tenons un débat de forme sur
ce projet de loi, mais ce débat va plus loin que cela. Il consiste
réellement asavoir qui est le défenseur de la culture au Canada.
Nous pouvons méme élargir ce débat et dire qu'il rejoint en fait
tout le débat autour delacampagneréférendairequi vient d’ avoir
lieu au Québec. La question est de savoir qui est le mieux placé
pour décider de ce qu’est la culture.
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Je voudrais aborder cette question sous divers angles dans
mon discours. Jevoudrais en parler du point devue culturel et du
point de vue économique. Encoreunefois, il s agit de sedeman-
der qui est le mieux placé pour protéger la culture et pour
défendre les intéréts du consommateur moyen qui paie desim-
péts. Je soutiens que, idéalement, dans les deux cas, c'est le
consommateur lui-méme et, a défaut de cela, les paliers infé
rieurs de gouvernement.

Je voudrais traiter d’'abord des questions économiques. Le
ministrealonguement parlédel’importance de protéger |’ indus-
trie des revues au Canada et de la nécessité d' adopter cette
mesure |égislative pour ce faire. Que dire de toutes les autres
personnes qui sont touchées par ce projet de loi? Ce n'est pas
seulement | industrie des revues qui adesintérétsenjeuici.Les
agences publicitaires recourent aux revues pour transmettreleur
message aux consommateurs. Quel effet ceprojet deloi aura—t—il
sur elles?

Je voudrais illustrer la fagon dont ce projet de loi nuit au
publicitaire ordinaire et pourquoi cela pose un probléme. Pre-
nonslecasd’ une entreprise quel que part en Ontario qui vend des
ordinateurs et qui se sert de la revue Sports Illustrated pour
transmettre son message, les lecteurs de cette revue étant le
public ciblele plusindiqué pour ce genrede produit. Tout acoup,
nous |I'empéchons de se servir de ce moyen. Cependant, sa
concurrente, IBM aux Etats-Unis, ne sera pas privée de ce
moyen et pourra recourir a |’ édition distribuée aux Etats-Unis
pour livrer son message aux dépens de |’ entreprise ontarienne.
Elle auraainsi un avantage concurrentiel injuste.
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L’ entreprise ontarienne qui cherche a vendre des ordinateurs
n'y est pour rien. C'est la faute du gouvernement qui refuse a
Sports lllustrated la chance d’ entrer au Canada et de vendre des
annoncesacesentreprises. Cesproduitsont uneval eur pour ceux
qui les utilisent. C' est pourquoi ilsy consacrent de I’ argent.

Nous refusons a cette entrepriselachanced’ utiliser ce moyen
pour avoir sa part du marché. Par conséquent, il se pourrait
qu’' IBM domineau Canada, dufait qu’ elleaaccésaunepublicité
peu colteuse, contrairement a |’ entreprise qui est établie quel-
que part en Ontario. Nous exer¢ons une discrimination envers
des annonceurs, des entreprises qui fournissent de |I'emploi au
Canada et qui paient des impbts au gouvernement canadien.
Nous leur refusons cette chance. Voila une raison pour laquelle
ce projet de loi est mauvais.

Le ministre a mentionné qu'il y avait un grand nombre de
revues canadiennes et que les gensy avaient acces. Qu' en est—il
des revues auxquelles nous n’ avons pas acces a cause de cette
mesure | égislative? Nous ignorons lesquel les. Selon une théorie
économique, onnevoit jamaislesrésultats parfoisimprévisibles
et invisibles d' une politique économique.

Qu’en est—il des revues dont le tarif d’abonnement est trop
€levé?Qu’ en est—il desrevuesdont lesrecettes publicitaires|eur
permettent d’ abaisser le tarif d’abonnement, ce qui leur permet
de hausser leur tirage et, en conséguence, de hausser le tarif des
annonces? Nous n’ entendrons jamais parler de ces revues. Elles
ne sont pas distribuées ici parce qu'il n'y a pas de recettes
publicitaires qui appuient les recettes provenant des abonne-
ments. On nous refuse |’ accés a ces revues. Nous ne saurons
jamais ce que nous manquerons puisque nous ne les verrons
jamais.

Le méme argument s’ applique au prix que nous payons pour
les revues qui sont distribuées au Canada.
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Tout le monde sait que le prix de vente au Canada des revues
américaines ou étrangeres est plus élevé que le prix auquel elles
se vendent dans leur pays d’origine. Je suis d'avis que cette
différence est due au fait que les recettes provenant des abonne-
ments ne sont pas appuyées par |es recettes publicitaires. Nous
sommes donc encore une fois confrontés & une situation ou nous
pénalisons les consommateurs pour protéger une classe deprivi-
Iégiés, un groupe d’ éditeurs de revues canadiennes qui ont la
chance de bénéficier delaprotection du gouvernement canadien.

De toutes ces fagons différentes, les consommateurs et les
annonceurs paient le gros prix pour cette politique gouverne-
mentale. Je fais remarquer encore une fois que ce faisant, nous
privonslesgensd uneoccasion d’ utiliser leur revenu disponible
pour le dépenser dans d’ autres domaines et de contribuer ainsi a
lacroissancedel’ économieet alacréationd emplois, cequi aun
effet multiplicateur. Voila exactement comment fonctionne le
systéme en contexte de libre—échange.

Je parlerai du libre—échange en général dans un instant, mais
jevoudrais auparavant aborder briévement I’idée d’ une taxe de
80 p. 100. Je veux parler des principes sur lesquels I'industrie
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canadienne des périodiques s’ est appuyée pour mener |e combat
sur cette question. Pour en trouver I’ origine, il nous faut remon-
ter aun débat antérieur, le débat sur la TPS.

J ai trouvédans|enuméro dulundi 30 octobre delaGazettede
Montréal un article trés instructif, dont je voudrais citer un
passage. Il met en perspective les arguments exploités par
I"industrie canadienne des périodiques et nous aide a compren-
dre le fond de leur pensée. L'article est signé par William
Watson, responsable de la section affaires économiques a la
Gazette, qui dit:

Ceux qui sont favorables au projet de loi, ¢’ est—a—dire I'industrie cana-
dienne des périodiques, soutiennent que les Américains ont un avantage
déloyal: comme les articles américains ont déja été écrits, ils ne coltent a
peu prés rien a I'édition a tirage dédoublé. Par contre, comme le contenu

rédactionnel des magazines entiérement canadiens est tout a fait nouveau
pour le marché canadien, les régles du jeu sont inégales.

Eh bien, les régles du jeu concernant les bananes et les oranges sont
inégales elles aussi, car les pays tropicaux les produisent a bien moindre
codt que nous, mais nous n’insistons pas pour que les amateurs canadiens de
fruits achétent des oranges et des bananes produites au Canada. Si les
lecteurs canadiens préferent le contenu rédactionnel américain moins cher
au contenu rédactionnel canadien plus cher, pourquoi Ottawa se mélerait—il
de leur choix?

Lors du débat sur la TPS, I'industrie canadienne de I’ édition a mené une
campagne publicitaire articulée autour de I’argument d’ aprés lequel d’autres
pays brllent les livres, mais nous nous contentons de les taxer. Or, la méme
industrie est favorable a une taxe de 80 p. 100 sur une forme de publication.

I! est correct de brdler des livres, je suppose, tant qu'il s'agit de livres
americains.

Cet article expose un trésbon argument contre celui qu’ utilise
I’industrie canadienne des périodiques. Il fait valoir également
un argument trés convaincant pour que les Canadiens se fassent
les protecteurs de la culture. Il dit que les Canadiens devraient
étre les gardiens de la culture de notre pays.

Il s'agit du méme vieux cliché: il n'y a pas de laides amours.
Bien quelegouvernement du Canada puisse penser qu’ un certain
contenu rédactionnel n’est pas trés bon et peut—&tre méme non
canadien, d’autres peuvent |’ apprécier. Ces revues enrichissent
leur vie, commelalecturelefait toujours. Leslecteursy trouvent
satisfaction. C’est pourquoi ils les lisent.

Enrefusant acertainspériodiques|’ accésaux recettespublici-
taires au Canada, nous refusons parfois a des périodiques la
chance d’ étrediffusésici. Cet article met en piéce |’ argumenta
tion du secteur canadien des périodiques remontant au débat sur
1aTPS, qui était présentée commeune sorted’ autodafédelivres.
Maislorsqu'il s’ agit d’' une taxe de 80 p. 100 sur Sports|llustra-
ted, la situation se présente diff éremment, pour une raison quel-
conque.

Je pense au fond que I’ enjeu est de savoir qui sont les vrais
gardiens de la culture au Canada. Permettez—moi de m’ attarder
un peu a cette question. Je voudrais parler maintenant du libre—
échange en général et revenir sur un point dont j’ ai parlé hier. Je
croisqu’il fait bienressortir cequejeveux dire. J'y reviensdonc.
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Je me souviens, tout comme une autre personne avec qui je
bavardais ce matin, de tous les articles, coupures de journaux,
vidéos, etc. que nous avons vus, a |'époque du débat sur le
libre—échange, en 1988, au sujet des effets que le libre—échange
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aurait sur la viticulture au Canada. Je parie que beaucoup s'en
souviennent. On disait que les effets seraient dévastateurs pour
lesviticulteurscanadiens. Il y aeutoutes sortesde protestations,
notamment dans I’ Okanagan et dans le sud de I’ Ontario.

Au bout du compte, ¢'est exactement e contraire qui s est
produit. Non seulement laviticultureaprospéré, maisl’industrie
viticol e canadi enne est mai ntenant reconnue dans|e monde com-
me |’ une des plus prometteuses et |’ une des meilleures du mon-
de. Nousavonsremportéunefouledeprix gracealaconcurrence
que le libre—échange a suscitée et qui aforcé les viticulteurs a
devenir efficaces et a se hisser au rang des meilleurs du monde.

Laméme chose se produit dans tous|es secteurs, pour peu que
nous le permettions. On en revient encore a la grande question:
Qui doit décider de cequi est bien pour le pays?L egouvernement
qui protégelesintérétsacquis?Desintérétsparticuliersqui, bien
entendu, ne refuseront jamais la protection proposée par |e gou-
vernement?|lslademanderaient. Maisen fin de compte, qu’ est—
ce qu'il y a de mieux pour les consommateurs? Ceux—ci se
retrouvent avec des produits meilleur marché, un meilleur choix,
une qualité supérieure. Est—ce que ce n’ est pas vers cet objectif
qu'il faut tendre? L e libre—-échange nous permet justement d’ at-
teindre ces objectifs, méme dans les industries culturelles.

Je lerépete, les Canadiens sont les gardiens et | es protecteurs
de leur propre culture. lls sont plus que capables de défendre
leursintéréts. Ce sont des gens d’ un grand savoir—faire qui sont
en mesure de prendre | eurs propres décisions. Je voudraisdonner
quelques exemples de domaines ou nos industries culturelles
réussissent extrémement bien & soutenir la concurrence interna-
tionale.

Permettez—moi, auparavant, d’ aborder briévement une ques-
tion que le ministre a soulevée. Il a dit que certaines revues
d’intérét général publiéesaux Etats-Unissemblent intéresser les
Canadiens, mais que |le contraire n’ est pas toujours vrai. Autre-
ment dit, les Américains ne s'intéressent pas beaucoup aux
revues d'intérét général publiées au Canada. Je ne suis pas
compl étement en désaccord avec le ministre. || a probablement
raison. Certainspourraient affirmer queles Canadiensalaretrai-
te qui Sinstallent aux Etats-Unis lisent peut—étre ces revues
d'intérét général, et c’ est probablement vrai, maislan’est pasla
question.

Je me rends a I’argument du ministre. Que dire toutefois de
toutes les revues spécialisées? Que dire, par exemple, d'un
magazine sur le golf? Pourquoi un magazine sur le golf doit-il
étre importé des Etats-Unis? Pourquoi |les magazines sur le golf
ne pourraient—ils pas étre publiés au Canada et exportés aux
Etats-Unis? Pour I’amour de Dieu, ¢’ est le méme jeu dans les
deux pays. Il y amémedes golfeurs canadiens qui évoluent sur le
circuit professionnel. Pourquoi cela ne fonctionnerait—il pas?

Nous avons entendu un témoin qui représentait, j'imagine, les
intéréts de I'industrie canadienne des périodiques. Ce témoin a
admis qu’ environ 30 p. 100 du tirage de sarevue était vendu sur
le marché américain. De toute évidence, son entreprise ne veut
pas perdre cet avantage. Celales aide aréaliser des bénéfices et
celarenforce leur industrie.

A mon avis, si nous voulons renforcer les industries, nous ne
pouvons pas miser sur la population du Canada qui est relative-
ment modeste par rapport a celle des Etats-Unis ou du reste du
monde. Qui plusest, un représentant del’industrie québécoisedu
magazine qui a comparu devant nous a parlé de la menace qui
peserait sur les magazines québécois si les éditions a tirage
dédoubl é étaient autorisées au Canada. || aévoqué lapossibilité
gu’ unefoule de magazines del’ étranger entrent dans notre pays.
Evidemment, il ne craignait pas tant les Etats-Unis, car ils ne
publient pas grand—chose en frangais, que ce grand concurrent
qu’ est la France. Il a parlé plus particuliérement de la France et
de I’Allemagne, mais aussi des Suédois, des Suisses et des
Belges, qui constituent une menace. Celam’a paru trés curieux
que des petits pays, certains plus petits que |e Canada, menacent
notre pays avec leur industrie de I’ édition. Cela m’a semblé
extrémement curieux.
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Quand ony pense, ces gensont compriset disent qu’ on nepeut
survivre, et cela vaut probablement aussi pour cette forteresse
frangaise, en demeurant borné et en se repliant sur soi. Nous
devons commercialiser notre produit et I’ exporter ailleurs dans
lereste du monde. Ils ont essayé de faire cela au Québec, et trés
probablement ailleurs dans le monde. C'est ainsi qu’ils ont non
seulement survécu, mais aussi prospére.

Je trouve cela tout a fait sensé. Si I’on a un petit marché, la
meilleure facon de riposter contre ceux qui utilisent les écono-
miesd’ échelleanotredétriment, ¢’ est derenverser lasituation et
deréutiliser celles—ci contre eux, d’ utiliser notre contenu édito-
rial, d’ en faireune production de masseet del’ exporter al’ étran-
ger. C'est possible de faire cela dans | es magazines spécialisés.
Les magazines canadiens qui sont déja aux Etats-Unis nous en
donnent la preuve dans une certaine mesure, mais ce qui est
certain, c'est qu’'il y aun énorme marché pour continuer d’'agir
ainsi ou un énorme marché qui recéle d’ extraordinaires possibi-
lités d’ expansion.

Si nous élevons des obstacles qui nous empéchent de le faire,
comme le fait le projet de loi C-103 sur les éditions a tirage
dédoubl é, qui empéchent |es magazines canadiens—et c’est in-
croyable—moins largement distribués aux Etats-Unisqu’ au Ca-
nada de publier au Canada le méme corps rédactionnel par le
truchement d’une édition dédoublée, nous élevons en fait des
obstacles qui empécheront notre industrie du magazine de croi-
tre, d’ entrer sur de nouveaux marchés et de devenir plusviablea
long terme. Jen’ arrive pasacomprendre pourquoi Nous agi ssons
ainsi.

Au nombre des entreprises canadiennes qui ont comparu de-
vant le comité, il y en aune qui publie un magazine, Harrows-
mith, aux Etats-Unis. Ce magazine canadien est publié a New
York, mais e méme corps rédactionnel sert a une édition dédou-
blée pour le Canada. L es éditeurs de ce magazine ont dit de leur
plein gré que si ¢’ était laun argument utilisé al’ encontre de ce
projet de loi, ils cesseraient de publier une édition dédoublée
parce que, en fin de compte, ce serait dans leur intérét. Cen’est
pasunargument valable, amonavis. C' est facile pour eux dedire
cela, car ilssont déjaétablisla—bas, maisqu’ en est—il de ceux qui
veulent aller s'y implanter en créant, par exemple, un magazine
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spécialisé s adressant aux Canadiens et aux Américains et a
quiconque parle lalangue anglaise? Pourquoi €élevons—nous des
obstacles? C’ est justement comme cela qu’ on peut rendre notre
industrie viable.

D’ apréscequej’ai vudans!’industrie dulivre, nosrédacteurs
sont parmi les meilleurs au monde. Nous pouvons produire un
corps rédactionnel qui soit meilleur que n’importe ou dans le
monde. Nous |’ avons déja prouvé. |l suffit d’ examiner |'indus-
triedulivre, d' examiner letravail de nos rédacteurs et de penser
qu'ils sont lus largement dans le monde entier pour se rendre
compte que nous produisons de grands rédacteurs et que nous
pouvonslefaire. C'est laméme chose dans le cas des rédacteurs
francophones. Nous pourrions produire le meilleur corps rédac-
tionnel du monde, mais on nous refuse le droit de le faire,
notamment avec ladisposition sur |es éditions dédoubl ées qui se
trouve dans le projet de loi C-103.

Mais ¢’ est plus que cela. C'est I' attitude que nous affichons.
Nousdisonsqu'’il ne faut pas laisser entrer lesAmeéricains et que
nous n'irons pas chez ces derniers. La question est tranchée.
C' est stupide parce que nous avons tellement de choses a parta-
ger avec lereste du monde, que nous avonsles meilleursartistes,
rédacteurs et créateurs de tous genres dans notre pays. C’est
absolument insensé de faire cela.

J ai soulevé cette questionhier, maisje parlerai de nouveau du
congres de I’ Association canadi enne des radiodiffuseurs auquel
j ai assistéleweek—end dernier. Leministreétait laaussi et apris
laparoleacecongres. Cequejeveuxdire, ¢’ est quelesradiodif-
fuseurs ont dépassé nos frontiéres et ont accumulé les succes
danslemondeparcequ’ilsn’ ont paseu peur d’ utiliser les écono-
mies d’ échelle et de vendre un produit canadien partout dans le
monde.
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L’un des meilleurs exemples de cela nous est donné par Can-
West Global, de Winnipeg, qui est tréesfort en Nouvelle-Zélande
et en Australie. Power Corporation, qui est maintenant trésgros
en Europe, est un autre bon exemple. Je crois savoir que Power
est le plus gros radiodiffuseur en Europe et qu'il fait d’ excellen-
tes affaires. Il y aaussi Electrohome Itée et d’ autres encore.

Ces entreprises ont pris les émissions qu’ elles produisent ici
et, pour profiter au maximum des économiesd’ échelle, ellesles
ont commercialisées partout dans le monde. Elles réussissent
trés bien, ce qui setraduit par des emplois pour des réalisateurs,
des comédiens et des scénaristes canadiens. Nous avons déja au
Canadalesdébutsd’ uneindustrie culturelle prospére, maiscette
prospéritén’ est possible que dans lamesure ol nous lui permet-
tons d’ affronter librement la concurrence sur les marchés mon-
diaux.

Nous nedevrions pas nousreplier sur nous-mémes. Jereviens
a ce que je disais en commengant: le véritable gardien de la
culture canadienne ne peut pas étre le gouvernement. Il ne peut
pas prendrelesdécisions. Il y atrop d’ opinions divergentesdans
la société. Les véritables gardiens de la culture canadienne doi-
vent étre les Canadiens eux—mémes. Les gens sont trés intelli-
gents. Ils peuvent prendre leurs décisions. |Is n’ont pas besoin
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que le gouvernement les prenne par la main pour leur dire que
telle ou telle chose mérite d' étre protégée. C'est idiot. Nous
sommes assez mdrs pour nous passer de cela.

Par ailleurs, il faut se demander ce qui arrivera si nous
devenons trop protectionnistes. Justement, il n'y a pas si long-
temps—et leministreaété méléal’ affaire—nousavonséprouvé
certains problémes |lorsque nous avons décidé d’ expulser CMT.
CMT est une chaine de télévision de musique country qui
présente des vidéos et qui diffusait au Canada depuis plusieurs
années. Lorsqu’ un servicecanadien aétémissur pied, CMT aété
jetéedehors. Cette décision aétéal’ origined’ un différend entre
les Américains et nous.

Nous sommes un pays exportateur. Je ne voudrais pas que ce
marché soit fermé aux producteurs culturels canadiens parce
qu'’il leur rapporte beaucoup. Il permet acesgensdesurvivre. Ce
gue nousavonsvu lorsdel’incident de CMT, c’est lapossibilité
gu’ on ferme ce marché a nos exportations culturelles, ce qui est
extrémement dangereux. Pour constater |'importance de ce mar-
ché, il suffit de voir lacroissance rapide des industries culturel-
les du secteur privé au cours des quel ques derniéres années.

A mesure que les subventions gouvernementales ont dimi-
nué—et le ministre reconnaitra certainement qu’ elles ont dimi-
nué au cours des années—Ies industries culturelles du secteur
privé ont connu une forte croissance. Premiérement, ellesn’ ont
pas besoin de protection ni de subventions. Deuxiémement, elles
continuent d’ exporter, avec succes, leurs produits aux Etats—
Unis et dans d’ autres pays a travers le monde, ce qui a certaine-
ment contribué a cette forte croissance. L es recettes, qui étaient
d' environ 16 milliardsdedollarsen 1993, ont atteint 22 milliards
de dollars en 1994, soit environ 3,7 p. 100 du PIB. Ce secteur
connait vraiment une croissance tres rapide, ce qui, amon avis,
est de bon augure. Je parlerai de ce point de fagon plus détaillée
un peu plus tard.

L e protectionnisme est une armetrés dangereusesi larentabi-
lité de nos industries culturelles dépend d' autres marchés. Si
I’ on nous ferme ces marchés, nous aurons de graves problémes.

Je veux parler pendant un instant de ce que je percois comme
étant lameilleurefacon defaire prospérer lesindustriesculturel-
les dans notre pays. Ja mentionné le fait que les industries
culturelles du secteur privé connaissent une croissance excep-
tionnelle pour certainesraisons. Unedes cesraisons, ¢’ est que, a
mesure que la population vieillit, nous voyons | es gens dépenser
de plus en plus d'argent pour des produits culturels comme le
cinéma, lethéatre, leslivres, lesrevues et ainsi desuite. Dansun
discours prononcé ala Chambre il n’y a pas trés longtemps, le
ministre a signal é que I’ augmentation du revenu disponible des
Canadiens au cours des années a favorisé la croissance de I’ in-
dustrie des périodiques dans notre pays. Cette augmentation du
revenu disponible est trés importante.

® (1250)

Cela nous ramene atoute la question du déficit, de la dette et
desimp0ts. Je déteste en parler, maisjelefais chaquefoisqueje
prends la parole, car il s'agit d’ une épée de Damoclés qui pend
au—dessus de nos tétes. Notre dette nationale atteint les 560
milliards de dollars. Hier, nous apprenions que 34c. de chaque
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dollar d'impét, ¢’ est—a—direletiersdesrecettesfiscal es, servent
au paiement de |’ intérét sur ladette. C’ est une somme colossal e.

Si nousn’ avions pasapayer cettedetteet si lesgens pouvaient
garder cet argent pour eux, les députés peuvent—ils s'imaginer a
quel point ils seraient beaucoup plus nombreux a dépenser? Les
industries culturelles connaitraient une véritable croissance.
Nousn’ aurions méme pasadiscuter, commenous|efaisonsence
moment, de la protection de nos industries culturelles. Elles
exploseraient littéralement.

A mon avis, nous ne devrions pas gaspiller notre temps et le
temps précieux desfonctionnaires et de lapopulation aaccroitre
la réglementation et a adopter de nouvelles mesures de protec-
tion. Nous devrions plutét faire baisser |e déficit et la dette afin
que les gens puissent avoir plus d’argent dans leurs poches. Les
Canadiens appuieront I" industrie canadienne des magazi nes non
pas parce que ce sont des magazines canadiens, maisparcequ’ils
traitent de sujets qui nous intéressent.

Commejel’ai dit au comité, tant que les politiciens gaspille-
ront de I’ argent a Ottawa et que la criminalité sévira dans nos
rues, les gens se préoccuperont de ce qui se passe a Ottawa, au
gouvernement et dans leur pays.

Lameilleure fagon de le savoir, ¢’ est de s'informer auprésde
ceux qui publient les magazines canadiens, car ilsjouissent d’ un
avantage énorme au départ. IIsont déjal’ histoire derriére eux et
lesgensqui dirigent ces magazines connaissent le pays. C'est un
avantage considérable sur tout ce qui vient de I’ étranger.

S'ils ont le revenu disponible, les Canadiens prendront eux—
mémes ces décisions. Ces gens sont les vrais protecteurs de la
culture canadienne. |ls prendront ces décisions pour eux—mé-
mes.

Au fil des ans, les Canadiens ont prouvé, mieux quen’asule
fairele gouvernement, qu’ils sont deloin plus aptes que nousici
a Ottawa, que les bureaucrates et méme que les gouvernements
provinciaux et municipaux, a prendre des décisions sur des
questions importantes. A mon avis, ces deux paliers de gouver-
nement prennent de meilleures décisions que le gouvernement
fédéral. A la fin, les gens ont montré qu’ils étaient plus que
capables de prendre d’ excellentes décisions pour eux—mémes,
leurs communautés et leurs familles.

Au—dela des questions techniques et des détails, tout ce débat
afait ressortir qui devait décider ce qui est dans mon intérét. Le
gouvernement ou moi? Mes collégues et moi, tout comme de
nombreux Canadiens, sommesd’ avisquelesgenssont |esmieux
placés pour décider pour eux—mémes. Laissons tomber |'idée
gue le gouvernement sait ce qui est dans I’intérét du public, car
les gens n'y croient plus. Laissons tomber I’idée qu’un homme
ou qu’ un cabinet peut décider, au nom de 30 millions de person-
nes et detous lesgroupes qui forment cette population, ce qu’ est
laculture, cequ’est I’ art.

C'est impossible. C’est dément. Nous avons une chance de
renverser le courant en votant contre cette mesure |égislative.
J encourage tous les députés a examiner attentivement les prin-
cipes derriére cette mesure législative et a se demander qui
devraient étre les gardiens de la culture canadienne. Le gouver-
nement du Canada, les bureaucrates ou les gens eux—mémes?

En fin de compte, ils reconnaitront au fin fond d’ eux—mémes
gue les gens sont mieux en mesure de prendre ces décisions.

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, j’ espére apporter un peu
de cohérence dans ce débat en intervenant sur le projet de loi
C-103. Le projet de loi C-103 jouera un role majeur en préser-
vant une industrie canadienne du magazine forte et florissante.
Jutiliserai le temps qui m'est alloué pour présenter dans une
perspective plus large les efforts du gouvernement pour aider
cette industrie.
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Ce projet de loi doit étre examiné dans le contexte d' une
tradition de longue date, qui veut que le gouvernement appuie
I’industri e canadi enne du magazine, ainsi que la contribution de
cette industrie al’ économie canadienne. Plus important encore,
sur un territoire dont la géographie complique les communica-
tions, lesrevuesjouent unrélemajeur d’ unificationdelapopul a
tion.

L es revues canadiennes sont un mode d’ expression culturelle
essentiel pour les Canadiens. Elles canalisent les idées et les
informations et sont des véhicules pour les valeurs. Elles font
partieintégrante du processusd’ i dentification des Canadiens, en
tant que nation.

Outre I’influence sociale et culturelle directe de I'industrie
canadienne du magazine, on remarque aussi des effets indirects
importants qui contribuent au fonctionnement harmonieux de
notre économie.

Mal heureusement, nos revues connaissent des difficultés qui
sont particuliéres au Canada: e marché canadien est envahi de
revues importées, la population canadienne est relativement
restreinte et dispersée sur un vaste territoire, les Canadiens se
montrent ouverts aux produits culturels étrangers, le prix des
revues importées influe sur la structure de prix canadienne et la
publicité de débordement influe sur les possibilités du marché
publicitaire du Canada.

Méme si I’industrie du magazine a du succes sur le plan
culturel puisqu’elle compte plus de 1 300 titres, sa réussite
financiére reste fragile. En 1993-1994, ses bénéfices avant im-
potss' élevaient dans|’ ensembleamoinsde 6 p. 100 desrecettes,
qui se chiffraient a 795 millions de dollars.

L e gouvernement canadien a toujours appuyé notre industrie
des périodiques et il continueraale faire, pour diversesraisons.
Lapremiére, ¢’ est I'importance que |es Canadiens accordent aux
moyensd’ exprimer leur identitéparticuliéreet lemilieudifficile
dans lequel se trouve notre industrie des périodiques.
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La nécessité de mesures structurales d’ appui al’industrie est
reconnue depuislongtempset, au coursdesannées, lesdifférents
gouvernements du Canadaont mis sur pied nombre de politiques
et de programmes pour faire en sorte que I’ industrie canadienne
des périodiques se dével oppe sansrestreindre lavente des pério-
diques importés.

Mes collégues d'en face qui ont parlé de cette question se
fourvoient. Collectivement, nous avons fait beaucoup pour qu'il
y ait chez nous une culture original e et dynamique qui nourrisse
notre identité nationale. Des questions comme: «Qu’ est—ce que
la culture?» ou «Avons—nous une politique culturelle dominan-
te?» sont peut—étre de bons sujets de discussion. Lavérité, ¢’ est
qu’ on atoujours répondu aux défis culturels du Canada par des
politiques culturelles particuliéres congues par les gouverne-
ments.

Si nousregardonslesobjectifsdespolitiques culturell esadop-
tées par les gouvernements canadiens consécutifs ou successifs
au cours du demi—si écle passé, on constate une constance remar-
quable. Lesobjectifspolitiquesparticuliers, arrétéspar unesérie
de gouvernements, reflétent clairement laréalité d’ une culture
canadienne originale. Ce qui vient en tout premier dans ces
objectifs, ¢’ est lapropriété et |e contrdl e canadiens des entrepri-
ses culturelles, il y aensuite un systéme de radiodiffusion cana-
dien, laprotection de lasouveraineté dans |e domaine des arts et
de I’ expression culturelle, la création d' un environnement per-
mettant aux industries culturelles de subvenir aleurs besoins et
la reconnaissance a |’ échelle international e des réalisations ar-
tistiques et culturell es canadiennes. D’ une fagon générale, notre
politique culturelle a été congue pour promouvoir le dével oppe-
ment d’une culture canadienne diversifiée, mais distincte, qui
fasse la promotion d’ une compréhension mutuelle, d’' uneidenti-
té et d’ une qualité de vie qui nous sont propres.
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Les gouvernements successifs ont reconnu que le Canada,
gréace asesdeux languesofficielles, bénéficied’ unaccesfacilea
deux des plus grandes cultures du monde. La présence de nos
premiéres nations et les origines trés diverses de notre popula
tion sont, a juste titre, considérées comme une source fertile
d’inspiration.

Les gouvernements canadiens ont également compris I'in-
fluence des Etats-Unis sur la culture et I’identité du Canada.
D’ une part, le tissu de notre société est enrichi par notre acces
direct aux produits culturels et aux moyens d’ expression améri-
cains. D’ autre part, cet acces peut également altérer notre capa
citéde créer et de nous exprimer d' une fagon typiquement cana-
dienne chez nous.

L es gouvernements canadiens se sont rendus al’ évidence que
les Canadiens veulent des produits culturel s canadiens et queles
Canadiens sont préts a en payer le prix. En outre, les Canadiens
acceptent que le gouvernement joue un réle dans le délicat
équilibre a assurer entre les soutiens au développement de la
culture canadienne et |’ accés aux autres cultures. En un mot, les
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gouvernements canadiensinterviennent dans|’ orientation cultu-
relle parce qu'il y vadel'intérét public.

Plus que tout autre domaine peut—étre, la culture canadienne
est vulnérable. Nous avons dit dans le livre rouge, et je cite:

La culture est I’ essence méme de |'identité nationale, elle est a la base de
la souveraineté et de la fierté de notre pays. A I’ heure de la mondialisation
des échanges et de I’ explosion des technologies de I'information, les frontié-
res entre les pays s’ estompent. Le Canada doit plus que jamais favoriser son
développement culturel.

Laculture canadienne est aussi le fondement et lereflet de ce
gue nous sommes et de ce que nous formons en tant que peuple.
Notre paysage en fait partie; nos godts, nos langues, nos passe—
temps, notre conception du monde, tout celay contribue. Notre
culture et notre vie, en tant que nation, sont intimement liées.
Reflet de ce que nous sommes, notre expression culturelle de-
vient la somme de nos voix et de nos énergies créatrices. Ne
serait—ce que pour cela, le développement culturel du Canada et
laqualité de son expression culturelle méritent que le gouverne-
ment S'y intéresse.

Selon mon collégue réformiste, les gouvernements devraient
seretirer de ce domaine. Or, nous savons que | es Canadiens sont
enthousiastes lorsqu'’ils constatent |a situation actuelle des arts
chez nous et |a participation de tous |les gouvernements a leur
développement. Laqualité et I’ abondance du travail de création
et d'interprétation n’ ont jamais été aussi grandes. Mon collégue
I’anoté. Laforce et la certitude s expriment actuellement dans
I’oeuvre de nos écrivains, de nos artistes, de nos interpretes.
Nous célébronsleursréalisationset |eur engagement, un engage-
ment a notre égard, apres tout.

Comme société, nous voulons récompenser nos artistes. Ils
ont besoin non seulement de notre attention, mais également de
conditions matérielles qui leur permettent de se consacrer aleur
oeuvreet aleur art pour nous aider anousréaliser tant collective-
ment qu’ individuellement. Pour avoir beaucoup d’ amis qui sont
artistes, je sais qu’ils doivent se démener pour survivre.

Lacultureest un tout complexe. Elle englobe laconnaissance,
lescroyances, | art, lamorale, leslois, les coutumes et toutesles
autres aptitudes et compétences qu’acquiérent les membres
d’ une soci été. Comme pour d’ autres concepts fondamentaux, on
ne peut comprendre la culture gu’en se familiarisant avec les
réalités qu'elle résume. Il est peut—étre difficile de définir la
culture américaine, francaise ou canadienne, mais les produits
artistiques de ces cultures, leurslivres, leurs magazines et leurs
films, par exemple, peuvent facilement refléter les culturesdont
ils proviennent.
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Les Canadiens sont de grands consommateurs de produits
culturels. Noussommes, par exempl e, lesdeuxiémes plusimpor-
tants acheteurs, par habitant, de disques et de cassettes dans le
monde. Je pense que lesHollandai s viennent apreés nousen ce qui
concernelesventes de di sques. Nous comptons égal ement parmi
les plus grands amateurs de cinéma dans |e monde.

La culture canadienne prospére dans nos principales villes.
Elle est florissante dans tous |es hameaux et elle tire saforce de
toutes les régions. Elle est le fruit de la passion, du talent, des
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engagements et du travail acharné. Ce qui est surprenant dansla
culture canadienne, dans toute sa diversité, c'est sa capacité
d’ étendre nos horizons sur le plan individuel et de nous rassem-
bler en tant qu’étres humains et que société. Notre culture,
diversifiée et originale, fait partie de notre identité et de notre

grandeur. Nous devons la préserver. C’est I’ ame de notre pays.

Nos librairies, nos kiosques a journaux, nos magasins de
disques, nos cinémas et nos écrans de télévision sont la preuve
que le Canada est | un des plus grands importateurs de produits
culturels du monde. Nous apprécions notre acces a d’autres
cultures. Cependant, nous ne cessons de nous demander s'il ne
devrait pas 'y avoir un équilibre plus normal entre les produits
canadiens et ceux d'ailleurs. C’est au coeur de ce projet de loi.

Ensemble, nos industries artistiques et culturelles apportent
plus de 24 milliards de dollars au produit intérieur brut ou
représentent 4 p. 100 de toute notre économie et, chose plus
importante, 660 000 emplois. Cela n'a rien d'accidentel.
Contrairement a ce que notre collégue d’ en face dirait, ce n’ est
pas en laissant les gens a eux—mémes qu’'on est parvenu a ce
résultat. C'est plutét le fruit du désir et de la détermination de
gouvernements successifs, ainsi que du grand talent qu’on re-
trouve au Canada.

Lesdéfisquelemarchécanadiendoit relever sur le chapitredu
contenu culturel deviennent de plus en plus complexes tous les
jours. |l est évident que le programme d austérité actuel va
continuer detoucher nosactivitésfutures. Lesprioritésenmatie-
re de politique changent pour tenir compte des nouveaux défis,
des tendances mondiales et des nouvelles possibilités qui s’ of-
frent. Par contre, les objectifs qu’ on vise ne devraient pas chan-
ger. Lasituation change, mais non les valeurs.

C’est un travail important, un travail que le gouvernement
accomplit avec succes, depuis des années, grace a des instru-
ments de politique comme lesinstitutions culturelles publiques,
les mesures de soutien, les mesures législatives et les régle-
ments. En fait, |’adoption de mesures |égislatives et de régle-
ments est tres utile pour promouvoir la souveraineté culturelle
du Canada. Rares sont |es mesures qui ont été plus efficaces que
celles qui portent sur le contenu canadien.

Le Canada n'est pas le seul pays a mettre en oeuvre des
mesures | égislatives et réglementairesde ce genre. Par exemple,
des restrictions précises sur I’ édition, la cinématographie et la
vidéo sont courantesdansdes payscommel’ Argentine, I’ Austra-
lie, leBrésil, laFranceet le Mexique. Ai—jebesoin d’ en nommer
d’ autres?

Le Venezuela a des orientations et des exigences précises au
sujet de |’ édition de quotidiens et de périodiques. En cinémato-
graphie et en vidéo, la France, I'Inde, I’ Indonésie, le Mexique,
les Philippines, le Portugal, I’ Espagne et la Suisse imposent des
restrictions, adivers degrés, sur I’ investissement de |’ extérieur.
Le Mexique maintient des restrictions sur la cinématographie et
lavidéo, laradiodiffusion et |’ édition de périodiques. LeBrésil a
groupé la télévision, la radio et la presse parmi les industries
stratégiques auxquelles il applique les mémes restrictions sur
I’investissement étranger.

Nous nepouvons pas appliquer larégle qui veut quecelui qui a
leplusd argent I’ emporte. Le marché canadien ne représenteque
le dixiéme du marché américain. La réalisation d'un film ou
d’'une émission télévisée colte aussi cher au Canada qu’ aux
Etats-Unis. Or, nous n’ avons que le dixiéme de la capacité de
recouvrer nos codts.

Je dois souligner qu'il ne s'agit surtout pas d’interdire d’ au-
tresproduits. Cen’ est paslal’ objectif du projet deloi. LeCanada
est le pays le plus ouvert qui soit lorsqu’il s’ agit d’ apprécier les
produits culturels de |’ étranger. La question est d’assurer le
développement et ladiffusion d' un contenu canadien et de faire
en sorte que les Canadiens sachent qu'il existe et qu'ils y ont
acces.
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L e gouvernement canadien est conséquent avec lui-méme. Sa
politique sur les revues n’'a pas changé. Pour la gouverne des
députés réformistes qui ont parl é contre ces mesures, ce quefait
le gouvernement fédéral avec ces modificationsdelaLoi sur la
taxe d'accise et de laLoi de I'impdt sur le revenu, c’est qu'il
modernise ses instruments de politique. Ainsi, toute sa gamme
d'instruments de politique et de programme permettra mieux
d’ atteindrel’ objectif global qui consisteaavoir uneindustriedu
magazine indispensabl e et florissante au Canada.

Lesgensdel’industrie comptent sur nous, ala Chambre, pour
que le projet de loi C-103 soit adopté rapidement.

[Francaig]
L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Le vice-président: Plait—il & la Chambre d'adopter cette
motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Avec dissidence.

(Lamotion est adoptée et le projet deloi, lu pour latroisiéme
fois, est adopté.)

[Traduction]

LA LOI SURLE MINISTERE DE LA SANTE

L' hon. DianeMarleau (ministredela Santé, Lib.) propose:
Queleprojet deloi C-95, Loi constituant le ministéredelaSanté
et modifiant ou abrogeant certaineslois, soit lu pour ladeuxieme
fois et renvoyé a un comité.

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je suis trés heureuse
d’intervenir en faveur du projet de loi C-95 visant a créer le
ministére de la Santé du Canada.

Je voudrais dire un mot au sujet du référendum tenu cette
semaine. Comme de nombreux autres députés, je me réjouis du
résultat, mais je ne voudrais pas minimiser les défis qui nous
attendent. A son arrivée au pouvoir, le gouvernement avait un
programme de changements qu’il mettra en oeuvre de fagon
appropriée, afind’ améliorer I’ efficacité et de créer une meilleu-
re gestion ascendante qui reconnaisse les différences et les be-
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soins particuliers des régions de notre vaste pays. Nous sommes
toujours engagés a effectuer des changements, pour le Québec et
pour tout le Canada.

Depuis que nous formons | e gouvernement, nous avons entre-
pris des réformes visant a permettre au pays de mieux fonction-
ner, aéliminer le double emploi et I’ administration hiérarchisée,
et a assurer que les services soient fournis par le palier de
gouvernement lemieux placéet lemieux enmesuredelefaire. Je
m'’ arréte briévement sur certains de ces changements.

Nous avons signé des accords avec neuf provinces pour rédui-
re le double emploi fédéral—provincial. Nous avons signé des
accordsavec touteslesprovincesafin d’ éliminer lesobstaclesau
commerce intérieur et de promouvoir le mouvement efficace des
produits et des services partout au Canada.

Donnant suite & notre promesse de conclure des partenariats
avec tous les paliers de gouvernement et |le secteur privé, une
mission commerciale sans précédent d’ Equipe Canada, dont
faisaient partie les premiers ministres de neuf provinces et de
nombreux dirigeants municipaux, est allée en Chine et en a
rapporté des marchés valant plus de huit milliards de dollars,
dont vont bénéficier les entreprises canadiennes de toutes les
provinces.

Nous avonsdissous des conseils et descomitésinutiles, rédui-
sant ainsi lataille du gouvernement. Nous avons supprimé les
subventions aux entreprises et a divers groupes, pour que les
activités gouvernemental es soient plus pertinentes et moins gé-
nantes. Nous avons confiélagestion de nombreux programmesa
des autorités locales, procédant ainsi a une rationalisation et
éliminant le double emploi et I'inefficacité. C’est toujours en
recherchant une plus grande efficacité et une plus grande perti-
nence que nous avons présenté le projet de loi dont nous sommes
saisis aujourd’ hui.

Le projet de loi C-95 marque une étape dans |’ évolution d’ un
régime de soins de santé qui souléve I'envie partout dans le
monde. En plus de deux générations, les Canadiens de tous les
coins du pays, sous ladirection de plusieurs premiers ministres
et ministres libéraux de la Santé, ont béti le systéme de santédu
Canada avec beaucoup de soin et de courage, avec prévoyance et
compassion. Nous sommes fiers et honorés de poursuivre la
réalisation de leur vision inchangée, tout en répondant au besoin
et au défi detrouver de nouvellesfagons deréaliser cesobjectifs.
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Le projet de loi modifie le nom du ministere fédéral pour lui
donner une mission plusprécise. Il confirmeet renforce laraison
d’ étre du ministére de la Santé, qui est de promouvoir et de
préserver la santé des Canadiens. Il en réaffirme la mission, a
savoir aider les Canadiens amaintenir et aaméliorer leur état de
santé. Le ministére continuera de poursuivre ces objectifs grace
al’ assurance—mal adie et ades mesuresde santé publique, gracea
larecherche et aux enquétes, grace al’ éducation et alasensibili-
sation, et gréce a la surveillance et a I’examen des aliments,
drogues, instruments et produitsqui pourraient mettre en danger
la sécurité des Canadiens.

Initiatives ministérielles

L es programmes gouvernementaux d’ assistance sociale et de
soutien du revenu, qui relevaient auparavant du ministere de la
Santénational eet duBien—étresocial, ont été confiés au ministe-
redu Dével oppement des ressources humaines, et avec raison. A
I"aube du XXI®€ siecle, des problémes comme la pauvreté, le
chémage et |’ assistance sociale sont devenus inextricablement
liés alanotion d’ habilitation résultant de la création de chances
gréaceal’ acquisition de compétences, alaformationet al’ éduca
tion, qui visent toutes a développer le potentiel des ressources
humaines.

Le projet de loi C-95 répond au besoin de mettre |’ accent, de
fagcon claire et proactive, sur les ressources primordiales du
Canada, ¢’ est—a—dire ses habitants, afin d’en équilibrer et d'en
améliorer laqualité de vie et I' état de santé. |l nous permet de
nous concentrer sur le vaste éventail des problémes qui ont
aujourd’ hui une incidence sur la santé des Canadiens, sur les
défis et les promesses qu'il y a a accepter et a explorer les
nouvelles découvertes compl exes de médi caments et de techno-
logiesqui apparai ssent aun rythmesi étourdissant dansle monde
de la science biomédicale.

Ces innovations nous ont ouvert de nouvelles perspectives
emballantes en matiére de prévention, de diagnostic et detraite-
ment des maladies et d’ all égement des souffrances, maisont par
ailleurs suscité des problémes de sécurité, d’' économie, d’ éthi-
que et d’' évaluation des valeurs sociales.

Cetteloi aideranotre ministére aproposer unevisiond’ avenir
et en mémetempsarenouveler et arenforcer notre engagement a
assurer lacoopération, lacoordination et |e partenariat avec tous
les gouvernements au Canada, les provinces, les territoires, les
divers organismes et les collectivités. Dans la droite ligne de
cette évolution, ce projet de loi fait les changements que le
gouvernement a pour mandat d’ apporter.

L e changement de nom du ministére de la Santé est beaucoup
plus qu’ un simple changement denom. Il y alauneclarification
de |’ orientation et une occasion de proposer une nouvellevision
d'avenir qui améliorera grandement |’ état de santé des Cana
diens et apportera des innovations propres a améliorer et a
renforcer ce qui est déjal’ un des meilleurs systémes de santé du
monde.

Celan’est dit nulle part plusclairement quedanslapartiedela
loi qui déclare queles élémentsdu bien—étre social serapportant
ala santé sont la responsabilité du ministére de la Santé. Nous
savons tous que le bien—étre social est multifactoriel du fait de
ses liens divers, et qu'il fait intervenir les responsables des
politiques de tous les ministéres et tous les ministres. Le bien—
étre social a des liens avec I’ économie, la justice, I’emploi, la
pauvreté ou larichesse, les questions culturelles et spirituel les,
le sexe, |’ origine ethnique et I’ environnement. Nous savons que
lanouvelle définition de lasanté n’ est pas simplement |’ absence
de maladies. Elle englobe également la qualité de la vie de la
personne et sa capacité de surmonter les handicaps.

Dans le cas de Santé Canada, cette responsabilité, qui atou-
jours implicitement fait partie de son mandat, est maintenant
explicitement énoncée. Le contexte du libellé du projet de loi
montre clairement que le ministére ne peut appliquer cette défi-
nition large de la santé que dans | es domaines relevant du minis-
tre de la Santé. Le projet de loi ne confie pas au ministre de la
Santé le mandat d’ empiéter sur les responsabilités des autres
ministres. Toutefois, on peut constater, d' apres le libellé, quele
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Canada s'est engagé a utiliser la définition de la santé qu'a
adoptée I’ Organisation mondiale de la santé, qui soutient que la
santé ne se résume pas simplement aux soins de santé. Selon
cette définition, la santé n'est pas simplement |I'absence de
mal adies.

C’ est un état de bien—étre physique, mental, spirituel et social
absolu. C'est ce que le nouveau ministére veut pour tous les
Canadiens. Il renoue ainsi avec la longue et glorieuse tradition
qu’ ont respectée pendant bien des années et méme des décennies
les gouvernements et les dirigeants libéraux.
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De nombreux Canadiens éminents ont été associés de pres a
I’ évolution du systéme de santé du Canada: |’ honorable Judy
LaMarsh; I"honorable Paul Martin, pére; le juge Emmett Hall;
I"honorable Marc Lalonde; |"honorable Monique Bégin; et le
regretté Tommy Douglas, pour n’en nommer que quelques—uns.
Il est manifeste quecettevision delasantéarecu |’ appui de gens
de toute affiliation politique, bien que les députés du tiers parti,
comme nous le savons tous, ont tenté de la contester cesderniers
temps. Nous pouvons associer |' évolution de notre engagement
au bien—étre social de lapopulation canadienne alacontribution
de chacune de ces personnalités.

Ainsi, il y a un peu plus de 10 ans, notre engagement se
concrétisait grace alaL oi canadienne sur la santé, loi adoptée a
I’ unanimité par |e Parlement canadien et parrainée par I’ honora-
ble Monique Bégin, ministre fédérale et libérale de la Santé a
I’époque. La Loi canadienne sur la santé, qui a marqué cette
époque, contenait un préambuleou il était question d’' une action
collective contre | es causes social es, environnemental es ou pro-
fessionnellesdes mal adies. Cet énoncésefondait sur I’importan-
ce accrue de la nutrition, de la lutte contre le stress, de la
condition physique, de la sécurité au travail et de |’ environne-
ment en général. Ces concepts touchent a la santé, et non ala
maladie. Ces concepts, créés et défendus par un autre ministre
libéral delaSanté, I" honorable Marc Lalonde, ont été par lasuite
adoptés par de nombreux autres pays. D' ailleurs, cette définition
de la santé est maintenant devenue incontestabl e.

Cesconceptsdelasantépréconisent laprévention et lapromo-
tion, et non seulement les soins, comme facgons de parvenir ala
santé. Cette stratégie nous propose de planifier along terme au
lieu de seulement réagir. En fait, elle représente la véritable
révolution en matiére de soins de santé au Canada.

Dans le projet de loi C-95, |'accent mis sur le préambule
visant la santé ne signifie pas que notre vision de |’ avenir, au
chapitredelasanté, soit génanteou limitative. A I’instar delaloi
qu'il remplace, I'article 12 du projet de loi précise clairement
qu’ aucune disposition delaloi n'autorisele ministre dela Santé
ou un fonctionnaire de Santé Canada a exercer sacompétence ou
son autorité sur un organisme de santérégi par uneloi provincia-
le. Commejeviensdel’ expliquer en détail, celadonne certaine-
ment une définition nouvelle et plus vaste de la santé.

Le projet de loi confirme et renforce I'intérét national du
gouvernement fédéral dans le domaine de lasantéet il constitue
une réponse a ceux qui voudraient bal kaniser |es soins de santé.
Nous savons que | es soins de santé sont d’ abord et avant tout de
nature locale. Les gens qui tombent mal ades sont généralement
traitésaproximitédeleur domicile, par leur médecin. Aubesoin,
ils sont conduits dans des hopitaux situés dans leur ville ou a
proximitédecelle—ci. || est bien accepté, par Monsieur Tout—le—
monde et dans la Constitution, que |les aspects du systéme de
santé du Canada qui ont trait a la gestion et a I'administration
relévent de la compétence des provinces.

Les valeurs, les convictions et les idéaux intrinseques du
Canada ne sont pas de nature locale. |lIs définissent qui nous
sommes comme peupleet cequi nousest cher. Lesprincipesdela
Loi canadienne sur la santé reflétent ces valeurs et convictions.

Les contributions financiéres que le gouvernement fédéral
verse aux provinces et aux territoires subventionnent une part
importante des soins de santé, maisleréleet les contributionsdu
gouvernement du Canada dans le domaine de la santé vont bien
au—del a de ses responsabilités en matiére de financement.

Letravail du ministére de la Santé a des répercussions sur la
vie quotidienne de tous les Canadiens. Ce ministére surveilleen
effet la salubrité des aliments que nous mangeons, des médica
ments que nous prenons et des produits de consommation que
nous achetons pour nos familles. En fait, il est le chien de garde
qui protége les consommateurs. |1 détermine les risques pour la
santé que nous devrions éviter et il entreprend des programmes
derecherchequi améliorent lasanté desenfants, desfemmes, des
personnes agées et de tous les groupes de la société. C'est un
organe qui dispense des soins proactifs.

La protection de la santé entre en jeu bien avant que I'on
intervienne auprés des mal ades. Ellene selimite passimplement
au traitement de la maladie. Il est dans I'intérét national que
I’ examen systémique des tendances concernant les maladies et
les risques pour la santé se fasse a un seul endroit accessible,
endroit ou lesdonnées sur lasanté publique de partout au Canada
et dans e monde puissent étre recueillies et évaluées, et qu'il y
ait un centre ou |’ on puisse élaborer les stratégies de santé pour
I’ensembl e de la population et ou les repéres sur |’ état de santé
des Canadiens puissent étre établis.

A cette fin, le Laboratoire de lutte contre la maladie qui est
situé dans les locaux du ministére s occupe des programmes
visant a prévenir, a contréler et aréduire I'impact des maladies
chroniques et transmissibles au Canada.
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Il'y vade I'intérét national de travailler avec d autres pays
danslalutte contre les menaces ala santé qui ne connaissent pas
de frontiéres. Le gouvernement du Canada appuie la collabora-
tion international e dans la lutte contre la menace commune de
maladies. L'intérét national exige quel’ on fasse de larecherche
sur les causes et |es traitements de lamaladie.

Legouvernement fédéral consacre plusieurs centaines de mil-
lionsdedollarspar annéealarecherchesur lasanté. Lesrésultats
de cette recherche sont mis aladisposition de toutes les provin-
ces, de tous les hépitaux et de tous les médecins du pays. Ils
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profitent a tous les Canadiens. Ils sauvent la vie de tous les
Canadiens. Il est évident quelerélede Santé Canada en tant que
coordonnateur, gestionnaire de données et centre d’information
est inestimabl e.

L’intérét national exigequel’ onévaluelesmédicamentset les
appareils médicaux pour garantir, quels que soient leur origine
ou I"’endroit ou ils sont utilisés, qu'ils sont sécuritaires pour le
public et qu’ils donnent bien les résultats promis par leur fabri-
cant. Le ministére de la Santé analyse les produits pharmaceuti-
quesque lui soumettent lesfabricantset certifieleur efficacitéet
leur sécurité. 1l veille a ce que les aliments consommés par les
Canadiens soient sécuritaires, nourrissants et de haute qualité.
C’'estaunomdel’intérét national queleministéredelaSantéfait
toutes ces choses-a. L'intérét national exige aussi que des nor-
mes soient établies et appliquées pour garantir aux Canadiens
des services de santé comparabl es, quelle que soit laprovinceou
ils résident ou sont en visite.

Denombreux sondages ont révél € queles Canadiensvoul aient
une vision nationale pour la santé et le bien—étre social. Les
sondagesont révélé, I’ unapres!’ autre, quele systémedesoinsde
santé est |’un des principaux éléments qui lient les Canadiens.
Ces derniers considérent leur systéme de soins de santé comme
un élément constitutif de I’ identité canadienne.

L e dernier sondage de Santé Canada montre que 89 p. 100 des
Canadiens appuient les principes de la Loi canadienne sur la
santé. Le troisieme parti, qui est prét a piétiner ces principes,
devrait se remettre en contact avec la population du Canada.

Santé Canada a un role évident a jouer dans la sensibilisation
du public et I’ éducation en santé, et il a pour responsabilité de
protéger les défavorisés. Le gouvernement est fier des mesures
qu'il aprises pour aider des groupes ayant des besoins spéciaux
et dont la santé est plus menacée comme les autochtones, les
enfants, les personnes agées et d'autres groupes défavoriseés.
Parallélement, puisquel’ état de santé des peupl es autochtones, y
compris des Inuit, exige des efforts permanents et actifs, nous
avons étendu et amélioré nos programmes de santé s' adressant a
eux.

Par exemple, I'andernier, laministre dela Santé aannoncéun
programme pour I’ amélioration de lasanté dans|escollectivités
autochtones. En consultation avec les dirigeants autochtones,
nous mettrons ce programme en oeuvre pour agir dans trois
secteurs critiques: la lutte contre I’inhalation de solvants, la
santé mentale et les soins infirmiers a domicile.

Nous savons trés bien que les programmes de santé congus et
mis en oeuvre par les collectivités autochtones elles-mémes
connaissent souvent plus de succes que les programmes fournis
par des organismes extérieurs. Je I'ai personnellement constaté
lorsque je pratiquais la médecine auprés de coll ectivités autoch-
toneset jel’ai anouveau constaté lorsque je me suisrendue dans
des collectivités autochtones de tout le Canada avec le Comité
permanent de la santé.

Nous travaillons de concert avec les premiéres nations pour
les aider a gérer elles—-mémes leurs ressources. Nous avons aidé
beaucoup de bandes a faire latransition qui devrait les mener a
assumer entiérement lagestion et |' administration des program-
mes, ce qui est une étape essentielle sur lavoie de I’ autonomie
administrative.

Initiatives ministérielles

Il faudrait trop detemps pour mentionner ici touslesprogram-
mes qui existent pour habiliter les Canadiens les moins capables
de s'aider eux—mémes, ceux qui sont défavorisés, danslebesoin
ou délaissés. Cependant, avec I'indulgence de la Chambre, j’en
mentionnerai quelques—uns. Prenons, par exemple, les person-
nes agées. En financant des groupes qui offrent des programmes
communautaires originaux aux personnes agées, nous appuyons
la recherche sur de nouvelles méthodes de soins favorisant
I autonomie et permettant aux personnes agées de demeurer ala
maison, preés de leurs amis et de leur famille, dans leur environ-
nement familier. C'est ce que nous voulons dire lorsque nous
parlons d' objectifs en matiére de santé englobant la qualité de
vie.

Pour les enfants, Santé Canada est un élément clé de |’ ensem-
ble des programmes gouvernementaux, puisque ce ministere
travaille a I'amélioration de I’ espérance de vie des enfants a
risque. Une chose est claire, c’est que pendant les premiéres
années de vie, certains facteurs prennent une importance déter-
minante pour |’avenir d'un individu. Le gouvernement fédéral
administre un certain nombre de programmes pour les enfants
canadiens et leursfamillesafinqu’ils aient acces aux meilleures
possibilitésau niveau delasanté et du dével oppement. Leminis-
tére appuie directement un vaste éventail de programmes straté-
giques destinés aux enfants qui sont plus exposés que d’ autres
aux abus ou aux blessures, aux problémes sociaux ou physiques.
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Et les femmes? Pendant trop longtemps, les femmes ont été
reléguées au second plan dans le domaine de la santé. Notre
gouvernement a pris d'importantes mesures pour corriger cette
graveinjustice. Nousavonsfortement appuyé larecherche sur le
cancer du sein au Canada. Nous avons adapté en fonction du sexe
nos programmes de promotion de la santé comme la stratégie
canadienne antidrogue et la stratégi e de réduction du tabagisme,
travaillant avec |l es groupes communautaires pour voir a ce que
les femmes puissent obtenir de |’ aide au niveau local.

Les données de Statistique Canada révélent que le taux de
mortalité prénatal e dans notre pays s’ est accru en 1993. En tant
gue médecin, je sais qu’ une bonne nutrition durant la grossesse
est un facteur essentiel &ladiminution du taux de nouveaux—nés
de poids insuffisant alanaissance, qui sont plus exposeés que les
autres aux handicaps et aux mal adies chroniques. L e programme
de nutrition prénatal e de Santé Canada al’intention des méres a
faible revenu et des autres meres arisque fait suite a un engage-
ment que nous avions pris dans le livre rouge pour résoudre ce
problémetragique. Je suis fiérede dire que de nombreux bébésa
risgue bénéficieront de ce programme simple et efficaceal’ ave-
nir.

L es députés du troisiéeme parti, qui ont une vision tres étroite
des choses, peuvent étre certains que | es dépenses au titre de ces
programmes de santé ne vont pas al’ encontre de laréduction de
la dette, qui demeure lapriorité de notre gouvernement. Chaque
dollar dépensé pour prévenir la maladie permet d’ économiser
desdizaines et des centaines de dollarsen frai s de soins de santé.

Jevais maintenant passer aux détailsdu projet deloi al’ étude.
Commejel’a déjadit, il vise essentiellement a changer le nom
du ministére pour mettre davantage |’ accent sur la santé. Les
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députésverront que lamajeure partie du contenu du projet deloi
setrouvait déja dans I’ ancienne mesure | égislative. On a cepen-
dant ajouté quelques nouvelles dispositions pour clarifier le
mandat du ministére et pour accroitre sa capacité de s’ acquitter
de son mandat. Je vais faire quelques bréves remarques a ce
sujet.

Aux termes de I’ article 4 du projet de loi, les attributions du
mi ni stre comprennent notamment lapromotion et le maintien du
bien—étre physique, mental et social de lapopulation. Les dépu-
tés comprendront la signification du terme «bien—étre social» a
lalumiére des remarques que j’ ai faites précédemment relative-
ment a ce projet de loi. Nous nous intéressons seulement a
I’ aspect «santé» du bien—étre social parce que la santé ne se
limite pas aux soins de santé. La santé dépend de I’ environne-
ment global dans lequel I’ organisme vit et se développe, ol les
bébés naissent, les jeunes grandissent et les personnes agées
trouvent une qualité de vie. La santérepose sur I’ ordre social de
la communauté.

Nous parlons du bien—étre social des Canadiens en méme
temps que de leur bien—€tre physique, mental et spirituel. Non
seulement cette terminologie correspond—elle a la réalité de
I’ existence humaine, mais elle reprend les termes mémes em-
ployés par I'Organisation mondiale de la santé des Nations
Unies.

Un paragraphe de cet article confirme la responsabilité du
ministére en ce qui concernel’ innocuité desproduits de consom-
mation et du matériel utilisé en milieu de travail. Il y adonc un
transfert de responsabilité de I’ ancien ministére de la Consom-
mation et des Affaires commerciales.

Aux termesdel’ article 5, les fonctionnaires de Santé Canada
auront les mémes pouvoirs d’inspection des agents pouvant étre
porteursdemaladie aleur arrivée au paysqueles pouvoirsqu’ils
possedent actuellement en vertu de la Loi sur les aliments et
drogues.

L’ article 6 autorise le ministre a facturer le colt des services
fournis aux entreprises, sous réserve des reglements pris par le
Conseil du Trésor. Je m'empresse de préciser a I’intention du
tiers parti que les frais modérateurs ne visent pas les soins
médicaux nécessaires. |l ne doit y avoir aucune confusion a cet
égard. Lesdéputés savent que e gouvernement demeure opposé
atous frais modérateurs.

Le recouvrement des colts auprés de |’ entreprise porte uni-
guement sur les services gouvernementaux qui ont une valeur
commerciale, commel’ évaluation de médicaments, d’' appareils,
de pesticides, etc., que les contribuables ne devraient évidem-
ment pas avoir a subventionner.

Jevoudraisrassurer lesdéputéset lapopulation canadienneau
sujet d’unfait fondamental concernant lemandat et lamissionde
Santé Canada. Le ministére continuera d’ aider les Canadiens a
maintenir et a améliorer leur santé. Nous continuerons d’ appli-
quer laLoi canadienne sur la santé pour que tous les Canadiens
continuent d’avoir accés a une gamme compl éte de services de
santé de bonne qualité qui répondent a des besoins médicaux. Le
Parti libéral atoujours eu pour objectif de faire en sorte que le
systéeme de soins de santé demeure accessible aux Canadiens
lorsqu’ils en ont besoin.
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Danscet ordred’ idées, lesdéputés savent quelaministredela
Santé a donné aux provinces jusqu’ au 15 octobre pour interdire
lafacturation de frais modérateurs pour laprestation de services
médicaux nécessaires dans les cliniques priveées, faute de quoi
ellesverront leurs paiements detransfert réduits. L e message est
clair et simple: nous ferons tout ce qu'il faut pour empécher
I’idée de la facturation de frais modérateurs de se développer,
pour la refouler et pour empécher la création d' un systéeme de
santé a deux vitesses qui contrevient achacun des cing principes
du régime d’ assurance—mal adie que les Canadiens appuient plei-
nement.

Nous ne nous opposoNs pas au recours aux cliniques privées.
Elles peuvent constituer un moyen créatif et rentable d’ assurer
des services sans contrevenir alalLoi canadienne sur la santé si
des critéres clairs et bien définis sont établis.

Nousnous sommesengagésatenir, avec nos collégues provin-
ciaux, des consultations ouvertes et approfondies. Nous avons
prouvé que nous voulions chercher avec eux des solutions aux
problémes et réformer leur régime de soins de santé—car une
réforme est effectivement nécessaire—d’ une fagon qui préserve
et respectelesprincipeset valeursqui sont lefondement delaL oi
canadienne sur la santé. Cependant, I’ objectif doit demeurer:
aucun Canadien nedoit avoir afaire face a des problémes finan-
ciersacause delamaladie. Ce principe n’apas changé depuisle
rapport d' Emmett Hall et depuis que le premier ministrelibéral
Lester Pearson a introduit | assurance-maladie. Il ne changera
pastant qu'il y auraun gouvernement libéral alatéte du Canada.

Nous poursuivrons les diverses activités mises en oeuvre en
vue de prévenir la maladie et de promouvoir la santé. Nous
savons que ¢’ est le meilleur investissement que nous puissions
faire pour veiller ala santé des Canadiens.

Nous savons qu'il est possible de prévenir 60 p. 100 des
mal adies. Nous savonsque | e dépistage précoce, |’ information et
lasensibilisationdu public, |arechercheet une politique de santé
adéquate peuvent changer considérablement la vie des Cana
diens, méme dans le cas de maladies pour lesquellesil n'existe
pas de remede connu. Nous avons créé un centre d'échange
d’informationssur le cancer du sein. Nousavonsmisen placedes
stratégies pour réduire |'usage du tabac et pour combattre la
violence familiale, de méme qu’ un programme de nutrition pré-
natale afin d’améliorer la condition des nouveaux—nés présen-
tant un risque identifiable. Nous avons annoncé la mise en place
d’'un programme Bon départ pour répondre aux besoins des
enfants autochtones vivant dans les centres urbains et dans les
grandes communautés du Nord. Nous avons fait notre la théorie
de la bonne santé fondée sur un régime alimentaire sain et
I’exercice. Mon ministére fournit des lignes directrices sur la
nutrition et une ai definanciére pour appuyer lesactivitésvisant a
promouvoir le conditionnement physique et une vie active.

Personne ne veut dépenser plus d' argent que nécessaire pour
lasanté. Nousvoulonsenavoir le pluspossiblepour notreargent.
Pour y arriver, nousdevons prévenir lamal adie et promouvoir un
modedevie sain en favorisant I’ épanoui ssement de coll ectivités
en santé.

Le docteur Brock Chisholm, ancien sous—ministre au Canada
et premier directeur général de I’ Organisation mondiale de la
santé, aun jour modernisélevieux dicton qui dit qu’ uneonce de
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prévention vaut mieux qu’une livre de soins. Le docteur Chis-
holmadit: «On nepeut soigner qu’ au détail, maison peut fairede
la prévention en gros.» Nous sommes d’ accord |a—dessus.

Le nouveau ministére de la Santé poursuivra tout le travail
essentiel qui a aidé les Canadiens a se placer au premier rang
mondial pour la qualité de leurs services de santé et ay rester.
Toutefois, commejeledisaisau départ, nousavons!’intentionde
faire beaucoup plus que de conserver la sacro—sainte tradition.
Nous avons I’intention de relever les nouveaux défis avec en-
thousiasme et de saisir énergiquement les occasions d’innover
dans le domaine de |a santé et des soins de santé.

Nous serons ouverts aux perspectives excitantes du futur en
restant vigilants face aux revers et aux incertitudes de notre
époque qui évolue rapidement. Nous attendons du Forum natio-
nal sur la santé qu’il nous aide a mettre au point le nouveau
concept du systéme médical canadien en prévision du XXI€
siecle. Nous croyons que ce forum est un moyen adéquat d'y
parvenir, parce qu'il respecte le droit des Canadiens d’étre
consultés sur un sujet aussi primordial. |l réunit des spécialistes
de plusieurs domaines qui peuvent faire connaitre leur opinion.
Il favorise ledial ogue avec toutes|escouches delapopulation. Il
n’ empiete pas sur les pouvoirs de laconférencefédéral e—provin-
cialedesministresdelaSanté, qui est bien établieet efficace. La
participation personnelle du premier ministre, en tant que prési-
dent du forum, montre bien I’importance que le gouvernement
accorde a ses délibérations.

Le Forum national sur la santé, qui permettra d’établir un
dialogue avec les Canadiens, est une étape unique et importante
dans I’ évolution du systeme médical du Canada. C’est aussi la
réalisation d’'une promesse que le Parti libéral afaitequand il a
sollicité |’ appui des Canadiens, aux derniéres élections, la pro-
messe de faire plus de place aux partenariats et de donner au
public la chance de s exprimer. Le forum inviterait pour la
premiérefoisun troisiémeinterlocuteur aapporter une contribu-
tionimportante et pratique aux discussionssur |essoins de santé:
le consommateur.

Je signale aux députés que notre démarche pour réaliser les
engagements du livre rouge sur le chapitre de lasanté est passa
blement avancée. Pensons seulement au forum, au programme
d’ aide préscolaire pour les autochtones, au programme de nutri-
tion prénatale, aux centres d’ excellence pour la santé des fem-
mes et atant d’ autresinitiatives. Lasanté, c’est |’ affaire de tout
le monde. C’ est un investissement dans I’ économi e canadienne.
Lasanté est une ressource économique. Les gens en bonne santé
travaillent, s'amusent et sont des consommateurs actifs.

® (1340)

De nombreux groupes d’ analystes ont fait des études démon-
trant ce que lamaladie codtait al’ économie. Il est important de
comprendre que chaque dollar investi par le Canada dans les
soins de santé rapporte énormément.

En 1972, année ou était instauré notre régime d’ assurance—
maladie, |e Canadaet | es Etats—Uni s consacrai ent une proportion
a peu pres équivalente de leur PIB a la santé, soit 8,4 p. 100.
Depuis, nous arrivons beaucoup mieux a contenir nos dépenses.

Initiatives ministérielles

L'andernier, lesAméricainsont consacré 14 p. 100 deleur PIB a
lasanté et 35 millionsd’ entre eux ne sont pas encore assurés. Par
contre, nous consacrons environ 9,7 p. 100 de notre PIB a un
régime universel complet auquel tous les Canadiens ont acces,
quel que soit leur revenu. Cela correspond a une économie de
30 milliards de dollars par an par rapport au systéme américain.

Quelsensont lesrésultats? Selon les statistiquesde |’ OCDE et
de I’'OMS, le Canada arrive au troisiéme rang, et parfois au
deuxiéme, en ce qui concerne la santé, alors que les Etats-Unis
ne se classent encore qu’ entrele 15 et le 17€ rang. Au troisieme
parti, je dis que plus d’ argent n'est pas synonyme de soins
meilleurs.

Qui profite de ces économies? L es employeurs canadiens. Qui
ne paie pas des frais généraux €levés pour assurer ses employés
contre les risques de base en matiere de santé? Les entreprises
canadiennes. Nous sommesgagnants. En fait, les grossescompa
gnies américaines admettent que ¢'est une raison importante
pour investir au Canada. En outre, lamain—d’ oeuvre canadienne
est plus souple et plus mobile, car les travailleurs ne craignent
pas de perdre leur assurance—maladie en changeant d’ emploi.

Cet avantage sur le plan de la santé ne se retrouve pas unique-
ment au niveau de la prestation des soins de santé. On prétend
parfois, atort, que le régime d’ assurance-maladie est trop bu-
reaucratique et qu’ unetrop grande partie desfonds est consacrée
al’administration et alapaperasserie. Enfait, ¢’ est tout I'inver-
se. Au Canada, les frais d’ administration du régime de soins de
santésont d’ environ 272 $ par personne. Aux Etats-Unis, ilssont
presque deux fois et demie plus élevés, soit 615 $ par personne.

L' administration publique, qui est I’ un des cing principes des
soins de santé, est efficace. Nous ne consacrons que 5 p. 100 du
budget des soins de santé a I’ administration. Les Etats-Unisy
consacrent 25 p. 100. Le département américain des comptes
publicsacalculéunjour quesi les 25 p. 100 qui sont consacrésa
I’ administration allaient aux services de soins de santé, les 35
millions d’ Américains qui ne sont pas assurés le seraient.

Nous nous sommes engagés a gérer efficacement et prudem-
ment en cette période de difficultés économiques. En matiére de
soins de santé, il existe de nombreuses stratégies de gestion
innovatrices, qui font économiser et assurent quand méme la
qualité des soins; par exemple, des services fondés sur les soins
évidents, des soinsactifsadéquats, des servicescommunautaires
et |’ évaluation des technologies. Cependant, ces stratégies exi-
gent une grande collaboration avec les provinces et les territoi-
res. Le gouvernement s’ est efforcé d’' éviter les dédoublements
de programmes et de services. Si les provinces peuvent adminis-
trer un programmeplusefficacement, et dansbien descasellesle
peuvent, nous leur laissons cette responsabilité. Notre objectif
est de coopérer et de demeurer souples afin d'éviter tous les
chevauchements colteux. Nous menons de vastes consultations
aupres des gens du milieu et des Canadiens avant d’ agir.

Ja parlé des réalisations du ministére de la Santé qui augu-
rent biendesonavenir. |l atoujoursfavorisédes soinsde santéde
trés grande qualité et une meilleure santé pour tous les Cana-
diens, aun colt raisonnable. || aacquis et maintenu une réputa-
tion international e pour ses efforts en faveur de la santé et de la
prévention des maladies.
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Je suis donc fiére de parrainer ce projet de loi qui créerale
nouveau ministére de la Santé du Canada et je prie tous les
députésdeveiller ace qu'il soit rapidement adopté par le Parle-
ment.

[Francaig]

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j'ai le plaisir aujourd’ hui d’intervenir pour un discours de
40 minutes sur le projet de loi C-95, Loi constituant le ministére
de la Santé et modifiant ou abrogeant certaines lois.

Dans lesfaits, ce projet deloi vise a changer I appellation du
ministére dela Santé et du Bien—Etre social par letitre abrégé de
ministére delaSanté. Néanmoins, en lisant le projet de loi C-95,
on se rend compte que certains articles ont été soit modifiés,
abrogésou gjoutés, et alalecture, on s' apercoit que legouverne-
ment se propose, sur |’ aspect de bon gouvernement, de donner
des pouvoirs, |’ autorité | égitime au ministre dela Santé d' inter-
venir encore une fois dans des champs de compétence exclusive
aux provinces. Encore cette volonté extraordinaire de vouloir
tout centraliser.

® (1345)

Comme j'aime bien remettre les pendules a I’ heure, on va
faireici un peu d'histoire.

En 1867, au moment ou on en était adéfinir letype derégime
politique qui prévaudrait dans la future union canadienne, on
pouvait aisément discerner deux visions opposées en ce qui
concerne les relations fédérales—provinciales. D'un c6té, John
Macdonald souhaitait un gouvernement central fort qui pourrait
asaguise redistribuer certains pouvoirs aux provinces. Del’ au-
tre coté, Cartier penchait définitivement pour une confédération
ou les pouvoirs seraient fortement décentralisésvers les provin-
ces. Dans le dictionnaire frangais, confédération, ¢’ est I’ union
de plusieurs Etats souverains.

Lerésultat, on leconnait trop bien: il y aeffectivement euune
distribution des pouvoirs entre les deux paliers de gouverne-
ment, de fagcon a donner a chacun d’ eux lajuridiction exclusive
dans les domaines qui lui sont propres.

Maiscommeon le sait, |es choses présentées par |e fédéral ne
sont jamais aussi simples qu’elles en ont I'air. Il se gardait en
effet une carte maitresse en son sens, mais dorénavant néfaste
pour lesrelations avec | es provinces: | es pouvoirs de dépenser et
delégiférer aunomdelapaix, del’ ordreet debongouvernement.

Par sa disposition, le fédéral se gardait la possibilité d'inter-
venir selon son bonvouloir et sans égard au partage des pouvoirs
garantis par la Constitution dans tous | es champs de compétence
provinciaux. Et ses interventions étaient bel et bien prévues et
souhaitées. En font preuve les dires de Alexander Galt, un des
Péres de la Confédération, qui affirmait que |le partage des pou-
voirstel que décrit dans |’ Actede I’ Amérique du Nord britanni-
que de 1867 n’accordait pas une part de financement assez
importante aux provinces pour que celles—ci puissent s' occuper
convenablement des champs de compétence sous leur juridic-
tion. Autrement dit, il était prévu dans le document méme qui a
donné nai ssance aune nouvelle union canadienneque lesprovin-
cesn’ auraient pasassez d’ argent et quelefédéral devrait interve-
nir pour compenser les membres.

Puisque John Macdonald n’a pas réussi a avoir un régime
fédéral fortement centralisé dés le début, il s'est donc assuré
gu’'avec son pouvoir d’empiétement, il réussirait a intervenir
danstousleschamps désiréset aimposer sesvues aux provinces,
mémesi |e champ de compétence en question leur était exclusif.

Il est peut—étre difficile pour certains d’ admettre aujourd’ hui
quetelleait pu étrelavolontéde ceux qui ont imaginé|l’ Actede
I” Amérique du Nord britannique, difficiledecroirequecequ’ils
seplaisent aappeler, atort d’ailleurs, le régimele plus décentra-
lisé au monde prévoyait méme, a |’ état embryonnaire, une cen-
tralisation de plus en plus intense des pouvoirs vers Ottawa.

Pourtant, les propos d’ Alexander Galt que |’ ai cités plus haut
ne laissent aucun doute quant aux intentions initiales, pas plus
que ceux d’un autre artisan de I’ Acte de 1867 qui s' était dit qu'a
la longue, les provinces ne deviendraient rien d autre que de
grosses municipalités sous latutelle et grandement dépendantes
du fédéral. Nous n'’ étions pas présents a I’ époque pour voir et
comprendre ce qui se dessinait. Eux, oui; ilsont dit, méme écrit,
cequ'il en était.

C'est comme cela que le régime dans lequel nous vivons
mal heureusement encore aujourd’ hui aétéimaginéet créé. Si je
me suis permisde faire une parenthése historique désle début de
mon intervention, c'est pour bien montrer qu’encore
aujourd’ hui, et contrairement a ce que plusieurs tentent de nous
fairecroire, rienn’achangé. C’ est encorecettevision centralisa-
trice donnant une place plus que prépondérante au gouvernement
central qui domine non pas les discours, mais bien les gestes des
principaux dirigeants fédéraux d'aujourd hui. Et le meilleur
exemple pour illustrer cet état de fait est sans aucun doute le
domainedelasantéengénéral, oulefédéral n’acessé, depuisdes
dizaines d' années, d’intervenir de fagon de plus en plus pressan-
te. Leprojet deloi C-95 dont il est question aujourd’ hui en est la
preuve.

Laloi constitutionnelle, al’ alinéa92.16, attribue aux provin-
ceslacompétencegénéral een matierede santésur leterritoireen
prévoyant généralement toutes les matiéres d’ une nature pure-
ment local e ou privée danslaprovince. De plus, les paragraphes
92.7,92.13 et 92.16 delamémeloi attribuent aussi aux provinces
la compétence sur les hopitaux, la profession médicale et la
pratique de la médecine, de méme que sur les lois de santé en
général dans la province.

® (1350)

Enfin, nous pouvons dire aussi que ce domaine est de compé-
tence des provinces, parce que celareléve de lapropriété et des
droits civils.

Il ressort clairement de cequejeviensdedire, que lasanté est
un domaine qui nhormalement devrait relever des provinces et
non du fédéral. Toutefois, e gouvernement fédéral est intervenu
dans ce domaine depuis plusi eurs années, et de plusieursfacons.

LaLoi sur |’ assurance—hospitalisation et les servicesdiagnos-
tiques, de méme que la Loi sur les soins médicaux, et plus
récemment I’ adoption de lafameuse L oi canadienne sur lasanté
qui regroupe les précédents et cristallise les normes dites natio-
nales, montrent bien ce que le gouvernement fédéral fait du
partage des champs de compétence. Ces interventions visant a
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accroitre la place du fédéral dans ces champs exclusifs aux
provinces sont justifiées par le pouvoir de dépenser qui ne cause
pas seulement desproblémes au niveau delasanté, maisletemps
ne m’est pas alloué, ce ne serait pas suffisant pour seulement
énumérer leslitiges qu’il acausés. D' autres, j' en suis siire, s'en
chargeront.

Pour ma part, je me contenterai de dresser un tableau qui
montre bien ce qui arrive quand un gouvernement ne veut pas
admettrequ’il n’apaslesmoyensdetout faire et detout décider a
la place des provinces. Ce tableau a pour toile de fond la crise
aiguéquetraverseactuellement le systéme de santé au Canada et
au Québec.

Latentation ou lavolonté du gouvernement fédéral de s'ingé-
rer dansledomainedelasanténedate pasd’ hier. En effet, il faut
remonter jusqu’ alafin de laDeuxieéme Guerre mondial e pour se
rappeler qu’' al’ époquelefédéral avait prispossessiondetousles
principaux champs de taxation, s’ assurant ainsi la grande majo-
rité des ressources fiscales normalement levées par |es provin-
ces.

A lafindelaguerre, il lui est venu une idée lumineuse: aulieu
de redonner les pouvoirs de taxation aux provinces, on a pensé
redistribuer |'argent, par des subventions conditionnées a des
normes déci dées par le gouvernement fédéral. C’ était une fagon
ingénieuse de prendre encore un peu plus de place dans les
champsqui nesont paslessiens, auneépoqueoule Conseil privé
de Londres, qui jouait alors le réle de la Cour supréme d’ au-
jourd’ hui, semblait vouloir mettre un frein aux viséescentralisa-
trices du gouvernement central. En ce qui concerne la santé, la
Loi sur lefinancement des programmes établis est un bon exem-
ple de ce que j’ affirmais plus haut: ce gouvernement qui refuse
d’ accepter qu’il ne peut pas tout faire ala place des autres.

Instauré en 1977, le financement des programmes établis est
demeuré le méme dans sa structure. Par contre, le rythme de
croissance prévu n’ est plus respecté depuis un dizaine d’ années.
C’est ce qui a donné naissance a ce qu’' on appelle le manque a
gagner des provinces et du Québec en matiére de santé. En 1986,
le fédéral réduisait le taux de croissance des transferts de
2 p. 100. C'était le début d’'une longue série de réductions de
versements: en 1989, uneautreréduction du facteur d’ indexation
de1p. 100; en 1990, en adoptant leprojet deloi C—69, on géleles
transferts au niveau de 1989—-1990 pour une supposée périodede
deux ans; en 1991, le fédéral annonce qu'il prolonge le gel de
trois ans. Pendant la majorité de cette période néfaste pour
I’ensemble du systéme de santé, le parti d’' opposition criait au
scandale. |l scandait haut et fort que cette fagcon de procéder ne
pouvait que mener |e systéme de santé a sa perte.

Et pourtant, ¢’'est ce méme parti aujourd’ hui, au gouverne-
ment, qui continued’ affaiblir encorepluslesystéme. Entre 1977
et 1994, lacontribution dufédéral pour lasantéest passée de45,9
p. 100a33,7 p. 100, unebaissede 10,6 p. 100 que le Québec et les
provinces ont d0 absorber tant bien que mal. Mal heureusement,
la mauvai se gestion que condamnait il 'y apassi longtempsla
ministre du Travail, de méme que la vice—premiére ministre, ne
semble pas en voie de disparaitre.

Article 31 du Reglement

Mes prévisions pour 1997-1998 indiquent que la pente du
fédéral descendraaussi basque 28,5 p. 100 du financement. Avec
les années, a mesure qu’ Ottawa se désengageait du financement
delasanté, ¢’ est présdehuit milliardsde dollarsqui ont manqué
au Québec seulement, huit milliards dont le gouvernement du
Québec adi se dépouiller pour trouver ailleurs. A cette somme,
on peut gjouter les coupures prévues au titre du Transfert social
canadien, 308 millions pour 1995-1996, et plus de 587 millions
en 1997-1998.

® (1355)

La marge de manoeuvre que le Transfert social canadien
devait amener, cen'’est en fait qu’ une possibilité pour le Québec
et les provinces de choisir elles-mémes ou elles couperaient
pour absorber ce désengagement unilatéral. C' est lalavision que
I’ actuel gouvernement libéral a de la décentralisation. C’est ce
qu'il entend quand il parle de fédéralisme flexible. Non, merci,
NOUS ne sommes pas iNtéresses.

Comme je le mentionnais plus haut, les articles 92.7 et 16 de
I’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique attribuent la santé et
les services sociaux exclusivement aux provinces. Pourtant, le
fédéral a, lui aussi, un ministére de la Santé.

L'année prochaine, le ministere fédéral de la Santé coltera
aux contribuables plus de un milliard de dollars, un milliard de
gaspillé pour faire ce que les gouvernements du Québec et des
provinces pourraient tres bien faire eux—mémes.

De plus, ce ministere superflu attribue des sommes importan-
tes pour des programmes et projets qui existent déja au Québec.
Des exemples, monsieur le Président, je vaisvous en fournir: la
stratégie pour |'intégration des handicapés, la lutte contre la
violence familiale, e programme Nouveaux Horizons, le Secré-
tariat du troisiéme age, la lutte contre le tabagisme, la stratégie
antidrogue, la stratégie contre le SIDA, le programme sur la
grossesse et |e dével oppement del’ enfant, leBureau de |’ enfan-
ce, et j'en passe, et j’ en passe.

C’ est au niveau de ces dédoublements que le fédéral aurait da
couper, mais il s'entéte a vouloir dire son mot partout, et le
résultat désastreux au niveau des finances publiques ne semble
pas suffisant pour lui faire accepter laréalité.

Le Président: Je dois vous interrompre. Vous aurez de nou-
veau la parole aprés la période des questions. Comme il est 14
heures, nous passons aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESGRIZZLIESDE VANCOUVER

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, aujourd’ hui I’ équipe de basket—ball des Grizzlies de
Vancouver jouera son match inaugural dans laNational Basket-
ball Association a Portland, en Orégon. Arthur Griffiths et le
gérant général Stu Jackson conduiront sans doute notre nouvelle
équi pe de basket—ball & de nombreuses victoires.
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L’ espoir est grand & Vancouver. Les Grizzlies joueront a la
Place GM, un stade ultramoderne qui donnera a I’ équipe un
avantage par rapport au reste des équipes de laligue. Les parti-
sansneseront pasdégus, car ilspourront assister aundesjeux les
plus excitants et les plus populaires au monde.

Les Canadiens devraient étre fiers d’ avoir deux équipes dela
NBA. Nousnousdevonsdecapitaliser sur lesuccesd’ unjeuqui a
été lancé par un Canadien, le Dr James Naismith. Les Grizzlies
de Vancouver et les Raptors de Toronto nous feront honneur.

Je voudrais aussi profiter de cette occasion pour souhaiter
bonne chance aux Canucks de Vancouver et beaucoup de succes
au cours deleur nouvellesaison. Les Canucks joueront aussi ala
Place GM, sous la direction du gérant général Pat Quinn qui a
réuni une équipe de valeur comportant des joueurs de grand
talent.

Aux Grizzlies de Vancouver et aux Canucks de Vancouver, je
souhaite bonne chance.

L’ UNITECANADIENNE

Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.): Monsieur
le Président, je suis slrre que ce gouvernement a enfin saisi que
des millions de Canadiens veulent des changements.

Aujourd’ hui, les frontiéres du Canada sont peut étre intactes,
mais |’ unité du peuple canadien nel’ est pas. L es Canadiens sont
divisés en au moins trois groupes. Un groupe qui est mécontent
du mode de vie actuel et veut partir, un autre groupe qui veut
rester et conserver le mode de vie actuel, c’ est—a—dire garder le
statu quo. Et un troisiéme groupe qui veut rester, mais faire les
changements nécessaires pour améliorer le mode de vie cana
dien.

Le groupe qui préconise le statu quo est, en quelque sorte,
responsabl e de |’ existence des deux autres groupes. L e statu quo
n'est pas efficace et doit maintenant appartenir al’ histoire. Le
groupe en faveur de la séparation n’a pas réussi.

Pour éviter que cela ne se reproduise, le gouvernement doit
faire preuve de leadership et apporter les changements nécessai-
res. Jinvite le gouvernement a se servir du nouveau plan de
confédération présenté par le Parti réformiste. Des exemplaires
sont disponibles sur demande et peuvent étre envoyés dans des
envel oppes brunes, non marquées, si on le demande.

* k* %

LE PROJET DE LOI C-101

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, le projet de loi C-101 va au—dela de la
simple restructuration du réseau ferroviaire dans |’ ouest du Ca-
nada. A vrai dire, pour compenser la suppression de la subven-
tion du Nid—de—Corbeau, cette mesure |égislative fait pencher
injustement |’ équilibre des pouvoirs vers I’ ultime bénéficiaire
des chemins de fer.

Je prie la Chambre de ne pas oublier les expéditeurs captifs

dont I’ économie tout entiére sera touchée par |’ adoption de ce
projet de loi. La Saskatchewan compte plus de 60 000 agricul-

teurs qui ont un intérét direct dans I’ adoption ou le rejet de ce
projet de loi. Il s'agit des agriculteurs qui assument désormais
I’ ensembl e des colts d’ expédition, qui sont au bout delachaine,
pour ainsi dire, et qui ne peuvent pas refiler I'augmentation des
co(ts d’ expédition a quelqu’ un d’ autre.

Il est important que ces producteurs aient droit a des chemins
de fer performants et a de bons servicesaun prix raisonnable. |1
est également important que le Canada posséde un secteur agri-
cole prospére parce que, sans ces producteurs et ces expéditeurs,

I’ économie de I’ ouest du Canada ne connaitra pas la croissance.

Une fois de plus, il semble que les libéraux se préoccupent
plus des bénéfices des sociétés que des moyens de subsistance
des milliers d’ agriculteurs des Prairies.

* * %

LESREFUGIES

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, depuis que les Nations Unies existent, le sort
des personnes non désirées et déplacéestient unréle central dans
les affaires du Haut—Commissaire des Nations Unies pour les
réfugiés.

Depuis sa création en 1950, cet organisme a assuré la protec-
tiontemporaire demillionsde personneschasséesdeleur maison
par la guerre, lafamine ou la persécution politique. Le Canada
appuieet financelesactivitésdesNationsUnieslorsqu'il y alieu
deprotéger et deréinstaller | es personnes dépl acées et qui vivent
dans la peur d’ étre persécutées.

L es réfugiés représentent une réalité fondamental e du monde
dans lequel nous vivons. Notre défi consiste non seulement a
protéger, mais également acollaborer aveclesNationsUniesala
consolidation de lapaix et alacréation de conditions favorables
au retour sans entrave des réfugiés dans leur pays d’ origine. Je
peux donner aux Canadiens |’ assurance que notre gouvernement
continuera d entretenir de bonnes relations de travail avec le
bureau du Haut—Commissaire des Nations Unies pour les réfu-
giés.

* * %

LESRESERVESDU MONARQUE

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur e Prési-
dent, je suis heureux de m’ adresser alaChambre aujourd’ hui au
sujet d’ un événement important qui se produit dans ma circons-
cription.

Les réserves nationales de faune de Long Point et de Prince
Edward Point, ainsi que le Parc national de la Pointe—Pel ée ont
tous été désignés officiellement comme réserves du monarque.
Dans le cadre du programme de coopération environnementale
entrele Canada et |le Mexique, cette décision vient s' ajouter aux
autres mesures environnemental es déja prises au sujet de Long
Point.

Long Point est un endroit bien spécial ou on retrouve une
grandevariétédefaune. C’ est déjauneréserve debiosphére et un
site au titre de la convention de Ramsar. A |’ heure actuelle,
I ensembl e de terres publiques et privées qui forment cette zone
fragile donnent un des systémes les plus uniques et les plus
délicats au Canada. Long Point est |I'un des trois endroits ou le
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monarque se rassemble avant d’entreprendre son long voyage
vers sa zone d’ hivernage, au Mexique.

Laplupart d' entre nous reconnaissent que le monarque est un
papillon bien spécial et en assurant lasanté et |e bien—étrefuturs
de cet insecte, les gens de Elgin—Norfolk et tous les Canadiens
peuvent étre fiers de participer a cette importante initiative
environnementale.

Jefélicitel’ Observatoired’ oiseaux de Long Point et les natu-
ralistes de terrain de Norfolk.

LE REFERENDUM AU QUEBEC

M. John Maloney (Erie, Lib.): Monsieur le Président, une
foisde plus, le Canadaadonnél’ exemple au monde entier. Nous
avons eu un débat civilisé sur la question la plus grave qu' une
nation puisse avoir atrancher: sa propre existence.

Alorsqued’ autres paysont recoursalaviolencearméeet ala
destruction pour imposer deschangements, nousavons menéune
campagne dynamique, mais pacifique, la décision ultime étant
prise par voie de scrutin. Acceptons tous la décision que les
Québécois ont prise en faveur de latolérance, de I’ ouverture et
du respect mutuel. Répondons rapidement a la nécessité de
modifier notre Confédération de fagon équitable pour toutes les
provinces et tous les territoires.

Réglons nos différends dans un esprit de coopération et de
compromisraisonnable. C' est lamarque de commerce des Cana-
diens, ¢’ est ainsi queleschosessefont au Canada. L angons—nous
dans un nouveau chapitre de notre illustre histoire et faisons a
nouveau face au monde avec confiance et fierté. O Canada, nous
sommes vraiment tous |a pour te protéger.

[Francais]

LEPREMIER MINISTRE DUNOUVEAU-BRUNSWICK

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
le comportement du premier ministre du Nouveau—Brunswick,
Frank McKenna, qui fait du maraudage auprés des entreprises
québécoi ses pour les attirer dans saprovince, est plusquedisgra
cieux. Alorsqu’il suppliait les Québécoisde direnon au référen-
dum en leur demandant, encoreunefois, decroire aufédéralisme
canadien, M. McKennatravaillait dans|’ ombre pour s' accaparer
leurs emplois.

Quellebelledémonstrationd’ amour au peupl e québécoisnous
fait le premier ministre du Nouveau—-Brunswick. C’ est cet hom-
me qui, alors que le Québec était en position de faiblesse et
présentait desdemandes minimales, aétéle premier alepoignar-
der en répudiant I’ Accord du lac Meech.

Lorsque les Québécois auront a nouveau a se prononcer sur
leur avenir, ils ne seront pas dupes des véritables intentions de
gens comme M. McKenna et de leurs attitudes hypocrites.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

L'ALBERTA

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
le gouvernement de I’ Alberta a récemment annonce la tenue de
son propre référendum sur I’ avenir des Albertains.

Levote porterasur laliberté des Albertains, sur ladévolution
des pouvoirs du gouvernement fédéral a la province et a sa
population, sur le droit des Albertains de mener leurs affaires
comme bon leur semble al’ avenir.

® (1405)

Au Canada, ou les gens respectent les résultats d' un référen-
dum permettant a une province de quitter la Confédération, le
gouvernement fédéral et le ministre de I’ Agriculture respecte-
ront sirement les résultats d' un plébiscite permettant aux agri-
culteurs de choisir lafagon de vendre leurs céréales.

Entrele 14 et le24 novembre, les50 000 producteursdebléet
d’ orge de I’ Albertaauront leur mot adire. Ilschoisiront entrela
poursuite du monopol e de lacommission dublésur I’ achat deblé
et d’'orge, et ledroit de vendre leurs produits ala commission ou
directement au consommateur.

Les agriculteurs de I’ Alberta ont maintenant la chance de se
faire entendre. Allez voter.

LEREFERENDUM QUEBECOIS

MmeHedy Fry (Vancouver—Centre, Lib.): Monsieur lePré-
sident, le récent référendum au Québec était comparable a la
piéce de monnaie du proverbe chinois. D’ un c6té, il asuscitéun
sentiment de profonde anxiété et, del’ autre, il afait naitre parmi
tous les Canadiens un sentiment de fierté nationale.

Méme si lavictoire a été serrée, en fin de compte, nous avons
tous été gagnants. |1 vaut mieux travailler au changement ensem-
ble, dans un pays uni, que négocier dans I’ amertume en tant que
nations séparées.

Les Québécois ont manifesté leur foi envers le Canada en
votant non. Leshabitants delaColombie-Britannique ont ravivé
leur fierténational eet | esfrancophonesdelaprovince ont encore
unefoislesentiment queleur patrimoineest protégé. I est temps
de commencer a panser les blessures.

Lerespect desdifférences, qui constituelaforcedenotrepays,
doit nous faire avancer ensemble, dans un esprit de compréhen-
sion et de compromis.

Le Canadaaentrepris de prouver que des popul ations diversi-
fiées et multiculturelles, avec une dualité linguistique et un
patrimoine varié, peuvent vivre ensemble dans la paix et la
tolérance.

Le monde voit en nous une source d’inspiration et d' espoir.
Malgré ses défauts, le Canada reste le meilleur pays ou vivre.
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Article 31 du Reglement
[Francaisg]

LE CHEF DU BLOC QUEBECOIS

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Monsieur le Président, le chef du Bloc québécois a fait preuve
d’un mépris sans précédent al’ égard de ladémocratielorsd’ une
déclaration qu’il afaite alasortie de la Chambre avant—hier.

Il adéclaré, et je le cite: «Jamais plus les souverainistes ne
guémanderont quoi que ce soit du reste du Canada. Jamais plus
NOUS Ne NOUS assoirons a une table de négociations sans rapport
deforce.» Le chef bloquiste doit mettre ses frustrations person-
nellesdecoétéet accepter lerésultat du voteréférendairedelundi.

Les Québécois et les Québécoises ont rejeté I’ option de la
séparation du Québec. En tant que député fédéral représentant
une circonscription du Québec, le chef bloquiste doit prendre
acte de la volonté des Québécois. La séparation a été rejetée.
Travaillons maintenant a favoriser I’émergence des change-
ments que souhaitent les Québécois et les Québécoises al’inté-
rieur du Canada.

LA CIRCONSCRIPTIONDE SAINT-MAURICE

M. Réjean Lefebvre (Champlain, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le comté du premier ministre du Canada, le comté de
Saint—Maurice a voté oui au référendum, un oui solide, a 56 p.
100, une augmentation de 9 p. 100 par rapport a 1980.

Les citoyens et les citoyennes de son propre comté ont dit au
premier ministre que sacompréhension du Québec n’ était pasla
bonne. L e oui dans Sai nt—M auri ce demande bien autre chose que
les quelques changements cosmétiques sans signification que
propose le premier ministre. Le oui dans Saint—Maurice, ¢’ est
I’ expression d’ unevol onté trés marquée des gens de Shawinigan
qui veulent un pays, un paysbien différent que celui qu’ essaiede
leur vendre le député de Saint—Maurice.

LE CHEF DU PARTI QUEBECOIS

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Monsieur le
Président, le chef du Parti québécois a annoncé qu'il quittait la
scene politique. Cette annonce survient au lendemain d’ une des
plus incroyables déclaration d'intolérance qu’un chef de parti
politique ait pu faire dans toute I’ histoire du Québec.

Certains stratéges séparatistes s'activent déja a essayer de
faire croire que le départ de leur chef signifielamort du racisme
et de laxénophobie au sein des séparatistesdu Québec. |1 nefaut
pasoublier quelechef péquisten’ apasétéleseul afairecegenre
de commentaire raciste.

Beaucoup d’ autresde sesacolytessesont déjalaissésaller ace
genrede proposdiscriminatoire et n’ ont pasencore démissionné,
eux. Qu’est—ce qu'ils attendent?

La seule fagon pour les séparatistes de convaincre la popul a
tion qu'ilsreprésentent tous les Québécois et Québécoises, ¢’ est
de respecter le verdict de la majorité et de commencer enfin de
s'attaquer aux vrais problémes.

* k% *
[Traduction]

LEREFERENDUM QUEBECOIS

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, les observationsdu premier ministre et delavice—pre-
mi ére ministre montrent bien leur méprisal’ égard desprincipes
dejustice et d’ unité.

Alors que le chef du Parti réformiste a proposé une vision du
Canadaincluant le Québec, le premier ministre aporté I’ attaque
laplusdestructrice dans cetteinterminable batailleréférendaire.

Hier soir, le premier ministre a comparé la mince victoire du
«non» aune partie de hockey ot une équipel’ emporte par un but.
L'entraineur devrait étre congédié. Au début de la troisieme
période, son équipe avait neuf points d’ avance, maiselleafrolé
la défaite.

® (1410)

Quant a la vice—premiére ministre, elle a loué les libéraux
pour la piétre campagne qu'’ils ont menée au Québec et elle a
vanté les efforts du député de Sherbrooke, ce disciple de Mulro-
ney. Elle a aussi attaqué ses opposants en les qualifiant de
rapaces. En fait, les seuls rapaces seront en face, a tournoyer
autour du chef peu crédible du Parti libéral, désireux de prendre
saplace.

Pourtant, cestactiques du Parti libéral ne surprennent plusles
Canadiens, qui savent bienquesi ¢aal’air d’ unrat, si gamarche
comme un rat, si ¢a crie comme un rat, ¢’ est srement un rat.

[Francais]

LEPREMIERMINISTRE DU CANADA

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur
le Président, le premier ministre du Canada alivré unimportant
discourshier soir devant un large auditoire de gens d’ affaires de
Toronto.

En plus de faire le bilan des principal es réalisations de notre
gouvernement et de réitérer notre volonté de respecter nosenga
gements du livre rouge, le premier ministre a aussi soulevé la
question de |’ unité nationale. Livrant son premier discours ma-
jeur al’ extérieur du Québec depuisleréférendum, il ainvitétous
les Canadiens et Canadiennes a joindre leurs efforts afin de
rendre possibles les changements qui sont tant attendus d’un
bout al’autre du pays.

L e message de notre premier ministre en est un de stabilité, de
réconciliation et d’ optimisme. Je suis heureux de m’ associer aux
proposde mon chef et j’ assure lapopul ation canadienne de notre
entiére détermination afaire de ce paysun symboled’ unité et de
prospérité.
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LEPREMIER MINISTRE DU CANADA

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
léans, BQ): Monsieur le Président, le premier ministre arévélé
une fois de plus son vrai visage au cours des derniers jours.
L’ artisan du rapatriement unilatéral de laConstitution en 1982 a
décidé, encore une fois, de remettre le Québec a sa place. En
effet, aprés avoir affirmé qu'il ne respecterait pas la voix du
Québec en cas d'un oui, voila que le premier ministre déclare
qu'il vale museler en I’empéchant de s exprimer de nouveau.

Le premier ministre a ainsi affirmé qu'il n’hésiterait pas a
utiliser tous les pouvoirs a sa disposition pour contrecarrer |’ ex-
pression |égitime du peuple du Québec. Rien n’a changé. La
vision du fédéralisme intraitable et centralisateur de Pierre El-
liott Trudeau est toujoursvivantedans|’ esprit du premier minis-
tre.

Pour lui, le Québec est une provincecommelesautreset doitle
demeurer. Quarante-huit heures a peine apres le référendum de
lundi, le Canada est dans|’impasse, puisquele fédéralismereste
imperméabl e atout changement réel et les Québécois ne veulent
pas du statu quo.

[Traduction]

L'UNITENATIONALE

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, dans | histoire d'un pays, il se présente rare-
ment une occasion de changer définitivement |le cours des cho-
ses. Cette occasion nous est offerte aujourd’ hui.

Le référendum a montré que le Québec était une province
profondément divisée et qu'il y avait un désir intense de voir
touteslesprovincess' attaquer aux problémesqui nousassaillent
tous.

Nous devons saisir cette occasion pour aler de I’avant et
décentraliser les pouvoirs fédéraux. Les Canadiens doivent pou-
voir choisir leurs représentants au Sénat et a la Cour supréme.
Cependant, ne nous y trompons pas. Ces changements doivent
toucher toutes les provinces, parce que, si I’ onaccorde untraite-
ment de faveur a une province en particulier, on nefait quecréer
des divisions et de larancoeur.

Il faut aller de I'avant. C’est le moment de faire preuve de
leadership. Il nefaut pasregarder enarriereet invoquer I histoire
pour sejustifier debriser le pays. Nousdevonsaller del’ avant et
guérir les plaies dont souffre le Canada aujourd’ hui, afin de
rassembl er tous les Canadiens dans un pays fort et uni ajamais.

Questions orales

[Francaig]

HOMMAGE AU PREMIER MINISTRE DU QUEBEC

L"hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Pré-
sident, je veux aujourd’ hui rendre hommage a M. Jacques Pari-
zeau qui, en tant que premier ministre du Québec, aannoncsg, il y
a quelques jours, sa démission et son intention de prendre sa
retraite politique.

M. Parizeau, je veux le dire au—dela de toute partisanerie,
au—dela de nos différences d’'opinion sur I’avenir du Québec,
aura joué un rdle extrémement important dans I’ édification du
Québec moderne.

Il auraété conseiller économique deplusieurspremiersminis-
tres. Il a contribué a mettre en place la Caisse de dépét et
placement. |l auraconseillélegouvernement deM. Lesagesur la
nationalisation de I' électricité. 1l ajoué un rdle trés important
dans la Révolution tranquille.

M. Parizeau était également un homme de conviction, un
homme qui atravailléfort pour mener about son grand projet et,
aujourd’ hui, jeveux direaM. Parizeau et aM™€ Lisette L apointe
tout notre respect au moment ou ils entreprennent une nouvelle
phase de leur vie.

QUESTIONSORALES

® (1415)

[Francais]

LEREFERENDUM

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, dans un discours prononceé hier soir aToronto,
le premier ministre a apporté une nouvelle contribution a la
démocratie canadienne. |l ad’ abord confié a son auditoire qu’il
était frustrant devoir les Québécoisvoter dansun référendum sur
leur souveraineté et compromettre ainsi la stabilité politique du
Canada. Il a conclu en laissant clairement entendre qu'il inter-
viendrait pour empécher désormais la tenue d’ un tel vote.

Ma question s’adresse a la vice—premiére ministre. Aurait—
elle I’ obligeance de nous dire quels moyens le gouvernement
fédéral entend prendre pour empécher la démocratie québécoise
de voter en conformité avec ses lois aelle?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, la différence
entre le premier ministre et le premier ministre du nouveau parti
dont le chef de I’ opposition va devenir bientdt chef, ¢’ est que,
selon les paroles du premier ministre du Canada, il reconnait que
le droit de vote de tous les Québécois, ¢’ est égal.

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, sauf qu’il veut leur enlever le droit de vote.
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Questions orales

C’est égal dans le sens que personne ne pourra voter.

Monsieur le Président, manifestement, vivre en démocratie
commence atomber sur les nerfs du premier ministre.

Faut—il comprendre que, dorénavant, au lieu de répudier les
résultats du référendum, commeil s'apprétait ale fairesi le oui
I’ avait emporté, le chef du gouvernement fédéral empécheratout
simplement |a tenue de référendums éventuel s? En envisageant
de telles extrémités, ce curieux personnage ne fait-il pas la
démonstration de son désespoir et de son impuissance asortir de
I"immobilisme?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, la différence
entre le chef de I’ opposition et le premier ministre du Canada,
c'est que le premier ministre a respecté le résultat du référen-
dum.

On a écouté le chef de I’ opposition qui, le soir du vote, a dit
qu'il respectait lui-mémeladécision prise. J espére bien qu’ ad-
venant son arrivée a Québec bientét, il va écouter ses propres
ministres, tel Serge Ménard qui a dit mercredi, et je cite: «Ne
tenir qu’ un référendum m’ apparait sage. Cet effort de consensus
gu’ondemandeal’ occasiond’ unréférendum, il faut consulter le
peuple avant de lui imposer. |l faut attendre une autre élection
dans laguelle nous leur dirions nos intentions. Il faut s’ attaquer
aux problémes urgents du Québec, redresser les finances publi-
ques, gouverner.»

Aussi, monsieur le Président, |lescommentairesdu ministrede
la Justice du nouveau gouvernement de M. Bouchard a dit, et je
cite : «On ne fait pas un référendum parce qu’'on a perdu le
premier et qu’'on pense avoir un meilleur score trois semaines
plus tard.» C'est ¢a le respect de la démocratie.

Le Président: Encore une fois, mes chers collégues, je vous
demanderais de vous adresser les uns aux autres en utilisant le
nom de vos comtés.

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, tous les souverainistes québécois qui ont voté
pour le oui, 49,4 p. 100, continuent de payer leurs impdts a
Ottawa, derespecter lesloisfédérales parcequ’ ilsreconnaissent
que la démocratie québécoise a parlé. Je I’ai dit et je le répéte,
nous sommesd’ abord et avant tout des démocrates, et le premier
devoir des démocrates et des citoyens, ¢’ est de respecter unvote
démocratique, comme celui qui a été tenu lundi au Québec.

Celaétant dit, il faut aussi reconnaitre que le peupl e est maitre
desondroit devote et que, si |e peupledu Québec décide unjour
derefaireunréférendum, il pourralefaire. Etonvient deciter les
proposdu ministredelaJusticequi necitait quelaloi québécoise
qui prévoit que, pour refaire un deuxieme référendum, il faut
avoiruneélection. Il n'y arienqui exclut qu'il y ait desélections
au Québec éventuellement puisque nous sommes une démocra
tie, et qu’il y a des élections dans une démocratie.

On pourra toujours voter au Québec. Il ne semble pas que ce
soit le cas au Canada.

® (1420)

Lavice—premiéreministreadmettra-t—ellequesi legouverne-
ment fédéral en est réduit arecourir & des mesures aussi antidé-
mocratiquesqued’ interdireunvote, ¢’ est tout simplement parce
qu'il a peur d’ un prochain référendum, sachant qu'il fera du
Québec un pays souverain?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, la différence,
et je lerépéte parce que ¢’ est trés important qu’ on s’ en souvien-
ne, lesoir duréférendum, M. Parizeau lui-mémeadit que ce sont
les ethnies et |’ argent qui les afait perdre.

Troissemainesavant cela, ¢’ est lechef enface qui afait appel
alarace blanche et qui n’ajamais fait d' excuses. Ladifférence
entre le premier ministre et le chef de I’ opposition, ¢’ est que le
premier ministre respecte laparole et e vote de tous les Québé-
cois. Et tousles Québécoisont votéauréférendum, etilsont voté
en majorité non. Et nous, on respecte le résultat. Et on croyait
qu'il ferait laméme chose.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
la vice—premiére ministre ne peut pas se défiler comme cela.
Quand on lui parle du respect de ladémocratie. . .

Unevoix: Quel respect?

M. Gauthier: .. .deciter des paroles a gauche et adroite. Ce
n'est pas celala question qui est en cause.

Cen’est pas cela qui est en cause, monsieur le Président. Ce
qui est en cause, c'est le respect de la démocratie. Or, dans le
discours de Toronto, lepremier ministrehier adit quelerestedu
Canada avait été. . .

Des voix: Oh! Oh!

M. Gauthier: |ls devraient écouter, monsieur le Président,
celaleur montrerait ce que pense leur premier ministre. Cen’ est
pas toujours joli.

Donc, dans son discours de Toronto, le premier ministre a dit
gue le reste du Canada avait été extrémement généreux de per-
mettre au Québec de tenir, non pas un mais deux référendums.

M. Bouchard: Quelle générosité!

M. Gauthier: Quelle générosité, monsieur le Président.
M. Loubier: Merci beaucoup.

M. Bouchard: Merci infiniment.

Une voix: Québec on t’aime.

M. Gauthier: En plus de nos remerciements | es plus chal eu-
reux al’endroit du premier ministre.

Unevoix: Merci beaucoup.
Une voix: On vous aime.
M. Manley: Assoyez-vous et taisez-vous!

M. Manning: S'il n'y apasd’ autres questions, assoyez-vous
donc!
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M. Gauthier: Doit—on comprendre, monsieur le Président,
que le premier ministre du Canada remet désormais en question
le droit des Québécoises et des Québécois de se prononcer sur
leur avenir politique? C’ est celala question.

L hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le député d’'en
face sort des paroles de droite a gauche. Les paroles que j’ai
citées tantot. . .

Unevoix: Répondez alaquestion.

Mme Copps: . . .nesont pasdes parolesde droite agauche, ce
sont les paroles du ministre de la Justice qui, je prétends, fera
partie du caucus du chef del’ opposition bientét. Et cequ’il adit,
et je cite: «On ne fait pas un référendum parce qu'on a perdu le
premier et qu’'on pense avoir un meilleur score trois semaines
plus tard.» Ce sont les paroles du ministre de la Justice du
Québec.

Ce qui est important, ¢’ est qu’on se rappelle des paroles du
chef del’ opposition, le soir, quand il parlait du résultat. Il adit:
«Le débat référendaire a démontré la discipline, la maturité
politique, le profond attachement des Québécois et Québécoises
aux valeurs démocratiques, et on doit respecter les paroles et le
vote démocratique mis de |’ avant par tous les Québécois.»

On ne peut paschoisir unerace blanche, commel’ afait lechef
de I’ opposition, on doit respecter le vote de tous les Québécois.
Espérons qu'il valefaire.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
il y adeslimites. Le premier ministre du Canadavient nousdire
gu’ on est chanceux qu’il nous ait permisdetenir un référendum.
On questionne la vice—premiére ministre la—dessus, sur le droit
du peuple du Québec a décider lui—-méme de son avenir, et la
vice—premiére ministre nous répond n’importe quoi. C’est un
scandale!

Des voix: Oui!

M. Gauthier: Doit—on comprendre que lepremier ministredu
Canadavient de s'arroger le droit de déterminer lui-méme quel-
les sont les limites de la démocratie au Québec?

[Traduction]

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, dans son dis-
cours d' hier soir, le premier ministre a défendu le droit de tous
lesQuébécois. I| améme emprunté despropos du chef del’ oppo-
sition, qui a déclaré alaFéte du Canada, I’ été dernier, que nous
vivions dans|e pays|e plusdémocratique du monde. L es Québé-
COi S Se sont prononces.

® (1425)
Unevoix: Cen’est plus vrai.

Mme Copps: C'était vrai lundi soir. Entre lundi soir et mer-
credi, les choses ont changé, mais laréalité, c'est que. . .

M. Bouchard: Vous avez changé de point de vue.

Unevoix: Pas du tout. Vous ne pouvez pas supporter lapres-
sion.

Unevoix: Qu’on vote oui, et ¢’ est démocratique.

Questions orales
[Francais]

MmeCopps: Monsieur lePrésident, cequi est le plusmal heu-
reux, en parlant de la démocratie, c'est que les paroles de M.
Parizeau, I'autre soir, n’ont jamais été retirées par le chef de
I’ opposition. Les paroles du chef de I'opposition, il y a trois
semaines, quand il afait appel alaraceblanche, n’ont jamais été
retirées. Celadémontre que ceux qui nerespectent pasledroit de
vote de tous les Québécois et de toutes les Québécoises, cen’ est
paslepremier ministre, ¢’ est Lucien Bouchard et |e Parti québé-
cois.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, dans son discoursd’ hier soir, le premier ministre adit
qu'il n’était pas prét atol érer d' autres référendums sur lasouve-
raineté du Québec.

Maquestion s' adresse au ministredes Affairesintergouverne-
mentales. Nous voudrions savoir de quelle fagon au juste le
gouvernement entend s'y prendre. Songe-t—il, par exemple, a
faire adopter uneloi fédéraleinterdisant lesréférendumsprovin-
ciaux? Quelle mesure se propose-t—il de prendre exactement?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, voila encore
une occasion pour le Parti réformiste de joindre les rangs des
Canadiens qui souhaitent bien franchement que tous les gouver-
nements du pays s’ occupent de gouverner. Or, e député souhaite
au contraire un autre référendum parce qu’il n’est pas satisfait
des résultats du premier.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, |es Canadiens souhaitent plutét obtenir du gouverne-
ment des réponses a des questions toutes simples. IIs ne veulent
pas qu'il défende le genre de propositions démagogiques que
nous voyons parfois énoncéesici.

Si |es séparatistesne peuvent pastenir un autre réf érendum sur
la souveraineté du Québec, ce qu’ils seraient bien mal avisés de
chercher afaire dans un avenir rapproché, ils peuvent tout sim-
plement solliciter un mandat au moyen d’ élections, chose qu’il
serait beaucoup plus facile de faire.

L e gouvernement pense-t—il vraiment que ce serait 1, pour le
Canada, une solution préférable au référendum?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires inter gouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, la meilleure fagon
d’ éviter un autre référendum consiste clairement a apporter des
changements touchant la société distincte et le droit de veto, et
plus spécialement des changements touchant les pouvoirs res-
pectifs des gouvernements fédéral et provinciaux.

Nous avons déjacommencé aapporter ces changements. Nous
en avons manifesté I'intention. Le gouvernement fédéral est
actuellement entrainderedéfinir sesroleset sesresponsabilités.
Nous le faisons a un co(t moindre pour les Canadiens, car nous
réduirons de 20 p. 100 les effectifs de la fonction publique
fédérale.
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M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, a propos du programme constitutionnel naissant du
gouvernement, il serait bien avisé de travailler al’ unité du pays
en s attachant aux questions sur lesquelles les Canadiens s’ en-
tendent, non aux questions sur lesquelles ils sont diviseés.

Lepremier ministreadit hier qu'il proposerait undroit deveto
non pour le gouvernement du Québec, mais pour lapopul ationdu
Québec. Je suppose quecedroit s exercerait par référendum. Or,
il adit qu’il ne veut plus d autres référendums au Québec.

Prévoit—il ou nond’ autres consultati ons popul aires au Québec
et hors du Québec sur I’ avenir constitutionnel du Québec?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires inter gouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, il ne fait aucun doute
gue de grands changements s’ imposent dans |a fédération cana-
dienne. Je crois que nous nous entendons tous sur ce point.

Legouvernement fédéral doit jouer unrdlededirection. Il doit
redéfinir sesroles et ses responsabilités. Il doit mettredel’ ordre
chez lui. Il ad’ailleurs commencé ale faire. Les divers moyens
qui seront utilisés al'avenir pour clarifier la position constitu-
tionnelle ou pour redéfinir les compétences atous les paliers de
gouvernement seront pris quand cela sera nécessaire et de la
fagcon qui s'imposera.

Nous ne devons cependant pas oublier que le Canadan’ est pas
seulement la somme des 10 provinces. |l représente tous les
Canadiens qui votent ensemble dans un contexte fédéral pour
élire un gouvernement et des représentants chargés de s’ occuper
des intéréts nationaux, et non seulement des intéréts provin-
ciaux.

[Francais]

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, le chef de I'opposition s’ est publiquement
dissocié des propos de M. Parizeau dés le lendemain, ici méme
au Parlement, et j’ accuse donc lavice—premiére ministred’ avoir
sciemment menti a cette Chambre, il y a quelques instants.

LePrésident: Mon cher collégue, je vous demanderais, avec
respect, s'il vousplait, deretirer les mots que vous avez utilisés
ici, il y aquelques minutes, a propos de lavice—premiére minis-
tre.

M. Duceppe: Monsieur le Président, je vousrespecte, maisje
me respecte aussi et je respecte la vérité, contrairement a la
vice—premiére ministre, et je ne peux retirer mes paroles.

DESIGNATION D'UN DEPUTE

Le Président: Mes collégues, comme vous le savez, il faut
toujours nous respecter ici, alaChambre. Quand je vous deman-
dederetirer vos paroles, quels que soient les mots, ¢’ est avec la
pleine autorité de la Chambre des communes que je vous le
demande.

[Traduction]

Notre pays traverse une période de grande tension. J en sur-
prendrai peut—étre plusieurs en agissant aussi vite, maisjelefais
en sachant fort bien que ma fonction premiére ala Chambre est
de veiller a ce que notre institution soit respectée par tous ceux
qui y siegent.

Ja demandé au député de Laurier—Sainte-Marie. . .
[Francaisg]

—de retirer ses paroles, et il m'arépondu qu'il ne le ferait pas.
® (1435)

Alors, monsieur Duceppe, je dois vous nommer pour n' avoir
pas respecté |’ autorité de la Présidence et, conformément au
pouvoir que m' accordel’ article 11 du Réglement, je vous ordon-
ne de vous retirer de la Chambre pour le reste de la séance
d’ aujourd’ hui.

[Note de I’ éditeur: Et M. Duceppe s’ étant retiré.]

* k% *
[Traduction]

LEREFERENDUM

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, hier soir, le premier ministre a déclaré aux Canadiens
qu'il comprenait parfaitement bien e mécontentement de ceux
qui ont observé | e référendum sans pouvoir y participer et leur a
dit que cela ne se reproduirait plus.

Pourtant, hier, au coursde lapériode des questions, le premier
ministre a carrément rejeté I’ idée de consulter directement les
Canadiens dans le cadre d' assembl ées de citoyens.

Maquestion s’ adresse alavice—premiére ministre. Si cen’ est
dans le cadre ni d’un référendum ni d’ assemblées de citoyens,
comment va—t—elle consulter les Canadiens sur I’ avenir de leur
pays?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, quelquesjours
avant levote, les Canadiens de toutes les régions du pays ont été
invités & se rendre au Québec pour exprimer leur solidarité
envers le Canada.

Des députés de tous les partis politiques ont accepté cette
invitation. Malheureusement, des 52 députés réformistes, 51
étaient trop occupés pour répondre a cet appel lancé aux Cana
diens.

En tant que députés, nous devons, au nom de nos €l ecteurs,
continuer de travailler pour batir une meilleure démocratie. 11
reste aespérer que, laprochainefois, leParti réformistedécidera
de lutter avec nous et non contre nous.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je rappelle alavice—premiére ministre que des réformis-
tesdetouteslesrégionsdu Canadaont participéau ralliement de
Montréal, et je parleici de citoyens et non de politiciens.

L' échec del’ Accord de Charlottetown montre clairement que
les Canadiens ne veulent pas accepter comme tels le statut de
société distincte ou le droit de veto. |ls veulent plutdt que le
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gouvernement fédéral décentralise les pouvoirs et desserre son
étreinte sur les pouvoirs. C'est ce que veulent les gens de
I’ Quest, I’ Ontario et leleader libéral du Québec, Daniel Johnson.

Quand lavice—premiére ministre respectera—t—ellelapromes-
se de modifier la fédération et commencera—t—elle a transférer
aux provinces les pouvoirs qui leur reviennent?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, en 1929, le
Sénat a reconnu que les femmes politiques étaient aussi des
personnes. Parmi les participants au ralliement de Montréal, il y
avait des citoyens, mais aussi des dirigeants politiques.

Malheureusement, le Parti réformiste a délibérément choisi
de ne pas participer au ralliement, conformément a la position
qu'il a adoptée pendant toute la campagne référendaire, parce
gu’il ne voulait pas vraiment voir les Québécois demeurer au
Canada.

Pour ce qui est des pouvoirsapartager, j’ étaisaWhitehorseil
y a10 jours et nous avons obtenu |’ accord unanime. . .

Mme Grey: A donner, pas & partager.
Mme Copps: «A donner, dit—elle, pas a partager.»

J étais a Whitehorse il y a 10 jours et nous avons obtenu
I’ accord unanime des ministres de I’ Environnement, y compris
du ministre de I’ Environnement de I’ Alberta, pour harmoniser
les activités dans les secteurs ou les responsabilités sont parta-
gées, et non simplement pour tout céder.

[Francaig]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, sachant que le chef de I'opposition s est
dissocié immédiatement et le lendemain des propos tenus par
M. Parizeau, je demande ala vice—premiére ministre, par votre
intermédiaire, si elle aura la décence, en cette Chambre, de
s’ excuser aupres du chef de |’ opposition pour lui avoir mis des
paroles dans la bouche qu’il n’a jamais dites et dont il s est
excusé publiquement. Je lui demande si elle a la décence de
retirer ses paroles.

® (1440)

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur lePrésident, il faut serappe-
ler que le chef actuel du Parti québécois n’ était pasle premier a
faire appel alarace. En effet, dans un discours durant la campa-
gne référendaire, c'est justement le député de Lac—Saint—Jean
qui afait appel alarace, qui ademandéau peuple deraceblanche
frangaise de faire des enfants.

Moi, j’ai demandé des excuses, le lendemain. Je n'ai jamais,
jamais entendu une excuse du député d'en face et j’attends
toujours.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, plus lavice—premiére ministre parle, pluselle
en met et plus elle ment en cette Chambre.

Questions orales

Une voix: Menteuse.

M. Bellehumeur: C’est une menteuse!

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Chers collégues, c'est la deuxiéme fois
aujourd’ hui.

M. Bouchard: Parlez—lui aelle!

Des voix: Oh, oh!
[Traduction]

Le Président: Vous voyez, chers collegues, la raison pour
laquelle il n'est pas acceptable d' utiliser un langage antiparle-
mentaire.

Sauf tout le respect que jevous dois, je vousrappell e que nous
sommes les parlementaires du Canada et que nous sommes ici
pour discuter dans le respect et ladignité.

[Francais]

Je demande une foisal’ honorable député de Berthier—Mont-
calm de retirer ses paroles.

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, le chef del’ opposi-
tion s'est publiquement dissocié des propos de M. Parizeau. Je
retirerai mes propos uniquement une fois que la vice—premiere
ministre auraretiré, elle. . .

® (1445)

DESIGNATION D'UN DEPUTE

Le Président: Monsieur Bellehumeur, je dois vous nommer
pour n’avoir pas respecté | autorité de la Présidence.

Conformément au pouvoir que m'accorde I’ article 11 du Re-
glement, je vous ordonne de vous retirer de la Chambre pour le
reste de la séance d’ aujourd’ hui.

[Note de I’ éditeur: Et M. Bellehumeur s étant retiré.]

* k% *
[Traduction]

LESRESSOURCESNATURELLES

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre nous a promis des changements
majeurs. Méme si, aux termes de la Constitution, les ressources
naturelles relévent exclusivement des provinces, le gouverne-
ment fédéral continue pourtant de s'immiscer dans ce domaine
de compétence provinciale. Dans lanouvelle confédération pro-
posée par le Parti réformiste, le rle du gouvernement fédéral
dans le secteur des ressources naturelles serait réduit au strict
minimum.

Quels changements précis le premier ministre propose—t—il
pour restreindrelerdle du gouvernement fédéral dans|edomaine
des ressources naturelles?

L hon. Anne McLellan (ministre des Ressour ces naturel-
les, Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député de sa
question.
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Je profite de I’ occasion qui m’est offerte pour expliquer que
Nous ne nous immisgons pas dans les compétences provinciales.
En fait, le ministére que je dirige a profité de I'examen des
programmes de I’an dernier, qui a mené au budget déposé en
février 1995, pour consulter toutes les provinces. Nous avons
travaillé en coopération avec les provinces et nous avons colla-
boré avec elles afin de supprimer les chevauchements dans le
secteur des ressources.

_ Nousavonsdéfini notrerdle, et lesprovinces ont défini leleur.
A ma connaissance, elles sont assez satisfaites du résultat.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, lesministresprovinciaux del’ énergie et des minesont
pressé leur homol ogue fédéral e d’ harmoniser laréglementation.
Depuis plus de deux mois, les lettres qu’'ils ont envoyées a la
ministre pour tenter de la rencontrer, elle et le ministre des
Affaires intergouvernementales, sont restées sans réponse. En
fait, dansunedeleurslettres, lesministres sedisent trésinquiets
du peu de progres réalisés récemment et du ralentissement des
efforts d’ harmonisation.

Laministre prendra—t—elle aujourd’ hui les dispositions néces-
saires pour organiser une rencontre ou elle, le ministre des
Affaires intergouvernementales et leurs homologues provin-
ciaux pourront discuter de la question de |’ harmonisation?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, les ministres des affai-
res intergouvernementales des provinces et du gouvernement
fédéral discutent constamment des changements possibles. En
fait, j’al été en rapport avec I’ un d’ eux aujourd’ hui méme, pour
essayer de voir si nous pourrions accroitre I’ harmonisation au
chapitre des ressources naturelles, de la décentralisation et de
I’ efficacité du projet fédératif.

Nous travaillons sans rel ache et essayons de trouver de nou-
vellesfaconsdediriger lafédération qui soient moins colteuses
pour les contribuables et qui permettent aux gouvernements
fédéral et provinciaux d'agir laou ils sont le plus efficaces.

[Francais]

L'AIDE SOCIALE

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement des
ressources humaines.

Le ministre sera sans doute intéressé d’ apprendre dans les
journaux d’ aujourd’ hui que les dépenses du Québec au chapitre
del’ aide social e au coursdes quatre premiers moisde laprésente
année financiére, soit d'avril ajuillet, dépassent de 322 millions
dedollarsle budget prévu. Cette triste situation est causée par le
fait qu'il y a plus de ménages a I’ aide sociale au Québec que
prévu.

Leministrereconnaitra—t—il enfinquelescoupuresrépétéeset
cibléesal’ assurance-chdmageont provoqué cette forteaugmen-
tation des colts de I’ aide sociale au Québec?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
nous avons parlé de cette question a plusieurs reprises.

Il importe que ladéputéeet tousles autresdéputés sachent que
le taux d'augmentation des demandes d'aide sociale dans la
province de Québec adiminué par rapport al’ an dernier, passant
d’ une hausse moyenne d’ environ 8 p. 100 a 1,5 p. 100, ce qui ne
colle pas aux faits soulevés par ladéputée. Enfait, depuisquatre
mois, soit le mois d’ ao(t, le nombre de demandes a connu une
baisse nette d’ environ 7 000. Cela s’ explique, comme chacun
sait, par le fait que nous avons réussi a créer plus de 125 000
emplois au Québec depuis deux ans.

® (1450)

En vertu des modifications que nous avons apportées au régi-
me d’ assurance—chémage |’ an dernier, nous avons accordé une
prestation spécial e aux bas sal ariés pour que les personnes ayant
des personnesou desenfantsachargetouchent 1 000 $ en susde
leursprestationsordinaires; il en est résultéque plusde 130 000
Québécois ont pu toucher ces prestations supplémentaires.

L'été dernier, j’ai conclu, avec le gouvernement du Québec,
une importante entente prévoyant le versement direct de 81
millions de dollars aux bénéficiaires de I’ aide sociale afin que
ces derniers recoivent un supplément de revenu leur permettant
de retourner au travail et d’ avoir un revenu suffisant.

Au lieu que la députée nous fasse perdre notre temps en
chipotant sur des détails insignifiants, nous devrions parler des
moyens a prendre pour faire en sorte que les deux paliers de
gouvernement unissent leurs efforts afin d’ aider les gens qui ont
devrais problémes dans lavraie vie. C'est ¢calavraie question.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, quand le ministre qualifie «de petits détails de statistique»
20 000 personnes de plus al’ aide social e dans une situation ou,
dit—on, nous sommesen prospérité, alorsquelegouvernement va
couper, par le Transfert social canadien, les subventionsal’ aide
sociale, qu’'est—ce que ce sera lors de la prochaine récession?
C'est inadmissible.

Leministreadmettra—t—il enfin quelescoupuresdraconiennes
qu'il s’ appréteafairedenouveau au régimed’ assurance—chdma-
ge vont refouler davantage de ménages al’ aide sociale et aggra-
ver encore en conséguence le probléme budgétaire du gouverne-
ment du Québec?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
contrairement ace queladéputée et lesautres députésdu Bloc et
du Parti québécois ont dit a la population du Québec, dans une
tentative assez délibérée de désinformation, jedirai aladéputée
que, dans le cadre du nouveau régime d’ assurance-chdmage et
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comme le premier ministre I’adit dans son discours hier soir,
nous allons principal ement accorder une protection de base aux
familles a bas revenu avec enfants. C’ est une idée dont on parle
depuis pas mal de temps au Canada, et nous avons I’ intention de
lefaire.

Je dirai ala députée qu'au lieu de ressasser des arguments
éculés et de promouvoir la destruction du pays, elle devrait
plutét tenter d’ épaul er e gouvernement pour que Nnous pui ssions
vraiment aider les plus démunis. C’est ¢a le meilleur moyen
d’ assurer la sécurité et un régime bienveillant.

SRI LANKA

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): Monsieur le Président,
ma question s' adresse au secrétaire d’ Etat aux Affaires étrange-
res.

Les Canadiens s'inquiétent de la grande offensive militaire
que le gouvernement de Sri Lanka vient de lancer contre la
péninsule de Jaffna. La guerre civile et cette attaque massive
constituent une grave menace pour lapopulation civile tamoule
et risque d’ entrainer le déplacement d’ un nombre considérable
de personnes.

Le secrétaire d’ Etat peut—il dire & la Chambre ce que fait le
Canada pour tenter d' arréter ces effusions de sang?

L’hon. Raymond Chan (secr étaired’ Etat (Asie-Pacifique),
Lib.): Monsieur le Président, je voudrais saisir cette occasion
pour rendre hommage a notre ambassadeur en Chine, décédé
mardi. L’ambassadeur John Paynter a bien servi le Canada en
Inde et en Chine. Nous présentons nos condol éances a son épou-
se, Inga, et a sestrois enfants.

Pour répondre a la question de la députée, je dois dire que la
situation qui existe a Sri Lanka nous préoccupe vivement. L’ été
dernier, je me suis rendu moi-méme dans ce pays en mission
d’information. Pendant mon séjour, j'ai dit au président de Sri
Lanka que nous étions dégus que, unilatéralement, les Tigres
libérateursde |’ Eelam Tamoul, ou LTTE, aient reprisles hostili-
tésle 19 avril, aprés 14 semaines de paix. Toutefois, nous avons
également dit au gouvernement que la solution militaire n’ était
pas une option a envisager a Sri Lanka. Nous continuons d’ ex-
horter le gouvernement et lesLTTE areprendre |es négociations
pour trouver une solution pacifique.

Le Canada déplore la reprise et I'escalade du conflit a Sri
Lanka, car il entraine de lourdes pertes de vies. Le Canada
condamne sans réserves |e massacre, ces derniersjours, de per-
sonnesinnocentes, aussi bien tamoul es quecinghal aises. Celane
fait rien pour améliorer la situation.

Questions orales

® (1455)

LE REGIME DE PENSIONSDU CANADA

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, hier, le ministre du Développement des ressources
humaines a admis que le Régime de pensions du Canadan’ était
pasviable. Pour remédier alasituation, il aannoncéunenouvelle
ponction fiscale. || augmenteles charges socialesendépit dufait
que, dans son budget, |e ministre des Finances a déclaré que les
charges sociales tuaient la création d' emplois.

Jusqu’ oul e gouvernement prévoit—il hausser les charges so-
ciales pour étayer un systeme au bord de I’ effondrement?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
comme la députée le sait, toute la question du financement du
Régime de pensions du Canada fait actuellement |’ objet d’ un
examen.

Avant la fin de I’année, nous présenterons a la Chambre un
document contenant une série de recommandations. Dans ce
domaine, nous devons collaborer avec les provinces. C'est une
responsabilité qui est partagée afin que les dizaines de millions
de Canadiens qui comptent sur |e Régime de pensions du Canada
soient en mesure de le soutenir et de garantir tant a la présente
génération debénéficiairesqu’ aux prochainesgénérationsquele
RPC serala pour assurer leur sécurité financiére au moment de
leur retraite.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, la derniére affirmation du ministre ne mérite méme
pas qu’'ony réponde. Le régimerisque de s effondrer vers 2010.

Notre plan de renouvellement du Régime de pensions du
Canada inclut la protection des pensions des personnes agées,
sans augmentation des charges sociales. Ce sont des change-
ments positifs de ce genre que le Parti réformiste offre pour le
renouvellement de la Confédération.

Leministre du Dével oppement des ressources humaines est—il
prét aannuler I' augmentati on des charges social es et arenoncer a
cette attaque obscene contre I’ emploi ?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
ladéputée affirme qu’ elle ne veut pas se prononcer sur un syste-
mede protection qui existe depuisplusieursdécennies, maiselle
aelle-méme déposé un rapport du Parti réformistequi, s'il était
adopté, enléverait toute sécurité aux personnes handi capées, aux
survivants ayant charge d’ enfants et aux personnes agées, et qui,
en plus, éliminerait toute forme de prestations aux Canadiens a
faible revenu.

La députée est I’ auteure d’ un programme qui minerait com-
plétement le régime public de pensions du Canada.
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LA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur |le Président, encore une fois aujourd’ hui, les agricul-
teurs des Prairies essaient de vendre eux—mémes leurs céréales
aux Etats-Unis, augmentant ainsi les tensions commerciales
entre nos deux pays et nous exposant encore une foisal’imposi-
tion d’'une limite en ce qui concerne les ventes.

Le ministre de I’ Agriculture est—il prét a dire aujourd’ hui
qu'il nelaisserapasleCanadacourir lerisquedesevoir fermer la
porte du marché américain en disant aux Canadiensqu’il verraa
ce que les ventes se fassent strictement par I'intermédiaire dela
Commission canadienne du blé?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, la loi cana-
dienne est trés claire quant aux pouvoirs de la Commission
canadienne du blé. Cette |oi existe depuis trés longtemps, et on
peut dire que, de fagon générale, elle a été respectée jusqu’a
maintenant. Elle doit étre respectée.

Ceux qui pensent le contraire et qui voudraient qu’ on apporte
des modifications au systéme actuel peuvent exposer leursidées
pour qu’ on puisse en discuter. Nous avons établi un processus a
cette fin.

Jetiensadireaceux qui enfreignent délibérément laloi qu'ils
ne font pas avancer leur cause de cette fagon, bien au contraire.
En fait, ils ne font que miner la démocratie. Outre la nature
illégale de leurs actes, ils risquent de causer un probléme com-
mercial trés grave avec les Etats-Unis, probléme qui pourrait
avoir un effet dévastateur sur le revenu et le gagne—pain de tous
les agriculteurs canadiens.

Il'y a donc deux choses que je tiens a signaler a ceux qui
envisagent d’' enfreindrelaloi. Premiérement, ilsdoivent respec-
ter laloi, car les activitésillégal es ne ménent arien. Deuxiéme-

ment, ils s'exposent a de trés graves répercussions commercia-
les.

® (1500)

[Francais]
QUESTIONDE PRIVI LEGE

LA PERIODE DES QUESTIONS ORALES

LePrésident: L’ honorable chef de I’ opposition qui demande
la parole sur une question de privilége me dirait—il s'il s'agit de
quelque chose qui s'est passé pendant la période des questions
orales?

M. Bouchard: Oui, monsieur |e Président.

Le Président: Jaccorde la parole a I'honorable chef de
I’ opposition sur une question de privilége.

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, tousont pu entendretout al’ heurelavice—pre-
miére ministre affirmer quejenem’ étais pasdissocié despropos
tenus par M. Parizeau le soir du référendum. Or, dés le lende-
main, lors d'un point de presse tenu ici, dans le foyer de la
Chambre, je me suis publiquement et clairement dissocié de ses
propos. J ai rappel é en plusque ceux qui ont participéau référen-
dum de lundi sont tous des Québécois, que nous sommes encore
tous des Québécoiset qu'il n'y apaslieu d' établir dedistinction
entre les votes exprimeés.

Cette déclaration que j’ai faite a été portée a la connaissance
de lavice—premiére ministre tout al’ heure, a deux reprises, par
deux députés du Bloc, qui arefusé de retirer son accusation.

Cette affirmation qu’ elle afaite lai sse entendre que, par mon
silence, j’ aurais cautionné et avalisé les propos de M. Parizeau.
Il 'y ala une atteinte a mes droits de parlementaire et a ma
réputation.

Je voudrais, au nom de la démocratie parlementaire, vous
prier de vous adresser alavice—premiére ministre en lui offrant
une derniére chance de se comporter correctement en [ui deman-
dant de retirer ses propos.

Le Président: Mes chers collegues, ¢’ est peut—€tre trés dés-
agréable ce que le chef de |’ opposition a entendu ou n' a pas pas
entendu, et peut—€tre qu’ il se sent |ésé. Mais, amon avis, ce que
quelgu’un adit ou n'apasdit nefait pas partied’ une question de
privilége mais d’' un débat. C' est ma décision.

Au lieu d'inviter a la continuation de ce qui est vraiment un
débat, madécision est que celan’ est pas unequestion deprivilé-
ge.

[Traduction]

On invoque le Réglement. Le whip du Parti réformiste.

* Kk %

RECOURSAUREGLEMENT

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, je crois que je vais avoir besoin de votre aide. La
meilleure référence que je puisse trouver dans Beauchesne est
probablement le paragraphe 481(e) des commentaires. Voici. La
vice—premiére ministre a dit deux faussetés délibérées
aujourd’ hui. Dans le premier cas, €lle aprétendu. . .

® (1505)

Le Président: Je m'adresse ici directement au whip du Parti
réformiste, bien sdr.

Les mots que le député a employés, a savoir qu’'une de nos
collégues a dit des faussetés délibérées, ne sont pas acceptables
et je lui demande de les retirer.

M. Ringma: Monsieur le Président, jeretireles mots «fausse-
tés délibérées», méme si je crois que c’est la vérité.

Des voix: Oh, oh!



2 novembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

16149

Le Président: Je vous pose la question carrément. Vous ré-
tractez—vous, oui ou non?.

M. Ringma: Oui, monsieur le Président, je retire le mot
«faussetés».

Des voix: Oh, oh!

Le Président: J accepte cette rétractation totalement, sans
explication. Nous laisserons les choses ainsi.

Si le député veut maintenant invoquer le Reglement, je lui
saurais gré de le faire sur—{e—champ.

M. Ringma: Monsieur le Président, j’ affirme que deux décla-
rations erronées ont été faites cet aprés—midi ala Chambre.

Dans le premier cas, on a accusé le Parti réformiste d’ avoir
délibérément omis d’ apporter son appui alamanifestation qui a
eu lieu a Montréal. Dans le second cas, on a dit que le Parti
réformiste voulait décidément que les tenants du oui gagnent.

Ces deux déclarations sont compl é&tement erronées.
Des voix: Bravo!

Le président: Chers collégues, ce n’est pas au Président de
juger de la véracité de ce qui est dit &la Chambre au cours des
débats ou de la période des questions et réponses.

Avec tout le respect que je dois au whip du Parti réformiste,
j'estime qu'il s'agit d’une divergence de vues. Méme s'il n’est
pasd’ accord avec cequi aétédit, ¢’ est une chose qui sevoit tous
les jours ala Chambre.

Ma décision est que le point qu’il souléve ne constitue pasun
rappel au Reglement. Pour un rappel au Reéglement, le député de
Calgary—Centre.

M. Silye: Monsieur le Président, je me demandais si, étant
donné que vous avez di nommer deux députés aujourd’ hui, cela
signifiait que la composition des partis ayant changé, nous for-
mions a présent |’ opposition officielle?

® (1510)
Des voix: Oh, oh!
M. White (Fraser Valley—Ouest): Nous voulons |’ argent.

Le Président: C'est peut—étre un point qui demande a étre
éclairci, mais ce n’est pas un rappel au Réglement.

* * %

QUESTION DE PRIVILEGE

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, leton utilisé dans cette assembl ée peut étre aussi i mportant
quecequi s'y ditenréalité. Au coursdelapériode desquestions,
lavice—premiére ministreadit, en réponse aune question quelui
avait poséeladéputée de Beaver River, que51 députésréformis-
tes étaient trop occupés a autre chose pour se joindre au rassem-
blement & Montréal.

Par letonqu’ elleautilisé, lavice—premiére ministre semblait
préter des intentions et insinuer que. . .

Travaux de la Chambre
Des voix: Oh, oh!
[Francais]

Le Président: Je donnerai I’ occasion de poser la question du
jeudi dans une minute. Je veux d’ abord donner ma réponseici.

[Traduction]

Il est vrai que ce ne sont pas seulement |es parol es prononcées
alaChambre qui peuvent étre offensantes, en fait non parlemen-
taires. Il est vrai que le ton employé peut aussi faire dire a la
présidence que tel ou tel propos est non parlementaire.

Jai suivi trés attentivement |e débat. Nombre de déclarations
faites aujourd’ hui de part et d’ autre avaient un caractére offen-
sant. Néanmoins, pour ce qui s' agit du décorum et de laconduite
de la période des questions, elles étaient a mon avis dans les
limites de |’ acceptabilité.

Ma décision est donc que cette question de privilége n’ en est
pas une.

[Francais]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
cen'est pas un recours au Réglement, mais laquestion du jeudi.
Je voudrais que notre collégue nous indique quel sera le menu
législatif.

[Traduction]

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, je prendsaujourd’ hui laparoleatitredeleader
du gouvernement ala Chambre.

Le Président: Veuillez m’'excuser. Vous vous ressemblez
beaucoup. Le leader du gouvernement ala Chambre.

M. Gray: Monsieur le Président, jetiensace que ce soit clair
dans le compte rendu des débats que je m' adresse a la Chambre
d’une voix calme, d’un ton mesuré et sans aucune intention de
faire du sarcasme ou des insinuations.

Des voix: Oh, oh!

M. Gray: Nousavons|’intention de poursuivre notre examen
desarticlesal’ ordre dujour delaChambre pour aujourd’ hui. Ce
sont plus précisément le projet deloi C-95, sur laréorganisation
du ministére de la Santé, a I’ étape de la deuxieme lecture; le
projet de loi C-94, sur des additifs de |’ essence, a |’ étape de la
troisieme lecture; le projet de loi C-96, sur laréorganisation du
ministére du Dével oppement des ressources humaines, al’ étape
de ladeuxiéme lecture; enfin le projet deloi C-52, sur laréorga
nisation du ministére des Travaux publics et des Services gou-
vernementaux, aux étapes du rapport et de la troisiéme lecture.

Demain, j’ aimerais que nous traitions du projet de loi C-108,
qui modifie la Loi nationale sur |” habitation. Nous reviendrons
ensuite alaliste que je viens de donner.
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Finalement, nous poursuivrons les consultations aupres des
partis d’ opposition pour établir le programme pour le reste des
travaux de la Chambre, y compris les journées d’ opposition.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
puis—je poser une question au leader du gouvernement a la
Chambre? Mes coll égues et moi—méme sommestrés inquietsdu
programme du gouvernement pour cet automne.

Lefait est que, au coursdes46 ou 47 derniersjours, seulement
quatre nouveaux projets de loi ont été déposés a la Chambre,
nous n’ avons vu aucun document sur le vieillissement et aucune
mesure |égislative sur la réforme de I' assurance—chémage. Le
gouvernement se refuse a ce qu’'on étudie les projets de loi
auxquelslesséparatistess opposeraient. Sur 19 projetsdeloi, 12
ont ainsi été. . .

LePrésident: Si je comprends bien, nous parlons destravaux
de laChambre. Avec tout le respect que je lui dois, je demande-
rais au leader du Parti réformiste &la Chambre de bien vouloir
poser sa question.

M. Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, j'y arrive.

Jimplore e leader du gouvernement alaChambre de prévoir
un programme | égislatif sérieux pour laChambre avant lafinde
la session automnale et j’ aimerais savoir en quoi il consiste.

o (1515)

A I’heure qu'il est, nous n’ avons encore eu aucune indication
que la Chambre serait saisie de mesures |égislatives sérieuses;
pas la moindre déclaration d’intention et certainement rien de
concret.

M. Gray: Monsieur le Président, lorsque nous avons reprisla
session, j'al dit que nous avions 30 mesures qui attendaient a
I’ordre du jour depuislafin desdébats, enjuin. J ai dit que nous
allions procéder de facon ordonnée et que ces mesures étaient
prioritaires.

Je ne sais pas pourquoi nos collégues pensent que nous de-
vrionsrenoncer atoutes ces mesures. Je pensaisqu’ilsvoulaient
une mesure pour renforcer le systéme de correction et de libéra-
tion conditionnelle, c'est le projet de loi C-45. Maintenant, ils
s’y opposent. Je pensais qu'ils voulaient une mesure pour avoir
un meilleur systéme de protection des témoins, ¢’ est le projet de
loi C-58, maintenant ils s’ opposent a cela également.

Maintenant que nous avons terminé |’ étude du projet de loi
créant un commissaire a I’ environnement, ils sont en train de
nous dire que ¢’ était inutile. Alors que nous parlons de mesures
sur les additifs dangereux a I’ essence, ils nous disent qu’ils ne
veulent pas que I’ on parle de cela. Maintenant que nous avons
parléd’ une mesure pour moderniser notreréglementation sur les
transports, le Parti réformiste nous dit que ¢a ne valait pas la
peine.

Je vais terminer mes propos sans que vous ayez ame dire quoi
que ce soit, M. le Président. Je peux lire vos pensées sur votre
visage, vousn’avez pasaouvrir labouche. Lesdéputésréformis-
tes ont participé au débat sur chacune de ces mesures, ils ont
présentédesamendementset il sont demandé des mi sesaux voix.

Par leurs actions, ilsont démontré que le leader ala Chambre du
Parti réformiste ne sait tout simplement pas de quoi il parle.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LOI SURLE MINISTERE DE LA SANTE

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-95, Loi constituant le ministére de la Santé et modifiant ou
abrogeant certaineslois, soit lu pour ladeuxiemefois et renvoyé
aun comité.

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il est difficile de commencer adébattred’ un projet deloi et
d’ étre interrompue par la période des questions, mais je vais
quand méme résumer un peu ce que j'ai dit, et je poursuivrai
ensuite.

Nous intervenons sur le projet de loi C-95, Loi constituant le
ministére dela Santé et modifiant ou abrogeant certaineslois. Je
disaisque, danslesfaits, ceprojet deloi viseachanger |’ appella
tion du ministére de la Santé et du Bien—€étre social par le titre
abrégé de ministere de la Santé.

En général, il n'y a pas beaucoup d’articles qui ont change,
mais a la lecture de ce projet de loi, on se rend compte que
certainsarticlesont été modifiés, abrogés ou gjoutés, maisseule-
ment certains. Dans certains articles, on s apercoit que le gou-
vernement, sous|’ aspect debon gouvernement, vient denouveau
| égitimer son autorité oudonne |’ autorité au ministre de laSanté
d’intervenir encore une fois dans les champs de compétence
exclusive aux provinces.

Javaisfait un bref historique, maisjevaisfaireun résuméde
cequej’ai dit pour conclureavec lesarticlesdont jevousai parlé
tant6t et ou on retrouve les pouvoirs du ministre qui pourrait
intervenir dans les champs de compétence des provinces.

En vertu des dispositions constitutionnel les, aux paragraphes
92.7 et 92.16 delaL oi constitutionnellede 1867 et del’ interpré-
tation des tribunaux, les secteurs de la santé et des services
sociaux relévent de la compétence exclusive du Québec et des
provinces. Or, depuis aussi loin que 1919, Ottawa multiplie ses
interventions dans ces secteurs, contraignant méme en cela le
Québec au respect des normes et des objectifs dits nationaux.

® (1520)

Les initiatives que mene le gouvernement fédéral dans les
secteurs de la santé, en ce qui nous concerne ici, de méme que
dans les services sociaux, mises apart lesinterventions qui sont
rattachées a ces compétences spécifiques al’ égard de certaines
catégories de personnes, militaires, marins, indiens, immigrants
et prisonniers, n’ont donc pas de fondement constitutionnelle-
ment clair. Elles ne s’ appuient que sur son pouvoir de dépenser,
lequel I'aautorisé a multiplier les interventions majeures.

En1919,il y aeulacréationduministéredelaSantéet |’ octroi
des premiéres subventions. En 1948, il y a eu instauration du
programme de subventions nationales a la santé; en 1957, il y a
eu adoption de laL oi fédérale sur I’ assurance—hospitalisation et
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les services diagnostiques; en 1966, adoption de la Loi sur les
soins médicaux; et en 1984, adoption de laL oi canadienne sur la
santé, le C-6. Cette loi canadienne sur la santé qui remplace les
loisde 1957 et de 1966 édicte des normes national es et vient par
les conditions qu’elleimpose limiter I’ autonomie du Québec et
desprovinces. Ainsi, laloi C—6 est venu préciser lesobligations
des provinces, soit |’ universalité des services, I accessibilité, la
transférabilité interprovinciale, la gestion publique et I’ intégra-
lité, a défaut de quoi Ottawa peut retenir |es paiements de trans-
fert qu'il effectue aux provinces aux fins du financement des
services de santé.

Québec dénonce, des 1926, I'ingérence du fédéral dans le
secteur de la santé et les réticences alors manifestées par le
gouvernement Taschereau ont trouvé écho dans toutes |es admi-
nistrations qui lui ont succédé. Santé Canadaaacquis une enver-
gure telle que son budget des dépenses 1995-1996 indique des
besoins financiers de |’ ordre de 1,5 milliard pour le fonctionne-
ment, ce qui veut dire 347 millions en personnel et 703 millions
en biens et services, et de 6,9 milliards pour les paiements de
transfert. Cette derniére contribution aux provinces, et c'est ici
ouj’ étaisarrivée, liée au respect des normes nationalesn’ empé-
che toutefois pas Ottawa de procéder a ses propres initiativesen
matiére de santé et de services sociaux, comme en témoigne la
liste que je viens de vous donner quand on parle de dédouble-
ments.

La stratégie nationale pour I'intégration des handicapés, en
1991, dotée d’ un budget de 46 millions sur cing ans, I'initiative
fédérale de lutte contre laviolence, en 1991, avec des crédits de
136 millions sur quatre ans, e programme Nouveaux Horizons,
le secrétariat du troisieme age, la stratégie nationale de lutte
contre le tabagisme, la stratégie national e antidrogue, la straté-
gie nationale sur le SIDA, le programme sur la grossesse et le
développement de I'enfant, le bureau de I'enfance, le Forum
national sur lasanté. Tout ce qui précéde représente desempi ete-
ments directs complémentaires a des programmes qui existent
déja Ce sont des dédoublements, des chevauchements et cela
co(te beaucoup d’ argent.

J aimerais maintenant vous parler un peu du mandat que le
gouvernement s' était donné dans son livre rouge concernant Le
Forum national sur la santé. Le gouvernement fédéral entend
tenir la bride haute aux provinces dans le secteur de la santé, et
celail nous |'avait promis en campagne électorale, al’ automne
1993, faisant part de son intention, si élu, de tenir son forum
national sur la santé.

La ministre fédérale de la Santé n’a pas fait de mystére des
intentions centralisatrices d’ Ottawa. Au cours de sa campagne
électorale fédérale, le Parti libéral du Canadarendait public un
document intitul &, pour lacréationd emploi et larelance écono-
mique: «Le plan d'action libéral pour le Canada», document
mieux connu sous |’ appellation de Livre rouge. |l est fait men-
tion del’ engagement delatenued’ unforum national sur lasanté,
lequel dans sa description cache mal la volonté fédérale de
s'arroger le contrdle du secteur de la santé au Canada. Je vais
citer cequ’ ony mentionne: «Le gouvernement fédéral doit avoir
pour mission de mobiliser les efforts en rassemblant |es compé-

Initiatives ministérielles

tences et les connai ssances dans |e domaine de la santé au Cana
da.» Si cen’est pas une volonté centralisatrice, je ne sais ce que
' est. «Lasanté intéresse tous les Canadiens et | e gouvernement
fédéral doit leur donner les moyensde s'impliquer et de s’ infor-
mer pour bien comprendre |es enjeux.»

® (1525)

Malgréles objectionsdes provinces, laministrefédéraledela
Santé annoncait la création de ce Forum le 29 juin 1994. Jusqu’ a
cejour, quatre séances de travail ont eu lieu, et aucune province
n'est partie prenante de ce Forum. Son mandat est le suivant:
élaborer unevisiondecequeseralesystemede santécanadienau
XXI¢€ siecle; favoriser le dialogue avec les Canadiennes et les
Canadiens au sujet de leur systéeme de santé, afin que le renou-
veau qui s'amorce permette, tout en respectant |l es grands princi-
pesdecesystéme, d’ en préserver lesavantageset del’ améliorer,
et conduire & une santé publique plus florissante; définir les
priorités pour I'avenir et susciter un plus large consensus a
I’ égard des changements qui s'imposent.

Alors, al’invitation que lui adressait la ministre de la Santé,
M. Rochon, le ministre québécois de la Santé et des Services
sociaux, écrivait, le 14 octobre 1994, au titre des motifs pour
lesquels le gouvernement du Québec refusait de s’ associer aux
travaux du Forum, que:

Le mandat de ce Forum constitue un empiétement du gouvernement
fédéral dans un champ de compétence essentiellement provincial, ce qui est
inacceptable. La volonté clairement exprimée par votre gouvernement de
confier a ce Forum le mandat de déterminer les priorités de I’avenir en
regard du renouvellement du systéme de santé ainsi que les moyens a
prendre pour y parvenir, représente une intrusion directe dans les responsa-
bilités des gouvernements des provinces, que ne saurait masquer le caractere
consultatif que vous prétez aux recommandations émanant de ce Forum.

C'est le ministre de la Santé du Québec qui répondait a la
ministre fédérale de la Santé.

De plus, le ministre de la Santé du Québec soulignait que le
renouvellement du systéme de santé n’'avait pas attendu, au
Québec, le leadership présumé du gouvernement fédéral, que
d’importants gestes concrets avai ent été posés en ce sens, quede
vastes consultations publiques avaient permis aux Québécois
d’ exprimer leurs attentes et leurs besoins et avaient donné lieu a
uneconcertation sur lesprioritéset lesmoyensd’ action et, enfin,
que le gouvernement fédéral avait sabré de fagon importante
dans ses transferts aux provinces au cours des derniéres années.

C’ est uneautreinitiative du gouvernement fédéral qui démon-
tre encore savolonté d’intervenir dans le secteur de la santé en
nous présentant ce projet de loi C-95 avec les articles qui nous
indiquent trés bien qu’ on donne des pouvoirs légitimés a la
ministre de la Santé pour intervenir, une fois de plus, dans les
champs de compétence des provinces.

Si on regarde bien ces articles-a, loin devouloir faire preuve
debonnefoi enseretirant de ce domainequi nelui appartient pas,
tousles moyensde gruger petit apetit leschamps de compétence
des provinces sont ason avantage. Ici, je nedis pas que ce proj et
est un mégaprojet de loi; il nous est présenté comme un simple
projet de loi inoffensif et sans conséquence, mais la réalité est
tout autre.
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Dansleprojet deloi C-95, au paragraphe 4(1), on retrouveles
pouvoirset fonctionsdu ministre dela Santé. Cet article propose
que les pouvoirs du ministre de la Santé s' étendent a «tous les
domaines de compétence du Parlement liés ala promotion et au
maintien de la santé de la popul ation.»

On retrouvait une disposition semblable dans la Loi concer-
nant le ministére de la Santé et du Bien—Etre social. Cependant,
la compétence du Parlement peut porter a confusion lorsqu’ on
fait référence alasanté publique. Il y aurait certainement laune
place pour plus de précision.

Mais ce sont les articles suivants qui sont plus subtiles. Le
paragraphe 4(2) décrit les attributions du ministre de la Santé,
dont «lapromotion et |e maintien du bien—étre physique, mental
et social de la populations.

Lapopulation en question est |a popul ation canadienne, et cet
article donnerait donc I’ autorité et la légitimité au fédéral d'in-
tervenir dans un domaine qui est de compétence exclusive aux
provinces.

L e paragraphe 4(2) poursuit en mentionnant «la protection de
la population contre la propagation de la maladie et les risques
pour la santé.» Ceci n’apparait pas dans la loi originale que le
projet de loi C-95 aspire a remplacer.

® (1530)

Celalaisselapossibilitépour legouvernement fédéral d’invo-
quer I’intérét national et le pouvoir liéalapaix, I’ ordreet lebon
gouvernement, pour intervenir afin d’ assurer la protection de la
santé et delasécuritédelapopulation. A I’ alinéa4c) de ceméme
article, on peut lirequelesenquétes et |es recherches sur lasanté
publique, y compris le contrble suivi des maladies, relévent du
fédéral.

Cette mention pose un probléme car, plusloin, al’article 12,
on lit gu’' «aucune disposition de la présente |oi ou de ses regle-
ments n’ autorise le ministre ou un fonctionnaire du ministére a
exercer son autorité sur un organisme de santé régi par une loi
provinciale.» Alors, il y a sirement une confusion qui m’ appa
rait trés évidente.

Comment le ministérede laSanté entend—il assurer ce contr6-
le suivi des mal adies sans avoir acces aux rensei gnements néces-
saires? L es établissements de santé sont, aux termesdelaloi sur
les services de santé et les services sociaux, des organismes de
santé régis par une loi provinciale.

Est—ceunréel probleme?Est—cequel’ article 12 restreint bien
le champ d’intervention du fédéral en matiére de santé, ou ne se
veut—il pas plut6t une simple fagade visant arassurer lesprovin-
ces, facade que le fédéral traversera allégrement selon son bon
vouloir, commeil I'asi bien fait dans |les derniéres années?

L'article 4 peut donc étre interprété de fagon tres large et
généreuse. |l y a certainement lieu de s'interroger sur la portée
réelle de cet article, qu’ on peut interpréter de plusieurs fagons et
auquel on peut préter plusieurs intentions. C'est de cette fagon
que, fidele a ses habitudes, le gouvernement fédéral essaie
d’ étendre ses tentacul es sur les champs de compétence provin-
ciale par un projet aux allures simplistes et inoffensives.

Mais personne n’ est dupe au point de ne pas voir ce manege
qui se prépare devant nous. Le projet de loi C-95 est un autre
exempl e typique de lafagon de procéder du fédéral, silencieuse-
ment, sans faire de vagues. C’est parce qu'il sait trés bien que
personne n’'est d'accord avec sa facon de faire en matiére de
santé.

Il vade soi que, pour I’ ensemble de toutes ces raisons et pour
bien d' autres—mes collégues auront |’ occasion de soulever ces
autres raisons plus tard—il nous est impossible d'accorder le
moindre appui a ce projet de loi C-95. Monsieur le Président,
avant determiner, j’ aimerais présenter un amendement au proj et
deloi C-95.

Je propose, appuyée par mon collegue de Joliette:

Que tous les mots suivants le mot «que» soient retranchés et remplacés
par ce qui suit: «cette Chambre refuse de donner deuxiéme lecture au projet
de loi C-95, Loi constituant le ministéere de la Santé et modifiant ou
abrogeant certaines lois, parce que le principe du projet de loi ne prévoit pas
donner au ministre, dans le cadre de ses attributions, le pouvoir d’accorder
une compensation financiére pleine et entiere a une province désirant
exercer pleinement sa compétence en matiere de santé.»

® (1535)
[Traduction]

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, le
projet de loi C-95 n'est rien d'autre qu’un projet qui vise a
changer le nom du ministére de la Santé. 11 est donc surprenant
que nous accordions autant de temps a ce débat. Si je demandais
aux éléves d’ une classe d’' écol e secondaire combien de tempsil
faut pour changer le nom d'un ministere, ils répondraient sans
doute une minute.

Je constate que mes collégues en profitent pour parler des
soins de santé en général et je profiterai donc moi aussi de
I’ occasion. Ceprojet deloi est tout afait dans!’ axedece quemon
leader parlementaire adit un peu plustét, lorsqu’il a mentionné
que le programme législatif était bien mince depuis quelque
temps.

J amorcerai donc mes commentaires sur les soins de santé en
général en faisant une déclaration que je voudrais bien voir
gravée sur le front de mes collégues d' en face comme si le
porte—parole du Parti réformiste pour les questions de santé en
était |'auteur. Je me répéterai tant et aussi longtemps qu'il le
faudra pour qu’ils reconnai ssent enfin mon message: notre régi-
me d’ assurance-maladie est le meilleur programme social que
nous ayons. Le régime d' assurance-maladie est le programme
gue nous devrions protéger a tout prix selon moi.

Une assurance-maladie et une médecine de style américain
seraient tout afait inacceptables pour les Canadiens et les réfor-
mistes. Personne au Canadane désirevoir lepays s’ orienter vers
un systéme semblable & celui des Etats-Unis. Combien de fois
devrai—je le répéter? Combien de fois puis—e le dire? Combien
defoisfaudra-t—il que jelegrave sur le front de mes collégues?

Notre systeme public, qui est financé par lesimpéts, qui est
universel, qui est global, qui est accessible a tous et qui est
administrépar I’ Etat, est sanspareil. Le régimed’ assurance-ma-
ladie est notre meilleur programme social. Toutefois, il y a
certainspointsfaiblesdansceprogrammesocial. || faut parler de
cesfailleset lescorriger. Si nousnefaisonsrien, si nouslaissons
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ce merveilleux programme social s’ effriter, nous n’ aurons pas
accompli notre devoir de |égislateurs.

Je prie mes collégues d'en face d'abandonner leurs belles
paroles. Jelespriedene plusparler dece systémeadeux vitesses
alamode américaine. Je leur demande d’ écouter attentivement
les propositions que je vais formuler. Je leur demande d’ exami-
ner cespropositionslignepar ligne et d’ en discuter franchement,
sans employer de jargon au go(t du jour, de rhétorique ni de
platitudes. Je leur demande de débattre les véritables questions.

Pourquoi y a—t-il des failles dans notre régime de soins de
santé? Quels sont les points faibles que je vois? Je vois le
vieillissement de la population au Canada. Nous savons que
chacundenous, envieillissant, codte plus cher en soins de santé.
Depuis les trois derniéres années, nous dépensons 70 p. 100 de
toutes les sommes consacrées a nos soins de santé.

Je vois de nouvelles technologies innovatrices qui s annon-
cent et que nous n'avions jamais prévues au moment de la
création du régime d’ assurance—maladie. Jevoislestransplanta
tionsd’ organes, lesprothéses articulaires, des chosesauxquelles
onn’avait jamaisrévé avant que le régime d’ assurance-maladie
nevoit le jour. Certaines de ces interventions sont extrémement
colteuses. Certaines sont tres difficiles a faire cadrer avec nos
disponibilités.
® (1540)

Enfin, al’origine des failles, et je souhaiterais que ce ne soit
paslecas, il y abien sir le financement insuffisant. Laraisonen
est que le gouvernement fédéral affecte plus de 1 200 $ par
personne au service deladette, au servicedel’ intérét sur ladette
chaque année, alors qu’il dépense 268 $ par personne au titre de
I" assurance—-maladie.

Cestroischoses, atout lemoins, qui interviennent dans|’ assu-
rance—-maladie provoquent des failles profondes. Si I’on fait
commesi derienn’était, si I’on n'y préte pas attention, pas plus
d'ailleurs qu’'a nos précieux programmes sociaux, non seule-
ment il vay avoir desfailles, mais ¢cavaimploser. Le régime ne
survivra pas.

De crainte que quelqu’ un n’en conclue que le régime d’ assu-
rance-maladie est révolu, je vais répéter de nouveau: le régime
d’ assurance-maladie est notre programme social le plus pré
cieux. Il faut I'appuyer. |l faut le protéger. Il ne s' agit pas d’'en
faireun régime adeux vitesses comme aux Etats-Unis. Combien
de fois dois—je le répéter?

Deux voies s'ouvrent a nous en ce qui concerne les change-
ments a apporter au régime d’ assurance-maladie. Certes, des
changementss'imposent dans ce domaine, maisil y a, selonmoi,
deux fagons de les introduire.

Lapremieérefagon consiste arationner les services. Ceration-
nement peut sefaire par |’ attente. On peut attendre si longtemps
gu’onfinit par perdre patience et, dans certains cas, par y perdre
lavie. C'est le rationnement par |’ attente.

Nous pouvons restreindre les budgets. Nous pouvons laisser
entendrequec’ est tout ce qu’ on peut fairedansleslimitesdenos
moyens. Nous ne pouvons pas faire davantage. Nous pouvons
passer de 100 jours—salles d’ opération a 30. Nous pouvons fer-
mer des lits. Nous pouvons, en fait, les retirer du systeme. C’ est
cequi arrive. Nous pouvonslicencier desinfirmiéreset leur dire
gu’ onn’aplusbesoindeleursservices, qu’ ellespeuvent toujours
se recycler comme comptables peut—étre. C'est une avenue,

Initiatives ministérielles

celle sur laquelle nous nous sommes engagés, j’ en ai bien peur,
celle du rationnement des services. Je m' oppose a cela et pré-
tends que cela ne suffit pas.

L'autre avenue serait plutét de dire que si notre systéme de
soins de santé ne répond pas aux besoins des gens, ils devraient
avoir le choix d’obtenir des services a I’ extérieur du systeme
public. C'est le virage que nous devrions prendre. Cela ne veut
pasdire pour autant qu’ on doive jeter au rebut notre bon systeme
public. Notre systéme financé par les impbts des Canadiens
demeurera, mais, s'il ne répond pas aux besoins d' un patient en
particulier, ce dernier devrait pouvoir se procurer des services a
I’ extérieur. Lameilleurefagon d’ expliquer celaest d' utiliser des
exemples.

Une petite fille appel ée Stephanie, une petite patiente, a des
problémesde végétations adénoides, ainsi que du fluide dans ses
oreilles. Elle souffre. Savien’ est pas menacée, maiselle ne peut
pas entendre aussi bien qu’elle le voudrait. Elle est sans cesse
inquiéte. Elle s'en va chercher ses antibiotiques et |e spécialiste
dit alors a ses parents que Stephanie a vraiment besoin qu’ on lui
enléve ses végétations adénoides et qu’ on drainele fluide conte-
nu dans ses oreilles. Lorsque les parents demandent au médecin
combien detempscelavaprendre, ilsapprennent alorsqu’il faut
compter huit mois d’ attente a Nepean pour cette procédure chi-
rurgicale.

® (1545)

Stephanie n’éprouve pas de problémes terribles, mais que
va—t—il seproduiredansleshuit moisen question?Elle prend des
antibiotiques toutes les trois semaines et ces médi caments col-
tent environ 40 $. Elle souffre de maux supplémentaires et doit
manquer parfois la prématernelle. Dans ce cas-a, sa meére doit
rester ala maison, au lieu d'aller travailler, ou faire venir une
gardienne. Ce sont des questions économiques, et je vais les
mettre de coté et dire que cen’est pas si grave. Cependant, c’ est
Stephanie qui doit endurer ces souffrances et qui subit tous ces
dérangements. Ses parents m’ont demandé les choix qui s’ of-
fraient & eux. Etant donné que notre systéme de soins de santé ne
peut lui offrir ce service avant huit mois, ilsvoulaient savoir s'il
n'y avait rien qu'ils puissent faire. Eh bien oui, il y a une
possibilité qui s offre a un couple de Nepean de nos jours. Ils
peuvent aller a Rochester. Ils ont envisagé tres sérieusement de
le faire pour que leur petite chérie n'ait plus a souffrir.

Il'y auneautresolution. J ai leregret dedirequ’ellen’ existe
pas en Ontario pour le moment. Il s'agit d’ une petite clinique
située en Alberta. Elle est dirigée par un oto—rhino-aryngol o-
gisteaussi compétent que cel ui de Stephanie. Il amal acceptéque
laliste d’ attente en Alberta soit de huit mois. Il s'est dit qu’il
devait y avoir une autre fagon. Il n'y avait pas assez de lits
ouverts pour gqu'il puisse faire hospitaliser cette enfant. Il ne
s'agissait pas d'une procédure tres difficile. 1l acalculé que les
installations allaient lui colter environ 30 000 $ et que, pour ce
prix, il pourrait obtenir e microscope en salle d’ opération dont
la stérilisation ne posait pas de probléme. || a pensé alors qu’il
pourrait faire cette stérilisation dans son bureau avec un anesthé-
sisteet I’ équipement nécessaire. Il s'est demandés’il y avait une
demande pour cela.

Il le fait aujourd’ hui, en Alberta. Le malade doit débourser
125 $. La période d’ attente est de deux semaines. On donne un
choix ala petite Stephanie qui souffre. C'est ce que je veux. Je
veux que les parents de Stephanie aient le choix. Si le régime
public et la période d’ attente de huit mois sont acceptabl es pour
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Stephanie et ses parents, soit. S'ils disent que ce n'est pas
acceptable pour eux, jeveux désespérément qu’ils puissent avoir
accesacet établissement. Il nedevrait pas étre a Rochester, mais
aOttawa

S'il y a un député a la Chambre qui voudrait priver cette
gentille petitefille de ce choix, jeveux qu’il le dise maintenant,
car je ne peux pas imaginer qu’'un Canadien puisse agir de la
sorte.

On s'engage sur la pente savonneuse? Notre régime public
s’ effrite parce qu’ on pourrait avoir un choix? Qu’ on me nomme
un pays qui a un régime public comme celui du Canada et des
cliniques privées complémentaires qui ont causeé |’ effritement
du régime public, et je metairai. Un tel paysn’ existe pas.

Permettez—moi d’ aborder maintenant |’ autre coté de la mé-
daille. Mamere, qui vit en Alberta, arécemment été opérée pour
des cataractes. Elle avait le choix. Une clinique de I’ Alberta
acceptait de I’opérer pour 1 250 $ et, 14 encore, la période
d’ attente était trés courte, deux semaines. Danslerégimepublic,
elle devait attendre quatre mois. Ma mere dit: «Mille deux cent
cinquante dollars, c’est beaucoup d’ argent, beaucoup d’ argent.
Comment sont mes yeux? Pas si mal que ¢a. Je peux encore
regarder la télévision et lire les journaux. Je vais attendre. Je
peux facilement attendre quatre mois.» Et ¢’ est cequ’ elle afait.
La chirurgie n’a soulevé aucun probléme. Le régime public a
répondu a ses besoins commeiil le fallait.

® (1550)

Si les Canadiens s opposent a tout autre régime que celui de
I’ assurance—maladie, il n’y aura pas de cliniques privées. Il est
intéressant de noter que, dans un pays que je connais bien,
certaines des cliniques privées qui avaient été établies ont fait
faillite, parce que le régime public est devenu tres efficace et
fournit tous les services, de sorte que les cliniques privées ne
sont plus nécessaires.

Pourquoi les Canadiens ne font—ils pas davantage confiance &
ce programme social si précieux et pourquoi disent—ils qu’il
s'effondrera si des cliniques de qualité ouvrent leurs portes?
Comment expliquer que ce programme socia si précieux ne
survivrait pass'il y avait unchoix possible et si e seul choix était
d’aller en Europe? Celan’a pas de bon sens, a mon avis.

Ja dit que le financement diminuait a cause de la dette.
Qu'arrivera—t—il si le financement du gouvernement baissait
tellement qu’il en manquerait dans une collectivité?

Demain, je vais prononcer un discours a la faculté de droit,
danslacirconscription de Saskatoon, qui est voisine de lamien-
ne. J'y suisdéjaallé. Jemesuisrendu comptequ’ aSaskatoon, les
fonds versés par les gouvernements provincial et fédéral depuis
troisansne couvrent paslesdépensesen capital. lIsont ditqu'ils
avaient fait quelque chose que les gens de Saskatoon voulaient
avoir et ilsont recueilli deux millions de dollars en faisant une
levée de fonds aupres des sociétés, des gens ordinaires et des
intervenants dans le secteur des soins de la santé. |Is ont investi
ces fonds dans I’ amélioration des immobilisations: du matériel
et de lanouvelle technologie.

La population n’acceptera pas un produit inférieur dans le
domaine de la santé. Pour les Canadiens, la santé est plus
importante que tout ce qu’ils possédent et ce que nous pouvons
leur donner.

Je répéte que les gens qui refusent de débattre cette question
directement avec les réformistes, qui n'hésitent pas a parler
ouvertement des failles—non de I’ explosion, de |’ effondrement
ou de la crise, mais des failles dans notre programme social le
plus précieux—c’est qu’ils sont motivés par une idéologie, et
non par la compassion, la conscience des besoins en matiére de
santé et le bon sens.

En terminant, je maintiens que I’ assurance-mal adie est notre
programme social e plus précieux. Lamenace la plus grave qui
guette | assurance-mal adie au Canada vient des politiciens qui
se couvrent d’un drapeau et refusent de s' attaquer vraiment aux
problémes.

[Francais]

L eprésident suppléant (M. Kilger): Nousallons maintenant
procéder ala prochaine étape du débat sur le projet de loi C-95.
Durant les cinq prochaines heures, |es députés auront un maxi-
mum de 20 minutes et les discours pourront faire I’ objet de 10
minutes de questions ou observations.

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur
le Président, j’aimeraisd’ abord féliciter laministre qui parraine
ceprojet de loi. Avec détermination et avec succes, elle adéfen-
du les principes dont le Parti libéral se fait le champion, depuis
undemi-siéclequ’il travailleal’ édification du systéme de santé
au Canada. En cours de route, |’ assurance—santé a été menacée
bien des fois dans son intégrité. Les menaces venaient tantét
d’une direction, tantot d’ une autre.

® (1555)

Fidéle alatradition perpétuée par sesillustres prédécesseurs,
la ministre vient de repousser les derniéres attaques contre le
systéme et tous les Canadiens lui en sont reconnaissants.

L’ équipe libérale qui forme aujourd’ hui le gouvernement est
fiere, et avec raison, de tous ces pionniers qui ont veillé a la
bonne croissancedel’ assurance-santé. L es gouvernementslibé-
raux qui se sont succédé ont apporté des améliorations au syste-
me pour qu’il conserve toute sa vigueur et tout son mordant.
Voila pourquoi le Canada posséde aujourd’ hui un systéme de
santéqui est alafine pointedu progres, aussi bien du point devue
technique que du point devue social. Laqualité des soinsofferts
N’ apas encore été dépassée. L’ égalité d’ acces est assurée autant
que possible.

Lasantéest laconditiondu progréssocial. Un peupleenbonne
santé est un peuple productif. C’est un peuple qui peut selivrer
aux activités qui font que lavie vaut la peine d’ étre vécue, un
peuple qui ade meilleures chancesd’ étre heureux, un peuple qui
peut bétir une nation vigoureuse.

L' un des défis constants qui se posent au ministére de la Santé
consiste a trouver quelles sont les politiques et quels sont les
programmes, parmi tous ceux qui sont mis de |’ avant, qui pour-
raient contribuer réellement, et defagcon optimale, alasantéet au
bien—étre des Canadiens et des Canadiennes.

Sansrien enlever au mérite des professionnelscanadiensdela
santé, jetiensaféliciter laministre de la Santé et Santé Canada
pour la priorité qu'ils accordent a ces secteurs essentiels que
sont la prévention de la maladie et la promotion de la santé.
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Dans le passé, la médecine préventive, ¢’ était, par exemple,
I”immunisation, qui apratiquement éliminé desfléaux commela
variole, la diphtérie ou la poliomyélite pour les générations
précédentes. Aujourd’ hui, lestests sophistiqués et le matériel de
pointe nous avertissent des dangers et permettent aux Canadiens
de toutes les régions du pays d'accumuler collectivement les
années de bonne santé.

Il'y avingt ans, un ministre libéral de la Santé, |" honorable
Marc Lalonde, publiait un document detravail intitulé Nouvelle
perspective de la santé des Canadiens qui alait influencer les
systémes de santé du monde entier. Pour I’ époque, il s’ agissait
d'un document visionnaire. Cela fait chaud au coeur,
aujourd’ hui, de constater que tant d’ aspectsde lavision deMarc
L alonde se sont concrétisés grace au ministére dont le nom nous
occupe aujourd’ hui.

Bien des éléments fondamentaux du systéeme de santé que
nous connaissons aujourd’ hui ont été empruntés au document
Lalonde. Le préambule a la Loi canadienne sur la santé, qui
évoque les causes sociales, environnementales ou industrielles
des maladies, s’ en inspire. Le modéle des facteurs déterminants
de la santé, sur lequel se penche aujourd’ hui le Forum national
sur la santé, a son origine dans le document Lalonde.

Selon Nouvelle perspective de la santé des Canadiens, et je
cite: «Si nous évaluons soigneusement toutes les répercussions
del’ environnement et des habitudes devie sur lasanté|. . .]il ne
fait aucun doute que dans un tel contexte, |’ équation tradition-
nelle entre le niveau de santé et le nombre de médecins et
d’ hdpitaux ne tient pas compte de la réalité.» Avec justesse, le
document prédit que pour améliorer lasanté des Canadiens dans
I’avenir, nous devrons assainir le milieu, réduire les risques
auxquel s nous nous exposons nous—-mémes et approfondir notre
connaissance de la biol ogie humaine.

C'est laqu’ est né le raisonnement en faveur d’' un mieux—€étre
social qui est au coeur méme du nouveau projet deloi, commele
constateront les honorables députés. De |a viennent les argu-
ments contreletabac et laconsommation excessive d’ al cool, qui
sont reprisaujourd’ hui par la Stratégi ede réduction de lademan-
de de tabac, de Santé Canada, et par les activités du Centre
canadien de lutte contre I alcoolisme et |es toxicomanies.

De laviennent les arguments en faveur de larecherche sur la
santé qui guident les travaux de laboratoire de Santé Canada et
lesactivitésdu Conseil derecherchesmédicales, lequel nereléve
pas du ministére, mais du Parlement, auquel il rend compte par
I’intermédiaire du ministre de la Santé. De la vient |’ argument
selon lequel chacun est responsable de sa propre santé et doit se
maintenir suffisamment en forme pour assurer son propre bien—
étre. Comme les honorables députés le savent, laresponsabilité
de la promotion de la condition physique a été rapatriée a Santé
Canada.

® (1600)

Désormais, ¢’ est au ministérede laSantéqu’il incombe d’ en-
courager les Canadiens et les Canadiennes arester actifs physi-
guement tout au long de leur vie, car |'activité physique est
importante au maintien de la santé. Santé Canada aide de nom-
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breuses organisations a ouvrir et a élargir I'accés a |’ activité
physique pour tous les Canadiens en général et pour toutes les
personnes handicapées en particulier, car ces derniéres sont sans
doute celles qui ont le plus besoin d’ activité physique et celles
qui se heurtent au plus grand nombre d’ obstaclesen ce domaine.

Avec laréorganisation du ministére de la Santé—raison prin-
cipaledelaprésentation du projet deloi C-95—un autre él ément
déterminant de la santé des Canadiens est intégré aux activités
ministérielles. C' est lasécuritédes produits, dont laresponsabi-
lité est transférée de |’ ancien ministére de la Consommation et
des Affaires commerciales au ministére de la Santé. En effet,
assurer la sécurité des produits fait partie de cette tache plus
vaste qu'’ est la protection de la santé des Canadiens. Les acci-
dentsau foyer et au travail sont une cause i mportante de déces et
d'invalidité chez les5a35 ans. lIsdiminuent lajouissance dela
vie, ils entrainent des pertes économiques et ilsfont grimper les
frais médicaux et hospitaliers.

Beaucoup de ces accidents sont liés ades produits de consom-
mation ou a des produits ménagers. C'est Santé Canada qui
administre maintenant la Loi sur les produits dangereux. Cette
loi réglemente la vente, I’annonce et I'importation de certains
produits dangereux et elle exige que les consommateurs soient
bien informés des dangers rattachés au mauvais usage d’ autres
produits.

Avant de conclure, j' aimerais souligner un point auquel nous
n’ accordons pas assez d’importance, @ mon avis, lorsque nous
pensons a ce qui contribue a la santé et au bien—€tre des Cana-
diens. Bien sir, ce sont les provinces qui se chargent de fournir
les services de santé alapopulation, mais certains problémes de
santé franchissent les frontiéres provinciales. Leurs causes, en
effet, sont profondément enracinées dans le tissu social.

Pour que les Canadiens soient en bonne santé, il est essentiel
que leurs besoins de base soient satisfaits. |ls doivent avoir un
emploi et un revenu raisonnable et pouvoir s occuper de leur
famille. Le gouvernement fédéral joueici un réle important. I
doit contribuer a maintenir une structure économique viable,
propice al’ atteinte de ces objectifs.

L eprogramme gouvernemental Emploi et croissance est étroi-
tement lié &1’ amélioration de la santé des Canadiens. Laréduc-
tion du déficit donneradesrésultats positifs sur le plan économi-
que et la santé des Canadiens s'en trouvera améliorée. Nous
travaillons donc ala méme cause et ¢’ est Santé Canada qui tient
leflambeau. Pour cesraisons, |’ appuiele projet deloi C-95 et ce,
sans aucune hésitation.

[Traduction]

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je tiens a saisir I’ occa-
sion de commenter certains propos du député de Macleod. Je
remarque gu’il ne se trouve pas ala Chambre.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jerappellealasecrétai-
re parlementaire que le Réglement de la Chambre nous interdit
de signaler I’ absence d’ autres députés, d’autant plus que nous
savons tous a quelles contraintes de temps nous devons nous
plier a divers moments.
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Mme Fry: Monsieur le Président, je vous prie de m’ excuser.
Je voudrais donc commenter les propos du député de Macleod.
Sans vouloir manquer de respect a William Shakespeare, il me
semble que |e député proteste un peu trop. | arépététant et plus
que le Parti réformiste ne voulait pas d’ un régime médical com-
me celui des Etats-Unis, que le tiers parti appuyait |’ assurance—
maladie.

L e député est souvent revenu alacharge. Je doisdire, entoute
déférence, que les grandes déclarations et les répétitions ne
veulent rien dire puisque, dans les faits, le Parti réformiste
appuieunrégimeadeux voletsqui ferait disparaitrel’ assurance—
mal adie telle que nous la connai ssons.

Le député a parlé de listes d’ attente.
® (1605)

Le président suppléant (M. Kilger): Je voudrais avoir des
éclaircissements de la part de la secrétaire parlementaire.

JereconnaisqueledéputédeMacl eod aparléavant ledernier
orateur, un député ministériel, auquel s adresse la période des
questions et des réponses. J admets qu’ un député puisse faire
une observation sur les propos de I’ orateur précédent et, perti-
nence oblige, que le députérevienne al’intervention du dernier
orateur, le député de Pierrefonds—Dollard. Je demande a la
secrétaire parlementaire de traiter des observations du dernier
orateur.

MmeFry: Monsieur |le Président, je voudraisfaire des obser-
vations sur le régime d’ assurance-mal adie et sur lafagon dont il
sera restructuré. Comme le député vient de le dire, des change-
ments structurels sont nécessaires pour faire entrer le systeme
dans le XXI€.

Le colt du régime d'assurance-maladie et les changements
qu'il faut y apporter, ainsi que je I'ai dit dans mon propre
discours et que le député vient de le dire, ont trait au fait qu'il
existe des préoccupations et un intérét nationaux que e nouveau
ministére national de la Santé doit étudier avec soin.

Larechercheembrasse un large éventail dequestions. Il y ade
toute évidence des domaines locaux de recherche, de promotion
et de prévention de la santé qui relévent des provinces parce
qu'ilsont trait ades questions liées a des probl émes régionaux, a
des problémes écologiques locaux et a des caractéristiques ré-
gionales et locales.

Dans cet éventail, il y a des questions plus générales qui ont
trait alaquestion globale de lasanté en tant quetelle ainsi qu'a
toute lagamme des problémes de |a santé auxquel s sont confron-
tés les Canadiens. En fait, il est efficace et efficient pour le
gouvernement fédéral et lasanté national equel’ on se penche sur
ces questions-la. C’ est efficace parce que lacollecte dedonnées
aun seul point entraine des économies et produit une base unique
facilitant la coordination et permettant I’ utilisation des données
au besoin sansqu'’il soit nécessaire de dédoubler le service et de
reproduire les données recueillies dans 12 différents centres,
comme ce serait le cas si nous laissions chague province et
chaqueterritoire répéter ou reproduire ce que d’ autres provinces
font déja. Les questions de soins de santé, de promotion de la
santé et de prévention de la maladie transcendent les frontiéres
provinciales et les intéréts régionaux ou locaux étroits.

Le gouvernement fédéral a un réle précis a jouer dans le
domaine de larecherche et de la promotion de la santé de méme
guedanslesprogrammesconcernant lesbébésafaiblerisque. Ce
sont |a des sujets qui concernent tous les Canadiens. Aucun ne
touche qu’ une seule province.

Lorsque nous parlons d’ efficacité, de soins efficaces et d’ ef-
forts suffisants, nous devons mettre |'accent sur cela et il
convient que le gouvernement fédéral s'en occupe. Je le répéte,
c'est laun domaine ou e gouvernement fédéral peut agir plus
efficacement qu’une province seule. Nous savons tous que,
lorsqu’ils se sont rencontrés, les ministres de |a Santé ont recon-
nu que ¢’ était laun réle véritable du gouvernement fédéral.

Si I'on parle de sécurité, il est beaucoup plus facile pour un
organismecentral d’ éval uer lesmédicaments, lesappareilset les
alimentsqui arrivent au pays, puisque tout ce qui entre dans une
province peut ensuite étre transporté librement dans tous les
coins du pays, que ce soit I'Tle du Prince-Edouard ou I'Tle de
Vancouver. Par conséguent, un organisme central peut mieux
garantir un certain niveau de sécurité que plusieurs organismes
agissant chacun de leur coté.

L’ existence d’' un ministérenational delasantéest dans!’inté-
rét de toute la population et ne constitue pas une ingérence dans
un domaine de compétence provinciale. C' est, pour legouverne-
ment fédéral, un trés bon moyen de garantir la sécurité et de
s’ occuper de promotion de la santé et de prévention des mala-
dies.

[Francais]

Leprésident suppléant (M. Kilger): J aimerais tout simple-
ment savoir a nouveau si |I"honorable député de Pierrefonds—
Dollard a des commentaires a gjouter a ceux qui sont faits au
sujet de son discours?

J accordelaparoleal’ honorabledéputé de Pierrefonds—Dol -
lard.

M. Patry: Monsieur le Président, je remercie la secrétaire
parlementaire de laministre de la Santé. A mon avis, ladéposi-
tion aujourd’ hui, le fait de discuter du projet de loi C-95 est
guand méme trés important, parce que ¢’ est une évolution com-
me telle dans le sens de la santé. On parle beaucoup plus de
prévention et on rapatrie, aupres du ministére dela Santé, certai-
nes réglementations, telles que les produits dangereux et d' au-
tres produits similaires, au chapitre du conditionnement physi-
gue des citoyens, sous le chapeau de la santé.

® (1610)

Pour moi, I’ avenir delasantéau Canadaest laprévention. Ona
beaucoup parlé de soins aux gens, mais avant de donner des
soins, il faut prévenir. C’ était le but du projet de loi aujourd’ hui,
et j’en suisfier.

[Traduction]

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, jevoudrai s poser une question amon collégue,
qui est médecin et qui aécoutétrésattentivement lediscoursfort
€loquent de mon autre collegue du Parti réformiste. J ajouterai
méme que ¢’ est I’ un des meilleurs discours que j’ aie entendus a
laChambre. |l aentendu ledéputéraconter defagon trés éloquen-
te I’ histoire tragique de Stephanie. Mon collégue a d( avoir de
nombreux patients comme cela qui ont terriblement souffert
parce qu’ilsn’avaient pas acces a ce que nous consi dérons com-
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me étant des services essentiels, a cause des contraintes impo-
sées par laLoi canadienne sur la santé.

La ministre de la Santé a souvent dit a la Chambre que nous
devons voir a ce que les Canadiens aient accés aux services
essentiels dans le secteur des soins de santé et que les proposi-
tions du Parti réformiste auront pour effet de limiter en quelque
sorte cet acces. Comment peut—on parler d’ acces accru, compte
tenu de lahausse des co(ts, du vieillissement de la popul ation et
de I’ augmentation de lademande? L orsque |a demande augmen-
te et que nos ressources sont limitées, comment pouvons—-nous
assurer |’ accés aux services essentiels dans e secteur des soins
de santé?

Nous voulons modifier, et non détruire, laLoi canadienne sur
la santé pour permettre I’ exploitation de cliniques privées, ou
I’ argent dépensé serait celui des particuliers et non celui des
contribuables, pour permettre que des services privés soient
accessibles aux Canadiens. Ce n’est peut—€tre pas un systeme
équitable, maisil donne atous les Canadiens un accés accru aux
soins de santé.

Comment notre plan va—t—il détruire les soinsde santédans ce
pays s'il accroit I’ accés aux soins de santé pour tous les Cana-
diens, quel que soit leur revenu?

[Francaig]

M. Patry: Monsieur le Président, ce que j’ai retenu dans le
discoursprécédent, avant les remarques de mon collégue, dansle
discours du député du Parti réformiste, c’est le fait qu’il adit a
cette Chambre que le systéme de santé canadien était quand
méme un des meilleurs sinon le meilleur au monde et qu'il ne
voulait en aucune fagon avoir un systéme de santé calqué sur le
modéle américain.

Pour moi, lefait de pouvoir avoir descliniquesprivées, tel que
mentionnépar I’ autrecollégue, serait |e début du démantélement
commetel du systéme de santétel qu’ on le connait au Canada et
le début d’un systéme pour deux classes de gens, un pour les
riches et un pour les pauvres.

Je suistrés conscient des castel s que mentionnéspar ledéputé
deMacleod, lecasde Stephanie. Il y en adanstousles comtésde
notre pays, mais je crois que, actuellement, les services essen-
tiels sont bien desservis. |l y aquand méme des améliorations a
apporter aux services essentiels, et cesaméliorations passent par
la prévention. Je crois que, sans cette prévention, nous aurons
des problémes dans |'avenir. Mais, avec la vision actuelle du
gouvernement telle que nous |’ avons présentement, la préven-
tion est essentielle et on abordera le prochain millénaire dans
cette direction.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, le projet de loi que je commente
aujourd’ hui est le projet de loi C-95, intitulé Loi constituant le
ministére de la Santé et modifiant ou abrogeant certaines lois.
D’entréedejeu, il m’ apparait essentiel de rappel er ames conci-
toyens et concitoyennes que la santé est un domaine de juridic-
tion provinciale.

En vertu des paragraphes 7 et 16 de I'article 92 de la Loi
constitutionnellede 1867 et del’ interprétationqu’ enont faiteles
tribunaux jusqu’acejour, il est clairement établi et reconnu que
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la santé et les services sociaux relévent de la compétence exclu-
sive des provinces.

® (1615)

Or, lesinterventions du gouvernement fédéral dans le domai-
nedelasanté sont |égion et nedatent pasd’ aujourd’ hui. En effet,
depuis le début du siecle, le gouvernement fédéral a adopté les
| égislations suivantes en matiere de santé: en 1919, le gouverne-
ment fédéral crée son ministéredelaSanté et octroie sespremie-
res subventions; en 1948, il instaure un Programme national de
subventions a la santé; en 1957, il adopte la Loi fédérale sur
I’ assurance—hospitalisation; en 1966, il adopte la Loi sur les
soins médicaux; en 1984, il adopte laL oi canadienne sur lasanté
qui établit les principes fédéraux du systéme de santé canadien.

L e gouvernement du Québec a toujours dénonce les interven-
tions du gouvernement fédéral dans le domaine de la santé. Des
1926, le gouvernement Taschereau aétéle premier as' opposer a
I"ingérence du fédéral dans le domaine de |a santé et toutes les
administrations québécoises qui lui ont succédé depuis ont fait
de méme.

Aufil des ans, toutes ces intrusions du gouvernement fédéral
ont co(té de plus en plus cher aux contribuables canadiens et
québécois. Et Ottawa a pu se permettre d' étre prodigue, le gou-
vernement payait ses dépenses avec |’ argent des provinces ou
encore avec des emprunts, ce qui aeu pour conségquence de nous
endetter tous.

Je rappellerai brievement que, lors de la Deuxiéme Guerre
mondiale, le gouvernement central d’ Ottawaavait invoqué |’ ef-
fort deguerre pour empiéter sur lesimpéts des particulierset des
compagnies qui appartenaient jusqu’ alors uniquement aux pro-
vinces. Cette mesure qui devait n’ étre que temporaire perdure.

Il est bien clair que le gouvernement fédéral a succombé ala
tentation d’exercer de plus en plus de controle et de ne pas
retourner aux provinceslespouvoirsfiscaux d’' avant—guerre. |l a
décidé plutét d’ octroyer des subventions conditionnées al’ éta-
blissement des programmes décidés par |e gouvernement cana
dien.

Cecontréledesressourcesfiscal esapermisune centralisation
i ninterrompue du gouvernement fédéral qui s est traduite par des
dédoublements sans fin et un gaspillage éhonté des fonds pu-
blics. Cequi est encoreplusgrave, ¢’ est que pour se maintenir au
pouvoir, des générations de politiciens et de politiciennes du
fédéral ont donné des cadeaux en endettant les générations futu-
res de Québécois et de Québécoises et de Canadiens et de Cana-
diennes.

A I’heure actuelle, et ce, malgré qu’il agisse clairement dans
un champ de juridiction provinciale, Santé Canada jouit
aujourd’ hui d’ une stature importante: son budget de fonctionne-
ment atteint plus de un milliard de dollars en 1995-1996, alors
gue les paiements de transfert aux provinces atteignent 7 mil-
liards pour la méme année.

Et legouvernement fédéral n’ajamaisdémontrél’ intentionde
rel&cher son emprise sur le systéme canadien de la santé. Ainsi,
lorsdelacampagne électoralede 1993, |e Parti libéral du Canada
publiait dans son livre rouge, et je cite: «Le gouvernement
fédéral doit avoir pour mission de mobiliser les efforts en ras-
semblant les compétences et |es connai ssances dans |le domaine
delasanté au Canada. Lasanté intéresse tous lesCanadienset le
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gouvernement fédéral doit leur donner les moyens de s'impli-
quer et de s'informer pour bien comprendre les enjeux.»

Pour unefois, le Parti libéral atenu parole. Le29juindernier,
malgré |’ opposition de toutes les provinces canadiennes, la mi-
nistre de la Santé annoncait la création du Forum national sur la
santé. Ce forum avait pour mandat, premiérement, d’élaborer
une vision de ce que sera le systéeme de santé canadien au XXI€
siécle; deuxiemement, de favoriser le dialogue entre les Cana-
diens et les Canadiennes et |e Canada au sujet de leur systémede
santé; et troisiemement, de définir les priorités pour I’ avenir.

® (1620)

Le ministre de la Santé et des Services sociaux du Québec,
M. Jean Rochon, écrivait ala ministre fédérale de la Santé, le
14 octobre 1994, pour lui rappeler ceci, €t je cite:

Le mandat de ce Forum constitue un empiétement du gouvernement
fédéral dans un champ de compétence essentiellement provinciale, ce qui est
inacceptable. La volonté clairement exprimée par votre gouvernement de
confier a ce Forum le mandat de déterminer les priorités de I’avenir en
regard du renouvellement du systéme de santé, ainsi que les moyens a
prendre pour y parvenir, représente une intrusion directe dans les responsa
bilités des gouvernements des provinces que ne saurait masquer le caractere
consultatif que vous prétez aux recommandations émanant de ce Forum.

Le ministre Rochon ajoutait dans sa lettre que le Québec
n'avait pas attendu le leadership du fédéral pour adapter son
systéme de santé aux besoinsdu jour et qu'il avait déjatenu des
consultations importantes auprés de la popul ation québécoi se.

Le ministre de la Santé et des Services sociaux du Québec
rappelait a la ministre fédérale que les coupures qu’ elle avait
imputées a ses transferts aux provinces en matiére de santé ne
constituai ent paslameilleure action qu’ un gouvernement puisse
prendre pour défendre et promouvoir un systéeme de santé au
Canada.

Ce sont justement ces coupures majeures qui remettent en
question les principes mémes pronés par la Loi fédérale sur la
santé.

En effet, alors que le gouvernement fédéral poursuivait son
offensive de mainmise sur une juridiction du domaine provin-
cial, il diminuait unilatéralement et dramatiquement ses contri-
butions au financement des programmes de santé des provinces
canadiennes.

A cesujet, au printemps 1995, le Conseil national du bien—étre
social, un organisme qui a pour mandat de conseiller laministre
de la Santé, la mettait en garde contre une telle situation en
déclarant et je cite: «l| serait extrémement hypocrite de réduire
les contributions aux provinces [. . .Jtout en accroissant les
exigences qu’ elles devraient respecter».

C’ est pourtant exactement ce que le gouvernement est entrain
defaire. Il est opportun de rappeler quelorsdelacréation, par le
ministére des Finances, du programme nommé «Financement
des programmes établis» dans le cadre duquel se font les trans-
ferts aux provinces aux chapitres des services sociaux, de la
santé et de I’ éducation postsecondaire, il avait été convenu que

ces paiements de transfert seraient indexés en fonction de I’ ac-
croissement de I’ économie canadienne.

Or, depuis 1986, le gouvernement fédéral puise a méme ces
transferts pour limiter son déficit. De maniére unilatéral e et sans
égard a la capacité de payer des provinces, il a économise,
seulement sur e dos des Québécois et des Québécoises, entre
1982 et 1995, au chapitre de la santé, 8 milliards de dollars. Ce
manque a gagner pour le Québec s'est traduit par une hausse
d’'impét pour pallier au désengagement du gouvernement fédé-
ral.

Jgjoute que selon une étude effectuée par I'Institut C.D.
Howe, de 198841992, alorsque lesdépenses au titre du Finance-
ment des programmes établis étaient stagnantes, les dépenses
des autres programmes du gouvernement fédéral augmentaient
de 25,5 p. 100. Autrement dit, alors que le fédéral disait aux
provinces de se serrer la ceinture, il dépensait allégrement et
continuait a augmenter le déficit.

L e manque de stabilité du financement fédéral dans |le domai-
ne de la santé crée un grave probléme. Les montants sont tour a
tour gelés, réduits, désindexés selon |I"humeur du ministre des
Finances et les besoins de trésorerie de son ministére. Il n'y a
plus de formule de financement fixe, acceptée de tous. Les
montants sont fixés unilatéralement et de maniére arbitraire par
legouvernement fédéral, sanségard aux coltsréel s desprogram-
mes provinciaux.

Cette variation constante du financement, qui est toujoursala
baisse, est devenue le cauchemar de tous les intervenants et
intervenantes du domaine de |a santé.

Ce qui est plus grave, c’'est que le ministre des Finances ne
sembl e passerendrecomptequ’ il nejonglepas uniquement avec
des colonnes de chiffres, mais qu'il joue avec la santé des ci-
toyens et des citoyennes du Québec et du Canada.

® (1625)

En février dernier, le ministre des Finances, dans son dernier
budget, a choisi de réduire une fois de plus les transferts aux
provinces au chapitre de la santé. Par conséquent, le Québec
devra absorber un manque a gagner de 650 millions, seulement
au chapitre de la santé et des services sociaux en 1996-1997, et
de 1,9 milliard en 1997-1998. Cela fait sans doute partie des
bienfaits du fédéralisme.

Au printemps de 1995, le Conseil national du bien—étre social
commentait ainsi les coupures prévues au financement des pro-
grammes de santé du Canada, et je cite: «Les projets annoncés
dans ce budget [. . .Jauraient pour conséquence vraisemblable
d’entrainer le démantélement d’un systéme national [. . .]de
SErvices sociaux que Nnous avons mis une génération a batir.»

Le ministre de la Santé de la Colombie-Britannique, pour sa
part, déclarait a propos de ces coupures, €t je cite:

[Traduction]

«Le budget de février dernier, qui réduisait les transferts aux
provincesautitrede lasanté[. . .]Jaforcé lesprovinces aenvisa
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ger desréductions désagréabl es qui menacent |’ assurance—-mala-
die.»

[Francaig]

Si la ministre de la Santé du Canada avait tant a coeur le
systéeme de santé du Canada, €lle aurait fait comme son collégue
deNotre-Dame—de—Gréce et se serait opposée au dernier budget
de son gouvernement qui attaquait les programmes sociaux. Elle
se serait tenue debout lors des réunions du Conseil des ministres
ou ces décisions ont été prises et aurait opposeé, aux chiffres du
ministre des Finances, les besoins pressants de la population
canadienne pour des soins de santé de qualité. Laministre de la
Santé aurait pu suggérer au gouvernement d'aller chercher des
ressources chez ceux et celles qui ont beaucoup d’ argent et qui
bénéficient de nombreux abris fiscaux, en commencgant par la
listedesgénéreux bailleursdefondsdu Parti libéral, sansoublier
les compagnies du ministre des Finances.

Mais ce n'est pas ce qu'elle a fait. Aujourd’ hui, elle nous
présente un projet deloi qui perpétue lamainmise du fédéral sur
la santé, un domaine dejuridiction exclusive des provinces. Les
paragraphes (2)a) et (2)b) del’ article 4 pourraient aisément étre
utilisés par le gouvernement fédéral pour s'immiscer davantage
dans |’ administration des soins de santé au Canada.

Le projet de loi qui est devant nous pousse I’ hypocrisie
jusqu'ainscrire al’article 12, et je cite:
Aucune disposition de la présente loi ou de ses réglements n’autorise le

ministre ou un fonctionnaire du ministére a exercer sa compétence ou son
autorité sur un organisme de santé régi par une loi provinciale.

Lorsque par ses coupures, le gouvernement fédéral réduit de
maniére aussi draconienne le financement des services de santé
des provinces, il intervient dans le fonctionnement des organis-
mes soumis al’ autorité provincial e en réduisant leur capacité de
continuer aoffrir un niveau de services adéquats aux besoins des
citoyens et des citoyennes du Québec et du Canada.

Le Bloc québécois dénonce ce projet de loi parce qu’il consa-
cre I'ingérence du fédéral dans les juridictions provinciales. Le
Québec, dans |le domaine de lasanté, ases priorités et doit avoir
le droit de les gérer par lui-méme, et ce, conformément a la
Constitution actuelle. Ce projet de loi ne parle pas d’ assurer un
financement adéquat et stable pour lasanté. La ministre a abdi-
queé ses responsabilités dans ce domaine et se soumet aux diktats
du ministre des Finances.

Ce projet de loi attaque tellement les provinces, sans aider a
régler aucun des probl émes pressantsdu domaine delasanté, que
méme les plus ardents fédéralistes ont décidé de combattre les
initiatives de la ministre de la Santé.

Leministre conservateur delaSantédel’ Ontario, Jim Wilson,
a déclaré le 19 septembre dernier que I’ on devait combattre la
volonté du fédéral de dicter aux provinces son interprétation des
principes qui devraient régir le systéme de santé, et je le cite:

[Traduction]

«On devrait, par principe, se battre contre le gouvernement
fédéral parce qu’il dicte aux provinces son interprétation de ce
qu’ est I’ assurance—mal adie.»

Initiatives ministérielles
[Francais]

Cemémejour, Ralph Klein, premier ministre conservateur de
I’ Alberta, dénoncait lui aussi I'inflexibilité du fédéral, et jecite:

[Traduction]

«Marleau [. . .] n'envoie pas un bon message au Québec. Son
messagedit qu’il n'y aaucuneflexibilitéau sein delaConfédéra-
tion.»

[Francais]

Dans un communiqué commun al’ occasion d’ une rencontre
des ministres de laSanté, les provinces déclaraient que lavolon-
té fédérale de prendre des décisions unilatérales pour lefinance-
ment de la santé, I'interprétation des normes ou la fixation de
dates limites arbitraires pour lafin des consultations n’aidait en
rien arésoudre le probléme.
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Parce que le gouvernement fédéral est incapable d'assurer
adéguatement la protection de la santé des citoyens et des ci-
toyennes du Québec et du Canada, parce que les coupures conti-
nuelles constituent la principal e menace qui pese sur la santé de
la population du Québec et du Canada, e gouvernement fédéral
devrait seretirer du domainede lasanté et transférer aux provin-
ces les ressources fiscales qui leur permettraient de prendre la
reléve avec beaucoup plus de succes.

[Traduction]

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, j’ ai appréciélesremarquesde ladéputée.
J aimerais bien pouvoir parler couramment cette belle langue
qu’est le frangais, mais je ne suis pas encore assez bonne pour
tenir des conversations aussi détaillées. Je dois m’en tenir a
I’anglais.

Les besoins des Québécois en matiére de soins de santé sont
les mémes que ceux des habitants de maprovince, laNouvelle—
Ecosse. Toutes nos provinces ont été confrontées a de graves
problémesdedéficits, et nousavonsdi prendre des mesures pour
réduire cesdéficits. Jetienscependant arappel er aladéputéeque
le Québec n’ aencorerienfait pour essayer deréduire son déficit,
contrairement aux autres provinces. C'est un point important a
considérer lorsqu’il est question des soins de santé.

Une autre différence qui existe dans le systéme de soins de
santé, ¢’ est que certainesprovincesincluent dansleur régimedes
servicesqued’ autresn’incluent pas. Par exemple, danscertaines
provinces, lachirurgie esthétique fait partie du régime de soins
de santé. Dans ma province, la Nouvelle-Ecosse, nous offrons
plus que laprotection de base dans certai ns programmes comme
les soins dentaires pour les enfants. C’ est un excellent program-
me qui couvre les soins dentaires pour les enfants jusqu’al’ age
de 16 ans.

Ce qui est arrivé, c'est que les provinces ont gjouté a leur
régime toutes sortes de choses qui vont au—dela des soins de
santé de base, mais elles n'en ont pas les moyens. Nous avons
entendu dire récemment que le Québec doit fermer quelque 25
hopitaux, et ce n'est pas a cause des réductions faites par le
gouvernement fédéral, mais bien a cause des dépenses excessi-
vesfaites par cette province et des programmesqu’ elle aajoutés
a son régime de soins de santé.
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Ce que le gouvernement fédéral veut, et je demande a la
députée si elle est d' accord avec moi sur ce point, ¢’ est que tous
les Canadiens aient acces a des soins de santé de base. C’est
essentiel al’unité du pays. Nous devons adopter une approche
fédéraliste forte pour répondre a nos besoins en matiere de soins
de santé, sans quoi nous courons au désastre.

[Francaig]

Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Monsieur le
Président, je voudrais rappeler plusieurs choses a ma collégue.
D’abord, je laremercie de sa question et de ses commentaires.
Maisjeveux lui rappeler qu’ entre 1988 et 1992, les dépenses du
Financement desprogrammes établisont été stagnantes. Pendant
ce temps— 3, le gouvernement fédéral a gaspillé dans les autres
programmes, avec 25,5 p. 100 d’augmentation dans les autres
programmes.

Alors, quand on me dit qu'il faut couper parce qu'il y aun
déficit, il faut d’abord couper ou on gaspille, madame, entre
autres dans les budgets de I’ armée.

M. Milliken: Ah, oui. Toujours, toujours.

Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata): L’augmenta-
tion desprogrammes, entre 1988 et 1992, caaété stagnant pour la
santé.

M. Milliken: Il faut vous calmer.

Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata): L aissez—moi
parler, vous, monsieur le député d’ en face, |a.

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre, S'il vous
plait. J aimerais dire un petit mot, simplement pour rappeler a
mes collégues des deux cbdtés de la Chambre de toujours faire
leurs commentaires par |’ entremise de la Présidence. Je crois
que, de cette fagon, ¢ca peut aider quand méme a ce qu’ on puisse
s'exprimer avec toute la vigueur nécessaire. Mais, par contre,
gu’ on se souvienne toujours de la Présidence.

Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Monsieur le
Président, trés juste, merci de me le rappeler. Mais j’aimerais
bien que macollégue, avant dedirecequ’ elleadit sur le Québec,
qu’ elleprennelesinformationsalasource. Le Québec amodifié
consi dérablement son programme de santé.

® (1635)

Le Québec a méme perdu le référendum, peut—étre. Un des
€éléments qui nous afait perdre le référendum, c’ est peut—€tre la
réforme Rochon. Alors, dans e domaine de |a santé, nous avons
pris les grands moyens, on a modifié considérablement de
choses. C'est slr qu'il y a des soins de santé qu’ on prodigue au
Québec qui sont refusés dans d’ autres provinces. Par exemple,
on peut faciliter pour toutes les femmes les avortements si elles
leveulent; il y ad’ autresprovincesqui négligent cela. Onafaitle
virage ambulatoire. On réduit considérablement le temps d’ hos-
pitalisation. On afermé deshdpitaux. On amodifiélafonction et
les services de certains hdpitaux; certains d'entre eux qui of-

fraient des soins journaliers offrent maintenant des soins qui
requiérent une hospitalisation et des soins prolongés.

Donc, avant de regarder dans la cour du voisin, j'inviteraisla
députée aregarder dans sapropre provinceparceque, laveilledu
référendum, son ministre des Financesdisait qu'il ne serait plus
capable de contrdler ses finances si le Québec se séparait.

[Traduction]

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais commenter
briévement le discours de la députée et lui poser une question.

Elle nous a donné un merveilleux historique des événements
survenus depuis 1919. A lafin de ce survol, ladéputée adéclaré
que le point culminant de tout cela était ce que nous appelons
maintenant le régime d’' assurance-maladie du Canada, régime
qui, je m'empresse de |’ gjouter, a été créé par un premier minis-
tre libéral.

Ce régime bénéficie a tous les Canadiens, y compris aux
Québécaois. Il fait aussi I’ envie du monde. Tous les sondages et
toutes les études qui ont été faits démontrent que 89 p. 100 des
Canadiens, dans toutes les provinces, y compris au Québec,
disent qu’ils veulent conserver cerégime. Il est important pour
eux en tant que Canadiens. C'est ce que le Canada possede de
plusimportant. En fait, I’ assurance—mal adi e a été quel que chose
de tres positif et les Canadiensy sont tres attachés.

Je voudrais parler un peu du Forum national sur la santé, qui,
selon ladéputée, constituerait uneingérence dansun domainede
compétence provinciae.

L esmembresde ce forum proviennent detoutes lesprovinces,
y comprisdu Québec. Il est composéde simplescitoyens. | n’ est
pas composeé de fonctionnaires.

Je me demande si la députée croit que le gouvernement du
Canada n’a pas le droit de parler aux Canadiens de toutes les
provinces, puisque c’est a cela que sert le forum. Le forum ne
modifie rien. C'est un lieu ou le gouvernement peut dial oguer
avec des citoyens ordinaires. Le gouvernement du Canada ne
peut—il pasdialoguer avec des Canadiensordinaires? Dansnotre
livre rouge, nous avions promis que nous serions a |’ écoute des
simples citoyens et que nous tiendrions compte de leur opinion.

La députée parle de compressions et d'ingérence dans les
domai nes de compétence provinciale. Laresponsabilité de Santé
Canada, en ce qui concerne la Loi canadienne sur la santé et
I’ assurance—-maladie, est une responsabilité contractuelle. Le
gouvernement du Canada signe avec les provinces un contrat ou
il s'engage a leur donner des fonds et ou elles s engagent a
respecter certaines conditions pour obtenir ces fonds.

Les provinces ne sont tenues d’ accepter aucune condition,
maisdans ce cas, elles ne regoivent pas d’ argent puisque c’ est ce
qui est prévu dans le contrat. Une partie accepte de donner de
I’argent et |'autre accepte de respecter certaines conditions.
C’ est exactement ce que font les provinces lorsqu’ elles signent
le contrat.
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Enfin, la députée a parl € des répercussions des compressions
sur la capacité du gouvernement du Québec de fournir les servi-
ces. Cegouvernement prévoit consacrer 13,4 milliardsdedollars
alasantéau coursdel’ année 1995-1996. || aréduit le budget de
la santé de 565 millions de dollars bien avant que le gouverne-
ment fédéral fasse connaitre le montant des compressions qui
frapperont ses paiements de transfert au titre de la santé pour
1996-1997.

Ladéputéepourrait—ellemedire pourquoi |e gouvernement du
Québec a—t—il fait cescompressionssi son systémede santéavait
vraiment besoin d’ argent? Pourquoi a-t—il réduit le budget dela
santé de 545 millions de dollars si, selon ladéputée, le systeme
de santé du Québec a besoin de plus d’ argent?

® (1640)
[Francais]

Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Monsieur le
Président, c’est quand méme triste d’ entendre ce qu’ on entend
ici dans cette Chambre. On aessayé de démontrer alapopul ation
du Québec qu'il n'y avait pasd’ avantage a étre danslaConfédé-
ration canadienne et, chaque jour depuis qu'on est revenu, on
accumule des preuves additionnelles, de I’incompréhension to-
tale et absolue de ce qui se passe dans ce pays. Les gens sont
aveugles. Les politiciens et les politiciennes sont aveugles.

D’ unepart, on nous reproche de ne pas couper; d’ autre part, on
nous reproche d’ avoir coupé avant le temps. Je pense que notre
gouvernement apris sesresponsabilités. |l y avait uneréformea
faire dans le domaine de la santé, parce qu’on est capable de
prévoir que vous allez nous couper les fonds. Quand il vanous
manquer 650 millions et 1,9 milliard en deux ans, celafait prés
de 2,5 milliardsdedollars. || me semble quesi on est un gouver-
nement responsable, on prévoit le coup. Mais ce que je trouve
répréhensible de ce gouvernement qu’ on aen face de nous, ¢’ est
de ne plus payer et de vouloir encore tout controler.

Quand |’ étaisjeuneet quejevivais chez mon pere, |’ acceptais
les conditions, puisque c’ était lui qui me logeait et me nourris-
sait. Maisquand j’ai pris mon propre appartement quej’ai payé
avec mon propre argent, j’ai décidé de vivre ma propre vie.

Alors quand on ne paie plus, on n’a pas |le droit de dire aux
autres quoi faireavec I’ argent. Quand on aune juridiction qui ne
nous appartient pas, onn’apasledroit d aller lavoler aux autres
et deleur dire: «Ellevous appartient, maisjevaisfairecequeje
veux avec.» C'est inacceptable dans la conjoncture actuelle de
voir autant d’insensibilité, autant d’'incompréhension, autant
d’ arrogance, autant de mépris. Et d’insultes de vous, monsieur,
on n’en prend plus.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de passer au
débat sur le projet deloi C-95, je demande aux députés des deux
coOtés de la Chambre de poursuivre nos travaux avec tout le
respect auquel nous tenions tant lorsque nous avons été élus lors
desderniéres électionsfédéral es qui ont précédé la 358 | égislatu-
re.

Initiatives ministérielles

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, j’appuie le projet de loi C-95. Le ministere de la
Santé est tres important. C’est le ministére qui s occupe de
I”homol ogation des médicaments, de la sécurité des produits et
delamiseen oeuvredesloissur lasanté. C’est aussi le ministére
qui protége contre les maladies, qui sont I’ennemi commun de
tous les Canadiens.

Detemps a autre, les députés de I’ opposition ont reproché au
ministéredelaSantédetrop dépenser d’ argent. A mon avis, ¢’ est
del’ argent bien dépensé et |e ministére ne dépense pas plus que
I’ exigent ses responsabilités. Pensez un peu a toute la gamme
d’ activités essentielles que recoupe lamission du ministére, qui
consisteaaider lesCanadiensarester en santéet aaméliorer leur
santé.

® (1645)

Santé Canadajoueun role capital danslaprotectiondelasanté
desCanadiens. Depuisun certain temps, |laChambre descommu-
nes est préoccupée par les coupures, mais les députés savent trés
bien que certainesexigencesqui pesent sur lesystéemede santéne
disparaitront pas uniquement parce que les budgets sont coupés.

Les menaces qui planent sur la santé ne connaissent pas les
compressions budgétaires. Le ministére de la Santé doit relever
le défi consistant a maintenir une infrastructure qui garantit la
qualité des soins que regoivent les Canadiens en période de
prospérité comme en période de contraintes.

Plus de 2 000 personnes travaillent au ministére pour proté-
ger lasanté des Canadiens. |ls élaborent des reglements sur les
produits et les services, principalement en vertu delalLoi sur les
aliments et drogues, mais aussi en vertu d autres lois sur la
qualité del’air et de I’ eau.

Santé Canada doit gérer les risques chimiques et radiologi-
ques qui pesent sur I’ environnement. Chague année, il faut trou-
ver le moyen et les fonds pour examiner 1 000 nouveaux appa-
reils médicaux avant qu’ils soient mis sur le marché.

Santé Canada interdit ou réglemente la vente de produits
dangereux et lapublicitésur cesproduits, et informelesconsom-
mateurssur ceux qui sont misen marché. Avec toutesleursautres
préoccupations, lesgensneveulent pasavoir as'inquiéter deces
produits. Le ministere les libére de ce fardeau.

Dans son senslarge, laprotection de lasantéinclut lasécurité
des produits. Les accidents qui surviennent a la maison et au
travail constituent une cause majeure de déces et d'invalidité
chezlespersonnesde5 a35 ans. Deplus, cesaccidentsentrainent
des pertes économi ques et exigent beaucoup de ressourcesfinan-
cieres de nos services médicaux et hospitaliers.

Chaque année, des milliers d'inspections d’aliments et de
médicaments—présde 3 000 I’ an dernier—sont effectuées dans
les établissements. Chaque inspection nécessite en moyenne
cing analyses d’aliments, de médicaments et d’ appareils médi-
caux—14 000 I'an dernier. Le ministére est responsable de la
qualiténutritionnelle desaliments. |l doit aussi s’ assurer queles
additifset lesproduitschimiquesutilisésen agriculture ainsi que
les méthodes de transformation sont sans danger.
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En 1994, plus de 77 000 analyses ont été faites sur des
substances qu’ on croyait étre des droguesillégal es. Santé Cana-
da administre la Loi sur les stupéfiants. Le ministére veille
également a ce que les drogues qui sont utiles lorsque utilisées
telles que prescrites ne puissent pas représenter un risque inac-
ceptablelorsqu’ elles sont consommées autrement. Tous les pro-
duits pharmaceutiques utilisés au Canada doivent étre certifiés
par le ministére. On amodifiéleprocessusde renouvellement de
la certification des médicaments pour que les consommateurs
soient mieux protégés et qu’ils puissent avoir acces plus facile-
ment & d’importantes nouvelles drogues.

Au coursdes 12 derniers mois, on aenquété sur 20 casoul’on
avait constaté une flambée de certaines mal adies, notamment la
tuberculose, le choléra, I' hépatite B, levirus hantaet lamaladie
du hamburger. Nous sommes incapables de prévenir ou de
controler certaines nouvelles infections, parce que nous n’'en
savonspasassez aleur sujet. Touslesjours, laradio, latélévision
et la presse écrite nous font part de notre incapacité de dépister
les bactéries résistantes aux drogues ou les nouveaux virus. La
population est mieux renseignée que jamais dans | histoire.

Le renseignement sanitaire, ¢’ est une fagon pratique de re-
grouper les connaissances, |'information disponible et la com-
préhension qu’on a de certains problémes de santé dans diffé-
rents champs de compétence et parmi les intervenants de la
santé.
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Le Laboratoire de lutte contre la maladie du ministére de la
Santé s’ occupe actuellement d’ améliorer leréseau de renseigne-
ments sanitaires. Cette initiative a I’ appui des gouvernements
provinciaux et devrait nous amener a participer al’ élaboration
d’ un nouveau réseau mondia destiné a détecter les nouvelles
maladies. Les provinces savent qu'il est indispensable de faire
preuve de |eadership national dans ce domaine, si nous voulons
faire les choix les plus rentables parmi toutes les options et les
techniques de pointe qui s’ offrent a nous.

Le gouvernement atteindra son objectif d’ en avoir le plus
possible pour son argent, dans le domaine de la santé, en préve-
nant la maladie avant qu’ elle se manifeste et en favorisant des
conditions de vie saines. Chaque dollar consacré a prévenir des
conditions de santé déficientes nous permet d’économiser des
centaines de milliers de dollars en codts de traitement.

Le renseignement sanitaire est un des outils utilisés par le
ministére pour traiter des questions complexes et persistantes
comme lasanté nationale, le cancer, le sida, laviolence familia-
le, lesmal adies cardiaques et pulmonairesou les carencespréna-
tales. Le ministére appuie larecherche destinée a déterminer ce
qui est susceptible d’améliorer la santé. Ensuite, il en fait la
promotion par des campagnes d’ éducation et de sensibilisation
et en mettant sur pied des infrastructures et des programmes.

Par exemple, le ministére est alafine pointe d'un réseau de
programmes gouvernementaux visant lesenfants. On est parti du
principe, aujourd’ hui trés clair, que I’ avenir des enfants dépend
de leur premiére année de vie.

Le gouvernement dans son ensemble consacre plus de 15
milliards de dollars par an aux enfants canadiens et a leurs
familles, pour leur santé et leur développement. Santé Canada
fournit toute une gamme de programmes pour les enfants a
risque, soit d'agression, soit de blessures, soit de maladies
sociales ou physiques. Cette année, son Initiative pour le déve-
loppement de |’ enfant comprend un systeme innovateur d’infor-
mation sur les cancersdel’ enfance et des stratégies pour lasanté
mentale des enfants.

Les députés ont entendu parler du programme de nutrition
prénatale du ministére qui vise a réduire la tragédie des handi-
caps pouvant résulter de la malnutrition de la mére. C'est un
effort intensif qui comprend la distribution de suppléments ali-
mentaires ainsi que lafourniture de conseils dans|e domaine de
la nutrition et du mode de vie, notamment en ce qui concerne
I’usage du tabac ou des drogues, le contrdle du stress et la
violence familiae.

Alors que nous nous apprétons a passer dans un nouveau
siécle, pensons que lorsque nos arriéres—grands—parents ont fait
le méme passage, leur espérance de vie moyenne était bien des
annéesinférieurealandtre. Jusquedanslesannées 30, I’ espéran-
ce de vie ala naissance du Canadien moyen était de 60 ans. Un
garcon naissant aujourd’ hui peut espérer vivre au moins 25 p.
100 plus longtemps. C'est I’ équivalent d’ une semaine supplé-
mentaire par mois ou 13 semaines par année ou 15 ans de vie
supplémentaire. Pour unefille, I’ espérance devieaétéaccruede
18 ans.

L'amélioration delanutrition, du logement, des conditionsde
travail, del’ hygiéneont contribuéal’ améliorationde notre santé
et alaprolongation de notrevie. Lesmerveilles del’ingéniosité
humaine s'appliquent également a la santé. Le choléra et le
typhus, qui faisaient des ravages chez nos ancétres, ont été
enrayés. Nos enfants sont protégés contre lavariole, ladiphtérie
et la poliomyélite par de simples vaccinations. Nous avons ap-
pris a prévenir les ravages de la syphilis et de |a tubercul ose.
Dans les deux cas, |e triomphe est total. Dans les deux cas, on a
épargnédesmilliersdevies et évité des pertes énormes en ce qui
concerne la productivité de ce pays. Dans les deux cas, on a
économisé des milliards de dollars pour ce qui est du codt des
soins de santé.
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Chaque année, le gouvernement fédéral consacre des millions
de dollars a la recherche sur la santé, argent qu'il met a la
disposition de toutes les provinces, de tous les hbpitaux, de tous
les médecins du Canada. Les résultats de leurs recherches sau-
vent lavie des Canadiens.

Malheureusement, la triste réalité est qu’il y a toujours des
mal adies. Ellesfrappent au hasard et defagon imprévisible. Pour
laplupart, pour cequi est desmal adiesgraves surtout, ce sont des
accidents aveugles. Nous ne pouvons que les traiter une fois
qu’elles ont fait leur apparition. Nous devons faire appel aux
meéthodes des soins de santé dans ces cas.

Heureusement, au Canadanousn’ gjoutonspasalatragédiede
la maladie celle des colits du traitement. Les dépenses sont
entiérement payées par nos régimes universels et completsd’ as-
surance—-mal adie, qui payent leshonoraires du médecin defamil-
le et du spécialiste, les frais des tests, de laradiothérapie, dela
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chimiothérapie, des chirurgies et de " hospitalisation, ainsi que
tout ce qui est nécessaire. Ce systéme est une source de fierté
nationale.

Dans certaines provinces, on demandait aux patients de payer
la différence entre le montant exigé par les intervenants et le
montant payé par le régime provincial d' assurance-maladie. On
a appel é cette pratique le ticket modérateur ou la participation
aux frais. Deméme, certainsmédecinsfacturaient les patientsen
sus destaux approuvés par |esprovinces pour leurs services. Les
honoraires médicaux supplémentaires et la participation aux
frais menacaient gravement notre régime national d’ assurance—
maladie.

Pour mettre fin a cette érosion, le gouvernement libéral du
jour apromulguélal oi canadienne sur lasantéen 1984. Celle—ci
promulguait les cing principes qui constituent toujours le fonde-
ment de notre régime. Tout le monde a droit a tous les soins
médicaux de base. Il y a égalité d’ acces aux soins. Ce droit est
transférable d’' une province al’ autre. C’ est le secteur public qui
s’ occupe de I’administration et des paiements. C'est toujours
cette mesure |égislative qui régit le meilleur régime de soins de
santé qui soit au monde, le nétre.

C'est au ministére de la Santé qu'il incombe d’ appliquer et
d’ exécuter cetteloi, lapierre angulaire dela cohésion canadien-
ne. C'est cette mesure législative, le projet de loi C-95, qui
permet encore plus efficacement au ministere de s'acquitter de
ses responsabilités qui sont tellement dans I’intérét national.
Voilapourquoi j’ai I’ intention de voter pour son adoption qui, je
I’ espére, se fera sans heurts.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, j'ai écouté avec intérét le discours du député. Dans un
passage de son discours, il afait remarquer qu’ on ne considere
pas la maladie comme une tragédie au Canada, parce que le
régime paie pour tout. Je voudrais juste raconter une petite
anecdote et poser une question au député a ce sujet.

En 1989, un homme quejeconnaisaremarquéqu’il y avait du
sang danssesselles. |1 est donc allévoir lemédecin, qui lui adit:
«Votrecasal’ air assez sérieux. Nousallonsdevoir vousréférer a
unspécialiste.» |l fallait attendre six semaines pour rencontrer le
spécialiste. Une période d’ attente de ce genren’ est pasinusitée.
Toute personne qui aconsultéun médecinet adl étreréféréeaun
spécialiste sait que celaest courant au Canada. L' hommeadit au
médecin, et cela se passait & Vancouver: «Je ne suis pas prét a
attendresix semaines; celapourrait étreunequestiondevieoude
mort. Donnez—moi le nom d’ un médecin que je pourraisvoir aux
Etats-Uniscar, lorsqu’il s agit d’ une question de vie ou de mort,
jesuis prét a payer.»

Le médecin lui arépondu: «Ecoutez, je vais essayer de tirer
quelques ficelles.» Le médecin atiré quelques ficelles et, deux
jours plus tard, on s'est tout a coup occupé de cet homme. S'il
s'est retrouvé en haut de laliste d’ attente, ce n’ est pas parce que
C'était juste, mais parce qu'il avait protesté. Il vavoir le spécia
listequi lui dit: «Il faut vraiment passer une résonance magnéti-
que pour déterminer I’ étendue du probléme. |l vous faudraatten-
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dre 10 semaines avant de subir cet examen al’ hopital St. Paul de
Vancouver, étant donnéle manquedefonds. L’ appareil ne permet
que cing balayages par jour, dont un seul qui soit autre que
cranien.» Quand on a un chat malade, on peut payer pour qu'il
passe une résonance magnétique apréslesheuresdetravail, mais
¢’ est impossible dans e cas d'un étre humain.
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La personne a dit: «Je ne vais pas attendre 10 semaines,
donnez—moi lenom d’ un endroit aux Etats-Unis ot je peux subir
cet examen.» Le médecin arépondu: «D’ accord, ¢’ est possiblea
I"hépital St. Joseph, aBellingham. Je téléphone pour prendreles
dispositions.» L e rendez—vous a été fixé au lendemain, et non 10
semaines plus tard, mais le lendemain méme.

Comme lelendemain nelui convenait pas, I'hommey est alé
deux jours plus tard. Il a été traité comme un client, non pas
comme un numéro. On I'a accueilli & 1’hdpital sans méme lui
demander s'il pouvait assumer lesfrais.

Jesaisquecettehistoireest vraie, parcequec’ estamoi qu’ elle
est arrivée. Onn’ apasdemandéal’ hommes'il pouvait payer. On
I"aaccueilli al’hopital, il a passé la résonance magnétique et le
médecin lui adit: «Allez manger et boire un café, puis revenez
dans deux heures chercher votre rapport et vos photos.»

En quatre heures, les examens étaient terminés et j’ étais de
retour a Vancouver avec les résultats que je n’aurais pas eus
autrement en moins de 10 semaines.

Lepire, c'est qu'alatoutefin, apréstouslestests, ilsont dit:
«Comment allez—vous payer pour les tests? Ja d0 payer
1 000 $ US a I'hdpital St. Joseph, & Bellingham, alors que
jaurais préféréle faire al’hépital St. Paul a Vancouver.

Quel genre de systéme stupide est—ce [a? Ce n'est pas une
question de riche ou de pauvre. C' est une question de vie ou de
mort.

Quand le député dit que le systéme canadien ne fait pasdela
maladie unetragédie, il devrait penser un peu plus aux casréels.
C'est la réalité. Par chance, j'a eu le choix de traverser la
frontiére et de payer 1 000 $US pour qu’ on me sauve lavie. Si
mon seul choix avait été le systéme abject et malade que le
gouvernement continue de soutenir, je serais mort aujourd’ hui a
cause des files d’ attente.

Tout ce que le Parti réformiste veut, pour ce qui est du régime
de soinsde santé, ¢'est qu’'on ait lechoix. C’ est tout. Il n’est pas
question de priver lesgensde quoi que cesoit. Si j’ avais pu payer
1 000 $al’hopital St. Paul de Vancouver, j’ aurais subventionné
un test d'IRM pour un patient incapable de payer. C'est ¢a le
principe.

C’est pourquoi les services de consultation ophtalmol ogique
del’ Albertaobtiennent autant de succes. L esgens qui ont un peu
d’argent et qui sont prétsaaller ailleurs raccourcissent lesfiles
d attente.

Je voudrais entendre les observations du député a cet égard.
Qu'il me dise pourquoi il appuie un systéme a cause duquel
j’aurais pu mourir.
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M. Culbert: Monsieur le Président, je suis heureux de répli-
quer aux observations du député et d' essayer peut—étre de répon-
dre asaquestion finale.

Il aqualifié de stupide le meilleur systeme de santé dans le
monde, un systeme qui fait I’ admiration des citoyens de tousles
pays du monde. Ce systéme prend non pas en considération les
moyens de payer du patient, mais son besoin de soins.

Le député n’a pas poursuivi. Je le vois sortir maintenant. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Je tiens &
rappeler aux députés qu’ils ne doivent jamais faire allusion de
quel que fagon que ce soit al’ absence de la Chambre de quel que
député que ce soit, ni certainement la signaler.

M. Culbert: Merci, monsieur le Président, de me le rappeler.
Lasimplepolitesse exigerait cependant qu’ on reste pour écouter
la réponse quand on a posé une question.

Je suis étonné que le député préfere le systéme de nos bons
amis des Etats-Unis, o0 des millions de gens ne bénéficient pas
de soins médi caux. Nous avons tous entendu ces histoiresd’ hor-
reur apropos de gens qui ont perdu leurs économies de toute une
vie, et méme leur maison, a cause d’'un probléme de santé. Le
député ne préconisait sirement pas ce genre de systéme pour le
Canada.

L es principes consacrés dans laloi ont été établis pour proté-
ger le systéeme de santé pour tous les Canadiens de sorte qu'ils
soient tous traités sur un pied d’ égalité.

Je ferai remarquer au député, a propos du casqu’il aévoqué,
que s'il s'était agi d’'un cas d'urgence, la plupart des hopitaux
que j'ai connus au fil des années—j’ai siégé une quinzaine
d’années au conseil d'administration d’ un hdpital—réservent
toujours du temps pour les cas d’'urgence dans leur service de
consultations externes, leurs salles d’'urgence et leurs salles
d’ opération. Ils inscrivent également au programme les inter-
ventions chirurgicales électives qui doivent étre faites. |l peut
s'agir dans certains cas de chirurgiesd' unjour, d’ autres peuvent
étre un peu plus sérieuses et exiger plus de temps.

Tout n’ est pas parfait dans tous les hdpitaux, maisdans le cas
évoqué par le député, le médecin—que je ne veux certes pas
critiquer—aurait di intercéder en faveur de son patient s'il
s'agissait réellement d'un cas d’ urgence pour obtenir du temps
en salled’ opération ou en chirurgied’ unjour, et s'assurer quele
traitement de son patient était inscrit au programme. Il y avait
une certaine responsabilité a exercer en |’ occurrence.
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Nous avons le meilleur systéme de soins de santé du monde.
Nous le constatons chaque jour. |1 peut toujours étre amélioré et
C'est exactement ce que nous sommes en train de faire. Nous
essayons, de concert avec les provinces, d éliminer les chevau-
chements et d'améliorer le programme.

Les ministres provinciaux de la Santé essaient de mettre au
point un programme plus efficace qui continuera d’ évoluer pour

étre encore meilleur qu’il ne I’est aujourd hui. A mon avis,
I’amélioration du programme et le maintien des principes de
base qui font qu’'il fait I’envie du monde entier, exigent notre
collaboration atous, la collaboration de tous les praticiens.

Des voix: Bravo!

Leprésident suppléant (M. Kilger): Il nous reste apeu pres
10 minutes pour lapériode des questions et descommentaires. Je
demanderais donc la coopération du député pour que je puisse
accorder au député de Carleton—Charlotte un temps égal pour
répondre.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, jelui laisserai letempsderépondre. Jevoulaisleremercier
dem’ avoir donnélapossibilitédelui répondreque non, je nesuis
pas en faveur d'un systéme de soinsde santé al’ américaine, pas
plus que quiconque ici au sein du Parti réformiste.

Les députés réformistes ont clairement indiqué que nous
étions en faveur d'un régime d’ assurance—maladie plus, qui est
treés différent. La Suéde applique un systéme similaire. Je peux
aussi citer I’exemple de ma mére de Nouvelle-Zélande qui a
82 ans et qui a eu besoin d’ étre opérée pour des cataractes. La
période d'attente dans le systéme public est de six ans. Que
fait—-on si on a82 ans et qu'il faut attendre six ans? Comme les
gens la—bas peuvent choisir, elle a payé quelque deux mille
dollars pour se faire opérer un oeil. Le nombre de personnes
agées qui en ont fait autant est tel que cela a allégé la liste
d’ attente. Quand elle s’ est adressée au systéme public pour se
faireopérer |’ autre ceil, ellead( attendre seulement deux semai-
nes. Laliste d’ attente a disparu en peu de temps.

Nous ne sommes pas en faveur d’ un systéme de soins de santé
al’américaine. Nous sommes en faveur du systéme actuel, avec
en plus la possibilité de choisir, ce qui est logique.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jeremercieledéputéde
sa collaboration. J en attends autant du député de Carleton—
Charlotte.

M. Culbert: Bien slrr, monsieur le Président. Je suis heureux
d’ apprendre que le député et ses collégues sont favorables au
systéme de soins de santé, au régime d’ assurance-maladie, que
nous avons au Canada. Je ne peux pas parler en détail du systeme
en vigueur en Nouvelle-Zélande, dont il aparlé, je crois. Je ne
I’ai pas étudié et je ne commenterai donc pas cette question.

Je sais cependant, et je |I'ai constaté personnellement durant
bien desannées, que notre régime d’ assurance—mal adi e présente
denombreux avantages. Oui, il pourrait é&treamélioré. Oui, nous
devrions continuer a tacher de I'améliorer et de faire en sorte
qu’il réponde encore mieux aux besoins. C'est un systéme qui
fait I’ admiration du mondeentier, et nousdevons donc continuer,
pour biendesannéesavenir, alemettreenvaleur et aleprotéger.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, avant de commencer, jevoudraisféliciter mon
collégue de North—Vancouver, parcequ’ il aexposé alaChambre
un probléme personnel de santé. Je peux dire aux députés d’'en
face qui I’interpellaient que, s'il n’avait pas fait ce qu'il afait,
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¢ est—a—dire aller aux Etats-Unis, il serait mort aujourd’ hui.
C’est un exemple tres réel d' échec de notre systéme de soins de
santé, un échec dont sont victimes d autres Canadiens d'un
océan al’autre. Laraison pour lagquelle il a pu avoir aux Etats—
Unis une opération qui lui a sauvé lavie, c’'est qu'il avait de
I"argent. C’est ce que le gouvernement préserve aujourd’ hui. 11
préserve un systéme qui permet aux riches de recevoir de meil-
leurs soins que les pauvres.
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Aujourd’ hui, nous étudions le projet de loi C-95 qui créele
ministére de la Santé. C'est un projet de loi administratif, un
projet de loi qui modifie des mots, mais qui ne fait rien dans le
domaine de la dévolution des pouvoirs, rien pour changer le
personnel, rien pour apporter une nouvelle vision qui pourrait
sauver lesystemede soinsde santé de notre pays, un systemequi,
je dois le dire, est dans un état critique et a vraiment besoin
d aide.

Il est extrémement tragique que nous débattions aujourd’ hui
ce projet deloi. Au cours des deux derniéres années, laministre
de la Santé n’a pas présenté une seule mesure |égislative pour
modifier et améliorer |e systéme de soinsde santé des Canadiens.
Il 'y a eu que le projet de loi C-7 qui ne venait ni de son
ministére ni d’ elle-méme, mais d’ une autre source.

Laministre n’ arréte pas de nous dire que nous n’ avons pas de
problémes, que nous nous acheminons vers une réorganisation.
Elle prétend que nous sommes en faveur d’' un systéme qui empé-
che I’ accés aux pauvres. Le probléme est une question d’ acces.
LesCanadiensn’ ont pasaccésaleurs servicesessentielsdesoins
desantéd' un océan al’ autre. C' est celale probléme. Legouver-
nement est en train de défendre un systéme qui s écroule de
I"intérieur.

J aimerais faire un bref historique. Au moment d’ élaborer la
Loi canadienne sur le santé en 1984, ses auteurs, malgré les
meilleures intentions du monde, ne pouvaient pas prévoir |’ aug-
mentation des colts, |la demande de plus en plus forte et les
variations démographiques qui ont abouti au vieillissement dela
population. Ca n’était pas prévu. Ce qui fait qu'aujourd’ hui,
nous disposons d'une loi sur lasanté qui date de plus de 10 ans
pour résoudre des probléemes qui n’'existaient pas alors. Il est
donc normal que laLoi canadienne sur la santé ne vienne pas a
bout des problémes d' aujourd’ hui.

Si nous persistons dans cette voie, nous n’ aurons plus bient6t
de régime de soins de santé dans notre pays. Nous ne verrons que
des personnes souffrant a des degrés divers. Les personnes qui
souffriront le plus, ce seront nos pauvres. Je vais fournir un
exemple.

Onest entraindefermer dessallesd’ opération un peu partout.
Onlesferme parce queleshdpitaux doivent faire deséconomies.
Or, leslistes d’ attente s allongent. A I’ hopital de la Colombie—
Britannique ou j'ai travaillé, les autorités avaient décidé de
procéder a des transfusions sanguines et de stocker le sang en
prévision des besoinsrelatifs aux opérations. || en coltait 125 $
au patient. Le ministre de la Santé de la Colombie—Britannique,
M. Ramsay, a dit: «Non, vous ne pouvez pas faire ¢a, c’est
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contrairealaloi canadienne sur la santé.» Un moisplustard, la
Colombie-Britannique connaissait une grave pénurie de sang.

Javais des patients a la hanche fracturée, qui saignaient a
mort, dont e taux d’ hémoglobines était bas, et je ne pouvais pas
leur donner du sang, vu lapénurie. Si I’ on avait pu procéder ades
transfusions préalables, nous n'aurions pas eu a affronter ce
probléme. S'agit—il bien d’acces? Pas précisément.

A Victoria, il faut attendre 16 mois pour subir une radiothéra-
piedanslecasd’ un cancer delaprostate. Quefait—on? On envoie
les patients aux Etats-Unis, dans |’ Etat de Washington, ol I’ ona
créétouteuneinfrastructure pour s’ occuper des Canadiens souf-
frant du cancer et leur offrir des services de radiothérapie. Peut—
on encore parler d' accés au Canada?

Les gens qui souffrent du syndrome du canal carpien dans les
poignets doivent attendre six mois pour une intervention chirur-
gicale. lIs ne peuvent pas travailler pendant six mois. On peut
pratiquer cette chirurgie dans une clinique privée dans les deux
semaines. Peut—on parler de bon acces?

Imaginez—vous, monsieur le Président, qu’ un de vos grands—
parents a besoin d’' une nouvelle hanche et souffre beaucoup. Si
cette personne vit en Colombie-Britannique, dans 40 p. 100 des
cas, elle devra attendre plus de 13 mois pour qu’ on remplace sa
hanche et pendant tout cetemps— 3, ell e souffrira. Peut—on parler
de bon accés? Pas du tout.

Notre systeme de soins de santé tombe en morceaux. Les
riches se rendent aux Etats—Unis pour obtenir les soins de santé
dont ils ont besoin. Les ministériels affirment que la Loi cana
dienne sur la santé est intouchable. Ils disent qu’ils sont en
faveur de soins de santé pour tous les Canadiens, qu'ils doivent
veiller ace qu'ilsaient |I’accesvoulu, car ils ne veulent pas que
lesterribles réformistes modifient laLoi canadienne sur lasanté
et mettent en place un systéme de type américain dans lequel
seuls les riches ont acces a des services, alors que les pauvres
doivent souffrir. C’ est exactement le contraire de la vérité.
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Mes collégues et moi n’avons jamais voulu détruire notre
systéeme de soins de santé. Nous avons vu les souffrances que
devaient endurer les gens dans les salles d’ urgence des hopitaux
de tout le pays et nous sommes intervenus pour sauver notre
systéeme de santé. Nous reconnai ssons qu’ un probléme se pose et
nous ne souhaitons pas détruire notre systéme de soins de santé,
mai s bien modifier laLoi canadienne sur |a santé pour que tous
les Canadiens, quel que soit leur revenu, puissent profiter des
soins de santé nécessaires dans les délais voul us. Mes collégues
et moi avons donné des exemples pour montrer que ce n’ est pas
ce qui se produit.

Nous avons proposé de modifier laLoi canadienne sur lasanté
pour gu’ on puisse ouvrir des cliniques privées. En gros, lesgens
qui ont de |’ argent pourraient payer pour obtenir des services de
santé dans une clinique privée. Le Trésor public ne servirait
absolument pas afinancer ce systéme. Est—ceun systémeinégal ?
Oui. Cependant, n’est—il pas préférable d'avoir un systeme iné-
gal qui offre un meilleur acces a tous les gens que le systeme
actuel danslequel les Canadiensont un acceés relativement sem-
blable, mais qui est de moins en moins bon? De nos jours, les
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riches peuvent aller aux Etats-Unis pour se faire soigner, alors
gue les autres restent au Canada et meurent.

A Toronto, ol j’ a suivi maformation, laliste d’ attente pour
des pontages aortocoronariens est de sept mois. Les gens meu-
rent en attendant un pontage. Je sais qu’ on a assisté a une situa-
tion semblable en 1986, lorsque je finissais ma formation en
Colombie-Britannique. Des hommes et des femmes dans la
cinquantaine mouraient en attendant d'obtenir un pontage, a
Vancouver. On ne peut pas parler d’ acces dans ce cas-la

Nous sommes confrontésici a une baisse du financement et &
une haussedesdemandes. Mais, au beau milieu detout cela, il y a
le patient, le malade qui a peur et qui s'inquiéte, ainsi que sa
famille qui est aussi tenaillée par la peur et I'inquiétude. Au
moment ou ils ont le plus besoin de notre régime de soins de
santé, ce dernier risque de leur faire défaut. Ce n’ est pas ce que
nous voulons, ce n'est pas ce que veulent les Canadiens et le
gouvernement, et ce n’ est certainement pas ce que veut |e Parti
réformiste.

Jinvitelaministre delaSanté et e gouvernement a mettrede
coté leurs discours politiques. Oublions un peu la politique.
Travaillonsensembl e pour élaborer unenouvelle L oi canadienne
sur lasanté qui permette atousles Canadiensd' un bout al’ autre
du pays d'obtenir des services en temps voulu. Nous voulons
protéger |e régime de soins de santé, et non le démanteler.

Nous ne pouvons sacrifier ce qui représente, comme mon
collégue de Macleod I’ adéclaré, notre programme social le plus
important, notre régime de soins de santé. Nous ne pouvons
permettre que disparaisse une caractéristique fondamentale du
Canada. Nous devons préserver notre régime, parce que c'est le
bien le plus précieux que chacun de nous possede.

Je demande incidemment a la ministre de tenir compte des
travaux trés intéressants réalisés par un des meilleurs cerveaux
au Canada, le Dr Fraser Mustard. A Toronto, ce dernier s est
penché sur les princi pes des soins de santé. || aexaminélessoins
de santé selon une autre perspective et il en a présenté une
nouvellevision. Lesprinci pesqui sous-tendent |erégi me ne sont
plus les mémes que dans le passé. Si nous investissons dans le
dével oppement des tout petits, ¢’ est toute la société canadienne
qui en bénéficiera grandement plus tard sous divers aspects.

Jinvite laministre a regarder ce que cet homme afait, parce
que ses travaux sont innovateurs et nos programmes de soins de
santé, tant au niveau fédéral que provincial, pourraient en tenir
compte.

Le gouvernement a aussi besoin d’un plan financier. Comme
nous avons pu le constater il y asix mois, le FM| a évalué assez
durement lasituation au Canada, disant trésclairement au minis-
tre des Finances que si hous n’ avons pas de plan pour réduire la
dette, le Canada sera en tres grave difficulté. Ce qu'il faut
comprendre de cela, ¢’ est que nos programmes sociaux seront en
difficulté. Personne alaChambrene souhaite cela. Nousvoulons
préserver le systéme d’ une maniére financierement soutenable.
Les soins de santé seront touchés comme tous les autres pro-
grammes sociaux. Malheureusement, ce sont les malades qui
souffriront.
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J exhorte la ministre de la Santé a demander au ministre des
Finances et aux autres membres du Cabinet d’examiner notre

plan visant a éliminer le déficit en trois ans et de s'inspirer de
celui—ci pour remettre de I’ ordre dans nos finances publiques.

Undemescolléguesadit aujourd’ hui qu’ aulieudemodifier la
Loi canadienne sur la santé, nous devrions adopter des mesures
préventives. C’ est bienbeau tout cela. Maislapréventionconsis-
te—t—elle a réduire les taxes sur le tabac? Consiste-t—€lle a
réduire de moitié la stratégie de lutte contre le tabagisme?
Consiste-t—elle a mettre en application des programmes | égisla
tifs et des plans qui accroissent de 10 ou 15 p. 100 laconsomma-
tion du tabac dans notre pays, particuliérement chez les jeunes?

M. Thompson: C’est de la prévention libérale.

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): C'est exact. D'un
cOté, le gouvernement parle de prévention, maisdel’ autre, il va
inciter des centaines de milliers de jeunes Canadiens acommen-
cer afumer et causer entre40 000 et 200 000 déces prématurés
au Canada au cours des 20 ou 30 prochaines années. Ce n’ est pas
celalaprévention.

Si legouvernement avait adopté des sol utions sensées au suj et
du tabac au Canada, nous aurions pu |’ accepter et nous nous
serions montrés coopératifs. Mais je ne puis accepter que, d’un
cOté, on parle de prévention comme de lasol ution aux problémes
desantéau Canada, alorsque del’ autre, onréduit lestaxessur le
tabac et que I’ on restreint la stratégie de lutte contre le tabagis-
me. Celan’atout simplement pas de sens.

Jimplorelegouvernement detravailler avec nous pour modi-
fier laLoi canadienne sur la santé afin que le régime de soinsde
santé garanti sse des services essentielsatousles Canadiensd’ un
océan al’ autre. Le gouvernement doit serendre comptequ’il y a
bien un probléme. Ce n’est pas en faisant des déclarations em-
preintes de pédanti sme a propos des soins de santé préventifs, ni
endisant qu'il vaaccroitre |’ efficacité du systéme, ni en faisant
de la chirurgie endoscopique la panacée pour la maitrise des
coltsdelasantéqu’il régleraleprobleme. Il vafalloir qu'il fasse
des changements plus radicaux, plus réfléchis et plus délicats
pour que le systéme réponde aux besoins de tous les Canadiens.

Cela me blesse beaucoup que des députés d’'en face nous
accusent de vouloir un régi me de soinsde santé sembl able a cel ui
des Américains. Ils nous accusent de dire que ce qui compte,
c’'est I’argent que I’ on a quand on a besoin de services de santé.
Nous déplorons cette attitude. Ilsjettent I’ anathéme sur nous, et
nous nous défendrons énergiquement contre ces accusations.
D’ aprés mon évaluation en tant que médecin, il me semble que
notre parti est le seul & proposer un plan pour sauver non seule-
ment le systéme de soins de santé, mais tous nos programmes
Soci aux.

Si nous mettons de c6té nos parti pris politiques et que nous
travaillons ensemble au renforcement de notre régime de soins
de santé et de nos programmes sociaux, nousréussironsaédifier
un meilleur pays pour tous les Canadiens. Nous édifions ce pays
pour tous les Canadiens d’un océan a |’ autre et nous essayons
plusparticuliérement de préserver nos programmes soci aux pour
ceux qui en ont le plus besoin.

M. OvidL.Jackson (Bruce—Grey, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, j’ai attendu toutelajournée. Il n'y arien qui metienne plus
acoeur que le travail et les soins de santé.
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A midi et demi, j’ai eu la chance d’ entendre I’ Américain
Ralph Nader, ce grand lutteur, parler des soins de santé al’ asso-
ciationdesinfirmiéres. Il leur adit que quelque 80 000 person-
nes meurent chaque année dans|es hdpitaux américainsenraison
de fautes professionnelles. C’ est plus que le nombre de victimes
d’ accidentsdelacirculation et d homicides. M. Nader affirmait
que les fautes professionnelles étaient en partie responsables et
qu'il y avait méme des médecins qui pratiquaient des interven-
tions chirurgicales sur des personnes qui n'’ étaient pas malades
du tout.

® (1725)

Nous avons beaucoup entendu parler des systémes de santé
dans le monde. M. Nader a dit, et je crois que la secrétaire
parlementaire de Vancouver—Centre I'a dit également, que le
systéme canadien se classe parmi les trois meilleurs au monde,
cequi nefait aucun doute. M. Nader aégal ement dit que quel que
30 millions d’ Américains ne participent a aucun régime d’ assu-
rance—-maladie. Selon lui, ceux qui ne bénéficient d’ aucune pro-
tection sont ceux qui doivent attendre le plus longtemps pour se
faire soigner.

Lesdéputésd’ en face parlent d’ un systéme adeux vitesses. Je
voudraisjustement en parler. Disonsque nousavons 72 milliards
de dollars. Que se passerait—il si hous commencions a dépenser
une partie de cet argent ailleurs? L’ appat du gain attirera beau-
coup de gens, notamment les compagnies d’ assurances. Laplu-
part des médecins sont trés compétents. Jen’ai rien aredireacet
égard car je compte plusieurs médecins parmi mes amis. Ils
respectent tousle serment d' Hippocrate, ils sont versésdans|eur
art et sont de bons chrétiens qui veulent aider les gens. Toutefois,
il arrive que certains médecins se préoccupent plus de I’ aspect
pécuniaire.

Un de mes amis qui vit aLos Angeles m’afourni une pile de
livres sur leur systéme de soins de santé américain. Ony parle
des files d attente comme si ¢’ était la solution atout aux Etats—
Unis. Lesfraudeurs sont |égion aux Etats-Unis. 11 y ale systéme
de capitation. Disons que cing médecins ont chacun 1500 pa
tientset quechacun leur verse environ 200 $ par mois, ¢afait tout
un tas d'argent. Le patient peut choisir un des cinq médecins.
Toutefois, si ce dernier al” habitude d’ envoyer trop souvent ses
patients subir des examens TDM ou d’ autres services colteux, il
peut étre sommé de comparaitre devant le comité des actes
médicaux et les patients devront attendre longtemps.

Il n'y apas de solutions faciles. Nous avons un bon systéme,
mais il faut |’améliorer. Nous ne pouvons pas |égiférer pour
empécher les gens de se comporter bétement et incorrectement.
S'il y aunelongue liste de gens qui attendent d’ étre opérés dans
la hanche, par exemple, je suis sir que le conseil d’ administra-
tion de I' hopital affectera suffisamment de ressources pour ré-
duire I’ attente.

Comment ledéputé d’ Esqui malt—Juan de Fucaenvisage—t—il
le systeme a deux vitesses que les réformistes préconisent?
Quand les gens qui sont malades n’ ont pas |es moyens de payer
pour les services médicaux, onfinit par avoir un systéme a deux
vitesses. Le médecin qui lesregoit dit qu'il lesverrale soir, ala
cliniqguedel’ autrecétédelarue, parce quelesystémen’apasles
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ressources suffisantes pour lestraiter. Voilacomment les choses
se passent dans un systéme a deux vitesses.

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le Prési-
dent, je suisravi que le député ait soulevé un ou deux points qui
montrent que le gouvernement ne comprend rien aux soins de
santé.

Il asuggéré de mettre ces 72 milliardsde dollarsou une partie
de cette somme dans un systéme de cliniques privées—ce a quoi
nous sommes totalement opposés. Pas un sou, je I'a dit une
douzaine de fois a la Chambre et je le répéte, pas le moindre
denier public, pas le moindre sou de I’ argent des contribuables
n'iraaun systéme priveé.

Les gens qui s adresseront au systéme privé pour se faire
soigner au lieu de s'adresser au systéme public devront en fait
payer de leur poche. Ils continueront cependant, par leurs im-
pbts, de cotiser a la caisse du systéme public, qui sera ainsi
préservée.

Etant donné que, dans le systéme public, le nombre de gens
inscrits sur la liste d'attente diminuera, le montant dont on
disposerapar habitant augmentera, ce qui permettrad’ assurer un
meilleur accés et d’améliorer |’ équipement.

La deuxiéme remarque que je veux faire, c'est que si les
hopitaux constatent un besoin urgent, ils trouveront les ressour-
ces nécessaires. Le probléme est qu'ils n’ ont pas les ressources,
gu’ils sont entrain deréduire tousles services et que, de cefait,
les gens n’ont pas acces aux soins. Nous avons ici une grande
possibilité, celle de ne copier aucun autre systéme au monde,
mais de faire en sorte que notre systéme qui était déja excellent
continue de I’ étre. Nous pouvons y arriver en procédant aux
changementsnécessairespour préserver lerégimepublic d’ assu-
rance—-maladie grace ala modification de laLoi canadienne sur
lasanté. Si nousnelefaisonspas, ce paysserasansloi en matiere
de santé. Les gens n'auront pas accés a un systéme de santé
public en temps voulu. Encore unefois, poursuivre dans lavoie
actuelle, c’est aller au devant d’ une tragédie.

LePrésident: Commeil est 17 h 30, laChambre passe mainte-
nant al’ étude desinitiatives parlementairesinscrites au Feuille-
ton d’aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LA «MARCHE SUR OTTAWA»
M. Simon de Jong (Regina—Qu’ Appelle, NPD) propose:

Que, de I’opinion de la Chambre, le gouvernement devrait, a I’ occasion
du 60¢€ anniversaire de la «marche sur Ottawa», s’ excuser officiellement et
de fagon non équivoque des actes commis par |le gouvernement de I’ époque,
lequel est condamnable pour:

(1) avoir mis fin a la marche a Regina, en Saskatchewan, le 1€ juillet
1935, en faisant appel aux forces combinées de la police municipale de
Regina et de la Gendarmerie royale, lesquelles ont recouru a la violence et
causé des pertes de vie, fait des blessés et emprisonné des grévistes;

(2) avoir approfondi la misere des chémeurs, au lieu de la soulager,

a) en forgant beaucoup dejeunes chémeurs aaller dans des camps detravail;

b) en empéchant lesmarcheursde venir aOttawaexercer leur droit démocrati-

que de demander une amélioration de leurs conditions de travail dans les

camps;

c) en abdiquant la responsabilité qu’'il avait, en cette époque de chémage

généralisé, de prendre les mesures voulues pour créer des emplois décents a

plein temps et bien rémunérés;
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(3) s'étre livré a un raid violent contre les marcheurs en route vers
Ottawa, sans prendre la moindre initiative politique susceptible d’assurer
aux chémeurs des emplois et des salaires dignes de ce nom.

—Monsieur le Président, ¢’ est avec grand plaisir que je saisis
I’ occasion de présenter cette motion ala Chambre aujourd’ hui.
Cette année marque le 608 anniversaire de la «<marche sur Otta-
waw, et lamotion vise a demander des excuses qui sont en retard
de 60 ans.

Une plague commémorative aétéinstall éeaRegina, devant le
quartier général de la police municipale. On peut y lire ceci:

Le 1€ juillet 1935, a 20 h 17, une émeute s est déclenchée ici, place du
Marché, quand la GRC et les policiers municipaux ont arrété les dirigeants
de la «marche sur Ottawa» qui étaient en train de s adresser aux marcheurs
et aux habitants de la ville. L’émeute s'est alors propagée jusque dans le
quartier de la 11 Avenue et de la rue Scarth. Les violences se terminaient
peu avant minuit, mais elles avaient fait d’énormes dommages a la propriété,
de nombreux blessés et un mort, le détective C. Millar, policier des services
municipaux.

Les marcheurs étaient des hommes célibataires partis de la Colombie—Bri-
tannique pour aller réclamer a Ottawa de meilleures conditions dans les
camps de travail créés a I'intention des chomeurs. Les autorités fédérales,
craignant une révolution si la marche se rendait a Ottawa, les ont arrétés a
Regina le 14 juin. Une rencontre entre les dirigeants de la marche et le
Cabinet fédéral a fait croitre la méfiance et on a interdit aux marcheurs de
poursuivre ou de retourner chez eux. Pour dénouer I'impasse, Ottawa a
ordonné I’ arrestation des dirigeants. L'émeute qui s ensuivit était I’ expres-
sion de la déception des marcheurs devant leur échec et de I’amertume
accumulée au cours des années de chdmage.

Le jour suivant, le gouvernement provincial prenait des dispositions pour
permettre aux marcheurs de retourner chez eux.

Signé en 1979 par le gouvernement de la Saskatchewan, le
texte gravé sur cette plaque raconte cet événement tragique
gu’' onaappel é1’ émeutedeRegina. Letexteest court et sobre et il
explique mal pourquoi le gouvernement provincial aurait apposé
un monument en mémoire d’ uneémeute. Jevaisdonc tenter dele
faire.

Lesfaitsont révélépar lasuitequel’ émeuteavait étéplanifiée
et provoquée, non pas par lesmarcheurs, maispar lapolice, selon
des ordres regus directement du gouvernement fédéral. En agis-
sant ainsi, celui—ci usurpait les pouvoirs du gouvernement pro-
vincial, qui était en train de négocier un reglement avec les
marcheurs.

Cette émeutefut le point culminant d’ unegréve déclenchéeen
Colombie-Britannique, le 4 avril 1935, par les travailleurs des
camps. Ayant présenté les conditions sur lesquelles le syndicat
des travailleurs des camps s était entendu lors d’ une réunion
tenueaKamloops, le 10 mars 1935, lesgrévistes sont restésdeux
mois a Vancouver. Ils ont ensuite commencé a marcher vers
Ottawa pour présenter leurs demandes au gouvernement du pre-
mier ministre R. B. Bennett.

Lelong du parcours, lesrangs des marcheurs avaient grossi. A
leur arrivéeaRegina, ilsétaient 2 000 marcheurs, maisni eux ni
legouvernement delaSaskatchewan ne savai ent que Reginaétait
leur destination finale, et non Ottawa.

Lesayant stoppés a Regina, le premier ministreBennett apris
des dispositions pour rencontrer quel ques représentants. De tou-
te évidence, il voulait éviter que tous les marcheurs arrivent a

Ottawa avec en plus tous ceux qui se seraient joints a eux en
chemin.

Mal heureusement, la rencontre avec le premier ministre ne
donna aucun résultat. Bennett offrit d’installer un camp provi-
soire prés de Lumsden, en Saskatchewan, ou seraient logés les
marcheursen attendant que | esdi spositions soient prises pour les
ramener a leurs camps permanents ou ils retrouveraient les
mémes conditions inhumaines que lorsqu’ils les avaient quittés.
Les faits prouvent que la seule option que le gouvernement
fédéral ait jamais été disposé a offrir aux marcheurs n’en était
pas une. Le mot d’ ordre était le maintien du statu quo.

Lorsquelesreprésentants desmarcheursqui s' étaient rendusa
Ottawarevinrent a Regina, ils essayérent de sortir del’impasse
danslaquellelesavait mis|’ offre du premier ministre en faisant
une contre—proposition. Ils travaillérent d'arrache—pied pour
organiser des rencontres avec toutes les autorités. Les chefs des
marcheurs décidérent de tenir une réunion publique pour infor-
mer les citoyens du résultat de leur rencontre avec le premier
ministre. Ils annoncérent la réunion par voie d’ affiches et on
apprit que seuls quelques marcheurs assisteraient au rallye.
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Tot lematindu 1# juillet, | es chefsdes marcheursentreprirent
des négociations avec les gouvernements fédéral et provincial
dans |’ espoir d’ obtenir un accord prévoyant leretrait rapide des
marcheurs. L' un des chefs, Arthur Evans, demanda une rencon-
tre entre représentants du fédéral, de la province et des mar-
cheurs. Le principa représentant fédéral a Regina refusa de
rencontrer les fonctionnaires provinciaux mais accepta de ren-
contrer les représentants des marcheurs a 10 h 30.

A ce moment—14, les fonctionnaires fédéraux d’ Ottawal ai ss&-
rent échapper une excellente occasion de parvenir a un compro-
mis pacifique. |Is refusérent tout compromis, maisles chefsdes
marcheurs ne se découragérent pas. |ls allerent trouver le pre-
mier ministre libéral de la Saskatchewan, Jimmy Gardiner, qui
leur promit une réponse pour le lendemain matin. Il avait prévu
une réunion de son cabinet ce soir-a

Lefait est que, alorsméme que les marcheursdiscutaient avec
Gardiner, le gouvernement fédéral préparait des mandatsd’ arrét
et une stratégie pour procéder al’arrestation d’ Evans et de six
autres chefs de la marche. Ce soir-3, le rallye attira quelque
2 200 personnes venues écouter le rapport de la dél égation que
les marcheurs avaient envoyée a Ottawa. Dans cettefoule, il n'y
avait pas plus de 300 marcheurs puisque la plupart avaient déja
été informés et qu'ils avaient prévu d'assister a un match de
base-ball qui sedéroulait ailleurs. Autrement dit, il était évident
que laréunion s’ adressait aux citoyens et non aux marcheurs.

Pourquoi ont—ils choisi d’ arréter les chefs de file devant la
foule de leurs partisans? Ce point souléve de graves questions.
Jamai s personne n’ aexpliqué pourquoi ilsn’ ont pas attendu que
la foule se disperse aprés la réunion avant de procéder aux
arrestations. Il n’est pas nécessaire d' étre un génie pour com-
prendre que ¢’ est le type d’ arrangement et la facon de le mettre
en application qui ont provoqué I’ émeute. On aurait pu prendre
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des dispositions plus discrétes et moins provocatrices et réussir
quand méme les arrestations.

L’ émeute découl ant de ces actions a causé lamort de Charles
Millar, policier encivil delaville de Reginaet desblessuresades
tas de marcheurs, de citoyens et de policiers; elle a entrainé
I"hospitalisation de plusieurs marcheurs et citoyens de Regina
blessés par balles. L e centre-ville de Reginaa été compl étement
dévasté.

L’ émeute a commencé alors que le premier ministre de la
Saskatchewan et les autorités provinciales étudiaient les propo-
sitions des marcheurs. Le gouvernement provincial n’avait pas
été informé des intentions des services de police. Le premier
ministre Gardiner a envoyé un télégramme au premier ministre
Bennett tard ce soir—lapour protester contre |’ intervention poli-
ciere et pour offrir de démanteler |e groupe de marcheurs, sous
les auspices provinciaux. |l est facile de comprendre pourquoi
cet événement amarqué le début d’ un différend entre les autori-
tésfédéraleset provinciales. M. Gardiner craignait quel’ attitude
intransigeante du gouvernement fédéral mene a la reprise des
hostilités et il a demandé aux autorités fédérales d' adopter une
position plus raisonnable.

Legouvernement fédéral avait prisle contrdle dans un domai-
nede compétenceprovincial e, par le truchement delaGRC qui a
organisé |’ intervention des services de police de Regina et de la
police des chemins defer. Pour se préparer alamanifestation, le
gouvernement fédéral aaussi envahi d’ autres domaines de com-
pétenceprovincial e, notamment letransport, en bloquant I’ acces
aux routes pour les marcheurs et en leur permettant de quitter la
ville uniquement s'ils acceptaient de se rendre au camp pres de
Lumsden.

Les autorités fédéral es avaient de toute évidence pris|’initia-
tive de diriger la GRC de la Saskatchewan non seulement dans
I"application de la Loi sur les chemins de fer, mais aussi dans
I’ application de laloi criminelle ordinaire. Celaaussi violait la
compétence provinciale.

D’ aprés | es échanges entre les gouvernements Bennett et Gar-
diner, il est justededirequelepremier ministrede laSaskatche-
wan aimputé laresponsabilité de lafin tragique de la marche &
Regina directement au gouvernement fédéral du moment. Le
premier ministreprovincial n’ était d' ailleurspasle seul aétrede
cet avis.

Il'y a10 ans, al’occasion du cinquantiéme anniversaire de la
«marche sur Ottawa», j'ai présenté une motion similaire dans
cette Chambre. A cette époque, j’avais I’appui bienveillant
d’ une collégue qui est maintenant del’ autre coté de laChambre.
Elle disait: «Nous devrions présenter nos excuses. Ce geste ne
représente peut—étre pas grand—chose, compte tenu desterribles
souffrances endurées par les personnes qui ont connu la dépres-
sion, mais ce serait une premiére mise au point.» C'est cité dans
le hansard de la Chambre des communes du 7 octobre 1985. La
vice—premiére ministre appuyait des excuses officielles aux
marcheurs et alaville de Regina.
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Elledisait aussi:«l| faudrait aussi que nous, en tant que dépu-
tés, en tant que gouvernement, faisions des excuses a ces ché-
meurs qui ont été obligés d’ aller dans larue pour chercher leurs
propres droits qui auraient dd étre donnés de la main de notre
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premier ministre acette époque— &, et qui avraiment abdiqué ses
responsabilités la—dessus.»

Comme notre collégue en 1985, je mets le gouvernement au
défi d’ écouter et de rétablir les faits a propos de cet événement
clé de notre patrimoine. Je veux croire que ce gouvernement est
différent du précédent. L’ histoire ne doit pas nécessairement se
répéter.

Il'y a10 ans, lavice—premiére ministre et députée de Hamil-
ton—Est accusait |e gouvernement Mulroney de prendre laméme
attitude que le gouvernement Bennett en ce qui concerne lacrise
du chdmage, c’est—a-dire de ne rien faire. Elle disait: «Nos
vis—a—vis ne veulent pas s’ occuper de création d’ emplois, car
pour une raison quelconque les gouvernements conservateurs
n’aiment pas!’idée d’ une participation directe du gouvernement
danslacréation d emplois. En fait, la solution Bennett aconsis-
té, a I'’époque, a envoyer les travailleurs dans des camps de
travail ou ilsvivaient dans des conditions intol érables et privés
de leur dignité, puisqu’on leur refusait méme des élections dé-
mocratiques.»

Lasituation est inversée aujourd’ hui. La députée est au pou-
voir et elle peut faire quel que chose pour garantir non seulement
ladémocratie, mais|’emploi, lajustice social e et un avenir pour
NOS jeunes.

L e gouvernement acommenceé en créant des emplois avec son
programmed’ infrastructure, maisil s'est produit quel que chose.
Le gouvernement a été pris en otage par un groupe quel conque,
ayant un programme différent.

La motion que j'ai soumise ala Chambre pourrait étre consi-
dérée comme une note de bas de page dans I’ histoire de notre
pays, si cen’ était quel’ histoire atendance aserépéter. Depuisle
budget du présent exercice, au lieu de trouver des emplois, on
subit des compressions et des diminutions massives dans les
paiements de transfert provinciaux. Les emplois, nous a—t—on
dit, ce n’est pas au gouvernement qu'’il appartient d’ en créer. Ils
seront |’ oeuvre des forces du marché—comme du vivant du
premier ministre Bennett!

En laissant les provinces|e bec dans |’ eau, certainsdirigeants
provinciaux ont tét fait de ramener le pays aux années 30. L’ ac-
tuel gouvernement aencore la possibilité d honorer ses promes-
sesélectoraleset defairerenaitrel’ espoir qu’ ellesavaient soul e-
vé. Le gouvernement fédéral n'a pas a affamer les provinces en
se déchargeant de ses responsabilités sur ceux et celles qui y
habitent. Laréduction du déficit peut rester uneexerciceavisage
humain.

Je souscris a I'appui @ ma motion de 1985 qu’'avait alors
formulé la députée de Hamilton-Est quand elle disait a propos
des excuses que «ce geste de bonne foi et de bonne volonté dela
part du gouvernement commencerait a rétablir sa crédibilité
qu'il a perdue en réclamant I’ adoption de mesures contre les
travailleurs, contrelafamille et contre les syndicats. L e gouver-
nement doit agir, car on nelecroiraplus sur parole. || amainte-
nant la chance de trouver quelque peu de sacrédibilité qui s’ est
effritée depuis», et j’ gjouterais, lafin d octobre 1993.
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Laissons au gouvernement I’ occasion de montrer qu’il n’est
pas simplement un autre parti spécialisé dans I’ élimination des
emplois. Legouvernement alachancedefairelapreuvequ'il ale
courage de ses opi nions en présentant officiellement sesexcuses
a ces personnes, aux grévistes, des excuses publiques de nature
générale.

Comme levice—premier ministreledisait encoreil y al0ans:
«S'il—il s'agit du gouvernement Mulroney—souhaite sincéere-
ment retrouver la confiance des jeunes travailleurs, des jeunes
chémeurs, des vieux travailleurs et des vieux chémeurs, il est
important qu’il se rende compte qu’il est temps de ratifier une
résolution de tous | es partis appel ant des excuses pour des événe-
ments qui se sont produitsil y a50 ans et qui sont représentatifs
d’ une mentalité des conservateurs qui a gravé dans |’ esprit des
Canadiens |'idée que, sous les conservateurs, les temps sont
durs.»

Le plus triste de I’ affaire, ¢’ est que cette histoire, comme je
viens de le souligner, se répéte a bien des égards un peu partout
dans notre pays. Bon nombre des problémes auxquels les mar-
cheurs cherchaient des solutions dans les années 30 ont ressurgi
dans les années 80 et persistent dans les années 90. Une fois de
plus, nous sommes confrontés a un énorme chémage, a un grand
nombre de faillites d'entreprises, a des saisies d' exploitations
agricoles, adesfaillites personnelles, adesbanquesd’ alimenta
tion, a des frais d' utilisation, a des droits d’admission et a des
politiques qui nous rappellent une ére que nous espérions révo-
lue.

On peut faire beaucoup deparall élesentrelasituation actuelle
et les répercussions politiques et les suites de la «marche sur
Ottawa». Dans son rapport de 1995 sur le dernier budget du
gouvernement, le Conseil national du Bien—étre dit que lapoliti-
gue des années 90 va nous ramener aux années 50. Des déclara
tions et des actions récentes d'au moins deux gouvernements
provinciaux tendent a confirmer cela. Dans un article paru en
1987 dans la Revue canadienne de la politique sociale, Duncan
Rogers, un ancien sous—-ministre des Services sociaux de |’ Al-
berta, adit desannées50 qu'il s' agissait desrestesdel’ ancienne
époque du secours populaire des années 30. Il a gjouté qu'il
n' était pasrare que desenfants, surtout ceux de grosses familles,
soient arrétés parce qu'ils étaient négligés et deviennent des
pupillesdelaCouronne, simplement parce quelafamillen’ avait
pas les moyens de s’ en occuper.
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On accuse souvent le gouvernement libéral de poursuivre la
politique conservatrice, tout en promettant des mesures qui vont
créer des emplois et ouvrir des débouchés a tous les Canadiens.
Etant donné que prés de 10 p. 100 des Canadiens sont sans
emploi, le chdmage est devenu un probléme chronique. Le taux
de chdmage chez les jeunes est encore pire. Il s’ établit a 18 p.
100. L etaux pour les Canadiensagésde 15 a24 ansest presquele
double de la moyenne nationale, ce qui colte au moins quelque
4,5 milliards de dollars par année a |’ économie.

Cependant, ce n’est pas le prix le plus élevé que nous devons
payer. Le Canada a maintenant |e troisieéme taux de suicide chez

les jeunes le plus élevé dans le monde. |l a quadruplé depuis
1960. Les conditions socio—économiques dans lesquelles les
jeunesvivent créent un phénomenesocial qu’ on appellele déses-
poir existentiel. Est—ce le meilleur pays du monde?

S agit-il de construire davantage de prisons et de prévoir des
peines plus lourdes pour remédier aux problémes? Tout cela ne
serviraariensi |’ on nepeut espérer unavenir danslequel lesgens
seront récompensésdeleurseffortset pourront seréaliser pleine-
ment.

Je suis conscient de |I' énorme dette alaguelle notre pays et le
secteur public sont confrontés a cause de |a gabegie des gouver-
nements précédents. Je sais que nousdevronsrel ever tout un défi
pour commencer arésoudre nos problémesfinanciers. Je suissir
gue nous pouvons trouver des fagons de nous attaquer a nos
problémes sans le faire au détriment des personnes agées et des
pauvres.

Comme une étude de Statistique Canadal’ amontré, ce ne sont
pas des augmentations dans | es dépenses gouvernemental es qui
sont la source de notre dette. En fait, a peine 6 p. 100 de notre
detteest attribuableal’ augmentation des dépenses publiques. Le
reste est di a une perte de recettes et une augmentation des
paiements d'intérét. Sur cette hausse de 6 p. 100 des dépenses
gouvernemental es, a peine 2 p. 100 découlent d’ augmentations
dans les programmes sociaux.

Cene sont pas ces programmes qui sont responsabl es de notre
dette. Pourtant, c’est a eux qu’'on s attaque. On sabre dans les
services de santé, |’ assurance—chémage, les programmes desti-
nés a aider a former nos jeunes et a créer des emplois pour eux.
C'est laou on fait porter le fardeau pour remédier aux terribles
erreurs que les gouvernements conservateurs et libéraux du pas-
Sé ont commi ses.

Notre niveau de vie bai sse. Récemment, Statistique Canada a
émis un rapport dans lequel on disait qu'en 1993, le revenu
familial moyen au Canada avait baissé de quelque 3 p. 100, si
I’on tenait compte de I'inflation. La baisse pour les familles
monoparental es durant cette année—la a été de 8,3 p. 100. Nous
sommes en chute libre.

Nousdevons adopter de nouvelles sol utions novatrices. Chose
certaine, les solutions de R.B. Bennett n'ont pas fonctionné a
I’ époque et ne fonctionneront pas maintenant. Je mets le gouver-
nement au défi de présenter de nouvelles propositions dénotant
une certaine imagination pour donner espoir a nos jeunes, pour
leur donner du travail et pour leur assurer un avenir.

J exhorte laChambre aadopter lamotion pour s’ excuser dela
fagcon dont ces grévistes ont été traités en 1935, aReginag, il y a
une soixantaine d’ années. Ils souhaitaient venir a Ottawa pour
exprimer leur espoir en un nouvel avenir, pour faire part de leur
désir de travailler. Ils ne voulaient pas de I’ assistance sociale,
mai s des emplois. De nosjours, de nombreux jeunes au chbmage
cherchent un emploi. Ils ne demandent pas lacharité. I1sveulent
un avenir.

J exhorte la Chambre a adopter la motion a titre de geste
symbolique al’ égard de nos jeunes, pour leur montrer que nous
nous inquiétons de leur avenir.
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M. John English (secrétaireparlementairedu président du
Conseil privé de la Reine pour le Canada et ministre des
Affairesintergouvernementales, Lib.): Monsieur |e Président,
jeprends la parole pour traiter de la motion du député de Regi-
na—Qu’ Appelle, concernant la«marche sur Ottawa et I’ émeute
qui aeu lieu a Regina en 1935.

La motion du député rappelle une époque trés éloignée du
Canada d’aujourd’ hui. C'était I'époque de la Grande Dépres-
sion, une époque de chdmage extrémement élevé, de sécheresse
prolongée et terrible et de quasi—effondrement des économies
national es. Les marchés rétrécissaient, les prix chutaient, et tout
cela contribuait a une misere humaine et des épreuves d' une
ampleur rarement vue auparavant en Amérique du Nord.

® (1750)

C'’ était uneépoqueou unefemmequi travaillait dansuneusine
de textiles au Québec pouvait toucher seulement 5 $ pour 60
heuresdetravail par semaine. Lesmillionsd’ acres de champsde
blé dans les Prairies ont été transformés en déserts de poussiére
et les agriculteurs ont di quitter les fermes familiales ou ils
avaient travaillé toute leur vie.

En 1929, au début deladépression, 107 000 personnes étaient
au chémage au Canada. En 1933, auplusfort deladépression, il y
avait 646 000 chémeurs, soit environle quart de lamain—d’ oeu-
vre du Canada a |’ époque.

L egouvernement Bennett aréagi aladépression en prévoyant
des camps de travail pour les jeunes hommes. Ces camps de
travail ont été organisés sous la direction du ministére de la
Défense nationale. Les travailleurs recevaient 20c. par jour.
C' était une premiére forme, trés dure, de programme de travail
obligatoire.

Les conditions qui régnaient dans les camps ont été bien
décrites par le député de Qu’ Appelle. On y travaillait pour la
forme. «<Nousjouonsaconstruiredesroutes», asignalélegrévis-
te dans son journal. «Que nous sommes marrants. Un jour, nous
creusons un fossé, puis nous changeons les plans et constatons
qu’il setrouve au mauvaisendroit.» Unfonctionnaire du gouver-
nement conservateur adit: «Pasun cent du Trésor public n' aété
dépensé pour des livres et des articles de loisir.»

L e député nous a rendu service en attirant notre attention sur
les conséquences d' une tell e attitude envers les chémeurs et sur
les répercussions du recours aux camps de travail, aux program-
mesdetravail obligatoire ou ad’ autres mesures de ce genre pour
s’ occuper des chémeurs.

Undestravailleursaécrit al’ époque: «C’ est réellement lefait
gue nous gaspillons notre vie qui nous pousse a marcher sur
Ottawa. Nous sommes véritablement une |égion perdue de jeu-
nes qui se meurent lentement de ne pas pouvoir dépenser saine-
ment leur énergie.»

Lescampsdetravail étaient organisés en Colombie—Britanni-
que, il faut ledire, surtout par destravailleurs communistes. Les
travailleurs se sont préparés alamarche sur Ottawaet, lorsqu’ils
sont arrivésaReginaen juin 1935, ils étaient 12 000. M. Gardi-
ner, premier ministrelibéral de laprovince, aprotesté parce que
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le gouvernement fédéral de |’ heure avait décidé que les travail-
leurs n’iraient pas plus loin. Le premier ministre Bennett les a
rencontrés. Laréponse qu'il leur adonnée a été tresdure et, en
fait, il a méme refusé de les laisser parler.

Le 18 juillet s’ est déroulée latragédie qu’ a décrite le député
d’enface. Un policier est mort et nous pleurons samémoire. Des
dizaines de policiers et d’ autres personnes, des travailleurs, de
toute évidence, ont été blessés. C’ est une page sombre del’ his-
toire de la dépression. C'est également une page sombre de
I"histoire de laville de Regina.

La motion du député laisse entendre que le gouvernement
conservateur de |’ époque est en grande partie a blamer pour ce
qui est arrivé a Regina et pour le jugement del’ histoire. Dansle
cas présent, le jugement de I' histoire corrobore beaucoup les
arguments du député. Or, pendant la dépression, il n'y avait pas
de solutions faciles. Les pays ont élaboré toutes sortes de solu-
tions. Le «New Deal» S est révél éun succes pour les Etats-Unis,
méme si de nombreux autres pays ont jugé cette politique trop
autoritaire.

En Italie, Mussolini aréagi en s' assurant quelestrainsroulent
selon leshorairesétablis, maisaussi en causant desguerresaussi
loin qu’'en Abyssinie, alors qu'en Allemagne, les projets des
travaux publics ont réussi a créer des emplois.

Le parti que représente aujourd’ hui le député, le CCF, a été
formé dans les années 30 et il était aussi a la recherche de
solutions. Je me reporte au manifeste de Regina, qui réclamait la
propriété et la gestion publiques de I'économie canadienne,
selon lequel: «Toutes lesinstitutions financiéres, les moyens de
transport, les communications, I’ électricité et toutes les autres
industries et tousles services essentielsalaplanification sociale
devraient étre nationalisés et gérés par |’ Etat; de plus, aucune
indemniténedoit étre prévue en casdefaillited’ intérétsprivésa
des promoteurs et a des détenteurs d’ actions et d’' obligations.»

Ce n'est évidemment plus la position que défend le parti du
député. Si je le mentionne, c'est simplement parce que nous
devons respecter les opinions de |I'époque sans approuver la
décision prise alors par R.B. Bennett dans ces circonstances
particuliéres. Toutefois, nous pouvons reconnaitre que notre
jugement aujourd’ hui ne peut s appliquer aux opinions d une
autre époque. Nous ne pouvons, sauf dans des circonstances
exceptionnelles, présenter des excuses pour ce qui S est passé
autrefois. Les seules personnes qui pourraient présenter des
excuses pour les événements de Regina le 1¢ juillet 1935 sont
celles qui ont pris les terribles décisions qui ont précipité
I’ émeute. Or, ces personnes sont décédeées.

Présenter des excuses pour les mesures prises par un gouver-
nement en 1935 serait un geste bien intentionné, mais futile. Si
nous ne pouvons modifier le coursdel’ histoire, nous pouvonsen
tirer des legons et nous pouvons examiner les fautes d’ hier pour
agir aujourd’ hui.

® (1755)
Si I’ on examine les revendications des grévistes de 1935, on

peut constater que les hommes qui ont marché sur Ottawaont vu
leurs souhaits exaucés a plusieurs égards.
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L esCanadiensont chassélegouvernement Bennett du pouvoir
aOttawaen octobre 1935, et legouvernement libéral qui aprisle
pouvoir sous MackenzieKing aréparé bon nombre desinjustices
contre lesquelles les grévistes protestaient. || aaboli, par exem-
ple, I'article 98 du Code criminel qu’'on avait invoqué pour
arréter arbitrairement des grévistes et d’ autres gens.

L’ assurance—chdmage a été créée en 1940. Par la suite, nous
avons béti un systéme de sécurité sociale qui a offert un mini-
mum que n' avaient pas connu les grévistesni lesvictimes dela
grande crise économique.

Le Canada dans lequel nous vivons aujourd’ hui constitue le
meilleur monument a la mémoire des grévistes de 1935. Ce
monument est constitué de notre régime d’ assurance-maladie
créé 25 ans plustard; de notre régime d’ assurance-chdmage; de
Nos services sociaux complets et de nos pratiques d’ embauche
équitables, qui étaient la principale revendication des travail-
leurs de Regina en 1935.

Compte tenu de lasituation actuell e, est—ce que la marche sur
Ottawaet I’ émeute de Reginapourraient sereproduire au Canada
aujourd’ hui? Absolument pas. Le député a rendu service a la
population en saisissant |la Chambre de samotion, mais méme si
je n’approuve pas sa demande d’ excuses officielles, j’ approuve
vraiment le sentiment dont s'inspire la motion, exprimant le
profond regret que le gouvernement actuel et tous les Canadiens
ressentent pour ce qui est arrivé aux Canadiens pendant lagrande
crise économique.

Pour honorer leur mémoire, il conviendrait davantage de pro-
fiter de |’ occasion que nous donne la motion pour réitérer notre
engagement a |’ égard des principes de justice sociale qui fai-
saient défaut au Canada de 1935.

Travaillons donc ensemble & bétir un pays caractérisé par
I’ égalité sociale et I égalité des chances pour tous. On aurait tort
de comparer notre époque a celle des années 30 et de laisser
entendre que les conditions d’ aujourd’ hui ressemblent en quoi
que ce soit a celles des années 30. Les jeunes dans les camps de
travail étaient payés 20c. par jour. Il n'y avait pas d’ assurance—
chémage, pas d’ assurance-maladie, pas de systéeme de sécurité
sociale, et pas de solutions faciles non plus.

Aujourd hui, aussi sérieux que soient nos problémes, nous
avons un taux de chdmage qui est probablement le tiers de ce
qu'il était durant la crise économique. Les gens qui ont perdu
leur emploi jouissent d’ une certaine protection. Nous avons un
gouvernement qui est résolu a créer des emplois pour les Cana-
diens et & maintenir un systéme de sécurité sociale qui protége
les intéréts de tous les Canadiens.

J espeére que les députés, y compris celui de Regina—Qu' Ap-
pelle, s'accorderont pour dire que les progrés que nous avons
accomplis depuis 1935 constituent en eux—mémes le meilleur
monument ala mémoire des grévistes de juillet 1935 a Regina.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, je suis particulierement heureux d’ inter-
venir en cettefin de journée sur lamotion du député de Regina—
Qu’' Appelle, qui porte sur la marche vers Ottawa qui avait été

entreprise a partir de Vancouver et qui s'est arrétée aRegina, le
1€ juillet 1935.

Je pense qu'il est important de rappeler aux gens qui nous
écoutent le contexte dans lequel cela s'est fait, puis en méme
temps essayer de voir s'il y ades lecons atirer d’ un événement
pareil pour I"histoire et pour les années a venir. On se souvient
que 1935 est dans les pires années de la grande Dépression qui,
on peut dire, est apeu preés le plus grand désastre économiquedu
XXe siécle.

Il faut se souvenir aussi que ce désastre s est réalisé dans un
contexte ou les gouvernements disaient: «Moins on intervient,
mieux ¢’ est. Moinsonvas' assurer d’ avoir prisesur lesdécisions
et les orientations qu’on se donne, plus cela va permettre une
création plus grande de la richesse et donc une plus grande
répartition ensuite.» Dans la réalité, ce n’est pas ce qui s’ est
passe. |l y aeu untrésgrand manque de confianceen|’ économie.
I1'y aeu soudainement des taux de chdmage absol ument astrono-
miques et qui nerépondaient plusaaucuneréalité, qui ne permet-
taient plus aux gens d'avoir des revenus suffisants pour assurer
leur survie.

A ce moment—la, rappelons-le—nous, il n’existait pas de pro-
grammes sociaux comme |'aide sociale, comme |’ assurance—
chémage. Ce sont des choses qui n’ étaient pas en place et donc,
lorsqu’ on n'avait plusdetravail, onn’ avait plusrien de possible
et ¢’ était lamendicité.

® (1800)

Le gouvernement, & ce moment—a, pour essayer de réagir a
cela avait créé des camps de travail. Malheureusement, on re-
trouvait dans ces camps de travail des conditions absolument
inacceptables, et c'est a la suite de cela que la gréve avait été
organisée.

Je pense qu'il faut retenir des aspects importants de cette
gréve pour en tirer lecon pour le présent. Aujourd’ hui nous
sommes a la veille d’ une réforme du régime des pensions de
vieillesse, uneréformedu régimed’ assurance—chémage, et aussi
ades choix cruciaux sur, par exemple, le financement de |’ aide
sociale. Lorsgu’on ne regarde pas d ou viennent ces choses,
souvent on peut porter des jugements un peu hétifs sur I’ impact
réel de ces mesures.

Finalement, on a créé ces mesures pour s assurer qu'il y ait
une répartition de la richesse, une répartition du revenu et une
chance d’ égaliser laconsommation. Parce quelorsque ce ne sont
que les bien nantis qui possedent lamajorité desbiens, quandils
ont satisfait leurs besoins de base, e reste devient du luxe, donc
cafait rouler I’ économie beaucoup moins que si tout le monde a
le minimum suffisant pour vivre et pour faire vivre safamille.

Une greve de ce type-la qui a été réprimee danslaviolence a
existé parcequel’ Etat, ace moment—a, n’ avait paslesmécanis-
mes suffisants pour répartir larichesse.

Pour permettred’ éviter cesexcésdu passé, pour permettreune
redistribution delarichesse, il faut absolument éviter desgestes
comme celui poseé, par exemple, par le gouvernement del’ Onta
rio, de dresser une liste pour indiquer a des gens qu’ils peuvent
vivre, s'alimenter avec 90 $ par mois, dans une liste d’' aliments
dans lesquels on oublie de prévoir qu'il faut du lait avec les
céréales, des choses absolument aberrantes et qui pourraient
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amener des comportements semblables a ce type de gréve qui
s'est présenté. On oublie de respecter la dignité de base des
humains.

L’ autre élément qu’ on peut retenir, ¢’ est que letravail obliga-
toire dans des conditions inacceptables est quelque chose qui
doit étre mis de c6té, qui ne doit pas étre retenu parce que la
encore celanerespecte pasladignité des gens. Celaentraine des
réactions excessives qui, sans étre justifiées, peuvent étre expli-
cables lorsqu’ on les regarde de preés.

Il'y aun autre élément qu’' on amoins fait ressortir cet aprés—
midi, c’est I’intervention policiére. Il y en a eu plusieurs dans
I" histoire du Canada, qui ont été plus ou moinsjustifiées dansle
passé. On nous parleici d'une qui touche des travailleurs dans
|’ ouest du Canada, en 1935.

Au Québecil y en aeu une autre qui nous a touchés de facon
trés particuliére, ¢’ est lors de la crise d’ octobre en 1970, ou par
un laxisme de contr6le sur |’ action des forces policiéereson avu
des comportementsinacceptabl es, des arrestations sans mandat,
commeon le mentionnait tant6t pour cequi s’ est passé a Regina.
La méme chose s'est passée a Montréal, a Québec, pendant la
crise d’ octobre en 1970.

Comme Etat, comme pays qui prétend étre un des plus démo-
cratiques, avoir des pratiques démocratiques tres intéressantes
qui peuvent étre vantées alaface du monde, on aquand mémeun
certain nombre de legons qui doivent étre retenues de ces exem-
ples et qui doivent nous amener a s assurer que nos forces
policiéres ont des mandats bien précis, qu’ elles ont une forma
tion adéquate pour fairefaceaux situations qui se présentent. Les
policiers doivent obtenir des mandats des juges dans des situa-
tions particuliéres, de telle sorte que cela ne puisse pas donner
lieu & des excés sembl ables.

Je pense qu’ avec lerecul on peut dire que les jeunes hommes,
parce que ¢’ était principal ement de jeunes hommes qui travail-
laient dans ces camps de travail, représentaient un peu I’ avenir
du Canada au moment ou cette gréve s'est présentée. Le fait
d’ avoir été bafouéscommeilsl|’ ont été, ce sont des choses qui ne
doivent plus jamais se reproduire dans le futur.

® (1805)

Un des participants a cette marche, M. Joe McEwen, aun peu
résumé la situation en disant, en conclusion de son explication
sur ce qui S était passé lorsde lagréve: «Nousétionslesel dela
terre». Des gens qui ont 20 ans, 30 ans et qui ont le godt de
travailler et veulent des conditions acceptables, ne les trouvent
pas et prennent les moyens pour manifester au gouvernement
cette insatisfaction, ce besoin de changement. Ils ont trouvé
comme seul e écoute, une réaction trés fermée qui arésulté en de
I’ agressivité et des comportements inacceptabl es, probablement
des deux cdtés de toute fagon, mais qui, aujourd’ hui, doivent
nous servir de legon pour étre certain qu’ on ne démolirapas tout
ce qu’'on a construit et pour éviter que de telles situations se
présentent.

Si la prochaine réforme de I’ assurance—-ch6mage ameéne les
gens, comme on craint que cela se produise, a devoir travailler
26 semaines au lieu de 20 semaines lapremiéreannée qu'’ils sont
admissibles al’ assurance-chdmage, on vavoir s’ accroitre et se
perpétuer lastatistiqueactuellequi veut qu'il y ait deplusenplus
de gens al’aide sociale, parce qu’ils ne sont pas admissibles a
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I’ assurance—chdmage. Ce genre de réforme méne directement a
des comportements violents, car lorsqu’ on ne peut plus assurer
I’ alimentation, les besoins de base de nos familles, ¢’ est un peu
normal quelesgenscherchent as' en sortir et ilsmanifestent leur
insatisfaction parfois de fagon agressive.

L' autre réforme pour laquelleil faut tirer des legons du méme
type, ¢’ est laréforme des pensionsdevieillesse. On adével oppé
au Canada, depuis 15 ou 20 ans, un régime qui a permis a nos
personnes agées, tout au moins au niveau de leur vie économi-
que, d’ avoir unesécuritésupérieureacellequ’ilsavaient aupara
vant. Danslaréformequi s'envient, il faudras assurer qu’' on ne
remette pas en question cette sécurité économique pour que nos
personnes agées puissent continuer aavoir un revenu décent, un
revenu qui leur permette de répondre a leurs besoins de base,
leurs besoins minimaux et a contribuer a la société de fagon
adéquate.

Souvent, quand on discutede ceschoses, on nousdit: Vousétes
un peu des épouvantails, vous voulez faire peur aux gens. Je
pense qu’il faut se servir des lecons du passé pour voir que
souvent, I"histoire se répéte et qu'il faut toujours étre vigilant
dansladéfensedesdroits. C' est laprincipalelegonquejeretiens
de cette motion qui demande au gouvernement fédéral des' excu-
ser officiellement et de fagon non équivoque pour les actes
commis par le gouvernement de |I'époque, lesquels étaient
condamnabl es.

Lalecon principale que j'en tire, aujourd’ hui, en 1995, ¢’ est
de s'assurer que comme Parlement, le gouvernement qui est en
face ne vapas répéter les mémes erreurs et vafaire en sorte que
notre systéme de programmes sociaux soit adéquat pour répon-
dre aux exigences du X X1€ siecle. Lamondialisation des échan-
ges ne signifie pas I' uniformisation des programmes sociaux et
celam’ apparait étre un défi du XX 1€ siecle pour le Québec et le
Canada.

[Traduction]

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, étant né et ayant grandi en
Saskatchewan, je connais depuis matendre enfancelesrécitsdes
émeutes du jour de laféte delaConfédération et des événements
bien pires encore qui se sont produits vers la méme époque
pendant la gréve de la mine d' Estevan.

Je ne crois pas que quiconque aun peu de jugeote nie que les
camps de travail constituent une page sombre de I" histoire du
Canada. Aucune des personnes que je connais ne nierait sans
doute que la décision du gouvernement de |’ époque d’ arréter les
chefs des marcheurs était stupide et injustifiée.

Malheureusement, toute |’ histoire est remplie de récits de
violence et d'injustice. Le révisionnisme historique aura beau
exister, on ne peut pas changer | histoire. Comme on dit, ce qui
est fait est fait et ne peut étre défait.

Jenemesenspasdutout al’aisefaceal’idéede présenter des
EXCUSES aux personnes que mes ancétres pourraient avoir fait
souffrir autrefois. Nous avons affaire a des gens qui veulent
qu’on leur présente des excuses pour ce que leurs ancétres ont
subi. I y aal’ heure actuelle des Canadiens d’ ascendance ukrai-
nienne qui demandent des excuses parce que leurs grands—pa-
rents et leurs arriére—grands—parents ont été internés pendant la
Premiére Guerre mondial e. Des Canadiens d' ascendance chinoi-
sedemandent des excuses alasociétéacause delataxed’ entrée.



16174

DEBATS DES COMMUNES

2 novembre 1995

Initiatives parlementaires

® (1810)

Ouallons—-nous nousarréter? Allons—nous présenter desexcu-
sesindéfiniment? Certainsde mesancétresont été dépossédésde
leurs terres en Ecosse pour qu’on puisse y faire I’élevage de
moutons. Dois—jealler exiger desexcuses de personnes qui n’ ont
en rien été mélées a ces actes? Je ne le crois pas.

Mais outre la question de savoir ou s'arréter, il faut surtout
s'interroger sur I’ utilité d’ excuses. Rien de ce que nous pourrons
direou faireaujourd’ hui n’ effacerace qui aétéfaitil y a60 ans.
Pour avoir un sens, les excuses exigent une certaine contrition.
En toute honnéteté, je ne me sens pas coupable d’ actes perpétrés
dans maprovince du temps ou j’ étais seulement un petit garcon.
Je n’a personnellement fracassé le crane de personne et je ne
connais personne dans mes relations qui |’ ait fait.

Si le député de Regina—Qu’ Appelle veut apai ser saconscien-
ceoufairemeaculpa, qu'il ne compte pas sur moi pour |’ assister.
A mon avis, s'il veut vraiment faire quelque chose, qu'il retire
quelques milliers de dollars de son compte en banque, qu'il se
lance sur la trace des survivants et qu'il offre a chacun une
bouteilledecequ’il y ade meilleur. Ce serait de sa part un geste
louable, qui aurait un sens, et auquel j’ applaudirais avec ferveur.

Par contre, ce qu'il propose aujourd’ hui a la Chambre n'a
aucun sens; c'est de la poudre aux yeux. Nous n’allons pas
ressusciter les morts, nous n’allons pas guérir les blessures des
gens dont on a fracassé le crane il y a 60 ans. La vie continue.
Nous avons a nous inquiéter de choses plus importantes a la
Chambre.

Je n’ appuierai pas la motion du député.

M. Robert D. Nault (secrétaire parlementairede la minis-
tredu Travail, Lib.): Monsieur le Président, ce qui est intéres-
sant, quand on est secrétaire parlementaire, ¢’ est qu’ on se cou-
chetard. Nous sommes donc |a. Jetiensaremercier le députéde
Regina—Qu’ Appelle de m’avoir gardé jusqu’ici et d’ avoir pro-
posé lamotion al’ étude.

La motion dont nous sommes saisis demande au gouverne-
ment fédéral, al’ occasion du 60€ anniversaire de la «marche sur
Ottawa», de s excuser des actes commis a |’ époque. Selon le
texte de la motion, la réaction du gouvernement a trahi une
indifférence compléte aux chémeurs. Le gouvernement a été
responsable de laviolence, des pertes devie, des blessures et de
I’ emprisonnement contestabl e de plusieurs participants.

En proposant cette motion, le député nousdonnel’ occasionde
mesurer tout le progrésaccompli en 60 ans. Je voudrai scomparer
lasituation actuelle du mouvement syndical acelled alors. C’ est
apeu préstout ce que nous pouvonsfaire, car il est impossiblede
revenir en arriére.

Le 3 juin 1935, plus de 1 000 chdmeurs ont entrepris la
«marche sur Ottawa». |s étaient exaspéréset en colére devant le
sort qui leur était fait et déterminés a faire comprendre aux
dirigeants politiques et au pays tout entier qu’ils méritaient
mieux quecela. lIsont fait des pausesaCalgary, aMedicineHat,
a Swift Current et a Moose Jaw avant de parvenir a Regina.

A Regina, une délégation de huit hommes a été choisie et
dépéchée a Ottawa pour rencontrer le premier ministre. Ces
entretiens ont échoué. Aprés des tentatives d' arrestation des
dirigeants du mouvement, lasituation arapidement dégénéré, ce
qui a donné lieu a I’émeute de Regina. Lorsque le calme est
revenu, un policier avait perdu la vie, plusieurs dizaines de
manifestants, d’ agents et de passants avaient été blessés et 130
manifestants avaient été arrétés. L es événements survenus le 1&
juillet 1935 ont été incroyablement traumatisants et ont marqué
notre histoire. Qu’ est—ce que cette marche a accompli? Quelles
lecons pouvons—nous en tirer encore aujourd’ hui?
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Nous pouvons en tirer plusieurs lecons. Premiérement, il est
crucia de ne pas accorder plus d’'importance a une idéologie
gu'aux besoins de la population. Les gouvernements ne de-
vraient jamais laisser leur adhésion aune idéologie ou lacrainte
d’ une certaineidéologie leur faire oublier les besoinsréels dela
population. CertainspartisreprésentésalaChambre descommu-
nes devraient tenter d’ assimiler ce message.

Cette marche nous a montré également que, si notre société
aspire a la prospérité économique et a la paix sociale, nous
devons encourager la participation des citoyens et les inviter a
s'associer aux groupes de lutte contre la pauvreté, aux organis-
mes sociaux et aux syndicats.

Ces temps—ci, les tenants de la droite dénigrent beaucoup les
syndicats, maisil faut comprendre que les sociétés libres et les
syndicats libres vont de pair. Les sociétés qui n’ont pas de
mouvement syndical fort pour lesobliger aévaluer et réexaminer
leurs politiques et |eurs comportements sont en mauvai se postu-
re. Les changements économiques et sociaux profonds observés
au Canada apres la Deuxiéme Guerre mondiale sont survenus,
parce que lapopulation nevoulait plus du statu quo. Les deman-
des des Canadiens se sont transformées en mesures efficaces.

S'il 'y avait pas de gens qui s'agitent—comme le fait mon
collégue d’ en face—de gens qui critiquent les gouvernements,
remettent en question les politiques et groupent leurs conci-
toyens en syndicats, ce serait la stagnation. Nous n’aurions
jamais fait les progrés que nous avons réalisés jusqu’ici au
Canada.

C’ est grace aux défis lancés par les marcheurs et par d’ autres
gue nous sommes parvenus a élaborer des mesures social es qui
vont de pair avec I’ essor économique et laprospérité. Prenons, &
titre d' exempl e, le régime de soins de santé universel et gratuit.
Non seulement il repose sur des principes sociaux éclairés, mais
il procure aux entreprises canadiennes un certain avantage
concurrentiel. Lerégime d' assurance-maladie aréduit les colts
des soins de santé que doit assumer notre économie, ce qui fait
plus d’ argent dans les poches des particuliers et des entreprises.

De méme, une |égislation équilibrée du travail qui reconnait
lesdroitset | es besoins des syndicats ouvrierstend apromouvoir
lastabilitéen milieudetravail, améliore laproductivité, protége
le pouvoir d'achat et mene a la création de fonds de pension
pouvant servir par lasuite afinancer des investissements privés
et publics.
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Je pourrais donner d’autres exemples, mais je crois avoir
réussi afaire valoir mon point. Notre expérience collective des
périodes économiques difficiles, une expérience qui inclut la
marche sur Ottawa, nousapermisd’ envisager lapolitique socia-
le d’'une certaine maniere, de méme que la signification et les
objectifs des programmes sociaux. A court terme, la marche sur
Ottawa n'a probablement pas servi a grand—chose. Dans une
perspective plus générale, elle témoigne toutefois d’ un change-
ment d’ attitude, |es efforts des marcheurs et des autres activistes
del’ époque ayant contribué dansune large mesure alanai ssance
du mouvement ouvrier au Canada.

La marche n’a pas entrainé la création d’'une organisation
officielle, maiselleaéveilléunintérét parmi leschdmeurset les
travailleurs. Elle a mis en place les conditions nécessaires a
I’ épanoui ssement du mouvement ouvrier. Avant qu’ un puissant
mouvement ouvrier puisse s'implanter, il fallait quelesouvriers
prennent conscience de leur pouvoir, de leur valeur et de leur
dignité. Lamarche sur Ottawaapermiscette prise de conscience.
Depuis, les syndicats sont devenus une force importante dans la
société canadienne. Alors qu’aux Etats-Unis seulement 10 p.
100 de lamain—d’' oeuvre est organisée, au Canada, les syndicats
seportent relativement bien et représentent environ 30 p. 100 des
travailleurs de notre pays.

L a soci été canadienne a évolué, dans une large mesure, grace
autravail et aux pressions des syndicats. Jereconnaiset j’ estime
a leur juste valeur le réle qu’ils ont joué au Canada. Jai un
préjugé extrémement favorable aleur endroit, car je gagnais ma
vie dans ce secteur avant de venir ici. Le mouvement ouvrier
actuel doit beaucoup aux participantsalamarche sur Ottawaet a
tous les autres hommes et femmes qui ont lutté pour rendre la
soci été canadienne plus juste, plus compatissante et plus démo-
cratique. L' avenement du mouvement ouvrier aentrainé|’ adop-
tion de nouvelles lois. Un événement marquant a été |’ adoption
dudécret du C.P.n®1003 qui, en 1944, ainscrit danslaloi ledroit
destravailleursd’ adhérer ades syndicats et de négocier collecti-
vement. Ce n’est pas si loin tout cela.

Depuis, les gouvernements ont adopté nombre de lois concer-
nant les conditions de travail, la santé et la sécurité au travail
ainsi que la protection des travailleurs. Je suis fier que nos lois
soient beaucoup plus progressistes que celles des Etats-Unis et
gu’ elles répondent davantage aux besoins des travailleurs.

® (1820)

Pour que nos lois demeurent représentatives des besoins de
notre main—d’ oeuvre actuelle et qu’elles continuent d'y répon-
dre, nous procédons en ce moment a un examen exhaustif du
Code canadien du travail. Ce printemps, nous comptons présen-
ter ala Chambre un projet de loi que tous les députés pourront
étudier. Notre objectif est de garantir un systéme équilibré dont
tous bénéficient.

Jetiensaremercier anouveau le députéd’ avoir présenté cette
motion qui rappelle les moments difficiles qu'ont vécus des
millions de Canadiens il y a 60 ans. Les marcheurs n’ont pas
essayé d’ obtenir des changements en vain. Cela nous donne une
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idée du chemin que nous avons parcouru en travaillant ensemble
pour créer les conditions propices a la paix sociale. C'est un
héritage que nous devons protéger de maniére que les travail-
leurs canadiens puissent continuer de bétir notre payset decréer
de nouvelles perspectives pour tous.

Je voudrais dire au député queje crois moi aussi, al’instar de
mescolléguesd’ enfacequi ont prislaparol e avant moi, que nous
ne pouvonsrevenir en arriére pour essayer de comprendre ce qui
a motivé pareille conduite. Nous pouvons toutefois tirer une
lecon de nos erreurs et progresser comme nous I’ avons fait dans
notre pays. Commejel’a dit, espérons que leslecons que nous
ont enseignées les marcheurs seront intégrées dans nos lois.
Ceux—ci occuperont toujours une place spécial e dans nos coeurs
et dans notre histoire pour la simple et bonne raison qu’ils ont
contribué & la nai ssance du mouvement ouvrier au Canada.

M. Francis G. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso,
Lib.): Monsieur le Président, je n’avais pas |’ intention de pren-
dre la parole, mais comme il reste du temps, je voudrais dire
quel ques mots au sujet de la motion présentée par le député de
Regina—Qu’ Appelle, que je suis heureux d’ appuyer cet aprés—
midi.

Si j’ appuie cettemotion, ¢’ est pour nous permettre dedébattre
cet événement del’ histoiredu Canadaqui nousraméneal’ esprit
certaines des périodes difficiles qui ont donné naissance a nom-
bre de lois et de programmes sociaux progressistes dont nous
jouissons aujourd’ hui au Canada.

Il importe que nous nous rappelionsles événements commela
«marche sur Ottawax» d'il y a60 anset les|uttes que nos aieux ont
livrées pour paver la voie a certains des programmes sociaux
dont nous sommes si fiers aujourd’ hui.

Quant a savoir s'il faut s'excuser officiellement et de fagon
non équivoque, je suis porté a ne pas appuyer cette partie de la
motion pour lesmémesrai sons que desdéputés desdeux cotésde
la Chambre ont déja invoquées, a savoir que nous ne pouvons
pas, aujourd’ hui, juger les actes de nos ancétres, mais seulement
en tirer des enseignements. Je tenais afaire cette réserve, méme
si j"appuie la motion dont nous sommes maintenant saisis cet
aprés—midi.

Latentative du députéde comparer lasituation actuelleacelle
de la crise qui a provoqué la «marche sur Ottawa» et tous les
événements malheureux survenus le 1# juillet 1935, a Regina,
m'’ a laissé un peu perplexe. J estime que le Canada a fait beau-
coup de progreés depuis cette époque. Les luttes et les sacrifices
de ces travailleurs comptent parmi les facteurs qui ont fait du
Canadace qu'il est aujourd’ hui.
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J estime que les difficultés économiques que nous éprouvons
al"heure actuelle ne sont absolument pas comparables a celles
quelestravailleursont connues pendant lacrise desannées 30, et
queledéputé et d' autres alaChambre ont éloquemment décrites
comme étant des expériences desquelles le Canada doit tirer des
enseignements.
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Ces réserves étant faites, je tiens a féliciter le député de
Regina—Qu’ Appelled’ avoir présenté cette motion, d' avoir atti-
ré notre attention sur ce chapitre de I’histoire du Canada et
d’ avoir permis aux députés des deux cotés d’ en tirer deslecons.

Le président suppléant (M. Kilger): Chers collegues, il ne
reste que quel ques minutes alapériode desinitiatives parlemen-
taires. Plait—il a la Chambre que le député au nom duquel la
motion est inscrite au Feuilleton mette fin au débat sur cette
motion en parlant pendant au plus deux minutes en vertu du droit
de réplique, aprés quoi la séance serait levée?

Des voix: D’ accord.

M. Simon de Jong (Regina—Qu’ Appelle, NPD): Monsieur
le Président, je veux remercier |es députés de laChambre de me
donner I’ occasion de clore le débat. J essaierai de ne pas dépas-
ser deux minutes.

Je veux remercier aussi |e députéde Cap—Breton Highlands—
Canso d’avoir appuyé ma motion, ce qui a permis qu’elle soit
débattue alaChambre aujourd’ hui. Commeaucun députéde mon
parti n’était présent, je lui sais gré d’ avoir eu la gentillesse de
permettre que son nom soit utilisé comme comotionnaire. Je
reconnais également que, lorsqu’'il a posé ce geste, cela ne
voulait pas nécessairement direqu'’il appuyait tout le contenu de
la motion et toutes les remarques que j' allais faire.

Il est vrai, comme certainsdéputés|’ ont dit, qu’ on ne peut pas
refairele passé. On ne peut pas ressusciter |es morts. Cependant,
jecroisqu’il estimportant, dans certains cas, dedirequece qui a
étéfait était condamnable. Nous le faisons de fagon officielleen
présentant des excuses.

A mon avis, lefait de reconnaitre officiellement une erreur au
moyen d une motion du Parlement, ¢'est—a—dire reconnaitre
dans ce cas que les actes commis lors de I’émeute de Regina

étaient condamnables et s’ en excuser, est unsignedel’ évolution
de notre société.

Certains députés, particuliérement chez les ministériels, ont
dit qu'il y avait une différence énorme entre les conditions a
I’époque et les conditions aujourd’ hui. C’est vrai. Beaucoup
d’entre nous craignent que nous ne soyons en train de nous
diriger versunesituation qui ressemble aladerniére dépression.

C’est I’ une des raisons pour lesquelles je veux soulever cette
question. Mémes'il y adesdifférences, il y aégal ement, mal heu-
reusement, desressemblances, particulierement e désespoir que
ressentent beaucoup de nos jeunes qui n’ ont pas d’ emplois, pas
de possibilités, pas d’'avenir. C’ est certainement ce méme senti-
ment de désespoir qui a poussé les jeunes qui étaient dans ces
camps aentreprendre lamarche sur Ottawa pour porter al’ atten-
tion du Parlement les conditions qui existaient al’ époque.

J espére que nous ne connaitrons plus jamais de telles condi-
tions, mais il n’'en reste pas moins que, pour beaucoup de nos
jeunes Canadiens, I'avenir n’est pas synonyme d’espoir et de
possibilités, mais bien de désespoir et de chémage.

J espeére que le gouvernement et le Parlement se souviendront
de ce que le gouvernement Bennett a fait a |I'époque, qu'ils
reconnaitront que ce n’ est pas laune sol ution aux problémesque
NOuSs conNaissons, et que noustravaillerons tous ensemble pour
trouver une nouvelle solution au probléme.

Le président suppléant (M. Kilger): L'heure réservée a
I’ étude des initiatives parlementaires est maintenant écoulée.
Conformément au paragraphe 96(1) du Réglement, |' article est
rayé du Feuilleton.

Comme il est 18 h 30, la Chambre s'gjourne a 10 heures
vendredi, conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséance est levée 218 h 30.)
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