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La séance est ouverte a 14 heures.

Priere

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

MUSICFEST CANADA

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe, Lib.): Monsieur le
Président, je désire remercier la ville de Calgary d'avoir été
I" hdte de MusicFest Canada 1995.

Il s'agit du plus important festival éducatif de musique en
Amérique du Nord. Lapopulation de Calgary aaccueilli plusde
7 000 étudiantset deschoeursd’ écoles, des ensemblesdejazz et
desfanfares. Les étudiants detoutes|esécol es qui ont participéa
cet événement, dont ceux del’ écol e secondaire de Huron Heights
dans ma circonscription, ont apprécié |’ hospitalité chal eureuse
des habitants de Calgary.

LesHuron Jazz Ensembles, sous |ladirection de Kevin Ander-
son, ont brillamment représenté Huron Heights en tant qu’am-
bassadeurs de larégion de York—Simcoe a ce prestigieux festi-
val. L’ ensembledejazz vocal deHuron, C’ est Jazz, et |’ orchestre
principal de jazz, After Hours, ont recu chacun une médaille
d’ argent pour leur remarquabl e performance.

Dans la catégorie individuelle, Huron Heights s est encore
une fois classé parmi les meilleurs au pays. M. Andrew Jones a
été nomme premier trombone du Canadian All-Star Jazz Band
du festival. Andrew a également recu la prestigieuse bourse
d’ études de General Motors.

[Francais]

TELEFILM CANADA

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur |le Prési-
dent, les coupures annoncées chez Tél éfilm mettent en péril des
festival s a succes comme le Festival du cinémainternational, en
Abitibi—Témiscamingue, et le Carrousel de Rimouski, qui ver-
ront leurs subventions compl étement éliminées.

Cesfestivals, pourtant, ont fait la preuve de leur succes par la
qualité des événements et par la réceptivité du public, souvent
avec desbudgets minimes. Cesont desinitiatives|ocal esqui font
lafierté de leur région et de tout le Québec.

Le directeur de Téléfilm, Francois Macerola, nous annonce
ses couleurs: «Que voulez—vous», dit-il, «il faut bien couper
quel quepart.» Enclair, couper danslesrégionset tout concentrer
dans les grands centres au profit d’ événements et d’industries
culturelsprofitables. C’ est ce que gaveut dire. Les Québécoisne
peuvent concevoir leur avenir comme peuple sans |’ apport et le
dynamisme de toutes les régions du Québec.

Un autreexemplede lasolidarité québécoise quelefédéral est
incapable de saisir. Il faut aussi se demander si, pour sauver nos
festivals en région, les directeurs devront eux aussi participer
aux diners sél ects du ministre du Patrimoinea2000 $. A quand e
prochain diner du ministre du Patrimoine?

* k% %

[Traduction]

LE SERVICE DE SECURITE DE LA CHAMBRE DES
COMMUNES

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, je prends aujourd’ hui la parole pour féliciter un groupe
d’hommes et de femmes bien particulier, que nous connaissons
par laforce des choses en tant que parlementaires. Je parle des
hommes et desfemmes du Service de sécurité dela Chambre des
communes, qui céléebre cette année son 758 anniversaire.

L' histoire du service de sécurité remonte a I’ embauche des
deux premiers gardiens qui €taient postésal’ entrée des édifices
ministériels nouvel lement construits, en 1865. Elle passe par la
création de laPolice fédérale, en 1868, qui a été absorbée par la
Royal e gendarmerie acheval du Nord—Ouest, en 1920, avant que
I’ on crée finalement |le service de protection de la Chambre des
communes. |l y aquelques années, compte tenu de la portée plus
étendue de ses activités, la Chambre a modifié le nom de ce
service, qu’ on appelle maintenant Service de sécurité. Son per-
sonnel continue d’ offrir un excellent service, non seulement aux
députés, mais atous ceux qui entrent dans les édifices du Parle-
ment.

Jinvite donc tous mes collegues a se joindre & moi pour
féliciter les employés du Service de sécurité de |la Chambre des
communes de leur bon travail et pour leur souhaiter autant de
succes dans |es années a venir.
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LESTAUXD'INTERET

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville,
Lib.ind.): Monsieur le Président, lestroupes augmentent quoti-
diennement dans chaque camp dans la bataille pour savoir qui a
raison et qui a tort dans |I’analyse de |’ économie canadienne.
D’un c6té, des gens comme M. Lloyd Atkinson, ancien écono-
miste en chef de laBanque de Montréal, disent que si laBanque
du Canada ne fait pas quelque chose pour abaisser les taux
d’intérét, notre économie foncera tout droit vers la récession
d’ici unan. Del’ autre cété, on trouvelegouverneur delaBanque
du Canada, M. Gordon Thiessen, qui craint de réduire le taux
d’intérét, parce que celaminerait lacrédibilité de sabanquedans
lalutte al’inflation.

D’ autres économistes réputés croient fermement que, pour
garder I’économie a flot, la Banque du Canada n’ a pas d’ autre
alternative quederéduirelestaux d’ intérét ou delaisser ledollar
faiblir. Hier, I’annonce imprévue de |la Banque du Canada, qui a
décidé de réduire son taux de 19 points de base pour e ramener a
7,19 p. 100, a été une bonne nouvelle pour les Canadiens. Notre
niveau de vie bai sse constamment depuis quatre ans. Nous avons
besoin d’'une politique sur les taux d’intérét propre au Canada.

LE SPINA-BIFIDA

MmeHedy Fry (Vancouver—Centre, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, il n'est jamais trés excitant d’attirer |’ attention de la
Chambre sur des mal adies moins connues que d’ autres, maisles
tragédies qu’ elles entrainent en sont néanmoins réelles.

C’est la semaine du spina-bifida au Canada. Il s'agit d'une
maladie qui survient au cours des quatre premiéres semaines de
lagrossesse et qui cause, adivers degrés, une lésion permanente
desnerfset une paralysie des membres inférieurs. Un enfant sur
750 nés au Canada est atteint de spina—bifida.

Nous savons maintenant que la prise d’ acide folique au début
de la grossesse peut réduire le risque que le foetus soit atteint.
L’ Association spina-bifida désire sensibiliser davantage les
femmes en age de procréer, et la population en général, aux
bienfaits de I’ acide folique.

En 1994-1995, Santé Canadaaaccordé55 000 $al’ Associa-
tion spina—bifida du Canada pour |’ aider dans ses nombreuses
activités de développement, de promotion et de prestation de
services au niveau national.

Jefélicitel’ Association spina—bifidaet ses nombreux bénévo-
les de leur travail discret, mais excellent, et je demande aux
députés de se joindre amoai. . .

L'ECOLE DE CHEFSDE STRATFORD

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur lePrésident, selon|’ écrivain culinaireMarcella
Hazan, I’ Ecoledes chefsde Stratford est lameilleuredu genreau

monde. Dans une étude menée par |’ Université Cornell, on I’a
désignée meilleure école de formation compl ete.

Cette excellente écol e est dirigée par JamesMorris et Eleanor
Kane, restaurateursa Stratford. Denovembreamars, leurscuisi-
nes se transforment en salles de cours, et leurs cuisiniers, en
professeurs.

En faisant leur apprentissage aux cotés de professionnels en
milieu de travail, les dipl6més peuvent effectuer sans heurts la
transition verslemarchédu travail. Aujourd’ hui, lesrestaurants
les plus courus d’ Allemagne, d’ Angleterre, de New York et du
Japon s’ arrachent les dipl6més de cette école.

Puisgue tous ceux qui sortent del’ école setrouvent unemploi,
onnesaurait s’ étonner del’ avalanchede demandesqu’ ellerecoit
chague année pour combler les 65 places disponibles.

Je félicite I’ Ecole de chefs de Stratford et lui souhaite de
continuer aremporter du succes sur la scéne internationale.

[Francaig]

LE SANG CONTAMINE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, d’ autresrévél ations accablantes ont étéfaites hier par leD"
Perrault en marge des travaux de la Commission Krever. Le D'
Perrault, anciennement de la Croix—Rouge, a affirmé que seule
une autorité politique national e aurait été en mesure de dénouer
I"impasse, al’ époque, et d’ agir pour empécher la contamination
de centaines d’ hémophiles.

Pour la premiere fois, M. Perrault a mentionné que cette
autorité politique était le ministére fédéral de la Santé, puisque
les produits utilisés par les hémophiles étaient clairement de
juridiction fédérale.

(1405)

Malgré ces allégations, le commissaire Krever n'a toujours
pas I'intention de demander aux politiciens fédéraux impliqués
dans cette affaire de témoigner devant lacommission. Comment
peut—on expliquer un tel entétement? Qui sont lesgens qui n’ ont
pas intérét a ce que toute la lumiére soit faite sur cet événement
troublant? Le Bloc québécois s'interroge sur les véritables rai-
sons qui empéchent de faire toute la vérité sur cette tragédie
humaine.

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jim Gouk (Kootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, le député de Waterloo m'a demandé hier si
j’avais I’'intention d’ effectuer un sondage sur le projet de loi
C—68 auprésde mes électeurset d' en rendrelesrésultatspublics.
Jel'ai fait. En réponse a une question impartiale, 84 p. 100 des
personnes interrogées ont déclaré s opposer ala mesure législa
tive du gouvernement.
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Hier soir, aprés que les libéraux eurent fait adopter a toute
vapeur le projet de loi C-68, le réseau CTV a procédé a un
sondage téléphonique pour voir si la population appuyait la
mesure. Au cours de I'émission Canada Tonight, diffusée de
Vancouver a Toronto, on amis deux numéros 1-900 a la disposi-
tion des auditeurs qui voulaient se prononcer. Vingt—troismille
six cents personnes ont téléphoné. C’ est dans une proportion de
84 p. 100 que ces gens ont dit s opposer au projet de loi.

Ce matin, au caucus, le premier ministre avait un message
pour les simples députés libéraux qui auraient voulu vraiment
représenter leurs électeurs: Si vous votez contre moi une fois,
c'est déja trop. Si vous votez contre moi deux fois, vous étes
dehors. C'est ¢a, ladémocratie alalibérale.

Le ministre de la Justice croyait que ses problémes étaient
finis hier soir. IIs ne font que commencer.

* k* %

LESELECTIONSEN ONTARIO

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
ce n’est habituellement pas mon genre de tourner le fer dans la
plaie, mais aprés avoir entendu la semaine derniére tous les
députés libéraux de I’ Ontario prédire que leur parti allait rem-
porter uneforte majoritéaux €l ections provincial eset bal ayer les
conservateurs de la carte, j’ estime qu’il est temps pour moi de
leur dire ma fagon de penser. Tout d’abord, j’annonce que je
servirai demainamon bureau un plat spécial pour déjeuner. Jeles
invite tous en effet venir y ravaler leurs paroles.

Deuxiémement, je trouve vraiment triste d’ entendre | es dépu-
tésréformistess’ attribuer leméritedelavictoiredu Parti conser-
vateur, alors gu’ils n"ont méme pas fait élire un seul candidat
réformiste.

Il faut rendre a César ce qui appartient aCésar: félicitonsdonc
le premier ministre désigné Mike Harris et le Parti progressiste
conservateur d'avoir remporté une victoire aussi décisive.

Tout ce que j’'ai adire aux libéraux et aux réformistes, ¢’ est
guejelesreverrai de nouveau en 1997 pour leur servir ce méme
plat.

BRIANDUCHARME

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte—Claire,
Lib.): Monsieur le Président, la ministre de la Santé a décerné
aujourd’ hui le prix Bénévolat Canada a plusieurs Canadiens
remarquabl es, et notamment aBrian Ducharme, de Tecumseh, en
Ontario, dans la circonscription de Windsor—Sainte—Claire.

Brian Ducharme siége depuis 1981 comme bénévole au
conseil d’administration delamaison Hiatus House aWindsor. |1
s'agit d’ un refuge pour les femmes battues et leurs enfants.
Gréce aux contributions de Brian Ducharme et d’ autres comme
lui, ¢’ est un refuge pas comme les autres. Il s'agit en effet de la
premiére installation du genre au Canada.

Jesuisfieredeprendrelaparol e alaChambre pour manifester
aM. Ducharme notre gratitude pour ses efforts.

Article 31 du Reglement
LA FONCTION PUBLIQUE DU CANADA

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur lePrésident, cette semai ne nousrendons hommage aix
fonctionnaires canadiens pour leur remarquabl e contribution. En
cette pénible période de réduction des effectifs pendant laquelle
denombreux employés sont déclarés excédentairesou inutiles, il
est d’ autant plusimportant de dissiper les nombreux mythes qui
entourent notre fonction publique.

Il est également d’ une importance capital e que nous offrions
notre appui aux fonctionnaires qui sont touchés et aleur famille.
Nous vivons une période de transition alors que le réle du gou-
vernement est remis en question et qu’il cherche une nouvelle
orientation.

Le Canada est un grand pays qui met les bouchées doubles
pour rester compétitif sur un marché international en pleine
évolution. Lafonction publiquecanadienne alaréputation d’ étre
I’ une des meilleures du monde. Tous les Canadiens bénéficient
des nombreux services qu’elle leur offre, faisant du Canada le
pays n° 1 pour laqualité devie.

Aujourd’ hui, je rends hommage aux nombreux fonctionnaires
qui vivent dans ma circonscription de Cumberland—Col chester
et jelesremercie deleur dévouement et delaqualité desservices
qu'ils fournissent ainsi que de leur détermination a trouver les
meilleures méthodes qui nous permettront d’ améliorer encorele
Canada.

CLAIRECULHANE

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais annoncer que M™e Claire Culhane, de
Vancouver—Est, est au nombre des 23 personnes qui viennent de
recevoir lamédailleet le certificat d’ honneur Bénévolat Canada
pour 1995.

M™Me Cul hanemilite sansrel &che pour lajustice, cequi lui vaut
le respect et I’ admiration de ses concitoyens. Citons au nombre
des campagnes qu’ elle amenées au nom de lajustice, son enga
gement dansles rangs anti—franquistes, en Espagne, pendant les
années 30; son action contre la pauvreté a Montréal pendant les
années 40; sa lutte syndicale aux cotés de son mari dans un
chantier naval en 1944; ses activités au sein de la Workers
Education Association, qu’ elleaprésidéeen 1945, et son opposi-
tion & la participation du Canada a la guerre du Vietnam.

(1410)

A I’heure actuelle, elle est en train de mettre sur pied une
association pour la défense des innocents déclarés coupables.
Elleafait partie du groupe de soutien qui militait contrel’ empri-
sonnement abusif de Christine Lamont au Brésil. Elle est I au-
teur delivres qui figurent au programme des cours de criminol o-
gie dans de nombreuses universités canadiennes.

M™Me Culhane a recu la médaille commémorative du 1258
anniversaire de |la Confédération canadienne. Elle est membre
honoraire de I’ Association humaniste de la Colombie-Britanni-
que.
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J aimeraisremercier M™e Culhane de son travail remarquable
et laféliciter de ses nombreuses réalisations.

* % *
[Francaig]
LA BOSNIE

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
douze Casques bleus canadiens figurent toujours parmi les ota-
ges que retiennent encore les Serbes de Bosnie et ce, en dépit de
lalibération, hier, de plusieurs autres Casques bleus et observa-
teursde |’ ONU.

Nous espérons que ces derniers otages ne serviront pas d’ ulti-
me monnaied’ échange et réclamons|leur libérationimmédiate et
inconditionnelle.

Nous déplorons vivement le réle, pour le moins secondaire,
gue joue le gouvernement canadien dans cette crise. Non seule-
ment n’ est—il pas membre du Groupe de contact, ce qui restreint
considérablement |'influence du Canada, mais il n'a pas de
position quant a sa participation ala nouvelle Force de réaction
rapide.

Un tel manque de leadership risque de nuire, non seulement a
laréputation du Canada, mais également aux efforts des Casques
bleus sur place, et ce, au moment ou I’armée bosniague se
prépare a une offensive dans le nord de Sargjevo, ce qui fait
craindre le début d'une autre crise.

* % *
[Traduction]
LE PROJET DELOI SURLA DETERMINATION DE LA
PEINE

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, le
projet deloi C—41vaal’ encontre du principe del’ égalité de tous
les Canadiens devant laloi. L’ article 718.2 créé par ce projet de
loi obligerait les tribunaux a imposer des peines plus séveres
pour les crimes violents commis contre certains groupes nom-
meés par le ministre de la Justice dans le projet de loi.

Les tribunaux tiennent déja compte des circonstances aggra-
vantes et atténuantes lorsqu’ils déterminent |a peine aimposer a
un contrevenant. Cet article dit aux tribunaux que certains actes
violents doivent étre pris plus au sérieux que d’ autres a cause de
I”identité des victimes. |l attribue donc un statut spécial a cer-
tains groupes, et ' est inacceptable.

L'article 718.2 sert un seul but: donner au ministre de la
Justice |’ occasion de poser un geste politiquement correct. Le
gouvernement nedoit pasutiliser leCodecriminel, laloi denotre
pays, pour faire des déclarations politiquement correctes. Le
Code criminel doit confirmer le principe le plus fondamental de
notre droit, c’est—a—dire que tous les Canadiens sont égaux
devant laloi.

* *x %

LE TRAITE SUR LA NON-PROLIFERATION DESARMES
NUCLEAIRES
L’hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le

Président, le gouvernement francais vient d annoncer qu’il pré-
voit reprendre les essais nucléaires dans le Pacifique Sud, met-

tant ainsi fin aun moratoire sur cesessais, qui avait été respecté
depuis 1992.

La déclaration de principe du Traité sur la non—prolifération
des armes nucléaires, signé en mai cette année, oblige tous les
Etats nucléarisés a faire preuve de la plus grande retenue quant
aux essais nucléaires, jusqu’ alasignatured’ un traitéd’ interdic-
tion global edesessais. Detoute évidence, cetteannoncefaite par
la France est un pas dans la direction opposeée.

Le gouvernement canadien est I’ une des nations qui ont fait le
plus d’ efforts pour que ce traité devienne obligatoire et perma-
nent. Aujourd’ hui, & peine un mois aprés la signature du traité,
I’ esprit méme de cette entente est menacé.

Je demande au gouvernement canadien demontrer gu’il nefait
pas de vaines déclarations, en protestant contre ladécision dela
France et en réaffirmant son engagement a |’ égard d’ une inter-
diction totale de tous les essais nucl éaires.

* k% %
[Francais]
LE VICE-PREMIER MINISTRE DU QUEBEC

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur lePrésident,
le vice—premier ministre du Québec a profité de son passage au
Parlement de Strasbourg, hier, pour faire des vagues et tenter
d’ éclabousser le Canada dans ce qu'il est maintenant convenu
d’'appeler le dossier de la «guerre du turbot.»

Cedernier aen effet déclaré, et jelecite: «<Nousavons ététres
dégusdevoir que notre pays en aétéréduit aouvrir lefeu sur des
navires de péche des pays amis.»

Peut—étre que le vice—premier ministre du Québec aurait-il
besoin qu’ on lui rappellel’ exceptionnel appui gu’ aregu le Cana-
da, tant de sescitoyens que des pays étrangers dans le cadre dece
conflit. Peut—&tredoit—on lui rappel er queleBloc québécoisalui
aussi appuyé notre position, de méme qu’ unetrés forte majorité
de Québécaois.

Ces commentaires du vice—premier ministre péquiste sont
injustifiés et sentent I’ opportunisme séparatiste a plein nez.
Apreés |latotémisation de «bel ette vibrante», avons-nous assisté
hier ala naissance de «barbotte réfléchie»?

* *x %
[Traduction]

CAROL COLANGELO

M.Walt Lastewka (St. Catharines, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, le19juin, lavillede St. Catharinesrendrahommageal’ une
de ses habitantes, Carol Colangelo, a laguelle elle remettra un
Certificat de mérite pour son acte héroique.

En septembre dernier, une petite fille est tombée a I'eau a
I’embarcadére ouest de Port Dalhousie. Latante delapetitefille,
qui nesait pasnager, voyant Carol Colangelo et son mari, acouru
vers eux pour leur demander de |’ aide.

(1415)

Carol a 6té ses chaussures et a sauté dans |'eau. La petite
Kaitlyn Theobald, &gée de 4 ans, était inconsciente et en train de
couler quand Carol |'a rattrapée. Carol portait des vétements
lourdsqui I’ entravai ent dans seseffortsen vuede sauver Kaitlyn.
Gréce al’aide de son mari Ron, Carol et Kaitlyn ont toutes deux
pu étre ramenées sur laterre ferme.
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Je me joins aux habitants de la ville de St. Catharines pour
féliciter Carol Colangelo de son acte héroique.

Le Président: Ladéputée de Nepean.

Des voix: Bravo!

LA DEPUTEE DE NEPEAN

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): Monsieur le Président,
j aurais préféré que vous ayez attendu lafin de monintervention
pour faire ¢ca. Maintenant, c’est plus difficile pour moi.

Je voudrais publiquement remercier les députés et les habi-
tants de Nepean pour les nombreuses marques de sympathie
qu’ ilsm’ ont manifestées cesderniers moisdurant mon opération
et ma maladie. J ai été inondée de lettres, d' appels téléphoni-
ques, defleurs, de cadeaux, de témoignages personnels, de prié-
res et debonsvoeux. J ai été entourée d’ amour et d’ affection. Je
me suis vite rendue compte combienil est important d’ avoir des
amis. Je vous remercie.

Jetiensaussi aremercier I’ équipechirurgicalequedirigeleDr
Rolando Del Maestro, de I" hdpital Victoria, a London, en Onta-
rio. C'est gracealeur professionnalismequej’ai pu revenir aussi
rapidement ala Chambre.

Des voix: Bravo!

LePrésident: Bienvenue chez vous, Beryl, j’ aime votre cha
peau.

Des voix: Bravo!

M. Bouchard: Monsieur le Président: Nous aimons tous le
chapeau et la personne qui le porte. Je suis trés heureux et trés
fier qu’elle soit de retour parmi nous. Bienvenue.

Des voix: Bravo!

QUESTIONSORALES
[Francais]

LETRANSFERT SOCIAL CANADIEN

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, dans un rapport publiéaujourd’ hui, le Conseil
national du bien—étre social condamne de facon cinglante le
Transfert social canadien. D’ apreés |e rapport, cette invention du
ministre des Finances est la pire initiative depuis 30 ans parce
gu’ elle menace de destruction |esfondements des services et des
programmes sociaux au Canada. D’ apreésle Conseil, il estinéluc-
table que la réforme des paiements de transfert se traduise par
une réduction des dépenses pour |’ aide sociale.

Ma question s' adresse, bien siir, al’auteur de I'invention, le
ministre des Finances.

Questions orales

Le ministre admet—il, comme I’ affirme le Conseil, que le
Transfert social canadien, en réduisant la contribution fédérale
au financement des programmes sociaux, vaentrainer une dimi-
nution des budgets consacréspar lesprovincesal’ aide sociale et
appauvrir les plus démunis de la soci été?

[Traduction]

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur lePrésident, j’ ai préférélepréambuleala
question, et de beaucoup.

[Francais]

Lefait est que le Transfert social canadien en soi N’ engagera
pas de réduction dans les transferts aux provinces. Ce qu'il
permettra, qu'il y ait des réductions ou non, ¢’ est beaucoup plus
deflexibilité delapart desprovincesafin qu’ elles répondent aux
besoinsdeleur population. Je trouveraisun peu paradoxal quele
chef de I’ opposition se plaigne qu’ on donne aux provinces cette
flexibilité qui leur est si importante.

(1420)

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, le ministére des Finances et le ministre sem-
blent vivre dans un univers différent du nétre puisque, s'ils ont
raison dans |’ explication qui vient d’ étre donnée, celasignifie-
rait que les besoins de santé ont diminué et que pour s’ gjuster a
une réalité changeante, ¢’ est—a—dire a une diminution des be-
S0ins en soins de santé et en services sociaux, le ministére des
Finances, d’ unefagon trésintelligente, aurait réduit sacontribu-
tion.

Maiscen’ est paslecaset jemedemande comment leministre,
qui n'arrive pas ajustifier laréduction au Transfert social cana-
dienpeut, enplus, justifier lesnouvellescoupuresde 1,6 milliard
de dollars au Régime d’ assurance-chdmage qui feront souffrir
davantage | es économies des régions du Québec ou I’ on retrouve
plus de travailleurs saisonniers?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, ce n’ est pas dans le concept
du Transfert social canadien que nous allons voir les coupures,
lesréductions. Le Transfert est un concept qui donneralapossi-
bilité au fédéral, tout d’ abord, de maintenir sestransferts et qui,
en méme temps, donnera plus de flexibilité aux provinces.

Je pense que le premier ministre a été trés clair la semaine
derniérelorsgu’il déclarait, au sujet de |’ assurance-mal adie, que
celapermettrait au gouvernement fédéral de protéger, non seule-
ment |’ assurance—mal adie, maisaussi de maintenir lestransferts
en argent qui sont, selon une échéance établie depuislongtemps,
voués a ladisparition, si on n’agit pas immédiatement.

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur e Président, je comprends que le discours politique et les
réponses ala Chambre soient un peu compliqués, parfois un peu
tordus, mais dans ce cas—i, ¢’ est un chef—d’ oeuvre.

Comment le gouvernement fédéral peut—il nous dire que les
transferts canadiens permettront au gouvernement fédéral de
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protéger |'assurance—-maladie, par exemple, pendant qu’'au
méme moment, il annonce qu'il réduira considérablement ses
contributions a |’ assurance-mal adie? J attends une réponse.

[Traduction]

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, le premier ministre aététres
clair a ce sujet la semaine derniére, tout comme le ministre du
Développement des ressources humaines et moi-méme: les
transferts en espéces du gouvernement fédéral diminuent cons-
tamment selon un calendrier qui a été établi il y alongtemps.

Ce que nous avons fait au moyen de la mesure en question,
¢’ est donner au gouvernement fédéral la possibilité de stabiliser
cesversementssur unecertai ne période et de maintenir sacontri-
bution a nos trés importants programmes soci aux.

[Francaig]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
voilaun an, lesrumeursallaient bon train concernant |’ abolition
éventuelledu Régimed'’ assistance publique du Canada. Or, dans
ledernier Budget, on aannoncéquel’ enveloppedestransfertsen
espéces faits aux provinces et destinés aux programmes soci aux
sera réduite de sept milliards de dollars d’ici deux ans, soit le
montant all oué avant au financement de |’ aide sociale.

Ma question s adresse au ministre des Finances qui n’est
jamais clair dans ce domaine—la, confirme—t—il que le Transfert
social canadien n’ apour objectif que deréduireprogressivement
azéro lacontribution fédéral e au financement de |’ aide sociale,
tout en préservant sa capacité de continuer a établir quand méme
des normes national es?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, I’ hypothese du député est
tout afait erronée. Tout d’ abord, les provinces, incluant le Qué-
bec, ont commencé a couper bien avant le Budget du gouverne-
ment fédéral.

Deuxiémement, en ce qui concerne cette année et |’année
prochaine, non seulement il N’y a pas de coupures dans |e budget
maisil y ades hausses dans nos transferts.

Des voix: Oh, oh!

M. Martin: Je dois vous dire que les chiffres du député sont
erronés. Je ne peux pas répondre a une question basée sur une
hypothéese qui n’ est pas valable.

Des voix: Oh, oh!

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
j’en perds mon francais, j’en perds mon latin. Le ministre des
Finances a annoncé des réductions de sept milliards de dollars,
au cas ou il l'aurait oublié, dans son dernier Budget.
Aujourd hui, il nousdit gu'il n'y a pas de réductions.

Unevoix: Non, des hausses!

M. Gauthier: Eh bien, j’ai mon voyage! Monsieur le Prési-
dent, je vais donner une deuxiéme chance au ministre.

(1425)

Puisque le financement accordé aux provinces pour |'aide
sociale serainexistant dans deux ans a cause des coupures fédé-
rales annoncées dans son Budget, le ministre des Finances ad-
mettra—t—il franchement qu'il n’aurait pas été possible pour lui
de continuer aimposer des normes fédérales aux provinces s'il
n'avait pas inventé le subterfuge du Transfert social canadien?

[Traduction]

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, ledéputédit qu’'il aun peude
mal acomprendrelefrancaiset aussi lelatin. Mon latin n’ est pas
trés bon non plus.

Je vais essayer de reprendre en anglais. Le chef de |’ opposi-
tion dit que son collégue n’ a pas de probléme en mathématiques.
Il dit maintenant que je me trompe de personne.

Depuis que nous formons le gouvernement, les transferts aux
provinces ont augmenté. Nous n’ avons pas réduit ces transferts
pour cette année; ils ont méme augmente.

Il est vrai que, au bout du compte, il y aura des compressions,
mais ce n’ est pas une excuse pour les mesures des provinces. En
réalité, toutes les provinces, y compris le Québec, disposent
d’autant d’argent aujourd hui que lorsque nous avons pris le
pouvoir. Il ne doit y avoir aucun doute |a—dessus.

Quant &nos programmes soci aLix, Nous avons mis en place des
mesures pour éviter gu’ils ne continuent a s' effriter au point de
disparaitre tout afait. Il y a eu des réductions, mais nous avons
mis en place un mécanisme dont peuvent se prévaloir toutes les
provinces qui veulent discuter avec nous, avec le ministre du
Dével oppement des ressources humaines, de nos val eurs natio-
nales.

Il'y aune condition préalable atout cela. Il faut de la bonne
volonté, et il faut comprendre que le Canada est un seul pays et
gue ce pays veut batir, non détruire.

* * %

LE MINISTRE DU PATRIMOINECANADIEN

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, chaque jour, de nouveaux faits troubl ants sont
révélés au sujet du ministre du Patrimoine et des diners qu'il
donneaMontréal pour recueillir desfonds en retour de contrats.

André Bureau, ex—directeur du CRTC et président du groupe
Astral Broadcasting, a déclaré avoir regu du ministre uneinvita-
tion a un diner—bénéfice privé, tout comme son associé, Harold
Greenberg. Astral fait directement affaire avec le CRTC et le
mi nistére du Patrimoine. MM. Bureau et Greenberg se sont rendu
compte qu’il pouvait y avoir un conflit d’'intéréts s'ils partici-
paient acediner et ont donc eu la sagessede décliner I invitation.

Si André Bureau, ex—fonctionnaire fort respecté et au fait du
code d’ éthique du gouvernement fédéral, acomprisqu’il pouvait
setrouver en conflit d’ intéréts s'il assistait a ce diner, comment
sefait—il queleministre, le premier ministreet |e gouvernement
ne se soient pas apergus du conflit possible?
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L hon. Herb Gray (leader du gouver nement a la Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, je pourraisdemander en retour au chef du Parti
réformiste pourquoi il ne comprend pas qu'il s'agissait d une
activité transparente, puisque les dons ont été déclarés confor-
mément alaL oi électorale du Canada. Par conséquent, il s’ entéte
a chercher la petite béte qui n’existe tout simplement pas.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, les Canadiens se demandent pourquoi |e gou-
vernement prétend ne pas voir |e probléme d’ ordre moral qui se
pose ici. Dans le cadre d’activités de financement des partis
politiques auxqguelles participe un ministre, on ne devrait pas
généralement solliciter |'appui de clients qui font affaire et
discutent réglementation avec les fonctionnaires du ministre.

De toute évidence, le ministre du Patrimoine a commis une
erreur et le gouvernement ne fait qu’empirer la situation en
prétendant ne pas voir la faute.

Selon lesnormes d’ éthique énumérées danslelivre rouge, les
ministres ont—ils raison ou ont—ils tort de participer a des activi-
tés de financement ou I’ on sollicite I’ appui des clients qui font
affaire ou discutent réglementation avec leur ministére? Est—ce
bien ou est—ce mal?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, je n’ accepte pas les prémisses sur lesquelles
repose la question du député.

Les ministres participent a des activités de financement tout
comme le chef de ce parti participe a des activités de finance-
ment. Celafait partie de lavie normal e des dirigeants politiques
de notre pays.

(1430)

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, ni le premier ministre, ni le vice—premier
ministre, ni le leader ala Chambre ne peuvent se présenter ala
Chambre et prétendre préserver I'intégrité du gouvernement a
moins de pouvoir discerner le bien du mal et d'agir en consé-
guence. Voila ou I’ éthique prend toute sa signification.

Je poserai de nouveau ma question au leader du gouverne-
ment, tréslentement cette fois—ci pour qu’il me comprennebien.
Les ministres ont—ils raison ou ont—ils tort de participer a des
activités de financement ou I’ on sollicite I’ appui des clients qui
font affaire ou discutent réglementation avec leur ministére?
S'ils ont tort, le ministre du Patrimoine démissionnera—t—il?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, je lerépéte, je n’ accepte pas | es prémisses sur
lesquelles repose la question du député. On voit que, lorsque le
député aborde cette question, il n’est pas a son meilleur.

Questions orales

[Francaisg]

L'EDUCATIONET L’AIDE SOCIALE

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, ma
question s' adresse au ministre du Dével oppement desressources
humaines. Dans le rapport concernant le projet de loi C-76
déposé récemment, la majorité libérale du Comité des finances
affirme, et jecite: «LeComitéreconnait |’ obligation du ministre
du Développement des ressources humaines d’ établir, par une
démarche consensuelle avec les provinces, des principes et des
objectifs régissant les éléments du transfert qui touche I'aide
sociale et I’ enseignement postsecondaire.»

Qu’ est—ce que le ministre entend faire avec la recommanda-
tion du Comité des finances, qui insiste sur I’ obligation pour lui
d’ émettre des normes national es en matiére d’ éducation et d’ ai-
de sociale?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
nous avons expliqué trés clairement dans le budget comment
nous allions procéder.

Nous allons proposer aux gouvernements provinciaux de nous
rencontrer pour discuter de la fagcon d'en arriver & établir par
consentement mutuel un ensembl e utile et efficace de principes
qui aideront notre pays aatteindre, dans|’ unité, lacollaboration
et lacohésion, les objectifs sociaux que nous nous sommesfixés.
Tout est vraiment affaire de bonne foi et de volonté réelle de la
part de tous | es gouvernements provinciaux et du gouvernement
fédéral de s entendre sur une fagon de combiner efficacement
nos ressources et de cibler les gens qui sont vraiment dans le
besoin et cela, tout en s’ assurant de préserver et de maintenir les
principes fondamentaux de notre systéme de soins de santé et
d’aide sociale.

[Francais]

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Monsieur le Président, étant
donnéqueleministren’ ajamaisréussi aréunir sesvis—a-visdes
provinces, est—ce qu’il peut s engager, aujourd’ hui, a ne pas
imposer de nouveaux principes ou de normes nationales si une
province le refuse?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
personne ne devrait préjuger des résultats, je crois. Jai ététrés
intéressé par les observations du ministre québécois chargé de
I"Emploi, qui a parlé de la nécessité de chercher ensemble de
meilleurs programmesd’ emploi et desmoyensd’investir davan-
tage dans les personnes.

C’est exactement ce que nous disons depuis un an et demi.
C’ est bon de voir que les grands esprits se rencontrent sur cette
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question et que le gouvernement du Québec estime comme nous
gu’ une réforme et une réorganisation s'imposent.

Je suis persuadé que, si tout le monde y met du sien, nous
allons trouver le moyen de donner aux Canadiens la possibilité
de répondre, dans la cohésion, la collaboration et I'unité, a
certaines de nos préoccupations sociales les plus importantes.

* k* %

L'ENQUETE SURLA SOMALIE

M. Jack Frazer (Saanich—L esTles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, hier, nous avons appris que le soldat David
Brocklebank, qui a été acquitté de toutes les accusations rel ati-
ves au déces de Shidane Arone, a été accusé pour sa conduite
dans la premieére bande vidéo du régiment aéroporté.

En dépit des promesses de transparence du ministre, ces nou-
velles accusations n’ ont été révélées ni au public ni méme ala
commission sur les incidents survenus en Somalie.

Comment le public peut—il faire confiance au gouvernement
guant ason engagement al’ égard del’ enquéte sur laSomalie, si
|e gouvernement continue de cacher des choses?

L' hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, lesoldat Brocklebank aétéinformeé par son avocat le 7 avril
gue deux accusations seraient portées contrelui, aux termesdela
Loi sur ladéfense nationale, pour conduite inadmissible chez un
militaire canadien.

(1435)

Ces accusations sont restées en suspens dans |’ attente de
I’examen judiciaire visant adéterminer si des mesures discipli-
naires a cet égard porteraient vraiment préudice a la commis-
sion.

Selon I’ avis juridique obtenu, ces mesures ne porteraient pas
préjudice a la commission. Les accusations ont donc pu étre
portées, conformément aux pratiques normales prévues par la
Loi sur ladéfense national e et compte tenu de la nature de cette
infraction, qui n"avait aucun lien direct avec les accusations
criminelles et autres liées au décés de M. Arone.

Par conséquent, la procédure a pu suivre son cours et une
audition sommaire aeu lieu, ce qui était conforme aux pratiques
normales. Rienn’ aétéfait en cachette. Tout s' est déroulénorma-
lement.

M. Jack Frazer (Saanich—L esTles-du—Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, amaconnaissance, il s'agissait d’ une accusa-
tionimpliquant desarmeset, si cetteaccusation nefait paspartie
des accusations gu’examine la commission d’enquéte sur la
Somalie, elle le devrait.

Leministre afréquemment dit &laChambre, et, hier, il I’adit
au vu et au su d'une épouse et d'une mére en larmes, qu'il ne
pouvait porter préudice al’ enquéte. A mon point de vue, lefait
de garder secrétes pendant deux mois des accusations pesant sur
Brocklebank porte préjudice al’ enquéte. L’ emprisonnement de
Mark Boland porte préjudice a I’enquéte. L’ envoi soudain de
Barry Armstrong en Bosnie porte préjudice al’ enquéte.

Comment |e ministre peut—il expliquer la contradiction entre
saprofession detransparenceet lapolitique de son ministére, qui
consiste a enfermer, & arréter ou a envoyer a |’ étranger des
témoins oculaires des événements en Somalie?

L’ hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je rejette catégoriquement les accusations que renferme la
guestion du député.

Il semble que le député, que je respecte beaucoup sur le plan
personnel, et les députés de son parti s'intéressent davantage a
des considérations partisanes qu’ a la justice.

[Frangais]

LETRANSFERT SOCIAL CANADIEN

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, ma question s'adresse au ministre des
Finances.

Depuis un an et demi gu’il est au pouvoir, le gouvernement
fédéral procede adesréformesqui n’ ont pour objet qued’ accroi-
tre I’intervention inefficace du fédéral dans plusieurs domaines
relevant des provinces. Plus que jamais, le fédéralismeflexible,
¢’ est Ottawa qui |I'impose et ce sont les provinces qui plient.

Leministre admettra—t—il que par lamise en place du transfert
social canadien, non seulement lefédéral n’ offrerien denouveau
et d' intéressant aux Québécois, maisqueau contraire, il continue
de s’ enfoncer dansune conception du Canadatres centralisée qui
ne convient pas aux Québécois?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, le député se contredit par sa
propre question. Ce que nous sommes en train de faire avec le
transfert social canadien c’est d abord de protéger le fardeau
fiscal pour permettre au gouvernement fédéral de continuelle-
ment transférer 1’argent aux provinces pour les programmes
Soci aux.

Deuxiémement, ce que nous sommesen train defaire, ¢’ est de
donner aux provinces la flexibilité dont elles ont besoin pour
adapter leurs propres programmes aux besoins de leurs conci-
toyens et concitoyennes. Je trouve, il faut le dire, tout a fait
aberrant qu’ un députédu Bloc québécoissoit entrain decritiquer
le gouvernement fédéral pour avoir donné plus de pouvoir et de
flexibilité aux gouvernements provinciaux.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, lacontradiction repose certainement plus
dans le fait que lorsqu’ on impose des normes nationales sans
mettre les fonds, ¢’ est irresponsable.

Desvoix: Bravo!

M. Créte: Le ministre ne convient—il pas que chacun des
gestes que son gouvernement a posés depuis les élections, la
proposition de guichet unique, la rationalisation des centres
d’emploi et lamise sur pied du Fonds d’investissement en res-
sources humaines vont complétement, mais complétement a
I” encontre du consensus québécois quant a lanécessité de rapa-
trier laformation de la main—d’ oeuvre au Québec?
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L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Au contraire, monsieur le Président. Ce que nous
avons fait, ¢’'est que nous avons répondu, qu’'il s'agisse des
guichets uniques, d’ un fonds pour entrepreneurs ou des initiati-
ves dans | es communautés, aux demandes, aux désirs desinstan-
ces locales dans chaque communauté.

Non seulement nous sommes en train de décentraliser, mais
nous sommes en train delefaire dansles régions, parce quec’ est
ce qu’ elles demandent.

[Traduction]

Soyonshbien clairs sur ce quele députéadit dansle préambule
asaquestion. Il adit, au nom de son parti, qu’il était contre les
normes national esdansle Transfert canadien en matiére de santé
et de programmes sociaux. Il setrouve quelesnormesnational es
les plus importantes dans le TCSPS sont les principes énoncés
danslaLoi canadienne sur la santé. Notre gouvernement appuie
laLoi canadienne sur lasanté, et les Québécoisaussi. L e député
ferait mieux de ne pas oublier cela.

(1440

LESTRANSPORTS

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, la controverse entourant la route 104 ne disparaitra
pas comme par magie, au grand désespoir du ministre des Tra-
vaux publics. En ce moment méme, un groupe du nom du Citi-
zens for Fairness, dans la vallée de Wentworth, en Nouvelle—
Ecosse, est entrain d’ intenter des poursuitesjudiciairescontrele
ministre des Travaux publics, entre autres personnes. Celaveut
dire qu'il n’est plus seulement question ici d’ un comportement
contraire alamorale et al’ éthique, maisaussi d’ actes illégaux.

Comme le premier ministre refuse de faire intervenir le
conseiller en éthique, pourquoi le gouvernement ne tente—t—il
pas de sauver les meubles pendant qu’il est encore temps et ne
s engage-t—il pas aréaffecter au projet de rocade delavalléede
Wentworth, sur laroute 104, les fonds qui en ont été détournés?

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, e député devrait savoir quel’ affectation
de fonds & la construction de routes reléve du gouvernement
provincial.

Si le gouvernement de laNouvelle—Ecosse ou tout autre gou-
vernement provincial désirediscuter delaréaffectationdefonds,
nous sommes disposés a le faire comme nous I’ avons fait des
douzaines de fois en tant que gouvernement fédéral au cours des
10 derni éres années.

Lasituation dont parlele député est liée au fait que le gouver-
nement de la Nouvell e-Ecosse a décidé de réaffecter des fonds
envertudel’ ententeexistante. L’ article 12 del’ entente permet la
réaffectation de fonds par consensus.

Questions orales

Si le gouvernement de la Nouvelle—Ecosse désire réaffecter
des fonds a ce projet ou a n'importe quel autre projet, nous
étudierons la question, comme nous le ferions pour n’importe
quelle autre province ou une entente sembl abl e existe, parce que
' est justement ce que le député appelle souvent un fédéralisme
flexible.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, le conseiller en éthique du premier ministreaenviron
autant de travail que le réparateur d’ appareils Maytag. Laseule
différence, ¢’ est que lamachine libéral e a désespérément besoin
de réparations.

Jemedemandesi lacorruption reléve du fédéral ou du provin-
cial.

Comme le ministre des Transports sera aussi nommé comme
défendeur dans ces poursuites judiciaires, je vais lui poser ma
question. Recommandera—t—il au premier ministre de dire au
ministre des Travaux publicsderendre |’ argent qu’il adétourné
pour acheter des votes dans sa circonscription ou au moins de
démissionner en attendant les résultats. . .

LePrésident: Cherscollégues, jevousprieraisdenepasfaire
de proces d’intentions dans vos questions.

Je demanderais au député de reformuler sa question, sans
préambule.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je ne voulais pas laisser entendre que le ministre des
Travaux publics aagi ainsi pour acheter des votes.

Le premier ministre serait—il prét a examiner lasituation et a
demander au ministre des Travaux publics de démissionner en
attendant le rapport d’ enquéte du vérificateur général, en atten-
dant le résultat des poursuites, en attendant I’ examen des plain-
tes portées par le Parti réformiste, en attendant. . .

Le Président: Le ministre des Transports.

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, voir le député prendre la parole a la
Chambre pour nous sermonner sur |’ éthique, ¢’ est comme écou-
ter un coureur de jupons parler de moralité.

Des voix: Oh, oh!

(1445)

[Francais]

LACREATIOND' EMPLOIS

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, hier en Chambre, en réponse a une question
que lui posait I’ opposition officielle, |e ministre des Finances a
admis pour la premiére fois et publiquement que I’ économie
canadienne connaissait un ral entissement qui se poursuivratoute
I”année.

Ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Compte tenu que, pour lapremiérefois, le ministre admet que
I”économie tourne au ralenti et qu'en plus il n'y a eu aucune
création nette d'emplois depuis six mois, le ministre s enga
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ge-t—il asortir rapidement de son laxisme et amettre en placedes
mesures concretes de soutien et de création d’ emplois?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, cequej’ai dithier, c'estqu’il
est clair qu'il y aun ralentissement de I’ économie, mais je n’ ai
pas dit qu'il était pour durer toute |’année. D’ailleurs, selon
I’ opinion de la grande majorité des économistes, il s'agit d’ une
pause, mais on devrait voir une reprise au cours des troisiéme et
quatriéme trimestres de I’ année.

Cela étant dit, comme je I'ai répété hier, au chapitre de la
création d’ emplois, dans|e secteur privé par exemple, depuisun
an, on a créé au—dela de 220 000 emplois, ce qui est assez
substantiel.

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, de I’avis méme du ministre des Finances,
I’ économie tourne actuellement au ralenti. Dans son dernier
Budget, il prévoyait que le ralentissement pour 1996 serait pire
encore que celui gu’'on vit cette année, et la plupart des écono-
mistes parlent, pour 1997, d' une possible récession au Canada.

Alorsjedemande au ministre desFinancesouest |’ espoir pour
les chémeurs.

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, |I'espoir se trouve dans le
Programme des infrastructures que le gouvernement a crée.
L’ espoir setrouvedans|esprogrammesdecréation d’ emploisdu
ministre du Dével oppement des ressources humaines. L' espoir
se trouve respectivement dans les programmes du ministre des
Péches et de celui de I’ Agriculture. L' espoir se trouve dans les
politiques de haute technol ogie du ministre de |’ Industrie. L’ es-
poir setrouve dans lapolitique de ce gouvernement qui arenver-
sé les politiques du gouvernement précédent pour donner au
Canada un véritable avenir.

[Traduction]

LESPARCSNATIONAUX

M. CIiff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Monsieur |e Prési-
dent, le directeur deladivision des parcs de montagne du minis-
tére du Patrimoine canadien a récemment accepté un voyage
d’agrément au Japon offert par les hétels du CP. |l s'avére
justement que le Canadien Pacifique projette des développe-
ments dans les parcs nationaux de Jasper et de Banff sous la
responsabilité de ladivision des parcs de montagne du ministere
du Patrimoine canadien.

Comment se fait—i| gu’un haut fonctionnaire de Parcs Canada
soit autorisé a accepter un voyage d’agrément de neuf jours
offert par une société qui fait directement affaires avec sa divi-
sion?

Mme Albina Guarnieri (secrétaire parlementaire du mi-
nistredu Patrimoinecanadien, Lib.): Monsieur e Président, je
prends bonne note de laquestion et je fournirai avec plaisir une
réponse au député.

Je me demande cependant si le député cherche ainsinuer que
les fonctionnaires de Parcs Canada ne devraient pas promouvoir
le tourisme dans sa région?

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, étant donnéle niveau de probitédémontré par le ministre, il
est étonnant que lesfonctionnairesn’ aient pas demandéau CPde
contribuer au diner du ministre du Patrimoine.

La conduite du directeur des parcs de montagne enfreint de
toute évidence les lignes directrices du Conseil du Trésor et fait
douter de I’ objectivité du ministére du Patrimoine.

Leconseiller en éthiquefera—t—il enquéteoule premier minis-
tre prévoit—il de s occuper personnellement de cette affaire,
cette fois—i?

Mme Albina Guarnieri (secrétaire parlementaire du mi-
nistredu Patrimoinecanadien, Lib.): Monsieur le Président, je
crains que le budget de la santé ne suffise acouvrir tous lesfrais
desthérapi es pour syndromede conspiration qu’ on constate chez
les députés réformistes.

Jai cru comprendre que le sous—ministre examine |’ affaire a
laquelle le député afait allusion et je me ferai un plaisir de lui
communiquer ses conclusions aussitot que je les recevrai.

* * *
[Francaig]
LA SURPECHE

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur
le Président, hier, lors de sa visite au Parlement européen, le
vice—premier ministre du Québec a ouvertement blamé le Cana-
da pour son intervention contre I’ Espagne dans la guerre du
flétan noir. Ce nouveau virage de M. Landry est inconciliable
avec |'appui donné a notre intervention par M. Parizeau, son
chef, et également par |e Bloc québécois.

Ma question s’ adresse au ministre des Péches et des Océans.

M. le ministre peut—il rassurer les pécheurs du Canada et
particuliérement ceux du Québec sur le peu d’ impact du virage
de M. Landry dans le dossier de la surpéche au large des cotes
canadiennes?

(1450)
[Traduction]

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, jeremerciele député de son excel-
lente question.

Jedirais, certainement au nom de tous les députés, y compris,
j’en suis persuadé, ceux de laLoyale Opposition de Sa Majesté,
gue nous avons été stupéfaits de ladéclaration du vice—premier
ministre.

Une voix: Et nous, du Parti réformiste?

M. Tobin: Personne ne prendrait le risque de parler en votre
nom, les amis.

Nous avons été stupéfaits que le vice—premier ministre du
Québec, a Strasbourg, condamne la position du gouvernement
canadien dansledifférend sur leflétan noir, alorsqu’il était clair
que les députés de tous les partis appuyaient sans réserves les
mesures prises pour protéger les pécheurs canadiens.
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C’est clair pour moi, pour les pécheurs du Canada et ceux du
Québec «that» les positions de M. Landry. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Tobin: Uninstant, s'il vousplait, ¢’ est trésimportant. M.
Landry semble avoir un visage a deux faces.

* * %

AMFTECHNO TRANSPORT

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur |e Président, ma question s'adresse au ministre des
Transports.

Lors de sa comparution devant le Comité des transports, le
ministre arefusé de garantir la survied’ AMF, filiale du CN qui
emploie plus de 1 300 travailleurs dans le quartier Pointe—
Saint—Charles, un des quartiers les plus pauvres au Canada. Le
ministre a méme qualifié la situation d’ AMF de précaire.

Compte tenu de la situation économique dramatique qui Sévit
aMontréal actuellement et surtout a Pointe-Saint—Charles, |’ un
desquartierslespluspauvres au Canada, le ministre peut—il nous
dire pourquoi il refuse de garantir la survie d’ AMF et de ses
1 300 emplois?

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, il n'y a aucun doute que la situation a
AMF est précaire. J espéere que |I” honorable député reconnaitra
que C’est une situation qui a déjaété vécue dans d’ autresrégions
du pays. Etant natif du Nouveau-Brunswick, je peux vous dire
guelamémechoses' est produiteaMoncton, lorsque le Canadien
National a laissé tomber la situation qui existait la—bas et qui
impliquait au—delade 1 000 employés.

La meilleure chance de survie d AMF est de trouver une
solution au probléeme auquel fait face, a I'heure actuelle, le
Canadien National danslesnégociations avec unefirmeinterna
tionale qui est intéressée as'installer la-bas. Il faut trouver une
solution non seulement al’ impasse concernant les coltsd’ acqui-
sition, maisaussi alasituation qui existe concernant laproducti-
vité de cette usine.

Onreconnait tousleproblémequi existeaAMF et j’ espere que
le Canadien National et I’ acheteur éventuel trouveront unefagon
desolutionner lesdifficultésqui, jusqu’ a maintenant, présentent
un défi majeur.

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, le ministre des Finances, responsable du
dével oppement régional au Québec, reconnait—il que le sauveta-
ge de 1 300 emplois & Pointe-Saint—Charles devrait étre au
moins aussi important pour lefédéral quel’ achat d’ actifsimmo-
biliersvisant arendrele CN attrayant pour ses futursacquéreurs?
Et ou est I” espoir, au—dela des beaux discours du ministre, pour
ces1 300 personnes?

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur lePrésident, il faut étretrés sérieux lorsqu’ on parle de
lapossibilité de commercialiser Canadien National. Laquestion
d’ AMF, évidemment, est tres sérieuse pour les employés qui y
travaillent et pour la grande région de Montréal sur le plan

Questions orales

économique. Nous sommes tous conscients de cela et tous les
efforts sont déployés pour essayer de trouver une solution.

Nous allons continuer de collaborer avec Canadien National
pour essayer de trouver un moyen d’arriver a une entente qui
permettrait la vente d’ AMF et la survie de cette industrie trés
importante pour la grande région de Montréal .

* k ok
[Traduction]

LA SOCIETEHUGHESAIRCRAFT

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, lasemaine derniére, on aapprisque legouver-
nement était disposé alaisser la société Hughes Aircraft suppri-
mer trois principal es caractéristiques du contrat en vertu duquel
elle devait installer un nouveau systeme automatisé de contréle
dutrafic aérien. |l semblequ’ on soit prét aaccepter qu’ ellerefile
la note au ministére fédéral des Transports pour laformation et
I’installation, qui étaient censées étre couvertes par le contrat
initial . Deplus, lasociété nous donne en location du matériel qui
devait nous appartenir.

(1455)

On a également reporté de deux ans la date d’ achévement. Le
combledel’ effronterie, ¢’ est quelasociétéHughes Aircraft veut
davantage d’ argent et le gouvernement envisage, enfait, delelui
verser.

Leministre pourrait-il dire alaChambre pourquoi on n'apas
dit a cette société de respecter le contrat initial sous peinedele
voir annul é?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur lePrésident, il est évident queledéputé réformiste, qui
est le porte—parole de son parti dans |e domaine du transport, a
une vie captivante. Depuis des mais, il intervient ala Chambre
pour direquel’ annulation du contrat de|’ aéroport Pearson est un
exemple de mesure que les gouvernements ne devraient pas
prendre. Par contre, dans le cas de |a société Hughes Aircraft, il
veut maintenant annuler le contrat.

Dans le cadre de n'importe quel projet commercial, nous
devons faire de notre mieux pour parvenir a une solution qui est
dans I’ intérét du contribuable canadien.

Jai signalé qu'en ce qui concerne ce contrat et toutes les
dispositions touchant le CATS jusqu’ a maintenant, le gouverne-
ment est extrémement inquiet a ce sujet. Les dépassements de
colts nous préoccupent, au méme titre que les pépins qui se
produisent. Nous essayons donc de trouver une solution qui,
d’ une part, nousdonnelapossibilité d’ assurer lasécurité aérien-
ne au Canada et, d’ autre part, est dans I’ intérét du contribuable
canadien.

Le député devra décider s'il veut annuler les contrats, les
appuyer ou essayer denégocier leretrait d’ un contrat en particu-
lier. Dans le cas de la société Hughes, je souhaiterais que le
député décide une fois pour toutes dans quelle voie il veut
s’ engager.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, ma position est trés claire. C'est plutét le
ministre qui est tout afait incohérent.
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Onn'apas estimé laval eur des articles supprimés. Onignore
au juste acombien s’ élévent les nouvelles obligations du minis-
tére du Transport et on nesait pasnon plus combien ce ministére
demande au Conseil du Trésor.

Des contrdleurs aériens bien informés remettent maintenant
en question la valeur du systéme réduit. Le ministre va—t—il
accepter de retarder toute modification au contrat, ainsi que de
demander au Comité permanent des transports d’ examiner toute
la question et de lui soumettre des recommandations?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, si un contréleur aérien bien informé
siégeait a ce comité, je pourrais |’ envisager.

Etant donné que nous devons régler cette question assez rapi-
dement, nous allons procéder de notre mieux pour trouver une
solution a ce probléme. Je vais promettre au député que nous
nous assurerons derendre tout afait transparent I’ accord auquel
nous parviendrons.

Je voudrais signaler au député que sitét que j'ai été mis au
courant du probléme, j'ai avisé le vérificatuer général de nos
préoccupations a cet égard. Nous allons essayer de régler ce
probléme trés grave.

Ledéputédevrait reconnaitre que notre intention de commer-
cialiser le systemede navigation aérienne au Canada, chosequ'’il
appuiera, je |’espére, devrait éviter que des problémes de ce
genre ne se reproduisent al’ avenir.

* *x %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, ma question s adresse au ministre de la Justice.

Malgrélesloisrégissant |’ entreposage desarmesafeu enlieu
slr au Canada, il y a encore beaucoup d’armes qui trainent
derriére les portes de nos cuisines. Afin d’ éliminer quantité de
cesarmes du systeme et de réduire du méme coup lanécessitéde
faire respecter laloi, le ministre de la Justice voudra—t—il enta-
mer un dialogue avec le ministre des Finances pour étudier la
possibilité de créer un stimulant, peut—&tre sous la forme d' un
modeste crédit d’ imp6t, en échange de toute arme afeu remise a
lapolice, ce qui aurait pour effet de rendre nos collectivités plus
sires?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur lePrésident, ¢’ est toujours
un plaisir de dial oguer avec |e ministredes Finances, notamment
aproposdelaproposition d’instituer ce crédit d’imp6t, quand on
connait la générosité légendaire du ministére des Finances.

Le député souléve une question on ne peut plus importante,
soit I’ entreposage des armes a feu en lieu sir. Le projet de loi
C-68 adopté hier soir contient desdispositionsrelativesal’ enre-
gistrement qui visent entreautresaencourager lespropriétairesa
se plier aux obligations en matiére d’ entreposage des armes en
lieu sdr.

En ce qui concerne les armes dont on voudrait bien se débar-
rasser, je rappelle alaChambre que le projet de loi C—68 prévoit
gue, méme dans e casd’ armes afeu prohibées, il est possiblede

les vendre aquiconque est autorisé aacquérir des armes de cette
catégorie. Cette modification a été apportée sur larecommanda
tion des députés du groupe libéral. De plus, on peut se débarras-
ser desarmesdont on neveut plussoit enles remettant alapolice
danslecadred uneamnistie, soit en les échangeant a des musées
contre un crédit.

Je trouve la proposition du député innovatrice. Et je serai
heureux de latransmettre au ministredes Financeset d'y donner
suite.

(1500)
[Francais]
LA SOMATOTROPHINE BOVINE

M. Jean Landry (Lotbiniere, BQ): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre de I’ Agriculture.

Leministredel’ Agriculture décrétait I’ an dernier un moratoi-
re sur |'utilisation de la somatotrophine afin de permettre a
I"industrielaitieredes’ gjuster et afindedonner au publicl’infor-
mation dont il abesoin. Mal gré que ces deux conditions ne soient
toujours pas remplies, le ministre aindiqué hier, en cette Cham-
bre, qu'il n’entendait pas reconduire son moratoire.

Leministrereconnait—il quelepublicn’atoujours pas!’infor-
mation nécessaire sur lasomatotrophine et quel’industrielaitié-
ren’ est pas en mesure de répondre aux demandes des consomma-
teurs qui exigent qu’on distingue les produits laitiers avec ou
sans somatotrophine?

[Traduction]

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, mémesi jene
suis pas nécessairement d’ accord avec tout ce que le député a
laissé entendre dans sa question, je tiens a lui dire que I'on a
diffusé beaucoup d’information ace sujet et qu'il y amanifeste-
ment une divergence d’ opinions en ce qui concerne ce produit.

Je penseque danstoutes|esquestions, trés|égitimes, quennous
posons aproposdelasomatotrophi ne bovine recombinante, nous
devrions prendre garde de ne pas alimenter les craintes et les
doutes non fondés. Les résultats de I’ analyse scientifique que le
ministére de la Santé effectue actuellement ne sont pas encore
connus. Je pense que nous devrions attendre de les avoir pour
pouvoir présenter ainsi tous les faits.

Entre-temps, nous devrions nous abstenir de tout commentai-
re ou de toute allégation mettant en doute I'innocuité du lait
canadien. De tels commentaires et de telles allégations ne fe-
raient que nuire a I'industrie laitiére du Canada, y compris a
I’importante partie de cette industrie qui est située au Québec.

* % %

L'EQUITE EN MATIERE D’EMPLOI

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, les élections qui ont eu lieu la semaine derniére en
Ontario marquent la fin de I’ équité en matiére d’emploi dans
cette province, parce que le nouveau gouvernement va éliminer
cette mesure | égislative discriminatoire.
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Au coursde lacampagne électorale, le chef du Parti libéral de
I’Ontario aqualifiél’ équité en matiére d’ emploi de scandal euse
et adit que lesobjectifs quantitatifs, dans le secteur del’ emploi,
équivalaient a des quotas d’ embauche.

Leministresait queleprojet deloi C—64 comporte ces mémes
objectifs quantitatifs scandaleux. Si le ministren’ écoute pasles
Canadiens, daignera—t—il au moins écouter ses collégues libé-
raux et sedébarrasser de sapropreversiondesquotas, leprojet de
loi C-64?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
commeledéputélesait peut—€tre—il n’ est pastoujoursfacilede
diresi le Parti réformiste sait ce qui se passe au Parlement—, le
comité tient des audiences depuis quatre moissur le projet deloi
sur I’ équitéen matiered emploi et il aentendu plusde deux cents
témoignages de Canadiens représentant divers milieux. Une
chose sur laquelle tous s’ entendent, a I’ exception du député,
c'est qu'il n'y a pas de systéme de quotas dans ce projet deloi.

LESPECHES

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Kingsway, NPD): Mon-
sieur le Président, ma question s' adresse au ministre des Péches
et des Océans, |le ministre responsabl e de Terre-Neuve.

Lasemaine derniére, j'ai rencontré a St. John's des cadres du
conseil des travailleurs du chantier maritime de Terre-Neuve,
ainsi que M. Mike Apostilidis, président du chantier.

Comptetenu del’ avenir incertain de ce chantier maritime, qui
employait 850 personnes |'an dernier, je veux demander au
ministre s'il accepterade commander une vérification compléte
et indépendante deslivresde Marine Atlantique? Acceptera—t—il
finalement de rencontrer les travailleurs du chantier plutét que
de se décharger de cette responsabilité sur son collegue du Nou-
veau—Brunswick, le ministre des Transports? L e ministre défen-
dra—t—il finalement la cause de ces travailleurs, tout commeil a
défendu celle du flétan noir, a Terre-Neuve?

L’hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de voir que ce
député de I autre bout du pays, de cette belle province qu’est la
Colombie-Britannique, a finalement eu la chance de visiter
Terre—Neuve. Il est regrettable qu’il ait fallu un congrés impor-
tant et la perspective d’un poste convoité pour I’amener dans
cette région du pays, mais nous sommes tout de méme heureux
gu’il soit venu.

Jai rencontré des travailleurs ainsi que la direction du chan-
tier, cette semaine, lors d’ une réunion organisée par mon colle-
gue, le ministre des Transports. Nous avons eu une discussion
trés franche sur I’avenir du chantier, dont la direction négocie
actuellement avec une partie intéressée a I’ acheter. C’est une
guestion de jours pour que ces négociations aboutissent. Nous
verronsalorssi ellesont été fructueuses ounon. D’ autresdiscus-
sions se poursuivent parallélement avec les travailleurs.

Affaires courantes

C’est un probléme qui mérite toute notre attention. 1l faut
examiner laquestion attentivement et il ne suffirapas de donner
de faux espoirs ou de présenter des solutions simplistes. Je sais
gue mon collégue, qui souhaite assumer ladirection de son parti,
serad accord |&—dessus.

* k% %

PRESENCE A LA TRIBUNE

LePrésident: Jeveux signaler laprésence anotre tribune des
membresdu comité spécial desaffairesétrangeresdelaChambre
des communes britannique, sous la présidence du trés honorable
David Howell.

Desvoix: Bravo!
(1505)

Le Président: Jevoudrais également signaler aux députés la
présence anotre tribunede M. Ola Ullsten, actuellement chef de
la Commission mondiale sur les foréts et le développement
durable et anciennement premier ministre de la Suéde.

Des voix: Bravo!

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

L'OFFICEDE COMMERCIALISATION DU POISSON
D’'EAUDOUCE

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, conformément al’article 109 du
Reéglement, j’ai I"honneur de déposer, dans les deux langues
officielles, la réponse du gouvernement au rapport du Comité
permanent des péches et des océans qui porte sur |I'Office de
commercialisation du poisson d’ eau douce.

* % *
[Francais]
REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement & 13 pétitions.

* % *
[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, j’ai I’ honneur de présenter |e 828 rapport du Comité
permanent delaprocédure et des affaires dela Chambre, concer-
nant une modification apportée a |’ article 36 du Réglement au
sujet de larecevabilité des pétitions.
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Si laChambrey consent, je compte proposer | adoption de ce
82€ rapport plus tard aujourd’ hui.

J ai également | honneur de déposer |e 83® rapport du Comité
permanent delaprocédure et des affaires dela Chambre, concer-
nant la sélection des affaires qui font I’ objet d’' un vote, confor-
mément al’ article 92 du Reglement.

En conformité de cet article, ce rapport est adopté d’ office.

AGRICULTURE ET AGROALIMENTAIRE

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai |I"honneur de présenter le septiéme rapport du
Comité permanent de I’ agriculture et de I’ agroalimentaire, qui
traite du projet deloi C-86, Loi modifiant laLoi sur laCommis-
sion canadienne du lait.

Il en est fait rapport avec des propositions d’ amendement.

LOI SURLESOCEANS

L"hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.) demande a présenter le projet de loi C-98, Loi concernant
les océans du Canada.

(Les motions sont adoptées, e projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

(1510)

LOI SUR LA SUSPENSION DE L'AIDE A L'INDONESIE

M. Svend J. Robinson (Bur naby—K ingsway, NPD) deman-
de a présenter le projet de loi C-333, Loi visant a suspendre
I’ aide canadienne &1’ Indonésie.

—Monsieur le Président, je suis trés heureux de déposer ce
projet deloi qui vise a suspendre |’ aide canadienne bilatérale et
multilatéraleal’ Indonésie. L’ aide aux organisationsnon gouver-
nementales qui oeuvrent en Indonésie et I’ aide humanitaire ne
seraient cependant pas visées.

Ceprojet deloi fait suite aux violationsindéniables desdroits
de la personne perpétrées par I’ Indonésie au Timor oriental. Les
organi sations de défense des droits de la personne ont fourni des
preuves de graves violations, dont la répression de la liberté
d’ expression, desarrestations arbitraires, des casdetorture et de
meurtres. D’ autresviol ations semblablesdes droitsde laperson-
ne se produisent partout en Indonésie, et notamment les condi-
tions de travail effroyables, I’interdiction de I’ unique syndicat
ouvrier libre dans ce pays et la fermeture de journaux hebdoma-
daires.

Enfin, legouvernement d’' I ndonési e asystématiquement viol &
le droit international et afait fi des résolutions de I’ Assemblée
générale et du Conseil de sécurité des Nations Unies demandant
leretrait immédiat de I’ Indonésie du Timor oriental.

Aussi, je crois que le gouvernement canadien devrait suspen-
dreson aidebilatérale et multilatérale al’ Indonésie et demander
a ce pays de respecter les droits de la personne.

(Lesmotions sont adoptées, leprojet deloi est luunepremiére
fois et I'impression en est ordonnée.)

* % %

LA LOI DE 1984 SUR LA CONVENTION
CANADA-ETATS-UNISEN MATIERED'IMPOTS

L’hon. Raymond Chan (pour le ministre des Finances,
Lib.) propose: Que le projet deloi S-9, Loi modifiant laLoi de
1984 sur laConvention Canada—Etats—Unisen matiéred’ impots,
soit lu pour la premiére fois.

(La motion est adoptée, et le projet de loi est lu pour la
premiérefois.)

* k% %

COMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je crois qu'il y a consentement unanime pour
I’ adoption de la motion suivante: Que le 82€ rapport du Comité
permanent dela procédure et des affaires dela Chambre, présen-
té plus tét aujourd hui ala Chambre, soit adopté.

Je voudrais préciser que cette trés modeste modification du
Réglement permet simplement de déposer des pétitions lorsque
lapétition, maisnon |etextelui—-méme, contient uninterlignage.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lesecrétaireparlemen-
taire a—t—il le consentement unanime de la Chambre?

Des voix: D' accord.
(Lamotion est adoptée.)

* k%

PETITIONS

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, en conformitédel’ article 36 du Réglement, je
me |éve pour présenter trois pétitions au nom de plus de 200
€électeurs de ma circonscription de Frederi cton—York—Sunbu-
ry.

Cespétitionnairesdemandent au Parlement dene pasmodifier
la Loi canadienne sur les droits de la personne ni la Charte
canadienne des droits et libertés en y insérant |’ expression
«orientation sexuelle».

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, en conformité de I’article 36 du Réglement, je voudrais
présenter une pétition qui vient de Calgary, en Alberta, mais qui
circule partout au Canada.

13812



14 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

Les pétitionnaires font remarquer ala Chambre que gérer un
foyer et élever de jeunes enfants, de maniére qu’ils s’ engagent
dans des professions honorables, sont des fonctions que notre
soci été ne reconnait pas a leur juste valeur.

Ils déclarent aussi que laLoi del’impdt sur le revenu permet
d’ exercer une discrimination contre les familles qui choisissent
de prendre soin a domicile de jeunes enfants, des personnes
handicapées, des malades chroniques ou des personnes agées.

A ces causes, les pétitionnaires demandent humblement au
Parlement d’ éliminer |a discrimination fiscal e contre les famil-
les qui font un tel choix.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Harry Verran (South West Nova, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai I"honneur et le privilége de présenter trois péti-
tionsaunomdesélecteursdeMiddleton, deMargaretsvilleet des
environs, dans le comté d’ Annapolis, en Nouvelle-Ecosse.

(1515)

Une pétition vient notamment de Digby et de Weymouth, dans
le comté de Digby de la circonscription fédérale de South West
Nova.

L es pétitionnaires demandent humblement au Parlement dene
pas modifier le Code desdroitsdelapersonneni laL oi canadien-
nesur lesdroitsdelapersonne ni laCharte canadienne desdroits
et libertés d’'une maniére pouvant donner I'impression que la
soci été approuve les unions entre personnes de méme sexe ou
I’ homosexualité et, notamment, de ne pas modifier le Code des
droits de la personne en y insérant |I'expression non définie
«orientation sexuelle» parmi les motifs de distinction illicite.

[Francais]

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, conformément al’ article 36 du Reglement, j’ aimerais
présenter deux pétitions.

[Traduction]

La premiére pétition vient d’ une soixantaine de Canadiens,
dont certai ns habitent danslacirconscriptiond’ Ottawa—Vanier.
Les pétitionnaires demandent au Parlement d'agir rapidement
pour modifier laLoi canadienne sur lesdroitsdelapersonneafin
d’interdiretoutediscrimination fondéesur I’ orientation sexuelle
et d’ adopter toutes les mesures nécessaires pour reconnaitre
I” entiére égalité des coupl es de personnes de méme sexe dans|a
|égislation fédérale.

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, la seconde pétition que j'ai a présenter vient de 37
électeurs d’ Ottawa—Vanier.

L essignatai resdemandent au Parlement de modifier laL oi sur
le divorce afin d'y inclure une disposition similaire a celle qui
figure al’article 611 du Code civil du Québec, selon lequel les
pere et mére ne peuvent sans motifs graves faire obstacle aux
relations personnelles de I’ enfant avec ses grands—parents. A

Affaires courantes

défaut d’accord entre les parties, les modalités de ces relations
sont réglées par le tribunal.

LESPARTIS POLITIQUES

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
au nom d’ une personne de ma circonscription, Valerie Morrow,
jevoudrais présenter deux pétitions en conformité avec |’ article
36 du Réglement.

Lapremiére pétition proteste contre lanomination de coprési-
dents aun parti politique.

L'INCENDIE CRIMINEL

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
la seconde pétition demande au Parlement de veiller a faire
appliquer plus rigoureusement I’ article du Code criminel ayant
trait al’incendie criminel.

L'AIDE AU SUICIDE

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway, NPD): Mon-
sieur le Président, j'ai |I"honneur de présenter des pétitions si-
gnées par des habitants de la circonscription de Burnaby—
Kingsway et d’ ailleurs en Colombie—Britannique, ainsi quedela
Saskatchewan.

L es pétitionnaires signalent alaChambre que lesdispositions
actuelles du Code criminel refusent aux personnes souffrant
d’ une maladie débilitante en phase terminale ou irréversible le
droit de décider librement et vol ontairement de mettrefin aleur
vie avec I’ aide d’ un médecin.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement de modifier
le Code criminel pour assurer a tous les Canadiens le droit de
mourir dans la dignité en donnant aux personnes atteintesd’ une
mal adie débilitante en phaseterminaleou irréversibleledroit de
se faire aider par un médecin pour mettre fin a leurs jours au
moment de leur choix, assorti de garanties rigoureuses pour
prévenir lesabuset veiller ace queladécision soit prise defagon
libre, informée, compétente et volontaire.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai aprésenter une pétition dont lessignatairesfont remar-
quer que ladiscrimination contre les leshiennes, les gais et les
bisexuel s est chose courante dans toutes les régions du Canada,
gue cette discrimination est inacceptabl e dans un pays qui, com-
melenbtre, est reconnu pour son engagement al’ égard desdroits
delapersonne, del’ égalité et deladignitédetouset que, comme
les victimes de cette discrimination paient des impdts et contri-
buent aux régimes d’ avantages sociaux des employés, elles de-
vraient avoir les mémes droits et |es mémes obligations que les
autres citoyens.

Par conséquent, | es pétitionnaires demandent au Parlement de
voir bientdt & modifier la Loi canadienne sur les droits de la
personne de fagon a interdire la discrimination fondée sur
I’ orientation sexuelle et d’ adopter toutes|esmesuresqui s’ impo-
sent pour consacrer |'égalité des relations homosexuelles et
hétérosexuelles devant laloi.

MmeHedy Fry (Vancouver—Centre, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j’ai aprésenter une pétition qui est signée par 777 Cana
diens delaColombie-Britannique et alaquelle je souscrisentié-
rement.
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Lapétition selit comme ceci : Les soussignés, habitantsdela
province de la Colombie-Britannique, attirent I’ attention de la
Chambresur lefait queladiscriminationfondée sur I’ orientation
sexuelle est une forme bien réelle et nuisible de discrimination
au Canada, que toutes les formes de cellules familiales, y
compriscellesfondéessur I’ interdépendancefinanciére et affec-
tive, contribuent égal ement au bien—étre social des Canadiens, et
guetant une protection contreladiscrimination quelareconnais-
sance des relations fondées sur I’ interdépendance financiére et
affective s'imposent pour assurer aux gais, aux | esbiennes et aux
bisexuels un traitement égal conformément alaloi.

Par conséquent, | es pétitionnaires demandent au Parlement du
Canadade modifier laLoi canadienne sur les droitsde laperson-
ne de telle sorte qu’elle protége contre toute discrimination
fondée sur I’ orientation sexuelle et qu’ elle reconnaisse les rel a
tions d’ interdépendance financiére et affective.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de présenter une pétition au nom
d’ électeurs de Fraser Valley—QOuest.

Cespétitionnairesdemandent au Parlement de ne pasmodifier
le Codedesdroitsdelapersonne, laLoi canadiennesur lesdroits
de la personne ou la Charte canadienne des droits et libertés
d’ une maniére pouvant donner I’impression que la société ap-
prouve les relations entre personnes de méme sexe, ou |’ homo-
sexualité, et notamment de ne pas modifier le Code desdroitsde
la personne en y insérant I’ expression non définie «orientation
sexuelle» parmi les motifs de distinction illicite.

(1520)

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, j'al quatre pétitions a présenter
aujourd’ hui au nom des él ecteurs d’ Okanagan—Si milkameen—
Merritt.

Dans la premiére, les pétitionnaires demandent au Parlement
de ne pas modifier le Code des droits de la personne, la Loi
canadienne sur les droits de la personne ou la Charte canadienne
desdroitset libertésd’ une maniére pouvant donner |’ impression
que la société approuve les relations entre personnes de méme
sexe, ou I"homosexualité, et notamment de ne pas modifier le
Code des droits de la personne en y insérant |’ expression non
définie «orientation sexuelle» parmi les motifs de distinction
illicite.

LESARMESA FEU

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Ladeuxieme pétition, monsieur |e Président, est signée par 296
pétitionnaires, lesquels s ajoutent aux 4 324 signataires de péti-
tions précédentes, qui s’ opposent alaloi sur les armes afeu.

LES DELINQUANTS DANGEREUX

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, la troisiéme pétition vient de 161 élec-
teurs de ma circonscription qui demandent que les délinquants
sexuels dangereux et les pédophiles soient emprisonnés a vie;
que les libérations d' office soient supprimées; que des peines
plus séveres soient imposées aux auteurs decrime avec violence;
que les criminelsviolents purgent latotalité de leur peine et que

leur détention soit prolongée en cas de mauvai s comportement;
et que soit établi un registre central des noms et adresses des
auteurs de crime avec violence.

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
La derniére pétition, monsieur le Président, vient de 783 élec-
teurs de ma circonscription, qui désirent envoyer au gouverne-
ment |e message suivant: «Aucun nouvel impdt».

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. John Godfrey (Don Valley—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, j ai I honneur de présenter deux pétitions demandant
au Parlement de modifier sans tarder la Loi canadienne sur les
droits de la personne afin d’ empécher la discrimination fondée
sur | orientation sexuelle. Jeles appuie toutes deux sansréserve.

L'ALCOOL

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, les
pétitionnaires signalent que I’ alcool est unedrogueet qu'il crée
une accoutumance. |s estiment que lorsque des femmes encein-
tes en prennent, la santé de leur foetus est en danger. |1s rappel-
lent que I’ alcool est une des causes majeures de déces chez les
jeunes. |ls soulignent également le fait que les personnes agées
peuvent avoir des problémes quand elles mélangent |’ alcool et
les médicaments. D’ apres eux, |'alcool peut causer des problé-
mes de santé et des mal adies chroniques. I1s signal ent également
que I’acool bu trop rapidement et en trop grande quantité est
toxique.

Les pétitionnaires veulent que |I'’on appose des étiquettes
d’ avertissement sur les contenants afin de mettre la population
en garde contre ces dangers.

LES COMMUNICATIONS

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu prési-
dent du Conseil duTrésor, Lib.): Monsieur lePrésident, dansle
deuxiéme cas, | es pétitionnaires signal ent quelaviolencegratui-
te, sous toutes ses formes, qu’elle soit verbale, physique ou
autre, dont on est témoin danslasociétéengénéral, alaradio, ala
télévision ou ailleurs, est devenue un grave sujet de préoccupa-
tion pour les Canadiens. A leur avis, elle n’est pas nécessaire
pour informer ou divertir le public.

Ces pétitionnaires veulent que le gouvernement fasse en sorte
guele CRTC laréglemente. |l sreconnai ssent que certainsefforts
et certains progrés ont été réalisés, mais ils encouragent le
gouvernement et le CRTC aaller plusloin.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, j'ai ici
deux pétitions dans lesquelles les pétitionnaires demandent au
Parlement de modifier sans tarder la Loi canadienne sur les
droits de la personne pour interdire la discrimination fondée sur
I’ orientation sexuelle et de prendre toutes | es mesures nécessai-
res pour reconnaitre dans les lois fédérales la pleine égalité des
unions entre personnes de méme sexe.

Je suistout afait d' accord avec les pétitionnaires.
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LES DELINQUANTS DANGEREUX

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, j'ai |I" honneur aujourd’ hui de pré-
senter six pétitions signées par 2 944 personnes, dont les noms
viennent s' gjouter alalistedes14 549 pétitionnairesqui deman-
dent au Parlement de faire quelque chose pour tenir les délin-
guantsdangereux al’ écart de nosrues et appuient le projet deloi
C-240, qui autorise le maintien en détention des délinquants
dangereux apreés que ceux—ci ont purgé leur peine.

Je suis heureuse d’ gjouter ces noms a la liste croissante des
Canadiens inquiets.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, je suistrésheureux de présenter une pétition au Parle-
ment au nom de mes électeurs qui demandent a ce dernier de
prendre les mesures | égislatives pour éviter que desvoiesdefait
graves ne soient perpétrées par des délinquants récidivistes, de
permettre le recours aux ordonnances postsentenciell es demain-
tien en incarcération, et d’ adopter le projet de loi C-240.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
|e Président, nous répondons aujourd’ hui aux questions n°s 174
et 178.

[Texte]

Question n® 174—M . Robinson:

Le gouvernement a—t-il I'intention de participer, avec ses aliés du NORAD ou
de 'OTAN, a des activités de recherche conjointes sur la défense antimissile
balistique comme il est proposé dans le Livre blanc sur la défense de 1994 et, dans
I’ affirmative, @) quels travaux de recherche de défense canadiens antérieurs le
gouvernement a-t-il I'intention d'utiliser comme base pour ces recherches
conjointes, b) le gouvernement canadien va—t-il se servir de travaux de recherche
antérieurs sur les systémes radar a ondes millimétriques satellisés comme base
d’autres recherches conjointes, et ¢) quels types de travaux de recherche nouveaux
le gouvernement envisage-t-il de lancer dans le cadre de ces activités de recherche
conjointes?

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défensenationaleet ministredesAncienscombattants, Lib.):
a), b) et c) Commeil estindiquédansleLivreblanc sur ladéfense
de 1994, |e Canada est interessé a mieux comprendre |l es tenants
et aboutissants de la défense antimissile et de mener, pour ce
faire, les recherches et |es consultations voul ues avec des Etats
dont il partage les vues d ensemble. Nous prévoyons que ces
consultations porteront a la fois sur les systémes limités de
défense antimissile pour I' Amérique du Nord et les systémes de
défense antimissile de théatre en Europe. L a décision du Canada
de participer a des projets de recherche conjoints dépendra des
occasions qui se présenteront, et il faudra avant tout que ces
initiatives s'avérent rentables et abordables et qu’elles répon-
dent de fagon évidente aux besoins du Canada en matiére de
défense.

Les négociations sur le renouvellement de I’ accord du NO-
RAD sont censées commencer cette année. Au cours de celles—
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ci, on discutera des projets de recherche devant étre menés en
collaboration avec les Etats-Unis en ce qui atrait ala défense
antimissile balistique. Cependant, on ne peut préjuger desrésul-
tats de ces discussions. Il serait donc prématuré de conjecturer
sur laforme et le contenu d’' éventuel les activités de recherche
conjointes en |’ absence d’ un accord selon lequel de tels projets
devraient effectivement étre.

Question n® 178—M. M cClelland:

En ce qui concerne la signature, le 24 octobre 1994, d'un traité d' assistance
mutuelle en matiere criminelle entre le gouvernement du Canada et celui de I Inde,
a) le gouvernement savait-il, au moment de la signature du traité, qu'il existe en
Inde une loi sur les activités terroristes et perturbatrices (la TADA—Terrorist and
Disruptive Activities Act) et b) les Canadiens d'origine indienne peuvent-ils étre
menacés ou poursuivis devant les tribunaux de I’ Inde aux termes de cette l0i?

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementairedu minis-
tredelaJustice et procureur général du Canada, Lib.): a)Le
préambule du Traité d’ entraide juridique en matiére criminelle
conclu entrele Canadaet I’ I nde mentionne expressément que les
deux Etats souhaitent améliorer I’ efficacité, dans leur pays res-
pectif, des enquétes, des poursuites et delalutte contre lacrimi-
nalité, y compris les crimes liés au terrorisme.

Le ministre de la Justice n’ est pas en mesure de formuler des
commentairessur laloi indiennneintitul ée Terrorist and Disrup-
tive Activities (Prevention) Act (TADA) ni sur son application
extraterritoriale éventuelle.

b) LeTraitéd entraidejuridiquenefait pasde cetteloi indien-
ne une loi canadienne. Le traité prévoit de fagon générale I’ en-
traide dans la collecte d’ €l éments de preuve aux fins d’ enquétes
ou de poursuites criminelles en instance dans |’ Etat qui présente
la demande d'assistance. L’aide envisagée ne comprend pas
I’ arrestation des personnes afin qu’elles soient livrées a I’ Etat
requérant par les voies d’ expulsion ou d’' extradition.

Toute demande d’ assi stance adressée au Canadaenvertu dece
traité est exécutée conformément au droit canadien une fois
qu’ elle a été approuvée par le ministre de la Justice. A cettefin,
les demandes doivent contenir les informations prescrites dans
letraité, notamment le texte |égislatif pertinent de |’ Etat requé-
rant.

Aucunedispositiondutraité, al’instar delaplupart destraités
d’ assistance mutuelle, n’exige que I’infraction visée par |’en-
guéte ou la poursuite en Inde existe aussi au Canada (ce qu’on
appelle I’ exigence de double criminalité).

Le Canada peut refuser ou différer I’ aide demandée en s’ ap-
puyant sur des motifs précisés dans le traité, par exemple, si
I” exécution de lademande porte vrai semblablement atteinte ala
souveraineté, alasécurité ou al’ ordre public du Canada. L’ aide
peut aussi étre reportée s'il est nécessaire dele faire pour ne pas
nuire a une enquéte ou a une poursuite en cours. Ces motifs sont
censés protéger lesintéréts fondamentaux du Canadalorsqu’ une
demandelui est transmise. I|s peuvent étre invogquésau besoinen
fonction des faits de chaque dossier alalumiére du traité et du
texte législatif pertinent et pourraient |'étre a I’égard d'une
demande présentée par I’ Inde aux fins d’ une enquéte effectuée
sous le régime de la TADA. réalisés.
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[Traduction]

M. Milliken: Monsieur le Président, je demande que les au-
tres questions restent aux Feuilleton.

Le président suppléant (M. Kilger): Les autres questions
restent—elles au Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

(1525)

MOTIONSCONCERNANT DESDOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, jesaisquec’ est unpoint saillant delasemaine, mais
je demande que toutes les motions portant production de docu-
ments soient reportées.

Le président suppléant (M. Kilger): Est—ce d’ accord?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

LaChambrereprend |’ étude, interrompuele 13 juin, du projet
deloi C-41, Loi modifiant le Code criminel (détermination dela
peine) et d’ autres lois en conséguence, dont un comité a fait
rapport avec des propositions d’ amendement, et des motions n°s
53417 inclusivement.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, c’'est avec grand plaisir que je prends la parole sur cet
article du projet de loi C-41.

Lefait de venir &la Chambre est vraiment trés instructif. On
apprend beaucoup des collegues. C’est ainsi quej’a apprisdu
député de Burnaby—Kingsway qu'il est peut—étre bon de dire
exactement ou I’on se situe personnellement par rapport aux
choses.

Dans cet ordre d'idées, avant de parler plus précisément de
I"article 718.2, je pourrais peut—étre commencer par dire a la
Chambre ou je me situe. Je peux dire clairement et sans la
moindre éguivoque que je suis résolument et sans réserves en
faveur de I’unité familiale traditionnelle, telle qu’ on la concoit
habituellement dans notre société.

Dans cette optique, il pourrait étre intéressant que jeliseala
Chambrequel que chose qui est dans|edomaine public puisqueje
I’avaisenvoyéal’ éditeur du Calgary Sunen marsdernier. L’ édi-
teur avait écrit: «Une décision s’ attaque aux valeurs familiales»
et «Le mariage et lafamille, tels que nous les connaissons, sont

non seulement la base de notre société, mais aussi le fondement
de notre civilisation.»

Jelui ai écrit ceci :
Jai tendance a étre d’ accord avec lui.

Le traitement préférentiel accordé ala mére, au pére et aux enfants est, je pense,
le reflet de la valeur que notre société attache a la réalité biologique de la
reproduction de I’ espéce.

Il'y a de nombreux exemples de cohabitation dans notre société : le parent
unique et son enfant, les freres et soeurs habitant ensemble, les trés bons amis de
longue date, qu'ils soient du méme sexe ou de sexes opposés. Ils peuvent choisir
de ne pas avoir de contact sexuel. Le fait d’ étendre les prestations de conjoint aux
partenaires homosexuels et non aux autres couples serait un acte Sérieux de
discrimination.

Une redéfinition de I'unité familiale qui dépasserait les limites des relations
biologiques actuelles pour inclure les couples de méme sexe ou de sexes Opposés
devrait inclure toutes les autres relations. Elle ne devrait pas renvoyer spécifique-
ment a |’ orientation ou a I’ activité sexuelle. Autrement, nous ne ferions qu’ éendre
des avantages financiers a un attachement sexuel entre personnes qui cohabitent.

Max Yalden, le commissaire canadien aux droits de la personne, disait que la
Loi canadienne sur les droits de la personne devait ére modifiée «pour refléter la
rédité d aujourd hui», de fagon a interdire la discrimination contre les gais, les
leshiennes et les bisexuels, parce que la discrimination contre I’ orientation sexuelle
était répréhensible. 1l a tort. Si nous accordons les prestations de conjoint aux
personnes qui cohabitent, en se fondant sur I’ orientation sexuelle, et non a tout le
monde, NOUS NOUS engageons sur une voie discriminatoire.

Le fait d'agir a la légére et d'ignorer la vraie raison d' étre des prestations de
conjoint co(terait a notre société beaucoup plus que des millions ou des milliards
de dollars. Cela pourrait porter atteinte a la base de notre société, au fondement de
notre civilisation.

Voila le préambule de mon intervention, car il est vrai que
nous arrivons tous ici avec des attitudes et des valeurs qui
viennent du plus profond de nous-mémes et nous prédisposent
d’ une certaine fagon. Je veux qu’ on comprenne bien pourquoi je
voudrais que I’ article 718.2 soit supprimé de ce projet de loi.

L es notes remises aux députés libéraux renferment la remar-
que suivante: «Nous respecterons les engagements formulés
durant la campagne électorale et nous affirmerons clairement
gue nous sommes contre les crimes haineux. Le projet de loi
C-41 réalise une promesse électorale et porte sur des droits
fondamentaux; il ne ferapas|’ objet d' un vote libre.»

(1530)

Lewhipimpose savolontéatousleslibéraux delaChambreet
nous avons vu quel effet il peut avoir sur leur carriére politique
tant que ceux—ci restent dans le cadre du Parti libéral. Il n'en
demeurepas moinsquebiendesgensal’ intérieur du Parti libéral
sont vraiment inquiets a ce sujet, peut—étre pour les mémes
raisons que les miennes, qui découlent de mes croyances et
antécédents personnels.

Il est intéressant de voir que ce document remis aux députés
libéraux donne aussi des conseils que je considere comme terri-
blement erronés. Il dit, par exemple :

Il est essentiel d'énumérer tous les motifs d’infraction dans le projet de loi
C41. L'article sur les crimes haineux n’'aurait pas de sens sans cette liste. Dans
plusieurs de ses décisions, la Cour supréme du Canada affirme que toute mesure
légidative traitant de crimes haineux doit étre tres précise et doit nommer les
groupes cibles qu'elle veut protéger. Autrement, elle pourrait ére contestée et
déclarée inconstitutionnelle.
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Jetrouve étrange que, dansle mémeprojet deloi, legouverne-
ment présente un véritable méli—-mélo de mesures de rechange.
Dansun articledu projet de loi, il déclarequ’il n’instaurera pas
de normes nationales et, dans un autre, il dit qu'il faut absolu-
ment mettreen placedesnormes précises. Laquestion s'impose:
quel article faut—il croire?

J ai écoutéattentivement, durant le débat d’ hier soir, ledéputé
de York—Sud—Weston, qui est avocat. Je respecte le fait qu'il
parvienne acomprendre ce projet deloi dans son état actuel et je
suis entiérement d’ accord sur son point de vue. Voici un extrait
des propos qu'il a tenus et qu’on peut lire a la page 13767 du
hansard :

Quelles sont ces mesures de rechange? On ne les décrit pas dans ce projet de loi
et on ne précise pas non plus les crimes qui seraient visés. En fait, on parle de
n'importe quel crime. Nous ignorons de quoi il est question au juste. Doit-on
comprendre qu'un violeur, une personne accusée de viol, pourrait ne plus étre
assujettie au systeme de justice pénale et profiter plutdt de mesures de rechange?
En quoi ces mesures de rechange peuvent—elles consister? Nous I'ignorons. Ce
projet de loi ne les définit pas. Il laisse cela a la discrétion des procureurs généraux
des provinces.

Je m'arréte 14, parce que je ne veux pas consacrer trop de
temps a cela, mais il a dit ensuite—et, encore une fois, je suis
entiérement d’ accord avec lui—que ce que nous avonsici, ¢’ est
un vrai méli-mélo.

Je demande aux libéraux, au ministére de la Justice et au
secrétaire parlementaire comment nous pouvons retrouver dans
leprojet deloi C—41, alorsqu’on a, d' un cbté, des mesures aussi
disparates, et, del’ autre, des pointsqui doivent étre tréspréciset
trésbiendéfinis. |l n’ est paslogiquederetrouver lesdeux dansle
méme projet deloi.

Je tiens a dire aux libéraux que les conseils qu’ils ont regus
dans les documents et dans |es notes qui avaient été préparés a
leur intention pour leursinterventionsau suj et de cetteloi nesont
vraiment pas de bons conseils.

J estime trés sincerement que I’ article 718.2 n’ est pas néces-
saire. Bon nombre de Canadiens comprennent que cet article
constitue le premier pasde I’ inclusion de I’ expression non défi-
nie «orientation sexuelle» dans les lois fédérales. Ce n’est pas
une choseinsignifiante. Cen’ est pas une chose sansimportance.
C'est littéralement lapremiére étape d’' un processus |égal tout a
fait logique qui aboutira al'inclusion de cette expression non
définie dans la Charte des droits et libertés.

Jevoudraislire, encoreunefois, un passage des documents du
Parti libéral. Voici ce qu'il dit & ses membres :

Il a beaucoup été question, ces derniers temps, de mythes au sujet de «droits
spéciaux». Le projet de loi C—41 ne confére pas de droits spéciaux. Personne n’est
«exclu». Le projet de loi C—41 protége tous les Canadiens. Tous les Canadiens ont
une nationdité, une race, un age, un sexe et une orientation sexuelle.

Initiatives ministérielles
Certains disent que le projet de loi C—41 entrainera des changements radicaux,
dont la reconnaissance des mariages entre personnes de méme sexe. C'est idiot.
Monsieur e Président, ¢anetient pas debout. Le projet deloi
C-41 ne ferarien qui puisse contribuer a la réalisation de cet
objectif. Si les Canadiens s’ inquiétent a ce point du projet deloi
C-41, c'est parce qu'ils comprennent trés bien que c’est une
étape importante du processus d’inclusion dans la loi de I’ ex-
pression non définie «orientation sexuelle».

(1535)

Leslibéraux lesavent. Le ministéredeladusticearecu plusde
70 000 lettresde gens qui s’ opposent ace projet deloi. Deplus,
les pétitions présentées jusqu’ a hier, ala Chambre, pour récla-
mer I"inclusion del’ expression «orientation sexuelle» portaient
autotal 7 250signatures. Il y avaitdonc 7 250 personnes pour et
83 471 personnes contre. Ce sont des Canadiens qui prennent le
temps de signer des pétitions et de les recueillir. Pourtant, le
gouvernement est prét a faire fi des instances de ces citoyens
ordinaires.

M. Keyes: Ces gens étaient mal informés.

M. Abbott: Il est intéressant de noter qu’ un de nos vis—a—vis
affirme que les pétitionnaires étaient mal informés. Permettez—
moi de dire au député qu’on a utilisé exactement les mémes
statistiques pour justifier, en théorie, I'imposition du projet de
loi C-68 sur le controle des armes a feu, qui était basé sur un
mangue d'informations. Le ministre de la Justice a cité et cite
encore ces sondages pour justifier sa décision.

Nous avons ici 83 000 personnes qui prennent le temps de
signer des pétitions et de les envoyer a la Chambre, mais les
ministériels affirment que ces sondages ne comptent pas, car
I’opinion de ces gens n’est pas fondée sur de bons renseigne-
ments.

Il Ny a pas plus aveugle que celui qui ne veut pas voir.
Cependant, j’implore ceux qui ont des yeux de voter pour |’ ex-
clusion de |’ article 718.2.

M. Stan Keyes (Hamilton—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est un honneur pour moi de prendre la parole ala Cham-
bre au sujet du projet de loi C41.

Cette mesure |égislative baigne dans une atmosphere de
confusion et de désinformation. C’est malheureux, mais une
bonne partie des attagues verbal es contre le projet de loi C-41
portent presque exclusivement sur une phrase d'un article du
projet deloi. L’ expression «orientation sexuel | e» sembl e en effet
avoir piqué I’ intérét de bon nombre de gens a I’ esprit étroit qui
ont été intoxiqués par les propos pharisaiques et pontifiants
contrece qu’ on présente atort commel’ octroi de droits spéciaux
ades groupes et a des personnes désignés.

La semaine derniére, un homme impatient s'est présenté a
mon bureau de circonscription. Il m’a demandé si je voterais
pour ou contre ce «projet de loi qui accorde des avantages
sociaux aux conjoints de méme sexe et des droits spéciaux aux
homosexuels». J ai bien tenté d’ expliquer a ce monsieur qu’il
était dans|’ erreur, qu'il ne s'agissait pas d’ octroyer des avanta-
ges sociaux aux conjoints de méme sexe ou des droits spéciaux
aux homosexuels et que la mesure |égislative visait a protéger
certaines personnes contre la violence fondée sur la haine.
L"homme est sorti comme un ouragan de mon bureau avant
méme que j’ aie pu placer un mot de plus. C’est précisément le
genre d'intolérance et de confusion que I'on trouve chez la
plupart de ceux qui s opposent—notamment les membres du
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troisiéme parti ala Chambre—aux dispositions du projet de loi
CH4L

Pour I’ édification del’ homme qui est sorti comme un ouragan
de mon bureau la semaine derniére et de beaucoup d’autres
comme lui, qui abondent au sein du troisiéeme parti, et qui ont
oublié ou n'ont peut—étre jamais pris le temps de saisir le sens
fondamental du projet deloi C—41, jevaisexposer lesprincipaux
objectifs de la mesure |égislative ainsi que ses aspects les plus
séduisants, mais souvent mal compris ou méconnus.

Aunombre desdispositions lesplus intéressantesdu projet de
loi C—41 figurent celles qui ont trait au renforcement des droits
de la victime. Le projet de loi apporte a |'article 745 du Code
criminel une modification inédite qui permettrait aux victimes
d’ actes de violence d'influer sur le systéeme de justice pénale en
faisant une déclaration de la victime lorsque des criminels
condamnés feraient une demande de libération anticipée. Les
victimes d'actes de violence auraient ainsi la possibilité de
parler des torts causés par e contrevenant.

Je crois sincérement, et je sais qu’au moins un autre député
partage mon avis, que cette mesure nevapasassez loin. L' article
745 devrait étre abrogé. Le projet deloi actuel va beaucoup plus
loin que ce que proposent les députés d’ en face, et en particulier
ceux du tiersparti. Ainsi, il seratenu comptede |’ expérience de
lavictime, atout le moinslorsqu’il s'agirade décider si ledélai
préalable a la libération conditionnelle d’ un criminel doit étre
réduit.

(1540

Le projet de loi propose également des peines plus sévéres
dansles cas d’' abus commis par des contrevenants se trouvant en
position de confiance ou d’autorité. |l propose des mesures de
rechange aux amendes pour les contrevenants qui n’ ont pas les
moyens de les payer; des peines plus sévéres pour les contreve-
nants qui violent les conditions de leur liberté surveillée; et des
substituts économiques aux procédures judiciaires colteuses et
souvent inutiles. En outre, le projet de loi accorde plus de latitu-
de aux juges pour imposer certaines conditions a un contreve-
nant, afin que la peine imposée soit proportionnelle au crime.

Leprojet deloi donne suite aux engagements que le gouverne-
ment avait pris envers les Canadiens, qui avaient demandé pas-
sionnément une réforme réelle et progressiste du systéeme de
justice pénale. Leprojet deloi C—41 ajoute au Code criminel une
disposition qui énonce unedirective claire du Parlement au sujet
de I’ objet et des principes de la détermination de la peine.

La réforme propose un ensemble de solutions équilibrées et
éclairées qui répondent aux besoins de sécuritéde lapopulation,
au désir de réparation de la victime et qui respectent le principe
important selon lequel les auteurs d’infractions graves doivent

étre traités plus durement que ceux qui commettent des infrac-
tions mineures ou une premieére infraction.

Leprojet deloi indique clairement que ladétermination dela
peineapour but de contribuer au maintien delajustice, delapaix
et de lasécurité dans la société et de promouvoir lerespect de la
loi par I'imposition de sanctions justes.

L’ exposé de principes énumeére les obj ectifs du prononcé dela
peine, entre autres, protéger le public, voir alaréadaptation des
délinquants, susciter chez ces derniers la conscience de leurs
responsabilités, réparer les torts causés aux victimes ou a la
collectivité et dissuader les délinquants de commettre des cri-
mes. Ces objectifs partent du principe que la peine doit étre
proportionnellealagravitédel’infraction et au degre de respon-
sabilité du délinquant. A cet égard, les tribunaux devront tenir
compte des circonstances aggravantes ou atténuantes liées a la
perpétration d’'une infraction.

Par conséquent, selon le projet d'exposé de principes,
lorsgu’ une infraction est motivée par de la haine fondée sur des
facteurs tels que la race, I'origine nationale ou ethnique, la
langue, lacouleur, lareligion, lesexe, I’ age, ladéficience menta-
le ou physiqueou I’ orientation sexuel le, ces éléments de preuve
doivent étre considérés comme des circonstances aggravantes.
Sur ce point, des gens ont demandé pourquoi les crimes motivés
par delahainejustifient I’imposition de peines plus sévéres que
les crimes non motivés par de la haine, laissant ainsi entendre
que ces dispositions et I’ utilisation de |’ expression orientation
sexuelle accorderaient des droits particuliers et des privileges
extraordinaires aux non-hétérosexuels. Si vouspouvez lecroire,
certains sont méme allés jusqu’ a laisser entendre que I’ utilisa-
tion de I’ expression orientation sexuelle encouragerait une pro-
pagande en faveur des homosexuels. Pour parler bien franche-
ment, ¢’ est purement et simplement ridicule.

Comme I’a dit mon collégue, le ministre de la Justice, nous
parlonsici du droit pénal. Nous parlons de crimes motivés par de
la haine. Lorsque certains disent qu'en insérant |’ expression
orientation sexuelle dans le projet de loi C—41, nous encoura
geons un certain mode de vie, ¢’ est comme s'ils disaient que,
parce que nousy avonsinséré lareligion, nous encourageons les
gens adevenir catholiques.

Les crimes motivés par de la haine sont différents en ce sens
gu’ilsnevisent pas seulement une personne, maistout un groupe
delasociété. Par exemple, si quelqu’ un peint des graffitissur la
mai son d’ une personne, il seraprobablement accuséde méfait et
le propriétaire de la maison sera vraisemblablement la seule
victime de ce méfait. Cependant, si quelqu’un peint des croix
gammeées sur I’ une des cing synagogues de ma circonscription,
Hamilton—Ouest, |es victimes seraient tousles membresdelafoi
juive. Que les députés d’ en face essaient de comprendre cela.

M. Stinson: Oui, parlez—nous du barreau. Allez!

Leprésident suppléant (M. Kilger): A’ ordre. Je demande a
mes collégues de coopérer sur cette question. Je sais qu'elle
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touche certaines cordes sensibles, mais j’aimerais bien étre ca-
pable d’ entendre les interventions de tous les députés.

M. Keyes: Monsieur le Président, le fait de s'en prendre aun
groupe particulier et d’ en attaquer les membres simplement
parce qu’ils font partie de ce groupe est dégodtant et inaccepta-
ble, et cela doit étre pris en compte dans la détermination de la
peine.

Pour ce qui est des droits spéciaux, on pourrait peut—étre
m’ expliquer en quoi le fait de protéger des Canadiens qui sont
victimes de haine et de harcélement équivaut a leur donner des
droitsspéciaux. On pourrait peut—&trem’ expliquer en quoi lefait
de punir comme il se doit un néo—Nazi pour avoir ouvert latéte
d’ une personne avec un béaton de baseball pour la simple raison
gue cette personne est homosexuel le constitue un droit spécial.

(1545)

On pourrait peut—&tre me dire commeun gouvernement huma-
nitaire peut se permettre de fermer les yeux sur les malheurs de
Canadiensinnocents et respectueux delaloi qui sont victimesde
violence pour des raisons comme la couleur de leur peau, leur
religion, leur sexe, leur &ge, leur orientation sexuelle ou leurs
capacités physiques ou mentales.

Je me demande si quelqu’ un pourrait, d’une fagon ou d’une
autre, me montrer en quoi le fait de manquer anotre engagement
envers une forte majorité d' électeurs—des gens qui m’ont élu,
ainsi que mes collégues de ce cété—i de la Chambre, sur lafoi
d’un solide programme préconisant |’ égalité de tous les Cana-
diens et larépression des crimes motivés par la haine—pourrait
faire progresser les principes de la démocratie telle qu'on la

pratique au Canada.

Quand nous avons dit aux Canadiens que les peines devaient
étre déterminées en fonction de leurs préoccupations et de leurs
val eurs social es, nous étions sinceres. Quand nous avons dit que
les crimes haineux motivés uniquement par |a haine ne seraient
pas tolérés par un gouvernement libéral, nous étions sinceres.
Quand nous avonsdit que nous protégerionslesdroitsdetousles
Canadiens et que nous raffermirions la justice pénale en nous
montrant sans pitié envers ceux qui choisissent de menacer nos
collectivités, nous étions sinceres.

En tant que député élu sur lafoi d’ un programme préconisant
une réforme de la justice pénale, je suis fier de siéger de ce
coté—ci de la Chambre, aux cotés du trés honorable premier
ministre, du ministre de la Justice et de tous mes coll égues, pour
appuyer ce projet de loi ainsi que la conception libérale d’une
soci été humaine et non violente.

En terminant, je propose:

Qu'on modifie la motion n® 17 en supprimant tous les mots aprés le mot
délinquant et en les remplagant par ce qui suit:

constitue une maltraitance de son conjoint ou de ses enfants ou

1.1) une preuve que cette infraction constitue un abus de la
M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, je suis resté ala Chambre jusqu’a 23 h 30 hier. De

mon siége, j'ai suivi tout le débat. J avais mis mon discours de
coté.

Initiatives ministérielles

Nous disons souvent quelaChambre des communesest leplus
haut tribunal du Canada. A la Chambre, nous devrions tous
mettrede coté notreidéol ogieet notre philosophie politique pour
étudier chaqueprojet deloi attentivement et veiller acequ’il soit
bon. Notre réle consiste a adopter des lois pour tous les Cana-
diens. Je me suis efforcé de suivre le débat d’hier soir d’ une
facon impartiale; c'est difficile, mais c’est I’ attitude que nous
devrions avoir ala Chambre.

Je ne suis pas spécialiste de toutes les questions qui sont
traitées a la Chambre, personne ne peut I'étre. Jai étudié le
projet de loi C—68 en profondeur. J ai écouté diversspécialistes,
ceux qui avaient analyséleprojet deloi C—41. Dansbien descas,
¢ étaient desgensd enfaceet ' ai écoutécequ’ilsavaient adire.
Nous sommes tous différents a la Chambre. Ce projet de loi
comporte encore des points qui font problémeet qui n’ ont pasété
réglés.

Pendant que j’ écoutais les divers arguments de chacun, j’ai
tiré des conclusionsdont jevais maintenant faire part alaCham-
bre. Nous avons vraiment besoin d’ une réforme démocratique
dans cette institution. C’est ce que je conclus depuis quelques
semaines, en regardant la fagon dont nous effectuons nos tra-
vaux. Une réforme s’ impose absolument.

Nous débattons de mesures | égislatives. Nous les examinons.
Derniérement, nousavonsprisl’ habitudededire: «Finissons—en
avec ce débat. L' été s'en vient, il faut donc adopter au plusvite
toutes ces mesures.» Toutefois, il y ades millions de Canadiens
qui devront vivre avec les lois ainsi adoptées. Nous ne devrions
pas bacler nostravaux, nous montrer arrogants ou méme afficher
une attitude cavaliére, simplement pour nous en débarrasser.

(1550)

Les effets négatifs du projet de loi ont été décrits hier. Les
Canadiens nous ont fait part de leurs nombreuses préoccupa
tions. Méme lesjuristes qui |’ ont analysé et les avocats les plus
réputés au sein du systéeme judiciaire en ont relevé les défauts,
mais nous continuons aaller de |’ avant et cela m’ inquiéte beau-
coup.

Pendant que je suivais le débat hier soir, j’a vu des députés
d’ en faceessayer d' afficher plusde compassion que d’ autres. Ils
voulaient se montrer plus tol érants.

Au bout du compte, nous devons examiner chaque petit détail,
tenir compte de laréalité ainsi que des commentaires trés logi-
ques que font les Canadiens a propos de cette mesure. | ne faut
pas se lai sser aveugler par desidéologies ou des politiques. Il ne
faut pas faire abstraction du bon sens. On ne peut pas jouer avec
les sentiments des gens.

Lorsque les choses se tasseront, nous devrons vivre avec la
réalité. Nous devrons vivre avec le projet de loi C—41. Nous
essayons d’ expliquer notre point de vue face a cette mesure. De
bonnes intentions ne se traduisent pas nécessairement par de
bonnes mesures |égislatives. C'est pour cette raison que nous
discutons de ce projet de loi. Nous devons nous écouter les uns
les autres.
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Ja une question a poser au député qui a pris la parole juste
avant moi. J ai écoutélesproposdesescollégues, hier. Ledéputé
a dit que ce projet de loi protégeait les droits de tous les
Canadiens. Si c'est le cas, pourquoi dresser une liste de catégo-
ries?Pourquoi inclureunetelleliste? Celame semble contradic-
toire. Lesvictimesneméritent—elles pastoutes|améme considé-
ration? Pourquoi faut—il les catégoriser? Qu’ une personne soit
agressée pour le plaisir de lachose ou pour tout autre motif, cela
ne devrait pas faire de différence.

Je m’ exprime au nom de mes électeurs et je veux vous présen-
ter certainspointsqu’ilsm’ont fait valoir. Depuis un an et demi,
j’ai recu des centaines de lettres faisant état de toutes sortes de
préoccupations concernant ce projet de loi, notamment le fait
d’inclure |’ expression «orientation sexuelle», qui est I’ une des
questions les plus fréguemment soulevées. || convient d’ écouter
|e message que la popul ation veut nous communiquer. C’ est pour
nous tous un honneur que de prendre la parole au nom de nos
électeurs.

Lefait delimiter ce débat aune duréede six heures n’est rien
de moins qu’ un simulacre de justice et de démocratie. J espére
gue cette décision ne refléte pas une attitude d’ arrogance et un
régime de dictature chez le gouvernement libéral, mais c’est
certainement I’impression qui s en dégage.

Commejel’ai dit, j"ai I" honneur de représenter mes électeurs
dans ce débat sur le projet deloi C—41. Comme celaserarefuséa
beaucoup de députés, je considére cela comme un privilége.

Mes électeurs m' ont envoyéici a Ottawa pour étre leur porte—
parole au Parlement. Ce que nous faisons est trés important.
Nous ne devons pas prendre de mesures antidémocrati ques com-
menous|’ avonsfait. Nous serionstous di sposés asi éger pendant
unepartiedel’ été pour suivreledébat sur le projet deloi C—41et
en analyser tous les aspects. Celan' attriste beaucoup et devrait
attrister égal ement touslesdéputés|ibéraux qui n’ ont pasprotes-
té contre cet abus de pouvoir.

Leslibéraux ont lamajorité. Ils peuvent en profiter pour faire
pratiquement tout ce qu’ils veulent, et les éecteurs ne peuvent
rien faire pour les en empécher jusqu’ aux prochaines élections.
En imposant |’ attribution de temps, le gouvernement a déclaré
gu’il avait pour principales prioritésle contrdle des armes afeu,
le régime de retraite des parlementaires et I’inclusion de I’ ex-
pression orientation sexuelle dans le projet deloi ayant trait ala
détermination de la peine.

Pour ma part, je ne crois pas que ces questions controversées
constituent des prioritéspour les Canadiens. Si les gens savaient
aquel point la démocratie est malmenée ici aujourd’ hui a Otta-
wa, je suis convaincu qu’ on entendrait exprimer beaucoup plus
d’inquiétude. La plupart des gens ne suivent pas tous les débats
ici. Je me demande si les libéraux n’espérent pas que les élec-
teurs auront oublié ces mesures lorsque viendra le temps des
prochaines élections.

Leprojet de loi comporte certaines dispositions auxquellesje
donne mon approbation conditionnelle. Jai entendu expliquer
les raisons pour lesquelles on les a proposées, et elles me parais-
sent bonnes. Je les appuie, en ce qui atrait plus particulierement
aux ordonnances de dédommagement et aux déclarations de la
victime. Leprojet deloi comportevraiment d’ excellentsaspects.

(1555)

Malheureusement, il nous reste beaucoup de chemin a faire
avant que les victimes de crimes soient traitées avec autant de
respect que les criminels. C'est pourquoi je vais continuer a
travailler amadeéclaration desdroitsdelavictime, dont j’ ai déja
parlé.

J appuie les propositions d’ amendement réformistes visant a
supprimer |’ article 717 concernant les mesures de rechange et
I article 745.6 concernant lademande derévision judiciaire pour
les auteurs de meurtre prémédité.

L'idée la plus controversée dont nous discutons figure au
sous—alinéa 718.2(a)i), et c’est & cause d’elle que le gouverne-
ment libéral aattendu si longtemps pour saisir laChambre deson
projet deloi et qu'il adlimposer lacl6turepour lefaire adopter a
|aChambre des communes. Cette disposition permettrad’ impo-
ser des peines plus sévéres s'il est prouvé que le crime a été
motivé par des préjugés ou de la haine.

Nous avonstrouvé beaucoup aredire au terme haine, maisque
dire des préjugés? Ces termes peuvent étre interprétés de bien
des fagons. Nous ne savons pas ce qu'il adviendra dans cing ou
dix ansdespréjugésou delahainefondéesur larace, lanationali-
té, lacouleur, lareligion, le sexe, I’ age, ladéficience mentale ou
physique ou I’ orientation sexuelle de la victime.

Je serais d’abord porté a appuyer I’amendement réformiste
visant a supprimer tout I’ article. Les réformistes croient queles
tribunaux prennent déja en considération les circonstances ag-
gravantes ou atténuantes au moment de déterminer la peine
d’ emprisonnement aimposer au délinquant trouvé coupable. Je
suis d’ accord avec mes collégues pour dire que le ministre de la
Justice cherche a faire entrer dans une mesure |égislative I’ ex-
pression inutile et non définie «orientation sexuelle» pour justi-
fier ensuite une modification de laLoi canadienne sur les droits
de la personne.

Les réformistes croient en une égalité véritable. Tous les
Canadiens sont égaux devant laloi. Chaque foisquelegouverne-
ment nous subdivise en catégoriesdiverses, il fait apparaitre une
politique de I’envie qui nous divise au lieu de nous unir. Il ne
faudrait pas faire mention de tous ces groupes dans nos lois.

Le 24 mars, les éditorialistes du Globe and Mail ont écrit ce
qui suit: «Le vrai probléme que pose I'article 718.2 n’est pas
gu'il traite des homosexuels, mais le simple fait qu'il ait été
proposé.» lls poursuivent en faisant valoir beaucoup d’autres
points tout a fait justes.

A cause de I’attribution de temps, je ne vais pas pouvoir
terminer mes observations.

Je crois cependant qu’il nous faut reconsidérer sérieusement
cette question. Par cette mesure, les libéraux entrouvrent une
porte qui doit rester fermée. Nous devrions consacrer plus de
tempsal’ étude de la question parce que les préoccupations dont
descitoyensm’ ont fait part sont trésréelleset |égitimes, et il faut
entenir compte. Je souhaiteraisavoir plusdetempspour lefaire.

L’hon. Raymond Chan (secrétaired’ Etat (Asie-Pacifique),
Lib.): Monsieur le Président, le projet de loi C—41 traite d' une
grande variété d’initiatives en matiéere de détermination de la
peine. Il renferme notamment des dispositions visant aaider les
victimes, aaméliorer I’administration delajustice au Canadaet
a prévoir des peines plus séveres pour les contrevenants ayant
commis une infraction constituant un abus de |a confiance de la
victimeou un abusd’ autorité ason égard. Le projet deloi prévoit
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aussi des peines plus sévéres pour les personnes commettant des
crimes motivés par de la haine fondée sur la race, |'origine

nationale, la couleur, lareligion, le sexe, |I'&ge ou |’ orientation
sexuelle.

Jai discuté de laquestion avec mes électeurs qui m’ ont écrit
ou m’ont envoyé des messages par courrier électronique, et de
nombreux opposants au projet deloi C—41 en ont profité pour me
faire part de leurs objections. Laplupart de ces derniers s’ oppo-
sent &l’insertion de I’ expression «orientation sexuelle» dansle
projet de loi. Ceux qui S opposent a cette mesure |égislative
semblent mal comprendre |’ objet du projet de loi et lesrépercus-
sions de son adoption.

Aux termesdu projet deloi, les tribunaux devront tenir comp-
te du fait non seulement qu’ une infraction a été commise, mais
également quele crime aété motivépar delahainefondée sur les
facteurs qui sont énumérés dans le projet de loi et que |’ ai déja
cités, soit larace, I’ origine nationale, lareligion, |’ age, le sexe
ou I’ orientation sexuelle.

(1600)

Ja bien expliqué a des Canadiens inquiets que cette disposi-
tion n’entrera en vigueur que lorsqu’ un crime aura été commis.
Le projet de loi C-41 ne crée pas de nouveaux délits. Il ne
criminalise pas la contestation de I homosexualité pour des rai-
sons morales ni ne touche a laliberté d’' expression.

J ai travaillédur pour bloquer ladissémination d’ une mauvai-
se information en expliquant aux communautés religieuses que
le projet de loi C—41 n’ empéchera pas les Eglises et |es profes-
seursd’instruction religieuse decontester lamoralitédel’ homo-
sexualité. Le projet de loi ne crée aucune nouvelle forme de
crime haineux ni n’ élargit les dispositions de laloi a cet égard.

L' autre grande inqui étude que souléve le projet de loi C-41,
c'est qu'on crée un important précédent Iégal en employant
I’ expression «orientation sexuelle» dans une loi fédérale. Com-
meleministredelaJusticel’adit alaChambre, cette expression
n’' est pas nouvell e et est empl oyée dans lal égi sl ation canadienne
depuis 1977. Ellefiguredans laLoi sur les droitsde lapersonne
de huit provinces canadiennes.

Uneautreidéefaussequej’ai relevée, ¢’ est que, en nedéfinis-
sant pas |’ expression «orientation sexuelle», le projet de loi
C—41 vaouvrir des échappatoires |égales qui vont permettre de
| égitimer |e comportement despédophiles. Encorela, leministre
de la Justice a pris note de cette préoccupation et a assuré aux
Canadiens que |’ expression «orientation sexuelle» figure déja
danslalégislation provincialesur lesdroitsdelapersonne et que
lestribunaux canadiensn’ ont jamaiseu demal acomprendreni a
interpréter cette expression non ambigué qui ne vise pas des
gestes prévus dans le Code criminel.

Leprojet deloi envoie le message important que notre soci été
netolérerapas que |’ on commette des crimes contre la personne
uniquement pour des raisons de race, dereligion, de couleur, de
sexe, d' &ge ou d'orientation sexuelle. Le projet de loi C41
protégetouslesCanadiens. TouslesCanadiensont unenationali-
té, une race, un sexe, un age, une religion et une orientation
sexuelle. Le projet de loi C—41 représente une partie importante
deseffortsquedépl oielegouvernement pour améliorer lasécuri-
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té publique, faire valoir les droits des victimes et protéger le
droit de tous les Canadiens de participer pleinement a la vie
sociale et économique de leur pays.

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
je suis heureuse d’avoir I’occasion d’'aborder la question de
I” objet et du principe du projet de loi C41.

Je crains que le gouvernement nefasse fausse route dans cette
affaire. Ceprojet deloi donnel’instruction aux jugesde considé-
rer comme circonstance aggravante, pour ladétermination dela
peine, la perpétration d’ une infraction motivée par des préjugés
ou de lahaine fondés sur larace, la nationalité, la couleur dela
peau, lareligion, le sexe, | &ge, un handicap physique ou mental
ou I’ orientation sexuelle de lavictime.

Les juges ont déja toute latitude en matiére de détermination
de la peine. Certains en profitent pour imposer des peines plus
sévéres pour des crimes qu’ils considérent comme particuliére-
ment préjudiciables a la société. Pourquoi adopter une loi leur
demandant d’étre plus séveres dans certains cas particuliers?
Touslescrimeset tous |esactes viol entsdoivent étre condamnés,
et lapeine devrait étre proportionnelle au crime.

Jesuisd accord avec macollégue, ladéputéede Central Nova,
pour direque lerespect enversle systémedejusticedécouledela
notion que nous sommes tous égaux devant laloi. Je neretrouve
pas ce principe dans I’ objet et le principe du projet de loi C41.

J espérequ’ aucund’ entrenousn’estd’ avisqu'il n’ est pastout
a fait inacceptable et intolérable que quiconque fasse I’ objet
d’ une agression violente pour quelque raison que ce soit. Pour-
quoi une forme d’ agression devrait—elle étre considérée comme
plus inacceptable qu’ une autre?

(1605)

A mon point devue, toute agression est tout afait inacceptable
et ne devrait pas étre tolérée, quels que soient les facteurs en
cause. C’est le crime lui-méme qui doit étre jugé, et non le fait
gue ' accusé ait eu un préjugé contre lavictime.

Tout acte fondé sur la haine d’ un groupe pour quelque raison
que ce soit devrait étre considéré comme intolérable dans la
société. Le paragraphe 15(1) delaLoi constitutionnelle de 1982
stipulequelaloi s applique également atouset quetousont droit
ala méme protection.

J estime que le projet de loi C—41 va modifier cette disposi-
tion. Eneffet, il diraquecertains crimescommis contre certaines
victimes sont pires que les mémes crimes commis contre d' au-
tres victimes. Cela va al’ encontre des principes fondamentaux
de laCharte des droits, selon laguelle chaque Canadien jouit du
méme droit égal ala protection offerte par les lois du Canada.

Je crains également que I'inclusion des mots «orientation
sexuelle» ne soit qu’ un moyen détourné qui conduiraéventuelle-
ment alalégalisation des avantages aux couples homosexuels et
des mariages entre personnes du méme sexe. Par exemple, on a
dit quele 30 mars, aNew York, aune réunion des NationsUnies,
desreprésentants du Canadaont poussé | adoption des droits des
homosexuels, al’ échelleinternationale, de maniére al’imposer
ici, au Canada, et ajustifier I’ orientation prise avec le projet de
loi C41.
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Le gouvernement devrait dire franchement quel est son pro-
gramme et également écouter les Canadiens. Le député de
Scarborough—Ouest a récemment partagé des renseignements
révélateurs avec d’ autres députés au sujet de la déclaration de
principe sur le C-41 et I’ intention du gouvernement de modifier
laLoi canadiennesur lesdroitsdelapersonne. Selonle députéde
Scarborough—Ouest, la Chambre a recu 631 pétitions sur la
question de I’ orientation sexuelle. De ce nombre, 87 p. 100
étaient contre I’inclusion de I’ orientation sexuelle dans la Loi
canadienne sur les droits de la personne, contre I'inclusion des
mots «orientation sexuelle» dans la déclaration de principe du
C—41 ou les deux.

Je partage sur cette question le point de vue des députés de
Scarborough—Ouest et de Central Nova. Etant donné cette écra-
sante opposition, pourquoi le gouvernement n’ écoutent—ils pas
|es Canadiens? L e gouvernement s’ engage sur une penteglissan-
te pour I"unité familiale traditionnelle, et ¢’ est une voie dange-
reuse qui risgque de setransformer en avalanche si laChambrela
sanctionne.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, il y a beaucoup de
choses louables dans le projet de loi C—41. Cependant, le public
se concentre une question : I'inclusion, a I'article 718.2, de
I’ orientation sexuelle danslaliste des circonstances aggravantes
liéesaun crimemotivé par lahaine, qui mériteraient ason auteur
une peine plus rigoureuse.

J ai écoutélespréoccupationsde mes électeursqui sont venus
m'’en faire part personnellement et des centaines de gens qui
m’ ont écrit. Je partage leur point de vue. Je ne crois pas que les
mots «orientation sexuelle» devraient apparaitre dans ce projet
deloi et ' appuiel’ amendement proposeé par le députéd’ Ontario,
qui propose d' éliminer carrément laliste.

Il est important a mon avis d’ expliquer sur quoi je fonde mes
objections, car on croit atort que I’ opposition aI’inclusion de
I’ orientation sexuelle dans la liste est elle-méme motivée par la
hai ne des homosexuels. Rien n’ est plus faux.

Ma circonscription abrite uneimportante communauté homo-
sexuelle. Jai rencontré certaines organisations d’ homosexuel s
pour essayer d’apaiser leurs préoccupations. Je suis vivement
opposeé a toute attaque envers les homosexuels ou a tout crime
motivé par la haine a I’ égard d’ un groupe minoritaire de notre
société. C'est pourquoi j’ appuie ce projet de loi qui appelle des
peines plus séveres dans le cas d’ agressions ou d’ autres infrac-
tions criminelles motivées par la haine.

Pourtant, je ne puis me résoudre a appuyer I'inclusion de
I’ orientation sexuelle, car il me semble que cela pourrait avoir
des conséquences involontaires qui pourraient affecter notre
définition delafamille, delalibertéd’ expression et delaliberté
dereligion.

(1610)

En fait, alors que la Charte canadienne des droits et libertés
était en coursde rédaction, le ministre de laJustice de |’ époque,
I’ actuel premier ministre, avait dit que |’ expression «orientation
sexuelle» ne figurait pas a |’ article 15 «en raison du probléme
que pose la définition de cette expression». Et il gjoutait, parlant
del’ orientation sexuelle : «<Ne me demandez pas devousdire ce
que ¢’ est parce que ces concepts sont difficiles ainterpréter et a
définir et ¢’ est larai son pour laquellenousn’ envoul ons pasdans
la Constitution.»

Pourquoi une expression jugée trop vague pour étre incluse
danslaConstitution canadienne de 1981 serait—elle devenuetout
d’un coup claire comme de I’ eau de roche en 19957 Certains
députés ont proposé des amendements visant a définir cette
expression pour éviter toute confusion, mais personnellement je
pense que |’ approche la plus sage serait d’ esquiver le probleme
en enlevant carrément laliste de motifs du projet deloi.

Je crains qu’ en incluant les mots «orientation sexuelle» pour
la premiére fois dans une loi fédérale sans |I’avoir définie au
préalable, nous n’invitions les tribunaux ainterpréter les autres
lois comme S'ils y figuraient, comme cela a déja été fait, par
exemple, dans le cas des déclarations canadienne et albertaine
des droits de la personne lors de jugements rendus par des
tribunaux provinciaux. La Cour supréme du Canada n’a pas
encore statué sur lalégitimité de cette approche. Cependant, en
faisant figurer dans une loi fédérale une liste de motifs comme
celle qui se trouve dans I’ article 15, nous signifions, en notre
qualité de législateurs fédéraux, que nous voulons inclure
aujourd’ hui ce que nous ne voulions pas inclure en 1981.

Il sepourrait quelestribunaux sereportent acelibellé pour les
éclairer dans d’ autres affaires. Ce qu’il nous a été donné devoir
jusgu’ aprésent n’ est guére encourageant. Dans |’ affaire Vriend,
le tribunal du banc de lareine de I’ Alberta a décidé que le code
des droits de la personne de |’ Alberta devait étre interprété
comme si I’orientation sexuelle y figurait, ce qui a forcé un
collége chrétien réformé a engager un homosexuel avoué, en
dépit du fait que son comportement allait a I’encontre des
convictions religieuses de la direction.

Ces derni éres années, a Toronto, nous avons été témoinsd’in-
terventions visant a priver I’Armée du salut du droit d’ utiliser
des locaux municipaux parce qu’elle refuse d’ engager des em-
ployés ou des membres du clergé homosexuel s avoués.

A Montréal, des commissions scolaires catholiques ont été
forcéesalouer deslocaux ades groupes d’ homosexuels, en dépit
delalibertédereligionet d association, du seul fait quelaloi sur
les droits delapersonne peut étre interprétée comme renfermant
I’ expression «orientation sexuel | e».

Iy adeux semaines apeine, unjuge de lacour provinciale de
I’ Ontario a décidé que les couples homosexuel s avaient le droit
d’ adopter desenfants, mémesi les|égislateursavaient rejetéune
mesure a cet effet quelques mois auparavant.

Si nous, les parlementaires fédéraux, décidons d’inclure pour
la premiere fois les mots «orientation sexuelle» dans une loi
fédéral e, nous encouragerons simplement lestribunaux arépéter
de tels gestes, a un moment ou de nombreux Canadiens se de-
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mandent justement si les tribunaux ne sont pas trop prompts a
annuler les décisions des | égislateurs élus.

Ceprojet deloi n’ est peut—€tre qu’ une mesure sur la détermi-
nation delapeine et nonlaCharte desdroitsdelapersonne, mais
en utilisant cette expression, nous pourrions transmettre aux
tribunaux un message qu’ il sinterpréteront defagons contrairesa
nos intentions.

Nous ne voulons peut—étre pas empécher I’ Armée du salut de
présenter un concert deNoél pour lespauvresdansunlieupublic.
Nous ne voul ons peut—étre pas forcer les écol es confessionnelles
privées a engager ouvertement des enseignants homosexuels,
malgré les principesreligieux enseignés. Nous ne voul ons peut—
étre pas que la pédophilie soit acceptée comme une orientation
sexuelle légitime. Cependant, tout celapourrait se produire, non
pasacausedeceprojet deloi, maisacausedel’ interprétationdes
tribunaux lorsqu’ilsappliqueront celibellédansd’ autrescontex-
tes entiérement différents.

J espére que j'ai bien fait comprendre pourquoi, sans aucun
irrespect ou malveillance de ma part envers les homosexuels, je
necroispasqu’ilsserait prudent d'inclure les mots «orientation
sexuelle» dans ce projet deloi. En lefaisant, nouspavonslavoie
al’ utilisation de cette expression dans d’ autres contextes, ce qui
pourrait entrainer la |égitimation d’ autres formes d’ orientation
sexuelle que nous nevoul ons pas approuver, ou al’ utilisation du
concept de I’ orientation sexuelle ades fins contraires aux droits
des groupes, religieux ou autres, a la liberté de religion, d’ ex-
pression et d’ association.

On peut éviter tout le probléme en acceptant I’amendement
proposépar ledéputé d’ Ontario et en éliminant enti érement cette
liste, si controversée, de facteurs.

Si le projet de loi vise a punir plus séverement les crimes
motivés par lahaine, al orstenons—nousen acet objectif. Si lebut
est de créer un précédent et de reconnaitre le concept del’ orien-
tation sexuelle, que le premier ministrelui-méme avait considé-
ré comme trop ambigu pour I’inclure dans la Constitution en
1981, et qui pourrait étre employé dans d’ autres contextes que
nous n’ approuverions pas en notre qualité de législateurs, alors
cet article du projet de loi C—41 ne mérite pas I’ appui de la
Chambre.

(1615)

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, ¢’ est vraiment un honneur que de pouvoir
s’ adresser au Parlement au sujet du projet deloi C—41. Lemoins
quel’on puisse dire, ¢’ est que cette mesure législative afait pas
mal de bruit.

Le gouvernement a présenté pres de 100 projets de loi depuis
les élections, mais aprés le projet de loi C—68, celui sur le
contrdle des armes a feu, aucun autre projet de loi n'a retenu
autant |’ attention que celui—ci.

Bien queleprojet deloi soit volumineux, les critiques se sont
concentrées principal ement sur un tout petit article. Cependant,
les conséquences de cet articlesont énormeset pourrai ent entrai-
ner un glissement social du Code criminel. L’intention générale
du projet de loi est raisonnable. Le Code criminel a besoin de
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modificationsen cequi concerne ladétermination despeines. Le
code, comme tous les Canadiens pourront en témoigner, est
plutdt faible et laxiste. Les Canadiens veulent un code qui les
protége et maintienne la sécurité de nos rues.

Le premier jour que ce projet de loi a été présenté au Comité
permanent de lajustice et des questionsjuridiques, le 17 novem-
bre 1994, le ministre est venu témoigner. J étais présent et ' ai
écouté attentivement ce que le ministre avait adire. En particu-
lier j"ai écouté son raisonnement au sujet de |'article 718.2,
I’article qui augmenterait les peines pour ceux qui commettent
des crimes tout en pensant al’ orientation sexuelle, alareligion
ou autre chose de la victime.

En ce qui concerne cet article 718.2 le ministre a dit :

Le projet de loi prévoit que le tribunal doit tenir compte a la fois des
circonstances aggravantes et atténuantes lorsqu’il détermine la peine a infliger.
Pour ce qui est des circonstances aggravantes, le tribunal doit tenir compte du fait
que I'infraction est motivée par des préjugés ou de la haine fondés sur la race, la
nationalité, la couleur, lareligion, le sexe, I' age, la déficience mentale ou physique,
ou I’ orientation sexuelle de la victime.

En tant que greffier de tribunal pendant plus de 20 ans, j’ai
assisté a suffisamment de proceés pour savoir queles juges pren-
nent déja en considération tous ces facteurs lorsqu’ils détermi-
nent la peine d'un condamné. Puisque I’ on fait déja quelque
chose de semblable dans les tribunaux dans le cours normal des
choses, je demande au ministre de la Justice s'il est vraiment
nécessaire ou approprié de mettre cela dans le code et donc de
scléroser quelque chose qui fonctionne actuellement? Ou sont
les incidents dans la communauté qui sont de nature tellement
importante qu’ils exigent I’ adoption d’ une loi ?

Je voudrais mentionner une autre déclaration du ministre ce
méme jour. Il disait :
On me demande pourquoi on n'a pas défini I’ expression «orientation sexuelle»

[. . ]Il n'est pas nécessaire d'gjouter une définition. L' objet de la loi est parfaite-
ment clair.

Leministre afinalement expliqué ace comitéce qu'il croyait
étre une définition de I’ expression «orientation sexuelle». Il a
dit :

Que, dans cette disposition, I’expression «orientation sexuelle» doit étre inter-
prétée comme désignant I’ homosexualité, I’ hétérosexualité et la bisexualité.

Soit, je peux concevoir cette définition. Alors pourquoi,
lorsqu’a I’ étape de I’ étude article par article, on propose un
amendement pour qu’ on ajoute cette définition de |’ expression
«orientation sexuelle», celle-la méme qu’a fournie le ministre
au comité, tous les députés libéraux, sauf trois, I’ ont rejeté?

Des témoins comparaissant devant le Comité de lajustice ont
déclaré que I’ expression «orientation sexuel le» pouvait s’ appli-
quer atout, y comprislatransexualité et mémelapédophilie. Les
Canadiens ont besoin d’ étre informés sur |’ orientation du gou-
vernement. |ls observent que ¢’ est la dégringolade. Ce type de
leadership est inacceptableet il faut le faire ressortir pour quela
population en soit consciente. Elle pourraalors sefaire uneidée
du genre de gouvernement que nous avons.

Jevaisciter un extrait des procés—verbaux du Comité perma
nent delajustice et des questionsjuridiques, oujeposeaM. John
Conroy, de I’ Association canadienne du Barreau, une question
concernant la définition de I’ expression «orientation sexuel | e».
Je lui adit ceci :
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—d' aprés moi, |I’expression «orientation sexuelle» est assez large. Elle pourrait
s'appliquer a toutes sortes de possibilités répugnantes, méme celles qui sont
illégales. Je vous demande donc de me dire comment vous définissez I’ expres-
sion «orientation sexuelle» et je voudrais savoir sur quoi vVous VOus appuyez
pour affirmer que cette expression a été soigneusement choisie de fagon a en
préciser la portée? Si je vous demande tout cela, c'est parce que pour moi
I’expression «orientation sexuelle» n’est pas définie et elle est trop large.

Voici laréponse qui a été donnée a ma question :

Jutiliserai la définition que vous avez mentionnée tout a I'heure.C’est
certainement la définition a laquelle j'ai toujours pensé homosexualité,
hétérosexualité ou un autre type d’ orientation sexuelle. Cela englobe n’impor-
te quel genre d’ orientation sexuelle et cela pourrait désigner, comme vous le
dites, un comportement illégal.

Ladéfinition peut s' étendrean’importe quel genred’ orienta-
tion sexuelle. On peut en conclure que quiconque pratique la
bestialité, la pédophilie, la transexualité serait visé par cette
disposition. Le ministre dit que non, maisil ne veut pas définir
I" expression «orientation sexuelle». Son programme social est
clair et il a peu de choses a voir avec la nécessité de punir
séveérement les criminels.

(1620)

Les lignes directrices proposées au sujet des peines sont su-
perflues et irréfléchies. On fait entrer les aspects politique et
social dans I'administration du droit pénal. Les juges ont déja
beaucoup de latitude pour imposer des peines a I’ intérieur des
limites fixées par les cours d'appel. Ils utilisent souvent ce
pouvoir pour imposer des peines tres séveres dans le cas de
crimes qu’ils considérent comme nuisibles pour la société.

A ma connaissance, le gouvernement n’'a présenté aucune
preuve montrant que les juges sont inddment indulgents envers
les criminel sdont les actes sont motivés par lahaine, par rapport
a d'autres infractions. Pourquoi adopter une loi qui, en fait,
demande aux juges de se conformer a une liste a la mode?

LeCode criminel n’est ni un jouet ni un manifeste politique et
il ne devrait pas non plus servir amontrer le style du gouverne-
ment. C'est laloi du pays, lafrontiére morale de la tolérance a
partir delaquellel’ Etat vaintervenir. Avant de modifier le Code
criminel, le gouvernement devrait d’ abord montrer qu’il existe
un probléme et que le droit pénal peut bel et bien le résoudre. Il
s agit de donner des preuves, puis de |égiférer.

Si I’ article 718.2 du projet deloi C—41 poseun probléme, ¢’ est
acause d’ un principeimportant. Eneffet, commejel’ai dit desle
début et je vais continuer a le répéter, on fait fi du principe
fondamental selon lequel tout le monde est égal aux yeux de la
loi. On laisse entendre que la violence perpétrée contre une
personne donnée pourrait étre considérée comme plus ou moins
grave, selon le cas, que celle dont sont victimes d’ autres person-
nes et on donne ainsi un avantage spécial a des groupes bien
déterminés. Je ne pense pas que ce soit la bonne voie a suivre
dans I’administration de la justice.

Il'y aplusieurs années, un jeune contrevenant a assassiné un
jeune garcon a Calgary. Il ajustifié son crime en disant que sa
victime était timide, trop grosse et trop intelligente a son godt.
C’est pourquoi il I'a tuée a coups de poignard. Aucune de ces
caractéristiques ne figure dans la liste que contient le projet de
loi C—41. Apréscoup, ons apercoit qu’il est évident que cejeune
garcon a été victime de discrimination préméditée. Maquestion
est celle—ci : Oulaliste des motifsdediscrimination s’ arréte—t—
elle? En fait, cette liste est illimitée, et ¢’ est pourquoi le Parti
réformiste veut qu’ on supprime I’ article 718.2 du projet de loi
pour que tous les gens soient égaux aux yeux delaloi.

Les tribunaux tiennent déja compte des circonstances entou-
rant |I'infraction, lorsgu’ils imposent des peines. Une personne
qui commet des voies de fait causant des | ésions corporelles est
passible d’ une peine d’ emprisonnement d’ une durée maximale
de 10 ans. Le juge décide de ladurée de la peine qui ne dépasse
pas 10 ans.

Delafagon dont les choses sont formul ées actuellement, si le
juge estime qu’ une personne a été victime de voies de fait en
raison desareligion, I’ accusé pourrait se voir imposer une peine
d’ emprisonnement d’ une durée maximal e de 10 ans. Ce que bon
nombre de personnes ne comprennent pas, ¢’ est que, mémesi les
amendements que |’ on envisage d’ apporter au projet de loi C—41
sont adoptés, la peine maximal e qu’ un juge pourraimposer dans
un tel cas demeurera de 10 ans. Cette mesure législative ne
renforcera pas les limites du Code criminel.

Il est évident que I'article 718.2 n’a pas été présenté pour
servir les fins de la justice pénale, mais plutdt pour satisfaire
certains politiciens. Cet article du Code criminel sert des fins
sociales et répond a ce qui est politiqguement et socialement
correct, selon les libéraux.

En insérant I'article 718.2 dans le projet de loi C41, le
gouvernement fait un pas de plus vers I’inclusion des homo-
sexuels dans laLoi canadienne sur les droits de la personne, qui
permettraal orsaux coupleshomosexuel s deréclamer despresta-
tions de conjoint et, peut—étre, d’ annuler, par contestation judi-
ciaire, toute politique sociale en faveur de la famille tradition-
nelle que le gouvernement fédéral peut avoir. Tout bien pesg, il
faudrait supprimer I'article 718.2 du projet de loi C-41. La
suppression de cet article améliorerait le projet deloi et corres-
pondrait mieux alavolonté réelle des Canadiens.

Je voudrais parler de I’autre amendement que nous avons
proposeé, en tant que parti. Cet amendement vise simplement a
supprimer tout ce qui arapport al’ article 745 du Code criminel.
L' article proposé dans le projet de loi ne doit absolument pas
fairepartiedu Codecriminel. Leprojet deloi C-41nedevrait pas
faire allusion a cet article du code. Je sais que le député de
Notre-Dame—de-Grace n’ est pasde cet avis, car il s'agitlad’ un
legs qu'il nous afait, lorsqu’il a quitté son poste de solliciteur
général. Pour les libéraux, I'article 745 représente une lueur
d’ espoir. Pour les réformistes, il représente une peine d' empri-
sonnement a perpétuité, sans plus. Quand on dit «a perpétuité»,
celadevrait signifier «a perpétuité».

Le proces trés troublant de Paul Bernardo est actuellement
instruit en Ontario. Paul Bernardo est accusé du meurtre de deux
adolescentes. S'il est trouvé coupable, il pourrait recevoir une
peined’ emprisonnement aperpétuité, mais, étant donnél’ article
745, il pourrait étre libéré aprés 15 ans. Je n’ose méme pas
envisager cette possibilité. Cependant, lestenantsdel’ indul gen-
ce reprochent aux réformistes de méme songer a abroger cet
article offensant.

Le député de York—Sud—Weston a présenté un projet de loi
visant aéliminer |’ article 745. Ceprojet deloi est rendu al’ étape
del’ étude en comité. Si I’on fait preuve de bon sens, on lui fera
franchir I’ étape de I’ étude en comité. Ce projet de loi a franchi
I’ étape de la deuxiéme lecture et aregu |’ appui, je crois, de 74
députés libéraux. Nous espérons donc que notre motion d’ amen-
dement donnera des résultats semblables lorsqu’ elle sera mise
aux voix. Lorsque 74 députés libéraux votent différemment du
ministre de la Justice et du premier ministre, force est de
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conclure que ces députés font simplement la chose honorable
pour le systéme de justice dans notre société.

(1625)

L'abrogationdel’ article 745 répondrait aux désirsde lamajo-
rité des Canadiens. Ce serait un test qui permettrait de vérifier la
justesse de laphilosophie social e desdéfenseursdel’ article 745.
Qui pourrait voter pour, et appuyer au Parlement, un député qui
aurait |’ esprit assez tordu pour continuer de défendre I’ article
7457 Les Canadiens veulent qu’il soit abrogé. J espere que le
gouvernement écoute.

Enterminant, jedisquelaphil osophiesocial e qui sous-tendle
projet de loi C—41 refléte les valeurs fondamental es auxquelles
adhére le premier ministre. Lui seul est responsable, en fin de
compte, deladilution du messagequerenfermeleprojetdeloi.
donne son aval atout ce qui figure dans ce projet de loi.

Le premier ministre donne parfois|’impressiond’ é&treun gars
sympathique. Cependant, son projet de loi et les valeurs qui y
sont exposées ne sont pas trés acceptables. Ce projet de loi ne
refléte pas les valeurs courantes auxquelles adhérent les Cana-
diens. Par conséquent, le premier ministrenon plusnerefléte pas
ces valeurs. Seul un nouveau gouvernement pourrait améliorer
les choses.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, j'aimerais beaucoup vous dire
aujourd’ hui que je meréjouisde pouvoir participer ace débat. Je
dois malheureusement avouer que ce n’est pas le cas. Comme
beaucoup d’ autres députés, je suppose, j'ai hésité ale faire.

Je prends aujourd hui la parole a la Chambre en tant que
catholique romain pratiquant, partisan du mouvement pro-vie,
détracteur de I’ euthanasie et enthousiaste de ce que les députés
appelleraient probablement les valeurs familiales. Je prends
aussi laparoleen faveur du projet deloi dont nous sommessaisis
aujourd’ hui. Je suppose qu'’il aurait été beaucoup plus facile de
me taire.

Cequej’a entendu au cours des derniers jours m’afait com-
prendre qu'il fallait que je parle. Certains penseront peut—étre
guejeparleentant que député, par opposition acequejepourrais
dire en tant que whip, mais je tiens a dire qu’il n'y a pas de
différence. Je ne peux pas changer d habit chaque fois que je
prendslaparole. Je doisbien sir concilier mesdeux fonctionsen
méme temps, et en tout temps.

Certaines choses gque j’ai entendues ont eu pour effet de me
pousser a exprimer mon point de vue. Je veux traiter de deux
guestions: un, les jeunes contrevenants et, deux, la disposition
sur les crimes hai neux.

[Francaig]

Concernant les jeunes contrevenants, je doisdire quej’ ai été
décu de certainsdiscoursquej’ ai entendushier. Jesuislepérede
deux adolescents et le discours que j'ai entendu du député de
Wild Rose, hier, afait naitre en moi un sentiment de désarroi de
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voir qu’il pouvaity avoir une critique al’ endroit des jeunes dans
notre pays, que je qualifierais comme étant généralisée a leur
endroit, tentant de dépeindre, dans une certai ne mesure, que soit
presque latotalité ou laplupart, ou en tout cas un grand nombre
dejeunesgensde 16 et 17 ans avaient des tendances criminelles.

[Traduction]

Paragraphe apres paragraphe, le discours du député de Wild
Rose—et j'ai un exemplaire du hansard devant moi—parle de
jeunes voyous de 16 et 17 ans, expliquant que |es peines ne sont
pas appropriées pour les jeunes criminels, que les jeunes élevés
dans la pauvreté n’ ont pas d’ excuses pour tomber dans la crimi-
nalité, que le fait de grandir dans une famille dysfonctionnelle
n’ est pasuneraison, que cesbouchersde 16 et 17 ansdoivent étre
traités comme leurs victimes, et j’ en passe.

Bien sOr, nous voulons tous que les peines imposées soient
adéquates.

(1630)

Chacun de nous, ala Chambre, a laresponsabilité morale de
veiller acequenosparol esnefassent pasplusdemal quedebien,
méme si nous prétendons défendre la bonne cause.

[Francais]

C'est ce qui m'amene au deuxiéme sujet, celui des crimes
motivés par lahaine. Jamais, depuis mon arrivée en cette Cham-
bre—il y afort longtemps—n’ai—je vu des lettres d’ él ecteurs et
d’ autres me faisant part de doléances aussi pénibles.

[Traduction]

Il nefaut pasoublier queleprojet deloi concernel’ imposition
de la peine pour des crimes qui ont déja été commis.

[Francais]

Jai recu des lettres, des cartes imprimées d’ avance de gens
venant d’ailleurs, et dans le cas de la carte que jelis, elle vient
d’un électeur d une autre circonscription, qui nous parlent du
gouvernement qui veut |égitimer le style de vie d’ un groupe qui
mine les valeurs de base de la famille.

Jai ici une autre lettre que j’ ai regue.
[Traduction]

Une autre lettre dit que le projet de loi C—41 porterait atteinte
audroit desparentsde protéger leursenfants, audroit desinstitu-
tions d'avoir la priorité sur la politique d’ adoption, aux droits
historiques de liberté de religion, au droit des institutions reli-
gieuses d'avoir des pratiques d’embauche conformes a leurs
croyances religieuses et ainsi de suite.

Jenememoquede personneet si mon collégued’ en face avait
été attentif alalecture delalettre, il saurait qu’ elle nevient pas
d’un électeur. Le député peut bien se moquer de ce que je dis,
mais je ne crois pas que des manifestations d’intol érance sem-
bl abl es soi ent bénéfiques pour aucun d’ entre nous. Si mon coll&-
gueveut bien faire preuve de patience, il pourranous éclairer de
ses lumieéres, une fois que j’ aurai terminé.
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B’ nai Brith du Canada, |a Fédération canadienne des munici-
palités, le chef desservicesde police delamunicipalitérégiona
led’ Ottawa—Carleton, leCongrésjuif du Canadaet d’ autresnous
ont tous demandé d’ appuyer le projet deloi C-41. Jai en main
une lettre de I’ Eglise Unie du Canada au sujet du projet de loi et
delanécessitédel’ adopter. Cettelettre parledescrimeshaineux,
decescrimes qui sont motives, et jecite, «par lavulnérabilitéde
certaines personnes ou de certains groupes dans notre société.
Nous vous prions instamment de les inclure expressément dans
le projet de loi.»

Je doisdire, aregret, que mapropre Eglise n’ a pas envoyé de
lettre de soutien de ce genre. Je nem’ attarderai pas sur ce point,
mais je tenais néanmoins a le dire, car c’'est la vérité. Je ne
considere pasmoinscommedel’intol érance, un manqued’ infor-
mation ou del’ égoisme de lapart deceux qui ont fait en sorteque
le débat actuel ait pris cette tangente.

[Francais]

Il est dommage, alors que nous sommes ici a se poser des
questions sur un projet de loi qui, en partie, veut protéger les
victimes de crimes motivés par la haine, qu'il fasse I’ objet
d’ autant de controverse.

[Traduction]

Un amendement dispose que, pour plus de sécurité, la défini-
tion de I’ expression «orientation sexuelle» exclut la préférence
pour tout acte sexuel ou activité sexuelle qui constituerait une
infraction a la présente loi. Cette proposition vise a établir
clairement qu’ uneactivité sexuellede naturecriminelle neserait
pas |égale en vertu du projet de loi, une fois adopté.

(1635)

Le ministre a indiqué qu'un tel amendement était inutile.
Néanmoins, pour plus de certitude, il en a proposé un. En toute
honnéteté, les députés d’ en face devraient considérer la motion
n® 24 du groupe n® 7, qui est la suivante :

Il est entendu que la conduite qui constituait une infraction prévue par le Code

criminel avant la date d’entrée en vigueur du présent article constitue la méme
infraction aprés cette date.

En d’ autres termes, pour plus de certitude, on réaffirme que
touteinfraction criminellelereste, commenousavonsd’ ailleurs
ajouté des précisions dans le projet de loi sur le controle des
armes a feu concernant un groupe particulier. Nous gjoutons
également une précision dans le projet de loi al’ étude pour ne
lai sser aucune ambiguité.

Est—ce que cela motivera les députés qui chahutent actuelle-
ment & se prononcer en faveur du projet de loi? Malheureuse-
ment, j’ en doute.

[Francais]

Maiscequ’ on doit faire dans cette Chambre, si on se croit une
démocratiemdre, si on croit quel’ onvit dansune démocratiequi
chérit certains droits fondamentaux, c’est de croire en ces
droits—la, mais c’est également de s’ assurer que des groupes de
notre société ne soient pas victimes d'intolérance. Le moins
gu’'on puissefaire, ¢’ est sedispenser nous—-mémesd’intol érance
enverslesautres dans | es discours que nousfaisons en Chambre.

[Traduction]

Ledébat d’aujourd’ hui n’est pas sur les valeursde lafamille,
ni sur lapromotion desdroits deshomosexuel s ou autre chose du
genre. Tout celan’arien avoir avec le projet de loi. Ce rapport
existe peut—étre avec d autres mesures |égislatives que nous
pourrons débattre un jour. Mais cela n'a rien a voir avec la
question dont nous sommes actuellement saisis. Aujourd’ hui,
nous cherchons amieux protéger lesvictimesdecrimes. Voilace
qu’il faut serappeler. Il serait inacceptable de profiter del’ occa
sion pour atteindre un autre objectif. Je n'ai pas appris avivre
avec ce genre de tol érance.

Jinvite les députés a se montrer tolérants a |’ égard d’ autrui,
comme on me I’aenseigné al’ Eglise dont je suis membre.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre les
questionsqu’ elleaborderaal’ heuredel’ ajournement ce soir: Le
député de Davenport— L’ environnement.

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je suis heureux de participer au débat sur le projet deloi
CH41.

Je veux d'abord exprimer le profond dégo(t que m’inspire la
décision du gouvernement d'imposer une limite de temps a
I’ étude de cette importante mesurel égislative qui auradesréper-
cussions profondes. L es électeursde Comox—Alberni ont ledroit
de se faire entendre, par |’ entremise de leur représentant dans
cette enceinte. La décision du gouvernement de béillonner les
députés en empéchant la tenue d' un débat raisonnable sur ce
projet de loi est antidémocratique et témoigne d’ un manque de
scrupules.

Le projet de loi C—41 vise a modifier le Code criminel en
restructurant les dispositions sur la détermination de la peine,
ainsi que laprocédure et lesreglesde preuve qui s’ appliquent au
processus de détermination de la peine. Cette mesure prévoit
aussi des peines plus séveres dans le cas des crimes motivés par
delahainefondée sur larace, I’ origine national e ou ethnique, la
langue, lacouleur, lareligion, lesexe, I’ age, ladéficiencementa-
le ou physique ou I’ orientation sexuelle.

Jesuisd’accord quelaloi doit permettre aux victimes defaire
des déclarations pouvant étre utilisées dans|e cadre de laprocé-
durejudiciaire. Le Parti réformiste est un ardent défenseur des
droits des victimes, et il est grand temps que e gouvernement
accordelapriorité acesdroits. Mal heureusement, le projet deloi
C—41 effleure a peine cet aspect et ne contribue guére a protéger
les droits des victimes.

En effet, cette mesure prévoit uniquement que des déclara-
tions écrites pourront étre fournies au tribunal, ce qui n’ est tout
simplement pas suffisant. Le projet de loi devrait prévoir la
possibilité, pour une victime ou son représentant, de faire des
déclarations orales ou écrites directement au tribunal. Dans sa
forme actuelle, la disposition législative n’a pas pratiquement
aucun poids.

Si le gouvernement est sérieux en ce qui atrait aux droits des
victimes, il doit inclure la possibilité, pour une victime ou son
représentant, de faire des déclarations orales et écrites directe-
ment au tribunal.
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Lorsque le Parti réformiste a proposé une série d’amende-
ments en cesens al’ étape del’ étude en comité, on apu constater
I"absence d’un engagement réel de la part du gouvernement,
puisque lamajorité libéral e au sein du comité arejeté toutes nos
propositions.

(1640)

Autant j'appuie les dispositions relatives aux droits de la
victime, autant je suis consterné de voir que I’ adoption de cette
mesure ne changera pas grand—chose au statu quo.

Les incidences des dispositions du projet de loi touchant les
droits de lavictime sont peut—étreinsignifiantes; j’ai cependant
de sérieuses réserves concernant les incidences de |’ article 717,
qui nécessite une révision sérieuse avant d’ étre adopté par la
Chambre.

Lesdispositionsdel’ article 717 permettent en effet aux délin-
quants accusés d’ infractions d’ éviter les poursuites judiciaires.
Si I’ accusé reconnait qu’il acommis uneinfractionou qu'il y a
participé, il ne serait plus nécessaire de recourir aux tribunaux
pour déterminer la cul pabilité ou la peine.

Le Parti réformiste est en faveur du recours a des mesures de
rechange pour certaines infractions, notamment les infractions
non violentes, mais cet article est trop ouvert. Les infractions
punissables par des mesures de rechange ne sont pas définies, et
il faut préciser davantage en quoi €lles consistent.

L’ Association canadienne des chefs de police a recommandé
quel’onmodifiel’ article 717 pour limiter I’ acceés au programme
aux délinguants qui ont commis des infractions moins graves
ainsi qu'aux délinquants primaires. Je préconise |’ adoption
d’une telle modification avant que le projet de loi devienneloi.

De plus, le projet de loi néglige de préciser en quoi consiste-
ront lesmesuresderechange. Il faut I’ expliquer clairement. Il ne
suffit pas de déléguer cette responsabilité aux provinces, car,
méme si ces derniéres ont le pouvoir de concevoir leur propre
systéme, les mesures de rechange diff éreront énormément d’ une
province al’ autre.

Lorsque le Parti réformiste a proposé un amendement pour
clarifier la situation, la majorité libérale |'a rejeté au comité.
Sans précision, le projet de loi laisse |e systéme de proces et de
chéatiment équitables ouvert aux abus.

Je ne puis appuyer I’ article 717 sans les modifications néces-
saires, que le gouvernement n’est pas disposé a lui apporter.
Dans son libellé actuel, I article 717 devrait étre supprimé.

Un autre article qui a besoin d’ une révision sérieuse, c'est le
controverséarticle 718.2 ayant trait aux infractions motivées par
la haine. Cet article a provoqué col ére et inquiétude chez beau-
coup de Canadiens. L’article 718.2 stipule que le tribunal qui
déterminelapeineainfliger doit tenir compte de ce que lapeine
devrait étre adaptée aux circonstances aggravantes ou atténuan-
tes liées a la perpétration de I'infraction ou a la situation du
délinquant.

Deplus, leprojet deloi propose encore que, dansladétermina-
tion de lapeine, il soit tenu compte, comme circonstance aggra-
vante, du fait que I’infraction a été motivée par des préjugés ou
de la haine fondés sur des facteurs tels que la race, I’ origine
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nationale, la couleur, la religion, le sexe, |'age, la déficience
mental e ou physique ou I’ orientation sexuelle.

Un probléme que pose cet article, comme I’ ont dit beaucoup
de Canadiens, est I’ utilisation d’une expression vague comme
orientation sexuelle. Les Canadiens ont essayé tant et plus de
faire connaitre au gouvernement leurs préoccupations a cet
égard. Mais ce dernier a fait la sourde oreille aux nombreuses
pétitions demandant une définition |égislative de I’ expression et
aux interventions faites dans le méme sens a la Chambre. Le
gouvernement s entéte a faire adopter cette disposition telle
quelle. Belles consultations.

S'il ne définit pas I’ orientation sexuelle, le gouvernement
ouvre une nouvelle ére de contestations judiciaires. Le projet de
loi laissera le public et les tribunaux définir cette notion aleur
gré. Cela pourrait permettre de justifier les activités sexuelles
des pédophiles : puisque c’est leur orientation sexuelle, pour-
rait—on prétendre, ces activités sont |égitimes. Celane tient pas
debout. Il y a de quoi s'inquiéter. Les Canadiens savent qu’un
mouvement tres actif au Canada cherche a faire reconnaitre la
pédophilie comme une orientation sexuelle I1égitime. 1l faut se
préoccuper de ce probléme.

Autre difficulté que pose I article 718.2, il ouvre la porte a
toutes sortes de confusions devant lestribunaux. Si unepersonne
qui tombe dansune de ces catégoriesaétéagressée, ellealedroit
d’insister pour que le ministére public établisse que ledélit aété
motivé par des préjugés ou de lahaine fondés sur son orientation
sexuelle.

Il est bien clair qu’ on ne peut tolérer la haine ni les préjugés
contre qui que ce soit. Adopter cette disposition pour alourdir les
peines dans ces circonstances, ¢’ est ouvrir une boite de Pandore
gue le gouvernement ne pourrajamais refermer.

(1645)

En déterminant la peine qui s'impose pour tel ou tel délit, les
tribunaux devraient uniquement tenir compte de la nature du
délit : s'agit—il d’unvol a main armée, d' une agression sexuelle
ou d'un crime violent? Que la victime soit hétérosexuelle ou
homosexuelle, catholique ou athée, de race blanche ou autre
importe peu. Toute cette dimension de crime haineux risque de
compromettre I’ égalité du traitement face alaloi.

On ne peut pas définir lahaine, le parti pris ni le préugé. Le
crimedevrait étre chétié pour cequ’il est et non enfonction dela
race, de lareligion ou de I’ orientation sexuelle de la victime ou
du criminel. C’est lanature du crime qui importe pour lestribu-
naux et non celle de la victime ou du criminel. Ce n’est pas
I’ affairedelaloi des occuper decesattributs. Autrement, ellese
trouverait aempiéter sur lesdroitset libertésciviles des particu-
liers.

Delamémefagon quele gouvernement se propose d’ empiéter
sur les droits et libertés civiles des Canadiens avec les quotas
discriminatoires de recrutement prévus dans le projet de loi
C-64, laLoi concernant I’ équité en matiéere d’ emploi, il prévoit
aussi imposer des injustices avec ce projet de loi. De laméme
mani ére que tous les Canadiensdevraient pouvoir avoir laméme
chance de décrocher desemplois, quelsque soient leur race, leur
religion, leur sexeou leur handicap, tousles Canadiensdevraient
pouvoir se défendre devant les tribunaux peu importe leur race,
leur religion, leur sexe ou leur orientation sexuelle.
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Les Canadiens ne toléreront pas I’attitude dictatoriale du
présent gouvernement. Les libéraux arriveront peut—étre a ca
cher maintenant aux Canadiens | e contenu de leurs projets de | oi
en invoquant la cl6ture, mais les Canadiens ne resteront pas
silencieux pendant que leurs droits et libertés sont menacés.

Plusde 71 000 Canadiens ont adressé une pétition alaCham-
brepour lui demander de ne pasadopter le projet deloi C—-41dans
saforme actuelle. Plusde 10 000 lettres contestant ce projet de
loi ont été livrées la semaine derniére au ministre de la Justice.
LeministredelaJusticearecu plusde 70 000 lettres contestant
ceprojet deloi. Il nefait aucun doute que les Canadiens ne sont
manifestement pas d’ accord avec le gouvernement libéral a cet
égard.

Leministredit avoir consulté les Canadiens avant de promul-
guer des lois, mais qui a-t—il consulté au sujet du projet de loi
C—417? Le présent gouvernement se montre de plus en plus arro-
gant et les Canadiens ne vont tout simplement plus le tolérer.

Aux prochaines élections, les Canadiens se feront entendre
haut et clair. Commeils se sont manifestés aux élections de 1993,
ils se feront a nouveau entendre aux élections de 1997. Le gou-
vernement peut peut—étreignorer et étouffer aujourd’ hui ledésir
des Canadiens, mais aucun gouvernement n’ est au—dessus de la
volonté démocratique du peuple. Comme les conservateurs
avant eux, leslibéraux courent aleur pertes'ilsn’ écoutent pasce
que dit le peuple.

[Francaig]

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur lePrésident, al’ origi-
ne, je devais prononcer mon allocution en frangais, maiscomme
vous le savez, ¢’ est un dossier ou enfin une question qui a, bien
entendu, motivé une grande partie du Canada anglais, mais
surtout les représentants du troisiéme parti ici en Chambre.

[Traduction]

Il Ny aqu’ une partie du projet deloi qui est controversée. Ne
tournons pas autour du pot et abordons tout de suite laquestion,
soit les crimes motivés par de la haine fondée en particulier sur
I’ orientation sexuelle de la victime.

Au cours du débat, plusieursorateurs ont affirmé que I’ orien-
tation sexuelle est une expression ambigué. Non seulement cette
expression figure dans | es déclarations des droits de la personne
de toutes les provinces, mais, il y a a peine deux semaines, la
Cour supréme du Canada a reconnu qu’il existe une forme de
discrimination fondée sur |’ orientation sexuelle, en utilisant ces
termes bien précis et définissables sur le plan juridique.

Certains ont prétendu que nous donnions des droits spéciaux a
un segment de lapopulation. Le projet de loi dont nous sommes
saisis n’ accorde de droits spéciaux apersonne. |l tente de redon-
ner ades segmentsde notre popul ation lesdroitsquecertainsleur
refusaient.

On ne voit pas de bandes de néo—Nazis arpenter lesrues ala
recherche d’ hommes blancs hétérosexuels qu’ils pourraient bat-
tre et pousser du haut des falaises. On voit cependant des néo—
Nazis qui battent et tuent des homosexuels.

Certainsont soutenu que I’ examen du motif crée un dangereux
précédent dans notre systéeme de justice pénale. Le motif est le
fondement méme de I’ensemble de notre systéme de justice
pénale. Aprés tout, quelle est la différence entre un homicide
involontaire et un meurtre au premier degré, si cen’est le motif
del’ auteur du crime?L’ emprisonnement avie est lapeineprévue
dans le deuxiéme cas, pourtant il s'agit de meurtre dans|es deux
cas.

(1650)

D’autresont dit qu’ un crime est un crime et que tous ceux qui
ont battu et tuéune personnedevraient étre condamnésalaméme
peine. Il y adifférentes sortes de crimes et le chatiment doit étre
adapté au crime.

Lorsqu’un cimetiérejuif est profané, lesdommages nes' arré-
tent pasaux biens. C’ est toute lacommunauté qui en souffre. Les
juifs ne se sentent plus en sécurité dans leur maison, leur passé
leur revient alamémoire et ilsen restent marqués. C’ est exacte-
ment |e but que visent les néo—Nazis. Lorsqu’ un homosexuel est
battu et tué, il n'y a pas qu'une victime, car c'est toute la
communauté a laquelle appartenait la personne tuée qui est
victime. C’est exactement ce que veulent les néo—Nazis et les
fanatiques de tous genres.

Nous avons entendu la droite parler de conspiration et de
programmes occultes. L e seul programme occulte est celui dela
droitereligieuse radicale qui tente d’ imposer ses croyances ala
population canadienne. Car enfin, il ne s'agit pas de créer de
nouveaux droits, maisde sauver desvies. L es sondages montrent
gu’ unetrésgrandeproportion delapopul ationtient ace projet de
loi plusqu’acelui sur le contréledes armes afeu, et il s agissait
alors de bien plus de 70 p. 100 de la population.

Je veux bien croire que certains députés estiment que leurs
croyances religieuses personnelles sont plusimportantes que le
point de vue de leurs électeurs ou que les droits et libertés
fondamentaux de lapersonne. Cependant, je lesexhorte aemboi-
ter le pas au Québec, la seule province du pays a avoir une
religion officielle et la premiére province a reconnaitre que la
discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle est largement
répandue.

J exhorte également les députés a se souvenir de quoi il est
question aujourd’ hui. Il ne s'agit pas d’ avantages conférés aux
conjoints de méme sexe ni d’adoption. Il s'agit d’empécher les
fanatiques de tout acabit de tuer ou de battre systématiquement
des homosexuels.

Il 'y apassi longtemps, un jeune homme a été saisi par un
groupe de supposés néo—Nazis pendant qu’il traversait le pont
entre Hull et Ottawa. Le seul crime de ce jeune homme, ¢’ était
gue ces fanatiques croyaient qu’il était un homosexuel. Les
médias ont par la suite souligné que le jeune homme n’ était pas
un homosexuel, mais cela n'aurait pas di étre une information
pertinente. Ce jeune homme a trouvé la mort aprés avoir été
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précipité du haut de lafalaise a proximité des édifices du Parle-
ment par des néo—Nazis qui estimaient juste de tuer des homo-
sexuels.

Je sais que certains députés croient que leur religion interdit
I"homosexualité. Je sais aussi que leur religion interdit de tuer.
Dans le christianisme, le fondement du premier est un obscur
passage écrit en prose et le second est un des dix commande-
mentsdeDieu. J espére sincerement qu’ils prendront clairement
conscience de leur devoir et qu'ils se joindront & nous pour
essayer de mettre un terme & ces tueries une fois pour toutes.

En tant que catholigue romain et homme marié, je reconnais
pleinement I’ obligation delaChambre de donner desdroit égaux
atous. La seule chose que nous demandons, ¢’ est que ces droits
fondamentaux auxquel s nous tenonsdu c6tédu gouvernement en
particulier soient accordés a tous les Canadiens, y compris les
homosexuels et les leshiennes.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que je m' engage dans le débat sur le projet de
loi C41. Jevienstout juste d’ avoir une discussion sur |’ article
718.2 tant controversé avec I’ un des membres du parti gouverne-
mental.

Ce projet de loi contient de bonnes et de mauvaises choses.
L’ accent a été missur lesmots «orientation sexuelle» del’ article
718.2. Je veux que I’ on sache que je suis totalement opposé a
I’introduction de ces motset ace qu’ une protection soit accordée
en vertu du Code criminel aux personnes d’'une orientation
sexuelle différente.

J ai peut—€tretort, maisjepensequec’ est lapremiérefoisque
la Chambre envisage d’ accorder une protection a des personnes
dont I'orientation sexuelle est totalement imprécise, quelle
gu’ elle soit, méme si cela répugne a un grand nombre de gens.
Ces personnes seront dorénavant protégées par le Codecriminel.

Lorsque laCharte des droits et libertés a été adoptée en 1980,
laChambreavait bien dit qu’ elle était opposée acequel’ orienta-
tion sexuelle figure parmi les motifs interdits de discrimination
et gqu’il valait mieux abandonner cette idée. Nous avons constaté
plustard quelestribunaux |’ ont fait asaplace. IIsont déclaréque
¢’ étaitimplicite. Jemedemandebiend’ ouilstiennent e pouvoir
detirer cette conclusion quand laChambre elle-méme avait bien
dit qu'il nefallait pas!’inclure.

(1655)

Desmillierset des milliersde pétitions ont été présentéesala
Chambre et |e gouvernement n’ en a nullement tenu compte. Un
article est paru dans le Sun d’Ottawa du 14 juin au sujet des
millierset desmilliersdelettresenvoyéesacertains membresdu
Parti réformiste par des Canadiens qui s’ opposent a l’inclusion
del’ orientation sexuelle; pourtant, le gouvernement nelesapas
écoutés non plus.

J espéere qu'il a pris bonne note de ce qui s’ est passé dans la
province de I’Ontario, jeudi dernier, lorsque le gouvernement
qui refusait d’ écouter lapopulation aété misalaporte et rempla
Cé€ par un autre qui a promis non seulement un budget équilibré,
mais I’ adoption de politiques sérieuses et des réformes sociales
également.

Cela aura peut—€tre plus de poids auprés du gouvernement
que, mal heureusement, |es dizai nes de milliers de personnes qui

Initiatives ministérielles

ont exprimé leur forte opposition al’ égard de cette disposition.
Cette dernieére aénuméré certains segments de lasociété et leur a
accordé une protection spéciale. Personne d’autre ne jouit de
cette protection spéciale. En tant que Canadiens, nous sommes
fiersde vivre dans un pays ou tous les gens sont traités de fagon
juste et équitable, ou personne n’ est mieux ni pire que quelqu’ un
d autre.

Pourtant, nous disons aux gens que, acausede leur orientation
sexuelle, sans que cette expression ne soit définie—ce qui veut
donc dire que cette orientation sexuelle peut étre répréhensible,
dégoltante—non seulement nous leur accorderons une protec-
tion spécial e, mai s que nous imposerons un chatiment plus séve-
re aux criminels dont les victimes font partie des groupes men-
tionnés dans cet article qu’a ceux dont les victimes ne font pas
partie de cesgroupes. C’ est pourquoi je suisoutré non seulement
gu’on ait inclus |’ expression «orientation sexuelle» dans cette
disposition, mais aussi qu’on ait identifié certains Canadiens et
gu’ on ait décidédeleur accorder un traitement spécial, alorsque
nous sommes tous censés étre égaux devant laloi. Nous décou-
vrons maintenant que ce n’est pas le cas.

Je suis convaincu que les Canadiens se souviendront de cela
aux prochaines élections. IIs demanderont a leurs députés com-
ment ils ont voté le 14 juin 1995 sur le projet de loi C—41, qui
apportait pour lapremieérefois ce genre de modification au Code
criminel. Je suis presque certain qu’un grand nombre de Cana-
diens qui ont voté pour les libéraux la derniére fois ne voteront
pas pour eux la prochaine fois parce que ces derniers n’ ont pas
tenu compte des souhaits delapopul ation et ont fait adopter cette
mesure contre la volonté de bien des gens.

Passons maintenant al’ article 745.1, qui porte sur les person-
nes de moins de dix—huit ans. Nous avonstellement concentréle
débat sur I’ article 718.2 que nous n’avons pas parlé des autres
articles. L’article 745.1 porte sur la condamnation des jeunes
agés de moins de 18 ans qui sont déclarés coupables de meurtre
au premier ou au deuxiémedegré. I stipulequeledélai d admis-
sibilité alalibération conditionnelle est de cing adix ans.

Un jeune &gé de moins de 18 ans qui a commis un meurtre au
Canada ne passera donc pas plus de dix ans en prison. Quelle
valeur attribue-t—on encore alavie humainedansunpaysoul’on
prévoit une peine d’ emprisonnement maximale de dix ans pour
des jeunes gens qui ont commis un meurtre ou un crime avec
violence?

En ce moment méme sedéroule un proces dansle cadre duquel
on projette des bandes vidéos représentant des scénes absolu-
ment atroces des crimes probablement |es plus abominables qui
aient jamais été commis dans notre pays. Si les auteurs de ces
crimes avaient été agés de moins de 18 ans, la peine maximale
n’aurait été que de dix ans.

Ou va notre systeme de justice pénale? D’une extrémité a
I’autre du pays, on réclame une meilleure sécurité publique,
alors qu’'on se contente de faire de légéres réprimandes aux
coupables en leur recommandant de ne plus recommencer.

Il est temps que I’ on adopte une attitude dure a1’ égard de la
criminalité, il est tempsquel’onsignifie aux criminelsquel’on
neveut jamaispluslesrevoir devant untribunal. Lapeinedevrait
étre appropriée. Elle devrait leur faire comprendre que nous
sommes fermement décidés aréprimer lacriminalité.
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L'article 717, qui prévoit des mesures de rechange, permet
d’'imposer une peine plus appropriée. |l y adeux ou trois semai-
nes, nousavons apprisqu’ un tribunal delaSaskatchewan abanni
un autochtone de lacommunauté pendant un an parce qu'’il avait
violé et humilié quelgu’un. Ce n’est pas suffisant.

(1700)

Si I’ on veut donner aux tribunaux ledroit d’ avoir recoursades
mesures de rechange, il faut faire en sorte que le systéeme trans-
mette clairement |e message suivant : la peine doit étre propor-
tionnelle a la gravité du crime. Bannir de sa communauté
quelgu’un qui est parfaitement capable et qui ales moyens de
vivreen pleine naturerevient en fait alui direderentrer chez lui
pendant un an et d'y rester. C'est tout simplement horrible,
guand on songe que les Canadiens en ont absolument assez de la
violence perpétrée contre les femmes et de laviolence en géné-
ral.

Il existe déja un projet de loi d’initiative parlementaire qui
vise & abroger |'article 745.6. Ce serait ouvrir la porte aux
personnescondamnéesal’ emprisonnement avie sanspossibilité
de libération conditionnelle avant d’ avoir purgé 15 ans. C’ était
ledernier espoir des détenus et maintenant ¢’ est une porte ouver-
teverslalibération. Il faut aussi lafermer.

Jai unederniére observation afaire au sujet de I’ article 722.
C’ est uneinitiative que nous ne pouvons qu’ approuver parce que
ces dispositions donnent dorénavant a la victime le droit de se
faire entendre par un tribunal. Il faut reconnaitre que c’est un
progrés bien nécessaire. Il faut que I’on soit au courant des
souffrances que la victime a endurées. Il est temps que les
criminels prennent conscience du fait qu'ils détruisent notre
société et que celle—ci est décidée a se défendre et a leur faire
comprendre qu’ elle en a assez d’eux et de la criminalité. Nous
tenonsafairenotre possiblepour quel’ onimpose des peinesplus
dures et que |’ on adopte des lois plus strictes afin que | e taux de
criminalité se mette a baisser au lieu d’ augmenter.

Je pourrais passer lajournée aen parler, maisje croism’ étre
bienfait comprendre. Il y acinginitiatives néfastes et une bonne
dansce projet deloi. Par conséquent, je croisque lesréformistes
et tous les Canadiens veulent qu’il soit rejeté.

Mme Sue Barnes (London—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le projet de loi C—41 est une mesure | égislative trés contro-
versée, simplement a cause de |’ inclusion des mots «orientation
sexuelle» al’ article 718.2, acause de deux motsdansun projet de
loi qui fait 75 pages. Ces objections ne résistent pas al’ examen
aussi superficiel soit—il.

Tout d'abord, je traiterai briévement des autres points sur
lesquelsportele projet deloi C—41. Le projet deloi C—41 énonce
clairement les principes et les lignes directrices a suivre par les
tribunaux quand ils prononcent une peine contre un délinquant.
La détermination de la peine fait intervenir un équilibre tres
délicat entre des principes qui s opposent. Il ne s’ agit pasd’en-
fermer purement et simplement le délinquant et de le mettre a
I’ écart de la société. Cela ne veut pas dire que la sécurité de la
société ne doit pas étre I’ objectif primordial, mais nous devons
aussi réadapter |es délinguants quand nous le pouvons et utiliser
les ressourcesfinanciéres et correctionnelleslimitéesaussi judi-
cieusement que possible.

Le Canada al’un des taux d’incarcération les plus élevés des
pays occidentaux. Pas parce que hous sommes des gensviolents
ou anarchistes. Au contraire, seuls 10 p. 100 des crimes commis
dans ce pays sont des crimesviolents. Plusde lamoitié de toutes
lesinfractions criminelles sont commises contre desbiens et non
contre des personnes. Souvent, les délinquants sont enfermés
non parce gu'’ils constituent une menace pour la société, mais
parce que nous ne savons simplement pas quoi en faire. Le code
actuel n’offre pas assez de solutions.

Par exemple, pres d’un tiers des gens passibles d’incarcéra-
tion dans nos prisons provinciales se trouvent dans cette situa-
tion faute d’ avoir pu payer des amendes. Les autochtones et les
pauvres sont bien sir lesplustouchés. Ceprojet deloi prévoit des
mesures afin d’ aider les provinces a percevoir les amendes im-
payées au moyen des tribunaux civils, par le travail d’intérét
communautaire ou par le retrait des licences et permis provin-
Ciaux.

Le projet de loi accorde aussi une plus grande attention aux
victimes des crimes, trop souvent oubliées dans |e processus de
détermination de la peine. La nouvelle loi révisera les disposi-
tionsdu Code criminel portant sur lalibération conditionnellede
sorte que, lorsqu’ un délinquant présentera une demande de révi-
sion de sa date d’ admissibilité alalibération conditionnelle, le
tribunal devraobligatoirement tenir compte du point devueet du
témoignage de la victime ou de la famille de la victime pour
décider s'il devra accorder au délinquant la permission de de-
mander une libération conditionnelle anticipée.

(1705)

Leprojet deloi accordeaussi laprioritéau principe du dédom-
magement. |l faut amener les délinquants a prendre conscience
des conséquences de leurs crimes. Pour ce faire, le code sera
modifié afin que les ordonnances de dédommagement soient
mises en application par lestribunaux civils, comme toute autre
ordonnance, par le truchement de lasaisie—arrét sur lesalaire, de
la vente des biens ou de toute autre forme d’ exécution.

Par ailleurs, I’ordonnance de dédommagement n’abolit pas le
recours civil de lavictime qui peut toujours intenter une action
en dommages—intérétsdevant lestribunaux civilsdelaprovince.

Lesprisonsdevraient étreréservéesaceux qui en ont vraiment
besoin. Le projet de loi C—41 propose des mesures de rechange
qui créeront un systéme plus juste, moins colteux et plus effica
ce, qui inspireravraiment confiance aux Canadiens. Il présente
aussi un programme de déjudiciarisation qui, dans le cas des
adultes coupables de crimes mineurs comme le vol a |’ étalage
par exemple, permettra aux tribunaux de diriger le délinquant
VErs un programme de services communautaires et de counsel-
ling pour régler le probléme de fagon plus humaine et moins
colteuse.

Le projet de loi propose aussi la peine avec sursis. Cette
disposition donne aux autorités lapossibilité de laisser le délin-
guant purger sa peine au sein de sa collectivité a condition, et je
tiens a souligner ce point, que le tribunal soit convaincu que le
délinquant ne met pas en danger la sécurité de cette coll ectivité.
Si le délinquant ne se plie pas aux conditions imposées dans le
contexte de cette peine, il doit revenir devant le tribunal pour
s expliquer. Si le tribunal n’est pas satisfait de I’ explication, il
peut ordonner que le reste de la peine soit purgé en détention.
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Enfin, leprojet deloi C-41 exigequetout juge prononcant une
peine énonce clairement ses raisons et inscrive celles—ci dansle
compte rendu d’ audience. Grace ace projet deloi, e public aura
une meilleure compréhension du processus décisionnel judiciai-
re; en outre, les juges seront encoragés a prendre des décisions
éclairées, logiques et uniformes sur la base des principes énon-
cés dans le projet de loi.

Passons maintenant al’ article 718. L es crimes hai neux sont de
plus en plus courants au Canada. A |’ heure actuelle, on recense
au Canada plus de 40 groupes organisés qui pronent lahaine, et il
sembl e queleur nombrenesoit passur le point dediminuer. C’ est
dans cette atmosphére que le gouvernement libéral a décidé de
renforcer le Code criminel afin de pouvoir lutter plus vigoureu-
sement contrelacriminalitéet defaire savoir en termescatégori-
gues que nous ne permettrons pas que la haine et les préjugés
déchirent lasociété. C’ est une promesse que nousavons faite aux
Canadiens pendant la campagne électorale. Ce que nous disons
maintenant, ¢’ est quelescrimesmotivéspar lahaine doivent étre
punis plus sévérement et qu’ils le seront.

La haine revét différentes formes telles que le néonazisme,
I” antisémitisme et le racisme. Ce ne sont la que les formes les
plus évidentes. Les préjugeés inspirés par |’ orientation sexuelle
sont tout aussi réels et constituent I’ une des formes de di scrimi-
nation les plus courantes a |’ heure actuelle.

Selon certaines études, jusqu’a 12 p. 100 de la population
serait homosexuelle ou bisexuelle. D’ autres études évaluent ce
pourcentage apas plusde 3 p. 100. Quel que soit ce pourcentage,
gu’il soit de 1 p. 100 ou de 50 p. 100, le fait est que nous ne
pouvons tolérer que certains segments de la population, aussi
peu importants soient—ils, soient la cible de crimes motivés par
la haine ou les préjugés. Je dirais méme que moins ils sont
importants plus ils ont besoin de notre protection puisque leurs
membres sont trop peu nombreux pour se défendre.

Les études prouvent que jusqu’a un tiers des individus dont
nous parlons, ou dont ils parlent en face, ont été menacés ou
victimes de violence du seul fait deleur identité. Selon lapolice
deToronto, lescrimeshai neux motivéspar |’ orientation sexuelle
représentent la troisiéme catégorie en importance de tous les
délits haineux.

Tous les chiffres montrent une augmentation réguliére des
crimes haineux, en particulier aux Etats-Unis. Il est naif de
penser que cette situation ne débordera pas au Canada. Si nous
condamnons la haine, nous devons condamner toutes les formes
de haine et non pas seulement celles qui visent certains groupes.

D’aucuns se sont inquiétés que la nouvelle loi légalise la
pédophilie. Soyonsclair. Cette mesure |égislativenerend légale
aucune activité sexuelle actuellement interdite et, d’ailleurs, le
projet deloi ledit spécifiquement. L’ orientation sexuelle d’ une
personne n’inclut pas davantage la pédophilie qu’elle n’inclut
I’ agression sexuelle ou I”inceste. Je me demande combien d’ hé-
térosexuels se considérent comme des violeurs.

Ceux qui violent les articles du Code criminel relatifs aux
agressions sexuelles continueront d’étre punis avec toute la
rigueur de la loi. En fait, I’alinéa 718.2 (ii) du projet de loi
permettra, au contraire, d’imposer des peines plus lourdes aux
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délinquants sexuel s lorsque le délinquant abuse de la confiance
delavictimeoudel’ autoritéqu’il asur elle, par exemple lorsque
c’est un médecin qui moleste un patient, un enseignant qui
s’ attague aun de sesél éves, unegardiennequi agresselesenfants
dont elle ala charge ou un prétre al’ égard de ses paroissiens.

Jal déja entendu dire que le nouveau projet de loi ferait de
ceux qui parlent contre I’homosexualité des criminels. Laenco-
re, soyonsclairs. Tousles Canadiens ont parfaitement le droit de
donner leur avis. Un sermon exprimant un point de vue moral
n’est pasun crime. Lalibertéde paroleet dereligion est protégée
par la Charte des droits et libertés.

(1710)

Le projet de loi C-41, en tant que projet de loi visant la
détermination des peines, ne s appliquera a une personne
qu’ apres qu’ elle aura été reconnue coupable d’'un crime. C’est
seulement au moment de ladétermination delapeinequelejuge
pourra entendre des témoignages selon lesquels le crime était
motivé par lahaineet ¢’ est seulement ace moment—aquelejuge
pourra prendre cela en considération.

Certains critiques craignent que le projet de loi n'ouvre la
porte a des changements radicaux pouvant conduire alarecon-
naissance des familles de méme sexe, ¢’ est—a—dire a la recon-
nai ssance des époux homosexuels, gais ou lesbiennes. Le projet
de loi C—41 ne fait rien de cela et n’aura pas cet effet. Si vous
pensez cela, vous vous trompez de projet deloi. Il nefait riende
plus que ce qu'il est censé faire. |l vise a aider les tribunaux a
déterminer la peine lorsgu’ un crime a été commis. Ce projet de
loi ne défend ni ne préconise aucun style de vie, et ne porte
aucunement atteinte a la famille traditionnelle. Il n’aborde
méme pas la question. Il porte uniquement sur le droit pénal.

Leprojet deloi C—41 traitede nombreux points. |l porte sur le
droit que chacun a de vivre sa vie comme il |’ entend, tout en
respectant leslois, etdevivresansavoir peur. Il neselimite pasa
un débat sur I’ orientation sexuelle. Il porte sur ladétermination
delapeine. Il visearétablir laconfiance dansnostribunaux, dans
notre systéme de justice et dans nos collectivités ou des gens
doivent étre réintégrés.

J exhorte tousles députés de laChambre aappuyer cet impor-
tant projet de loi.

Je dois dire que j'ai honte des propos intolérants que j’ai
entendus au cours du débat, ces deux derniers jours. J espére ne
plusjamaisavoir adirequej’ ai hontede propostenus au Canada,
qui est la plus grande démocratie du monde de nos jours.

Le président suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 12,
conformément al’ ordre adopté le jeudi 8 juin 1995 et al’ article
78duRéglement, j’ ai ledevoir d’ interromprelesdélibérationset
de mettre immeédiatement aux voix toutes les motions nécessai-
res pour mettre fin al’ étape du rapport du projet de loi dont la
Chambre est saisie.

M. Milliken: Monsieur le Président, afin d’ éviter lalecturea
haute voix des motions, je crois que la Chambre sera d’ accord
pour quel’ on considére que toutes les motions ont été présentées
et que le vote a été réclamé et reporté, de fagon que nous puis-
sions convoquer dés maintenant les députés.
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M. Hermanson: Monsieur le Président, s'il y avait consente-
ment unanime pour qu’ al’issue du vote sur le projet de loi C41
laChambre s’ gjourne pour lasoirée, nous serions d’ accord. Sans
quoi, il Ny aura pas consentement unanime de notre part.

Le président suppléant (M. Kilger): Je ne prendrai pas part
aux négociations. Je vais simplement présenter lamotion propo-
séepar lesecrétaireparlementaire. Jevaisattendreladécisionde
la Chambre.

Le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la
Chambre propose que laChambre considére que les motions ont
été présentées et appuyées et reportées pour qu’ on procéde aun
vote par appel nominal. Y a—t—il consentement unanime?

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): Il n'y a pas consente-
ment unanime.

Levoteporte sur lamotion n® 5. Plait—il alaChambred’ adop-
ter lamotion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément au para-
graphe 76(8) du Réglement, le vote par appel nominal sur la
motion est reporté.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert, BQ) propose:
Motion n° 18

Qu'on modifie le projet de loi C41, al’article 6, par substitution, a la ligne 36,
page 16, de ce qui suit:

«examiné une telle substance et donnant ses résul—».
Motion n® 20

Qu'on modifie le projet de loi C-41, al’article 6, dans la version francaise, par
substitution, a la ligne 40, page 33, de ce qui suit:

«garde d'enfant auxquels s expose une».

Le président suppléant (M. Kilger): Le vote porte sur la
motion n® 18. Plait—il ala Chambre d’ adopter cette motion?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui ap-
puient la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui S'y
opposent veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Des voix: Avec dissidence.
(Lamotion est rejetée.)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Le prochain vote porte
sur la motion n® 20. Plait—-il &la Chambre d’ adopter cette mo-
tion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui ap-
puient la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui S’y
opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément au para-
graphe 76(8) du Reglement, le vote par appel nominal sur la
motion est différé.

[Traduction]
Nous all ons maintenant passer au groupe n® 4, lamotion n® 19.

L"hon. Raymond Chan (au nom du ministredela Justiceet
procureur général du Canada) propose:

Motion n° 19
Qu'on modifie le projet de loi C41, al’article 6,
a) par substitution, aux lignes 1 a5, page 26, de ce qui suit :
«(i) le numérateur est la somme des montants suivants:
(A) le montant impayé de I’amende,

(B) les frais et dépens de I’envoi et de la conduite en prison de la personne
en défaut de paiement d’'une amende calculés conformément aux réglements

d’application du paragraphe (7),»;
(b) par adjonction, aprés la ligne 19, page 26, de ce qui suit:

«(7) Le lieutenant-gouverneur en conseil d'une province peut prendre des
reglements concernant le calcul des frais et dépens visés ala division (5)a)(i)(B) et
al'ainéa 734.8(1)b).»; et

c) par substitution, aux lignes 2 a 5, page 30, de ce qui suit:

13832



14 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

«s entend de la somme des montants suivants:
a) les amendes;

b) les frais et dépens de I’envoi et de la conduite en prison de la personne en
défaut de paiement d'une amende calculés conformément aux réglements
d’application du paragraphe 734(7).»

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément au para-
graphe 76(8) du Reglement, le vote par appel nominal sur la
motion est reporté.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Nousallons maintenant
passer au groupe n° 5, lamotion n° 21.

(1720)
[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert, BQ) propose:
Motion n® 21

Qu'on modifie le projet de loi C-41, al’article 6

a) par substitution, a laligne 8, page 44, de ce qui suit:

«743.6 Par dérogation au paragraphe»

b) en supprimant les lignes 25 a 30, page 44.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui S'y
opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Initiatives ministérielles
Des voix: Avec dissidence.
(Lamotion est rejetée.)

[Traduction]

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.) propose:
Motion n® 22
Qu'on modifie le projet de loi C-41, al’article 6:

a) par suppression des lignes 25 a 43, page 47, des lignes 1 a 39, page 48 et des
lignes 1 a 21, page 49; et

b) par substitution, aux lignes 22 et 23, page 49, de ce qui suit:

«746. Pour I’application des articles 745 ou 745.4, est incluse dans le calcul de
la.

Motion n° 23
Qu'on modifie le projet de loi C-41, al’article 24:
a) par substitution, a la ligne 40, page 62, de ce qui sit:
«articles 745, 745.1, 745.4 et 745.5,»; et
b) par substitution, a la ligne 2, page 63, de ce qui suit:
«745.1, 745.4 et 745.5, est incluse dans».
Motion n® 25
Qu'on modifie le projet de loi C—41, a I'annexe 1V, par suppression de I’ article

44, page 75.

Le président suppléant (M. Kilger): Le vote porte sur la
motion no 22. Plait-il &la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément au para-
graphe 76(8) du Reglement, le vote par appel nominal sur la
motion est reporté.

Le résultat du vote par appel nominal s appliquera aussi aux
motions n% 23 et 25.

L"hon. Raymond Chan (au nom du ministredela Justiceet
procureur général du Canada) propose:

Motion n° 24

Qu'on modifie le projet de loi C-41 par adjonction aprés la ligne 35, page 63,
de ce qui suit:

«25.1 11 est entendu que la conduite qui constituait une infraction prévue par le
Code criminel avant la date d'entrée en vigueur du présent article constitue la
méme infraction aprés cette date.»
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Le président suppléant (M. Kilger): Le vote porte sur la
motion n® 24. Plait-il ala Chambre d' adopter la motion?
Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément au para-
graphe 76(8) du Reglement, le vote par appel nominal sur la
motion est reporté.

La Chambre passe aux votes par appel nominal, a |’ étape du
rapport, sur le projet de loi dont la Chambre est maintenant
saisie.

Convoquez les députés.
(1740)
Apreés I"appel du timbre:

Le Président: Chers collegues, il y aura plusieurs votes cet
apres—midi. Nous allons procéder lentement pour que chacun
puisse suivre le déroulement des votes. Nous prendrons tout le
temps qu’il faut. Alors, nous allons commencer.

Le premier vote porte sur lamotion n® 3. Si lamotion n°® 3 est
adoptée, il ne serapas nécessaire de mettre aux voix lamotion n®
4. Danslecascontraire, il faudratenir unvote sur lamotion n° 4.

(Lamotion n® 3, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 278)
POUR
Députés

Abbott Ablonczy
Benoit Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Cummins Duncan
Epp Forseth
Gilmour Gouk
Grey (Beaver River) Grubel
Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jennings
Johnston Manning
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest) McTeague
Meredith Mills (Red Deer)
Morrison Nunziata
Ramsay Ringma
Schmidt Scott (Skeena)
Silye Solberg
Speaker Stinson
Strahl Thompson

White (Fraser Valley West) White (North Vancouver)
Williams—47

CONTRE

Députés

Adams Alcock
Allmand Althouse
Anawak Arseneault
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blaikie
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brien Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Bélisle Caccia
Campbell Cannis
Caron Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Chrétien (Frontenac)
Cohen Comuzzi
Cowling Créte
de Savoye DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Dubé
Duceppe Duhamel
Dumas Eggleton
English Fewchuk
Fillion Finestone
Finlay Flis
Fontana Fry
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Gauthier (Roberval)
Godfrey Godin
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Guay
Harb Harvard
Hickey Hopkins
Hubbard lanno
Iftody Jackson
Jacob Jordan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Landry Langlois
Lastewka Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Lefebvre
Leroux (Shefford) Lincoln
Loney Loubier
MacAulay MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Maheu
Malhi Maloney
Manley Marchi
Marleau Massé
McCormick McGuire
McKinnon McLaughlin
McLellan (Edmonton Northwest) Mercier
Mifflin Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Minna
Mitchell Murphy
Murray Ménard
Nault Nunez
O'Brien Pagtakhan
Paradis Parrish
Paré Patry
Payne Peters
Peterson Phinney
Picard (Drummond) Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Pomerleau
Reed Rideout
Robillard Robinson
Rocheleau Rock
Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Simmons
Solomon Speller
St—Laurent St. Denis
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Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Terrana
Thalheimer Torsney
Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)
Ur Valeri
Vanclief Venne
Verran Volpe
Walker Wappel
Wayne Wells
Wood Young
Zed—179
DEPUTES«PAIRES»

Anderson Asselin
Bachand Blondin-Andrew
Bouchard Calder
Canuel Clancy
Copps Crawford
Dalphond-Guiral Daviault
Debien Deshaies
Dingwall Dupuy
Easter Gaffney
Gagnon (Québec) Gerrard
Guimond Harper (Churchill)
Irwin Laonde
Laurin Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe) Marchand
O'Reilly Ouellet
Plamondon Proud
Regan Sauvageau

(1750)

Le Président: Je déclare la motion n° 3 rejetée.

Levote suivant porte sur lamotion n® 4. Plait—il alaChambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le Président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

(Lamotion n® 4, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n® 279)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Bellehumeur
Benoit Bergeron
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Blaikie Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brien Bélisle
Caron Chrétien (Frontenac)
Créte Cummins
de Savoye Dubé
Duceppe Dumas
Duncan Epp
Fillion Forseth
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Gauthier (Roberval)
Godin

Grey (Beaver River)
Guay

Harper (Calgary West)
Harris

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jacob

Johnston

Langlois

Lebel

Leroux (Shefford)
Manning

Mayfield

McLaughlin

Meredith

Morrison

Nunez

Picard (Drummond)
Ramsay

Robinson

Schmidt

Silye

Solomon

St—Laurent

Strahl

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne

White (Fraser Valley West)
Williams—87

Adams
Allmand
Arseneault
Augustine
Barnes
Bertrand
Bevilacqua
Blondin-Andrew
Bonin
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Bélanger
Campbell
Catterall
Chamberlain
Cohen
Cowling
Dhaliwal
Dromisky
Eggleton
Fewchuk
Finlay
Fontana
Gagliano
Gallaway
Goodale
Gray (Windsor West)
Guarnieri
Harvard
Hopkins
lanno
Jackson
Keyes
Knutson
Lastewka
Lee

Loney

MacL aren
Maheu
Maloney
Marchi
Massé
McGuire
McLellan (Edmonton Northwest)
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Gilmour

Gouk

Grubel

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)

Hart

Hill (Macleod)

Hoeppner

Jennings

Landry

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lefebvre

Loubier

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Mercier

Mills (Red Deer)

Ménard

Paré

Pomerleau

Ringma

Rocheleau

Scott (Skeena)

Solberg

Speaker

Stinson

Thompson

Tremblay (Rosemont)

Wayne

White (North Vancouver)

CONTRE
Députés

Alcock
Anawak
Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Beaumier
Bethel
Bhaduria
Bodnar
Boudria
Brushett
Bélar
Caccia
Cannis
Cauchon
Chan
Comuzzi
DeVillers
Discepola
Duhamel
English
Finestone
Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Godfrey
Graham
Grose

Harb
Hickey
Hubbard
Iftody
Jordan
Kirkby
Kraft Sloan
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lincoln
MacAulay
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi
Manley
Marleau
McCormick
McKinnon
McTeague
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Mifflin Milliken

Mills (Broadview—Greenwood) Minna

Mitchell Murphy

Murray Nault

Nunziata O'Brien

Pagtakhan Paradis

Parrish Patry

Payne Peters

Peterson Phinney

Pickard (Essex—Kent) Pillitteri

Reed Rideout

Robillard Rock

Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Serré Shepherd

Sheridan Simmons

Skoke Speller

St. Denis Steckle

Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)

Szabo Telegdi

Terrana Thalheimer

Torsney Ur

Valeri Vanclief

Verran Volpe

Walker Wappel

Wells Wood

Young Zed—140

DEPUTES«PAIRES»

Anderson Asselin

Bachand Blondin-Andrew

Bouchard Calder

Canuel Clancy

Copps Crawford

Dalphond-Guiral Daviault

Debien Deshaies

Dingwall Dupuy

Easter Gaffney

Gagnon (Québec) Gerrard

Guimond Harper (Churchill)

Irwin Laonde

Laurin Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe) Marchand

O'Reilly Ouellet

Plamondon Proud

Regan Sauvageau
(1800)

Le Président: Je déclare la motion n° 4 rejetée.

Levote suivant porte sur lamotion n® 5. Nous passons mainte-
nant au deuxiéme groupe de motions. Si la motion n® 5 est
adoptée, il ne sera pas nécessaire de mettre aux voix les motions
n% 6 a 17. Dans le cas contraire, il faudra tenir un vote sur la
motion n° 6.

(Lamotion n® 5, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 280)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Benoit Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Cummins Duncan
Epp Forseth
Gilmour Gouk
Grey (Beaver River) Grubel
Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Hermanson

Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)

Hoeppner Jennings

Johnston Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield

McClelland (Edmonton Southwest) Meredith

Mills (Red Deer) Morrison

Nunziata Ramsay

Ringma Schmidt

Scott (Skeena) Silye

Skoke Solberg

Speaker Stinson

Strahl Thompson

Wayne White (Fraser Valley West)

White (North Vancouver) Williams—48
CONTRE

Députés

Adams Alcock

Allmand Althouse

Anawak Arseneault

Assadourian Augustine

Axworthy (Winnipeg South Centre) Barnes

Beaumier Bellehumeur

Bergeron Bernier (Gaspé)

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand

Bethel Bevilacqua

Bhaduria Blaikie

Blondin-Andrew Bodnar

Bonin Boudria

Brien Brown (Oakville—Milton)

Brushett Bryden

Bélair Bélanger

Bélisle Caccia

Campbell Cannis

Caron Catterall

Cauchon Chamberlain

Chan Chrétien (Frontenac)

Cohen Comuzzi

Cowling Créte

Culbert de Savoye

DeVillers Dhaliwal

Discepola Dromisky

Dubé Duceppe

Duhamel Dumas

Eggleton English

Fewchuk Fillion

Finestone Finlay

Flis Fontana

Fry Gagliano

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway

Gauthier (Roberval) Godfrey

Godin Goodale

Graham Gray (Windsor West)

Grose Guarnieri

Guay Harb

Harvard Hickey

Hopkins Hubbard

lanno Iftody

Jackson Jacob

Jordan Keyes

Kirkby Knutson

Kraft Sloan Landry

Langlois Lastewka

Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Lee

Lefebvre Leroux (Shefford)

Lincoln Loney

Loubier MacAulay

MacLaren MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Maheu Malhi

Maloney Manley

Marchi Marleau

Massé McCormick

McGuire McKinnon

McLaughlin McLellan (Edmonton Northwest)

McTeague Mercier

Mifflin Milliken

Mills (Broadview—Greenwood) Minna

Mitchell Murphy

Murray Ménard

Nault Nunez
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O'Brien Pagtakhan

Paradis Parrish

Paré Patry

Payne Peters

Peterson Phinney

Picard (Drummond) Pickard (Essex—Kent)

Pillitteri Pomerleau

Reed Rideout

Robillard Robinson

Rocheleau Rock

Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Serré Shepherd

Sheridan Simmons

Solomon Speller

St—Laurent St. Denis

Steckle Stewart (Brant)

Stewart (Northumberland) Szabo

Telegdi Terrana

Thalheimer Torsney

Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)

Ur Valeri

Vanclief Venne

Verran Volpe

Walker Wappel

Wells Wood

Young Zed—180

DEPUTES«PAIRES»

Anderson Assdlin

Bachand Blondin-Andrew

Bouchard Calder

Canuel Clancy

Copps Crawford

Dalphond-Guiral Daviault

Debien Deshaies

Dingwall Dupuy

Easter Gaffney

Gagnon (Québec) Gerrard

Guimond Harper (Churchill)

Irwin Laonde

Laurin Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe) Marchand

O'Reilly Ouellet

Plamondon Proud

Regan Sauvageau
(1810)

Le Président: Je déclare lamotion n° 5 rejetée.

L e vote suivant porte sur lamotion n® 6. Si la motion n® 6 est
adoptée, il ne sera pas nécessaire de mettre aux voix les motions
n% 7 et 17. Dans le cas contraire, il faudratenir un vote sur les
motions nos 7 et 17. Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le Président: A mon avis, les non I’ emportent.

Initiatives ministérielles

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

(Lamotion n® 6, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 281)
POUR
Députés
Abbott Ablonczy
Benoit Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Cummins Duncan
Epp Forseth
Gilmour Gouk
Grey (Beaver River) Grubel
Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Iftody
Jennings Johnston
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McTeague Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Ramsay Ringma
Schmidt Scott (Skeena)
Serré Silye
Skoke Solberg
Speaker Steckle
Stinson Strahl
Thompson Wappel
Wayne White (Fraser Valley West)
White (North Vancouver) Williams
Wood—53
CONTRE
Députés
Adams Alcock
Allmand Althouse
Anawak Arseneault
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blaikie
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brien Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Bélisle Caccia
Campbell Cannis
Caron Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Chrétien (Frontenac)
Cohen Comuzzi
Cowling Créte
Culbert de Savoye
DeVillers Dhaliwal
Discepola Dromisky
Dubé Duceppe
Duhamel Dumas
Eggleton English
Fewchuk Fillion
Finestone Finlay
Flis Fontana
Fry Gagliano

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
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Sathier (Roberval) oy Le vote suivant porte sur lamotion n® 7. Si la motion n® 7 est
Graham Gray (Windsor West) adoptée, il ne sera pas nécessaire de mettre aux voix les motions
grose Guagnieri n% 8 a 16. Dans le cas contraire, il faudra tenir un vote sur la
uay Harl ; 0
Harverd Hickey motion n° 8.
Hopkins Hubbard
lanno Jackson Plait—i| ala Chambre d’ adopter la motion?
Jacob Jordan
Keyes Kirkby . ,
Knutson Kraft Sloan Desvoix: D’accord.
Landry Langlois
Lastewka Lavigne (Beauharnois—Salaberry) s
Lebel LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Desvoix: Non.
Lee L_efebvre
tgn ‘z;x (Shefford) t'offgg Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
MacAulay MacLaren veuillent bien dire oui.
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Maheu
Malhi Maloney R H
Manley Morchi Desvoix: Oui.
Marleau Massé
McCormick McGuire Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
McKinnon McLaughlin di
McLellan (Edmonton Northwest) Mercier Ire non.
Mifflin Milliken
M?Ils(BroadvieN—Greenwood) Minna Des voix: Non.
Mitchell Murphy
Murray Ménard L. N . ,
Nault Nunez LePrésident: A mon avis, lesnon I’emportent.
Nunziata O'Brien
Pagtakh: Paradi . P Py 2
Peridh Pae Et plus de cing députés s’ étant levés:
Patry Payne
Peters Peterson : (o) H : i A
Phinney Picard (Drummond) (Lamotion n® 7, mise aux voix, est rejetée.)
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Pomerleau Reed
Rideout Robillard (Vote n©282)
Robinson Rocheleau
Rock Rompkey
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Sheridan POUR
Simmons Solomon
Speller St—Laurent Députés
St. Denis Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo Abbott Alt:la(;nczy
Telegdi T Benoit Bhaduria
Th;gheli mer Tgrrgn; Brgitkreuz (Yellowhead) Breitkr_euz (Yorkton—Melville)
Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont) Bridgman Cummins
Ur Valeri Duncarr: gplp
Vanclief Venne Forset 1imour "
Verran Volpe Gouk Grey (Beaver River)
Grubel Hanrahan
Welker Wells Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Young Zed—174 Harris Hart
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
. . . Hubbard Iftody
DEPUTES «PAIRES» Jennings Johnston
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McTeague Meredith
Mills (Broadview—Greenwood) Mills (Red Deer)
Anderson ASdi_n l;/la(}),rrzleson g;izsl:;a
Bachand Blondin-Andrew Ringma Schmidt
Bouchard Calder Scott (Skeena) Serré
Canuel Clancy Shepherd Silye
Copps Crawford Skoke Solberg
Dalphond-Guiral Daviault Speaker Steckle
Debien Deshaies Stinson Strahl
Dingwall Dupu Thompson Weppel
Eagge‘:v Gafan);y Wayne White (Fraser Valley West)
Gagnon (Québec) Gerrard White (North Vancouver) Williams
Guimond Harper (Churchill) Wood—59
Irwin Laonde
Laurin Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe) Marchand CONTRE
O'Reilly Ouellet
Plamondon Proud Députés
Regan Sauvageal Adams Alcock
Allmand Althouse
Anawak Arseneault
Assadourian Augustine
(1820) Axworthy (Winnipeg South Centre) Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bergeron Bernier (Gaspé)
7 s ) . . Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Le Président: Je déclare la motion n° 6 rejetée. Bethel Bevilacqua
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Blaikie

Bodnar

Boudria

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Bélanger

Caccia

Cannis

Catterall
Chamberlain
Chrétien (Frontenac)
Comuzzi

Créte

de Savoye

Dhaliwal

Dromisky

Duceppe

Dumas

English

Fillion

Finlay

Fontana

Gagliano

Gallaway

Godfrey

Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Harb

Hickey

lanno

Jacob

Keyes

Knutson

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Leroux (Shefford)
Loney

MacAulay
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marleau

McCormick
McKinnon

McLellan (Edmonton Northwest)
Mifflin

Minna

Murphy

Ménard

Nunez

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Reed

Robillard

Rocheleau

Rompkey

Sheridan

Solomon

St. Denis

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Thalheimer
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Vanclief

Verran

Walker

Young

Blondin-Andrew
Bonin

Brien
Brushett
Bélar
Bélisle
Campbell
Caron
Cauchon
Chan

Cohen
Cowling
Culbert
DeVillers
Discepola
Dubé
Duhamel
Eggleton
Fewchuk
Finestone
Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gauthier (Roberval)
Godin
Graham
Grose

Guay
Harvard
Hopkins
Jackson
Jordan
Kirkby
Kraft Sloan
Lastewka
Lebel

Lee

Lincoln
Loubier
MacL aren
Maheu
Maloney
Marchi
Massé
McGuire
McLaughlin
Mercier
Milliken
Mitchell
Murray
Nault
O'Brien
Paradis
Paré

Peters
Phinney
Pickard (Essex—Kent)
Pomerleau
Rideout
Robinson
Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Simmons
St—Laurent
Stewart (Brant)
Szabo
Terrana
Torsney
Tremblay (Rosemont)
Valeri
Venne
Volpe
Wells
Zed—166

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guiral
Debien

Dingwall

Easter

Asselin
Blondin-Andrew
Calder

Clancy
Crawford
Daviault
Deshaies

Dupuy

Gaffney

Initiatives ministérielles

Gagnon (Québec)

Guimond

Irwin

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
O'Reilly

Plamondon

Regan

(1830)

Gerrard

Harper (Churchill)
Laonde

Leblanc (Longueuil)
Marchand

Ouellet

Proud

Sauvageau

Le Président: Je déclare lamotion n® 7 rejetée.

Nous en sommes toujours au groupe n° 2 et le vote suivant
porte sur lamotion n® 8. Si lamotion n° 8 est adoptée, il ne sera
pas nécessaire de mettre aux voix lesmotionsn® 9 a16. Dansle
cas contraire, il faudratenir un vote sur les motionsn° 9 a 11.

Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.

Desvoix: Non.

Le Président: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

(Lamotion n® 8, mise aux voix, est rejetée.)

Abbott

Arseneault

Bhaduria

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cummins

Epp

Gilmour

Grey (Beaver River)
Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hill (Macleod)
Hoeppner

Hubbard

Jennings

Jordan

Manning

Mayfield

McTeague

Mills (Broadview—Greenwood)
Morrison
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(\ote n© 283)

POUR

Députés

Ablonczy

Benoit

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Duncan

Forseth

Gouk

Grubel

Harper (Calgary West)

Harris

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Hopkins

Iftody

Johnston

Loney

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith

Mills (Red Deer)

Nunziata
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Payne Ramsay
Ringma Schmidt
Scott (Skeena) Serré
Shepherd Silye
Skoke Solberg
Speaker Steckle
Stinson Strahl
Szabo Thompson
Volpe Wappel
Wayne White (Fraser Valley West)
White (North Vancouver) Williams
Wood—65

CONTRE

Députés

Adams Alcock
Allmand Althouse
Anawak Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Barnes Beaumier
Bellehumeur Bergeron
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bertrand Bethel
Bevilacqua Blaikie
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brien Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Bélisle Caccia
Campbell Caron
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Chrétien (Frontenac) Cohen
Comuzzi Cowling
Créte Culbert
de Savoye DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Dubé
Duceppe Duhamel
Dumas Easter
Eggleton English
Fewchuk Fillion
Finestone Finlay
Flis Fry
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Gauthier (Roberval)
Godfrey Godin
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Guay
Harb Harvard
Hickey lanno
Jackson Jacob
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Langlois Lastewka
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Leroux (Shefford)
Lincoln Loubier
MacAulay MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Maheu
Malhi Maloney
Manley Marchi
Marleau Massé
McCormick McGuire
McKinnon McLaughlin
McLellan (Edmonton Northwest) Mercier
Mifflin Milliken
Minna Mitchell
Murphy Murray
Ménard Nault
Nunez O'Brien
Pagtakhan Paradis
Parrish Paré
Patry Peters
Peterson Phinney
Picard (Drummond) Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Pomerleau
Reed Rideout
Robillard Robinson

Rocheleau
Rompkey
Sheridan
St—Laurent
Stewart (Brant)
Telegdi
Thalheimer

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

Ur
Vanclief
Verran
Wells
Zed—157

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guiral
Debien

Dingwall

Easter

Gagnon (Québec)
Guimond

Irwin

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)

O'Reilly
Plamondon
Regan

(1840)

Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Solomon

St. Denis

Stewart (Northumberland)
Terrana

Torsney

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Venne

Walker

Young

DEPUTES «PAIRES»

Asselin
Blondin-Andrew
Calder

Clancy

Crawford
Daviault

Deshaies

Dupuy

Gaffney

Gerrard

Harper (Churchill)
Laonde

Leblanc (Longueuil)
Marchand

Ouellet

Proud

Sauvageau

Le Président: Je déclare la motion n° 8 rejetée.

Leprochainvoteportesur lamotionn® 9. Plait—il alaChambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.

Des voix: Non.

Le Président: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

(Lamotion n® 9, mise aux voix, est rejetée.)

Bellehumeur
Bernier (Gaspé)
Brien

Caron

Créte

Dubé

Dumas
Gauthier (Roberval)
Guay

Langlois

Lebel

Loubier

13840

(\ote n© 284)

POUR
Députés

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bélisle

Chrétien (Frontenac)

de Savoye

Duceppe

Fillion

Godin

Jacob

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leroux (Shefford)

Mercier
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Ménard
Paré
Pomerleau
St—Laurent
Venne—33

Abbott

Adams

Allmand

Assadourian

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bevilacqua

Blaikie

Boudria

Nunez

Picard (Drummond)
Rocheleau

Tremblay (Rosemont)

CONTRE

Députés

Ablonczy

Alcock

Anawak

Augustine

Benoit

Bhaduria
Blondin-Andrew
Breitkreuz (Yellowhead)

Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman

Bélar Caccia

Catterall Chan

Comuzzi Cummins

Dhaliwal Duhamel

Duncan Eggleton

English Epp

Finestone Flis

Fontana Forseth

Fry Gagliano

Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine) Gilmour

Goodale Gouk

Gray (Windsor West) Grey (Beaver River)

Grubel Guarnieri

Hanrahan Harb

Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)

Harris Hart

Harvard Hermanson

Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)

Hoeppner Hopkins

Jennings Johnston

Jordan Keyes

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Lee

Lincoln Loney

MacAulay MacLaren

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Manley

Manning Marchi

Marleau Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)

Massé Mayfield

McClelland (Edmonton Southwest) McGuire

McLaughlin McTeague

Meredith Mifflin

Mills (Red Deer) Morrison

Nault Pagtakhan

Peters Phinney

Pickard (Essex—Kent) Ramsay

Rideout Ringma

Robillard Robinson

Rock Rompkey

Schmidt Scott (Skeena)

Silye Skoke

Solberg Solomon

Speaker Stewart (Northumberland)

Stinson Strahl

Thompson Vanclief

Walker Wappel

Wayne White (Fraser Valley West)

White (North Vancouver) Williams

Wood Young —114
DEPUTES«PAIRES»

Anderson Asselin

Bachand Blondin-Andrew

Bouchard Calder

Canuel Clancy

Initiatives ministérielles

Copps
Dalphond-Guira
Debien

Dingwall

Easter

Gagnon (Québec)
Guimond

Irwin

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
O'Reilly
Plamondon
Regan

(1850)

Crawford
Daviault

Deshaies

Dupuy

Gaffney

Gerrard

Harper (Churchill)
Laonde

Leblanc (Longueuil)
Marchand

Ouellet

Proud

Sauvageau

Le Président: Je déclare la motion n° 9 rejetée.

Le prochain vote porte sur la motion n°® 10. Plait-il a la

Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.

Des voix: Non.

Leprésident: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

(Lamotion n® 10, mise aux voiX, est rejetée.)

Bellehumeur
Bernier (Gaspé)
Blaikie

Bélisle

Chrétien (Frontenac)
de Savoye

Dumas

Gauthier (Roberval)
Guay

Langlois

Lebel

Loubier

Mercier

Nunez

Picard (Drummond)
Robinson

Solomon

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne—37

Abbott

Adams

Allmand

Assadourian

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Benoit

Bethel

13841

(\ote n°© 285)

POUR
Députés

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Brien

Caron

Créte

Dubé

Fillion

Godin

Jacob

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leroux (Shefford)

McLaughlin

Ménard

Paré

Pomerleau

Rocheleau

St—Laurent

Tremblay (Rosemont)

CONTRE
Députés

Ablonczy
Alcock
Anawak
Augustine
Beaumier
Bertrand
Bevilacqua
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Bhaduria
Bodnar
Boudria
Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Bélanger
Campbell
Cauchon

Chan

Comuzzi
Culbert
DeVillers
Discepola
Duhamel
Easter

Epp

Finestone

Flis

Forseth
Gagliano
Gallaway
Godfrey

Gouk

Gray (Windsor West)
Grose
Guarnieri

Harb

Harper (Simcoe Centre)
Hart
Hermanson
Hill (Macleod)
Hoeppner
Hubbard

Iftody
Jennings
Keyes

Knutson
Lastewka

Lee

Loney
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marchi

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield
McCormick
McKinnon
Meredith
Milliken

Mills (Red Deer)
Mitchell
Murphy

Nault

O'Brien
Paradis

Patry

Peters

Phinney
Pillitteri

Reed

Ringma

Rock

Schmidt

Scott (Skeena)
Shepherd

Silye

Solberg

St. Denis
Stewart (Brant)
Stinson

Szabo
Thalheimer
Torsney

Valeri

Verran

Walker

Wayne

White (Fraser Valley West)
Williams
Young

Blondin-Andrew

Bonin

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Brushett

Bélar

Caccia

Catterall

Chamberlain

Cohen

Cowling

Cummins

Dhaliwal

Dromisky

Duncan

Eggleton

Fewchuk

Finlay

Fontana

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gilmour

Goodale

Graham

Grey (Beaver River)
Grubel

Hanrahan

Harper (Calgary West)
Harris

Harvard

Hickey

Hill (Prince George—Peace River)
Hopkins

lanno

Jackson

Johnston

Kirkby

Kraft Sloan

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lincoln

MacAulay

Maheu

Maloney

Manning

Marleau

Massé

McClelland (Edmonton Southwest)
McGuire

McTeague

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Minna

Morrison

Murray

Nunziata

Pagtakhan

Parrish

Payne

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Ramsay

Rideout

Robillard

Rompkey

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré

Sheridan

Skoke

Speaker

Steckle

Stewart (Northumberland)
Strahl

Terrana

Thompson

Ur

Vanclief

Volpe

Wappel

Wells

White (North Vancouver)
Wood

Zed—178

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guiral
Debien

Dingwall

Easter

Gagnon (Québec)
Guimond

Irwin

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
O'Reilly
Plamondon
Regan

DEPUTES «PAIRES»

Asselin
Blondin-Andrew
Calder

Clancy

Crawford
Daviault

Deshaies

Dupuy

Gaffney

Gerrard

Harper (Churchill)
Laonde

Leblanc (Longueuil)
Marchand

Ouellet

Proud

Sauvageau

Le Président: Je déclare la motion n° 10 rejetée.

Nous en sommes encore au groupe n° 2.

(1900)

Levotesuivant portesur lamotionn®11. Si lamotionn® 11 est
adoptée, il ne sera pas nécessaire de mettre aux voix les motions
n°12316. Si elleest rejetée, lamotion n® 12 seramise aux voix.

Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

(Lamotion n® 11, mise aux voix, est rejetée.)

Cummins
Gouk
Hermanson
Hoeppner
Jordan
McTeague
Morrison
Serré

Silye
Stinson
Volpe
White (North Vancouver)

13842

(\ote n° 286)

POUR

Députés

Forseth
Hanrahan

Hill (Macleod)
Hopkins
McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith
Scott (Skeena)
Shepherd
Solberg

Strahl

Wappel
Wood—24
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CONTRE
Députés

Abbott Ablonczy
Adams Alcock
Allmand Althouse
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bellehumeur Benoit
Bernier (Gaspé) Bevilacqua
Bhaduria Blaikie
Blondin-Andrew Boudria

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Bélisle

Catterall

Comuzzi

Dhaliwal

Duhamel

Eggleton

Epp

Flis

Fry

Gauthier (Roberval)
Goodale

Grubel

Guay

Harper (Calgary West)
Harris

Harvard

Jennings

Keyes

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lincoln

Loubier

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Manning

Marleau

Massé

McLaughlin

Milliken

Mills (Red Deer)
Nunez

Pagtakhan

Peterson

Picard (Drummond)
Rideout

Robillard

Rock

Schmidt

Solomon

Speller

Thompson

Tremblay (Rosemont)
Venne

White (Fraser Valley West)
Young —105

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bélar

Caccia

Chan

Créte

Duceppe

Duncan

English

Finestone

Fontana

Gagliano

Gilmour

Grey (Beaver River)

Guarnieri

Harb

Harper (Simcoe Centre)

Hart

Hill (Prince George—Peace River)
Johnston

Langlois

Lee

Loney

MacAulay

Manley

Marchi

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Nault

Nunziata

Peters

Phinney

Ramsay

Ringma

Robinson

Rompkey

Skoke

Speaker

Stewart (Northumberland)
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Vanclief

Wayne

Williams

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guiral
Debien

Dingwall

Easter

Gagnon (Québec)
Guimond

Irwin

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
O'Reilly

Asselin
Blondin-Andrew
Calder

Clancy

Crawford
Daviault

Deshaies

Dupuy

Gaffney

Gerrard

Harper (Churchill)
Laonde

Leblanc (Longueuil)
Marchand

Ouellet

Initiatives ministérielles

Plamondon
Regan

(1905)

Proud
Sauvageau

Le Président: Je déclare lamotion n° 11 rejetée.

Leprochain vote porte sur lamotion n® 12 du groupen® 2. Un
vote en faveur de la motion n® 12 annule la nécessité d’ un vote
sur les motions n% 13 a 16. Un vote contre la motion n® 12
nécessite un vote sur les motions n° 13 et 15.

Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

(Lamotion n® 12, mise aux voix, est rejetée.)

(\Vote n° 287)
POUR
Députés
Cummins Fontana
Forseth Harper (Calgary West)
Hermanson Hill (Macleod)
Hopkins Hubbard
Jordan Lee
McClelland (Edmonton Southwest) McTeague
Meredith Mills (Broadview—Greenwood)
Morrison Nault
Serré Shepherd
Silye Wappel
White (North Vancouver) Wood—22
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Allmand Althouse
Axworthy (Winnipeg South Centre) Benoit
Bergeron Bhaduria
Blaikie Blondin-Andrew
Boudria Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brien Bélar
Caccia Chan
Chrétien (Frontenac) de Savoye
Duhamel Duncan
Eggleton Epp
Finestone Gauthier (Roberval)
Gilmour Goodale
Gouk Grey (Beaver River)
Guarnieri Harper (Simcoe Centre)
Hart Harvard
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jacob Jennings
Johnston Keyes
LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Leroux (Shefford)
Loney MacAulay
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MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Manley

Manning Marleau

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Massé

Mayfield Mills (Red Deer)

Nunziata Peters

Peterson Ramsay

Rideout Ringma

Robillard Robinson

Rocheleau Rock

Rompkey Schmidt

Simmons Skoke

Solberg Speaker

Stewart (Northumberland) Strahl

Thompson Wayne

Williams Young —74

DEPUTES«PAIRES»

Anderson Assdlin

Bachand Blondin-Andrew

Bouchard Calder

Canuel Clancy

Copps Crawford

Dalphond-Guiral Daviault

Debien Deshaies

Dingwall Dupuy

Easter Gaffney

Gagnon (Québec) Gerrard

Guimond Harper (Churchill)

Irwin Laonde

Laurin Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe) Marchand

O'Reilly Ouellet

Plamondon Proud

Regan Sauvageau
(1910)

Le Président: Je déclare lamotion n° 12 rejetée.

M. Silye: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président. Je
voudrais des éclaircissements sur deux points. Ja remarqué
beaucoup de va—et—vient chez les députés ministériels. Je crois.

Des voix: Oh, oh!
Le Président: Lewhip du Parti réformiste ala parole.

M. Silye: Monsieur le Président, je suis intervenu pour vous
demander devérifier lesrésultatsdu dernier vote sur lamotion n®
12.Vousdécouvrirez, jecrois, queleministredel’ Immigrationa
votéet qu'il devrait figurer dansle total, mais qu'il aquitté son
fauteuil avant que les résultats ne soient annoncés. Son vote ne
devrait pas compter.

Le Président: Mes chers collégues, comme vous vous en
rappelez, plus tot en soirée je vous ai demandé de bien vouloir
rester avotre fauteuil pour toute ladurée du vote. || est possible
gu’ un ou deux députés soient partis un peu plus tot. Je ne peux
pas voir tous les 294 députés en méme temps. Je vous prie de

rester avotre fauteuil aprésavoir voté jusqu’ ace quelevote soit
terminé.

Jevaisquand mémevérifier cettefois—ci. Un députéademan-
dé si un de ses collégues était présent. La question est tres
simple : leministredel’ Immigration a-t—il oui ounon quittéson
fauteuil pendant le vote?

(1920)
M. Marchi: Oui.

Le Président: Voila Le ministre a lui-méme reconnu qu'’il
n' était pas présent; par conséquent, son vote ne comptera pas.

Jinvitelesdéputésase conformer au Réglement. Nousallons
tenir cesvotes et nous en sortir. Il suffit defaire preuve d’' un peu
de patience.

Leprochain vote porte sur lamotion n® 13. Un vote affirmatif
sur lamotion n® 13 éliminerala nécessité de mettre la motion n®
14 aux voix. Un vote négatif sur lamotion n° 13 nécessiteraque
la motion no 14 soit mise aux voix.

Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le Président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

(Lamotion n® 13, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 288)
POUR
Députés
McTeague Serré
Skoke Steckle
Wappel Wayne—6
CONTRE
Députés
Ablonczy Adams
Alcock Allmand
Althouse Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre) Barnes

Beaumier

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bertrand Bhaduria

Blaikie Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman

Caccia Caron

Discepola Dromisky

Dubé Epp

Fillion Forseth

Godin Goodale

Gouk
Harper (Calgary West)

Grey (Beaver River)
Harper (Simcoe Centre)

Harris Hart
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Hopkins Jennings
Johnston Keyes

Loney Manley
Manning Marchi
Marleau Mayfield
Meredith Mills (Red Deer)
Ménard Nunziata

Paré Peterson
Ramsay Rideout
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Ringma

Schmidit

Simmons

Solomon

Thompson

White (North Vancouver)
Young —67

Rompkey

Silye

Solberg

Speaker

White (Fraser Valley West)
Williams

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guira
Debien

Dingwall

Easter

Gagnon (Québec)
Guimond

Irwin

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
O'Reilly
Plamondon
Regan

(1925)

Assdlin
Blondin-Andrew
Calder

Clancy

Crawford
Daviault

Deshaies

Dupuy

Gaffney

Gerrard

Harper (Churchill)
Laonde

Leblanc (Longueuil)
Marchand

Ouellet

Proud

Sauvageau

Le Président: Je déclare lamotion n° 13 rejetée.

Le prochain vote porte sur la motion n°® 14. Plait-il a la
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.

Des voix: Non.

Le Président: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

(Lamotion n® 14, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 289)

POUR

Députés
Adams Alcock
Anawak Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bertrand Bhaduria
Blondin-Andrew Bonin
Boudria Bélanger
Caccia Chan
Dhaliwal Discepola
Dromisky Duhamel
English Fewchuk
Finestone Flis
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Godfrey Goodale
Graham Grose
Guarnieri Hickey
Hopkins Hubbard
lanno Jackson
Jordan Keyes
Kirkby Knutson

Initiatives ministérielles

Kraft Sloan Lastewka
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Lincoln Loney
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Malhi
Maloney Marchi
Marleau Massé
McCormick McGuire
McKinnon McTeague
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Murray Parrish
Patry Payne
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Reed
Rideout Robillard
Rock Rompkey
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Shepherd Sheridan
Simmons St. Denis
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Terrana
Thalheimer Torsney
Ur Vanclief
Verran Volpe
Walker Wappel
Wells Wood
Young —91

CONTRE

Députés

Ablonczy Althouse
Bellehumeur Benoit
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brien Bélisle
Caron Créte
de Savoye Dubé
Duceppe Dumas
Epp Fillion
Forseth Gilmour
Godin Gouk
Grey (Beaver River) Grubel
Guay Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jacob
Jennings Johnston
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
Loubier Manning
Mayfield Mercier
Mills (Red Deer) Ménard
Nunziata Paré
Picard (Drummond) Pomerleau
Ramsay Ringma
Rocheleau Schmidt
Scott (Skeena) Silye
Skoke Solberg
Solomon Speaker
Steckle Stinson
Thompson Venne

White (Fraser Valley West)

White (North Vancouver)—62

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guiral
Debien

Dingwall
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Blondin-Andrew
Calder

Clancy
Crawford
Daviault
Deshaies
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Easter Gaffney
Gagnon (Québec) Gerrard
Guimond Harper (Churchill)
Irwin Laonde
Laurin Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe) Marchand
O'Reilly Ouellet
Plamondon Proud
Regan Sauvageau
(1935)

Le Président: Je déclare la motion n° 14 adoptée.

M. Nunziata: Monsieur le Président, je voudraisque laprési-
dence m’ éclaire sur un point. Je crois comprendre que lamotion
n® 14 proposée par le député de Scarborough—Ouest a pour effet
d’ gjouter une virgule au projet de loi. Pourriez—vous le confir-
mer? Ou bien |’ auteur de la motion peut—il le faire?

M. Wappel: Monsieur le Président, je suis trés heureux de
confirmer que I’amendement gjoute effectivement une virgule.
Je me réjouis que le gouvernement |’ ait appuyé.

LePrésident: Levoteportemaintenant sur lamotionn® 15. Si
lamotion est adoptée, il ne serapasnécessaire de mettre aux voix
lamotion n® 16. Par contre, si elle est rejetée, il faudravoter sur
lamotion n° 16.

Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.

Desvoix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le Président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

(Lamotion n® 15, mise aux voix, est rejetée.)

(Mote n©290)

POUR

Députés
Althouse Bellehumeur
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Blaikie Brien
Bélisle Caron
Créte de Savoye
Dubé Duceppe
Dumas Fillion
Gauthier (Roberval) Godin
Guay Harris
Jacob Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Loubier
McClelland (Edmonton Southwest) McLaughlin
Mercier Ménard

Paré Picard (Drummond)
Pomerleau Rocheleau
Tremblay (Rosemont) Venne
Wayne—33

CONTRE

Députés

Abbott Ablonczy
Adams Anawak
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Benoit
Bevilacqua Bhaduria
Blondin-Andrew Boudria
Bridgman Bélair
Caccia Catterall
Chan Comuzzi
Cummins Duhamel
English Epp
Finestone Flis
Fontana Forseth
Fry Gagliano
Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine) Gilmour

Goodale

Grey (Beaver River)
Guarnieri

Harper (Simcoe Centre)
Hill (Macleod)

Lincoln

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Marchi

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McGuire

Mifflin

Mills (Red Deer)

Nault

Phinney

Ramsay

Ringma

Rock

Scott (Skeena)

Simmons

Speaker

Stewart (Northumberland)
Strahl

Volpe

Wappel

Wood—79

Gray (Windsor West)
Grubel

Harper (Calgary West)
Harvard

Lee

Loney

Manning

Marleau

Mayfield

McLellan (Edmonton Northwest)

Milliken

Morrison

Peters

Pickard (Essex—Kent)
Rideout

Robillard

Rompkey

Silye

Solberg

Speller

Stinson

Vanclief

Walker

White (Fraser Valley West)

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guiral
Debien

Dingwall

Easter

Gagnon (Québec)
Guimond

Irwin

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
O'Reilly
Plamondon
Regan

(1940)

Asselin
Blondin-Andrew
Calder

Clancy

Crawford
Daviault

Deshaies

Dupuy

Gaffney

Gerrard

Harper (Churchill)
Laonde

Leblanc (Longueuil)
Marchand

Ouellet

Proud

Sauvageau

Le Président: Je déclare la motion n° 15 rejetée.
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L e prochain vote porte sur la motion n° 16.

M. Szabo: Monsieur lePrésident, j’invoquele Réglement. La
motion n® 16 que j’ai proposée prévoit des peines plus séveres
dans les cas de violence conjugale. Aujourd’ hui, au cours du
débat, le député de Hamilton—-Ouest a proposé une motion ten-
dant a modifier la motion n® 17 proposée par le ministre de la
Justice.

Je suis satisfait, car la motion n°® 17, ainsi modifiée, rejoint
I’ objet demamotion. Jedemande donc |e consentement unanime
de la Chambre pour retirer la motion n° 16.

LePrésident: Y a-t—il consentement unanime?
Desvoix: D'accord.

(Lamotion n® 16 est retirée.)

(1945)

Le Président: Levote porte sur I'amendement visant la mo-
tion no 17. Plait—il ala Chambre d’ adopter I’amendement?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

L e Président: Que tous ceux qui sont en faveur de |’ amende-
ment veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le Président: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:
(L"amendement, mis aux voix, est adopté.)

(Vote n©291)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Adams Anawak
Arseneault Assadourian
Barnes Beaumier
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blaikie
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brien Bryden
Bélair Bélanger
Bélisle Caccia
Campbell Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Chrétien (Frontenac)
Cohen Comuzzi
Créte Culbert
Cummins DeVillers
Discepola Dromisky
Dubé Duhamel
English Epp
Finlay Flis
Fontana Forseth
Fry N Gagliano
Gagnon (Bonaventure—lles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gauthier (Roberval) Godfrey
Graham Gray (Windsor West)
Grey (Beaver River) Grubel
Guarnieri Hanrahan
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Harris Harvard
Hickey Hill (Macleod)
Hubbard lanno

Initiatives ministérielles

Iftody

Kirkby
Lastewka
Lebel

Leroux (Shefford)
Maloney
Marchi
Mayfield
McCormick
McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest)
Mercier
Mifflin

Minna
Morrison
Murray

Nunez
Pagtakhan
Parrish

Patry

Peterson
Picard (Drummond)
Pomerleau
Rideout
Robinson

Rock

Sheridan
Simmons
Solomon
Speller

St. Denis
Stewart (Brant)
Stinson

Telegdi
Thalheimer

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

Ur

Vanclief

Verran

Walker

Wayne

White (Fraser Valley West)

Benoit

Duncan

Hart

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Ringma

Strahl

Jackson

Kraft Sloan

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lee

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Manning

Marleau

McClelland (Edmonton Southwest)
McGuire

McLaughlin

McTeague

Meredith

Mills (Red Deer)

Mitchell

Murphy

Nault

O'Brien

Paradis

Paré

Payne

Phinney

Pillitteri

Reed

Robillard

Rocheleau

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Silye

Skoke

Speaker

St—Laurent

Steckle

Stewart (Northumberland)
Szabo

Terrana

Torsney

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Venne

Volpe

Wappel

Wells

Wood—150

CONTRE

Députés

Bridgman
Gilmour
Johnston
Ramsay
Solberg
Williams—12

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guiral
Debien

Dingwall

Easter

Gagnon (Québec)
Guimond

Irwin

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
O'Reilly
Plamondon
Regan

13847

Asselin
Blondin-Andrew
Calder

Clancy

Crawford
Daviault

Deshaies

Dupuy

Gaffney

Gerrard

Harper (Churchill)
Laonde

Leblanc (Longueuil)
Marchand

Ouellet

Proud

Sauvageau
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(1950)
Le Président: Je déclare I’ amendement adopté.

Nous arrivons au dernier vote, chers collégues, lequel porte
sur le groupe n° 2. Le prochain vote porte sur la motion n° 17
modifiée. Plait—il ala Chambre d' adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Desvoix: Non.
LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

(Lamotion n® 17 modifiée, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n® 292)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Adams Alcock
Allmand Anawak
Assadourian Barnes
Beaumier Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blaikie
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien
Bélair Bélanger
Caccia Campbell
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Chrétien (Frontenac) Cohen
Comuzzi Créte
Culbert Cummins
DeVillers Dhaliwal
Discepola Dromisky
Dubé Duhamel
Duncan Eggleton
English Fewchuk
Finlay Flis
Fontana Forseth
Fry N Gagliano
Gagnon (Bonaventure—lles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gauthier (Roberval) Godfrey
Graham Gray (Windsor West)
Grey (Beaver River) Grubel
Guarnieri Hanrahan
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Harris Harvard
Hermanson Hickey
Hill (Macleod) Hubbard
lanno Jackson
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Langlois
Lastewka Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Lee
Leroux (Shefford) Loney
MacAulay MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Maheu Maloney
Manning Marchi
Marleau McClelland (Edmonton Southwest)
McCormick McGuire
McKinnon McLaughlin
McLellan (Edmonton Northwest) McTeague
Mercier Meredith
Mifflin Mills (Red Deer)
Minna Mitchell

Morrison

Murray

O'Brien

Paradis

Paré

Payne

Peterson

Picard (Drummond)
Pomerleau
Robillard
Rocheleau

Schmidt

Sheridan

Simmons

Solomon

Speller

St. Denis

Stewart (Brant)
Stinson

Telegdi

Thalheimer
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Vanclief

Verran

Walker

Wayne

White (Fraser Valley West)

Benoit

Epp

Hart

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Ramsay

Scott (Skeena)

Strahl

Murphy

Nunez

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peters

Phinney

Pillitteri

Reed

Robinson

Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Silye

Skoke

Speaker

St—Laurent

Steckle

Stewart (Northumberland)
Szabo

Terrana

Torsney

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Venne

Volpe

Wappel

Wells

Wood—158

CONTRE

Députés

Bridgman
Gilmour
Johnston
Mayfield
Ringma
Solberg
Williams—14

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guiral
Debien

Dingwall

Easter

Gagnon (Québec)
Guimond

Irwin

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
O'Reilly
Plamondon
Regan

(1955)

Asselin
Blondin-Andrew
Calder

Clancy

Crawford
Daviault

Deshaies

Dupuy

Gaffney

Gerrard

Harper (Churchill)
Laonde

Leblanc (Longueuil)
Marchand

Ouellet

Proud

Sauvageau

Le Président: Je déclare la motion n® 17 modifiée adoptée.

Nous passons maintenant au groupe n° 3. Le prochain vote

porte sur la motion n° 20.

(Lamotion n® 20, mise aux voix, est rejetée.)
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Abbott

Althouse

Bernier (Gaspé)

Blaikie

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cummins

Duceppe

Epp

Gauthier (Roberval)

Grey (Beaver River)

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)

Hart

Hoeppner

Johnston

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Manning

Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McLaughlin Mercier
Meredith Morrison
Nunez Paré
Pomerleau Ramsay
Ringma Robinson
Rocheleau Schmidt
Solomon St—Laurent
Stinson Strahl
Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)
Venne Wayne
White (Fraser Valley West) White (North Vancouver)
Williams—59

CONTRE

Députés

Adams Alcock
Allmand Anawak
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Barnes
Beaumier Bertrand
Bethel Bevilacqua
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Caccia
Campbell Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Cohen
Comuzzi Culbert
DeVillers Dhaliwal
Discepola Dromisky
Duhamel Eggleton
English Fewchuk
Finestone Finlay
Flis Fry
Gagliano Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Harvard
Hickey Hubbard
lanno Jackson
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso)
Lee Lincoln
Loney MacAulay
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Maheu
Malhi Maloney
Manley Massé
McCormick McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest)
McTeague Mifflin

(\ote n© 293)

POUR

Députés

Ablonczy

Benoit

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Breitkreuz (Yellowhead)

Chrétien (Frontenac)

Dubé

Duncan

Forseth

Gilmour

Grubel

Harper (Calgary West)

Harris

Hermanson

Jennings

Langlois

Leroux (Shefford)

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)

Initiatives ministérielles

Milliken
Mitchell
Murray
Nunziata
Pagtakhan
Patry
Peters
Phinney
Rideout
Rompkey
Serré
Sheridan
Speller
Steckle
Stewart (Northumberland)
Torsney
Valeri
Verran
Walker
Young

Minna

Murphy

Nault

O'Brien

Parrish

Payne

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Skoke

St. Denis

Stewart (Brant)

Szabo

Ur

Vanclief

Volpe

Wood

Zed—116

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guiral
Debien

Dingwall

Easter

Gagnon (Québec)
Guimond

Irwin

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
O'Reilly
Plamondon
Regan

(2005)

Assdlin
Blondin-Andrew
Calder

Clancy

Crawford
Daviault

Deshaies

Dupuy

Gaffney

Gerrard

Harper (Churchill)
Laonde

Leblanc (Longueuil)
Marchand

Ouellet

Proud

Sauvageau

Le Président: Je déclare la motion n° 20 rejetée.

Nous en sommes maintenant au groupe n° 4, et le prochain
vote porte sur la motion n° 19.

(Lamotion n® 19, mise aux voix, est adoptée.)

Adams

Allmand
Anawak
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bellehumeur
Bertrand
Bhaduria
Blondin-Andrew
Bonin

Brushett

Bélisle

Campbell
Chamberlain
Cohen

Créte

DeVillers
Dromisky
Duhamel
Fewchuk

Finlay

Gauthier (Roberval)

13849

(\ote n© 294)

POUR

Députés

Alcock
Althouse
Assadourian
Barnes

Bernier (Gaspé)
Bethel

Blaikie

Bodnar

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Caccia
Cauchon

Chan

Comuzzi
Culbert
Discepola
Duceppe
Eggleton
Finestone
Gagliano

Gray (Windsor West)
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Guay
Hubbard
Keyes

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Loney

MacAulay

Maloney

Massé

McLaughlin

Nunez

Patry

Peterson

Rideout

Rock

Solomon

Stewart (Northumberland)
Tremblay (Rosemont)
Volpe

Wood

Abbott

Benoit

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Duncan

Gilmour

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)

Hart

Hill (Prince George—Peace River)
Jennings

Manning

Mayfield

Meredith

Ramsay

Schmidt

Stinson

Thompson

White (North Vancouver)

Harvard
Jackson
Langlois
Lee
Loubier

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Manley
McGuire
Murphy
O'Brien
Peters
Phinney
Robillard
Rompkey
Speller
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne
Wayne
Young —80

CONTRE

Députés

Ablonczy

Breitkreuz (Yellowhead)
Cummins

Epp

Grubel

Harper (Calgary West)

Harris

Hermanson

Hoeppner

Johnston

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Morrison

Ringma

Scott (Skeena)

Strahl

White (Fraser Valley West)
Williams—36

DEPUTES «PAIRES»

Mme Grey: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Heureusement, il n'y a qu’'une députée de Beaver River ala
Chambre. Je suis presque aussi fatiguée que ladame qui appelle
lesnoms. Elle est épuisée. Je me suis levée pour essayer d’ accé-
lérer les choses. J ai voté contre cette motion.

LePrésident: Jenesaispassi ¢ est acceptableounon, maisla
députée de Beaver River pourrait peut—€tre s' abstenir cettefois—
Ci.

MmeGrey: Jesuisheureusede m’ abstenir, monsieur le Prési-
dent.

Le Président: Je déclare la motion n°® 19 adoptée.

Leprochain vote porte sur lamotion n® 22. L erésultat du vote
sur cette motion s' appliquera aussi aux motions n°s 23 et 25.

M. Nunziata: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement.
Le 13 décembre, la Chambre a adopté, en deuxiéme lecture, le
projet de loi C-226, un projet de loi d’initiative parlementaire
ayant trait al’ article 745 du Code criminel.

LaChambre a, en principe, donnéson accord al’ abrogation de
I"article 745 du Code criminel. Cette proposition de modifica-
tion et cette partiedu projet de loi visent amodifier uneloi ouun
articledu Code criminel que laprésente | égislature adéjapropo-
sé d’ abroger dans un projet de loi en deuxiéme lecture.

Le projet de loi d'initiative parlementaire en question fait
actuellement I’ objet d’une étude par le comité de la justice. Je
demande & la présidence de se prononcer sur la recevabilité de
cette proposition de modification et de |’ article du projet deloi.

(2020)

LePrésident: Chers collégues, on ademandé ala présidence
derendre une décision. Je suisd’ avis que ces amendements sont
recevablesparcequelaChambren’ est pas saisiedel’ autreprojet
de loi. Par conséquent, la motion n® 22 sera mise aux voix.

(Lamotion n® 22, mise aux voix, est rejetée.)

Anderson Asselin
Bachand Blondin-Andrew
Bouchard Calder
Canuel Clancy
Copps Crawford
Dalphond-Guiral Daviault
Debien Deshaies
Dingwall Dupuy
Easter Gaffney
Gagnon (Québec) Gerrard
Guimond Harper (Churchill)
Irwin Laonde
Laurin Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe) Marchand
O'Reilly Ouellet
Plamondon Proud
Regan Sauvageau
(2010)
Apres le vote:

LePrésident: Les greffiers aimeraient avoir certaines préci-
sions. La députée de Beaver River a voté deux fois ou bien
quelgu’un qui lui ressemble a voté aussi. Je lui saurais gré de
nous dire si elle avoté et, le cas échéant, si elle avoté pour ou
contre.

(\ote n© 295)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Benoit
Blaikie Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Cummins
Duncan Epp
Gilmour Grey (Beaver River)
Grubel Hanrahan
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Hart Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jennings
Johnston Maloney
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest) McLaughlin
McTeague Meredith
Morrison Nunziata
Ramsay Ringma
Schmidt Scott (Skeena)
Silye Skoke
Solomon Speaker
Stinson Strahl
Terrana Thompson
Wappel Wayne

White (Fraser Valley West)
Williams—47
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Allmand

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Blondin-Andrew
Brien

Caccia

Chan

Comuzzi

Dumas

Fillion

Fontana

Gagliano

Godfrey

Goodale

Gray (Windsor West)
Harvard

lanno

Jacob

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leroux (Shefford)
MacAulay

Maheu

Marleau

McKinnon

Minna

Murphy

Ménard

Paradis

Patry

Peters

Pomerleau
Rocheleau

Rompkey

Serré

Sheridan

St—Laurent

Stewart (Northumberland)
Thalheimer

Young —75

CONTRE

Députés

Anawak

Bergeron

Boudria

Bélanger

Caron

Chrétien (Frontenac)
Duhamel

Eggleton

Finestone

Fry

Gauthier (Roberval)
Godin

Graham

Grose

Hubbard

Jackson

Kirkby

Lebel

Loney

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Malhi
Massé
Mercier
Mitchell
Murray
O'Brien
Parrish
Payne
Peterson
Robillard
Rock
Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd
Simmons
St. Denis
Telegdi
Ur

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guiral
Debien

Dingwall

Easter

Gagnon (Québec)
Guimond

Irwin

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
O'Reilly
Plamondon
Regan

(2025)

Le Président: Je déclare la motion n°® 22 rejetée. Par consé-
quent, les motions n° 23 et 25 sont également rejetées.

Nous passons maintenant au vote sur les motions du groupe

Asselin
Blondin-Andrew
Calder

Clancy

Crawford
Daviault

Deshaies

Dupuy

Gaffney

Gerrard

Harper (Churchill)
Laonde

Leblanc (Longueuil)
Marchand

Ouellet

Proud

Sauvageau

n° 7. Le prochain vote porte sur la motion n° 24.

Initiatives ministérielles

(Lamotion n® 24, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n® 296)
POUR
Députés
Alcock Allmand
Althouse Anawak
Arseneault Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bellehumeur
Bhaduria Blaikie
Blondin-Andrew Boudria
Bélair Bélanger
Caccia Chan
Comuzzi Créte
Culbert Discepola
Dromisky Duceppe
Duhamel Dumas
Eggleton Fewchuk
Finestone Finlay
Fontana Forseth
Fry Gagliano
Gauthier (Roberval) Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Guay
Harvard Hubbard
lanno Jackson
Kirkby Langlois
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Loney
Loubier MacAulay
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Maheu
Maloney Manley
Marchi Marleau
Massé McClelland (Edmonton Southwest)
McCormick McKinnon
McLaughlin McLellan (Edmonton Northwest)
McTeague Mercier
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nunez Nunziata
O'Brien Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Payne
Peters Peterson
Phinney Picard (Drummond)
Pillitteri Pomerleau
Rideout Robillard
Rock Rompkey
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Shepherd
Sheridan Simmons
Skoke Solomon
Speller St—Laurent
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Terrana
Thalheimer Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur Venne
Wells Young
Zed—107
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Benoit Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Cummins Duncan
Epp Gilmour
Gouk Grey (Beaver River)
Grubel Hanrahan
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Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Harris Hart
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jennings Johnston
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Ramsay Ringma
Schmidit Scott (Skeena)
Silye Solberg
Speaker Stinson
Strahl Thompson
Wayne White (Fraser Valley West)
White (North Vancouver) Williams—44
DEPUTES«PAIRES»
Anderson Assdlin
Bachand Blondin-Andrew
Bouchard Calder
Canuel Clancy
Copps Crawford
Dalphond-Guiral Daviault
Debien Deshaies
Dingwall Dupuy
Easter Gaffney
Gagnon (Québec) Gerrard
Guimond Harper (Churchill)
Irwin Laonde
Laurin Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe) Marchand
O'Reilly Ouellet
Plamondon Proud
Regan Sauvageau
(2035)

Le Président: Je déclare la motion n° 24 adoptée.

Mme Grey: Monsieur le Président, j’invoque |e Reglement.
Je savais bien comment j’avais voté. Je voudrais demander le
consentement unanime de la Chambre pour applaudir Audrey
O'Brien, qui est restée debout tout ce temps pour recueillir le
vote de chacun des députés présentsici ce soir.

Des voix: Bravo!

M. Fontana: Je demande la parole pour faire un rappel au
Réglement, monsieur le Président. Maintenant que lesréformis-
tesont eulagentillesse de rendre hommage acette personne qui a
travaillé fort pour nous ce soir a compter les votes, peut—étre
vont—ils arréter leurs petits jeux et se concentrer sur les votes.

Des voix: Bravo!

Le Président: Ni I'une ni I’autre de ces interventions ne
constituait un rappel au Réglement.

M. Hermanson: Jinvoque le Réglement, monsieur |e Prési-
dent. Le député d’ en face alai ssé entendre que nous ne prenons
pas le processus démocratique au sérieux. Je demanderais qu’il
retire ces propos.

L e Président: Nousvotons depuistrois bonnes heures, et tout
vaassez rondement. Celamefait penser al’ histoiredel’ éléphant
aqui on acoupélaqueueet qui adit: «Cene seraplusbienlong».

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.) propose que le projet de loi modifié

soit agréé.

LePrésident: Plait—il &la Chambre d' adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

Desvoix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.

Desvoix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n©297)

POUR

Députés
Adams Alcock
Allmand Althouse
Anawak Arseneault
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blaikie
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brien Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Bélisle Caccia
Campbell Caron
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Cohen Comuzzi
Cowling Créte
Culbert DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Dubé
Duceppe Duhamel
Dumas Easter
Eggleton English
Fewchuk Fillion
Finestone Finlay
Flis Fontana
Fry N Gagliano
Gagnon (Bonaventure—lles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gauthier (Roberval) Godfrey
Godin Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Guay Harb
Harvard Hickey
Hubbard lanno
Jackson Jacob
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Langlois Lastewka
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Leroux (Shefford) Lincoln
Loney Loubier
MacAulay MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Maheu Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
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Massé
McGuire
McLaughlin
Mercier
Milliken
Mitchell
Murray
Nault
O'Brien
Paradis
Paré

Payne
Peterson
Picard (Drummond)
Pillitteri
Reed
Robillard
Rocheleau
Rompkey
Serré
Simmons
Speller

St. Denis
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Thalheimer
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Vanclief
Verran
Walker
Wood
Zed—167

Abbott

Benoit

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cummins

Epp

Gilmour

Grey (Beaver River)

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)

Hart

Hill (Macleod)

Hoeppner

Johnston

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith

Morrison

Ringma

Scott (Skeena)

Skoke

Speaker

Stinson

Thompson

Wayne

White (North Vancouver)

McCormick
McKinnon

McLellan (Edmonton Northwest)
Mifflin

Minna

Murphy

Ménard

Nunez

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Pomerleau

Rideout

Robinson

Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan

Solomon

St—Laurent

Stewart (Brant)

Szabo

Terrana

Torsney

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Venne

Volpe

Wells

Young

CONTRE

Députés

Ablonczy

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Duncan

Forseth

Gouk

Grubel

Harper (Calgary West)
Harris

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jennings

Manning

Mayfield

McTeague

Mills (Red Deer)
Ramsay

Schmidt

Silye

Solberg

Steckle

Strahl

Wappel

White (Fraser Valley West)
Williams—50

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bachand
Bouchard

Canuel

Copps
Dalphond-Guiral
Debien

Dingwall

Asselin
Blondin-Andrew
Calder

Clancy
Crawford
Daviault
Deshaies

Dupuy

Initiatives ministérielles

Easter Gaffney
Gagnon (Québec) Gerrard
Guimond Harper (Churchill)
Irwin Laonde
Laurin Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe) Marchand
O'Reilly Ouellet
Plamondon Proud
Regan Sauvageau
(2045)

Aprés le vote:

M. Epp: Jinvoquele Réglement, monsieur |e Président. Jene
pense pas que le nom du député de Prince George—Bulkley

Valley ait été appel €. J écoutaistrés attentivement et jevoudrais
m’ assurer qu’il a été inscrit correctement.

Le Président: Son nom a été appel é et inscrit.
(Lamotion est adoptée.)

LePrésident: Conformément aux dispositionsde |’ article 37
du Réglement, & cause du retard, I’ heure réservée al’ étude des
mesures d'initiative parlementaire sera reportée a une séance
ultérieure.

LOI DE 1995 SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

LaChambre passe al’ étude des amendements apportés par le
Sénat au projet de loi C—69, Loi portant sur la création de
commissions de délimitation des circonscriptions électoral es et
larévision des limites des circonscriptions électorales.

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.) propo-
se:

Qu'un message soit envoyé au Sénat pour informer leurs Honneurs que la
Chambre accepte I'amendement numéro 4a) apporté par le Sénat au projet de loi
C-69, Loi portant sur la création de commissions de délimitation des circonscrip-
tions électorales et la révision des limites des circonscriptions éectorales, mais
qu’elle rejette les amendements numéros 1, 2, 3, 4b), 4c), 5 et 6 pour les raisons
suivantes énoncées ci—apres:

Conformément aux nouvelles procédures en vigueur a la Chambre, le projet de
loi a été rédigé par un comité des Communes. Or, contrairement a |’amendement
numéro 4a), qui corrige une omission, les autres amendements visent des préoccu-
pations dont chacune était partagée par des députés représentant au moins deux
des trois partis officiellement reconnus a la Chambre. Dans |’ ensemble, le projet de
loi établit un équilibre permettant d' adapter le systeme de révision des limites des
circonscriptions électorales selon les changements rapides de population et les
exigences de la représentation effective des citoyens, équilibre qui, de I'avis de la
Chambre, requiert:

a) eu égard a la géographie et a la démographie variées du Canada, le maintien
(garanti par les amendements numéros 1 et 6a)) d’ un écart maximal de 25 p. 100
par rapport au quotient de chaque province;
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b) d'éviter de réviser inutilement les limites des circonscriptions électorales
dans les provinces ou les variations de la population ne le justifient pas (garanti
par les amendements numéros 2, 3, 5, 6b)(i) et 7);

c) d'assurer clairement I'impartialité des membres des commissions en permet-
tant au Parlement d'y contrdler les nominations (garanti par les amendements
numéros 4b) et 4c));

d) le maintien de la définition de la «communauté d'intéréts», élaborée en toute
impartialité par des représentants élus actuellement en fonctions, par consensus
dégagé au sein d’un comité permanent de la Chambre des communes entre tous
les partis, plutdt que son remplacement par une autre définition (garanti par
I’amendement numéro 6b)(ii)).

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, j'ai le plaisir d’ appuyer la motion concernant les
amendements du Sénat au projet de loi C—69, qui a été proposée
par le leader parlementaire du gouvernement.

Lamotion al’ étude accepte un desamendements proposeés par
le Sénat et rejette les autres.

C'est avec plaisir que |’ appuie lamotion al’ étude.

M. Gilmour: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président.
Pourriez—vous nous indiquer si, en vertu de cet article du Régle-
ment concernant lesinitiatives parlementaires auquel on n’apas
souvent recours, lamotion sur lesinitiatives parlementaires sera
proposée au coursdes sept prochains jours, ¢’ est—a—dire avant la
fin de la session?

(2050)

Le Président: Je répondrai a la question en disant que le
Président se doit de remettre I’ heure des initiatives parlementai-
res a une date située dans un délai de dix jours.

Jai I’intention de le faire avant lafin de la session. Celle—i
doit normalement se terminer d’ici sept jours et |’ essayerai de
choisir une date en conséquence.

M. Milliken: Monsieur le Président, je vous aiderais volon-
tiers aremettre celaa 3 h 30 du matin.

Je veux poursuivre mon discours. C’est une tentative d’ obs-
truction et j’ espére que vous y mettrez fin dans les plus brefs
délais.

M. Hermanson: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment. Compte tenu de la nature des délibérations qui se sont
déroul éesantérieurement, il serait peut—€tre bon de proposer que
la Chambre s’ ajourne immédi atement.

LePrésident: LedéputédeKingstonetlesilesalaparoleetle
député de Kindersley—L |oydminster ne peut pas proposer cette
motion en invoquant |e Réglement.

M. Milliken: Monsieur le Président, le gouvernement arem-
pli ses obligations concernant laLoi sur larévision des limites
des circonscriptions électorales lorsqu’il a chargé un comité de
rédiger unprojet deloi et deleprésenter alaChambre. Le Comité
delaprocédure et des affaires de la Chambre, que |’ ai |I" honneur
de présider, a consacré beaucoup de temps a rédiger le projet de
loi modifiant laLoi sur larévision des limites des circonscrip-

tions électorales, et la plupart des dispositions du projet de loi
ont recu |’ agrément de tous les membres du comité.

Seul quelques aspects ont fait I’ objet d' un désaccord, et les
autres partis ne manqueront srement pas d’en faire état dans
leursdiscourscesoir. |1 y acependant eu un accord quasi général
sur le contenu du projet de loi.

Le travail effectué par le comité lui a permis d offrir aux
Canadiens un systéme de révision des limites des circonscrip-
tionsélectoralesplusouvert, plustransparent et plusefficace. Ce
projet de loi, présenté par le gouvernement et fondé en grande
partie sur le rapport du comité, a été adopté par la Chambre.

Autrement dit, il y a eu consensus au départ et pratiquement
tout au long des travaux. Je respecte néanmoins la décision des
partisdel’ opposition devoter alafin contrele projet de loi pour
deux raisons. La premiére raison n’avait pas de rapport avec le
projet de loi comme tel, puisque |’ opposition a condamné le
projet deloi sur une chose gu'’il ne contenait pas. Dans le second
cas, |’ opposition arejeté une disposition qui reprenait un article
delaloi précédente et qui permettait que le nombre d’ électeurs
d’une circonscription varie de plus de 25 p. 100 par rapport au
quotient provincial.

Comme je le disais, la motion proposée par le leader du
gouvernement a la Chambre vise a accepter I’amendement nu-
méro 4a) proposeé par le Sénat, qui ajouterait alaloi une disposi-
tion voulant que les membres des commissions de délimitation
habitent danslaprovince pour laquell e lacommission est consti-
tuée. Cette disposition avait été omise dans le projet de loi
essentiellement par inadvertance de la part du comité. Nous
sommes heureux de convenir avec le Sénat que cette disposition
pouvait étre améliorée. Jereconnaisquelecomitéavait fait cette
omission et je suis heureux de voir que cet amendement permet
delacorriger.

(2055)

Toutefois, lesautresamendements proposés par |e Sénat sont a
mon avis inacceptables, parce qu'ils supprimeraient les plus
importantes innovations proposées dans le projet de loi C-69,
dont chacune était approuvée par au moins deux des partisrepré-
sentés au Comité permanent de la procédure et des affaires dela
Chambrelorsqu’ elles ont été présentées et examinées au comité.

Par conséguent, ces amendements bouleversent I’ équilibre
qu’ avait établi le comité permanent en vue d’ améliorer le systé-
me de délimitation des circonscriptions électorales. J estime
donc qu'ils devraient étre rejetés.

Je suis en désaccord sur les amendements n°S 1 et 6a), qui
visent aréduire de 25a15 p. 100 I’ écart maximal par rapport au
quotient de chaque province. Le comité s'est entendu sur ce
quotient aprésdelongues discussions et de longues audienceset,
je I'admets, en dépit des objections du Parti réformiste, qui
voulait quel’ écart soit réduit a15 p. 100. Je saisquelesmembres
du Parti réformiste divergent réellement d’ opinion acet égard et
gu'’ils continueront probablement de le faire ce soir.
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Les députés du Bloc et ceux du Parti libéral sont d'avis que,
dansun payscommeleCanada, qui est tresvasteet trésdiversifié
sur leplan géographique, limiter |’ écart a15 p. 100 en plusouen
moins par rapport au quotient de chague province serait trop
restrictif et risquerait d’ entrainer de graves injustices, de sorte
que des députés devraient représenter des circonscriptions im-
menses, S’ étendant sur de longues distances et comptant trés peu
d’ habitants. De toute évidence, il faudrait alors tenter de com-
penser cette faible popul ation en agrandissant consi dérablement
lataille de ces circonscriptions.

A notre avis, par le passé, le systéme ne fonctionnait pas si
mal. Le travail des toutes derniéres commissions laissait a dés-
irer. Nous avons donc trouvé un moyen nouveau et meilleur de
nommer les membres de ces commissions et, selon nous, une
meilleurefacon d’ amener |escommissionsaconsulter lapopul a
tion des les premiéres étapes du processus. C’ est une disposition
sur laquelle tous les partis représentés au comité se sont enten-
dus.

Je nesuis pas d’ accord non plus sur les amendementsn®s 2, 3,
5, 6b)(i) et 7, qui abrogeraient les dispositions permettant d' évi-
ter larévisioninutiledeslimites des circonscriptions électoral es
dansles provinces dont |es mouvements de popul ation ne néces-
sitent pasunetellerévision. Laencore, il s'agit d’ un ensemblede
dispositions que tous les partis ont approuvées.

Pourquoi affecterions—nousdesfondsalarévision deslimites
des circonscriptions él ectoral es dans une province dont |a popu-
lation n’aguére changé, qui envoie le méme nombre de députés
au Parlement et ou les limites des circonscriptions sont fort
acceptables? Le comité a pourtant pris une position trés ferme a
ce sujet. Nous avons inclus une disposition en ce sens dans le
projet de loi. Le Sénat a décidé que cette disposition devait
disparaitre. Nous avons exprimé notre opposition au Sénat et
nous lui avons demandé de simplement reconnaitreque laCham-
bre tenait a ces amendements, d’ accepter nos divergencesd’ opi-
nion, et de permettre au projet de loi d’ aller del’ avant.

Je souligne égal ement que |es amendements n®S 4b) et 4c), qui
amon avissont inacceptabl es, suppriment ladisposition relative
au contrdle par le Parlement des nominations aux commissions
de délimitation des circonscriptions électorales. A notre avis, le
processus de nomination présentait des lacunes. Le comité en a
convenu. Aprés des discussions approfondies en comité, nous
avons convenu de cette nouvelle procédure de nomination.

Monsieur |e Président, en vertu de la procédure énoncée dans
le projet deloi, vous avez le droit de nommer des personnes au
poste de commissaire. Les candidatures proposées doivent étre
soumises a la Chambre des communes et, si les députés s'y
opposent, ils peuvent proposer des motions qui, si elles sont
adoptées, pourraient vous obliger a nommer un autre candidat.
Nous croyons que cette fagon de procéder est juste et raisonna-
ble. Nous I’avons appuyée. La Chambre |'a appuyée lors de
I’ étude du projet de loi, et nous espérons que le Sénat fera de
méme.

Nous ne sommes pas d’accord non plus sur |’amendement
n® 6b)(i), qui redéfinirait I’ expression «communautéd’ intéréts»
suivant ladéfinition recommandée par laCommission royal esur
la réforme électorale et le financement des partis. Je crois que
tous les membres du comité ont réfléchi al’ opportunité d’' adop-
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ter cettedéfinition. Notredéfinition aété adoptéeencore unefois
alasuite de discussions approfondies entre tous les membres du
comité, et elle jouissait d’ appuis substantiels.

[Francais]

Le projet de loi C—69 est un bon accord qui a été adopté par
tous les membres du Comité sur presque tous les points. Par
contre, certains articles du projet de loi ne sont pas acceptés par
tout le monde.

Je dois dire que le député de Bellechasse, qui est ici mainte-
nant, n’ était pasd’ accord avec le projet de loi parcequ'’il y avait
des omissionsdans certainsarticles, cequi lui pose un probléme.
Maisil le décrira probablement pendant son discours. C’ est trés
bien, mais je regrette qu’on ne puisse tout accorder a tout le
monde dans le projet de loi.

(2100)

Nous avons un bon projet de loi devant nous et j’ espére que
tous les députés cette Chambre appuieront la motion présente-
ment devant |laChambre proposée par |eleader du gouvernement
en Chambre pour renvoyer ces amendements et le voeu de cette
Chambre au Sénat pour qu’il puisse étudier ce projet de loi et
I" adopter bient6t.

M. FrancoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur lePrési-
dent, non, ce n’est pas pour proposer que la Chambre s' ajourne
maintenant quejeprendslaparole, ¢’ est pour faire moninterven-
tion sur la motion de fond sur laquelle |I" honorable député de
Kingston et lesTles vient d’ intervenir.

Premiérement, vous me permettrez de noter qu’il est un peu
ironique de constater que, sur une question aussi fondamentale
gu’un projet de loi concernant la redistribution électorale, une
Chambre ou les membres sont nommeés par le gouverneur en
conseil, par legouvernement, atoutesfinsutilesjusqu’ al’ agede
75 ans, tente de venir nous faire des lecons de démocratie.

_ Jesuistrés heureux que I” honorabl e député de Kingston et les
Iles écoute attentivement mon discours ainsi que le député de
Bonaventure—Iles—de-la-Madeleine, qui |'écoute avec le
mémeintérét. Nous avons ardemment travaill € et de fagon forte-
ment non partisane. 11 mereste amentionner ledéputéde Cochra-
ne—Supérieur, qui a manifesté beaucoup d'intérét au projet de
loi. Il apermisqu’il soit rédigé dans saversion actuelle, notam-
ment sur un point trésprécissur lequel jereviendrai, soit les25p.
100 de déviation du quotient.

Lorsque je mentionnais tout a I’ heure que la Chambre non
€élue, le Sénat canadien, vient nous donner des legons de démo-
cratie, il y a quelque chose de fondamentalement vicié dans ce
Parlement. Ce serait peut—étre plutot a nous d’indiquer que les
membres de |’ autre Chambre ne devraient plus exister, quel’ au-
tre Chambre devrait étre abolie ou que ses membres devraient
étre élus.

De toute fagon, |e processus dans lequel nous sommes a com-
mencé il y a fort longtemps avec le projet de loi C-18 qui
suspendait, pour unecertaine périodejusgu’ ajuin de cetteannée,
nous y sommes rendus, bien slr, nous approchons de la date
limiteletravail des commissions déjacréées et qui, subséquem-
ment, donnait mandat au Comité de la procédure et des affaires
de la Chambre de rédiger un projet deloi.
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A proprement parler, il nes agit pasd’ un projet deloi d’initia-
tive gouvernementale, mémess'il a été déposé au nom del’ hono-
rableleader du gouvernement en Chambre. C’ est un projet deloi
qui a été construit en comité, devant le Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre, comme je le mention-
nais tout al’ heure.

Sur la plupart des articles, il y a eu un trés large consensus
établi entrelesmembresdu comité. Defait, les pointsde conver-
gence ont été beaucoup plus nombreux que les points de diver-
gence.

Il y a malheureusement un point sur lequel nous n’avons pu
obtenir d’ accord, et ¢’ est unerégle fondamental e, un point cardi-
nal danstout ledébat qui afait en sorteque |’ opposition officiel-
le, leBloc québécois, N’ apu voter en faveur du projet deloi C—69
a |’ étape de la troisiéme lecture. Ce point, ¢’ est la motion que
javais déposée en cette Chambre et qui a été défaite, selon
laquellele Québec sevoyait garantir une représentation minima-
le de 25 p. 100, peu importe sa population au moment d’ un
recensement.

Nous espérons ne jamais voir s’ appliquer cette garantie mini-
male, puisque, lors de la prochaine élection fédérale, il est
probable sinon souhaitable que nous vivrons alors dans un nou-
veau partenariat Québec—Canada, qui évitera que cette loi ait a
s'appliquer au Québec, lequel aura une loi distincte pour ses
propres élections, sa loi actuelle qui régit les 125 circonscrip-
tions du Québec.

(2105)

Cette caractéristique fondamental e de posséder 25 p. 100 des
sieges était et est toujoursreliée alanotion fondamentalequ’il y
avait au Canada deux peuples fondateurs, non pas égaux en
nombre mais égaux en droits. Il y a eu en 1867 un pacte, une
entente entre deux nations: la nation anglophone et la nation
francophone.

Elles ont décidé de mettre certaines choses en commun a étre
gérées ici en ce Parlement et elles ont décidé d’ accorder aux
|égislatures des provinces fondatrices, et a celles qui se sont
jointes par lasuite, des compétences spécifiques qui faisaient de
ces provinces des Etats autonomes et souverains dans leurs
sphéres de compétence. Nous nous sommes fait littéralement
flouer en 1867. Le terme est poli, c'est le seul que je puisse
utiliser en cette Chambre.

Aujourd’ hui, on se rend compte par I'interprétation qui a été
donnée par nos collégues du Parti réfomiste, en particulier par
|es députés de Cal gary—Ouest et de Kindersley—L L oydminster,
gue le Canada d' aujourd’ hui n’est plus un Canada biculturel et
biethnique, mais un Canada multiculturel et multiethnique, que
|le Canadade 1867, auquel nos péres, nos meres, nos grands—pé-
res, nos grands—-meres, nos aieux ont cru fondamental ement, ce
n’'est pas leur Canada.

En 1965, le premier ministre Daniel Johnson pére avait dit:
«LeCanadaserabinational et biethniqueouil ne serapas». Nous
enavonseu lapreuve, ladémonstration. Nousn’avonsqu’ afaire
laconstatation aujourd’ hui. Ceque M. Johnson disait en 1965, ce
gue sir George-Etienne Cartier disait en 1867, ce que LouisRiel
adit plus tard, ce que les francophones ontariens ont dit a leur
époque alors gu'ils ont revendiqué—rappel ons—-nous |’ époque
du Réglement 17 en Ontario alors qu'ils devaient financer les

écoles publiques tout en finangant leurs propres écoles privées
alors qu'on leur avait retiré le financement public pour leurs
écoles—ce sont des choses qu’on a tendance a oublier dans ce
pays.

On a tendance a oublier les luttes héroiques menées non
seulement au Québec, mais aussi ailleurs par les communautés
francophones et acadienne pour faire respecter leurs droits. Ce
sont des luttes épiques qui ont eu lieu. La lutte contre les lois
Greenway au Manitoba, acompter de 1889, on avait suspendules
droits des francophones au Manitoba, ils ont été rétablis par la
Cour supréme presgue 100 ans plus tard.

Cent ans, c’est letemps gu’il afallu au Manitoba pour passer
d’ une situation ou les francophones composaient 50 p. 100 de la
population manitobaine, un Manitobain sur deux était franco-
phone, a la situation d’aujourd’ hui, ou ils ne sont plus que 4 p.
100 de la population. Vous voyez bien le résultat de ne pasavoir
eu de garantie constitutionnelle.

Si nousavionspu prévoir! Nousnelepouvions pasou ceux qui
auraient dd le prévoir ne I’ ont pas fait. Et nous avons une situa-
tiondefait aujourd’ hui ot lasurviedescommunautésfrancopho-
nes, hors Québec particuliérement, est une question de luttes
quotidiennes, et méme la survie de la communauté francophone
au Québec est une question impérieuse avec laquelle nous avons
atraiter touslesjours parce que, chague jour, nous nous sentons
menaceés.

N’ oublionspasqu’ enterred’ Amérique duNord nousnerepré-
sentons que 2 p. 100 de lapopulation. Alorsnotre lutte atitre de
francophones d’ Amérique aurait mérité quelques protections
juridiques. Ou étaient—ils ceux qui prétendaient, au Sénat, avoir
la paternité d’ une garantie de 25 p. 100 pour |e Québec?

Ou était le sénateur pour la division de Stadacona, lui qui a
prétendu qu’il avait lapaternitéd’ une protection de 25p. 100 des
siéges pour le Québec? Ou était e sénateur pour la division de
Lasallequi aprétendu quec’ était uneoffre que M. Trudeau avait
fait au Québec qui I’ avait rejetée?

Nous neretrouvons rien dans|e rapport du Sénat rel ativement
alagarantiede 25 p. 100. Laplusgrande omission du Sénat, ¢’ est
de ne pas avoir traité, lui, de la question de la représentativité
québécoi se et probablement aussi des communautés francopho-
nes pour une garantie minimum dans cette Chambre.

_ N’oublionspasqued’ autresprovincestelles!’Tle-du—Prince-
Edouard et le Nouveau-Brunswick ont, a cause de la clause
sénatoriale de 1915, une garantie constitutionnelle a savoir
qu’ilsn’auront jamais moins de députés en cette Chambrequ’ils
n’ont de sénateurs au Sénat.

Nous, au Québec, nous nel’avons pas. Le foyer national dela
nation francophone au Canada n’a aucune garantie quant a sa
représentation dans cette Chambre.

(2110)

Il'y aeudesoublisau coursdel’ histoiredu Canada. Maisassez
curieusement, lesoublisont apeu préstoujours étédans e méme
sens. Je pense que nous sommes rendus aun stade ouil vafalloir
trancher le noeud gordien pour redéfinir ce qui aurait d0 étre
défini en 1867, revenir auvéritableesprit despéeresfondateursde
voir deux nations pouvoir fonctionner ensemble, maisd’' égale a
€gal e en tant que voisins et partenaires.
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L esmotionsd’ amendement que le Sénat nous envoie, sauf une
qui n’est finalement que la correction d'un oubli technique que
nous avions fait, sont carrément inacceptables. La premiere
modification propose de réduireladéviation du quotient provin-
cial de 25 p. 100 a 15 p. 100. Pour le Québec qui, comme je le
mentionnais tout al’ heure, ne possede pas de garantie constitu-
tionnelle, tout comme I’ Ontario d’ ailleurs—pensons aux Fran-
co—Ontariens qui résident dans des territoires tres étendus et qui
n’ ont pasplusdeprotection queles Québécois et | es Québécoi ses
aceniveau— &—réduireladéviation du quotient de25a15p. 100
met directement en péril lescirconscriptionsdelaGaspésie et du
Bas—Saint—Laurent.

J entends mon collégue de Kamouraska—Riviére-du—Loup
derriére moi qui représente une région qui est tres directement
touchées'il fallait abaisser lavariation du quotient de 25 a 15 p.
100. A moins defaire des ponctions al’fle de Montréal, a moins
de demander aux circonscriptions de Montréal, de la Montéré-
gie, des Laurentides d’ étre représentées a 125 p. 100 partout, il
ne sera pas possible de conserver une représentation adéquate.
Etant donné le territoire, étant donné la spécificité de lapopula
tion, étant donné le fait que les lles—de—la-Madel eine sont iso-
|ées dans le golfe du Saint—Laurent, il ne sera pas possible de
garder une représentation adégquate pour ces régions si nous
devions accepter que la déviation du quotient soit abai ssée de 25
a15p. 100.

Il ne serait pas possible non plus de conserver la circonscrip-
tion de M anicouagan qui s' étend dans|es régions septentrional es
et nous mettrions en danger une circonscription comme celle
d’ Abitibi, du moins aterme, pas avec les chiffres actuels, mais
dans les recensements a venir, si cette loi devait s appliquer au
Québec.

Le méme rai sonnement est tout a fait val able également pour
ledécoupagequi devrait étrefait pour lesrégions septentrional es
de |’ Ontario.

Je pense que nous avons atteint, en gardant les 25 p. 100, qui
sont la norme d’ ailleurs depuis que nous avons une Loi sur la
redistribution électorale, donc depuis 30 ans maintenant, la sa-
gesse de cette disposition, qui permet de faire des gjustementsla
ou C’est nécessaire.

Ces 25 p. 100 sont la constatation de la réalité de la ruralité
canadienne. Un Québec et un Canadaouil y adesvilles bien sir
avec des concentrations de population, ¢’ est laréalité et |’ évolu-
tion démographique réalistes qui se sont effectuéesdurant les50
derniéres années. Mais le Canadarural qui a perdu de sarepré-
sentation doit conserver une voix forte et puissante en cette
Chambre.

Nous avons vu, au cours des derniers jours, et je n'a pas
besoind’insister davantage, quel est I’ effet d’ une représentation
rural eréduite danscette Chambre. Certai nsvotesauraient proba-
blement été différents si les ruraux avaient été représentés com-
meils|’ étaient il y a 30 ans ala Chambre des communes, alors
que les régions étaient beaucoup mieux représentées.
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Il est évident que nous ne pouvons pas SoUSCrire au premier
amendement suggéré par le Sénat. Nous proposons donc de
maintenir a 25 p. 100 la déviation du quotient provincial dans
I établissement d’ une circonscription électorale.

Le Sénat propose égal ement de supprimer les di spositions qui
permettent a 20 députés de cette Chambre de contester ou de
remettre en question lesnominationsfaites par le Président dela
Chambre pour les commissions provinciales chargées d’ établir
les circonscriptions électoral es.

Je pense que cette disposition est une garantie qui va tout
simplement amener le Président afaire, au préalable, avant ces
nominations, une consultation desdiverspartis politiquesrecon-
nus en cette Chambre.

(2115)

Je serais tres surpris que les nominations faites par le Prési-
dent de laChambre ala suite de consultations effectuées aupres
des partisreconnus soi ent ensuites contestées par des députés. Je
pense que ¢’ est tout simplement une précaution qui nous assure
que le processus va se dérouler de fagon normale.

Alors, le Sénat nous demande de supprimer cette disposition.
La Chambre non élue vient nous dire: «Vous, les élus de la
population, vous n’ avez méme pas le droit de discuter & propos
des gens qui siégeront sur les commissions provinciales et qui
seront nommeés par votre Président.» Qu’ils se mélent de leurs
réglements, mais qu'’ils ne viennent pas se méler des notres!

Si on veut en discuter, on en discutera, mais il n'est pas
question que nous nous fassions dicter notre ligne de conduite
par laChambre non élue, par ces honorables sénateurs qui n’ ont
pas a mettre leur téte sur le billot tous les cing ans, comme les
députésde cette Chambreont alefaire, qui ne sont pasresponsa-
blesdeleursactesdevant lapopul ation, qui n’ ont pas de comptes
arendre aqui que ce soit. Nous n’ appuierons pas non plus cette
proposition du Sénat relativement a la possibilité pour cette
Chambre de révoquer une nomination faite par son Président.

Le Sénat nous propose également de supprimer les disposi-
tions qui prévoient des exceptions a la constitution d’ une com-
mi ssion aprés un recensement décennal. Le plus bel exemple est
laprovince de Terre-Neuve et larégion du Labrador. Ledernier
recensement démontrait, par rapport acelui qui avaitimmédiate-
ment précédé, une variation de moinsde 1 000 personnes, si ma
meémoire est fidéle, a Terre-Neuve et au Labrador. Pourtant, on
avait créé une commission provinciale qui a tout chambardé la
carte électorale.

Nous avionsprévu, dansle projet de loi C—69, que dansun cas
comme celui-1a, il n'y aurait pas de commission. On constate
gu’il n'y apasdevariation delapopulation, qu’il n'y apaseu de
mouvement de migration d’ une région versune autre et il 'y a
pas de création d'une commission. On épargne |'argent des
contribuables, on conserve les sentiments d’ appartenance des
gensvis—a—visleur région. Lesgensde St. John’s, aTerre-Neu-
ve, savent qu’ilsvont voter dans St. John's—Est, dans St. John’s—
Ouest, gu'ils vont voter dans une autre circonscription, dans
Bonavista, peu importe, et |e sentiment d’ appartenance demeu-
re. Alors, pourquoi remettre une machine en marche, alorsqu’il
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n'y a pas lieu de le faire? Nous nous opposerons également a
cette motion que le Sénat nous transmet concernant cet amende-
ment.

On nous propose aussi d'éliminer la discrétion que les com-
missions provinciales auront d’'écarter des changements a la
carte électorale si ces changements ne sont pas suffisamment
importants pour lesjustifier. Il faut éviter les changements trop
fréquents. Les complaintes de plusieurs députés, je dirais méme
de presque tous les députés qui ont comparu devant le Comité
permanent de laprocédure et des affairesdelaChambre, aumois
dejuillet del’ étédernier, aumoisdejuindel’ étédernier, aétéla
méme, peu importe leur appartenance politique, a quel ques ex-
ceptions pres du coté du Parti réformiste, qui souhaitait pouvoir
méler davantage les choses.

Mais, les députés libéraux et députés bloquistes qui ont com-
paru sont tous venus avec une méme préoccupation, celle de
conserver cesentiment d’ appartenance, de savoir qu’ une person-
ne qui habite, par exemple, dans laville de Lachine, ne soit pas
dans une circonscription a une élection, dans une autre al’ élec-
tion suivante et al’ élection provincial e, entrelesdeux, seretrou-
ve Dieu sait ou. Cela a été une des préoccupations qui ont été
exprimées par tous les députés qui se sont présentés.

Alors, il faut garder la discrétion pour les commissions pro-
vinciales de pouvoir, bien sr, corriger certains petits problémes
qui peuvent étre occasionnés parce qu’ on se rend compte, a un
moment donné, queles liensd’ appartenance d’ une municipalité
sont plusgrands avec uneville plus prés ou que ses tendances sur
leplan économiquevont danstelledirection, depouvoir faireces
petits changements, mai s pas nécessai rement de tout boul everser
s'il 'y apas lieu de tout bouleverser. Habituellement, dans ce
domaine également, la modération a meilleur godQt.

(2120)

L e Sénat nous propose aussi de redéfinir lanotion de commu-
nauté d'intérét. Actuellement, dans le projet de loi, c'est au
paragraphe 19(5) que nous avons établi le critére de la commu-
nauté d’intérét. Nousy disons ceci:

[. . ] «communauté d'intérét» vise des facteurs tels que I'économie des
circonscriptions éectorales, leurs limites existantes ou traditionnelles, le caracté-
re urbain ou rural d'un territoire, les limites des municipalités et des réserves
indiennes, les limites naturelles et |’ acces aux moyens de communication et de
transport.

L’ amendement que noustransmet le Sénat ferait de lacommu-
nauté d’intérét le critére de base qui aménerait tous les change-
ments qui devraient en découler par la suite.

Rappel ons—nous que I’ amendement que nous propose | e Sénat
et apartir duquel nous devrions déterminer les circonscriptions
électoralesdoit étrelu avec I’ autre amendement que nous propo-
seleSénat, ¢’ est—a—direderamener de25a15p. 100 ladéviation
du quotient, donc une déviation minime, avec un critére de
communauté d’intérét qui sert la base. Or, le critére de commu-
nauté d’intérét est fort important, sauf qu’il se heurte au mur
mathématique de la déviation du 15 p. 100. C'est carrément
vouloir rire de nous que de nous dire qu’ on va partir de la
communauté d’intérét pour définir les circonscriptions, apres
nousavoir dit que la déviation est seulement de 15 p. 100, parce

que le critére de la communauté d’intérét est subordonné a la
déviation de 15 p. 100 que nous propose aussi le Sénat.

Alors, non seulement jesuisd'avisqu'il faut garder lecritére
de la communauté d’intérét tel que nous I’ avons défini, mais
aussi, nous devons garder ladéviation du quotient provincial de
25 p. 100 afin que ces deux critéres aient une valeur qui soit
palpable dans laréalité. La population de ma circonscription de
Bellechasse, par exemple, devrait pouvoir savoir cequi risquede
se produire d’ une élection aune autre, quelle paroisse risque de
s gjouter ou de disparaitre, quels seont les ajustements mineurs
ou majeurs qui pourraient se produire a cause de circonstances
démographiques, mais tout en tenant compte de |la communauté
d’intérét.

Cettecommunautéd’ intérét, cen’ est pasune notion abstraite,
c’est une notion que nous voyons sur le terrain. Et les mieux
placés pour définir la communauté d’intérét, au—dela de toute
ligne partisane, ce sont probablement les députés de cette Cham-
bre qui, chaque jour, chague semaine ou chaque mois, tout dé-
pendant ladistancequ’ilsont aparcourir, sillonnent lesroutesde
leur comté. Et quandil n'y apasderoute, il utilisent |’ hélicopte-
re, I’avion ou, dans certains cas, la motoneige ou le traineau a
chiens, peu importe le moyen de transport.

Alors qui est mieux placé pour définir lacommunautéd’ inté-
rét? Je ne me porterai pas propre juge de ma cause, mais jevois
que le député de Cochrane—Supérieur, qui a une immense cir-
conscription, est la. Est—celui qui est e mieux placé pour parler
de la communauté d'intérét dans Cochrane—Supérieur et nous
direquelaville de Kapuskasing est lacommunauté d’ intérét par
rapport atelle ou telle région, ou est—ce un sénateur del’ Ontario
représentant cetterégion qui est e mieux placé pour venir nousle
dire?Laréponses’impose: I’ éludelapopulation, dont |e mandat
fondamental est de défendre I’intérét de tous ses électeurs, de
ceux et celles qui ont voté pour lui, bien sir, mais de tout le
monde, de ceux et celles qui ont voté contrelui, de ceux et celles
qui n’ont pas voté, de ceux et celles qui n’avaient pasle droit de
vote, parce que le député est fondamentalement le représentant
de toute la population qui habite le territoire qui est représenté
par celui—ci. Quel réleimportant. Et un réle que I’ on ne doit pas
subordonner aux intéréts d’ une minorité nommée dans une autre
Chambre. La plupart de ces gens sont des personnes qui sont la
pour des motifs uniquement politiques, des personnes qui, pour
la plupart, ou ont été défaites ou n’ont jamais réussi a se faire
élire aune élection générale.

Il faut avoir un certain culot pour venir nous proposer des
amendements de lapart de gens défaits, de lapart de gens qui ne
peuvent, sauf de notables exceptions, se faire élire a des élec-
tions générales.

Il est grand temps que I’ on sabre dans les dépenses canadien-
nes, et une des premiéres choses, ce serait de suspendre |’ autre
Chambre pour un certain temps, pour une période de cing ans,
pour voir si elle nous manqueravraiment beaucoup. Ce pourrait
étre un amendement constitutionnel sur lequel on pourrait s'en-
tendre, soit que le Sénat disparaisse pour cing ans. S'il nous
manque autant que cela, lanature, comme le parlementarisme, a
horreur du vide; on recréera, on renommera, suivant une fagon
qui sera déterminée par la population canadienne, les membres
de I’ autre Chambre.
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Mais pour un certain temps, essayons donc de nous débarras-
ser de ce que nous avons de trop, faisons une vente de garage,
gardons lamaison principale: la Chambre des communes. Nous
représentons la population et nous sommes élus au suffrage
universel. C'est la regle ou, du président de la plus grande
compagnie miniére jusqu’'au plus humble des ouvriers qui y
travaillent, tout le monde adroit de vote, de fagcon égale, tout le
monde doit avoir accés égal a son député. C’est la Chambre qui
compte.

I1'y aun consensus au Canada sur au moins une chose, ¢’ est
gu'il y a une Chambre de trop au niveau fédéral et ce n'est
sdrement pas|aChambre des communesou les élus de lapopul a
tion parlent en son nom. Il s'agit du Sénat. Le probléme est de
décider si on doit le réformer ou I’ abolir. Abolissons-e pour
cing ans, c'est la suggestion que jefais.

C'est trés intéressant d’avoir un Sénat qui nous a montré,
cependant, qu'il y avait unedisposition que nous avionsoubliée,
¢’ est—a—dire que les commissaires devaient résider dans la pro-
vincepour laquelleils étaient nommeés. Voilace que nousindique
le Sénat. Des membres qui, pour la plupart, n’ ont méme pas de
bureau dans les circonscriptions sénatoriales qu’ il sreprésentent
nous disent cela.

Un conseiller législatif payé aun salaire modeste aurait pu le
faire. Nos empl oyés ne sont pas surpayés tout comme lesdéputés
de cette Chambre ne sont pas surpayés pour letravail qu’ilsfont.
S'ilssont surpayés, il appartiendraaux électeurs et électricesde
déterminer que le député qui les représente gagne trop pour le
travail qu'il fait. C'est celale travail des électeurs et électrices
lors d’ élections générales.

Un ou deux conseillers|égislatifsnous auraient permisdevoir
qgu’il nous manquait une disposition. On n’a pas besoin d’une
Chambre de 104 personnes avec leur personnel, les budgets de
fonctionnement et tous les coltset lesdélaisqui y sont rattachés.
Combien de projets de loi trainent devant |’ autre Chambre en ce
moment?

Il'y aleprojet deloi concernant I’ aéroport Pearson qui traine
depuistréslongtemps. Il aétéadoptéici en tout début de mandat
par un gouvernement fraichement élu, par une Chambre fraiche-
ment €l ue et aété carrément missur laglacepar I’ autre Chambre.

C’ est laméme chose avec e projet de loi C—69. C’ est d’ autant
plusdommageable que le projet deloi C—69, sur laredistribution
électorale, nevise pasafaire du «gerrymandering», nevise pasa
donner despriviléges spéciaux ades parlementaires. Le projet de
loi C—69 obtient un tres large consensus au niveau de la rédac-
tion, hormis, bien sir, la notabl e exception d’ une représentation
minimale de 25 p. 100 des sieges pour le Québec. Nous aurons,
d’ailleurs, I’ occasion de revenir sur cette question lors du débat
qui auralieu cet automne au Québec. Dans notre proposition de
partenariat que nous offrirons aux Canadiens, nous proposerons
certai nes i nstitutions ol nous aurons une représentation de 25 p.
100.

Initiatives ministérielles

A ce sujet, tout comme le député de Kingston et les Tles I’a
indiqué pour le parti ministériel, nous appuierons donc unique-
ment la motion sénatoriale qui vise a rendre obligatoire la
résidence dans la province pour laquelle un commissaire est
nommeé pour fins de révision électorale.

J espérequelorsque cette Chambrevotera, |e Sénat en prendra
acte et cesseraces délaisaussi inutiles que futiles et coliteux qui
nous empéchent de mener la redistribution électorale a bonne
fin, et que les commissions pourront étre remises sur pied afin
gue les citoyens et citoyennes, les députés, tout |e monde puisse
reprendreleprocessusavec lesréglesétabliespar le projet deloi
C—69 pour que nous ayons une carte équilibrée pour laprochaine
€élection générale alaquelle je souhaite ne pas participer.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, le projet de loi C—69 adesallures de déja
vu. C'est Yogi Berraqui disait que c’ était du déjavu anouveau.

Le probléme de la révision des limites des circonscriptions
électorales nevapas serégler de lui-méme. Avant d’ aborder les
amendements que le Sénat propose d’ apporter au projet de loi
C-69, il serait bon de rappeler briévement I’ historique des évé-
nements qui nous ont amenés a étre de nouveau saisis
aujourd’ hui de ce projet deloi.

(2130)

Jai pris conscience de |’ existence de problémes dans le pro-
cessusdedélimitation des circonscriptions€lectoraleslorsquele
député de Kingston et les |les m’ a accroché un bon soir pour me
dire: «Les nouvelles cartes électoral es que nous soumettent les
commissions de délimitation des circonscriptions électorales
nous posent de gros problémes. Il faut étre franchement incom-
pétent pour faire un aussi mauvais travail; les limites des cir-
conscriptions sont tout de travers. Les commissions ont fait de
graves erreurs, et notre caucus estime qu’il faut intervenir pour
essayer de corriger tout ca. On ne saurait tol érer pareilleincom-
pétence.» || aémisl|’ avisquetout le processusdevait &tre soumis
aun examen exhaustif.

C' était peu apres le début de la premiére session de la 358
|égislature. En tant que nouveaux députés, il est probablement
exact de dire que nous avons été subitement largués dans un
monde froid et cruel. || semble également que certains députés
libéraux ont été plutét tristes de se retrouver dans un environne-
ment glacial. llsn’ étaient pas préparés aladureréalitédelavie
politique.

Jesuisd avisqu'il y aeu une petite révolte au sein du caucus
des députés libéraux, dont un grand nombre sont de I’ Ontario et
peut—étre quelques—uns du Canada atlantique, lorsqu’ils ont
constaté que les limites de leurs circonscriptions électorales
n’ étaient plusles mémeset qu’ilsn’ avaient plus aucun lien avec
les électeurs et |es organisations responsables de leur élection.
Ils se sont inquiétés. |Isavaient peu d’ expérience comme parle-
mentaires, et souvent méme comme politiciens, de sorte qu’ils
n’ont pas pu faire face au changement.
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Compte tenu de cette révolte au caucus libéral, le député de
Kingston et les Tles est venu nous raconter ces problémes. Nous
lui avons demandé des explications. Eny regardant de pluspreés,
on a constaté que ce n’'était pas tant le systéme qui posait un
probléme que le fait que les libéraux n’ étaient pas satisfaits des
résultats obtenus. Ceux—ci ont décidé que lasolution consistait a
prétendre que le probléme n’ avait jamais existé. |Is ont nommé
denouvellescommissions partout au payset lesont | ai sséredéfi-
nir deslimitessusceptiblesd’ étre plus acceptablespar legouver-
nement. Les libéraux pensaient bien que |es commissions pour-
raient produire une nouvelle carte électorale qui réglerait leurs
problémes.

C’est ainsi qu’ au mois de mars 1994, le gouvernement libéral
déposait le projet deloi C—18. Vousne serez passurprissi jevous
dis que le débat sur cette mesure avait fait I’ objet d’ une motion
d’ attribution de temps, ce qui nous avait paru tout afait insolite.
Pourquoi tant d’ empressement?L es él ecti ons général esvenai ent
apeined avoir lieu et, déja, legouvernement limitait laduréedu
débat sur le projet deloi C-18, qui suspendait I’ application dela
Loi sur larévision des limites des circonscriptions électorales,
afin de pouvoir pondre un merveilleux nouveau systéme de
révision de ces limites.

L’ attribution d’ une période de temps et le recours alacl6ture
ont été utilisés amaintes reprisespar leslibéraux. J imagine que
nousaurionsd( nousdouter decequi allait se passer, asavoir que
le gouvernement n' est pas prét afaire face alaréalité. Celui—i
juge toute opposition inacceptable; par conséquent, il se sert de
son autorité et de sa majorité pour faire adopter des mesures a
toute vapeur, sans guére se préoccuper de ce que peuvent penser
les autres députés de la Chambre.

Aprésavoir suspendu ce processus, le gouvernement sedevait
de mettre sur pied un autre systéeme. |1 adonc déposé une motion
ala Chambre, la motion n® 10. J ai un Feuilleton du mardi 19
avril 1994, dans lequel cette motion est reproduite. Je vais en
faire lalecture aux fins du compte rendu:

Que le Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre soit
chargé, conformément a I'article 68(5) du Reglement, d’ éaborer et de déposer un
projet de loi sur le mode de révision des limites des circonscriptions électorales
pour la Chambre des communes suivi par les commissions de délimitation des
circonscriptions électorales, et que, en éaborant le projet de loi, le comité soit
chargé d étudier, entre autres, le fonctionnement général de la Loi sur la révision
des limites des circonscriptions électorales au cours des trente dernieres années,
notamment:

a) en évaluant s'il devrait y avoir une augmentation continuelle du nombre de
députés a la Chambre des communes apres chague recensement comme le
prévoit actuellement I’article 51 de la Loi constitutionnelle;

Jem’arréteici un moment pour voir un peucequ’il est advenu
de cette directive énoncée dans la motion n° 10.

Nous avons examinél’ augmentation dunombre dessiegesala
Chambre, qui est prévue aux termes des dispositions actuel lesde
laLoi électorale et de la Constitution du pays. Le nombre des
sieges s' éleve actuellement & 295. Comme vous pouvez le cons-

tater, monsieur le Président, laplace est utilisée au maximumala
Chambre, mais nous devrons quand méme trouver de la place
poury installer six siegesde plus. || sembletrésbizarre que nous
voulions gjouter des sieges ala Chambre, alors que la tendance
au Canada semble aller dans I’ autre sens.

Des élections provincial esont été déclenchés dans maprovin-
ce, en Saskatchewan, et les candidats s'y disputent maintenant
un nombre de siégesmoinsélevéquelorsdes él ections précéden-
tes. Il y avait 66 siéges en jeu lors des élections de 1991. Ce
nombre a été réduit a 58 pour la campagne électorale actuelle.

(2135)

Il 'y a eu des élections en Ontario |I’autre jour. Nous n’en
entendons pas beaucoup parler de la part des députés d’ en face,
mais je sais que le parti victorieux al’issue de cette campagne
€électorale préconisait également une réduction du nombre des
sieges a I’ assembl ée |égislative ontarienne. Les conservateurs
voulaient moins de sieéges a Queen’s Park, et non davantage. Ils
ont remportélesélections. Jepensequ’ilsvoulaient enréduirele
nombre de 30 p. 100, sauf erreur.

Or, les libéraux, ici a Ottawa, écoutent—ils les Canadiens?
Pensent—ils que les Canadiens veulent plus de politiciens ou
moinsdepoliticiens?Ont—ilsprisau sérieux lamotionincitant la
Chambre a réduire ou a geler le nombre de siéges afin d’ éviter
toute expansion? Pas |e moins du monde, monsieur le Président.
IIspensaient qu'ilsn’avaient pasas'enfaire. Ilsse croyaient au
paradis et pensaient ne jamais perdre de siéges. |Is refusaient
d’ envisager la possibilité de réduire le nombre de siéges a la
Chambre des communes. Ils ne voulaient rien entendre; en fait,
ils voulaient augmenter le nombre de siéges a la Chambre des
communes. IIsont refusédefaire quoi que ce soit pour éviter que
la Chambre ne prenne de I’ expansion. Pour |’instant, le nombre
de sieges demeure a 301 et, dans les années suivant le recense-
ment, il augmentera un peu plus.

Cela correspondait au premier point de la motion n® 10, qui
proposait de geler ou de réduire le nombre de sieges ala Cham-
bre, mais en vain.

L e deuxiéme point de la motion n® 10, soit le point b), parle
d’ un examen de «lapertinence de |’ actuel mode de sélection des
membres des commissions de délimitation des circonscriptions
électorales». Or, ces commissions étaient censées étreterribles.
Comme elles ont fait leur travail de fagon épouvantable, les
libéraux se devaient vraiment de révolutionner la structure des
comités et e mode de nomination des commissaires.

Les libéraux se sont creusé lacervelle pour trouver un moyen
de d'en redéfinir la composition et de les restructurer, mais en
vain ou presque. Certes, on aapporté quelquesretouchesici et la
et de nouvellesidées ont été appliquées mais, si I’on examinele
projet deloi C—69, dont nous débattonsici cesoir, onverraquela
composition des commissions et presque tous les aspects les
concernant sont trés similaires a ce qu’ils étaient auparavant.
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C’ est a se demander pourquoi |e gouvernement était préoccu-
péau départ par lafagon dont |les commissaires étaient choisisou
nommeés et dont ils étaient appel és a fonctionner.

Passons au point c). Le point ¢) de lamotion n® 10 prévoit ceci
: «en examinant lesreglesrégissant lescommissionsdedélimita-
tion des circonscriptions électorales ainsi que leurs pouvoirs et
méthodes de procédure, notamment si ces commissions de-
vraient commencer leurs travaux en faisant dés le départ les
modifications nécessaires devant étre apportées aux limites des
circonscriptions électorales existantes partout ou c’est possi-
ble»

Jereconnais qu'il y aeu des améliorations a cet égard. Mais
celanejustifie pas que I’ on interrompe le processus, gaspillant
ainsi cing millions de dollars de I’ argent des contribuables et
nous trouvant a débattre encore du projet de loi C—69.

Ces améliorations auraient pu étre apportées sans qu’ on sus-
pende le processus et elles seraient entrées en vigueur a la
prochaine délimitation des circonscriptions électorales. C’est
bien peu pour tout le mal que s’ est donné cette Chambre, le
Comité de la procédure et des affaires de la Chambre et les
députés libéraux tellement préoccupés par |e processus de révi-
sion.

Prenons maintenant le point d) de la motion n°® 10, qui se lit
comme suit : «en examinant le moment et la nature de lapartici-
pation du public et delaChambre des communes aux travaux des
commissions de délimitation des circonscriptions électorales.»
Espérons que | es changements mineurs apportésici seront égal e-
ment des améliorations. Il s'agissait certainement d’idées et de
propositions consi dérées comme de petites améliorations par les
députés réformistes du Comité de laprocédure et des affairesde
la Chambre. Mais, elles ne justifiaient certainement pas la sus-
pension du processus et |e dilemme dans lequel nous nous trou-
vons maintenant en ayant a nous pencher une fois de plus sur ce
projet de loi C-69.

Jedisai sau début de mon discoursquetout ceci avait commen-
cé avant mars 1994 lorsque le député de Kingston et les iles,
affolé, avait déclaréqu’ undésastre s’ abattait sur nous, queleciel
nous tombait sur la téte, que notre processus électoral était
irréparable et qu'il fallait le reconstruire.

Cettemotionn® 10 adonc étédéposéele 19 avril 1994 et ceque
nous avions auparavant n’a, en fin de compte, été que trés peu
amélioré.

(2140)

Qu’ avons—nous fait? Comme tous les comités parlementaires
dignes de ce nom, nous avons évidemment convoqué des té&
moins. Parfois, le gouvernement accepte qu’'on le fasse €t, a
d’autres moments, il refuse. S'il s'agit des limites des circons-
criptions électorales qui touchent les députés, il est trés impor-
tant que ceux—ci puissent témoigner. C’ est absolument essentiel.
Aucun député ne devrait étre privé du droit de comparaitre
devant le Comité de la procédure et des affaires de la Chambre.
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Par contre, s'il s’ agit des pensions de députés, ceux—ci n’ ont pas
acomparaitre devant ce comité. On leur en arefuséledroit. Les
libéraux ont trouvé cela trés embarrassant. On ne peut s'empé-
cher d’avoir des doutes sur les motifs du gouvernement.

Nous avons toutefois fait comparaitre des députés devant le
comité. Il y a également des témoins experts qui sont venus
témoigner devant le Comité de la procédure et des affaires de la
Chambre. IIsnous ont dit que notre systéme est un des meilleurs
du monde. Nous avons parlé des systémes appliqués en Austra-
lie, en Europe ainsi qu’aux Etats-Unis.

Quand nous avons commence a rédiger le projet de loi C—69
d’ aprés les renseignements fournis par les témoins, nous avons
apportétréespeu de changements. L escommi ssions se composent
toujours de trois membres dont |’ un est toujours nommé par le
juge en chef de laprovince et les deux autres sont choisis par le
Président. Il y aquel ques nouveautés et un peu plus de consul ta-
tions. C’ est une bonne chose, car ce sont lade |égéresaméliora
tions. Jelerépete, il n'y a absolument aucune raison de suspen-
dre le processus comme on I’ afait pour le projet de loi C-18.

Nous avons entendu les témoins et nous avons rencontré le
leader parlementaire du gouvernement qui est venu témoigner,
puis nous nous sommes attaqués a |’ étude article par article du
projet de loi. Nous avons apporté quel ques changements et quel -
gues améliorations. Nous avons toutefois constaté qu’ au cours
des premiers entretiens que nous avons eus avec les députés
libéraux sur les principaux aspectsdu projet deloi, nousavonseu
droit a une certaine coopération de leur part et nous sommes
souvent arrivés a nous entendre.

Je me souviens que le député de Kingston et les Tles m’ a dit
ceci : «Jecroisquelequotient variable de 15 p. 100 est supérieur
acelui de25p. 100. Jesuistout afait d’ accord avec vous». Alors
quel’ étape del’ élaboration du projet deloi touchait asafin, il a
toutefoisjugé qu’il était impossible d’ adopter un quotient de 15
p. 100. «ll est jugé inacceptable par mes collegues», a—t—il
déclaré. Il aditqu'il fallait quelequotient soit de25 p. 100 et que
celane marcherait pass'il était de 15 p. 100. Soudai nement, les
membres du comité qui estimaient qu’ un quotient variable de 15
p. 100 était eff ectivement rai sonnablel’ ont retirépour enrevenir
au bon vieux quotient confortable et familier de 25 p. 100. Nous
sommes au Canada, en 1995, nous sommes dans un pays moder-
ne, ou le niveau d'instruction est élevé, un paystrésdével oppé et
pourtant, lemaintien d’ un quotient variabled’ au moins25 p. 100
nous replonge dans I’ &ge des ténébres, dans le passé.

Nous avons rencontré les fonctionnaires d’ Elections Canada
etilsnousont été d’ une trés grand secours. I1snous ont expliqué
les aspects techniques du projet de loi et nous ont fourni des
ressources qui nous ont aidé a fagonner le projet deloi.

Alors que les libéraux étaient inflexibles sur les principes—
clés, commelecalendrier et le quotient variable, ainsi que, dans
une certaine mesure, sur la communauté d'intéréts, encore que
nous ayonsréussi laaapporter de petitesaméliorations, ceprojet
de loi a été adopté a la Chambre des communes plus tot cette
année et envoyeé au Sénat.
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Jedevraisrevenir uninstant en arriére pour parler desdéputés
libéraux del’ arriére—ban qui ont comparu devant le Comitédela
procédureet desaffairesdelaChambre. Il y avait principal ement
des députés de régions rurales et des députés de vastes régions
urbaines en expansion. Il était trés intéressant d'entendre les
députés des régions rurales dire : «Nous voulons nous assurer
quele projet de loi soit rédigé de facon a ce que les circonscrip-
tionsrural esdéjaimportantes ne soi ent pas agrandies pour nepas
perdre certaines circonscriptions rural es dans des régions com-
me le nord de I’ Ontario ou elles sont peu nombreuses et ne pas
nous retrouver avec encore moins de circonscriptions rural es et
encore plus de circonscriptions urbaines.» |ls étaient trés in-
quietsacesujet. Leshuileslibérales, leprésident du Comitédela
procédure et des affaires de la Chambre et d’ autres libéraux ont
dit: «<Nevousen faitespas. Tout irabien. Nous maintiendronsle
quotient variable de 25 p. 100 et vous n’ aurez rien a craindre.»

L es députés des grandes circonscriptions ont comparu devant
le comité et ont dit : «Nous sommes trés inquiets. Nos régions
croissent aunetelle rapidité que nous craignonsd’ avoir arepré-
senter, comme maintenant, 200 000 ou 300 000 personnessi le
processus de révision ne tient pas compte de lacroissance de nos
régions.»

A présent, les huiles libérales vont s'inquiéter d’un autre
probléme. Elles disent : «Ne vous inquiétez pas. Nous avons le
quotient variable de 25 p. 100.» Les libéraux ont dit : «Nous
veillerons a ce que vos circonscriptions soient plus petites au
début afinqu’il y ait de laplace pour lacroissance sansqu’ elles
ne deviennent trop populeuses.» |ls essaient de leurrer leurs
propres députés.

(2145)

On ne peut jouer sur les deux tableaux. On ne peut avoir des
grandes circonscriptions urbaines en plei ne croi ssance avec une
population réduite au début et maintenir |es petites circonscrip-
tions rurales pour éviter de les éliminer. C'est impossible. Les
libéraux disent une chose aux députés urbains et une autre aux
députés ruraux pour leur donner le change et faire accepter cette
mesure en invoquant le quotient variable de 25 p. 100. Cela
ressemble aux principes économiques du Parti libéral : ¢ca me
marche paset cavanouscauser desdifficultés. Legouvernement
devrapayer le prix de cette mauvai se communicationd’ informa
tion aleurs députés.

Leprojet deloi a été transmis au Sénat sans |’ approbation du
Parti réformiste. Nous avons constaté certaines lacunes et nous
avons vu certaines transgressions par rapport aux principesdela
démocratie et de la représentation équitable. Mais le gouverne-
ment agagné et leprojet deloi aététransmisau Sénat. Toutefois,
comme notre chef |"avait si bien prévu, I'autre endroit, mieux
connu pour son usage du protocole, del’alcool et du géritol, ada

lireune partiedesdiscoursdu Parti réformistesur ceprojet deloi
parce que les sénateurs ont finalement formul é des conclusions
sembl ables aux nétres.

Nous parlerons des amendements proposés par le Sénat. Le
député de Calgary—Ouest en parlera plus en détail.

En terminant, je voudrais plut6t analyser précisément ce qui
se produira si nous augmentons le nombre de sieges ala Cham-
bre. Que signifie la croissance du gouvernement pour les Cana-
diens? Je viens de recevoir mon état des dépenses, qui explique
ce que je codte en ma qualité de député ici a la Chambre des
communes. Nousavons égal ement |es moyennes, par conséquent
nous savonsque leschiffres sont similairespour touslesdéputés.

Actuellement, il y a 296 députés et la moyenne des frais de
déplacement, en utilisant le systéme des 64 points, est de32 885
$. Si I’on gjoute six députés de plus, comme le recommande le
projet deloi C-69, on gjouteraplusde400 000 $, étant donnéles
frais d' usage du téléphone et autres frais administratifs non
inclus dans les BBD. Si nous prenons les 66 000 $ que colte
I’entretien d’un député et si nous multiplions cela par six, on
arriveaenviron 400 000 $. Il y aensuitele BBD qui est d’ envi-
ron 185 000 $ par député, ce qui donne environ 1,1 million pour
six. Naturellement, il y a ensuite le salaire d’ environ 64 000 $
qui, multiplié par six, donne 385 000 $. Il y aensuite lesalloca
tions de dépenses de 27 000 $, soit 160 000 $ pour SiX.

Evidemment, il y a ensuite la grosse dépense, qui fait parler
tant degens: lapension. Bien sir, si ce sont desdéputésréformis-
tes, ilsrefuseront d’ adhérer au régime de pensions. Toutefois, si
I”impossible se produisait et si les six nouveaux députés étaient
libéraux ou conservateurs, qu'il plaise a Dieu que cela ne se
produise pas, ou encore néo—démocrates ou des bl oqui stes, nous
pourrions nous trouver devant un million de dollars de frais de
pension par député, ce qui gjouterait encore 11 millions.

Leco(t de basedel’ augmentation du nombre de députésserait
de 20 ou 25 millions, si I’on n’inclut pas e colt des contrats, si
ces députés essaient de faire des affaires et d’ obtenir desavanta
ges particuliers pour. . .

M. Keyes: Monsieur le Président, j’invoque e Réglement. Je
trouve curieux que le député parle de codts, alors que ce méme
député de ce méme parti afait gaspiller trois heures de débat a
48 000 $ I"heure, puisgue nous aurions pu parvenir au méme
résultat en une demi-heure.

M. Hermanson: Monsieur le Président, jevoisqu'il est 21 h
50 et quelaChambre peut, en vertud’ un ordrespécial du gouver-
nement, siéger jusgu’a 23 h 30. Par conséquent, notre parti n’a
pas colté un sou au contribuable. Nous prenonsla démocratie au
Sérieux.

Celasignifie que le colt supplémentaire d’ avoir des députés
deplusici. ..
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M. Keyes: Monsieur le Président, il n'y aurait pas eu de
gaspillage parce que nous aurions pu considérer davantage de
mesures | égislatives.

M. Hermanson: Monsieur le Président, les raisonnements
des libéraux sont parfois trés difficiles a suivre. |ls semblent
penser qu’il n"est pasimportant de prendrelesdébats et lesvotes
au sérieux. Ils sont devenus tellement arrogants en face qu’ils
pensent qu'ils n’ont qu’ a présenter un projet de loi et qu’il sera
adopté rapidement sans méme faire |’ objet d’ un débat ou d’ un
vote qui pourrait le passer au peigne fin.

(2150)

Il'y aici un tas de députés qui ont investi de gros efforts dans
certains de ces amendements, et les députés d'en face auraient
voulu que |’ on accélére le processus sans méme permettre a ces
députés de se lever et de voter pour les principes auxquels ils
croient. Nous savons que les libéraux ne sont pas en faveur du
votelibreparcequ’ilsont fait circuler larumeur qu'il n’ était pas
question que cevote—ci soit libre. llsveulent ajouter six députés
de plus a la Chambre et leur dire qu’'ils sont contre les votes
libres. Ils veulent en faire des petits robots a voter. C'est une
honte. Cette Chambre mérite beaucoup mieux que ce que le
gouvernement libéral lui offre.

L'un des amendements proposé par le Sénat a |'appui du
gouvernement et je garantis ala Chambre qu'il est raisonnable.
Nous aussi nous |'appuierons. |l s'agit de s assurer que les
membres des commissions habitent dans|laprovince ouils exer-
cent leur mandat.

Iy aégalement d’ autres modifications. Le Sénat suggere que
le quotient variable soit ramené de 25 & 15 p. 100. Les sénateurs
ont d0 écouter les arguments que nous avons présentés a la
Chambre en faveur d'une telle mesure et les adopter. Il y aun
autre amendement que le Parti réformiste appuiera, mais les
autres, nous les trouvons inacceptabl es.

Le probléme ce soir est dii en grande partie a la mauvaise
planification des activités de la soirée par le gouvernement
libéral, pourtant nous lui en avionstouchéun mot. Nousvoulions
organiser les choses bien mieux qu’elles ne le sont, maisil n'a
rien voulu savoir. C’ est typique de son comportement al’ égard
du projet de loi C-69. Il a mal géré le processus. Il afixé des
objectifsqu’il nepouvait pasatteindre. || aessayédefaire passer
une mesure |égislative qui est inacceptable aux yeux des Cana-
diens. Elles est heurtée aune opposition, aun barrage au Sénat et
cen’est que juste.

En somme, jetiens aremercier le Sénat de renvoyer le projet
de loi. Bien s{r, j’aimerais qu'il ait été élu pour qu’il jouisse
d’une plus grande Iégitimité et qu’il agisse ainsi plus souvent,
qu’il apporte un tout autre éclairage, plus objectif, a une mesure
|égislative adoptée par la Chambre et qui souffre d’un vice de
conception et n’est pas ala hauteur des Canadiens.

Le gouvernement a présenté une motion portant renvoi de ce
projet deloi au Sénat avec certains amendements. Or, ces amen-
dements ne répondent pas aux attentes du Parti réformiste, et ce,
pour lesrai sons que moi—méme, mon collégue de Cal gary—Ouest
et peut—étre d’ autres encore, allons faire valoir.

Initiatives ministérielles
Je voudrais proposer un amendement alamotion. Je propose:
Qu'on modifie la motion en supprimant tous les mots qui viennent aprés le mot
«Qu'» et en les remplagant par ce qui suit:

un message soit envoyé au Sénat pour informer leurs Honneurs que la Chambre
accepte les amendements n°S 1, 4a), 6a) et 6b) apportés par le Sénat au projet de loi
C-69, Loi portant sur la création de commissions de délimitation des circonscrip-
tions éectorales, mais qu’ elle rejette les amendements n%S 2, 3, 4b), 4c), 5, 6 b)(ii),
6c) et 7.

Levice—président: Laprésidenceseréserveledroit d’ exami-
ner I’amendement pour déterminer s'il est valide.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur e Président, je voudrais dire au député de Kinders-
ley—L loydminster, qui a fait des commentaires assez négatifs
sur la réception des députés en comité parlementaire, que celaa
siirement permis d’'en apprendre beaucoup sur le Québec. Au
moment ou j’a présenté la proposition pour les comtés de I’ est
du Québec, il m'a posé la question a savoir si c'était pour
protéger des comtés de Canadiens frangais pure laine, pour
employer son expression. Il avait I’impression que ¢’ était pure-
ment égoiste ce qui se passait [a On a pu, & ce moment—la, lui
donner une bonne legcon de géographie et d' histoire sur le fait
que, dans la Gaspésie, dans I'est du Québec, il y a aussi une
minorité anglophone importante.

(2155)

On présentait desarguments pour pouvoir obtenir que lemain-
tiendescomtéspuissesefaire. C' était entreautres pour favoriser
cettepartiede lapopulation qui est significativeen quantité mais
aussi en histoire. Ce sont des descendants de loyalistes, ce sont
des gens qui sont venus s'installer de leur plein gré et surtout
parcequ’ilsfuyaient un systémequ’ilsnevoulaient pas partager.
J avaisétéassez étonnépar |’ ignorance du député concernant ces
faits. J espérequ’il val’avoir appris pour longtemps qu’ effecti-
vement il y a une minorité anglophone au Québec et qu’ elle est
répartie un peu partout sur leterritoire, qu'il y enaen Gaspésie. .

Une voix: Ils sont bien servis.

M. Créte: Et qui sont trés bien servis, oui, effectivement,
comme |le député le dit. En Gaspésie, entre autres, la minorité
anglophone a la possibilité de faire des études collégiales en
anglais & Gaspé. Pour tout I’ensemble de la Gaspésie il y a un
service régulier et un service de train qui est maintenu, notam-
ment parce que beaucoup de cesgensont delafamilleenOntario
ou ailleurs. Effectivement, ils sont trés bien servis a plusieurs
endroits.

Je voulais surtout que le député prenne conscience qu’'en
comitéil nes’ est pas passé quedes chosespas correctes, qu'il y a
sirement quelqu’ un qui a appris quelque chose.

Ma question porterait finalement sur un autre aspect. Est—ce
gue le député de Kindersley—LIoydminster ne pense pas que le
Sénat aurait pu se pencher sur bien d autres aspects de la loi,
notamment sur le fait qu’ a peu prés un peu plus de la moitié des
députés qui ont été élus pour le Parti réformiste I’ont été par
moins de 40 p. 100 des él ecteurs et que leurs prétentions démo-
cratiques ne sont pas vraiment tres trés élevées?
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Est—cequele Sénat n’ aurait pas pu se pencher |a—dessus? Tant
qu’'a faire une étude superficielle, il aurait pu aller plus en

profondeur et regarder si |es députés qui, en Chambre, représen-
tent le moins d’ électeurs ne sont pas ceux du Parti réformiste?

[Traduction]

M. Hermanson: Monsieur le Président, j’ appréci e cette ques-
tion de mon collégue de Kamouraska—Riviere—du—L oup.

Je me souviens de la réunion en question du Comité de la
procédure et des affaires de la Chambre. Elle se tenait quelques
jours a peine apres une déclaration d’ un de ses collégues qui
avaitdit que, lorsduréférendum quenousattendonsal’ automne,
si lesséparatistesont le couragede lefaire cet automne, seulsles
Québécois de souchedevraient avoir ledroit de vote. Ce sont les
paroles de son collegue, pas les miennes. Seuls les Québécois
purelainedevraient avoir ledroit devote. Cen’ est pasmoi qui le
diset jenediraiscertainement jamaisrien detel, maisun de ses
collégues |’ adit.

J ai ététémoinde certainsrevirements sur toute cettequestion
deslimitesélectorales. J ai constatéque le porte—parole duBloc
était enfaveur du projet deloi, avant deretourner saveste. |l ena
d’abord appuyé certaines parties, puis il n'était plus sir de ce
gu'il devait faire.

Pour quelles raisons ce parti défendait—il de tels arguments
concernant le projet deloi C-69? Etait—celalaraison? Ledéputé
est—il en train d’ essayer de mettre au point un systéme électoral
qui avantagerait les Québécois de souche? C’est une question
tréshonnéte, et ¢’ est un de ses collégues qui afait ce commentai-
re, et non undesmiens. Jetiensaassurer au député queje nesuis
pas aussi ignorant de ce qui se passe au Québec qu'il voudrait le
faire croire ala Chambre.

Cela nous amene a parler d' un enjeu plus important, soit les
principes de la démocratie. Si son collegue suggére qu’ on peut
abuser de la démocratie au point d’'accorder le droit de vote
exclusivement aux personnesd’ un certain groupe ethnique, il y a
lieu de sedemander si lesbloquistesont leur placeici en tant que
porte—paroledelapopul ation et notamment en cequi concernele
contenu adonner alaLoi sur larévision deslimites des circons-
criptions électorales.

L’ autre question trés intéressante est la suivante : Pourquoi se
préoccuperaient—ils delachose? S'ils perdent le référendum, ils
perdent aussi leur bataille. Celasignifieraqueles Québécoisont
décidé de rester au Canada. Je soupconne d’ ailleurs que ¢’ est ce
que les Québécois décideront lorsquele référendum seratenu, si
jamaisil alieu. Pourquoi lesbloquistess' enferaient—ils? [ssont
perdus. |ls ne représentent pas la popul ation québécoise.

Par ailleurs, ils affirment que s'ils gagnent le référendum ils
vont partir, se séparer. Ils agiront de fagon unilatérale. Dans ce
cas, pourquoi se préoccuperaient—ils du contenu que le Canada
donnera au projet de loi sur larévision des limites des circons-
criptions électorales?

On voit donc a quel point le Bloc québécois n’a pas sa place
dans|’ étudede ce projet deloi ni entant queloyal e oppositionde
Sa Majesté.

(2200)

M. MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Monsieur
le Président, le député a parlé de la possibilité de conserver le
nombredesiégesactuel . Envertu de cette proposition, saprovin-
ce, la Saskatchewan, perdrait environ deux sieges, ce qui repré-
senterait une perte de prés de 20 p. 100 des siéges octroyés a la
Saskatchewan.

Est—il d’ accord pour que la Saskatchewan perde prati quement
20 p. 100 de sa représentation a la Chambre?

M. Hermanson: Monsieur le Président, j’ ai abordé celadans
mon discours. La Saskatchewan est témoin d'une réduction du
nombre total de députés provinciaux. I1ssont passésde 66 458 et
lesgensdemaprovinceaveclesquelsj’enai parlésefélicitent de
cette décision. Ils veulent un gouvernement moins lourd.

Si nous commengons aréduirele nombre de siéges alaCham-
bre des communes, commenous|’ avons proposé au Comitédela
procédure et des affaires de la Chambre, I’ Ontario perdraégal e-
ment quel ques siéges. Ce sera aussi e cas du Québec. Au lieu
d’ obtenir plus de sieges, la Colombie-Britannique en perdra
plutdét quelques-uns. Il est vrai qu'il en ira de méme de la
Saskatchewan.

Nous sommes équitables dans ma province. Nous savons ce
gue nous pouvons faire. Nous croyons dans un appareil gouver-
nemental plus petit et nous sommes préts a |’ accepter.

Le vice—président: La motion de |I"honorable leader parle-
mentaire du Parti réformiste est acceptable quant alaforme.

[Francais]

M. Langlois: Monsieur le Président, |” honorable député de
Kindersley—L |oydminster, lors des réponses aux questions que
lui a adressées mon collégue de Kamouraska—Riviére—du—
Loup, m'aimputé des motifs, a savoir que j’ avais agi de fagon
inconsidérée et inconsistante au comité. Je tiens a rétablir que
tout au long de I’ étude du projet de loi C-69, j'ai appuyé les
propositions qui ont été faites, apportant mon analyse critique.

Cen’est gu’ en Chambre, al’ étape du rapport, qu’ aété soumise
unemodification visant aassurer au Québec 25 p. 100 des si éges.
C'est apartir decemoment—aquej’ ai décidé de ne plusappuyer
le projet de loi C—69, non pasqu’il ait été mal rédigé mais parce
que laquestion des 25 p. 100 de garantie pour le Québec n’ était
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pas acceptée par lamajorité des députés de cette Chambre, alors
j’a voté contre en troisieme lecture.

Jetiensarétablir lesfaits, defagon ane pas susciter de débat,
tel qu’indiqué dans Beauchesne.

[Traduction]

M. Harper (Calgary—Ouest): En ce qui concerne laquestion
de privilége, monsieur le Président, je pense que si vous étudiez
la question, vous constaterez qu’elle n’est pas justifiée dans le
cas présent. En fait, je crois que si vous examinez le compte
rendu pour voir ce qu’ adéclaré le député de Kindersley—L | oyd-
minster, vousvousrendrez compte qu’il asimplement énoncéun
fait, a savoir que le Bloc québécois a changé plusieurs fois sa
position au cours de ce débat sur le remaniement de la carte
électorale. Le député bloquiste est certes capable d’ expliquer
[ui—-méme ses motifs.

Je pense que vous vous apercevrez que le député de Kinders-
ley—LIoydminster a simplement établi qu’en fait, son collégue
s’ était comporté de cette fagon—a et quoi qu’il en soit, cela ne
viole enrien ses priviléges.

M. Hermanson: Monsieur le Président, je veux que laCham-
bre sache quej’ apprécie mon collégue, le député qui asiégé avec
moi au Comité de la procédure et des affaires de la Chambre. Je
ne doute pas de ses compétences, mais je remets en question le
fait que son parti et lui-méme ont changé leur position a plu-
sieurs reprises sur le processus de délimitation des circonscrip-
tions électorales, en appuyant parfois le gouvernement et en
adoptant la position contraire d' autres fois. En fait, je crois que
| es bloqui stes ont changé de porte—parol e. Je pense que C’ est une
observation tout a fait équitable. Si je ne m’'abuse, je n'ai pas
attaqué personnellement le député.

Si la Chambre juge le contraire, je vais certes retirer mes
paroles. Ce n’était vraiment pas mon intention. J essayais de
parler plus précisément des positionsadoptées par leslibéraux et
les bloqui stes face atoutes |es mesures | égisl atives, notamment
le projet de loi C-69 dont nous discutons ce soir.

[Frangaig]

Le vice—président: Mes collégues savent trés bien que la
Présidence prend toujours au sérieux |les questions de privilége.
Donc, je relirai les bleus et, si nécessaire, j’en ferai part a la
Chambre aussit6t que possible.

(2205)

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, je trouverais intéressant d’ expliquer a
nouveau, au début de mon discours, pourquoi le Bloc québécois
est intervenu a plusieurs occasions au cours de |’ étude du proj et
de loi portant sur la délimitation des circonscriptions électora
les.

Le Bloc québécois a été élu pour défendre les intéréts du
Québec et, dans ce sens, il a, face a ce projet de loi, respecté
intégralement la démocratie en ne présumant pas du choix que
|es Québécoisferont au référendum. On avoulu s assurer que, si
jamai slesQuébécoisdécidai ent devoter non, il s puissent bénéfi-
cier delameilleure carteélectoral e possibl e pour continuer aétre
représentés au sein du gouvernement du Canada. Mais je pense
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gu’on va sirement faire le choix de voter oui, et ce, pour plu-
sieurs autres raisons.

Pour répondre alaquestion du député d’ en face, jen’ai aucun
doute sur le fait que les Québécois choisiront de voter oui,
puisqu’ils en ont toutes les raisons historiques. Depuis plus de
125 ans et particulierement au cours des 30 derniéres années, ils
ont essayé de toutes |es facons de changer le systémeet ilsn’ont
jamaisréussi. Ledernier exempleestici dans cette méme Cham-
bre ou la majorité libérale a refusé de donner au Québec le
minimum des 25 p. 100 qu’il demandait. Ce minimum de 25 p.
100 aurait été une marque de respect pour le Québec, marque
gu'on avait déja accordée lors de I'accord de Charlottetown,
mai slegouvernement libéral actuel, sousladirection du premier
ministre que I’on connait, a refusé cette marque de respect
minimal e pour le Québec. Donc, ¢’ est une raison supplémentai-
re, symbolique mais pratique pour laquelle les Québécois vont
faire le choix d avoir le plein contrdle sur leur dével oppement
futur.

Jai prisla parole plusieurs fois sur ce projet de loi. Je suis
intervenu a chaque lecture et en comité, toujours pour défendre
le fait que les régions rurales puissent avoir une représentation
adéquate.

Heureusement, je n'ai jamais vu, a toutes les étapes, des
amendements aussi peu coller a la réalité du pays que ceux
présentés par le Sénat. Avant de parler sur le fond des amende-
ments, je me suis demandé ce qui faisait que le Sénat s' éloignait
autant de laréalité du pays. Qu’ est—ce qui fait que les sénateurs
ont!’air devenir delaplanéteMars, versusle paysdans|equel on
est?

La premiére constatation que j'ai faite, c’'est que ce n'est
certainement pas parce qu’ils ne voyagent pas, parce gue nos
sénateurs, onlesait, voyagent beaucoup au Canada. I1s seprome-
nent aux fraisdelaCouronnedefagon systématique. Maisil doit
y avoir une vraie raison quel que part pour laquelle les sénateurs
ont décidé, entre autres, de demander que le quotient d’ écart qui
permet de déterminer lenombredecirconscriptions passede 25 a
15 p. 100.

Jen ai trouvé une, raison, que je trouve significative, c’est
que, de fagon un peu insidieuse, un amendement comme celui—la
ameneraencore unerestriction plus grande sur lareprésentation
du Québec. Si on regarde par rapport a |’ ensemble de la carte
actuelle ou il y a des protections constitutionnelles, des protec-
tions historiques pour des circonscriptions qui sont trés petites,
on pense aux circonscriptions de |’ [le-du—Prince-Edouard, je
n'ai pas I’intention de vouloir leur enlever leurs députés, mais
I’amendement des conservateurs ferait que les circonscriptions
du Queébec auraient encore moins de poids parce que, en restrei-
gnant lequotient d’ écart a15 p. 100, il y aurait unediminution du
nombre total de députés et surtout une étendue de territoire a
couvrir par les députés, ce qui est absolument irréaliste.

Donc, le fait de ramener le quotient d’ écart de 25 a 15 p. 100
serait un peu un manque de respect pour lescitoyensdu Canadaet
du Québec, une ignorance crasse des particularités géographi-
gues et un encouragement systématique alacentralisation, parce
guelorsqu’ on netient compte, dans|adéfinition descirconscrip-
tions, que d’un calcul arithmétique, on a comme résultat d’en
arriver aune surreprésentation des milieux urbains et aencoura-
ger lemouvement des popul ationsverslemilieu urbain, cequi, a
long terme, serait trés mauvais pour I’ avenir du Canada. Si cela
faisait boule de neige, on pourrait en venir aux situationsqu’on
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rencontre dans certains pays du Sud ou il y a de tres grandes
villes, des bidonvilles et, dans le reste du territoire, tres peu de
population, ou les gens ont acces atrés peu de services adéquats
pour leur assurer un avenir.

Il faut se souvenir que le dével oppement du Canada nétait pas
axé sur une concentration de population. Il y a toujours eu une
gageure pour occuper |’ensemble du territoire. Et les amende-
ments du Sénat iraient a contresens de I'histoire. Je trouve
particuliérement inquiétant qu’une Chambre formée de mem-
bres non élus en arrive & des conclusions sembl ables.

(2210)

Un autre amendement m’ apparait un peu étonnant. |l traite du
fait quele Sénat nevoudrait plus que 20 députés puissent contes-
ter la nomination des membres des commissions électorales.
Nous, les gens élus, avec un nombre suffisant de personnes pour
le signifier, ne sommes—nous pas un peu les gardiens de la
population a ce sujet et ne devons—nous pas étre les chiens de
garde de cette situation? L’amendement des conservateurs,
quant amoi, aurait |’ effet contraire de celui qu’il semble mani-
fester. |l aménerait possiblement beaucoup plus de situations
inacceptables.

Il'y aun autre élément dans les amendements du Sénat sur
lequel je voudrais attirer |’ attention de la Chambre et c’est la
définition différente qu'il donne d’une communauté d’intérét.
Les sénateurs utilisent les mémes mots qu’ avant, mais ils don-
nent une définition qui restreint la question des communautés
d’intérét ades critéres d’ égalité numérique, de géographie phy-
sique et delimitesexistantesdes municipalités. Mais, on netient
plus compte maintenant dans cette définition d’ autres aspects
humains.

Il'y a les aspects du type suivant: par exemple, dans une
circonscription comme celle de Kamouraska—Riviére-du—
Loup, quejereprésente, il y a55 municipalités, quatre municipa-
lités régional es de comté a couvrir. Peut—étre que les sénateurs
I’ ont oublié ou que méme certains ne le savent pas parce qu’ils
n’'ont jamais été députés avant, mais un député doit siéger en
Chambre quatre jours par semaine a Ottawa, doit passer une
cinquieéme journée dans son comté et a, la fin de semaine, des
activitéssocialeset derencontresdescitoyens. Avec descircons-
criptions comme celles-a, ou il y a 55 municipalités, on se
retrouve devant des situations ou les gens ne réussissent plus a
pouvoir rencontrer leur député.

L’impact d’ une définition serrée de lacommunauté d’intérét,
lefait de diminuer le quotient va amener des situations absol u-
ment aberrantes. Quand on regarde le projet de carte électorale
sur lequel lacommission électorale afait des consultations dans
ma région, eh bien, si le comté de Kamouraska—Riviére—du—
Loup, par exemple, continuait de cette fagcon a la prochaine
élection, il comprendrait 72 municipalités. Passer de55a72, je
nesais passi vous avez une idée de ce que cela suppose comme
travail supplémentaire, mais celaa pour effet d’ éloigner encore
plus I’ électeur de la personne qui est |a pour le représenter.

Celaaun effet un peu perversqu’ on peut observer, ¢’ est qu’ en
enlevant le contact entre |’'électeur et I’élu, on renforce le
pouvoir de I’ autre Chambre qui, elle, ne peut pas invoquer cette
prétention de représenter les électeurs. Donc, laforce qu'on a
toujours, nous ici, c’'est de pouvoir dire qu'on est la pour
représenter des gens. Evidemment, c’ est encore plus favorable
guand on représente plus de 50 p. 100 de la population, comme
' est le casdelamajorité des députés du Bloc québécois et cel ui
d’ une bonne partie des députés libéraux, mais ce |’ est beaucoup
moins pour ce qui est des députés réformistes. Mais, de toute
facon, la loi électorale telle qu'elle fonctionne fait que nous
sommes €l us par la population et que ¢’ est, amon avis, le droit
principal qui nous accorde, en bout de ligne, la décision finale
sur les projets de loi par rapport au Sénat.

Nous éloigner des électeurs contribue a ce que la représenta-
tion, le lien entre I’électeur et la décision gouvernementale,
diminue et je pense que cela serait un trés mauvais résultat.

Jevoudrais particulierement attirer I’ attention de laChambre
sur I’ effet, dans |’ est du Québec, d’ une décision comme celle de
faire passer de25 p. 100a15 p. 100 le quotient d’ écart. Présente-
ment, il y acing circonscriptions dans |’ est du Québec: Gaspé,
Bonaventure—Iles—de-la-Madel eine, M atapédia—M atane, Ri-
mouski—Témiscouata et Kamouraska—Riviére—du-Loup que
je représente ici. Méme avec la carte actuelle, il vafalloir une
décisiondelacommission électoral e pour réussir amaintenir ces
cing comtés. Mais, si on diminuait de 25 & 15 p. 100 I’ écart tel
qu'il est prévu 1, il est certain qu'un comté disparaitrait et
possiblement deux. Cela a pour effet sur tous ces citoyens d’ en-
courager le dépeuplement, d’ encourager le fait qu’ on n’ occupe
pas notre territoire et d’' enlever un poids de représentation ades
gens qui font partie d’ une des régions-ressources du Québec. La
méme chose se passe dans plusieurs autres régions du Canada.

(2215)

Il'y aeu des questions comme laréforme de |’ assurance—ché-
mageouil y aeu, au départ, une proposition assez bureaucratique
d’ avoir deux niveaux d’ assurance—chémage, un pour les gensqui
ne I'utilisent pas souvent et I'autre pour ceux qui I’utilisent
souvent. S'il y amoinsde représentation des gensde cesrégions,
il y auraplus facilement acceptation de décisions qui ne corres-
pondent pas alaréalité.

Si le Comité du développement des ressources humaines
n'avait pu rencontrer les Canadiens et les Québécois un peu
partout au pays pour convaincre le gouvernement que cette
proposition necorrespondait pasalaréalité, onn’aurait paseule
résultat que |’ on a obtenu.

C’est vrai pour d'autresloisaussi. Quand ¢cavajusqu’ au vote,
en bout de ligne, s'il y a moins de députés pour représenter ces
territoires, il y aun effet négatif pour le dével oppement du pays
en entier parce que ce n’est pasvrai que le pays est composé de
grandes agglomérations et que le reste n’ existe pas. Il faut don-
ner undroit réel aux gensqui représentent ces différentes parties
dupays. Si onnelefait pas, amoyenterme, on seretrouveraavec
des situations trés négatives.
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Jaimerais donner a titre d’ exemple, pour I'éducation des
députés de cette Chambre, que lorsqu’ on nie I’ existence du fait
rural, d’ une fagon ou d’ une autre, les électeurs finissent tout le
temps par nous rejoindre au tournant.

L egouvernement conservateur avait missur pied unestratégie
dévastatrice sur la question des bureaux de poste. Ils croyaient,
de bonne foi, qu'il fallait fermer un nombre important de bu-
reaux de poste municipaux. Onavu lerésultat lorsdel’ élection.
Jenedispasquec’est leseul facteur qui afait qu’ onachangéde
gouvernement, je pense qu'il y avait plusieurs bonnes raisons
pour en venir a cette décision, mais le fait que les gens des
milieux ruraux aient senti qu’ils n’ étaient pas représentés adé-
guatement par ceux gqu'ils avaient élus a eu pour effet que ces
gens se sont vus remerciés par les électeurs parce qu'ils
N’ avaient pas été assez attentifs a cette particularité.

Si on ne donne pas aux milieux ruraux la chance d avoir
suffisamment de représentants, on va se retrouver avec laméme
situation.

On peut peut—&tre comprendre qu’ uneinstitution commel’ au-
treChambre soit assez él oi gnée des préoccupations des citoyens,
gu’ elle ne donne pas toute sa valeur al’importance de larepré-
sentation, maisje pense que ¢’ est notre responsabilité anousici
en Chambre, qui sommes élus par la population, de ramener les
choses a ce qu'elles doivent étre réellement. Le quotient est
peut—étre le critére le plus important. Lorsgu’ on parle du quo-
tient d'écart pour définir les circonscriptions, on a toute la
sagesse pour dire qu'a 25 p. 100, ¢’ est peut—étre |’ écart le plus
raisonnable. Dans ce sens—la, le député du Parti réformiste qui
m’ a précédé a donné les arguments positifs pour les 25 p. 100.

Si lesdéputés qui ont fait desreprésentations devant le comité
et qui venai ent des milieux urbains trouvai ent que 25 p. 100 était
le maximum que I’on pouvait donner et que ceux des milieux
ruraux trouvaient que 25 p. 100 était leminimum, ¢’ est peut—€tre
le gros bon sens qui fait que 25 p. 100 est le chiffre qui doit étre
retenu, beaucoup plus que dediminuer de25a 15 p. 100. Celava
créer des situations totalement anormales et va amener arelier
ensemble les communautés qui N’ ont aucune relation tout sim-
plement pour pouvoir satisfaire aux critéres arithmétiques, ce
qui me semble inacceptable.

En conclusion, jevoudraisdire qu’ on devrait profiter de cette
occasion pour réfléchir al’ utilité réelle de soumettre les projets
deloi auneinstitution comme I’ autre Chambre. Effectivement,
aujourd’ hui, on est dans une société ou on ne peut plus faire la
distinction quel’on faisait il y a 100 ans entre ce qu’ on appelait
les gens des commons et les Lords. |1 faut se souvenir que notre
modele est copié sur le modéle anglais ou on avait créé une
chambre de non—€lus pour conseiller les gens qui venaient de
milieux plus populaires et dont on doutait delasagesseréellepar
manque de connai ssances. Jenepensepasqu’il y aitjamaiseuce
probléme, mais aujourd’ hui, on peut encore moins invoquer le
fait que les députés élus seraient moinsinstruits. La—dessus, on
se défend aussi bien que n’importe quel sénateur et cette réalité
ne correspond plus a laréalité du pays dans lequel on vit.

Initiatives ministérielles
(2220)

En ce sens, ceprojet deloi est un exemple de lafagon dont on
pourrait peut—étre utiliser autrement les 40 millions de dollars
annuels que colte le Sénat.

En conclusion, je souhaite ardemment que ce soit laderniére
foisquel’onait arevenir sur lamodification alacarteélectorale.
Personnellement, je suis convaincu que cette carte ne servira
jamais plus pour le Québec, puisque, al’ automne, on choisirade
se donner tous les pouvoirs. Aprés |le référendum, on proposera,
au reste du Canada, une association qui permettraenfin de sortir
de I'industrie constitutionnelle et fera en sorte qu’ on puisse,
entre voisins égaux, avoir desrelationsd’ égal aégal et sedébar-
rasser des effets négatifs, des dépenses inutiles, des chevauche-
ments générés par le systéme présent pour se parler desvraies
affaires et développer chacun chez nous notre maison a notre
godt.

M. FrangoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur lePrési-
dent, j’ai I"honneur d’ avoir le député de Kamouraska—Riviéere—
du—L oup comme voisin de comté. Lecomtéqu’il al’ honneur de
représenter borne le comté de Bellechasse a I’ est. Nous avons
une frontiére commune. L es paroisses de Sai nt—Roch—des-Aul-
naies, Sainte-Louise—-des—Aulnais, Mont—Carmel, ¢’ est—a—dire
du fleuve Saint—Laurent jusqu’a la frontiére du Maine, sont la
limite est de la circonscription de Bellechasse.

Mon collégue de Chicoutimi disait que c’est un beau comté.
Effectivement, les comtés que nous représentons sont tous les
plus beaux au Canada ou au Québec parce que ¢’ est I’ endroit ou
nous vivons, c'est la population que nous représentons, alors
quoi de plus normal que de trouver que nos comtés sont les plus
beaux. Quellebellerégion quelarégion delacétedu sud quej’ ai
I”honneur de représenter en grande partie avec mon collégue de
Kamouraska—Riviére—du—Loup.

Ce sont des comtés qui peuvent se ressembler a bien des
égards, avec sensiblement le méme nombre de municipalités,
une soixantaine. Avec la nouvelle carte ce serait environ 70. Je
m'’ apercois, al’usage, sinon al’usure, qu’il m'afallu apeu prés
18 mois avant deréussir afaire le tour de ma circonscription. Je
nesaispascequ’il en est pour le député de Kamouraska—Rivié-
re—du-Loup, peut—€tre qu’'il aura I’ occasion de m’éclairer en
répondant & ma question.

J apporte le point soulevé par le député de Kindersley—
LLoydminster en comitéetici, en débat. Elargissonslescircons-
criptionsrurales, il n'y apasde probléme, on n’ auraqu’ aajouter
du personnel. Ajoutons deux ou trois adjoints dans les circons-
criptions. Mais, a ce que je sache, sur le bulletin de vote, on ne
vote pas pour des adjoints parlementaires, des adjoints de com-
tés, on vote pour le député.

L’ électeur de macirconscription, qu’il demeure a Sai nt—Pam-
phile-de-’Islet, a Saint—Jean—Port—Joli, au Lac Etchemin, a
Bromont ou a Sainte—Claire de Dorchester, a le droit de me
rencontrer. En tant que député rural, je suis dans la situation ou
cet électeur, a cause des distances, de toutes les contraintes, des
multiplications de conseils municipaux, d’organismes muni-
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cipaux et régionaux, a une capacité limitée de me rencontrer
comparativement a un député urbain.

Je veux demander a mon collégue s'il rencontre les mémes
problémeset s'il croit, commele député deKindersley—L L oyd-
minster, que |’augmentation du personnel de comté justifie
I" agrandissement des circonscriptions rurales de maniére & ce
que leur voix puisse étre valablement entendue en cette Cham-
bre?

M. Créte: Monsieur le Président, le rappel du nom des com-
munautés de Saint—Roch—des—Aulnaies et Sainte-L ouise—des—
Aulnaies m'aide a répondre a la question du député. Il y a
quelquessemaines, onaeul’ occasion derencontrer lesmairesde
cette MRC.

Notre rencontre portait sur la volonté de décentralisation
existant danslesdifférentesrégions du Québec. Pour merendrea
cette rencontre, j'ai d0 parcourir 75 km dans la municipalité
régionale de comté qui est celle ol sont situées ces deux parois-
ses qui sont une des extrémités de mon comté.

Cela démontre que d’agrandir le territoire ne serait pas une
bonne sol ution, étant donné qu’ on adéja une treés grande superfi-
cie de territoire acouvrir.

(2225)

Par contre, j’ ai une autre solution asuggérer et jecrois quele
député de Bellechasse serait d’accord avec moi. On se rend
compte que la solution serait d' éliminer la double représenta
tion, car elleest inutile. Aujourd’ hui, il y ades députésfédéraux,
des députés provinciaux qui se recoupent dans des territoires
semblables, se recoupent aussi dans des champs de juridiction
semblables. On ne sait pas qui est responsable de quoi. Lorsque
les citoyens viennent nous voir dans nos circonscriptions, ils ne
se demandent surtout pass'il s'agitd' unejuridictionprovinciae
ou fédérale. Ils viennent voir leur député.

C’est un constat que les Québécois ont fait. IIsaimeraient, de
facon significative, aplus de 70 p. 100 dans les sondages, avoir
affaireaun seul député, un député qui aurait laresponsabilitéde
les représenter dans le Parlement national qui sera a Québec et
qui pourrait possiblement étre dél égué par ce Parlement—ladans
une assembl ée parlementaire conjointeavec le Canadapour faire
des suggestions sur la fagon de gérer le partenariat entre le
Québec et le Canada, lorsque le Québec aurafait le choix de la
souveraineté.

De la sorte, on éliminerait beaucoup de codts inutiles, beau-
coup de réalités que I’ on vit actuellement. Nous, députés fédé-
raux, on doit appeler le député provincial. S'il n’est pas de notre
parti, ¢’ est un peu plusdifficile. Souvent, les gens ne savent pas,
lorsqu’ ilsviennent nousvoir, s'il y auraune solution aunendroit
ou I"autre. Nous devons faire nous-mémes la démarches'il y a
des programmes provinciaux ou des programmes fédéraux qui
existent. Je pense que ¢’ est plutbt la que se situe le probléme.

En conclusion, jevoudraisdire aussi que dans un coin de pays
comme le nétre, dans ma circonscription de Kamouraska—Ri-

viere—du—Loup, dans la circonscription de Bellechasse, dans
tout lelittoral du Saint—Laurent qui est le berceau du seul peuple
francophone en Amériquedu Nord, ou onretrouve desL évesque,
des Pelletier, des Ouellet. . .

M. Langlois: Des Créte, des Langlois.

M. Créte: DesLanglois et des Créte, oui. Peut—&tre en moins
grand nombre |les Créte dans cette région.

J aimeraisqu’ on serende compte que les Québécois n’ en sont
plus a des questions de tuyauterie, ils en sont a régler les ques-
tions d’ architecture. Nous, du Bloc québécois, avonsici e man-
dat dedéfendrelesintéréts du Québec. C’ est pour celaque, ence
qui atrait alacarte électorale du Québec, nous|’ avonsfaite pour
assurer aux Québécois le plus de chances possible d’ étre repré-
sentés adéquatement. Nous sommes a quel ques mois d’ une déci-
sion beaucoup plus fondamentale qui va nous permettre non
seulement d’étre représentés adéquatement, mais d’avoir le
plein contréle de notre dével oppement. Je pense que ' est laque
se trouve I'avenir du Québec et que va se faire le choix des
Québécais.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, tout d’abord, je voudrais expliquer exactement ce
dont nous parlons ce soir.

Nous examinons actuellement |es amendements quele Sénat a
apportés au projet de loi C—69 qui modifie le projet deloi quele
Sénat avait déja modifié, le projet de loi C-18, lequel visait a
modifier et a suspendre les commissions de délimitation des
circonscriptions électorales. Il y a autre chose que je voudrais
ajouter, si celapeut aider aclarifier lasituation. Si nous accep-
tons tous ces amendements ou une partie d’ entre eux, le proces-
sus seramodifié. Celaentraineralamodification du projet deloi
C-18, qui seraensuite suspendu. Nous nous servirons du proces-
sus modifié et aurons de nouvelles limites des circonscriptions
électorales pour les prochaines élections.

Cependant, si nous décidons de ne donner suite a aucun de ces
amendements, le processus demeurerainchangé et se poursuivra
dans sa forme actuelle. C'est I’incroyable odyssée a laguelle
nous partici pons étant donné le désir du gouvernement de redéfi-
nir encore une fois les limites des circonscriptions électorales,
pour des raisons qui sont de moins en moins claires chaquejour.
Je pense que je vais m'arréter ici, avant de moi—méme m'em-
brouiller.

Le député de Bellechasse a parlé d’un point tres intéressant
dans son discours. Il avraiment parlé du role du Sénat dans la
présentation de ce genre d’amendements. C'est une question
intéressante, parce que je pense que le réle du Sénat est une
question qui préoccupe tous les députés de laChambre. En cette
findesiécle, al’ aubedu X X 1€ siécle, noussommes|’ un desrares
paysdansle monde, méme en comptant le monde non démocrati-
que, aavoir un Parlement ou le quart des siéges sont occupés par
des membres non élus.
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Je suppose qu’il y adeux fagcons de remédier acette situation,
comme le député de Bellechasse |'a proposé, chacune d’elles
étant préférable au statu quo. L' une consiste aabolir le Sénat, ce
que propose le Bloc québécois. Je trouve intéressant que cette
proposition vienne du Bloc, parce que le Québec a été la toute
derniére provinceaéliminer saChambrehaute. I I'aéliminéeen
1968, comme s’ en souviennent pratiquement tous les membres
de cette institution.

Du coup, M. Parizeau aproposéet a, enfait, crééun conseil de
ministres, un conseil formé de conseillers régionaux non élus
chargésdejouer, enparalléle, ler6le mémeque le Sénat est censé
jouer dans cette Chambre, maisqu’il ne joue pas. En passant, je
devraisdire que c’ était uneinitiative admirable de M. Parizeau.
Jenesaispassi ellefonctionne aussi bien que prévu, maisil est
intéressant de voir qu’il nommerait lui-méme, pour ainsi dire,
un deuxieme cabinet non élu.

Nous préféronsavoir un Sénat élu. Cependant, la question que
nous devons nous poser, étant donné quele gouvernement appuie
le fédéralisme dans sa forme actuelle, qu’il ne croit pas aux
changements et qu'il est en faveur de sénateurs nommeés, est la
suivante : Que sont censés faire les sénateurs? L es sénateurs ont
réellement des responsabilités constitutionnelles. On leur ren-
voielesprojetsdeloi. Ilssont payéspour lesétudier etilslefont.

Les sénateurs ont proposé six amendements. |ls ont pris le
tempsd’ analyser ce projet deloi. En toute honnéteté, mémesi je
suis indifférent al’ égard de certains sénateurs, et cette indiffé-
rence est certainement mutuelle, jedirai qu’ilsont manifesté un
véritable sens des responsabilités en étudiant cette mesure. Au
contraire, la Chambre des communes a abusé grossi erement de
son pouvoir en agissant d’ une maniére financiérement irrespon-
sable, de sorte qu’il nous en colte maintenant six millions de
dollars. Elle s'est montrée démocrati quement irresponsable en
voulant suspendre un processus que le Parlement a établi de
facon indépendante. Une telle attitude de lapart d’ un gouverne-
ment est tout simplement irresponsable. C’ est dans son propre
intérét qu’ elle cherche ainterrompre tout ce processus €t, fran-
chement, nous en sommes confus.

Les sénateurs ont examiné le projet de loi et proposé des
amendements. Je ne suis pas favorable a tous leurs amende-
ments. Si le temps me le permet, je vais expliquer pourquoi j’en
appuie certains et rejette d’ autres. Les sénateurs ont examiné
certaines questionsqui devaient |’ étre et ilsnousont dit honnéte-
ment cequ’ilsen pensaient. J ajoutequ’il n’y a slirement pas un
député qui doute que le sénateur Beaudoin, qui a présidé le
comitésénatorial chargéd’ étudier leprojet deloi, soit un consti-
tutionnaliste remarquable. Tout le monde le reconnait et il a
certainement joué un réle trés utile dans ce débat.

[Frangaig]

Il est intéressant aussi de noter que |’ opposition du Bloc
québécois soit basée sur le manque de garantie de 25 p. 100 des
siegesdanslaChambre descommunes. L edéputé deBellechasse
arépété cetteaffirmationcesoir. C’ est intéressant parcequ’il est
évident que ¢’ est un amendement inconstitutionnel aceprojet de
loi. Le sénateur Beaudoin connait cela, comme tous les experts
constitutionnels, mais ¢’ est aussi intéressant parce qu’ on doit se
souvenir que la solution a ces problémes, pour le Bloc québé-

Initiatives ministérielles

cois, est vraiment un Parlement ou le Québec aurait un pourcen-
tage de O p. 100 en cette Chambre.

(2235)

La voie importante du Québec maintenant, la voie qu’ont
choisie les premiers ministres depuis les 30 derniéeres années
aurait disparu, et ¢a, c'est la solution. Les Québécois et les
Québécoises ne devraient pas oublier cela. La solution du Bloc
québécois n’est pas une garantie de 25 p. 100 des sieges a la
Chambre des communes; |eur solution est un Québec qui auraun
pourcentage de zéro dans le Parlement du Canada.

[Traduction]

Je me permetsderevoir en détail ces amendements et d’ expo-
ser laposition éclairéede mon parti aleur égard. Je répéterai tout
d’abord cequ’ adit ledéputédeKindersley—Lloydminster. Iy a
ici un amendement qui est certes aussi acceptable pour le Parti
réformiste que pour le gouvernement. Il s'agit del’amendement
n° 4a) ou le Sénat propose le critére voulant que les deux com-
missaires autres que le juge habitent la province ou la commis-
sionest établie. Le Sénat areconnu qu’il s'agit lad’ unetradition
et qu' elle devrait vraiment se refléter dans le projet de loi.

Il est juste de dire que cet amendement a été oublié par les
rédacteurs techniques du projet de loi sur lequel s est penché le
comitédont j’ai fait partie. C' est un amendement que le gouver-
nement libéral va approuver et que nous sommes certes di sposés
a approuver. Nous acceptons également ce changement dans
notre amendement et y clarifions un point qui devrait figurer
dans le projet de loi. Ce serait certainement abusif, a mon avis,
qu’une commission soit formée de personnes ne résidant pas
dans la province en cause.

Conformément ace que nous avons préconisé dansle passg, le
Sénat a proposé que |’ écart acceptable par rapport au quotient
provincial soit réduit, de facon générale, de25a15p. 100. C’ est
un des amendements que le Sénat a proposés du fait que, sans
justification, nous nous sommes tellement éloignés de |’ égalité
des voix dans un certain nombre de dispositions du projet de loi
qu'il fallait apporter des mesures correctives. Indépendamment
de cela, le Parti réformiste a déja appuyé cette considération
lorsqueleprojet deloi C-69 aétéétudiéencomitél’ étédernier et
qu'il a été présenté ala Chambre.

Nous sommesd’ avisqu’il doity avoir uneplus grande égalité
des voix et qu'un écart de 15 p. 100 serait acceptable entre
diverses circonscriptions rurales et urbaines de fagon générale,
sauf dans des casexceptionnels. Cet amendement y parviendrait.
Je le répete, nous avons défendu cette idée a toutes les étapes
précédentes du projet de loi.

L’ argument contraire, ¢’ est qu’il doit y avoir un écart particu-
lier pour lescirconscriptionsrurales. J estimetoutefoisque 15p.
100 représente un grand écart. Il implique que la variation peut
étrede85a115p. 100. Il y aurait donc unevariation assez grande
dans le nombre de circonscriptions, sans oublier le fait que le
projet deloi prévoit, dans des circonstances exceptionnelles, des
écartsencore plus élevés, et il ne s agit pas seulement des écarts
figurant dans |la proposition du Sénat ou d’ écarts relatifs a la
clause des droits acquis, mais encore d’ écarts supérieurs accor-
désades circonscriptions exceptionnellesdansle Grand Nord de
diversesprovinces. Nous proposonsdans notreamendement que
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cette proposition du Sénat soit acceptée et nous|’ avonsdéfendue
aux étapes précédentes du projet de loi.

Le Sénat propose, dans la méme veine, I'amendement 6.b)(i)
qui vise a éliminer la disposition prévoyant qu’ une commission
ne recommande des changements aux limites existantes des
circonscriptions électorales que si les facteurs sont suffisam-
ment importants pour les justifier. L’'idée est d' encourager les
commissionsamieux considérer leslimites descirconscriptions
électorales.

En comité, nousavonseu delonguesdiscussions sur ce sujet et
sur des sujets connexes.

(2240)

Le gouvernement doit se rappeler quej’ai été troublé par les
observations du secrétaire parlementaire du leader du gouverne-
ment ala Chambre, tant par ses commentaires ala Chambre que
par ceux qu'il a faits devant le Comité sénatorial des affaires
juridiques et constitutionnelles, ou il a essayé de donner I'im-
pressionqu’il y avait eu unaccord massif au sujet de cettemesure
|égislative.

Il est certain que, en ce qui nousconcerne, NOUSNe SOMMes pas
d’ accord, fondamental ement, avec le but de la mesure |égislati-
ve, C'est—a—dire avec le principe de suspendre la révision des
circonscriptions électorales qui avait été faite. Nous avons éga-
lement mis en doute le but de la création de nouvelles commis-
sions avant le prochain recensement, moment ou ce serait alors
requis. Naturellement, avant celanous étions en désaccord sur la
formule d’ amendement, sur lenombre de siéges ¢’ est—a—dire sur
lequotient et, enplus, il y avait de nombreux autres élémentsou
nous avons eu des différends avant de parvenir & un accord.

Lorsque le député de Kingston—et—les—Tles dit que nous nous
sommes entendus sur tous ces domaines, nous n’ avons accepté
qu’ aprés que nos premiére, deuxiéme, troisiéme, quatriéme et
cinquieme préférences, bien souvent, aient été rejetées.

Direqu'il y aeuun accord enthousiaste sur tous ces éléments
de lapart du Parti réformiste est certainement une exagération.
Commeil lesait trés bien, les deux partis d’ opposition, maisen
particulier leParti réformiste, se sont opposésace projet deloi a
toutes les étapes de son étude.

En ce qui concerne |’ alinéa6.b)(i), le Sénat propose certai ne-
ment quel que chose qui mérite d’ étreréexaminé. Il y aprobable-
ment beaucoup de choses comme celle- 4, étant donné le peu de
temps que nous avons eu pour étudier ce projet deloi. Le réexa
menici, ¢’ est qu’' on devrait tenir compte de cet €l ément particu-
lier,I’alinéa 19(2)c), a savoir que si les ééments en question ne
sont pas suffisamment importants, le commission ne devrait pas
recommander de changements.

Comme le Sénat |’ a souligné, celavaut pour plusieurs autres
dispositions du projet deloi. Il y ala définition de la «xcommu-
nauté d’intéréts» selon laquelle les circonscriptions électorales
actuelles constituent un des critéres les plus importants de toute
nouvelle carte électorale. Il y a les forts écarts qui sont déja
tolérés, soit 25 p. 100 de plus que le quotient autorisé et méme
davantage dans |e cas de certaines circonscriptions. Le projet de
loi présente déja plusieurs éléments qui font pencher trés forte-
ment la balance vers le maintien intégral des circonscriptions
actuelles.

Somme toute, le projet de loi, dans saversion actuelle, offre
probablement aux députés une fausse assurance. Lors des au-
diences de notre comité |’ été dernier, des gens qui s’ occupaient
du processusd’ établissement delacarte nousont dit de cesser de
considérer nos circonscriptions comme des chasses gardées.
C’est le piége dans lequel tombent les députés. Nous représen-
tons une circonscription et si celle vient a étre modifiée, nous
nous sentons personnellement visés. En fait, les commissionsne
dessinent pas les circonscriptions électorales. Elles dessinent
leurslimites. Une circonscription ne peut pas étre modifiée sans
gu’une autre le soit également.

Désque les critéres énoncés danslaloi exigent qu’ on apporte
des changements an’importe quelle circonscription, un effet de
domino se produit presque toujours sur I’ ensembl e des circons-
criptions électorales d’une province. Voila pourquoi, en prati-
que, dés qu’ on touche aux grands éléments déclencheurs prévus
dans le projet de loi, il n'est plus possible de préserver les
circonscriptions dans leur état actuel.

Le Sénat a donc prévu un dispositif, qui n’est cependant pas
trés utile et que la Chambre ne devrait pas retenir. Par consé-
quent, dans notre amendement nous proposons d’ accepter
I”amendement 6 b)(i) apporté par le Sénat.

Celaétant dit, j’ aimerai s toucher un mot sur desamendements
apportéspar le Sénat et auxquel slaChambredevrait continuer de
s’ opposer. Pour cela, je voudrais exposer les considérations qui
ont amenéle Sénat aapporter cesamendements. Ellesne sont pas
sans mérite et il convient d'en saisir e sens.

En tout premier lieu, le Sénat a proposé la suppression de la
nouvelledisposition du projet de loi qui accorderait a20 députés
delaChambredescommunesle pouvoir de contester lesnomina-
tions faites par la présidence aux commissions de délimitations
des circonscriptions électorales. Le Sénat a agi de la sorte pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, il était préoccupé par le réle
attribué au Président. On sait que le Président doit rendre des
décisions tous les jours et que son efficacité dépend en grande
partiede sonimpartialité. On craignait quel’ établissement, dans
un projet de loi, d’un mécanisme autorisant les gens a contester
le Président ne puisse facilement saper I’ autorité du Président,
non seulement sur cette question, mais aussi sur un certain
nombre d’ autres questions.
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Le Sénat s'inquiétait du fait que I’ on puisse faire intervenir
dans |e processus des politiques clairement partisanes. Jenenie
pas que ce soit le cas. En appuyant cet amendement, le Parti
réformiste reconnait que celaobligerait le Président a consulter
les trois partis et peut—étre, dans certains cas, des représentants
d’ autres partis.

Nousavonsfait celanon pas parce que nous sommes en faveur
du sectarisme politique, maisparce quenous sommesarrivésala
conclusion qu’ une certaine part de sectarisme politique peut, en
fait, rendre le processus plus indépendant. Permettez—moi d’ ex-
pliquer ce que j’ entends par cela.

Il ne fait pas de doute que le processus que nous avons
aujourd’ hui est indépendant. Si nous I’ examinons sur papier, il
est indépendant. 1l a été établi en 1964, et personne n’a laissé
entendre qu’il donne lieu a de I'ingérence politique indue. Ce-
pendant, quelle a été laréalité depuis 19647 Laréalité a été que,
chaque foi s queles commissions de délimitation ont proposé des
changements, la Chambre des communes est intervenue, se ser-
vant de ses pouvoirs non pas pour s'ingérer directement dansle
processus, mais pour y mettre fin compl é&tement.

Dansun sens, laChambre descommunes peut toujoursfairede
I"ingérence, et elle en fait beaucoup. Dans |e passé, cette ingé-
renceaconduit al’ établissement d’ une nouvelle formul e pour la
répartition dessiegesentrelesprovincesaux termesdelaConsti-
tution. Cette fois—ci, on a décidé de procéder autrement et, en
fait, aucun changement majeur n'a été apporté a cet égard.
C'était vraiment de I’ ingérence politique flagrante.

CequeleParti réformiste espere, ¢’ est que les consultations,
qui visent afaire en sorte que le Président n’ entende pas seule-
ment le gouvernement, mais tous les partis, permettront a tous
les partis et a tous les députés de participer au processus afin
gu'ilsn’aient pasainventer des histoires abracadabrantes et des
théories de conspiration, comme ce fut le cas pour justifier le
genred’ ingérence que nous avons eue en 1994. C’ est ce quenous
espérons. Jecroisquele Sénat devrait tenir comptedecela. Il y a
unedynamiqueici, et elle est partiale. Nousavons étéincapabl es
d’ assurer I’ indépendance du processus et nous croyons que ¢’ est
la meilleure solution de rechange.

Cesnominations ne sont pas une décision du Président et elles
peuvent donc étre contestées. Méme si de telles contestations
seraient génantes et mineraient certainement la crédibilité du
Président s'il proposait de nommer des commissaires qui
n' étaient pas acceptés pour des raisons de partialité, cela ne
risquerait pas d’ étre consi déré comme une motion de censure.

Je continue a analyser certains des amendements. Le Sénat a
également proposé de mettre un terme au recours au systéeme
spécial basé sur les changements de population pour lacréation
d’ une commission de déli mitation des circonscriptions électora-
les. Il craignait en fait que I’ on enfreigne la Constitution en ne
créant pasautomati quement descommissions et que par ailleurs,
du fait que les limites des circonscriptions électoral es ne seront
pas examinées dans une certaine province, cette mesure puisse
étre facilement contestée devant les tribunaux.

Initiatives ministérielles

Encore une fois, j’estime que le Sénat a le droit d' envisager
ces éventualités. Je suis convaincu qu’en |’ occurrence, les séna-
teurs ont absolument tort. La sénatrice Carstairs asignalé, et je
crois qu’elle a raison, que la Constitution exige seulement un
redécoupage interprovincial et non intraprovincial tous les dix
ans. Autrement dit, le fait de ne pas procéder a un redécoupage
intraprovincial décennal ne devrait, a notre avis, pas aler a
I’encontre de I’ article 51 de la Loi constitutionnelle.

Par ailleurs, en ne modifiant pas les limites des circonscrip-
tions électoral es pour autant quel’ écart nedépasse pas 25 p. 100,
on confirme en fait les limites existantes qui ont probablement
survécu atoute contestation judiciaire.

Si nous avons accordé d’ embl ée notre appui a cette mesure,
c'est parce gu'’ elle entraine des économies considérables. Dans
le cadre du redécoupage qui sera probablement entamé aprés
I’ adoption du projet de loi, il ne sera pas nécessaire de réétablir
descommissions pour le Manitoba, |aSaskatchewan et |’ [le-du—
Prince-Edouard ni pour les Territoires du Nord—Ouest, ce qui
permettra d’ économiser plus d un million de dollars.

Le Sénat a exprimé certaines préoccupations d’ ordre juridi-
que, mais j’ estime pour ma part gu’elles ne sont pas fondées.
J estimepar ailleursqu’ ell es sont en grande parti e théoriques. Je
croisen effet quetrés peu de genscontesterai ent un remaniement
sous le seul prétexte que I’on n’a pas modifié les limites de
circonscriptions existantes.

(2250)

Enfin, jevaisparler delanouvelle définition de lacommunau-
téd’intéréts que le Sénat propose. Elle est tirée du rapport de la
Commission Lortie qui a fait plusieurs recommandations inté-
ressantes sur le systeme de remaniement électoral. Nous, les
députés réformistes, avons travaillé dur pour arriver aune autre
définition, car nous sommes fondamental ement opposés al’ ap-
proche de laCommission Lortie voulant essentiellement que les
critéres de race du genre de ceux appliqués aux fins de I’ action
positive soient utilisés dans la constitution des commissions de
délimitation des circonscriptions électoral es.

Le Sénat et laCommission Lortiejouissent d’ un certai n appui
juridiquequand ilssuggérent que certai nes décisions rendues par
la cour et certains précédents juridiques non seulement recom-
mandent ce genre d’ approche, mais aussi, dans le cas de certains
tribunaux, le préconisent. Que ce soit le cas ou non, ¢’ est anotre
avis manifestement contraire aux intéréts du pays, al’idéed’ un
Canada non racial que nous appuyons. Nous croyons que la
Commission Lortieet le Sénat setrompent ace sujet. Jedoisdire
gue nous étions convaincus que lestrois partisau comité avaient
convenu que ce n’ était pas la bonne approche.

VoilacequeleParti réformiste pense des diversamendements
proposeés par le Sénat. J espéere que cela nous éclairera sur les
raisons pour lesquelles ils ont proposé ces amendements et sur
les raisons pour lesquelles nous les acceptons ou les rejetons.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—-Loup, BQ):
Monsieur le Président, je voudrais, en premier, remercier et
féliciter ledéputé de Cal gary—Ouest pour savol onté de compren-
drelesinstitutions qui seront proposées au Canada par un Qué-
bec souverain. Je pense qu'il serait bon de lui rappeler que
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I” assembl ée parlementaire qui est une des institutions proposées
dansle projet d’ association économique, jelerassure ace sujet,
sera une assembl ée de gens élus.

Ce seront des gens €élus par |e Parlement du Québec et par le
Parlement du Canada ou |’ ensembl e des Parlements du Canada,
selon la forme de représentation que ces gens voudront se don-
ner. Il ne s’ agira pas de personnes nommées de fagon al éatoire.
Cette assembl ée parlementaire commune sera formeée par une
partie de gens élus au Québec et d'une partie des gens élus au
Canada.

Cette décision d’ offre d’association économique sera prise
aprées que les Québécois auront dit oui a un référendum leur
permettant de controler leur développement, c’ est—a—dire faire
toutesleslois, recueillir tousles impdts et de signer des traités,
dont un pourra étre le traité d’ association économique avec le
Canada. || est trésintéressant de pouvoir échanger sur cetteoffre.
Je propose au député de Calgary—Ouest de le faire dans |’ avenir.

Lechoix que les Québécois devront faire, ¢’ est de passer d' un
systémeouilscontrdlent une partie minime despouvoirsdansun
Parlement fédéral aun systeme ou ils auront le contrdle sur 100
p. 100 des pouvoirs au Parlement de Québec, qui est celui qui a
toujours été le coeur, le berceau de la nation québécoise, de la
nation canadi enne—francai se pendant |es années antérieures. De
ce fait, ce parlement aura la crédibilité, la force pour négocier,
avec I’ensemble du Canada, une entente mutuellement avanta-
geuse qui nous permettra de sortir du bourbier constitutionnel
dans lequel on se retrouve.

J aimerais que le député nous dise S'il est prét ainciter les
membres de son parti a accepter le résultat du référendum si,
comme jelecrois, celui—ci donne au Québec sa pleine souverai-
neté, ce qui lui permettra d’ assurer pleinement son dével oppe-
ment dans |’ avenir.

M. Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le Président, je
m’intéresse beaucoup aux propos du député. Je suis un peu
confus. Je pense que lapopul ation québécoi se seraaussi confuse
pendant la campagne référendaire.

Dans sa réponse au député de Bellechasse, le député de Ka-
mouraska—Riviere—du—Loup a parlé de la nécessité d’ avoir un
député a Québec, un niveau de gouvernement afin, comme les
bloquistes disent toujours, d’éliminer les chevauchements, les
dédoublements, etc.

(2255)

Maintenant, dans|’ entente signée par lestrois chefs souverai-
nistes, on voit une proposition pour un autre Parlement entre un
Québec indépendant et le reste du Canada, et pas seulement un
Parlement, maisaussi un conseil de ministres et on connait assez
ce qui se passe quand on propose des conseils de ministre. On
auradesfonctionnaires, desbureaux pour faireletravail, etc. On
propose également un tribunal pour régler certains problémes
des deux nations.

En effet, on propose un nouveau palier de gouvernement avec
I"indépendance. A mon avis, c'est tout a fait le contraire de
I’ engagement des péquistes d’ éiminer un niveau de gouverne-
ment, et ondoit considérer que cegouvernement péquiste promet

déjad employer touslesfonctionnairesfédérauxici aHull. Jene
peux pas comprendre cette position. Ce serabien intéressant de
voir comment ils vont expliquer ala population québécoise la
création d’ un autre niveau de gouvernement aprés |’ indépendan-
ce.

Mais, en ce qui concerne la question que le député m’ aposée,
il m'a demandeé si j'accepterais le résultat d'un référendum.
Evidemment, on ne peut pas reconnaitre le pouvoir du Québec de
déterminer |’avenir de toutes les provinces, mais le résultat du
référendum est clair. C'est une expression de la volonté de la
population. Si lerésultat est affirmatif, ¢’ est une expression par
la majorité pour la séparation pure et dure, et si le résultat est
négatif, ¢’ est un désir de rester au Canada. Ce que je me deman-
de, ¢’ est si lesbloquistes, cettefois, vont accepter lerésultat s'il
est négatif.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, j’ ai trente secondes, alorsjelui dirai tout
simplement que, sur la question des fonctionnaires, nous avons
18 p. 100 des fonctionnaires et 24 p. 100 de la population, et
lorsque nous allons intégrer les fonctionnaires fédéraux dansla
fonction publique du Québec, il y aura une économie d’' échelle
significative pour nous autres et hous serons gagnants.

Pour la question d’ accepter le résultat, je lui retournerais sa
question. Est—ce que vous croyez que des gens qui sont un
peuple, qui sont en démarche depuis 250-300 ans pour avoir le
plein contrdle sur soi vont s arréter? La démarche ne s arrétera
quelajournée ol le Québec serapleinement souverain et ¢’ est la
la réponse des souverainistes du Québec.

M. Harper: Monsieur le Président, commej’ai dit aplusieurs
reprises avant, je ne suispas Québécois, mais macompréhension
de I"histoire du Québec est la suivante: les Québécois désirent
étre une société dans une plus grande société canadienne. Ils
veulent garder leur identité canadienne et québécoise et C’est
seulement possible dans un Etat fédéral.

Le vice—président: Avant de céder la parole au député de
Chicoutimi, jedevrais peut—étre attirer I’ attention de mes coll &
gues al’article 18 du Reglement, qui dit en partie:

Nul député ne doit se servir d’ expressions offensantes pour I’une ou I’ autre des
deux Chambres ni pour un de leurs membres.

[Traduction]

Je porte cet article a |'attention de tous les députés et pas
uniquement a |’ attention de celui qui s'appréte a parler. Je rap-
pelle aux députés que les regles nous interdisent d’ utiliser des
expressions offensantes pour |’ une ou |’ autre des deux chambres
ou pour |"un de leurs membres.

(2300)
[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
j ameraisd abordféliciter le député de Calgary—Ouest de s' étre
rendu compte qu’ aprées avoir siégé 18 moisici dans cette Cham-
bre, il vient de s’ apercevoir et de comprendre que les députésdu
Bloc québécois sont d’ abord et avant tout des souverainistes. A
cemoment—|a, bien slir, ceque nousdéfendons, ¢’estqu’il n'y ait
plus de députés du Québec ici en Chambre a un moment donné.
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C’est pour cette raison que, tant que les Québécois et les
Québécoises participeront a I’ expérience fédérale, les députés
du Bloc québécois s opposeront a toute modification de la for-
mule actuelle du partage des circonscriptions. Elle aurait pour
effet d'affaiblir la représentation du Québec a la Chambre des
communes, tant et aussi longtemps que les Québécois et les
Québécoi ses ne se seront pas prononcés sur le projet de soci été.

Puisque laformule actuelle de répartition des siéges n’ est pas
parfaite, il faut se rappeler qu'au point de vue historique, le
Québec n"ajamais eu sa juste part des sieges ala Chambre des
communes au cours des 126 années d’ existence de cette fédéra-
tion. C’ est pourquoi les six amendements proposés par |e Sénat,
loin d’en améliorer le contenu, rendent jusqu’ a un certain point
le projet de loi encore plus dommageabl e pour le Québec. C’ est
un peu le principe Robin des Bois. On handicape les Québécois,
alors qu’ on avantage le reste du Canada.

Le premier amendement proposé voudrait réduire |’ écart
maximum de 25 a 15 p. 100 du quotient provincial. Quel bel
exercice d équité de la part des membres de |’ autre Chambre,
membres non—€lus. Selon les penseurs de |” autre Chambre, une
des conditions fondamentales de la démocratie repose sur la
juste part mathématique quant a la représentation des régions.

Je dois avouer que c’est un bien beau principe, mais cela
n’explique cependant pas la clause sénatoriale et les droits ac-
quis.

Alors que le Sénat s'inquiéte d’ une égalité parfaite al’inté-
rieur des provinces, il semble oublier qu'il existe plusieurs
circonscriptions du Canada anglais qui n’ont méme pas 35 000
personnes. Jeparleici, entreautres, dequatre circonscriptionsde
I’ lle—du—Prince—Edouard, celle de Labrador, celle de Yukon et
guelques autres. Ou est donc alors le souci d’ égalité des séna-
teurs pour les électeurs de ces circonscriptions?

Cet amendement n’améliore en rien ce projet de loi, etilsle
savent trésbien. Encoreplus, ilsont méme été jusqu’ aignorer ce
queleur disait I’ undesleurs, e sénateur Jean—Claude Rivest, cet
ancien conseiller de Robert Bourassa qui, lui aussi, comme nous
du Bloc québécois, réclame 25 p. 100 des sieges du Parlement
pour le Québec.

Je vous rappelle treés brievement que concernant le nombre de
sieges aaccorder au Québec, laLoi de 1985 sur lareprésentation
électorale est trés claire.

(2305)

En effet, elle stipule que I’ officier ou le directeur du scrutin
doit tenir compte, avant de faire toute autre distribution, que 25
p. 100 des sieges ala Chambre des communes soient attribuésau
Québec.

Je mepermettrai, avec tout lerespect qu’ ellemérite, derappe-
ler & cette Chambre, pour qui les traditions sont si importantes,
que, depuis latoute premiére session parlementaire, le Québec a
toujoursbénéficiéd au moins, et jedisbiend’ au moins 25 p. 100
des sieges. Cela n’est ni un droit acquis, ni une faveur que le
Canadafait au Québec, ¢’ est un simplecal cul mathématique régi
par la Loi constitutionnelle de 1967 et également par la Loi
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fédérale sur larévision deslimitesdes circonscriptions électora-
les, aux articles 14 et 15.

Il serait donc dommage et inadmissible de mettre fin & cet
héritage qui nous vient du tout premier Parlement. Pourquoi
mettre fin a cet héritage? Tout simplement pour récompenser,
oui, je dis bien récompenser, le Canada anglais qui, lui, a da
nécessairement voter du bon bord. Il ne faut pas oublier que le
Canadaest né d’ abord du Québec. C’ est le Québec qui I'amisau
monde, et nonI’inverse. Le premier amendement neferapasque
réduire I’ écart maximum du quotient provincial, il risquerait
tout simplement de mettre définitivement la hache dans certai-
nes circonscriptions électorales.

Oui, plusieurs régions rurales du Québec sont, depuis plu-
sieurs années, en déclin de population, et le gouvernement le
sait. Alors que fait—il? Avec ce projet de lai, il s'assure que le
Canadaanglai sadescirconscriptions suppl émentaires, alorsque
|e Québec en perdra quel ques—unes. Quel bel exercice de démo-
cratie. C'est ce qu’ on appelle le principe Robin des Bois.

L’ autre amendement qui m’inquiéte tout particuliérement est
I’amendement n° 6 qui vise aredéfinir lanotion de communauté
d'intérét.

L es sénateurs nous proposent d’ établir |e découpage selon des
critéres d’ égalité numérique et géographique. Je sais trés bien
guejenevous apprendrai rien de nouveau en vous disant que cet
amendement met de coté toute considération humaine. C’est
dommage et insensé. Sur papier, celapeut peut—étre fonctionner,
mais en théorie, dans la réalité, dans la pratique, dans la vie
quotidienne, nous ne pouvons pas mettre de coté le facteur
humain, car c’est lui qui décide de tout.

Pour un comté comme le mien qui touche a plusieurs munici-
palitéset qui s' étend sur untrésgrandterritoire, cet amendement
peut étre désastreux. A titre d’ exemple, jevaisvousparler ducas
du comté de Chicoutimi. L’an dernier, lors de son passage, la
Commission de délimitation des circonscriptions électorales
fédérales proposait de retrancher du comté de Chicoutimi les
municipalités de Ferland—et-Boilleau, de Saint—Feélix—d’ Ctis,
de Riviere—Eternité, de L' Anse-Saint—Jean et de Petit—Sague-
nay, pour les annexer au comté de mon confrére, le député de
Jonquiére.

Ce probléme refléte bien la notion de communauté d' intérét.
En effet, ces petites municipalités rurales du Bas—Saguenay,
¢’ est—a—dire cellesque lacommission voulait retrancher de mon
comté, ont toujours été associ ées économiguement, communau-
tairement et humanitairement a La Baie, une des grandes villes
du comté de Chicoutimi.

(2310)

Laplupart des services que regoivent les gens du Bas—Sague-
nay proviennent deLaBaie. Le centred emploi leplus prochey
est situé, le centred’ aide aux petites entreprisesy est égal ement
situé. Ferland—et—Boilleau, la municipalité la plus proche du
comté de Jonquieére, en est située a 45 km. C’est ¢a, la commu-
nauté d’ intérét proposée par ces amendements. |l me sembleque
cela manque un peu de sérieux.
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Il ne faut pas laisser un projet de loi tasser—et je dis bien
tasser—I|e facteur humain du revers de la main, pour établir les
délimitations des comtés. C’ est une graveerreur et jeledéplore.
Je dissimplement: Cessons donc degaspiller I argent des contri-
buables avec des projets de loi inutiles, des projets futiles et
tentons donc de nous attaquer aux véritables problémes de notre
société qui, jour apres jour, deviennent de plus en plus gros.

Il est temps de s attaquer au probléme de I'économie qui
tourne au ralenti, alors que | es statistiques nous apprennent que
pour un sixieme mois de suite, il n'y a pas eu de création nette
d’emplois au Canada. Le gouvernement se distingue par son
inertie dans ce domaine.

Lepremier ministre est trop occupé a étudier un nouveau plan
de réductions des prestations d’ assurance—chémage. Peut—étre
croit—il que celaaideralacroissance del’ emploi qui est en panne
seche? Non, gu’'on cesse de nous faire perdre notre temps et
I"argent des contribuables et attaquons—nous donc aux vrais
problémes de ce pays.

[Traduction]

M.KenEpp (Elk Island, Réf.): Monsieur lePrésident, jesuis
heureux de prononcer ce discours.

Je suisvenu alaChambre avec de grands idéaux et je voulais
vraiment comprendre toute la scéne canadienne. J ai eu latrés
grande chance de siéger au Parlement acoté des députésbloquis-
tes et d' entendre | e discours que mon collégue vient de pronon-
cer.

Je voudrais simplement lui poser quelques questions. Il a
affirmé qu'il était équitable que les Québécois obtiennent 25 p.
100 des siéges a la Chambre, peu importe la population du
Québec. Par contre, il parled’ un manqued’ équité, lorsqu’il n'y a
pas de représentation proportionnelle dans d' autres régions du
pays. Je voudrais lui demander comment il peut défendre ce
modele en particulier, du point de vue de I’ équité.

J ai certes beaucoup de respect pour les Québécois. Jel’ai dit
auparavant, durant notre campagne électorale. Nous avions des
gensqui avaient sur leur voiture des autocollants disant que leur
Canadaincluait le Québec. Chose certaine, j’ai également cette
conviction personnelle. Quoi qu'il arrive sur le plan politique
dans cette province, nous ne prendrons pas une scie achaine pour
couper le Québec du restedu Canadaet lelaisser aller aladérive.
L esQuébécoisresteront avec nous sur | e plan géographique, quel
que soit e type d’ entente politique que nous concluerons.

Je veux que le député nous explique comment il propose de
justifier que les Québécois aient, a perpétuité, un avantage sur
lesautres Canadiensacet égard et en quoi, selonlui, celapourrait
accroitre I’amour et la compréhension du reste du Canada a

I” égard du Québec.

(2315)
[Francais]

M. Fillion: Monsieur le Président, je remercie mon collégue
de saquestion. Je pense que, en ce qui concerne mon préambul e,
j'a précisément répondu a la question qu’il me pose actuelle-
ment quandj’ ai affirméquelaformuleactuellede répartitiondes
sieégesici n’' était pas parfaite. Il faut se rappeler que du point de
vue historique, le Québec, lui, n'a jamais eu sa juste part de
siéges a la Chambre des communes au cours des 125 derniéres
années.

Pour freiner I’érosion graduelle de I'influence québécoise
dans nos institutions fédérales et surtout, et je penseque c’est le
mot clé, pour réaffirmer la dualité canadienne, les députés du
Bloc demandent que le Québec conserve le quart dessiégesdela
Chambre des communes, et cela, tant et aussi longtemps que
nous serons al’intérieur de |’ expérience fédérale.

Vous savez qu’ a I’ automne les Québécois et |es Québécoi ses
décideront deleur avenir politique. Il I’asoulignéd’ ailleursdans
son préambule ala question. C’est a ce moment—la que le Qué-
bec, dépendamment du choix des Québécois et des Québécoi ses,
seraou province ou pays. C’est le choix que les Québécois vont
faire. Mais actuellement, ils sont conscientsque s'ilsdemeurent
une province, dans ce systéme fédéral qu’ on ne peut renouveler,
laprovince seralimitée. On demeureratout de méme unecolonie
du Canada anglais et on sera minoritaires ad vitam aeternam.

Une voix: Amen.

M. Fillion: Amen. Et on sera assujettis naturellement au
gouvernement fédéral actuel unitaire. Alorsquesi ondevient un
pays et j’ espére que les Québécois et |es Québécoises vont faire
ce choix—la, j’ en suisassuré, on auraun second souffledevie. A
ce moment—a, avec des recettes nouvelles, efficaces, avec des
éléments de fierté, on pourra développer ce pays.

M. Langlois: C'est avec plaisir, monsieur le Président, queje
céderai mon tour de parole au député de Elk Island.

[Traduction]

M. Epp: Monsieur le Président, |e député n'a pas répondu a
madquestion. Il asimplement reformulécequ’il avait dit aupara-
vant au sujet del’ histoireet delaformule actuelle que jeconnais
déja. Je veux savoir comment il défend I” hypothése que, dansle
cas du Québec et uniquement dans | e cas du Québec, il n’ est pas
nécessaire que le nombre de députés soit proportionnel a la
population.

Auparavant, le nombre de siéges était fixé a 75. Nous savons
que lapopulation du Québec a baissé par rapport acelle du reste
du Canada. L es données mathématiques sont incontestables. Si
nous n’ étions pas en faveur de cette formule, nous ne demande-
rions pas un plus grand nombre de députés a la Chambre. On
obtient cerésultat |orsque lapopul ation du Québec baisse ou que
celle du reste du pays augmente. Une telle situation exigerait un
plus grand nombre de députés a la Chambre, selon la formule
actuelle.
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Comment se fait—il que les députés du Québec se croient
exemptés des régles de la représentation proportionnelle qui
s'appliquent au reste du Canada? Comment le député justifie—t—
il une telle chose?

[Francais]

M. Fillion: Monsieur le Président, ici bien sr, il faut se
référer a la notion des deux peuples fondateurs. Si le Québec
avait été respecté des laformation de ce pays, ce n’ est pas 25 p.
100desiegesqu’il aurait di avoir dans cette Chambre, maisbien
50 p. 100 des sieges.

Des voix: Oh, oh!

M. Fillion: Oui, 50 p. 100 dessiéges. Deux peuplesfondateurs
a égalité, donc 50 p. 100 des siéges. Alors aujourd’ hui, nous
réclamons notre juste part des siéges, ¢’ est—a—dire 25 p. 100.

(2320)

M. FrancoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais faire un bref commentaire. J ai eu |’ occasion,
comme mon collegue de Chicoutimi, d entendre I"honorable
député de Calgary—Ouest, qui semble déja avoir compris une
bonne partiedu projet d’ entente qui serasoumisal’ automne aux
Québécois et aux Québécoises a des fins de ratification. On
comprend tous, évidemment, quelafibre canadiennead’ abord et
avant tout été tissée au Québec, dans |e Bas—Canada, en Ontario,
et que nous proposons bien sir de rapatrier des pouvoirs, nos
pouvoirs au Québec, mais tout en s’ ouvrant sur un modéle qui
peut étre comparable au modéle européen, en proposant une
intégration économique et une certaineforme d’ association poli-
tique avec le Canada.

Etant donné que le Québec s’ appréte a proposer au Canadala
libre circulation des biens, des personnes et des capitaux, qu’il
S appréte asuggérer d’ avoir en commun certainesinstitutions, le
député de Chicoutimi n’ est—il pasd’ accord que, contrairement a
ce que dit notre collégue de Calgary—Ouest, s'il y a une forme
poussée d’intégration économique qui ferait qu’aucune région
du Canada ne serait isolée des autres, qu'il y aurait cette libre
circulation, ace moment—a, lorsqu’il y aune intégration écono-
mique poussée, cela implique une certaine forme d’intégration
politique et d'institution politique commune pour gérer |’ enten-
te, le partenariat qui serait, cette fois-a, la résultante non pas
d’une loi imposée par un Parlement étranger mais la résultante
d’un traité librement négocié entre |e Canada et |e Québec?

M. Fillion: Monsieur le Président, il est bien slr que lorsque
le Québec, a I’automne, sera souverain, les frontieéres ou les
barricades ne s’ éléveront pas entre le Québec, |I'Ontario et les
autres provinces. Donc, a ce moment, |’Ontario et les autres
provinces auront toutes avantage a faire des affaires avec le
Québec. Il est bien certain qu’ on pourra, au niveau des institu-
tions politiques, en parlant avec les députés du Québec, de
I’Ontario, établir certaines régles pour ces affaires. A ce mo-
ment, je pense que chacune des provinces du reste du Canada
tireraprofit de la création de ce nouveau pays.

[Traduction]

M. White (North Vancouver): Monsieur le Président, j’invo-
gue le Réglement. Le député qui vient d'intervenir continue
d’induirelaChambre en erreur en parlant de souverai neté—asso-
ciation. Il est séparatisteet il devrait direleschoses commeelles

Initiatives ministérielles
sont. || est séparatiste et il devrait cesser de tromper laChambre
ainsi.
Le vice—président: Ce n'est pas un rappel au Reglement.

Cependant, je donne la parole au député de Vancouver—Nord
dans le cadre du débat.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis tenté de répéter ce que je viensde dire et celafera
peut—étre partie de mon discours.

Juste avant d’amorcer mes observations sur le projet de loi
C—69, je voudrais rappeler a la Chambre que cela fait presque
deux ans que les libéraux ont pris le pouvoir, en 1993, et que la
dette et le déficit ont augmenté de prés de 100 milliards de
dollars.

Au cours des 24 derniéres heures, |e gouvernement adépensé
presque 100 millions de dollars de plus gu’il n’a percus. Cela
représente environ quatre millions de dollars |’ heure ou 67 000
$ la minute que nous n’avons tout simplement pas et que nous
devonsemprunter. Or, il nousfaut continuer de payer del’intérét
sur ces emprunts, ce qui ne fait qu’ ajouter a la dette de plus de
550 milliards de dollars que nous allons |éguer a nos enfants et
nos petits—enfants.

Iy aquel ques semaines, aune réunion publique qui setenait a
Vancouver, ladéputéelibéral e représentant la circonscription de
Halifax adéclaré que, atitredelibéraletraditionnelle habituée a
imposer et dépenser, elle s’ était apercue que cette épogue était
révolue, lorsque le ministre des Finances a présenté son budget
en mars dernier. La députée peut étre certaine que, si nous ne
prenons pas incessamment des mesures pour nous attaquer au
probléme de ladette et du déficit, nous ne sommes pas sortis de
I’ auberge. Les préteurs internationaux n’ encourageront pas no-
tre étourderie plus longtemps.

(2325)

Aujourd’ hui, nous reprenons le débat concernant le projet de
loi C-69, qui nefait queressusciter leprojet deloi C-18 de1994.
A I’époque, j’ avais dit que le gouvernement libéral devait avoir
honte de ce qu'il faisait. |l imposait la volonté de ses députés
mécontents aux électeurs du Canada. Les libéraux craignaient
probablement de ne pas étre réélus et de ne pas pouvoir bénéfi-
cier de leur généreux régime de retraite. |ls craignaient que, si
jamais les limites de leurs circonscriptions électorales étaient
modifiées a leur désavantage, ils seraient privés de leurs pen-
sions.

Ilsont réussi apréserver leursbelles pensions, grace au projet
deloi C-85 qu'ils feront aussi adopter atoute allure lasemaine
prochaine, je crois. Ils reviennent donc sur la délimitation des
circonscriptions électoral es dans un dernier effort pour en saisir
le contréle. Sans égard ni pour la Commission de délimitation
des circonscriptions électorales ni pour les millions de dollars
déja dépensés pour un processus apolitique, le gouvernement
tente de nouveau de faire adopter atoute allure des programmes
politiques mal congus et égoistes.

Lespoliticiens n’ont rien avoir avec la délimitation de leurs
propres circonscriptions. Lanature humaine étant ce qu’ elle est,
desdéputéspourraient étretentésd’ agir dansleur propreintérét,
de retrancher des bouts de leur circonscription ou d’en ajouter,
selon |’ appui qu’ilsy gagneraient. Méme si celane se produisait
pas, on soupgonnerait évidemment le contraire.
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Il importe que tout e processus soit non seulement impartial,
maisqu’il paraissel’ étre également. Lespoliticiensnedevraient
absolument pas se méler du processus.

Un des aspects troublants du processus en marche, ¢’ est que
I’augmentation de la population de la Colombie-Britannique
nous donne droit a deux siéges de plus alaChambreen vertu des
régles actuelles. Méme si nous gardions inchangé le nombre des
sieges que la Chambre compte actuellement, ilsdevraient atout
|e moins étre redistribués de fagon que laCol ombie-Britannique
ait une proportion accrue de siéges.

Je m’ oppose énergiquement au projet de loi C-69.
Une voix: Cinquante pour cent.

M. White (North Vancouver): Mon honorable collégue dit
gue nous devrions en avoir au moins 50 p. 100. J aurais parfois
tendance a étre d’ accord avec les députés d’ en face. L' Ouest a
manifestement une attitude beaucoup plus raisonnable en matié-
re politique que celle que nous observons chez nos vis-a-vis.
Nous saurions certainement quoi faire avec une plus forte pro-
portion de sieges.

Jesuisfier quelesdéputésdu Parti réformisteaient résistéaux
efforts du gouvernement pour faire adopter de forcele projet de
loi C-18. Les ministériels ont tenté de s’y prendre de fagon
détournée un vendredi aprés—-midi, en pensant que personne ne
s'enrendrait compte. Jesuisfier de mescolléguesqui ont résisté
et qui ont empéché que cela ne se produise.

Les Canadiens commencent a se rendre compte chaque fois
davantage que les réformistes défendent ladémocratie, alorsque
le gouvernement continue de pratiquer |’ ancienne politique de
stylevictorien. Il punit lesdéputés|libéraux qui osent représenter
leurs électeurs en votant contre un projet deloi ministériel. Cette
méthode de fonctionnement est compl é&tement désuéte. Ellen’a
plussaplaceal’ &gedel’information. Elleétait peut—€tre parfai-
te autrefois, quand le premier ministre actuel a été élu pour la
premiére foisalaChambre, maiselle ne convient plus du tout a
I’ &ge de I’information. Le gouvernement devrait avoir honte.

Dansles|égislatures précédentes, e probléme de lareprésen-
tation des électeurs au moyen de votes libres ne s'est jamais
posé, car les trois vieux partis usés, dépassés, autocratiques,
arrogants se comportaient tous de la méme maniére, soucieux
d’ appliquer leur programme politique. I1sne voulaient pas et ne
veulent toujours pas gouverner selon lesvoeux delamajoritédes
Canadiens. Former legouvernement, ¢’ était pour eux |’ occasion
d’ appliquer leur propre programme politique sans se soucier des
préoccupations des citoyens.

Des forces de changements sont aujourd’ hui présentes a la
Chambre, et ellesy sont pour rester. Pour I’ instant, al’ exception
desdéputésréformistes et de quel quesrares députés libéraux qui
savent se tenir debout, la plupart des députés ne sont que des
machines avoter qui, peu importe ce que disent leurs électeurs,
obtemperent aux ordres du premier ministre. Tous|es débats, les
guestions, les réunions et les audiences des comités, |es témoi-
gnages, les déplacements ne sont que des moyens d’ occuper les
députés entre les votes. Ces votes, nous en connaissons déja
I’ issue, parce quelepremier ministreatout décidéavant mémele
début du débat.

(2330)

L'an dernier, le gouvernement a présenté une soixantaine de
projets de loi. Nous en avons débattu, nous les avons remis en
question, nous les avons commentés, mais, au bout du compte,
les 60 projets ont été adoptés. Nous aurions aussi bien fait deles
empiler sur unetable, devenir ici une heure et devoter une seule
fois. Lerésultat aurait été exactement le méme.

Levice-président: Le député de Vancouver—Nord disposera
encore de 14 minutes la prochaine fois que le projet de loi sera
débattu.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

L'ENVIRONNEMENT

L hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré&-
sident, 1e 18 juin, ' al demandéalaministredel’ Environnement
si le gouvernement avait I’intention de réglementer les émis-
sions de dioxines, de furannes et d hexochlorobenzenes par les
incinérateurs. Je lui ai aussi demandé si la ligne directrice du
gouvernement fédéral en cequi concernel’ exposition aux dioxi-
nes et aux CompOoSsEs connexes était de nature a protéger adéqua-
tement la santé de la population. La ministre a répondu que le
niveau acceptable d’exposition aux dioxines et aux furannes
était actuellement al’ étude par Santé Canada.

Les dioxines et leurs composés, tels les furannes, sont des
produits chimiques extrémement toxiquesqui résultent del’ inci-
nération de divers types de déchets et en particulier des plasti-
ques chlorés. Tous les jours, les Canadiens sont exposés aux
dioxines et transportent ce composé toxique persistant dans | eur
organisme.

La ligne directrice canadienne fixe actuellement & 20 pico-
grammes par kilogramme par jour le niveau acceptable de dioxi-
ne. On soutient que ce niveau d’exposition est sans danger.
Toutefois, si I’on en juge par le rapport récent d’ une étude quela
Environmental Protection Agency amenée pendant trois ans aux
Etats-Unis, les dioxines seraient encore plus dangereuses qu’ on
ne |I’avait d'abord cru. D’ aprés cet organisme, méme a des ni-
veaux extrémement faibles, les dioxines altérent le dével oppe-
ment, |a capacité de reproduction et |e systéme immunitaire des
humains. L’ Environnemental Protection Agency insinue forte-
ment que les niveaux d’ exposition considérés comme slrs dans
la ligne directrice du Canada ne sont peut—étre plus sdrs ni
acceptables.

Letempsest venud’'imposer ad’ autreslefardeaude lapreuve
afin de protéger I’environnement et la santé publique en cette
matiére. L’ existence de doses sécuritaires doit étre réexaminée
parce que des études épidémiologiques sur des humains, des
études sur le cancer chez les animaux et la recherche biochimi-
gue montrent que la dioxine constitue un risgue de cancer pour
les humains.
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Les constatations de la Environmental Protection Agency
révelent en fait qu'il y a déja trop de composés semblables ala
dioxinedans|’ environnement et nos propres organi smes. Comp-
te tenu de la persistance et de la toxicité de la dioxine et des
composés semblablesacelle—ci, il faut conclurequ’il serait plus
prudent de prévenir lapollution et surtout de réduirele recoursa
des activités produisant de la dioxine, comme |’incinération.

Dans ce contexte, je demande au secrétaire parlementaire
d’informer la Chambre si le gouvernement fédéral al’intention
de prendre des mesures pour faire cesser progressivement les
émissionsdedioxinedans!’ air par lesincinérateurs au Canadaet
deréévaluer lesdirectivescanadiennesen matiéred’ expositiona
la dioxine, qui s établissent maintenant a 10 picogrammes par
kilogramme de poids corporel par jour.

Jai hate d entendre la réponse du secrétaire parlementaire.

M. George S. Rideout (secrétaire parlementaire du minis-
tre des Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Président, a
I"heure actuell e, les principal es sources de dioxines et de furan-
nes au Canada sont |esincinérateurs municipaux et lesincinéra-
teursde déchets dangereux, |es effluents provenant des usines de
péates et papiers, le transport a grande distance de polluants
atmosphériques provenant d’ autres pays, ainsi que certains pro-
duits chimiques comme le pentachl orophéne et les BPC.

Par suite des initiatives que le Canada a prises en matiére de
réglements et de lignes directrices, les émissions de dioxines et
de furannes provenant des incinérateurs municipaux de déchets
solideset de déchetsdangereux ont diminué de 80 p. 100 au cours
des quatre derniéres années.

Entre 1989 et 1994, les émissions de dioxine et de furanne
contenus dans | es effluents de péate kraft blanchie ont diminuéde
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82 p. 100. L’ utilisation de certains pesticides contaminés a la
dioxine est interdite ou rigoureusement réglementée.

D’ autre part, les niveaux de dioxine et defuranne dans|’ envi-
ronnement au Canada ont sensiblement baissé. Les quantité de
dioxine émises annuellement par les usines de pétes et papiers
sont passées de 350 grammes a moins de 9 grammes. Lesinciné
rateurs de déchets solides des municipalités au Canada émettent
moins de 50 grammes de dioxine et de furanne par année. Le
député admettra slirement que ce sont la de bonnes nouvelles.

Environnement Canada a chargé un groupe d’ étude fédéral—
provincial de repérer et de classer d’ autres sources d’ émissions
dedioxineet defuranne au Canada. Legroupe detravail feraune
analyse des secteurset desrégions ou des mesures suppl émentai-
resdevront étre prises pour éliminer lesémissions mesurablesde
dioxine et de furanne et il recommandera un calendrier d’ élimi-
nation de ces produits dans I’ environnement. Il pourrait aussi
recommander |’ adoption de nouveaux reglements, en vertudela
Loi canadienne sur la protection de I’environnement, ou des
modifications aux lignes directrices actuelles.

En outre, les lignes directrices fédérales relatives aux conta-
minants sont constamment réexaminées alalumieére desnouvel-
les découvertes scientifiques. Santé Canada est actuellement en
train de vérifier les lignes directrices fédérales sur I’ exposition
humaine aux dioxines, qui ont été établies en 1990, pour détermi-
ner s'il est nécessaire de les réviser.

Levice—président: La motion d’ ajournement de la Chambre
est adoptée d' office. Par conséquent, la Chambre s ajourne a
demain, 10 heures, conformément au paragraphe 24(1) du Régle-
ment.

(Laséance est levée 223 h 37.)
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