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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a trois pétitions.

[Francais]

DEL EGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, j’ ai I honneur deprésenter, enanglaiset enfrancais, le
rapport dela 6 assembl ée annuelle du Groupeinterparlementai-
re Canada—Japon, tenueaTokyo et aOsaka, du 9 au 16 septembre
1995.

[Traduction]

Le Japon est le partenaire commercial le plus important du
Canada apreés les Etats-Unis. L e volume des échanges commer-
ciaux a plus que doublé depuis 1985 et la composition des
échanges est de plus en plus diversifiée.

En 1994, lavaleur des exportations canadiennes vers le Japon
aaugmenté de 13 p. 100, passant 29,5 milliards de dollars, une
augmentation de plus de un milliard de dollars pour ladeuxiéme
année consécutive.

Sanstenir comptedel’impact de lalibéralisation des marchés
japonais et de la compétitivité canadienne accrue, la valeur des
exportations canadiennes vers le Japon devrait grimper a 14
milliardsde dollarsen|’an 2002, soit une augmentation de 80 p.
100 par rapport aux niveaux de 1993.

(1005)

Durant leur visite au Japon, les membres de |a dél égation ont
fait part des préoccupations du Canada aleurs homol ogues japo-
nais et ont également fait valoir I’ excellence canadienne, ce qui

devrait nous permettre d’ accroitre notre présence sur le marché
japonais et, avec les milieux d’ affaires canadiens, d’ encourager
un accroissement des échanges commerciaux avec le Japon.

* * %

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, vous constaterez que I’ ordre de la Chambre suivant
fait I’ objet d’un consentement unanime:

Quelapremiére affaire al’ ordre du jour souslarubrique Ordres émanant du
gouvernement aujourd’ hui soit la reprise du débat a I’ étape de la troisieme
lecture du projet de loi C—64, Loi concernant I’ équité en matiére d’ emploi, et
qu’ apres deux heures additionnelles de débat ou avant si le débat prend fin, la
question soit réputée avoir été mise aux voix de nouveau et un vote par appel
nominal réputé demandé et différé jusqu’a plus tard aujourd’ hui, a 17h00, a
condition que la présidence ne puisse recevoir aucun amendement pendant les
heures additionnelles de débat.

(Lamotion est adoptée.)

* Kk %

PETITIONS

LA SOMATOTROPHINE BOVINE

M. John Solomon (Regina—L umsden, NPD): Monsieur le
Président, j’ai deux pétitions a présenter ce matin et je suis
heureux de le faire au nom des él ecteurs de Regi na—L umsden et
delarégion.

La premiére pétition est signée par un certain nombre de
personnesqui craignent I’ approbation del” hormone de croi ssan-
ce synthétique, lasomatotrophine bovine, ou BST, qu’ oninjecte
aux vaches pour augmenter la production de lait.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de prendre des
mesures pour interdirel’ entrée delaBST au Canadaenimposant
un moratoire ou interdire |’ utilisation et la vente de la BST
jusqu’en |"an 2000, le temps d’ examiner en profondeur les as-
pects sanitaires et économiques de laquestion dansle cadred’ un
examen public indépendant.

LE SENAT

M. John Solomon (Regina—L umsden, NPD): Monsieur le
Président, conformément a |’ article 36 du Réglement, j’ai une
autre pétition adéposer concernant, cettefois, le Sénat du Cana
da. Elle est signée par de nombreux él ecteurs de Regina—Lums-
den et d'autres régions de la Saskatchewan. Ces pétitionnaires
sont passablement préoccupés de la somme d’ argent des contri-
buables qu’ on consacre au Sénat, une chambre non élue qui n’a
pas a rendre de comptes et qui codte annuellement plus de 54
millions de dollars.
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Ils demandent au Parlement d’exhorter le gouvernement a
abolir le Sénat, ce qui permettrait d’économiser cet argent et
d’ éliminer un organismequi, fondamentalement, n’apasd’ utili-
té pour les Canadiens.

LESMARCHES DE L' ETAT

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, conformément a |’ article 36 du Reégle-
ment, je présente aujourd’ hui une pétition signée par 26 person-
nes et qui fait suite ades propositions du ministérede laDéfense
pour modifier son processus d’ appel d offres. Lespétitionnaires
croient que le processus actuel est juste et équitable et qu'il
convient parfaitement a tous les déménageurs.

L es pétitionnai res demandent au Parlement de régler la ques-
tion et de s opposer a toute proposition de modification du
processusd’ appel d’ offresutiliséactuellement au ministéredela
Défense nationale et d' appuyer le systéme en vigueur pour tous
les déménagements de personnel militaire.

* * %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

L e vice—président: Est—ce d'accord?
Des voix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR L’EQUITE EN MATIERED'EMPLOI

LaChambre reprend I’ étude, interrompue le 16 octobre, dela
motion: Que le projet de loi C-64, Loi concernant I’ équité en
matiére d’ emploi, soit lu pour latroisieme fois et adopté.

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, des millions de travaill eurs canadiens se
heurtent ades obstacl es qui |esempéchent d’ é&tre membres a part
entiére delamain—d’ oeuvre activedans notre pays. Par exempl e,
nombreuses sont les femmes qui demeurent prisonniéres d’ em-
ploismal payésouatempspartiel. Et pourtant, en 1990, 55 p. 100
des baccal auréats universitaires étaient décernés a des femmes.

Des critéres de recrutement injustes, des obstacl es comporte-
mentaux et des pratiques inégales en ce qui concerne laforma-
tion et lapromotion continuent de faire en sorte que les femmes,
les personnes handicapeées, |es autochtones et les membres des
minoritésvisiblesne sont pastraitéssur un pied d égalitédansle
milieu de travail .

(1010)

Compte tenu de ces faits, personne ne peut mettre en doute,
non seulement le bien—fondé de I’ équité en matiére d emploi,
mais aussi sa nécessité. Le sens des affaires devrait pousser les
entreprises a prendre des mesures pour leur faciliter I'acces au

marché international. Les membres des diverses communautés
ethnoculturelles, qui ont des contacts dans leur pays d’ origine,
dont ilsconnaissent lalangue et laculture, peuvent jouer un réle
clé dans la pénétration de nouveaux marchés. Ils constituent un
atout précieux pour leur employeur.

Jen’arrivepasacomprendrequeleParti réformiste serefusea
reconnaitre I’ utilité du projet de loi dont la Chambre est saisie.
Mes collégues d’ en face semblent prisonniers du passé. J ai une
nouvelle & leur apprendre: on ne peut revenir en arriére. Les
années 50 sont révol ues.

Lemondedu travail aétéentiérement restructuré; il est diffé-
rent de tout ce que nous avons connu auparavant. Les change-
ments technol ogi ques se bouscul ent, les barriérescommerciales
s effondrent, I’économie se mondialise, et tout cela exige de
nous une plus grande compétitivité.

L’ économie du Canada, axée sur |’ exportation, dépend énor-
mément des ventes al’ étranger. Une présence plus marquée sur
|es marchés en dével oppement, surtout ceux de I’ Amérique | ati-
ne et del’ Asie, modifiera encore davantage notre réalité écono-
mique.

Cette interdépendance accrue pose de nouveaux défis. Elle
signifie que notre secteur des affaires doit comprendre laculture
et le point de vue de nos nouveaux clients.

Uneautreréalitédelaviecanadienne est I’ évolution du Cana-
daatitre de sociétéfondée sur latechnol ogie. L es connai ssances
sont la clé de la prospérité future du pays et nos ressources
humaines constituent notre actif le plus important.

Par conséquent, les politiques qui visent un meilleur dével op-
pement de notre capital humain sont crucial es pour notre compé-
titivité. Comme on peut le voir, I’ équité en matiére d’emploi
n’est pas une politique acraindre ou aéviter. C’ est une politique
qui permettra & notre société d’ avancer et de tenir compte des
talents et du potentiel de tous ses citoyens.

Il n"est donc pas surprenant que les entreprises canadiennes
ayant déjamis en oeuvre |’ équité en matiere d’ emploi soient les
défenseurs les plus convaincus de ce projet de loi. Elles ont fait
I” expérience des nombreux avantages rattachés aux programmes
d’équité. En instaurant une stratégie juste et efficace pour le
développement des ressources humaines et un cadre de travail
efficace, les employeurs peuvent avoir acces a un plus large
éventail de compétences grace auquel leur entreprise devient
plusproductive. Enaméliorant lemilieu detravail, il sstabilisent
leurs effectifs, rehaussent le moral des employés et accroissent
leur productivité. [Isaméliorent aussi leur image d’ entreprise au
sein de lacollectivité.

Les employeurs ne peuvent exclure tout un vaste segment de
personnes qualifiées s'ils veulent survivre et réussir dans un
contexte d’ économie mondiale. Les entreprises privées, oul’ on
trouve certains des dirigeants d’ entreprises les plus progressis-
tes, apprécient depuislongtempslavaleur qu’ apportel’ équitéen
matiere d’ emploi.

Notre défi, dans le milieu de travail, est de répondre aux
besoins variés de notre population active tres diversifiée et de
faire preuve de souplesse. Ces initiatives ne constituent absol u-
ment pas une menace pour les autres Canadiens.
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Le projet de loi C-64 ne vise pas a porter préudice aux
hommes blancs, ni a les empécher de gagner leur vie et de
poursuivre une carriere. |l s'agit de créer une véritable égalité
des chances au gouvernement fédéral, dans le secteur privé
réglementé au niveau fédéral et parmi lesentrepreneurs qui font
des affaires avec le fédéral. Il reconnait qu'il fallait rendre
illégale et inacceptable toute discrimination patente dans notre
SOci été, car ¢’ était une étape critique pour atteindre notre objec-
tif.

L’ étape suivante appartient aux employeurs et ala société en
général, qui devront trouver |e moyen de supprimer les obstacles
cachés qui découragent les gens de poser leur candidature a des
emploisou qui les maintiennent dansdes ghettosprofessionnels.

Le projet de loi C—64 demande aux employeurs d’ analyser
leurseffectifset leurspratiquesd’ emploi sérieusement, defagon
adéterminer et aéliminer les obstacles. Ilsdoivent ensuite fixer
des objectifs de recrutement et de promotion qui amélioreront
I’ acces des personnes qualifiées. Avec des outils appropriés et
une stratégie convenable, ils arriveront a ces résultats.

Loind’ enlever quoi quece soit aquiconque, I’ équité en matie-
re d’ emploi propose a tous quelque chose qui a une valeur. Elle
permet aux employeurs de bétir une confiance et un dialogue
améliorés avec leurs employés et avec les syndicats, passant
ainsi de lasensibilisation al’ action.

Le rapport minoritaire du Parti réformiste montre que ce parti
n’apasvu lapossibilité de créer unesituation égal e pour tousles
Canadiens. Cequ’il nous présente, ¢’ est une opinion étroitedela
discrimination et des exempl es exotiques de politiquesd’ admis-
sion al’université, dont la plupart ne sont méme pas canadien-
nes.

(1015)

L’ existence d’une discrimination systémique ne semble pas
géner le Parti réformiste. Il proclame hardiment que les em-
ployeurs canadiens ne font pas de discrimination de fagon systé-
mique. Contrairement a ce que disent les députés réformistes,
avec leur confiance habituelle, c’est malheureusement un fait
queladiscrimination systémiquefait toujourspartiede notrevie
quotidienne. Elle continue d’ exister parce que les organismes
s'en tiennent aux pratiques qui comportent des obstacles pour
certaines personnes.

De nombreuses compagnies et organi sations, inspirées par la
loi, ont choisi d' éliminer ces obstacles. La Banque Royale tra-
vaille avec les autochtones a améliorer le processus d’ entrevue.
Dans son rapport, elle nousfait partager sa philosophie en ce qui
concerne ses activités. Elle explique que, compte tenu de la
pénurie de main—d’ oeuvre prévue pour |’ avenir et d’ une popul a
tion plus diversifiée, il est trés important de prendre un bon
départ avant que les problémes de main—d’ oeuvre ne se fassent
sentir et qu’il faut avoir une main—d’ oeuvre représentative pour
servir une clientéle trés diverse.

L’ exempledelaBanqueRoyal e et cel ui d’ autres organi sations
est précisément |’ approche que le gouvernement fédéral a adop-
téedansleprojet deloi C—64. Loindediviser lesgens, I’ équitéen
matiére d’' emploi nous aide aforger un avenir plus équitable et a
bétir un paysmeilleur encore. |1 n’ est pas question de cul pabilité
ni de punition, et il ne s'agit pas non plus de supprimer les
systémes de recrutement au mérite pour engager des personnes
incompétentes. En fait, le projet de loi interdit les quotas. 11 dit

Initiatives ministérielles

précisément que | es empl oyeurs ne sont pas tenus d’ engager des
travailleurs qui n’ ont pas |es compétences voul ues. Ce projet de
loi nefait que confirmer le principe du mérite.

En éliminant les critéres d’embauchage non pertinents, ne
donne—t—on pas encore plus de poids au principe du mérite?
Lorsgu’ on s’ assure que plus de gensont lapossibilité depostul er
un emploi ou d’ obtenir laformation voulue, celane vient—il pas
appuyer encore davantage le principe du mérite?

Gréce au projet de loi C—64, |e principe du mérite fonctionne
mieux. On ouvre des portes qui sont fermées depuis beaucoup
trop longtemps. Lefait que les groupes désignés soient sous—re-
présentés et concentrés dans des emplois mal rémunérés est une
réalité que les réformistes ne comprennent tout simplement pas.
Depuis toujours, ces gens ont un taux de chdmage plus élevé et
des salaires moyens plusfaibles. Ils ont également tendance ase
retrouver surtout dans quel ques groupes d’ emploi.

Si les Canadiens devaient accepter la position du Parti réfor-
miste sur cette question, ils devraient également accepter lefait
gue, pour une raison quelconque, les femmes, les autochtones,
les membres des minorités visibles et | es personnes handi capées
choisissent d' étre moins bien payés et d’ avoir un taux de chdma-
geplusélevé. Commeles Canadiensen général, nous savons que
| es autochtones, les membres des minorités visibles et |les mem-
bresdesautres groupes désignés veul ent de bonsemploisavec de
bons salaires, tout comme |l es autres Canadiens. Lesréformistes
voudraient nous faire croire que ces gens aiment a étre rel égués
dans les ghettos d’ emploismal rémunérés et qu’ils sont heureux
d’avoir un fort taux de chdmage. Ce n’ est pas le cas.

Laréalité est toute simple. On peut voir notre société defagon
trés simpliste ou on peut essayer de fairetomber lesbarriéres qui
|ai ssent, mal heureusement, certaines personnes dans des situa-
tions ou les réformistes ne voudraient certes pas se retrouver
eux—mémes. Cela montre bien leur hypocrisie.

(1020)

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur lePrésident, je suisheureusede pouvoir profiter
de |’ occasion qui m’ est offerte aujourd’ hui de me prononcer sur
le projet de loi C-64.

L egouvernement aime parler du projet deloi C-64 du point de
vue de | équité en matiére d' emploi, mais il frémit devant des
termesou desexpressionstelsqu’ action positive ou quotas, alors
que cette mesure | égislative porte précisément sur les quotas et
I" action positive. Comment pourrait—il en étre autrement quand
on sait que des objectifs quantifiés sont énoncés, que les em-
ployés sont tenus d’ atteindre ces objectifs et que ceux qui n'y
parviennent pas se voient infliger des amendes? Cette mesure
|égislative porte sur des quotas, purement et simplement, tout
comme elle est mauvaise, purement et simplement.

Le fondement méme du projet de loi C-64 repose sur le
concept qui veut que I’ on doive corriger les erreurs historiques.
Certes, le Canada a déja connu la discrimination. Prenons
I’exemple des femmes en sein delaGRC. Cen’ est qu’ apartir de
1974 que les femmes ont pu devenir des employées régulieres
danslaGRC, ce qui était évidemment discriminatoire. Lesfem-
mes nées avant les années 40 ont donc été victimes de discrimi-
nation parce qu’'on leur a refusé le droit de s engager dans la
GRC. Voilamaintenant 21 ans que lesfemmes peuvent poser | eur
candidature a des postes au sein de la GRC. Réussites et échecs
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ont alterné. Nous commencons avoir des femmes qui gravitent
vers les grades d' officier breveté.

Si on laisse |a nature suivre son cours, nous verrons les effec-
tifs de la GRC changer radicalement au fur et a mesure que
prendront leur retraite tous les hommes qui ont été embauchés a
I’ époque ou une politique d’exclusivité leur était favorable.
Mais celane suffit pas aux yeux du gouvernement, puisqu’il veut
imposer dés mai ntenant des quotas grace acette mesurelégislati-
ve. Il ne tient pas compte du fait que les femmes sont moins
portées que les hommes a voir dans le métier de policier une
occupation souhaitable.

Lefait est quele métier de policier est untravail qui comporte
desdangers. On peut tirer sur vous, vousdonner un coup depoing
au visage et se battre avec vous au moment de |’ arrestation. Pour
uneraison étrange, caneplait pasbeaucoup aun grand nombrede
femmes. J ignore pourquoi il en est ainsi. Pour mapart, j’ estime
que si I’on doit passer ses vendredis soir & se battre avec des
ivrognes, le salaire doit étre conséquent, mais ¢’ est une autre
histoire.

Lefait est que, étant donné que le nombre de candidats de sexe
masculin est bien supérieur acelui del’ autre sexe, il ne faut pas
s’ étonner qu'il y ait plus d hommes que de femmes qui réunis-
sent les conditions voulues. Il ne s ensuit pas nécessai rement
gu’'il N’y aura pas un bon nombre de femmes au sein d’ un corps
policier dont lescritéres d’ embauche sont fondés exclusivement
sur le principe du mérite. Je suis tout a fait convaincue que les
meilleures candidates sont comparables aux meilleurs candi-
dats. Or, ce projet de loi fait fi du principe de I’embauche au
mérite. A cause deceprojet deloi, laGRC engagerades candida-
tes moins qualifiées que des hommes, dont |a candidature sera
rejetée.

Le gouvernement dit que cette discrimination est justifiée,
mais si nous examinonslasituation de pres, nous constatons que
nous aurons un systéme ou |es femmes bénéficieront d’ un avan-
tage particulier parce queleur méreafait |’ objet d’ unediscrimi-
nation. Par ailleurs, le gouvernement souscriraaune discrimina-
tion sanctionnée par |’ Etat et contre les hommes parce que leur
pére a bénéficié d' un avantage injuste il y a plus de 20 ans. Je
présume que tout cela est logique aux yeux du gouvernement,
mais cette situation ne me met certes pastrésal’aise. Le moins
gu’on puissedire, ¢’ est quelalogique compliquée qui sous-tend
cet argument est étonnante.

Je demande au gouvernement depuis quand une forme de
di scrimination peut corriger des torts causés par une autreforme
de discrimination. Des gens subissent déja les conséquences de
programmes d’ équité en matiéere d’emploi, et ce projet deloi ne
feraqu’empirer les choses. J ai rencontré un certain nombre de
jeunes hommes qui veulent devenir agents de police. |ls sont
diplémés en criminol ogie et répondent atous les autres criteres.
Cependant, parce gu'’ils sont des hommes de race blanche, non
seulement ne peuvent—ils pas étre engagés, mais on leur a dit
gu’ils ne devraient méme pas perdre leur temps a poser leur
candidature. Ces hommes n’ont jamais bénéficié d’ avantages
précis parce qu’ils sont des blancs de sexe masculin et, pourtant,
|e gouvernement estime qu’ ils doivent étre punis parce que, aun

moment donné, les hommes de race blanche ont effectivement
bénéficié d’'un avantage injuste.

On devrait peut—étre conseiller a ces jeunes hommes de se
tourner plutét vers la profession d’infirmier. En effet, comme
cette profession a de tout temps été exercée par un nombre
disproportionné de femmes, avec la nouvelle loi sur I’ équité en
matiére d’ emploi, beaucoup plus d’ hommes seront engagés par-
ce gqu'ils seront sous—représentés. Vrai? Faux! Les hommes ne
faisant pas partie des groupes désignés, ils ne méritent pas la
protection qu’ offre le projet de loi C-64. Méme si les hommes
ont detoustemps été sous-représentésdanslaprofessiond’ infir-
mier, tout comme les femmes le sont dans la police, on nous
présenteun projet de loi asensunique, cequi est en soi discrimi-
natoire.

(1025)

N’ est—ce pas ce que fait le projet de loi C-64: instaurer la
discrimination sanctionnée par |’ Etat? Traitons les gens diffé
remment, selonleur sexe ouleur race. Pénalisons aujourd’ hui les
jeunes hommes blancs parce que, dans le passé, leurs péres ont
peut—étre bénéficié injustement d' avantages particuliers.

Nous savonstous qu’il est facile d’ adopter des mesures | égis-
latives qui imposent des sacrifices aux autres, tout en épargnant
les législateurs. Cela est ressorti clairement quand le gouverne-
ment s'est penché sur la question de la pension des députés, et
C’ est assez évident encore aujourd’ hui. Le gouvernement impose
volontiersdes contingentsaux autres, mais est—il prét arespecter
lui—-méme I’ esprit de |la mesure?

Quand on regarde la composition du cabinet, on constate que
les hommes y sont fortement surreprésentés. Abstraction faite
des secrétaires parlementaires, seulement quatre des 23 minis-
tres en titre sont des femmes. Pour que le cabinet actuel soit
représentatif delapopulation engénéral, il faudrait qu’il compte
plus de femmes.

Je me demande bien qui sont les huit hommes blancs qui vont
accepter de démissionner pour céder leur place a des femmes
lorsque le gouvernement auraadopté le projet deloi C—64. Quels
ministres sont préts a sacrifier le supplément de 46 645 $ que
leur procurent leurs fonctions ministérielles? Qui sont ces huit
ministresqui sont prétsacéder leur place, comme ilsdemandent
aux autres de le faire, au nom de I’ éguité en matiére d’emploi?

Je suisfiére d étre membre d' un parti pour lequel tout ce qui
compte, quand on veut embaucher quelgu’ un ou accorder une
promotion, ¢’ est que la personne la plus compétente obtienne le
poste. Si ce principe était appliqué, je suis certaine que notre
population active serait vraiment représentative de la mosaique
canadienne.

En tant que femme, je trouve trés insultant que I'on laisse
entendrequejenepeux pasfaireconcurrenceaun hommesansce
genre de mesure législative spéciale. Je crois que ce que j’ ai
accompli dansmavie, jeledoisamescapacités, pasaufaitd’ étre
une femme. Je suis fiere d' avoir été sur un pied d’ égalité avec
cing hommes lors du congreés ala direction réformiste dans ma
circonscription et d’ avoir été élue au premier tour de scrutin en
raison de mes capacités et pas de mon sexe.
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Durant lacampagne électoral e, lescandidats libéraux, conser-
vateurs et néo—démocrates dans ma circonscription étaient tous
deshommes. Méme i je ne croispas avoir gagné uniquement en
raison de mon sexe, celan’ajamais nui a ma campagne.

Il'y a un certain nombre de Canadiens qui sont sexistes et
racistes ou qui pratiquent d' autres formes de discrimination. Ils
nedisparaitront pas simplement parce que le projet deloi C-64 a
étéadopté. Si legouvernement voulait s' attaquer au problémede
ladiscrimination dans|’ embauche ou la promotion dans lafonc-
tion publique, il lui suffisait de faire clairement comprendre que
toute personne coupable de discrimination serait immédiate-
ment renvoyée. Cette approche aurait donné les mémes résultats
sansinstituer ladiscrimination sanctionnée par |’ Etat qui résulte
du projet de loi C-64.

Je ne peux appuyer aucune loi discriminatoire et raciste qui
institutionnalise lanotion voulant que certai ns Canadi ens soient
traités différemment en raison de leur sexe ou de leur race.

Je ne vais pas demander aux députés ministériels de voter
contre le projet de loi C—64 parce que ' esperequ’ilsauront ale
défendre durant |es prochaines él ections fédéral es, tout comme
Lyn McLeod a di défendre son soutien pour |’ équité en matiere
d’emploi lorsdes récentes élections en Ontario. Commele dit le
vieux dicton, ceux qui oublient le passé sont condamnés a le
répéter. Je suppose que les libéraux sont en train de nous dire
gu’ilsont I’intention desuivrel’ exemple deslibéraux del’ Onta-
rio aux prochaines élections fédérales. Celame convient parfai-
tement.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’'lIndustrie, Lib.): Monsieur le Président, j’avais une ques-
tion a poser aladéputée. J éprouve un profond respect al’ égard
de ladéputée de Surrey—White Rock—South L angley. Au début
de ses observations, elleadit que le projet deloi comportait des
quotas et des objectifs numériques, ce qui m’'ainquiété et m'a
amené a consulter mon collége, le secrétaire parlementaire du
ministre du Dével oppement des ressources humaines.

(1030)

Il est essentiel quelesdéputés et les Canadiens saisissent bien
lelibellédel’ article 6 du projet de loi C—-64 parce que cet article
démolit toute I hypothése sur laguelle repose le discours de la
députée. |1 est rédigé comme suit:

6. L’ obligation de mise en oeuvre del’ équitéen matiered emploi n’ obligepas
I”employeur:

a) a prendre des mesures susceptibles de lui causer un préjudice injustifié;
b) a engager ou promouvoir des personnes non qualifiées;

¢) en cequi concernelesecteur public, aengager ou promouvoir despersonnes
sans égard au mérite, dans les cas ou la Loi sur I’emploi dans la fonction

publique exige que la sélection soit faite au mérite;

d) acréer de nouveaux postes.

Sauf le respect que je dois a la députée de Surrey—White
Rock—South Langley, je dois faire remarquer que tout son
discoursrepose sur une hypothése qui netient plusquandonlitle

Initiatives ministérielles

libellé exact. Il nes'agit pas d’ un discours écrit pour faire dela
politique de bas étage. Les réformistes savent que, a |’ heure
actuelle, certains membres de la collectivité pensent qu’ un pro-
jet de loi comme celui—i vise a dire aux cadres supérieurs
d’ entreprises qu'ils doivent embaucher 15 personnes de tel ou
tel payset que 20 p. 100 de leur effectif doit étre de telle coul eur
ou telle langue ou doit avoir tel ou tel handicap.

C’est ce que le Parti réformiste voudrait que I’ on pense de ce
projet deloi. J avoue bien franchement que jetrouve cette attitu-
de déplaisante. Je trouve cela déplaisant parce que, le premier
jour deson arrivée alaChambre descommunes, le chef réformis-
te adéclaré que son parti n’était pas ici pour se faire du capital
politique et que, s'il jugeait que le gouvernement prenait une
bonne mesure, il n’allait pas faire de la politicaillerie et alait
plutét appuyer le gouvernement. Aujourd’ hui, nousavons un bel
exemple des astuces qu’ emploie e Parti réformiste.

M. Epp: Il s'agit de principes solides.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Cela n’a rien a voir
avec les principes. Jevais répéter lelibelléde |’ article 6 pour le
bénéfice des Canadiensd’ un bout al’ autredu pays. Jevaisméme
m’ adresser alapersonne qui me déteste le plus dans macircons-
cription, le plus fervent partisan du Parti réformiste dans mon
comté qui ne votera jamais pour moi. Je vais regarder cette
personne dans lesyeux et lui montrer |’ article 6 du projet deloi:

6. L’ obligation de mise en oeuvre del’ équitéen matiered emploi n’ obligepas
I”employeur:

a) a prendre des mesures susceptibles de lui causer un préjudice injustifié;

Je suis un homme d’ affaires, je viens du milieu des affaires.
C'est tout ce qui m'intéresse comme homme d’ affaires. Si je
peux prouver que ma petite entreprise subiraun préjudice injus-
tifié, je suis satisfait.

(1035)

Je suis un partisan profondément convaincu de la politique de
multiculturalisme du gouvernement. Je suis également un des
rares partisans de la conception du Canada que Pierre Trudeau a
proposée. Je vais expliquer a la Chambre pourquoi. Il était
tellement en avance sur son temps, commepremier ministre, que
leParti réformisten’ arrive pasencore ale comprendre. En 1971,
Pierre Trudeau adéclaré alaChambre: «Nousallons adopter une
politique de multiculturalisme afin qu’aucune culture ne soit
considérée comme supérieure ou inférieure aux autres.» Le dé
puté est sirement d’ accord |a—dessus.

Nousavonsdépensé |’ argent des contribuablespour inciter les
immigrants, qu’ils viennent d’ Allemagne, d'Italie ou d’ Autri-
che, & conserver leur langue et leur culture d origine.
Aujourd’ hui, au moment ou le Canada devient un pays qui ades
échanges avec le monde entier, I’un de nos grands avantages
commerciaux est que nous avons des Canadiens qui ont conservé
leur langue et leur culture et qui peuvent retourner dans leur pays
d’origine ou celui de leurs parents pour négocier des transac-
tions.
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Voici un exemple concret. La semaine derniére, pendant le
congé, j'ai passé quatre jours en Autriche avec mon ancien
employeur, Frank Stronach, président de Magna International.
Comme les députés le savent sans doute, il a passé beaucoup de
temps dans son pays d’ origine au cours des 18 derniers mois.
C'est en partie & cause de notre fichu régime fiscal, un régime
pourri. Le gouvernement devrait s empresser de le modifier.

Jeveux cependant enrevenir alanotion de multiculturalisme.
J ai vu de mes propresyeux, lasemainedernieére, Frank Stronach
conclure des marchés sur la technologie canadienne dans le
secteur del’ automobile. Il vendait cettetechnologieen Autriche.
Nous pensons tous que | es Européens ont beaucoup d’ avance sur
nous, mais nous nous trompons. La technologie de fabrication
des automobiles est beaucoup plus avancée au Canada que dans
de nombreuses régions de |’ Europe. Il se trouvait donc la—bas
avec des Canadiens pour faire des affaires. Comme il avait
conservésalangueet sesentait al’ aisedansson paysd’ origine, il
faisait partout des affaires. Le fait—il uniquement pour la com-
munauté autrichienne? Non, il exporte des emplois canadiens et
de lafabrication canadienne.

Voila pourquoi cette notion de multiculturalisme metient tant
acoeur. Jy voisleplusgrand point fort de notre pays en matiére
de commerce extérieur. Et je mefiche complétement de cequ’ on
peut dire de Pierre Trudeau en le traitant de centraliste. Je suis
centraliste. Onlui reproche d’ avoir béti un gouvernement natio-
nal fort. Je trouve que notre gouvernement se démantéle trop et
trop vite.

La mesure a I'étude, c’est du multiculturalisme, phase II.
Gréce a ce projet de loi sur I’ équité en matiére d’ emploi, nous
sensibilisons davantage nos communautés et spécialement nos
communautésd’ affairesqui ont bati sur lapolitique de multicul-
turalisme. Les gensferaient mieux de seréveiller acetteréalité,
car si nous pouvons avoir une organisation de |’ entreprise qui
soit sensible a toutes les cultures, a tous les peuples du monde,
|eschancesdesurvievont étre beaucoup plus grandesque si nous
vivions dans un cocon.

Leprojet deloi comporte peut—€tre uneou deux imperfections
mineures. J affirme cependant alaChambre quejel’ appuie sans
aucune difficulté. J aurai encore moins de difficulté & faire du
porteaportepour lefaire accepter. Je défiemémen’importe quel
députéréformiste de passer avec moi d’ unerueal’ autre. 1l verra
gue la politique libérale finira par I’emporter, si elle est bien
expliquée sur labase des termesfigurant danslaloi et non sur la
base d’ interprétations fantai si stes de di spositions peu importan-
tes visant afaire croire que nous essayons de punir les hommes
anglo—saxons. Le projet deloi n"arien avoir avec cela.

(1040)

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, j'ai
écouté le discours du député. |l a défendu Pierre Trudeau en
disant que cet ex—premier ministre était bien en avance sur son
époque. Il n'y a pas si longtemps, je me suis rendu au sixieme
étage de cet immeuble pour jeter un coup d'oeil a la série de
photos allant de Lester Bowles Pearson jusqu’ a Kim Campbell.
Je me suisalorsdit que si I’on voulait illustrer le probléme que

connait le Canada, il suffirait de prendre les photos de ces cinq
premiers ministres, en commencant par celle de Lester Bowles
Pearson et en mettant celledeM. Trudeau alaplace prééminente
qui lui revient. C’est la que réside le probléme du Canada.

Jesuisissudumilieudesaffaires. Si jesiege alaChambre des
communes, ce N’ est pas parce jetenais afaire de lapolitique ou
parce quejevoulaisvenir aOttawapour faire partiede cecirque.
C'’ est tout simplement parce quelespolitiques et les mesures que
le gouvernement canadien a adoptées au cours des 25 ou 30
derniéresannéesm’ ont irrité au point ou je nepouvais plusrester
alamaison et assister au spectacle sans réagir.

Il'y a, au Canada, un groupe élitiste qui croit savoir, mieux que
quicongue, comment diriger le pays. Du haut de son piédestal, il
veut nous dicter comment nous devons organiser nos vies et
mener nos affaires. Voila ce que prone le député.

Tout le concept de |’ équitéen matiéred emploi est répugnant.
Ailleurs dans le monde, jamais ce concept n’a fonctionné
lorsqu’il a été mis a essai. L'idée derriére I’ équité en matiere
d’emploi est que nous devons aider ceux qui ne peuvent réussir
par leurs propres moyens. Je ne connais rien de plus condescen-
dant que cela. Si je faisais partie d’ un des groupes minoritaires
que ce projet de loi vise a aider, je trouverais cela extrémement
insultant. Non seulement cela, maisune mesurelégislative dece
genre créedans notre soci été desdivisions dont nous n’ avons pas
besoin. Elle reléve de I’ attitude du «nous contre eux.

Je ne sais pas combien de fois, en parcourant le Canada, j’ ai
entendu des gens se plaindre d’étre des citoyens de seconde
catégorie dans leur propre pays. C’ est |e genre de sentiment que
suscite dans la population un projet de loi comme celui—ci. Les
gensont I’impression de ne plus pouvoir se sentir chez eux nulle
part au Canada.

Si le député et |les autres députés ministériels croient que ce
projet deloi peut avoir |’ appui des Canadiens, qu’ils en fassent
I’ objet d'un référendum pour voir si les Canadiens accepteraient
ce genre de gestion descendante, cette attitude élitiste qui pré-
tend dominer la société afin de I’ améliorer.

Ces gens-la croient que le gouvernement a des solutions a
offrir. De ce cOté—ci, et certes au sein du Parti réformiste, la
plupart des députés croient que |e gouvernement crée desprobl &
mes au lieu d’ en résoudre. C’ est pour cette raison quejesuisici.
Le gouvernement m’'a créé tellement de problémes lorsque
j’ étais chef d’entreprise quej’ai fini par me lasser et par vendre
mon entreprise. Le gouvernement ne résout rien; il crée des
problémes. C’est une attitude de ce genre et des projets de |oi
comme celui—ci qui entrainent davantage de problémes pour les
entreprises et |es secteurs industriels canadiens.

Unefoisquece projet deloi aura étéadopté, onverralapolice
des quotas aller inspecter les petites et grandes entreprises pour
voir qui ellesembauchent. Toutelanotion voulant qu’ on embau-
che et qu’ on favorise I’ avancement des plus méritants prend le
bord. On vatenir compte du groupe défavorisé d’ un candidat et
du caractére multiculturel qu'il peut apporter a I’ entreprise,
plutdt que de ses aptitudes, de ses possibilités et de son mérite.
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Ceprojet deloi est absolument répugnant. Il est fondé sur une
idéologie totalement dégoltante. Je ne peux pas croire que les
Canadiens et les Canadiennes d’ age adulte vont |’ appuyer. Je ne
croiscertespasqu’ unevaste majorité de Canadiensd’ un océan a
I"autre vont I’ appuyer. Par conséquent, je vais voter contre et je
suis persuadé que tout député qui réfléchit votera contre.

Mme Jane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président,
' est un véritable honneur que de participer au débat sur le projet
deloi C—64, atitre de législatrice, certes, mais aussi d'interve-
nante qui, dans|e secteur privé, aappliqué cetteloi trés efficace-
ment. Je voudrais réitérer ce que mon collégue, le député de
Broadview—Greenwood, a souligné. Cette loi, lorsqu’elle est
pleinement utilisée, permet aux sociétés canadiennesd’ étre plus
concurrentielles que toutes les autres entreprises du monde en-
tier.

(1045)

Examinonslaloi et voyonsce qu'’ elle demande réell ement aux
employeursde faire. Premiéerement, elle leur demande d’ exami-
ner les caractéristiques démographiques de la main—d oeuvre
autour deleur entreprise. Elleleur demande d’ examiner le pour-
centage d’ hommes blancs non handicapés, de femmes, de per-
sonnes handicapées, de membres des minoritésvisibles et d’' au-
tochtones et de déterminer ensuite leur représentation au sein de
leur effectif. Les employeurs qui évaluent lasituation dans leur
entreprise constatent presque toujours qu’elle est loin d’ étre
représentative de laréalité al’ extérieur.

Devant un constat aussi clair, ils se demandent souvent com-
ment ils peuvent servir leur clientéle efficacement alors qu'ils
n’ont pas, dans|eur effectif, d’ employésissus des groupesethni-
gues ou en mesure de comprendre la clientéle d'un sexe en
particulier.

llssedisent alorsqu’il y adu bon danslaloi et qu'ilsdoivent
prendre desmesures. |Issedemandent comment ilsont pu lai sser
cette situation se produire, comment ilsont pu laisser leur effec-
tif devenir aussi homogeéne et ce qui apu, dansleur fagon defaire
des affaires, encourager cela.

Dans ce projet de loi, le gouvernement demande aux em-
ployeurs d’ examiner les chiffres et la représentation et de se
fixer leurs propres objectifs; il leur demande de se fixer non pas
des quotas, mais des objectifs assortis de délais qui leur permet-
tront d’ opérer les changements nécessaires, de maniére arendre
leur effectif plus représentatif de la société qui les entoure et de
leur clientéle. Pour cefaire, laloi prévoit qu'il faut examiner les
systémes des ressources humaines de |’ entreprise: comment les
gens sont engagés, comment ils sont promus, comment ils sont
recrutés, comment ils sont engagés et comment ils sont misala
retraite.

Il est vraiment étonnant que, en examinant de plus pres les
mécani smes internes, on constate mal heureusement et trés sou-
vent des éléments de discrimination systémique. Je ne dis pas
que cette discrimination est voulue. Personne ne veut faire de la
discrimination. Avec le temps, les choses sont devenues partiel-
lement systémiques.
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Ceprojet deloi nousinviteafairele point et a nous demander
si ¢’est cela que nous voulons. Et laréponse est invariablement
non.

Pour illustrer mon propos, je voudrais vous donner quel ques
exemples. Quand les gens décident d’engager un nouvel em-
ployé, ils pensent aux compétences, aux capacitéset aux qualités
requises pour le poste a combler. Cela peut prendre beaucoup de
temps. Certaines entreprises ne prennent pasletempsde lefaire,
mais d autres le font. Puis, durant les entrevues, ce sont parfois
les qualités humaines qui nous convainquent d’ engager tel ou tel
candidat; c’ est que nous avons tendance a engager les candidats
qui nous ressemblent le plus.

Méme si nous recherchons un candidat ayant fait des études
particuliéres et possédant une expérience de travail et de vie
donnée pour remplir efficacement les exigences du poste, il
arrive, au cours des entrevues, que nous trouvions une personne
qui, comme nous, aime jouer au golf, nous ressembl e physique-
ment, va ala méme église et, nous en avons la certitude, s'inté-
grera sans probléeme. Tout d’un coup, C’est cette personne qui
obtient le poste.

Nous devons reconnaitre que la décision d’ engager un candi-
dat doit étre prise en fonction de ses connaissances, de ses
qualités, bref, de sacompétence. Nousne voulons pas gj outer des
critéresqui nesont pasfondés. Quand lesentreprisespensent ace
processus, €lles présentent et préparent un processus de recrute-
ment et d’entrevue plus efficace et elles obtiennent ainsi de
meilleurs résultats.

Parlonsdelapublication desoffresd emploi. Par exemple, les
grandes entreprises font souvent paraitre leurs offres d’ emploi
dansle Globe and Mail. Elles savent que cejournal est lu par un
certain type de lecteur. Pensent—elles faire paraitre les offres
d’emploi dans des journaux ethniques, comme le Teka de ma
collectivité, qui s'adresse aux Six Nations, de maniére a élargir
la base et a accroitre |le nombre de personnes pouvant poser |leur
candidature?

Rien dans le projet de loi ne dit que I’ entreprise doit engager
tel typed’ employé plutdt quelecandidat le plus compétent, mais
nous devons ouvrir le plus possible le processus pour qu’il
s adresse a tous les membres de la soci été.

(1050)

Lorsque les employeurs commencent a prendre conscience
des répercussions de |l eurs décisions concernant le processus de
recrutement, ils se rendent compte qu’ils sont invol ontai rement
sélectifs. Le systéme est alors devenu sélectif et il faut le chan-
ger. Pensons al’information qui circule de bouche a oreille sur
les postes vacants: le président en parle au vice—président qui,
lui, en parle a sa soeur ou a d’ autres proches, etc. C'est la un
moyen trés sélectif de trouver des candidats.

Les entreprises doivent utiliser tout un éventail de méthodes
pour élargir leur bassin de candidatures, mais rien dans le projet
deloi nedit que, unefoiscelafait, elles doivent nécessai rement
choisir un membre d' un groupe désigné.

Nous avons commencé a analyser les systémes d’ emploi en
commencant par le processus de recrutement. Nous examinons
ensuite quelles sont |es normes quotidiennes appliquées au sein
de I’ entreprise, ses activités et I’interaction entre les employés.
Un élément trés important qui ressort du projet de loi, c'est la
reconnaissance qu’ il faut accorder aux programmes favorablesa
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I"instauration d’un milieu de travail sans harcélement pour que
les employés d'une entreprise puissent travailler efficacement
ensemble. Ces employés comprennent leurs diff érences mutuel -
les. lls savent qu'ils doivent se traiter les uns les autres avec
respect et dignité.

L' une des choses les plus importantes que nous a enseignées
cette mesure |égislative, qui n’apas été élaborée ala héte, mais
avec patience, compréhension et réflexion sur plus de 20 ans,
c'est que les programmes d’ éradication du harcélement en mi-
lieu de travail sont cruciaux.

L"autre chose qui ressort et que j'ai vu s'imposer au sein des
collectivités, c’est lavaleur de la sensibilisation & la diversité
culturelle, ¢’ est—a—dire les programmes qui permettent de com-
prendre les différences social es, économiques et ethniquesentre
|es Canadiens. Lorsque nous prenons | e temps de discuter de ces
différences et de les comprendre, les barriéres qui empéchaient
les gens de travailler ensemble tombent soudainement et la
valorisation delacapacitédejouir desdifférences, de célébrer la
diversité et de comprendre différentes facons d'arriver a la
méme fin fait d’ une entreprise une organisation forte et concur-
rentielle.

Nous disons tout d’abord de jeter un regard sur la démogra-
phie. Nousdisons ensuitede jeter un regard sur |’ entreprise pour
voir s'il y ades pratiques systémiques qui empéchent d’ embau-
cher des Canadiens de tous les groupes. Nous constatons que le
projet de loi ne préconise pas de renoncer au principe du mérite,
bien au contraire. Il préconisel’ application juste et équitable de
ceprincipe. Il dit aux entreprises de fonder leursdécisions sur la
compétence, sur des exigences professionnelles véritables, sur
les qualifications et les qualités, et non pas sur I’ origine sociale
des gens.

J ai personnellement travaillé au sein d’ une entreprise. Apres
environ deux ans, on adéterminé que j’ avais peut—étre le poten-
tiel pour progresser et on m’a fait subir un test écrit. Le test
n’avait rien avoir avec mes aptitudes en mathématiques ou mes
aptitudessur leplan desrel ationsinterpersonnelles. On m’ aposé
des questions sur mes parents. On m’ ademandé si mon pére était
membre des Moose, si ma mére était membre de la UCW, com-
bienil y avait d’ enfants dans ma famille.

Celas'est passé il n'y a pas trés longtemps. Jai pensé que
c étaient lalescritéresauxquelsil fallait répondre pour avoir du
succes au sein de cette organisation. Cette entreprise était en
train de bétir une structure homogéne comprenant, aux échelons
supérieurs, des hommes de race blanche physiquement aptes,
issus de la méme université et ayant obtenu le méme dipléme.
Gracealaloi sur I’ équité en matiere d’ emploi, cette entreprise
s’ est rendu compte quedetelles prati ques nui sai ent asacompéti-
tivité et elle les a abolies.

Ceprojet deloi nevise pasasupprimer le principe du mériteni
a faire de la discrimination a rebours. Il vise a éliminer la
discrimination et a voir a ce que tous les Canadiens aient des
chances égales. C’ est une importante mesure | égislative.

En tant que spécialiste des ressources humaines, je peux dire
que, si uneentreprise suit lemodél e présentédans|aréglementa
tion, elle aura un plan de ressources humaines trés bon et treés
efficace. Tout est dans ce projet deloi. Franchement, ce que nous
cherchons afaire ici, c’est traiter les personnes avec dignité et

respect.
(1055)

Comme mon collégue de Broadview—Greenwood, je suis
fierede prendrelaparole alaChambre pour appuyer le projet de
loi C-64, qui montreque nouscontinuonsafaire, lentement mais
sirement, les changements nécessaires pour que le milieu du
travail au Canada, qui est |le moteur de notre avenir, soit concur-
rentiel, juste et équitable.

M. Ken Epp (Elk I'sland, Réf.): Monsieur le Président, ¢’ est
pour moi un grand honneur que de participer a cet important
débat.

Lorsquej’ai été élu député en 1993, jesuisarrivéici avec des
idéaux trésélevés. J en suisvenu aaimer cet endroit. Lesdéputés
peuvent, danslaplupart des cas, débattre librement d’ idées et de
notions qui marquent profondément notre société et qui ont un
effet déterminant sur notre bien—étre collectif.

Jetienstout d' abord adire que je ne remets pas en question ni
ne juge les motifs profonds de certains députés d' en face. Ceux
qui se sont prononceés en faveur du projet de loi C—64 |’ ont fait,
pour la plupart, en toute sincérité, et je |’ accepte. Je les invite
aussi areconnaitre la sincérité des opinions que j’ exprimerai.

Au lieu de nous abai sser a échanger des quolibets, examinons
les projets de loi avec sincérité et ouverture d esprit. Nous
devrionsavoir laliberté d amender ces projetsdeloi pour qu’ils
servent au mieux les intéréts de la population canadienne.

Je crois fermement que je ne fai s pas que m’ acquitter de mon
réle de député d'opposition, lorsque je m'oppose a certains
aspects des projets de loi. Dans tout projet deloi, il y acertains
éléments qui méritent notre appui. En tant que député, et j'en
ferais autant si je siégeais sur les banquettes ministérielles, si je
relevais une lacune dans un projet de loi, je m'y opposerais le
plus énergiquement possible ala Chambre et j’ exhorterais tous
|lesdéputésay apporter desamendementsou alerejeter. Mal heu-
reusement, notre systéme parlementaire ne nous lai sse pas cette
possibilité, et je le déplore. Les députés ministériels qui sont
contre un projet de loi n’ont malheureusement pas la liberté
d’ exercer leur influence pour obtenir des amendements.

Jesuisd’ accord pour dire que lesgensdoivent tous étretraités
de facon égale. Les députés d’en face ont dit & maintes reprises
que le projet de loi dont nous sommes saisis concerne |’ égalité.
En fait le mot «équité» est issu de la méme racine que le mot
«égal» ou «égalité». Malheureusement, nous ne pouvons pas
juger d'un livre a sa couverture. Le projet de loi al’étude, que
I’on dit étre un projet de loi sur I’ équité en matiére d’ emploi, ce
qui sous—entend I’ égalité en matiére d’ emploi, ne fait pas ce
gu’'on attend de Iui. Il se trouve que le projet de loi qui parle
d’ égalitéconsacreenfait’inégalité, celadit avec tout lerespect
gue je dois ala Chambre.
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Je crois que les députés de | autre cbté ont raison de dire que
certains ont fait I’ objet de discrimination pour des motifs non
valablesfondés sur larace et sur le sexe. Quand j’ étais jeune, on
décourageait les hommes de devenir infirmiers. C'était une
profession en grande partie réservée aux femmes. Il y avait un
préjugé dans les différentes pratiques de recrutement.

Le fait est que, chaque fois qu'il y a un poste & combler,
certains principes discriminatoires sont appliqués. Jai long-
tempsétéen chargedurecrutement laoujetravaillais. C' est vrai.
Parfois, nous avions 200 demandes d’ emploi pour trois postes.
Nous étions obligés d' appliquer certains critéres pour décider
qui aurait le poste et qui nel’ aurait pas. Je croisquej’ai toujours
fait preuved’ honnétetéet d'intégrité. Je me suistoujoursdeman-
dé quelle était la personne la plus compétente pour le poste.

(1100)

Je ne me suis jamais préoccupé de savoir de quel sexe était la
personne, ni dequelleraceelleétait. Jenemesuispasattardéala
couleur de sa peau et—on peut aller vérifier—on verra que, en
tant qu' hommed’ affaires ou superviseur al’ institut technique ou
j'a travaillé, jamais il n'y a eu discrimination de ma part. Le
principe essentiel en cequi meconcernait était desavoir qui était
la personne |a plus compétente pour un poste donné.

Faireintervenir cesdiversé émentspour évaluer un candidat &
un poste, ¢’ est consacrer I’iniquité et I'inégalité. Que lesminis-
tériels y pensent bien. Ne I’oubliez pas! Ne vous laissez pas
emporter par un projet deloi qui vous tient & coeur. Demandez—
vous plutét si ce projet de loi fait ce qu’' on attend de lui.

Au tout début du texte, il est précisé que leprojet deloi apour
objet de corriger les désavantages subis, dans le domaine de
I’emploi, par les femmes, les autochtones, |es personnes handi-
capées et les personnes qui font partie des minorités visibles.

J aimerais souligner que je seraisle premier aprotester si une
personne se voyait refuser un poste uniquement parce que cette
personne est une femme ou encore parce que cette personne est
autochtone. Je protesterais avec vigueur. En fait, comme jel’ ai
déjadit, lespolitiquesque |’ appliquai smoi—-méme par | e passé et
guejecontinueaappliquer, entant quedéputé, nes' arrétent pasa
ce genre de choses; €lles vont au—dela de ces détails.

On nous a longuement répété—Ile député de Greenwood a
particuliérement insisté |a—dessus—que le projet de loi n’impo-
sepasdequotaset quelesemployeurspeuvent étreexemptés. |y
est question de «préjudice injustifié» pour I’employeur. J aime-
rais bien avoir une définition du mot «injustifié». C'est une
notion tellement vague que celaneveut riendire. Il n'y aaucune
rai son pour gu’ une personne se soumette ace projet deloi si cela
signifie qu’ elle devra engager des gens qui n’ ont pas la compé-
tence requise ou leur accorder une promotion.

Unebonneraison derejeter globalement ce projet deloi, ¢’ est
gu'il présente deux idées contradictoires. Il affirme, d’ une part,
gu'’il faut engager son personnel en fonction de lareprésentation
de groupes désignés et, d' autre part, que ce n’ est pas nécessaire
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puisqu’il faut d'abord considérer les compétences. Personne ne
devrait avoir a engager des personnes non qualifiées.

Ceprojet deloi pose donc un véritable dilemme. Ce probléme
est insoluble, parce qu'on est en présence de deux séries de
critéres compl étement différents.

Je conteste également I’ affirmati on du député, quandil dit que
cette mesure ne fixe pas de quotas. On nous répéte sans cesse que
les affaires ne peuvent que s'améliorer apres|’ application de ce
projet deloi. Je ne suispasd’ accord, pas du tout, parce que, ama
connaissance, il n’ existe actuellement aucune loi au Canada qui
puisse nous empécher d’ engager la personne la plus qualifiée,
mémessi elle est membre d’ un groupe désigné. L’inexistence de
ceprojet deloi ne poserait donc aucune difficul té aux entreprises
canadiennes.

Certainsont citél’ exemplededifférentesentreprises du Cana-
da qui font des efforts pour assurer une plus grande égalité en
milieudetravail et pour éliminer lesobstaclesal’ embauche. Les
employeurs le font parce que ¢’ est une pratique rentable.

S'ilslefont parce que c’ est rentable, lamesure législativen’a
pas saraison d’étre. Le seul effet qu’ aurait cette loi, ce serait de
compliquer les pratiques administratives et de diminuer ainsi,
encore une fois, |’ efficacité des entreprises et |le bien—étre des
Canadiens sur le plan économique. De quoi suis—je en train de
parler?Jeparledecequel’ employeur doit faireenraison decette
loi. Veuillez noter que: «Il incombe al’ employeur d’ analyser son
effectif afin de mesurer la sous-représentation des membres des
groupes désignés. Apres avoir déterminés'il y a sous—représen-
tation dans ces groupes désignés, I’employeur doit étudier ses
systemes, regles et usagesd’ emploi afin de déterminer lesobsta-
cles en résultant pour les membres des groupes désignés. Seuls
sont prisen compte|[. . .]les salariés qui s'identifient auprées de
I”employeur.»

(1105)

Jedigresse, maisjedoisdirequeceprojet deloi aundéfaut qui
me suffit pour voter contre. Je prie les députés de la majorité de
penser acepour quoi ilsvont voter lorsqu’ilssuivront lesdirecti-
vesdeleur parti, plustard cesoir, et qu’ilsseléveront fidélement
pour appuyer le projet de loi. Regardez ce qu'il dit: «Seuls sont
pris en compte [. . .]les salariés qui s'identifient auprés de
I employeur.» Autrement, on ne les compte pas.

Prenonscomme exempl e un groupequi représente 20 p. 100 de
la population dans une région. Disons qu’ une entreprise a 20 p.
100 d’employés de ce groupe dans son personnel. Supposons
qu'ils exercent leur droit constitutionnel de ne pas s'identifier.
C'est dans|eprojet deloi, car autrement lanécessité des'identi-
fier aurait pu étre jugée anticonstitutionnelle.

Disons que les 20 p. 100 d’ employés de ce groupe qui travail-
lent pour cette entrepriseexercent cedroit et nes'identifient pas.
Naturellement, on ne peut pas |es compter. Par conséquent, bien
gu'’ils occupent un cinquiéme des postes de |’ entreprise, ils ne
sont pas comptés. Lorsqu’ un poste s’ ouvre, vu que le groupe est
sous—représenté d’ aprés les relevés, on est obligé d’ embaucher
un autre membre de ce groupe.
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En ne s'identifiant pas, les membres d’ un groupe peuvent
créer un mouvement d’ entrainement dans le milieu de travail et
celui—ci peut finir par étre entierement doté de personnes du
groupe, causant ainsi une discrimination contre tous ceux qui
n'enfont paspartie. C’ est undéfaut trésimportant dece projet de
loi.

Nous avons essayé d'y porter remede. Les réformistes ont
présenté des amendements en comité a ce sujet, mais, bien
entendu, les libéraux les ont rejetés. Je suppose qu’ils ne vou-
laient pas porter un jugement personnel. Ceux qui leur disait
comment voter ne pensaient guéere non plus. C'est ce qui s est
produit.

Je demande & tous les Canadiens de se poser la question
suivante: si leprojet deloi est ace point remarquable, s'il refléte
la réalité des Canadiens et si les députés ministériels croient
vraiment que tel est le cas, pourquoi avons—nous besoin de
mesures de contrdle aussi radi cal es? Dans ce contexte, pourquoi
un tel projet de loi est—il nécessaire?

Pourquoi avons—nousici desdispositionssti pulant que chaque
employeur devrafaire tous les efforts rai sonnables pour mettre
en oeuvre un plan d’ équité en matiére d’emploi et contréler sa
réalisation? Pourquoi le gouvernement exige—t—il que chague
employeur tiennedesdossierssur I’ équitéen matiered’ emploi et
gu'’il présente un rapport annuel pour indiquer dans quelle mesu-
reil respecte les quotas fixés?

Les députés ministériels n’aiment pas employer le mot «quo-
tas» parce que, mal heureusement, ce mot fait penser aun gouver-
nement fort et imposant. I1sveulent bienimposer lamesure, mais
ne veulent pas |’ appeler par son nom, ¢’ est—a—dire quotas.

Ilsdisent que le mot «gquotas» n’ est mentionné nulle part dans
le projet de loi. En fait, il est question de proportions, mais les
chiffres sont la. Puisque tel est le cas et que chague entreprise
doit présenter unrapport, elledevraindiquer aussi leséchellesde
traitement des employés dans les différents groupes. Les entre-
prises devront aussi indiquer combien d’employés ont été em-
bauchés dans chacun des groupes. Il faut préciser que seuls
seront pris en compte lesemployés qui accepteront d’ étre recon-
nus comme appartenant a un groupe désigné; par conséquent,
I’employeur pourrait pratiquer I’ équité en matiére d’ emploi et
présenter des rapports indiquant qu’il n’ atteint pas les objectifs
fixés.

De toute fagon, nous considérons ce projet de loi comme une
mesure dictatoriale. En bout de ligne. . .

Levice—président: Jeregretted interrompre le député, mais,
a cause d’'une erreur de la présidence, il a déja profité de cinq
minutes de plus que e temps prévu.

(1110)

M me Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, c’'est avec plaisir que je prends la parole
aujourd’ hui a propos de ce projet de loi.

Pour moi, ce projet de loi concernant I'équité en matiére
d’emploi est uneloi sansrespect pour les aptitudeset lesqualités
personnelles des Canadiens. Je prétends que cette loi perpétue
plusieurs mythes, en particulier lessuivants: il existe unediscri-
mination systémique qui peut étre éliminée par des mesures
curatives systémiques; les torts du passé peuvent étre redressés
en pratiquant ladiscrimination proactive arebours; on peut lutter
contre le racisme en en pratiquant une forme beaucoup plus

dangereuse; certains groupes ont besoin que le gouvernement
leur donne une longueur d' avance, alorsqu’ en fait, tout cequ’ils
demandent, ¢’ est de participer alacourse a armes égales.

Jem’ opposeaceprojetdeloi et alapolitiqued’ action positive
dont il fait la promotion dans toutes les activités du gouverne-
ment en se servant de |’ euphémisme «équité en matiére d’ em-
ploi».

Ladéputée de Brant amentionné que le gouvernement deman-
dait aux gens qui faisaient une demande d’emploi d’indiquer,
entre autres, s'ils appartenaient a un club et quels étaient leurs
antécédents. Elle s'est indignée de ce fait, et je suis d’'accord
avec €lle la—dessus.

Ceweek—end, mafillem’amontréunedemande qu’ ellefaisait
al’université pour poursuivre ses études de troisieme cycle. Le
formulaire qu’elle devait remplir comportait une page ou elle
devait indiquer si elle était handicapée ou membre d’ une com-
munauté autochtone. Je suppose que c’était pour lui faciliter
I"acces a un programme dans lequel on devrait également étre
admis en fonction de sesrésultats universitaires et ses aptitudes.
Tout comme elle s'est indignée qu'on lui ait posé une telle
question, je m’'indigne qu’ on pose a ma fille des questions qui
n’ont rien avoir avec le niveau universitaire requis pour entrer
dans un établissement universitaire d’ Etat.

C’ est pourtant bien ce qui se passe dans de nombreux secteurs
de lasociété. A un probléme donné, on propose une sol ution qui
ne va qu’ aggraver les choses.

Je ne parl e pas uniguement en tant que réformiste, mais égale-
ment au nom de la vaste majorité des Canadiens qui, je le sais,
partagent mon opinion, a savoir que les gens—y compris ma
fille, moi—-méme et les députés a la Chambre—veulent qu’on
tienne compte de leurs aptitudes et de leurs qualités personnel-
les, plutét que de la couleur de leur peau ou d’autres traits
spécifiques.

En compagnie d’une de mes collégues de ce coté—ci de la
Chambre, j’ai participé aux travaux du Comité des droits de la
personne et de la condition des personnes handicapées qui a
étudiéceprojet deloi et tenudesaudiencesacesujet. Nousavons
proposé plus de 40 noms de personnes qui pourraient venir
témoigner devant le comité. Nous avons proposé ces noms pour
apporter un certain équilibre au débat. Nous estimions que ces
personnes exprimeraient un point de vue majoritaire, I’ opinion
delapopulation, abien des égards. Sur les 40 candidats que nous
avons proposes, seulement quatre ont effectivement témoigné
devant le comité. A lalecture du rapport concocté par le gouver-
nement, aucun d’ entre eux n’ a été entendu.

Lorsqu’'ils ont accédé au pouvoir, les libéraux ont lancé un
vibrant appel en faveur d’ un processus gouvernemental nouveau
et plus transparent. Jevoudrai s toucher un mot la—dessus. lIsont
décidéderenvoyer ceprojet deloi anotrecomitéavant |’ étapede
ladeuxiemelecture. Leur objectif, enréalité, etil s’ est matériali-
sé alafin de nos séances du printemps, ¢’ était de soustraire le
projet deloi alaconsultation publique pour que retentisse ensui-
te cette affirmation orchestrée des grands concepts qui sous-ten-
dent ce texte légiglatif.

Je me suisintéressée abon nombre des témoinsqui sont venus
des quatre coins du Canada, alademande du gouvernement. Un
des aspects intéressants que j'al retenus, c’est que, lorsqu’on
demandait a des représentants syndicaux de dire ce qu’ils pen-
salent de I’ équité en matiere d’ emploi, ils étaient fortement en
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faveur deceprojet deloi. Ilssouscrivaient aux propos du gouver-
nement. Quand on leur demandait ou ils en étaient dans laréali-
sation des objectifsénoncésdansleprojet deloi, il ressortait que
leurs propres structures étaient la preuve méme qu'ils ne pre-
naient pas la chose au sérieux. Le gouvernement était tout a fait
disposé aappliquer cette mesure aux sociétés ou aux entreprises,
mais pas a sa propre structure administrative ou les personnes
handicapées et les autochtones sont, de toute évidence, sous—re-
présentés. D’ une maniére générale, les femmes ne s'en tiraient
pas si mal dans la plupart de ces cas.

(1115)

Ja le sentiment que certains programmes que propose le
gouvernement sont essentiellement desinstruments permettant a
ces groupes de faire valoir leursintéréts. Par ailleurs, les grou-
pes, qui ont peut—étre le plus besoin d’ une intervention gouver-
nementale pour avoir droit a certains services, sont rejetés ou
négligés au profit d autres groupes qui font plus de bruit.

Je voudrais m’ attarder a un aspect de ce projet de loi qui n'a
pas encore été abordé. Celaatrait alarécente expérience qu’il
m’ aété donné devivre alaquatriéme conférence mondial e qui a
eu lieu aBeijing. Celas applique tout afait alanotion d équité
en matiére d emploi. Notre gouvernement asigné ladéclaration
finale de cette conférence, qui était vraiment en faveur de I’ ac-
tion positive. A lalecture de ce document, il devient tout afait
évident qu'il s'agit d'un programme d’action positive auquel
notregouvernement aadhéré au nom des Canadiensdans lecadre
du programme d’ action.

Aux termes du programme de la Conférence de Beijing, tous
les pays signataires s’ engagent a mettre en oeuvre plus de 500
mesures d’ici |’an 2000. Au cours des cing prochaines années,
nous sommes censés prendre 500 mesures que personne ne
connait vraiment ici. Nous avons adhéré a ces mesures al’ autre
bout du monde.

Je crois qu’ a cette occasion, le gouvernement n'a pas rendu
des comptes comme il aurait dd le faire. Chose certaine, dansle
monde entier et partout au Canada, lapopul ation rejettelanotion
d’ équité en matiére d’ emploi, mais pas |le gouvernement, car il
n' écoute pas la population. Il a plutdt étendu la portée de cette
notion en allant signer un document en ce sens bien loin d’ici,
sans rendre aucun compte.

Permettez—moi de vous lire un passage de ce programme
d’ action: «Mettre en oeuvre des programmesd’ action positiveet
d’ équité en matiére d’ emploi dans les secteurs privé et public et
surveiller leur application pour s attaquer a la discrimination
systémique contre les femmes en milieu de travail, surtout les
femmes handicapées, les femmes appartenant a des groupes
défavorisés, en ce qui concerne |I’emploi, I’embauche, le main-
tien en fonctions, les promotions et |aformation professionnelle
offerte aux femmes dans tous | es secteurs».

Nous examinons un projet de loi qui, selon moi, n'a pas
I appui des Canadiens. Le gouvernement a imposé ces disposi-
tionsnon seulement au secteur public, mais égal ement au secteur
privé en signant un document international . Je ne suis méme pas
certaine que les Canadiens soient au courant. || aagi sansdébat
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sur cette question alaChambre et, chose certaine, sans débat sur
|a décision de signer les documents venant des Nations Unies.

Déposera—t—on un jour alaChambre le document de Beijing?
Le gouvernement asouscrit, al’ étranger, ades mesuresd’ équité
en matiere d’ emploi qui touchent les secteurs privé et public,
mais aurons—nous |’ occasion d’en discuter & la Chambre? On a
signé un document sans que les responsables de la condition
féminineou qui que ce soit ne nous expliquent ce qui aétéfait au
juste et alors qu’on n’aurait méme pas dd signer ce document
sans nous en parler. Ces gens ont des comptes a rendre. Je me
demande s'ils vont au moins le reconnaitre lorsqu’ils revien-
dront parmi nous.

Nous nous sommes engagés a faire appliquer un programme
dynamique d’ action positive. C'est un programme cadre visant
tous les ministéres fédéraux. Ce n’ est pas simplement une ques-
tion intéressant les représentants de la condition féminine qui
travaillent en collaboration avec des groupes d' intéréts. Le pro-
gramme établi ala suite de la signature de ce document touche
tous les ministéres fédéraux, dans tous les secteurs. On va voir
toute la situation en fonction du sexe des intéressés, ce qui se
reflétera dans ces programmes d’ action positive et d’ équité en
matiéere d’emploi dans les secteurs public et privé.

Je suis sidérée d’ entendre le gouvernement affirmer qu’il est
ouvert al’ opinion desCanadiens, alorsqu'’il vasigner en catimi-
ni, al’autre bout du monde, des documents qui non seulement
vont a1’ encontre de la position de la population, mais qui n’en-
traine aucune obligation de la part du gouvernement de rendre
compte ala Chambre. Je n' accepte pas que le gouvernement se
targue d’ agir de fagon transparente et de tenir compte des sou-
haits des Canadiens.

(1120)

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, je suistrés heureux de prendre laparol e au sujet de ce
projet deloi. Au coursdeladerniére session, ce projet deloi était
un peu mon affaire. J étais censé en piloter I’ étude au comité, y
proposer desamendements et ainsi de suite. J estime donc queje
devrais consacrer quelquesinstants atraiter du projet deloi et a
expliquer pourquoi le Parti réformiste est d'avis qu'il doit s'y
opposer dans sa forme actuelle.

Tout d’ abord, je devrais parler un peu de tout le processus. Ce
projet deloi est un de ceux qui avaient été renvoyés aun comité
apréslapremiérelecture. Apparemment, ¢’ était pour encourager
latenue d’ un débat, la proposition d’ amendements et |’ él abora-
tion d'un projet de loi aprés I’ étape de la premiére lecture au
comité.

Je rappelle & la Chambre que, au cours de cette session, des
choses presque sans précédent dans | histoire de la Chambre se
sont produites au comité. Le débat a été limité & seulement cing
minutes par article. Nous n’ avons pas été autorisés a présenter
desamendementsparcequ’ilsn’ étai ent pasrédigésdans|esdeux
langues officielles, mais seulement en anglais. Certaines parties
du projet de loi ont été adoptées sans la tenue d’ un vote. C’ était
un vrai simulacre.

L’ironiedanstout cela, ¢’ est que cette situation s est produite
au sein du comitédesdroitsdelapersonne. L’ expérience alaissé
un goQt tres amer. Jen ai fait rapport a la Chambre a ce mo-
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ment—la. Encoreunefois, jetiensasouligner qu'il s'agit lad’ une
bien mauvaise fagon de rédiger un projet deloi trés controverse.

Je voudrais traiter de quelques aspects du projet de loi, puis
parler briévement de la sol ution de rechange que propose | e Parti
réformiste. Contrairement aux foutaises du parti d’en face, le
Parti réformiste a effectivement des solutions a proposer a la
situation dont est censé traiter le projet deloi. Nous avons bel et
bien des propositions a faire sur les pratiques de recrutement et
sur des moyens d’ encourager les employeurs a veiller a ce que
leurs lieux de travail soient exempts de discrimination. Je vou-
drais aussi présenter ces propositions.

Jetrouve curieux que le projet de loi ne compte pas | e cabinet
du premier ministre, par exemple, parmi ceux qui devront réali-
ser |"équité en matiére d’emploi. Il est curieux que le plus haut
cabinet du pays ne soit pas assujetti al’ éguité en matiére d’ em-
ploi. Pourquoi? Pourquoi tous les autres, les entreprises privées
qui traitent avec legouvernement fédéral, le gouvernement féde-
ral, les sociétés d’ Etat, les forces armées, seront—ils assujettis a
laloi, alors que le cabinet du premier ministre refuse de I’ étre?
Pourquoi?

Je merappelle avoir fait cette proposition au comité, maisles
libéraux |' ont rejetée. Je trouve curieux que, lorsqu’il s' agit de
leurs propres cabinets, ils ne soient pas disposés a se laisser
assujettir a ce projet de loi sur I'équité en matiére d’emploi.
C’est une réflexion intéressante. Je me demande si le premier
ministre pourrait expliquer a un moment donné pourquoi lui et
son cabinet devraient étre exempts.

Unerécente controverse a éclaté au suj et de la base statistique
autour de laquelle tourne toute cette affaire et des problémes
connexes. Lorsdu dernier recensement, 10 p. 100 des autochto-
nes ont refusé d’étre recensés. Ce n’est qu’un exemple de la
facon dont la base statistique est souvent faussée lorsque la
population active est censée refléter exactement |la population
dans son ensemble. |l est parfois impossible de connaitre la
Vérité parce que les statistiques sont faussées.

Un autre point soulevé durant lapériodedesquestions, il n'y a
pas longtemps, c’est que prés d’un million de personnes ont
refusé d’indiquer leur origine ethnique lors du dernier recense-
ment. Ces personnes ont dit: «Jeveux étre désigné comme Cana-
dienet étretraité commetout le monde.» Bien sir, leslibéraux ne
veulent rien savoir. Le prochain recensement fera en sorte que
chacun devraindiquer la catégorie dans laquelle il se classe. On
n’aura pas le droit de s'identifier comme Canadien. Il faudra
indiquer un groupe ethnique quel conque. Quel dommage! Nous
devrions mettre en valeur ce que nous avons en commun au lieu
de creuser un fossé entre les gens.

(1125)

On asouvent entendu I’ argument aujourd’ hui que ce projet de
loi ne porte pas sur les quotas, qu'il ne force pas les gens a
employer un certain pourcentage de membres d’ un certain sexe
ou d’une minorité donnée. Ce n’ est simplement pas vrai. Et si,
par exemple, destémoinsdelaGRC venaient nousdire que, dans
I’année qui vient, la GRC doit engager 238 femmes, 238 mem-
bres de minorités visibles et tant d’ autochtones. Autrement dit,
ils fourniraient des chiffres exacts. Quelle différence y a—t-il
entre ceschiffreset unquota? Il n'y enapas. Il s agit dechiffres
exacts devant permettre d’atteindre des objectifs numériques

arbitrairement fixés par e gouvernement, et ¢’ est dommage. Le
gouvernement peut dire qu'il ne fixe pas de quotas, mais les
chiffres nous prouvent le contraire, et ¢’ est pourquoi nous nous
opposons a ce projet de loi.

L es Canadiens sont contre ce projet deloi. En Colombie-Bri-
tannique, larégion que je connais le mieux, seulement 11 p. 100
de la population dit appuyer ce projet de loi. Ce pourcentage
comprend presgue exactement la méme proportion de membres
des groupes désignés qui ne veulent pas étretraités avec condes-
cendance ou sefairedire qu’ilspeuvent obtenir un emploi seule-
ment parce que le gouvernement va leur faciliter la tache. La
plupart des gens, quel que soit leur groupe d’appartenance,
veulent simplement une chance. IIs veulent obtenir et garder un
emploi en raison de leurs compétences, et non parce que le
gouvernement en adécidé ainsi.

Le processus d' auto—identification, qui est censé étre volon-
taire, pose un important probléme. Autrement dit, vous n’ avez
pas avous identifier comme membre d’ un groupe donné si vous
ne le voulez pas. Du moins, ¢’ est ce que le gouvernement vou-
drait vousfairecroire. Leprobléeme, ¢’ est qu’ on nesait plustrop
cequi en est. Le ministere delaDéfense national e adistribué un
guestionnaire aux fins de I’ éguité en matiére d’emploi. Dans la
partie supérieure de la formule, vous devez inscrire votre nom,
votregrade, votre numéro d’ identification ou je ne sai s trop quoi
des forces armées. En tout petit, il est écrit que vous n’ étes pas
obligé de remplir la deuxiéme partie, si vous ne le voulez pas.

On sait déja quels sont les militaires qui sont préts a coopérer
avec le gouvernement et ceux qui ne le sont pas. Ce renseigne-
ment est déjadisponible. Si vous avez été un bon petit garcon ou
une bonne petite fille et que vous avez fait ce qu’ on vous adit de
faire, celafigure dansvotredossier. Si vousn’ avez pas rempli la
formule, celaaussi figuredansvotredossier. Autrement dit, vous
ne faites pas preuve d’ esprit de coopération si vous refusez de
remplir laformule. Vous ne les avez pas aidés a faire ce qu'ils
pensent étre leur travail.

Lalignededémarcation entrecettedéclarationvolontaireet la
déclaration obligatoire propre a certaines formes d’ apartheids,
comme celle qui était pratiquée en Afrique du Sud, n’est vrai-
ment pas trés claire. Elle devient trés floue quand on force les
gens aindiquer sur une demanded emploi s'ilsfont partied’ une
minoritévisible, ou leur demande tout simplement delefaire. I
est difficile de croire qu’ une telle chose soit méme possible au
Canada.

En poussant les choses al’ extréme, on fait commeal’ Univer-
sité de Guelph, ou, d’ apres des témoins qui ont comparu devant
le comité, on a tracé une ligne au beau milieu du salon des
étudiants, une section étant réservée aux membres des minorités
visibles et |’ autre a tous les étudiants qui ne font pas partie de
cette catégorie. Voila le genre d’attitude qu’une telle mesure
encourage: «Vous ne devez pas vous considérer comme cana-
diens. En tant qu’ employeur ou employé, n’allez pas penser que
vous étes une personne d'égale valeur et jouissant de droits
égaux dans le monde. Considérez—vous d'abord et avant tout
comme appartenant a tel ou tel groupe et divisez—vous en grou-
pes. Divisez la main—d’ oeuvre. Demandez a la personne qui
travaille & coté de vous si elle a obtenu son poste parce qu’elle
était lamieux qualifiée pour |' occuper.» C’ est a souhaiter, mais
est—ce le cas? C'est comme |’ étudiant de Guelph qui disait:
«Séparonslesgens. Mettonstouslesgensdecoul eur dece cotéet
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tous les blancs de I’ autre.» Est—ce acela que |I’on vaen venir?
C’est ce a quoi menent les mesures comme celle—ci.

(1130)

Leprojetdeloi al’ étudeest du «fait aOttawa». Je medemande
si ses auteurs ont seulement jamais vu la cote ouest du pays. Je
me demande s'ils ont jamais visité une région comme larégion
meétropolitai ne de Vancouver. Sont—ilsdéjaallés a Richmond ou
aAbbotsford? Lorsque M. Spicer a comparu devant notre comi-
té je lui ai dit que s'il refusait d’embaucher des membres de
minorités visibles, il ferait faillite. Il lui faudrait engager des
membres de minorités visibles pour avoir les personnes les plus
compétentes, sansquoi il ferait faillite. Le marché en déciderait.
C’est une réalité en Colombie-Britannique.

Jai dit aM. Spicer qu’ une station radiophonique diffusait en
languehindi danslavalléedu basFraser. Selonlesréglementsdu
CRTC, combinés aux réglesdont il est questionici et acellesde
labureaucratie, lastationdevraindiquer combien de membresde
minoritésvisibles, defemmes ou de membres des autres groupes
désignés font partie de son effectif. Cette station radiophonique
répond aux besoins des gens de langue hindi qui résident dans|a
vallée du bas Fraser. Leur nombre est assez important, ils sont
plus de 100 000. Il serait ridicule de dire a la station qu’on
I’ encourage a embaucher un nombre X d’ autochtones.

C'est le marché qui détermine les possibilités d emploi. Ce
gue nous disons, ¢’ est que la Commission canadienne des droits
de lapersonne est |a pour protéger la popul ation contre ladiscri-
mination. C’est son travail, et je I’encourage a le faire. Le
gouvernement canadien pourrait jouer un réle en faisant connai-
tre les emplois disponibles correctement et sur une grande
échelle, en mettant en oeuvre un systéme complet de préts aux
étudiants, en donnant alapopulation local e un accés ades études
postsecondaires adaptées aux besoins, c’est—a-dire en ne leur
refusant pas la possibilité de poursuivre leurs études, en effec-
tuant des tests de placement objectifs et en étant un employeur
modele pour ce qui est de |I'acces al’emploi et de |’ adaptation
raisonnabl e aux besoins des personnes handicapées.

Nous pouvons nous attaquer aux problémes qui assaillent le
Canada sans ce projet de loi, qui est mauvais. Il est inutile et
coercitif, et jesuisd’ avis qu'il devrait étre relégué aux oubliet-
tes.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
je suis heureux de participer au débat sur le projet de loi C-64.
Javaispréparéundiscoursil y aun certain temps, maisungrand
nombre de pointsque jevoulais aborder ont déja été soulevés. Je
veux néanmoins faire part de certaines observations ala Cham-
bre.

Initiatives ministérielles

L’ objectif déclarédecetteloi estderéaliser I’ égalitéen milieu
de travail et de corriger les désavantages subis par certains
groupes. Tel est le but de cette mesure |égislative. Qui pourrait
s'opposer a un tel objectif? Tous les députés de la Chambre
souhaiteraient corriger lessituationsinjustes qui existent dansla
société, notamment en milieu de travail. Aucun d’entre nous
n’approuve la discrimination et n'est disposé a la tolérer en
milieu detravail, qu’ellesoit liéealarace, au sexeou atout autre
facteur. Compte tenu du probléme que le gouvernement veut
corriger, tousici sont d'accord avec |’ objectif déclaré de laloi.

Leprojet deloi C—64 est une mesure d’ oppression qui est non
seulement inutile dans la soci été actuel le, mais aussi trés préju-
diciable. Les dispositions de cette loi me préoccupent, tout
comme un grand nombre de mes électeurs et d’ autres Canadiens
de toutes les régions du pays avec qui j'en ai discuté. Cette
mesure préoccupe beaucoup de personnes. Des sondages ont
évidemment révél é quedes Canadiensd’ unbout al’ autre du pays
n’ appuient pasle principe de I’ équité en matiére d’ emploi ou de
I” action positive, appel ez—cela comme vous voudrez.

(1135)

Il existe deux écoles de pensée en ce qui atrait al’équitéen
matiére d emploi. L'une porte que des programmes |égiférés
sont nécessaires pour corriger desinjustices, enparticulier celles
qui existaient auparavant en milieu de travail. Les tenants de
I’ autre courant de penséejugent quel’ équitéen matiered’ empl oi
est un principe inadéquat parce qu'il préne I'’embauche de per-
sonnes en fonction de caractéristiques personnelles, plutot que
du mérite. Ces deux écoles s opposent.

Un troisiéme courant de pensée veut que, a une certaine épo-
que, il était nécessaire d’ avoir des programmes |égiférés en
matiére d’ action positive ou d’ équité en matiéred emploi. Il fut
un temps ou de telles mesures étaient nécessaires, compte tenu
deladiscrimination qui s'exercait en milieu detravail. Ce point
de vue est partagé par un bien plus grand nombre de personnes
quel’ opinionqui veut queleprojet deloi al’ étude est unemesure
nécessaire. Les conditions sont loin d'étre ce qu’elles étaient
dans le passé et tant I’ évidence empirique que des données
solides confirment qu’il y a beaucoup moins de discrimination
en milieu de travail maintenant que par le passé.

Encore unefois, il ne faut absolument pastol érer ladiscrimi-
nation en milieu de travail. Je ne la tolére pas, et je pense
gu’ aucun député a la Chambre ne la toleére non plus.

Je vais résumer en cing points la position des réf ormistes sur
cette gquestion. Premiérement, tous les Canadiens sont égaux
devant la loi et tous ont le droit de travailler dans un milieu
exempt de discrimination. Je ne pense pas que personne a la
Chambre ni, espérons-le, ailleurs dans le pays ne contestera ce
principe.

Deuxiemement, |e marché fournirades sol utions pour assurer
lareprésentativité du milieu de travail dans |e secteur privé. Le
député de Fraser Valley—Ouest, qui est intervenu avant moi, et
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d’ autresde mes coll égues, qui ont dé€ja abordé cette question, ont
fait valoir qu’'une entreprise qui pratique une saine gestion des
affaires embauchera les gens capables d' établir les meilleurs
rapportsavec sesclients. Cela, ensoi, devrait faireen sortequ’ on
trouve des membres de toutes les minorités visibles dans le
milieudetravail qui auront été embauchésd’ une fagon raisonna-
ble, et non pour respecter des quotas.

Troisiémement, legouvernement apour réled’ assurer I’ égali-
té des chances, et non de déterminer I’ égalitédes résultatsd’ em-
bauche dansle secteur public et hors du secteur public. L’ égalité
des chances, c’est du ressort du gouvernement, mais ce dernier
ne peut assurer |’ égalité desrésultats et ne devrait pas essayer de
lefaire.

Le quatrieme argument que le Parti réformiste fait valoir a
I’ égard de I’ équité en matiére d’emploi, c'est que le monde du
travail devrait étrelibred’ obstaclesarbitrairesal’ embaucheeta
la promotion. Le mérite doit étre le seul critére a retenir pour
embaucher un employé. C’ est ce quejecrois, et lestémoignages
démontrent que la majorité des Canadiens le croient égal ement.
Celavoudrait dire que les Canadiens n’ appuient pas le projet de
loi C—64 sur I’ équité en matiéere d emploi.

Cinquiemement, le projet de loi est coercitif, discriminatoire
en soi, inutile et onéreux; il devrait donc étre abandonné. Non
seulement devrait—on repousser le projet deloi C—64 et levotede
cet apres—midi devrait leregjeter parcequ’il est mauvais, maison
devrait également mettre au rebut laloi antérieuresur I’ équitéen
matiere d’emploi.

Je félicite d’ailleurs le gouvernement de Mike Harris, en
Ontario, d’ avoir promisdefaire exactement cela. J esperesince-
rement qu’il respectera sa promesse et je croisqu’il le fera

(1140)

Qu'’ est—ce que les divers groupes participant au monde du
travail ont adire apropos del’ équité en matiére d’ emploi? Tout
d’abord, les employés qui savent que I’embauche dans leur
entreprise respecte le principe de I’ équité en matiére d’ emploi,
quand ilsvont travailler et voient dans leur milieu de travail un
collégue appartenant a |’ un des groupes désignés en vertu de la
loi sur I’ équité en matiére d’ emploi, ils se posent des questions.
Ilssedemandent si cecollégue aétéembauchéparcequ’il étaitle
meilleur candidat et e mieux qualifié pour occuper I’emploi, ou
s'il a été embauché pour respecter un quota établi dans le cadre
d’un programme d’ équité en matiere d’ emploi.

Quel genrede milieu detravail celadonne—t—il? Un milieu de
travail pas sain du tout. Les autres employés se demanderont
toujours si les membres des minorités visibles, par exemple,
N’ ont pas été engagés grace a des quotas plutét qu’ aleur valeur
personnelle. Ce n'est pas juste pour eux et ne favorise guére un
climat sain.

Quel est e point de vue des groupes qui doivent profiter des
guotas prévus par ce projet de loi sur |’ équité en matiére d’ em-
ploi? Qu'en pensent les minorités visibles et les femmes, par
exemple? Comment réagissent—ils au projet del0i? Je nesaurais
pas donner de chiffres, mais bien des gens appartenant aux
groupes désignés m’ ont parl é et ceux—la méme que ce projet de
loi doit aider me disent qu’'ils ne veulent rien savoir de cette
mesure pour deux raisons.

Lapremiéreest qu’ilsont eux—mémes des doutes et se deman-
dent s'ilsont étéengagés parcequ’ il s étaient les pluscompétents
ou simplement parcequ’il fallait respecter un quota. L esdéputés
peuvent—ilsimaginer les conséquences pour un employé qui est
sur le marché du travail et se sent qualifié pour son poste, mais
qui conservetoujoursundoute: est—cequej’ ai étéengagéacause
d’un quota ou parce que j’ étais le plus qualifié? Cela ne donne
pas un climat sain pour cette personne non plus.

Quediredel’ autre groupe, de ceux qui ne peuvent prétendrea
ces emplois parce qu’ils n’entrent dans aucune des catégories
pour lesquelles des quotas sont prévus? Plusieurs personnes
m’ont dit, par exemple, gu’ elles ne prisaient pas beaucoup de ne
pas méme pouvoir postuler un emploi alaGRC. La GRC appli-
gue un régime d’'équité en matiere d’emploi depuis un certain
temps. Pour les hommes de race blanche, c'est une perte de
temps pure et simple que de présenter unedemande alaGRC. Ce
n’est qu’ un exemple.

Comment ces exclus peuvent—ils se sentir? Ils éprouvent du
ressentiment non seulement contre ceux qui ont instauré ces
régles, mais aussi contre les groupes qui profitent des quotas.
C'est regrettable. Regrettable et inacceptable. |l faut que ces
choses—la cessent. Le climat n’est pas sain pour ces personnes.
Bien entendu, elles n’arrivent pas a se faire une place dans ce
milieu de travail .

Je connais bien une ou deux personnes qui sont dans cette
situation. Il m’aété donné de faire leur connaissance depuis que
je m'occupe de politique, car elles sont venues m’expliquer
gu’elles faisaient partie d’ un groupe exclu. Elles sont en colére
toutes les deux—j’ai souvent discuté du probléme avec elles—
parce gqu’'elles voient se fermer devant elles les portes d’ une
carriére qu’elles voulaient. Ce sont des jeunes hommes de 25
ans. lIsvoulaient entrer danslaGRC et ilsont été écartés a cause
des quotas. C’est regrettable. C’ est condamnable et inaccepta
ble.

Un autre groupe, sur le marché du travail, a a souffrir de ces
quotas, celui desemployeurs. D’ autres députés de mon parti ont
parlé de la question et montré clairement qu’il y avait bien des
quotas. Lesentreprises seront touchées par cetteloi, tout comme
elles ont souffert de I’ ancienne loi sur I’ équité en matiére d’ em-
ploi. Quelle est leur réaction?

(1145)

Ja discuté avec quel ques entreprises de ma circonscription
qui comptent, dans une certaine mesure, sur des marchés de
I Etat et qui ont été exclues par le passé, méme avant |le nouveau
projet de loi, parce que leurs effectifs ne satisfaisaient pas aux
critéresimposés par le gouvernement fédéral. Comme cesentre-
prises ne respectaient pas les quotas, €lles ne pouvaient obtenir
des marchés du gouvernement.

Ces entrepri ses sont contrariées non seulement parce qu’ elles
ne peuvent pas obtenir les marchés de |’ Etat, mais aussi parce
gu’ elles doivent engager des dépenses supplémentaires. Je ne
parle pasici detrés grandes entreprises, maiselles sont considé-
rées comme de grandes entreprises dans leur région. Elles doi-
vent engager des frais pour embaucher une personne chargée
d’ évaluer les progreés réalisés et pour tenter d’embaucher des
candidats qui leur permettront d’ atteindre les quotas. Tout cela
nuit également aux employeurs.
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Jai revutoutelaliste. Tousceux qui évoluent sur le marchédu
travail appartiennent al’ un ou I’ autre de ces quatre groupes. En
terminant, je voudrais poser une question aux membres du parti
au pouvoir et aux députésde laloyal e opposition, qui nel’ est pas
tant que cela. Pourquoi appuieront—ils une mesure législative
comme celle—ci quand aucun des groupes visés jugent qu’il
s'agit d'un bon projet de loi? Pourquoi? Ils ne peuvent pas
répondre de fagon satisfaisante.

C’est malheureux, mais ils vont adopter le projet de loi. Le
projet deloi seraadopté acausedu styledictatorial du gouverne-
ment, j’ en suis convaincu. L es députés n’ oseront pas se pronon-
cer contre la position du gouvernement. Nous adopterons donc
un projet de loi que trés peu de gens réclament.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, lapremiérefoisquej’ai lule
projet deloi C-64, jen’ai pas pum’ empécher de me demander si
George Orwell avait eu quelque chose a voir avec sa rédaction.
Les gens qui ont lu Les animaux se souviendront pour la plupart
de cette fameuse déclaration du porc que I'on cite tellement
souvent: «Tous les animaux sont égaux, mais il y en a qui sont
plus égaux que d’ autres.»

Tel est le genre de choses que ce projet de loi va créer au
Canada. Ceprojetdeloi n’arienavoir avec|’ égalité deschances.
Il nevisepasafairequetoussoient traitésde lamémefacon, bien
au contraire. |l vise acréer des divisions parmi les Canadiens, a
répartir ceux—ci en diverses catégories. Ce n’ est pas correct.

Depuis longtemps au Canada, la politique du secteur public
consiste aembaucher et a promouvoir les gens selon leur mérite.
C’est aussi, en général, la politique qui prévaut dans le secteur
privé, car, commel’ adit tout al’ heureundéputé, c’ est courir ala
faillite que de ne pas appliquer le principe du mérite dans I’ em-
bauche. Si le candidat méritant fait partie d’ un des groupes
désignés dans ce projet de loi, ¢’ est manifestement la personne
qu'il faut engager.

Ce projet de loi ne concerne pas tant I’ égalité des personnes
entre elles, mais la propension des libéraux a réglementer, a
contréler, aalourdir labureaucratie et a ennuyer, en général, les
gens. Pourquoi ne lai sse-t—on pas les Canadiens tranquilles?Le
Canada se porte tres bien, merci. Les Canadiens sont fondamen-
talement de bonnes gens, des hommes et des femmes de bonne
volonté. Nous sommes des amis. Nous formons effectivement
une société multiraciale et cette société fonctionne. Pourquoi
tourner lefer dansune plai e quelegouvernement seplait aouvrir
lui-méme? Celan’a pas de sens.

Lorsque j'ai travaillé al’ étranger, tant dans le privé qu’ aux
Nations Unies, pendant plusieurs années, j'ai fait partie d'un
grand nombre d’équipes techniques trés compétentes et tres
motivées. Des équipes multiraciales. Ces équipes n’ étaient pas
composeées de représentants de plusi eurs groupes ethniques par-
ce que quelqu’un en avait décidé ainsi. Elles I’ étaient parce
gu’ on avait recruté les candidats pour ces postes partout dans le
monde et qu’ on avait retenu les meilleurs. Nous étions les meil-
leurs et fiersde I’ étre. Si ces groupes avaient été assujettis aux
programmes d’ action positive, je n’en aurais pas fait partie. Je
serais parti, latéte basse, et je serais allé me cacher.

Initiatives ministérielles
(1150)

C'est ce qui va se produire dans la société canadienne si
I’ action positiveest miseen application. Nous nousretrouverons
avec des gens trés compétents qui appartiennent ades minorités
et qui ont des emploisdans|’industrie privée ou dans|afonction
publique, mais qui se sentent embarrassés, rabaissés et traités
avec condescendance. On se demanderatoujourss’ilsont obtenu
leur emploi en raison de leurs compétences et de leurs aptitudes
ouun peu pour remplir certainsquotas. On sedemanderas’ilsont
été embauchés en raison de leur couleur, de leur race, de leur
langue, deleur sexe et ainsi de suite. Le gouvernement n'apasa
intervenir en disant aux gens qui ils doivent embaucher ou non.
C'est insultant. C'est mal.

Ja probablement fait campagne en faveur de I’ égalité des
races bien avant que naissent laplupart des députésici présents.
Je me souviens que mes idées curieuses sur cette question m’ ont
occasionnellement attiré des bosses durant mon adol escence. Je
trouve terriblement insultant que certains députés d’ en face qui
ont pris la parole plus t6t adoptent une attitude arrogante et
suffisante envers mes collégues et moi et laissent entendre que,
parce que nous nous opposons a leur projet de loi raciste, nous
sommes racistes. |Is tournent la sociologie aleur avantage.

M. Benoit: C'est lalalogique libérale.

M.Morrison: C'est eneffet lalogiquelibérale. En merendant
alaChambreaujourd’ hui, jen’ avaispasl’intention de participer
au débat sur ce projet deloi. J ai toutefois di prendre la parole
parce quelesproposdecertains députésd’ en facem’ ont mishors
de moi. Je n’ai pas préparé de long discours, mais comme |’ ai
€xposé mon point de vue, je vais maintenant me rasseoir.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, jevoudraisajouter unpoint dont jen’ avaispas!’inten-
tion de parler. Je ne puis croire que le gouvernement fasse
adopter a toute vapeur ce projet de loi d’une maniére aussi
intéressée et arrogante, prétendant qu’il ne s'intéresse qu'a
I’équitéet gu'il veut accorder atous une chance égale. En fait, le
projet deloi est si viciéque personnele moindrement intelligent
et sensé ne |’ appuierait.

Par contre, on accuse de racisme, de sexisme et d’ insensibilité
ceux qui n’appuient pas le projet de loi. C’ est une honte pour la
Chambredescommunesgu’ on ne puissecritiquer un projet deloi
vicié, impraticableet mal congu et qu’ onfassel’ objet d’ insultes,
d’invectives et de railleries, que I’ on voie ses propos déformés
alorsquelalogique, laraison et lapersuasion devraient prévaloir
dans cette enceinte.

Je demande atous les députés de mieux servir lapopulationen
examinant les problémes avec logique et en fonction du bien—
étredu paysau lieudelancer desinvectives et defaire desproces
d’intention. Nous savons que ce n’est pas comme ¢a qu’il faut
faire pour doter le pays de bonnes lois.

Iy asept raisons pour lesquellesle projet deloi nedevrait pas
étre adopté. Je voudrais les énumérer briévement parce que les
Canadiens qui nous regardent doivent savoir pourquoi ni leurs
représentants élus ni eux nedoivent appuyer ce projet deloi. Les
Canadiensdoivent également se préoccuper au plushaut point de
I"imposition de ce projet de loi par un gouvernement libéral qui
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agit defacon doctrinairedansle seul but demontrer qu’il agitau
lieu de faire ce qu’il convient pour le bien du pays.

(1155)

Lapremiére raison devrait, a elle seule, étre suffisante parce
que le projet de loi institutionnalise en fait la discrimination.
Comment peut—on appuyer uneloi qui est discriminatoireenvers
despersonnes sur lemarchédutravail dufait deleur race, deleur
sexe ou de la couleur de leur peau?

Pourquoi, dans un pays comme le Canada que nous avons
édifié en étant justes, ouverts et équitables envers tous, institu-
tionnaliser un si terrible processus en vertu duquel les gens ne
sont pas engagés en fonction de leur compétence, de leurs
connaissances et des services qu'ils peuvent fournir aux autres,
maisen fonctiondelacouleur deleur peau?C’ est uneaberration.
Nous pouvons certes faire mieux.

Il ne faut pas encourager ou institutionnaliser la discrimina-
tion sous quelque forme que ce se soit, et ¢’ est précisément ce
gue nous allonsfaire au moment du vote. Jen’ arrive pasacroire
gue mes vis—a-vis imposeraient une telle chose a notre pays.

La deuxiéme des sept raisons, ¢’ est que la mesure |égislative
insulte les groupes désignés en supposant qu’ils n’ont pas les
mémes aptitudes que les autres. Pourquoi adopterions—nous une
loi qui dit quesi certains Canadiensne peuvent pas s’ imposer par
eux—mémes, nous allons leur donner un atout de plus? Quelle
insulte pour ces Canadiens de certains groupes de leur direainsi
gu'ilsn’ont pasle courage, I'intelligence, les aptitudes, lacom-
pétence et le mérite suffisants pour batir leur vie eux—mémes
sans que d’ autres soient forcés de leur accorder un traitement
particulier. Cen’est pasainsi quenousdevrionsfaireleschoses.
Celan’aideraen rien les membres des groupes désignés.

Latroisiéemeraison, ¢’ est que ce genrede mesures|égislatives
aplutét pour effet dediviser qued’ unir le pays. D' autres députés
I’ ont trés bien expliqué et il faut que les Canadiens réfl échi ssent
acela. Plutét que d' étre un Canadien, d’ étre quelqu’ un qui ades
habil etés particuliéres, un bon employé, une personne ayant le
sensde I'initiative, de laforce de caractére et des aptitudes, les
gens seront maintenant casés dans de petits groupes. Nous de-
viendrons une femme en milieu de travail. Nous serons une
personne de couleur en milieu detravail . Nous serons un autoch-
tone en milieu de travail. Nous ne serons plus un sacré bon
employé. Ce n’est pas ainsi que |I’on construit des entreprises
fortes, que |’ on bétit un pays fort.

La quatriéme raison, ¢’ est que la mesure législative crée des
obstacles injustes et peu souhaitables a la création d’emplois.
Cette loi ameénera des gens a conclure qu’ils n’ont pas besoin
d’ étre particuliérement méritants puisgue les employeurs de-
vront les embaucher pour remplir les quotas qu’ elle prévoit. |ls
savent que I’ entreprise ne peut pas se passer d’ eux parcequ’elle
doit avoir, au sein de son effectif, des représentants de certains
groupes. Par conséquent, ces employés savent qu’ilsn’ont pasa
s efforcer de faire le meilleur travail possible puisque |I'em-
ployeur a besoin de leur présence de toute fagon.

Ce projet de loi impose aussi toutes sortes de contraintes
bureaucratiques et réglementaires aux entreprises, qui sont déja
surchargées par le rafistolage économique des gouvernements
qui croient qu'ils savent mieux que quiconque comment gérer
I’économie. Aulieudecela, ilsnefont qu’ écraser les entreprises

qui croulent sous e poidsdeleursexigences excessiveset deleur
rafistolage social et économique.

Il est grand temps que nous mettions un terme a cela. 1l est
grand temps que nous | aissions | es entreprises créer des emplois
pour nos jeunes. |l est grand temps que nous laissions les entre-
prises offrir leurs services de fagon efficiente et efficace. Il est
grand temps que nous cessions de laisser les gouvernements
accabler lesentreprises, mémes'ilsnousfont croirequ’ilsaident
tout le monde. C’est I’ une des raisons qui font que notre pays
connait des difficul tés.

Une voix: Oh, oh!

Mme Ablonczy: Le député d’ en face fait beaucoup de bruit.
Or, il le sait pertinemment, puisgu’il aparlé de rendrelesentre-
prises économiquement viables de nouveau. |l pourrait donc
réfléchir aux moyens d'y arriver. Ce n’est certainement pas en
imposant encore plus de contraintes bureaucratiques aux entre-
prises.

La cinquiéme raison, c’ est que cette mesure | égislative force
en quel que sorte les entreprises a collaborer avec les bureaucra-
tes. C'est impensable! Nous avons vu, dans d’ autres pays, des
bureaucrates rendre la vie impossible aux dirigeants d’entre-
prise.

(1200)

Nous avonsici un autre cas ou les entrepreneurs qui ne colla-
borent pas seront punis. |ls se feront harceler. Ils se verront
imposer toutes sortes d’ exigences et de restrictions. |ls devront
remplir encore plus de formulaires et se feront talonner par un
bureaucrate zélé qui les empéchera de faire leur travail, soit
diriger leur entreprise. Pourquoi imposer de telles contraintes
aux habitants de notre pays?

Lasixiéme raison, ¢’ est que cette mesure |égislative viole le
principe de la justice naturelle. Pour moi, c’est un point trés
important. Cette mesure |égislative dit que nous ne sommes pas
tous égaux devant laloi, que, comme mon collégue I’ amention-
néavant moi, certainsd’ entre nous sont plus égaux qued’ autres.
Celavaal’encontre du principe démocratique fondamental se-
lon lequel chacun adroit aun proces équitable. Au lieu de cela,
nous avons un tribunal sur I’ équité en matiére d’ emploi, qui est
comme un tribunal irrégulier qui ne laisse aucune possibilité
d’ appel et qui "amémepasdereglesdedroit fixessur lesquelles
fonder ses décisions. Aussi incroyable que cela puisse paraitre,
le projet de loi permet d’entrer dans les locaux d’ une entreprise
ou de consulter et de saisir les registres d’ une entreprise pour
assurer |’ observation des dispositions de cette | oi.

Enfin, je tiens & signaler que cette mesure législative a été
étudiée a la héte, et ce, sans raison. D’autres orateurs |’ ont
mentionné également. Le projet de loi n’ a pas été étudi é adéqua-
tement en comité et n’ a pas été suffisamment débattu alaCham-
bre. Ce n'est pas la la fagon de doter notre pays de bonnes
mesures | égislatives.

Jai bien peur que mes efforts soient vains parce que nous
savons que les huiles du Parti libéral ont dit & leur députés
d’arriére-ban de voter en faveur de cette mesure Iégislative.
J exhorte les députés a faire changement et a rechercher les
meilleures sol utions possibles pour notre pays, au lieu de voter
de facon instinctive, d’adopter une mauvaise loi et d’'infliger
tous les problémes dont je viens de parler a notre pays qui en a
déjad autres.
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Le vice—président: Puisqu’'il n'y a plus de députés qui dés-
irent prendre laparole au sujet du projet deloi, conformément a
I’ ordre adopté aujourd’ hui, laquestion est mise aux voix, levote
est demandé et e vote par appel nominal est reporté a17 heures
aujourd’ hui.

LA LOI DE 1984 SUR LA CONVENTION
CANADA-ETATS-UNISEN MATIERED' IMPOTS

LaChambre passeal’ étudedu projet deloi S-9, Loi modifiant
laLoi de 1984 sur la Convention Canada-Etats-Unis en matiére
d’'impéts, dont un comité a fait rapport avec des propositions
d’ amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Levice—président: Jevaisrendre une décision au sujet de ce
projet deloi.

[Francais]

I1'y adeux motionsd’ amendement inscrites au Feuilleton des
Avis en ce qui concerne |’ étape du rapport du projet de loi S-9,
Loi modifiant laLoi de 1984 sur la Convention Canada—Etats—
Unis en matiére d'imp0ts.

[Traduction]

Les motionsn®S 1 et 2 seront regroupées pour lesfins du débat
et feront I'objet de votes séparés. Je soumets maintenant les
motions nos 1 et 2 &la Chambre.

MOTIONS D’AMENDEMENT

M. George S. Baker (Gander—Grand Falls, Lib.) propose:
Motion n° 1

Qu’on modifie le projet de loi S-9, al’article 3:

a) par substitution, alaligne 21, page 1, de ce qui suit:

«3.(1) Laméme loi est modifiée par adjonc—»; et

b) par adjonction, apréslaligne 23, page 1, de ce qui suit:

«(2) Lamodifiaction alaConvention portée au paragraphe 1 del’ article 5 de
I"annexe 1V, qui figureal’ annexe de la présente loi, ne s’ applique pasapres!’an
2000.»

Motion n° 2
Qu’on modifie le projet de loi S-9, al’article 3:
a) par substitution, alaligne 21, page 1, de ce qui suit:
«3.(1) Laméme loi est modifiée par adjonc—»; et
b) par adjonction, apréslaligne 23, page 1, de ce qui suit:

«(2) Lesavantages qui seraient autrement payablesen vertu du paragraphe 4
del’article 21 del’ annexe IV, qui figure en annexe alaprésenteloi, nelesont pas
si aucun imp6t n’est payable au Canada en raison d’un bien ou d’un revenu
imposé aux Etats-Unis.»

M. Baker: Monsieur le Président, j'invoque le Reglement.
Cela signifie—t—il que chaque député ne dispose que de dix
minutes pour lesdeux propositionsd’ amendement dont laCham-
bre est saisie?

Levice—président: C'est bien la décision de la présidence.

Initiatives ministérielles

M. Baker: Monsieur lePrésident, jedevrai donc traiter en dix
minutes de deux questions, un énorme all égement fiscal de 50 p.
100 sur les profits des sociétés américaines qui font affaire au
Canada. . .

Le vice—président: Compte tenu de ce que vient de dire le
député, la Chambre consent—elle al’ unanimité a accorder vingt
minutes au député?

Desvoix: D’ accord.

M. Baker: Jeremercielesdéputés. Celame soulage un peu. Je
vais pouvoir me calmer pour essayer d' expliquer aux députés,
aux Canadiens et aux membresdu caucuslibéral pourquoi jesuis
si rigoureusement opposé a ce projet deloi.

(1205)

Ceprojet deloi du Sénat aural’ appui du Parti réformiste et du
Bloc québécois. Ils représentent |I'opposition officielle et la
reléve de I’ opposition officielle.

M. Silye: Il al’appui du gouvernement.

M. Baker: Le député réformiste dit que ce projet de loi a
I" appui du gouvernement.

Lorsqueleprojet deloi aété examinéal’ étapede ladeuxieme
lecture et au comité de la Chambre, le Bloc s’ est prononcé en
faveur delamesure et adéclaré ceci: «Nous adorons ce projet de
loi. Présentez—nous davantage de mesures |égislatives comme
celle—ci qui accordent d’ énormes all égements fiscaux aux com-
pagnies américaines install ées au Canada.»

Or, ce n’est pas tout ce que fait cette mesure. Le projet de loi
accorde un crédit d'impdt a toute personne qui possede aux
Etats-Unis des biens dont la valeur est estimée a plus de
600 000 $, qui décéde et qui est assujettie a I'impdt sur les
successions aux Etats-Unis. Dorénavant, |es Canadiens devront
payer legouvernement américain pour lecomptede cette person-
ne.

Monsieur le Président, comme vous le savez, quand une per-
sonne meurt aux Etats-Unis, I’ Internal Revenue Service vient
éval uer lestableaux accrochés aux murs, lavoiture, le garage, la
cour arriére, les orangers et les pamplemoussiers. Ces gens
évaluent absolument tout. Si la valeur des biens dépasse
600 000 $, il vous assomme avec ce qu’ on appelle I'imp6t sur
les successions. Nous avions un imp6t de ce genre au Canada
avant 1971, mais pas de I'importance de celui qui existe aux
Etats—Unis. L&-bas, la ponction fiscal e habituelle équivaut 454
p. 100 de tout ce qu’ on possede au—delade 600 000 $, y compris
les actions et les obligations, méme si elles ont été achetées par
I"intermédiaire d’ un courtier canadien.

Au Canada, nous avons des gains non réalisés au moment du
déces, desgainsen capital, maisc’ est différent del’ impot sur les
successions. Personne ne vient examiner votre foyer. Si lamai-
son vaut 20 millions de dollars, on n’en tient pas compte, parce
gue c’ est votre résidence. Personne ne vérifie si vous avez une
Rolls Roycede 100 000 $ dans!’entrée. Cen’est pas considéré,
au Canada, parce que c’est un bien personnel utilisé pour usage
personnel. C’ est une formed’ imposition différente. Ce projet de
loi du Sénat vous offre un crédit d’impdt qui n’est pas payé
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uniquement a méme le Trésor. C'est I’ ensemble des Canadiens
qui paient. C’est une dépense fiscale. C'est cela qui ne marche
pas.

Les gens se demandent ou est allé I'argent au fil des ans.
Pourquoi pouvions—nous nous payer lestransferts aux provinces
pour lessoinsde santéet I’ éducation, il y a20 ans, alorsquenous
ne le pouvons plus aujourd’ hui? Depuis 1985, les vérificateurs
généraux ont tous cité pour cause les dépenses fiscales. Ces
dépenses auront pour effet de faire payer aux Canadiens|’impdt
sur les successions, si le déces survient aux Etats-Unis. Les
Canadiens paieront aux multinationales américaines installées
chez nous une réduction de 50 p. 100 des impdts sur les bénéfi-
ces, sur les dividendes. Les Canadiens paieront la diminution
d’impét de 33,33 p. 100 sur les intéréts qui franchissent la
frontiére américaine. Ils paieront encore pour |'abolition des
redevances sur presque tout, méme sur les marques de commer-
ce, qui seront divisées, chaque élément étant examiné séparé-
ment.

Permettez—moi de donner a la Chambre une idée du co(t de
cette mesure pour le Trésor fédéral.

(1210)

La personne responsable, e chef du service de I'imp6t inter-
national et de I’impbt des sociétés au ministére des Finances, a
témoigné devant le comité du Sénat. On lui a demandé: «Pour-
quoi avez—vousbesoind unimpbt de5 p. 100?Leprojetdeloi le
réduit de50 p. 100. Pourquoi ne pasréduirelaretenued' imp6t de
100 p. 100? Pourquoi ne pas laisser les sociétés américaines
empocher entiérement leurs bénéfices, sansaucune chargefisca-
le?» Lapersonne chargée de |’ impdt sur | es sociétésau Canadaa
déclaré: «Laprincipaleraison, c’est |'argent. Jen'ai pasvérifié
derniérement, mais je crois que la somme pergue annuellement
en retenues d'impbt représente environ 1,5 milliard de dollars.
Ce serait certainement difficile de préconiser une mesure qui
éliminerait complétement une telle source de financement.»

Quefaire? Nous diminuonsde 50 p. 100 laretenue alasource
sur les dividendes des compagnies américaines installées au
Canada et qui envoient leurs bénéfices aux Etats-Unis. Quelle
est I'incidence de cette mesure pour une entreprise canadienne
qui essaie de demeurer concurrentielle? Il n'y a pas de mal a
offrir un allégement fiscal de 50 p. 100 a Wal-Mart, mais pour-
quoi ne pas en faire autant pour la société canadienne alaquelle
cette compagnie américaine fait concurrence?

Il est intéressant de voir dans quel sens va le courant. J ai
devant moi les témoignages recus par le comité des relations
étrangéres du Sénat américain, que préside Jesse Helms. On'y
parledu traité avec le Canada. Les Etats-Unisn’en aimaient pas
les termes et, |’an dernier, aprés que le ministre des Finances
I’eut signé a Washington, le Sénat américain |I'a modifié. Le
ministre des Finances ad( retourner a Washington en mars pour
signer laversion modifiée du protocole.

J aimerais lire un passage du témoignage du secrétaire au
Trésor chargé de lapolitique fiscal e du gouvernement américain
qui adéclaré: «Leprotocoleraménede15a10p. 100letaux dela

retenue alasource sur lesintérétsversésdans|’ autre pays. Cette
réduction profiteragrandement aux bénéficiaires américains de
paiements d'intéréts de source canadienne. Elle aura un effet
moindre en ce qui concerne les intéréts versés des Etats-Unisau
Canada du fait qu’ en grande partie, ce courant est déja exempt
d’'imp6t aux termes des dispositions du code relatives aux divi-
dendes de portefeuille». Autrement dit, nous accordons un allé-
gement fiscal de 33,3 p. 100 aux Américains, alors que les
Canadiens ne pourront profiter de la méme mesure parce que le
secrétaire au Trésor américain a dit qu'il existait déa une
exemption en vertu du code.

L’ autre disposition porte sur lesredevances. Voici cequ’ endit
I”hon. Cynthia Beerbower, secrétaire adjointe au Trésor chargée
delapolitiquefiscale: «Etre exemptéde |’ impot sur lesredevan-
ces, c'est de I’ argent en caisse. A I" heure actuelle, nous payons
des redevances au Canada. Etant donné le taux nul proposé dans
le protocole, je n'arrive pas a croire qu’'on ne fasse rien a ce
sujet.»

Ensuite, il y alepoint central, soit lasommede1,5milliard de
dollars que le Trésor recoit maintenant. Le Parti réformiste et le
Bloc québécois appuient ce projet de loi du Sénat.

Robert Green, vice—président dela politique fiscal e au Natio-
nal Foreign Trade Council Inc., 1914, un organismequi représen-
te 500 multinational es américaines faisant des affaires au Cana
da, adéclaré ce qui suit: «Le flux des investissements entre les
deux pays est énorme et favorise les Etats-Unis. Nous investis-
sonsdavantage la-basqu’'ilsnelefontici. Laréduction destaux
deretenue alasource sur les dividendes, qui passeront progressi-
vement a5 p. 100 en troisans, représente un avantage considéra-
ble pour les Etats—Unis et pour les multinational es américaines
qui font des affaires au Canada. Grace aux taux réduits de rete-
nues a la source, le montant net des gains rapatriés aux Etats—
Unis augmentera considérablement.»

Il parle ensuite de la réduction des taux de retenue sur les
redevances et declare: «Les gains additionnels rapatriés profite-
ront considérablement aux Etats-Unis.»

Il ne subsiste aucun doute a ce sujet. Le milieu des affaires
ameéricainpréetend qu'il pourraréaliser desgains au Canadaet les
rapatrier directement aux Etats-Unis.

(1215)

C’est ironique, monsieur le Président. Certains députés libé-
raux de |’ arriére-ban s’ opposent atout ceci et les députés réfor-
mistes et bloquistes sont tout afait d’ accord. Quelleest I’ origine
detout cela? Jevaisvousledire, monsieur lePrésident. En 1988,
les Etats-Unisont modifiéleur fiscalité. I1sont changélesrégles
del’impdt sur les successions pour les étrangers. |sont détermi-
né que tout étranger possédant des biens aux Etats-Unis devrait
payer un imp0t sur les successions sur tout montant excédant
60 000 $, et non 600 000 $. Cela se passait en 1988.

D’ apréslesfaits, en 1988, le gouvernement canadien amisune
semaine aréagir. Il aaors envoyé une délégation a Washington
etadit: «<Nousvoulonsdélivrer lesCanadiensdecet impot qu’ils
doivent payer aux Etats-Unis.» Voila comment tout cela a com-
mence.
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Les Etats-Unisont répliqué: «Pour que nous accordions cette
faveur aux Canadiens bien nantis, vous devez nous donner
quelgque chose en retour.» Les échanges étaient amorcés. Les
négoci ations ont commencé en 1988. Voilale début del’ histoire.
L es pourparlers se poursuivent depuis lors. Le dossier comporte
maintenant des dépenses fiscal es que personne ne peut éval uer.
Méme Revenu Canada et |e ministére des Finances disent qu’ils
ne savent pas. . .

M. Silye: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président.
Nous écoutons |e député depuis dix minutes et, jusqu’ a présent,
jen’ai pasvu le rapport entre son discours et les deux motions.
Nous lui avons donné 20 minutes pour parler de ces motions. Je
nevoispasdelienavec|’uneou |’ autre desmotionsetjenevois
pas pourquoi il recommande que ces motions soient adoptées.

Le vice—président: Je suis sir que le député va en venir aux
motions tres rapidement.

M. Baker: Monsieur le Président, |’ objet desmotions, et ¢’ est
laoujevoulaisenvenir, est celui—ci. Envertu denosregles, nous
n’avons pas le droit de modifier un traitéfiscal. C est dit claire-
ment dans notre Réglement. Nous pouvons amender |la mesure
|égislative qui donne naissance au traité fiscal, mais un amende-
ment a une telle mesure |égislative ne peut rien contenir de
contraire au principe d' un article quel conque du traité fiscal .

Imaginez le pouvoir des comités américains. |1s peuvent mo-
difier les traités. Notre ministre des Finances a dd aller a Was-
hington deux fois. Il asignéuntraitéqui aété modofiépar lasuite
et il add retourner.

La Chambre des communes, en vertu de son Réglement, ne
peut pas changer quoi que ce soit dans un traité. Les amende-
ments que je propose ne sont contraires a aucun article. Le
premier demande que les énormes dégrévements fiscaux accor-
dés aux multinationales américaines qui ont des activités au
Canada se terminent en|’an 2000. C’ est lamotion n® 1. Nous ne
pouvons plus nous permettre de faire des cadeaux.

Nous sommesen train deréduire le nombre de fonctionnaires.
C’ est nécessaire. Nous sommes en train de réduire |’ assurance—
chémage. Nous réduisons ceci, nous réduisons cela, mais, en
méme temps, nous présentons ce nouvel ensemble de dépenses
fiscales, de cadeaux.

Celam’aménealamotionn® 2, lapartiequi traite descadeaux.
Lamotionn® 2 atrait alarétroactivité du crédit relatif al’impot
sur les successions de personnes décédées depuisle 10 novembre
1988. Est—ce quevousvoyez lasignification deladate, monsieur
|e Président? Peut—étre que quelqu’ un detrésriche est mort le 11
novembre 1988, je ne sais pas. Non, c'est la date a laquelle un
protocole est entré en vigueur aux Etats-Unis pour réduire le
maximum de 600 000 $a60 000 $.

Envertudeceprojetdeloi, il y adessuccessions au Canada—
celaaétévérifiépour moi et pour lecomitépar Revenu Canada—
qui attendent I’ entrée en vigueur de ce projet de loi. Maintenant,
le gouvernement canadien devra rembourser le montant des
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impots payés aux Etats-Unis sur ce que I’ on avait imposé ici
comme un revenu de source américaine.

(1220)

La population canadienne doit maintenant payer la note. On
m’ araconté qu’ asamort, un type détenait 20 millionsdedollars
aux Etats-Unis. 11 a été trés durement frappé par I’ imp6t sur les
SUCCEeSsSsi ons puisque, sur ce montant, huit millionsde dollars ont
dd étreversésau Trésor américain. Il jouit d’unjoli dégrévement
delapart du gouvernement américain, maisd’ un meilleur encore
delapart du gouvernement du Canada. Safamilleadd seconten-
ter de 12 millions de dollars. Désormais, les personnes qui ont
recu les biens de la succession pourront, gréce ace projet deloi,
facturer au gouvernement du Canadaun montant supplémentaire
variant entre cing et six millions de dollars en |’ espace d'une
année.

Le deuxiéme amendement, qui est appuyé par le député de
Broadview—Greenwood, prévoit que, puisque les délégations
canadienne et américaine ont déclaré qu'il y avait réciprocité
afin d' éliminer la double imposition, aucun dégrévement n’ est
accordéen casd’ élimination deladoubleimposition. Celan’an-
nule aucunement la disposition. On dit simplement que, si
quelgu’ un ne paie pas d’'impdt, le gouvernement du Canadan’a
pas alui accorder un dégrévement.

En 1985, le vérificateur général a dit que le Parlement cana-
dien lui faisait penser a un groupe d’ingénieurs automobiles
s’ évertuant a fabriquer une voiture qui soit plus efficace et qui
brile moins d’ essence sans pour autant perdre de sa puissance. Il
y voyait la une anal ogie avec le Parlement parce que nous nous
évertuonsatrouver desfaconsd’ effectuer des compressi onssans
réduire pour autant les services offerts ala popul ation canadien-
ne. Il adit que ¢’ était lale probléme.

Danslecasdesautomobiles, lorsque lesingénieursont changé
|es moteurs pour gu'’ils soient munis de quatre cylindres, au lieu
dehuit oudesix, et qu’'ilsy ont apporté toutes sortes de modifica
tions pour économiser |’ énergie, ils ont découvert en fin de
compte que les automobiles consommaient autant d’ essence
gu’ auparavant. Ilsignoraient quel était le probléme, jusqu’ace
gu'ils examinent le dessous de I’ automobile et découvrent une
multitude de petits trousdansleréservoir aessence. Levérifica-
teur général a dit qu'il s'agissait la des dépenses fiscales du
gouvernement du Canada.

Le gouvernement n’ arréte pas de faire des coupes sombres. |1
met apied desgensqui ont desenfantsal’ écoleou al’ université
et qui ignorent ou ilstrouveront I’ argent pour payer laprochaine
facture. 1l modifie le régime d’ assurance—chémage. Lorsqu’un
producteur primaire qui travaille dans notre pays regoit des
prestations d’ assurance—chdémage dans |e cadre de son revenu, il
dit: «Nous allons supprimer cette assurance, car elle n’est pas
censée servir a cela.» Cette personne est morte d’inquiétude
aujourd’ hui.

Pendant que nous faisons tout cela, nous examinons un proj et
deloi du Sénat qui procureradesrecettes énormesadesgenstres
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riches et nous disons aux multinational es que nous allonsréduire
leurs impéts de 50 p. 100.

Nous ne ferons absolument rien pour les gens trés pauvres.
Nous ne ferons rien pour les sociétés canadiennes qui exercent
leurs activités au Canada. C’est la raison pour laquellej’ estime
que, lorsqu’ on examine lesprojets deloi dont nous discutons, ce
qui se passe réellement au sujet des recettes fiscales, ¢’ est que
nous prenons de |’ argent aux pauvres pour le donner aux riches.

C'est I’envers de Robin desBois. | travaille maintenant pour
les grandes sociétés qui représentent les multinationales aux
Etats—Unisqui fonctionnent si bien dansnotre pays, un paysqui,
selon laBanque mondial e, se classe au deuxiéme rang parmi les
pays riches parce qu'il posséde des ressources.

Aujourd’ hui, la Chambre des communes, de concert avec le
Bloc et le Parti réformiste, qui appuient ce projetdeloi afond, ne
fonctionne pas. Les Canadiens disent que nous devons changer
les régles de procédure ou nous débarrasser des deux partis
d’ opposition.

(1225)
[Francais]

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, camefait sourired’ avoir assisté ace spectacle politiquedu
député du Parti libéral. Evidemment, il aconclu avec un raison-
nement un peu illogique en disant s’ en prendre davantage aux
partis de I’ opposition qu’au gouvernement. Je lui rappellerai
bien amicalement que s'il n’est pas d’'accord, il n"aqu’'arégler
ses comptesavec ses propres collégues. C' est un projet deloi qui
vient du gouvernement, formé de collégues du méme parti que
lui. Donc, ils se parleront entre eux et ils essaieront de s' enten-
dre. Ja méme un peu de peine de les voir déchirés ainsi, ce
matin. Cependant, je le rejoins sur un certain nombre de points,
sur d’autres non, et je vaisy venir.

Evidemment, son souci pour les démunis de notre société, on
lepartage. Onest d’ accord avec caet j’ espereque, quand viendra
le temps d’ adopter laréforme d’ assurance—chémage ou des cho-
sescomme ¢a, il seléverade laméme facon. Il me semble qu'il
n'y avait qu'un député qui s était oppose, laderniére fois. Je ne
suis pas sir de I’avoir entendu. Je ne suis pas sir qu'il était
présent. Bref, on regardera, la prochaine fois, et on verraou il
sera, dans le débat qui s’ en vient, notamment sur |es coupures
danslespaiementsdetransfert et ce qui se passe dans|edomaine
des programmes sociaux. On verra ou il sera et on verra si son
souci est réel ou s'il ne fait que de la politique spectacleici, une
fois de temps en temps, pour faire plaisir a ses électeurs et se
faire élire dans son comté.

Cequejeveux diresur ceprojet deloi, c’estqu'il y alefond et
il y alaforme. Ce que le vérificateur général a dit au sujet des
conventions fiscales, et ce a quoi nous souscrivons, ¢’ est qu’il
faudra effectivement, un jour, se donner un code de conduite
guand viendra le temps de signer des conventions fiscales avec
d’ autres pays. Parce qu’il arrive notamment descasou il y ades
déséquilibres majeurs entre les taux d'imposition du Canada et
ceux del’ autre payssignataire delaconvention. Dans cescas—
il y aun problémeévident et il faut ' assurer que, quand on signe

cegenred’ ententes, celanesefasse pasaudétriment dedifféren-
tes transactions économiques qui font en sorte qu’ on perd des
revenusici.

Dans le cas qui nous concerne, ¢’ est une convention fiscale
avec les Etats-Unis. Evidemment, on peut étre contre si onveut,
maisil faut ledire directement, si on est contre. On ne peut pas,
en tout cas de notre point de vue, s opposer a ce qui vise a
favoriser au maximum les échanges économiques entre le Cana-
daet les Etats-Unis.

Pendant longtemps, on a cru que nos marchés étaient Est—
Ouest, au Canada, et, de plus en plus, on voit que nos marchés
sont Nord—-Sud. Il y a la beaucoup de potentiel de développe-
ment. Je comprends qu’il reste des zones de résistance chez
certainsqui se sont opposésal’ entrée envigueur dulibre—échan-
geet decequi endécoule, maisil faut passer aux années 2000 et
vers ou on s'en va. Et c'est par la gu'on s'en va. Il faut étre
conséquent et étre logique. Quand on accepte d entreprendre
dans des choses comme le libre—échange, il faut vivre avec ce
que celaimplique. Il faut aussi vivre avec laréciprocité. Et 13,
j’enviens au contenu de ces amendements, lesquel sm’ apparais-
sent techniquement mal rédigés ou alorsil y aun probléme.

Evidemment, il y ale premier amendement. J ai entendu le
discours du député libéral qui s'en est pris, dans une envolée
spectaculaire, a la réduction de 10 p. 100 a5 p. 100 gqu’il vay
avoir sur le taux d’imposition. Pourtant, son amendement vise
cela, afaire en sorte que ¢ane s appliquera pas aprés I’ an 2000.
Pourquoi avant? Pourquoi pas aprés? Pourquoi 2000? Pourguoi
pas 20017 Pourquoi pas2002?1l est tresdifficile desaisir lesens
de son premier amendement et jen’ ai trouvé personne qui puisse
m’ expliquer le sensréel et laportée de son premier amendement.

Evidemment, on ne peut pas étre d’ accord avec quel que chose
qui est mal rédigé. On est contre ou on est pour. On n'est pas
contre pendant quelques années et pour aprés. A un moment
donnég, il faut étre logique.

L edeuxiéme amendement mefait penser adesgensqui sont en
faveur du libre—échange, mais asens unique. On est pour queles
autres nous ouvrent leurs frontiéres, mais nous, on lesfermerait.
Maisla, ¢’ est dansledomainefiscal. Ondit qu'il nefaudrait pas,
nous, accorder ce remboursement rétroactif, si on veut. On ne
devrait I'accorder que s'il y a eu des revenus imposables au
Canada durant cette période. 1l y aune contrepartie acelaaussi.
Quel raisonnement applique—t—on pour I'inverse, pour les rési-
dents américains avec des actifs qui étaient en sol canadien ou
québécois?

Maisla, on netrouve paslacontrepartie de cela. Lacontrepar-
tie d’ accepter le deuxiéme amendement veut dire de demander
aux Américains de faire la méme chose et de rouvrir laconven-
tion fiscale. C'est le sens de ce qu'ils souhaitent, je suppose,
parcequ’il faut étre conségquent avec cequel’ onpropose. S'ilsle
font, cam’ étonne, parce que ce sont les mémes gens qui font des
discoursici et qui disent aux souverainistes: «Ah, que ce serait
effrayant si vous votiez oui. Peut—étre qu'il faudrait rouvrir
I”ALENA.» Eux veulent rouvrir des conventions fiscales. Ils
disaient en campagne électorale qu'ils voudraient rouvrir
I’ALENA.
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(1230)

Je sens chez eux un profond désir de rouvrir toute cette dyna-
miquedesrelationsentrele Canadaet |es Etats-Unis. Bref, ¢’ est
leur droit, ce n’ est pas un sentiment qui me parait partagé par la
majorité de la Chambre ni par la majorité de la population.

Oui, lesouci pour lesdémunis, on |’ atous. Oui, sur I’ avenir de
NOs programmes sociaux, on peut s’ entendre sur le fait qu'il y a
un sérieux débat afaireace sujet quant alavision que proposele
gouvernement actuel.

Maisla, il nefaut pasexagérer. Les chiffres qui ont étélancés
par notre collégue sur les conséquences économiques de ces
amendements ou de ces motions sont nettement exagérés. On a
parléd’ au—delade centainesdemillionsdedollars. Moi j'ai luce
qui S’ est passéau comité, )’ ai suivi celaet personnen’ apuarriver
au mémerésultat et parler de centaines de millionsde dollars qui
étaient impliqués dans le présent cas.

Evidemment on peut lancer des chiffres n’importe comment,
C'est facile, maisil faut lesappuyer, il faut lesjustifier, il faut les
documenter. Ce n’est pas vrai qu’on peut constamment lancer
deschiffresalapopulation et dire: Oui, c’ est ¢a, ¢’ est n’importe
quoi, n’importe comment. || faut étre plus sérieux, plus crédible
que cela.

Dansce sens-laon ne pourrapas appuyer ces amendements, ni
lamotionn® 1, ni lamotion n® 2. Lamotion n® 1 est mal rédigée,
elle est complexe et non cohérente avec les propos mémes du
député, a mon point de vue. Le deuxiéme amendement ne com-
porte pas de contrepartie, pas de réciprocité. On ne peut pas étre
pour lavertu d' un coté et ne pas|’ étre del’ autre. Si on signedes
conventionsfiscales, il fautqu'il y ait delaréciprocité, etonn'y
échappe pas. On ne retrouve rien dans la deuxiéme motion qui y
fasse référence.

S'ils veulent renégocier toute la convention fiscale, libre a
eux, c'est leur probléme. Nous, ce qu’ on voudrait davantage, et
ce qu’ on atoujours proposeé, ¢’ est d'aller dans le sens de ce que
dit le vérificateur général. Il y a un certain nombre de conven-
tions fiscales problématiques actuellement, a cause des diffé
rents taux d’'imposition des pays. Dans ces cas-ail vafalloir se
donner un code de conduite pour |’ adoption des conventions
fiscales parce que ¢a va aller en croissant dans les prochaines
années, avec les courants qui existent actuellement au point de
vue économique.

Donc, il faudrait effectivement avoir un code de conduite plus
serré quand on envoie des gens signer ce type de convention
fiscale, aulieudeseretrouver devant desfaitsaccomplisqu’ ona
de ladifficulté amodifier par la suite.

Pour conclure, parce quejen’ai pas|’intention de parler plus
longtemps sur le sujet, nous sommes en accord avec la conven-
tion fiscale. J admets cependant que ladimension de rétroactivi-
té nous agace aussi, que cela nous agace qu’on rétablisse ou
gu’ on compense rétroactivement.

Cela dit, les deux amendements ne corrigent pas cela; ni la
premiére motion ni la deuxiéme motion ne vont corriger cela
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Ellesnelecorrigent pasparcequ’il n'y apas, commejeledisais
tant6t, de contrepartie ou de réciprocité de prévue dans les
amendements. Quand viendrale moment de voter sur laconven-
tion fiscale en troisieme lecture, il vafalloir évaluer le projet de
loi S-9 dans son ensemble. Dans son ensemble il nous apparait
important de continuer dans ce sens-la.

Il est sOr que, je le répéte, cet éément de rétroactivité nous
agace. Maisbref, ce qui est suggéré |a, concrétement, ne corrige
pas cela de fagon spécifique. Nous serons contre les deux amen-
dements et nous serons pour le projet de loi S-9 en troisieme
lecture. Je suis sOr que le député va écouter son collégue, le
secrétaire parlementaire qui va lui expliquer tout al heure les
montants en jeu avec ce projet de loi, et que ce n'est pas de
I’ampleur de ce qu’il a suggéré.

Celamefait souriredele voir s’ en prendre au Bloc québécois
dans ce débat. Il devrait davantage s’ assurer que son parti politi-
que qui forme le gouvernement ait un propre code de conduite
dans|’ adoption de conventionsfiscales, qu’ il fasse accepter cela
par ses militants, peut—&tre méme par le gouvernement, et laon
vaavancer. On ne pourra pas retourner en arriere pour modifier
des choses qui sont signées et qui découlent de tout ce contexte
nord—américain de libéralisation des échanges. On doit passer a
des mesures logiques et conséquentes dans ce qu’on décide
comme action, et c’est pour cela que le Bloc québécois va ap-
puyer ce projet de loi, et va rejeter, comme |’a souvent fait le
gouvernement et aussi le Parti réformiste, les deux motions
suggérées.

[Traduction]

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de
parler des amendements présentés par le député de Gander—
Grand Falls. Je voudraisformul er quel quesobservations au sujet
des détails de ces amendements. Ces questions ont été abordées
non seulement au Sénat, mais également au comité des finances
de la Chambre des communes par des témoins représentant le
ministére, notamment votre serviteur, qui les ont examinées
point par point.

(1235)

Pour lagouverne des gens qui essaient de suivrelalogique de
ceprojetdeloi, jevoudraissignaler que ce sont lesmodifications
apportées au droit fiscal américain, en 1988, qui ont rendu ce
protocole nécessaire. Une fois ces nouvelles dispositions en
vigueur, le gouvernement canadien a di réviser les accords
fiscaux entre les deux pays.

L e député de Gander—Grand Falls a tenu a préciser que des
témoinsau Sénat américain et alaChambredes représentantsont
trouvé ce projet deloi trésutile. Celane me surprend pasqu’ une
mesure | égislative soit bonne pour les deux parties et qu’il y ait
des gens, aux Etats-Unis, qui pensent qu’elle est avantageuse
pour eux. C’ est pourquoi le pays |’ aadoptée. Je voudrais ajouter
gue notre ministére a adopté une position trés ferme qui est
également a |’ avantage des Canadiens.
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Cette mesure aide non seulement |les Canadiens nantis, ce qui
est un fait, mais également un certain nombre de citoyens
ordinaires qui ont une résidence secondaire aux Etats-Unis,
méme si elle est relativement modeste, ainsi que des sociétés
menant des activités aux Etats-Unis.

Les Etats-Unis sont notre plus important partenaire commer-
cial, non seulement pour nos entreprises, mais également pour
chacun de nous. C’est le lieu de séjour le plus couru par les
Canadiens. C'est I’endroit ou beaucoup de familles font leurs
placements secondaires les plus importants. Il faut faire bien
attention de ne pas élaborer un régime fiscal en vase clos, en
ignorant totalement cequi arrive aux gensdans d’ autresrégimes.
Ce qui arrive a de nombreux Canadiens aux Etats-Unis est une
chose importante sur le plan fiscal. || incombe anotre gouverne-
ment d’ offrir aux Américains des conditions égales et de faire
tout en notre pouvoir pour les Canadiens.

Comme dans le cas de n'importe quel traité ou protocole,
certai nesdispositionssatisfont davantage |’ autre partie. Ounous
prenons des mesures pour satisfaire les Américains ou nous
n'avonspasd’ entente. |l serait stupide de penser que ce protoco-
le ne répond & aucun des besoins des Américains. Il serait tout
aussi stupide de croire que le gouvernement canadien n’ aatteint
aucun de ses objectifs.

En ce qui concerne la premiére motion, une bonne partie de
nos principaux partenaires commerciaux a adopté le taux de
retenuealasourcede5 p. 100 sur lesdividendesdirects. Entreles
pays membres de la CEE, il n'y a pas de retenues de ce genre.
Nous avons parfaitement le droit d’insister pour appliquer des
taux plus élevés comme le prévoit |I’amendement, mais nous
devons étre conscients du fait que nous serons alors moins en
mesure d’ attirer d’autres investissements et de conserver les
investi ssements actuel s, ce qui aurades répercussi ons négatives
Sur nos recettes.

Si on s'inquiéte de la situation financiére du gouvernement
fédéral, on doit connaitre les mesures fiscales qui risquent de
déplaire aux contribuables et de les inciter a se lancer dans
I”évasion fiscale. L es entreprises canadiennes qui essaient d’ ac-
céder a des marchés étrangers ou d’élargir leur acces seraient
désavantagées face a la concurrence.

Laréduction temporaire du taux des retenues d’impét, propo-
sée dans I’amendement du député de Gander—Grand Falls, se-
rait I’ option la moins avantageuse. Premiérement, cela permet-
trait aux sociétés de retirer les gains antérieurs provenant des
opérations canadiennesau taux réduit. Enfait, lagarantie detaux
plus élevés dans |’ avenir créerait un encouragement en ce sens.
Deuxiémement, cela éliminerait la valeur de la réduction des
taux encourageant les sociétés américaines a investir a long
termedans|eurs opérations canadiennes. Autrement dit, il serait
préférable de ne pas passer a5 p. 100, au lieu d’ appliquer letaux
réduit pendant seulement quel ques années.

Pour revenir a un argument déja soulevé par |’ auteur de la
premiére motion, toute modification mettrale protocol e en dan-
ger ou le sabordera, dans la mesure ou il représente un accord
entredeux partiesqui nepeut é&remodifié sansl’ accord des deux

parties. Si nous faisons des changements de notre c6té, il faut
comprendre que nous devons notamment permettre aux mem-
bres de I’ autre camp qui sont insatisfaits d’une partie ou d’ une
autre du protocole d’apporter les changements additionnels
désirés. Nous ne pouvons choisir les modifications qui nous
plaisent.

Legouvernement s opposeaussi aladeuxieéme motion présen-
tée par le député. Pour situer les choses dans leur contexte,
disons que les Etats-Unis sont tenus d offrir la plupart des
avantages de |'article concernant I'imp6t sur les dettes. Plus
précisément, les Etats—Unisdoivent exempter |les résidents cana-
diens de I'imp6t sur les successions conformément a I’ exemp-
tionde600 000 $dont bénéficient lescitoyens américainsplutot
qu’al’exemption actuelle de 60 000 $. Les Etats—Unis doivent
défalquer I'impét sur les gains en capital payé par les citoyens
américains sur les biens situés au Canada de I'imp6t américain
payable par les citoyens américains al’ égard de ces biens cana
diens.

La seule obligation réelle que cet article impose au Canada,
c'est d’ accorder un crédit réciproque pour la résidence propre.
Autrement dit, les Canadiens qui possedent des biensaméricains
au moment de leur décés auront le droit de défalquer I'impét
successoral sur cesbiens qu'’ ils doivent au gouvernement ameéri-
cain de leurs imp0ts canadiens sur les biens américains et les
revenus de sources américaines.

(1240)

En conséquence, s'il n'y a pas d'imp6t canadien a payer au
départ, il ne sembley avoir aucun avantage que le Canada serait
tenu d’ accorder conformément acet article. Si ce raisonnement
est valable—et j’admets que les dispositions de la motion ne
reflétent peut—étre pas I'intention du député—Ila motion n’ ap-
porte pas de changements de fond et devrait étre rejetée pour
cette raison. Si, par contre, les députés croient que la motion
aurait unimpact important, jeréitérerais|’ argument énoncédans
le troisiéme point concernant la premiére motion.

M.Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
je me propose d'aborder les amendements que le député de
Gander—Grand Falls a présentés, mais auparavant, j'aimerais
faire observer qu'il a mis un fichu de bout de temps, dans son
exposé de 20 minutes, asignal er, et encorede fagon extrémement
partiale et théétrale, que le Parti réformiste et |e Bloc québécois
appuient le projet de loi. Chaque fois qu'il a fait allusion a
I’ appui despartisd’ opposition, il adélibérément, et defaconfort
opportune, négligé de préciser que son gouvernement aussi est
en faveur du projet de loi.

L e député peut ne pas étre d’ accord la position de son propre
parti. C’ est son droit, et je le respecte. Nous jugeons avantageux
de laisser les membres d’'un parti faire ressortir les aspects
négatifs d’un projet de loi, surtout s'ils ont I’ intime conviction
gue quelque chose cloche. Mais je suis décu que e député soit
alléjusqu’ adonner apenser que son parti n"avait rienavoir avec
leprojet deloi. Jerespecte le député, maisjedoisdireque, dela
facon dont il a formulé ses commentaires dans ce cas—i, il a
donné un peu trop dans le sectarisme politique.
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Pour en revenir a mon propos, ¢’ est—a—dire les deux amende-
ments qu’il est proposé d apporter au projet de loi, je suis
d'accord avec ce que le député de Témiscamingue a dit. |l a
raison. Ces deux amendements sont mal formulés et ils ne sont
pas bien congus non plus. I1sn’ont été mis sur latable que pour
donner une occasion de plus au député de faire du boniment et de
s’ écouter parler.

Le député nous a cependant permis de constater que, si une
mesure fait bénéficier les Canadiens d’ allégements fiscaux ou
leur procure quel que avantage, sous forme de réductiond’imp6t,
ou encore si €elle régle un des problémes que présente notre
fiscalité en faisant disparaitreladoubleimposition, legouverne-
ment libéral est contre. Le gouvernement libéral et le député sont
contre.

L e député cherche a permettre au gouvernement de prendrele
plus d' argent possible dansles pochesde ceux qu'ils appelleles
prétendus riches. Or, le mythe des personnes riches qui bénéfi-
cient d une part démesurée desretombéesliéesal’ infrastructure
est de lafoutaise. Ce genre d'idéologie et d' attitude n’a pas sa
place dans notre pays. C'est d'ailleurs pour cette raison que la
tradition libérale est en train de mourir de sa belle mort.

C'est faire preuve de partialité que de n’ aborder qu’ un aspect
de la question dans son discours, comme le député I'a fait,
passant sous silence les avantages que présente le projet de loi,
ainsi que sesaspectspositifs. Voilacomment leslibéraux congoi-
vent |’ argumentation. Je pense que les ministériels peuvent uni-
guement se défendre en faisant valoir un point de vue tendan-
cieux et préjudiciable, au lieu de présenter les deux cotés de la
médaille.

Ces deux amendements au projet de loi S-9 sont inadéquats
parce que le député qui les propose et qui veut faire rejeter cette
mesure | égislative ne reconnait pas les réalités du climat écono-
miqueactuel. L’ économiemondial e exige que, danslamesuredu
possibl e, tous soient assuj ettis aux mémesregles et taux d’'impo-
sition, defagon aéviter laconcurrence déloyaleet afaireen sorte
gue les mouvements de capitaux n’avantagent pas un pays en
particulier. Si leCanadanesuit pas |e mouvement demondialisa-
tion et n’adopte pas les taux d’'imposition qui sont prévus dans
les conventions et qui ' appliquent aux autres pays, nous allons
étre gravement pénalisés.

(1245)

Dans sa croisade de rejet du projet de loi S-9 pour des motifs
techniques, a savoir que celui—ci n’émane pas dela Chambre, le
député de Gander—Grand Falls netient pas compte des merveil-
leux avantages qu’ offre cette mesure |égislative.

Les députés d’en face m'ont mis au défi de faire valoir ces
avantages. Cettemesure prévoit un allégement pour lesrésidents
canadiens relativement al’imp6t américain sur les successions.
Cette disposition est extrémement avantageuse pour tous les
résidents de I’ est du Canada qui ont des propriétés en Floride et
qui, s'ils devaient les vendre, auraient actuellement a payer un
impot successoral sur toute sommeau delade60 000 $. Doréna-
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vant, cette limite sera fixée a 600 000 $. N’ est—ce pas |a un
avantage pour les résidents Canadiens?

Pourtant, lorsque le député a pris la parole, a—t—il donné
I"impression qu'il s'agissait lad une dépense fiscale alaquelle
nous renoncions et dont les contribuables canadiens feront les
frais. Cette mesure ne colterarien aux contribuables canadiens.
Cesont les contribuabl es américains qui en assumeront lesfrais.
L e député a négligé de présenter ce coté—a de lamédaille.

C'est ce a quoi je fais allusion quand je parle d exposés
équilibrés et représentatifs lorsque nous discutons de mesures
Iégislatives. Nous allons bientét discuter d’ une réforme fiscale
compl éte et fondamental e dans notre pays. Ce dossier extréme-
ment important englobe des questions telles que I'impot et les
taux des deux cdtés de la frontiére, de nation a nation. Ce débat
auralieu dés qu'il sera question d’un impdt uniforme quel con-
que. Ledéputéde Broadview—Greenwood en aproposé un, mais
son parti a décidé de ne pas en tenir compte, ce qui est bien
typiquedeslibéraux. || aproposéune solution formidableanotre
systéme complexe, maisles libéraux lui accordent peu de consi-
dération. J ignore bien pourquoi, mais c’est un fait.

Lorsque le débat aura lieu, il y aura du pour et du contre.
Aucuneréforme fiscal e, aucun régime fiscal, peu importe a quel
point on le simplifie, ne répond a toutes les questions ou ne
solutionne tous les problémes, et un débat est nécessaire. |1 faut
toujours examiner les deux cotés d’ une proposition. C’ est pour-
quoi jeconsidére latenue d’ un débat nécessaire, surtout quand il
est question d’'un projet de loi d’imposition, d’une mesure qui
porte atteinte anotre portefeuille, comme ce projet deloi lefait.

A titre de porte—parol e de notre parti concernant ce sujet et ce
projet deloi, j’ entends fai re une recommandation anotre caucus,
qui seralibredel’ accepter ou delarejeter. Nousverronscequi se
passeraen face au moment de se prononcer sur lesamendements.
Je recommanderai a notre parti de s' opposer aux deux amende-
ments, parce qu’ils ne visent qu’a épater la galerie. Trés mal
rédigés, ils sont extrémement difficiles a comprendre, sauf la
motion n® 1 que je comprends.

Commeledéputébloquistel’ afait remarquer, comment peut—
on étre d’ accord pendant des années avec une idée et 'y opposer
ensuite? L e secrétaire parlementaire du ministre des Finances a
souligné clairement que |e député ne comprenait probablement
pas lui-méme I'incidence de sa motion. En entendant cela, je
comprends que méme le gouvernement libéral considere que
c'est trés mal rédigé.

Pour cesdeux rai sons, jerecommanderai donc amescollégues
derejeter lesamendements. Quant au projet deloi S-9 méme, je
recommanderai @ mon parti de |'appuyer. C'est tout ce que
j'avaisadire sur le sujet.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, jecroisqu’il est de
mon devoir deparler de ces amendements. Je | e pense, parce que
j essaie depuis maintenant sept ans ala Chambre de susciter un
débat au nom de mes électeurs et des électeurs de partout au
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Canadaqui estiment quelerégimefiscal actuel n’ est ni équitable
ni efficace et qu'il est complexe.

Celafait des années que nous modifions laloi canadienne de
I"impbt. Nous avons adopté des modifications aux modifications
qui ont engendré une telle complexité que laplupart des avocats
et descomptablesfiscalistes, quandilsen parlent en privé, disent
que notre loi actuelle de I’impdt est un désastre total.

(1250)

Apreés les derniéres élections, quand le Parti réformiste afait
son entrée ala Chambre, |’ espérais que nous pourrions avoir un
véritabledébat sur uneréforme globale delafiscalité. D' accord,
il faut bien deux ans pour se familiariser avec les usages de la
Chambre. La plupart des députés réformistes admettront sans
peine que gouverner un pays comme le nbtre est une affaire
complexe. Nous ne pouvons tout simplement venir ici et nous
attendre, désle premier jour, ace que nosidées soi ent total ement
comprises, car il y atoutessortesdevariableset dedifficultésqui
rendent difficilelamiseen oeuvred un projet deloi par rapport a
ce que nous pensions dans le secteur privé. Jai certainement
apprisames dépensque celaest difficile. Jerespectelefait qu'il
afallu deux ans au Parti réformiste avant de s engager dans le
débat en vue d’ une réforme fiscale compl éte.

Je vais appuyer mon gouvernement al’ égard de ce projet de
loi. Jamaisjenevoteraiscontreun projet deloi definances, car il
s'agit d'un cas ou I'on fait confiance au gouvernement. Le
député de Gander—Grand Falls et moi ne disons pas que nous
voulonsdisputer des élections sur ceprojet deloi. Nous essayons
cependant d'illustrer ce que je disala Chambre depuis sept ans.
La mesure a |’ étude offre un autre exemple de lafagcon dont on
peut proposer des modifications aux modifications de la loi de
I"impét.

Sans vouloir manquer de respect apersonne, jediraisque 85a
90 p. 100 des députés ala Chambre ne connai ssent probabl ement
pastoutes|esconséquencesdu projet de loi. Nous nousattendons
ace que I’ opposition trouve aredire a des projets de loi comme
celui—ci. Je le dira bien franchement, si j’ étais dans I’ opposi-
tion, a I’ heure actuelle, pendant que intervenais au cours du
débat sur le projet deloi, j’ aurais probablement fait bien davan-
tage pression sur le gouvernement pour que nous engagionsenfin
le débat sur une réforme compléte de la fiscalité. Mais non, les
députés d'en face voulaient |aisser passer le projet deloi.

Ce que je trouve a redire au projet de loi, ¢'est que nous
effectuons une certaine réformefiscal e. Nous harmonisonsnotre
régime avec celui des Etats-Unis. Le projet de loi a I'étude
harmoni se certains él éments de notre régimefiscal avec certains
élémentsdudroit fiscal américain. Unedisposition excellentedu
projet de loi nous permet, lorsgue les Américains veulent modi-
fier leur fiscalité, d’ adapter rapidement la notre.

Songeons au débat qui se déroul e aux Etats-Unisau sujet d’ un
impdt unique, d’ un imp6t uniforme, et a tous les démocrates,
républicains et indépendants qui parlent d’une réforme fiscale
compléte. Si laquestionfinit par recevoir un traitement prioritai-
reaux Etats-Unis, j’ espere quele Canadane tarderapas aemboi-
ter lepas. Nous allonsréagir quasi instantanément. C’ est un peu
pour cette raison que nous adoptons ce projet deloi. Les Améri-
cains veulent que cela se fasse rapidement.

Voila donc un aspect positif! Nous agissons rapi dement pour
harmoniser notre régime. La ou le bat blesse, c’est qu'il s’ agit

d’uneréformefiscale pour I’ élite seulement, uneréformefiscale
pour I’ élite canadienne. J éprouve un profond respect pour mon
collégue de Winnipeg, le secrétaire parlementaire du ministre
desFinances, et jevais!|’ appuyer dans!’ étude de ceprojet deloi.
Toutefois, je ne qualifierais pas ceux qui ont une résidence en
Floridede simplescontribuables. I1ssont riches. Je considéereles
personnes qui ont des propriétés de 600 000 $ en Floride ou
ailleurs aux Etats—Unis comme relativement prosperes.

L’article XI du projet de loi me préoccupe aussi profondé-
ment. Essentiellement, lorsque le projet deloi seraadopté—et il
le sera—il favorisera les Canadiens qui désirent envoyer leurs
enfants a I’une des grandes universités américaines, comme
Harvard, Yale, Cornell ou Rice. Je n’ai rien contre les grandes
universités privées des Etats-Unis. Je suis fier des universités
canadiennes, maisj’ auraisaiméfréquenter laUCLA oul’ unedes
grandes universités privées des Etats-Unis. || faut compter entre
25 000 $ et 30 000 $ par année, et cela, pour quatre ou cing ans.
Aux termes du projet de loi, les Canadiens qui ont les moyens
d’ envoyer leurs enfants a ces grandes universités privées pour-
ront obtenir un crédit d’imp6t. J ai bien du mal & accepter cela,
puisqueleprojet deloi créera, pour ainsi dire, un marché pour les
riches du Canada.

(1255)

Si j’ étaisprésident de!’ Université Notre Dameou de I’ un des
grands établissements des Etats-Unis, je placerais des annonces
dans toutes les universités du Canada. Jirais, par exemple, au
Upper CanadaCollege, situé dans macirconscription, a Toronto,
ou encore a I’école Bishop Strachan, et je distribuerais des
dépliants pour dire aux parents qu’ils obtiendraient un crédit
d’ impdt pour tout I’ argent dépensé s'ils envoyaient leur filsou
leur fille & une université américaine.

Nous avons écouté ladéputée de Yukon faire son discours hier
soir. Jai toujours eu beaucoup de respect pour la députée de
Yukon, depuis mon élection ala Chambre des communesil y a
sept ans. Elledisait que nous étionsici pour défendre ceux qui ne
pouvai ent pastoujoursparler pour eux—mémes. || est évident que
les gens qui sont réellement capabl es de parler pour eux—mémes
ont la capacité de pousser la Chambre a adopter ce projet deloi
pendant les deux premiéres années de notre mandat. En toute
honnéteté, jecroisqu’il s agit d’ une question de priorités, mais,
avec ce projet de loi, nous oublions quelque peu notre tradition
libérale.

M. Morrison: Agissez selon votre conscience.
M. Silye: Vous allez voter pour le projet de loi.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Non, je ne voterai pas
contrele gouvernement sur un projet deloi qui pourrait entrainer
sa chute.

M. Silye: Celane fera pas tomber |e gouvernement.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Oui, le gouvernement
pourrait tomber. C’est une question de principe. Il s'agit d’ une
mesure financiére et, comme pour tout ce qui atrait alaconfian-
ce en notre gouvernement, je préférerais plutt démissionner de
mon parti. Voila ce que |’ opposition ne comprend pas.

J ai I'impression—et cette observation n’arien de sectaire—
gue les députés d’ en face se sentent un peu coupables parce que,
en tant que membres de laloyal e opposition de SaMajesté, il est
deleur devoir de contester de temps aautre nosdécisions. Ilsont
compl étement raté le bateau et n’ ont passu susciter alaChambre
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unvif débat sur un projet deloi qui, amon avis, comblelesdésirs
del’ élite.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président,
' est avec beaucoup deplaisir quejeprendsici laparoleal’ appui
des motions proposées par |e député de Gander—Grand Falls. |1
m'’ a toujours impressionné. |l est une des rares personnes qui
disent toujours ce qu’ elles pensent. | fait sesdevoirs. |l analyse
bienlesprojetsdeloi avant de se prononcer pour ou contre. Il y a
des députés qui se conduisent rarement comme cela, il me sem-
ble.

De quoi retourne ce projet de loi? De quoi retournent ces
motions? Je dois retourner a Kamloops en fin de semaine. Cha
que fois que j'y retourne et que je vais prendre un café, rue
principale, les gens me demandent ce qui se passe a Ottawa, ce
que fait le gouvernement, de quel projet de loi la Chambre est
saisie, dequoi s’ occupe le gouvernement, quelles sont les priori-
tés du Parlement, et ainsi de suite. Il est notamment de mon
devoir de leur donner une idée aussi exacte que possible des
priorités du gouvernement. Cequejeleur dirai sur lesnombreux
défis que doit relever notre magnifique pays les laissera per-
plexes.

(1300)

En cette veille ou presque d'un référendum important sur
I’avenir de notre pays, de terribles problémes économiques,
sociaux, culturels et environnementaux se posent aux Canadiens
de tout le pays. Je devrai dire a mes électeurs que la priorité du
gouvernement, al’ heureactuelle, est de présenter un projet deloi
qui N’ avantage que les familles trés riches dans leur déclaration
de revenus.

L’autre jour, les journaux de tout le Canada ont publié le
rapport d’ une importante étude révélant que 75 p. 100 des Cana-
diens préférent régler leurs opérations commerciales en argent
comptant pour nepasavoir apayer d’' impot ni detaxedeventeou
autre. Autrement dit, 75 p. 100 des Canadiens parti ci pent sciem-
ment et ouvertement a I’ économie paralléle. Pourquoi? Parce
gu'ils sont des fraudeurs de I'impdt et qu’'ils se livrent a des
activités illégales et immorales? Non. Ils le font parce qu’ils
n'ont plus confiance dans le régime fiscal de notre pays. Ils
voient que toutes sortes de gens ne paient pas leur juste part.

Il 'y a de petits investisseurs et de petits entrepreneurs qui
tirent le diable par 1a queue en travaillant de 60 a 70 heures par
semaine, pendant que les all égements fiscaux de toutes sortes
vont aux grandes sociétés. |ls survivent a peine pendant que les
allégements fiscaux sont accordés a certaines entreprises et a
certains Canadiens, mais pas aux petites entreprisesni aux Cana-
diens ordinaires.

Or, que prévoit cette disposition fiscale? Je mets au défi
quicongue de soutenir ici, aprés que j’en aurai terminé, qu’'elle
nevise pas afavoriser lesfamilles | es plus riches de notre pays.

Jaimerais que mon collégue, le député de Broadview—
Greenwood, vote différemment, mais, au moins, il défend ce a
quoi il croit. On nesaurait endire autant delaplupart desdéputés
qui participent a ce débat. Pourquoi demande—t—on maintenant
aux contribuables canadiens de subventionner les familles qui
veulent faireinstruireleurs garcons, leursfilles et leurs proches
aux Etats-Unis? C'est cela qui est prévu. C'est ce que dit le
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député de Gander—Grand Falls. C’ est ce que prévoit |a disposi-
tion.

Ceux qui envoient leursfils, leursfilles et d’ autres membres
deleur famille étudier dansdes universitésaméricainesn’ auront
méme plus a se préoccuper des restrictions visant ces établisse-
ments. Des créditsd’impét sont en effet offerts pour tout donfait
an’importe quel établissement collégial ou universitaire améri-
cain.

Pourquoi les contribuables canadiens qui se débattent tant
bien que mal et les propriétaires de petites entreprises de notre
paysdevraient—ilssubventionner lesuniversitéset collegesamé-
ricains? Pourquoi des hommes et des femmes qui travaillent
d’arrache—pied devraient—ils subventionner les universités et
colléges américains? Méme |la réputation de ces établissements
n'a aucune importance, en |I’occurrence. Il pourrait s agir de
collégesqui décernent desdoctorats ou des di pl dmes de maitrise
pour quelques dollars seulement. Tout coll €ge ou université des
Etats—-Unis peut recevoir des dons de Canadiens qui bénéficie-
ront d’ un crédit d’'imp6t a cet égard.

Mes amis du Parti réformiste auraient—ils I’ obligeance de
m’ expliquer comment ils peuvent appuyer une disposition aussi
inéquitable? Celava étre onéreux pour nous. Celavadorénavant
colter aux contribuables canadiens des centaines de millionsde
dollars par année. Si notre pays nageait en pleine prospérité et
gue nous avions beaucoup d’ argent en trop, nous pourrions envi-
sager |I'adoption d’une telle mesure. Mais j’aimerais que mes
amisdu Parti réformiste, qui nousrappellent régulierement leurs
inquiétudes au sujet du déficit et de la dette de notre pays,
m’ expliquent pourquoi ils appuient un projet de loi qui vacodter
au Trésor public des centaines de millions de dollars chaque
année.

J ai écouté attentivement le débat. Jen’ai pulesuivrelorsque
leprojet deloi aétérenvoyéau Sénat parce quetout s’ est déroulé
si rapidement. Franchement, les choses vont auntrain d enfer a
la Chambre. C'est une réforme fiscale pour les riches, pour
I’ élite du pays. Est—ce cela notre priorité? Oui. S agit-il d une
réforme fiscale globale? Non. Tous les Canadiens, hommes,
femmes et enfants, souhaitent—ils une réforme fiscale globale?
Oui. Que faisons—nous? Que fait le gouvernement? Il présente
une réforme fiscale par I entremise du Sénat qui aura pour effet
d"harmoniser certaines structures fiscal es des sociétés avec les
Etats-Unis et il se propose d’ adopter des dispositions qui sont
tout simplement stupéfiantes.

Je voudrai s bien que nos amis d’ en face nous disent, avant la
fin du débat, pourquoi nous devons subventionner les colleges
américains. Pourquoi les contribuables canadiens subvention-
nent—ils les universités américaines? Pourquoi considérons—
nous comme une priorité, a I'heure actuelle, d'accorder des
allégements fiscaux s'élevant a des centaines de millions de
dollars aux plus riches familles du Canada?

(1305)

Mon collégue de la circonscription de Broadview—Green-
wood, quejerespectebeaucoup, veut savoir si ¢’ est vraiment une
priorité en ce moment que d’ adopter une loi qui profiteraa des
gens qui ont des investissements de plus de 600 000 $ aux
Etats-Unis. Je suppose que ces gens—la sont a plaindre. Si vous
avez desinvestissements de plus de 600 000 $, |es impdts pour-
raient étre plus avantageux pour vous, mais combien de Cana-
diens ont pareils investissements aux Etats-Unis? Beaucoup de
gens ont peut—étre une maison de campagne ou un appartement
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en Floride ou en Californie ou ailleurs. Combien de gens possé-
dant des biensimmobiliersd’ unevaleur de600 000 $ aux Etats—

Unisouayant desinvestissementsd’ unevaleur de600 000 $ aux
Etats-Uniss inquiétent deleur situation financiére aujourd’ hui?

Je pose laquestion a mes collégues du Parti libéral: est—ce la
votre priorité? Est—ce que ces gens sont |es Canadiens dont vous
voulez défendre les intéréts aujourd’ hui ? Et que faites—vous des
gensqui font laqueue dansles banquesd’ alimentation cet aprés—
midi? Que faites—vous des parents seul s qui ont de ladifficultéa
joindre les deux bouts? Que faites—vous des expl oitants de peti-
tes entreprises qui ont de la difficulté a subvenir aux besoins de
leurs familles? Pourquoi ne présentez—vous pas des mesures
| égislatives pour aider ces gens?

Jeveux parler du deuxi éme amendement qui essaied’ apporter
au moins un soupgon de crédibilité a ce débat. Comme mon
collégue de Terre-Neuve I'a mentionné, ce n'est pas parfait,
mais mieux vaut peu que rien du tout. L’amendement propose
gue cet allégement fiscal ne s applique pas apres |I'an 2000. Je
trouve cela un peu étrange, mais, au moins, cela ne prolongera
pas au—deladel’ an 2000 cette bouffonnerie fiscal e qui ne bénéfi-
cieraqu’aune poignée de Canadiens trés riches.

Lorsque je retournerai a Kamloops plus tard cette semaine, je
devrai expliquer aux habitants de Kamloops, aux gensd’ affaires
qui en arrachent, aux gens qui arrivent a peine asubvenir aleurs
besoins et, mal heureusement, au nombre croissant de chbmeurs,
guecettemesurelégislativeest uneprioritédecettelégislatureet
du gouvernement actuel . Pas étonnant qu’ilsn’ en reviennent pas
et qu'ils disent que le Parlement a perdu tout contact avec la
réalité, qu'il aune vision du monderéel s apparentant acellede
Walt Disney.

Ja héte d’'entendre ce que les autres participants a ce débat
auront a dire, d’ entendre pourquoi cette mesure |égislative est
une priorité.

En terminant, je veux remercier mon ami de Gander—Grand
Falls. Merci d’' avoir osé proposer deux amendements qui injecte-
raient un peu de bon sens dans cette mesure |égislative et qui
démontrent que certains de vos collégues, une poignée, sont
dégolteés eux aussi par le projet deloi.

Le vice—président: Je demande & nouveau aux députés de
s'adresser alaprésidence. Je me sensisoléet j'al |I'impression
d’ étre exclu du débat.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je prends quel ques instants pour clarifier
ce que je percois comme des idées fausses. Peut—€tre méme le
député a—t—il tenté de parler aux Canadiens de choses qui nefont
pas partie du projet de loi. Je trouve cela extrémement injuste.

Nousparlonsici d'un projet deloi sur un protocolesignéle 17
mars 1995 et qui vise & modifier la Convention Canada—Etats—
Unisenmatiéred’ impdts. Lebut du projet deloi est de mettreen
oeuvre ce protocole. Cela n'a rien a voir avec la volonté de
donner plus d argent aux riches, comme le prétend le député de
Kamloops.

Une des dispositions du projet de loi vise a éliminer les
retenuesactuelles. |1 ' applique aux personnesqui possédent des
propriétésaux Etats-Unis, par exemple, unerésidenced’ hiver en
Floride. Un électeur de ma circonscription a porté a mon atten-
tion le cas d’un couple &gé qui possédait une maison mobile en
Floride. L'un des conjoints est décédé. Je ne dirais pas que ce
couple était riche. Lesriches ne possédent pas une mai son mobi-
lede 10 000 $ lorsqu’ils ont 70 ans.

(1310)

Je connais les chiffres. Je sais tres bien quels chiffres sont
donnés dansle projet deloi. Les limites actuelles couvriraient a
peine une maison mobile, les meubles et une voiture.

Unevoix: Cen’est pasvrai.

M.Boudria: Monvis-a-visdit quecen’est pasvrai. C’ est son
opinion. J attends avec impatience I intervention qu’il veut ap-
paremment faire en méme temps que d’ autres députés. Peut—étre
est—il pressé et ne veut—il pas attendre encore dix minutes.
Peut—étre n'a-t—il rien d’ important a dire. Quoi qu'il en soit,
nous verrons dans dix minutesce qu’il aadire.

Enfait, nous tentons de modifier une convention fiscale entre
deux pays. Aux termes de la convention, les dons faits par des
Canadiens a des colléges et universités américains donneront
droit au crédit d’impét pour dons de charité, comme I’a dit le
député. Il acependant omis|’ autre moitiéde laphrase. En effet,
lesdonsfaitsadesétablissementsd’ enseignement postsecondai-
re au Canada donneront également droit au crédit d’ imp6t pour
dons de charité pour les fins du calcul de la dette fiscale du
donateur américain. Autrement dit, les gens qui le voudront
pourront continuer defairedesdonsadesuniversités, cequetous
reconnaitront, je |’ espere, comme quel que chose de légitime et
devalable, et les Canadienspourront fairedes dons adesuniver-
sités américaines, et je suissir qu'il y aura des donateurs cana-
diens. Etant donné que les Etats-Unis comptent une popul ation
d’au moins dix fois supérieure ala nétre, je diraisqu'il y ade
bonnes chances pour que I'inverse soit également vrai.

Le député de Kamloops a omis de le dire. Pourquoi? Parce
gu'il n'a pas cru que ce serait utile au débat sectaire qu'il
souhaitait voir ala Chambre. Nous devons nous rappeler I’ objet
du projet de loi et aller au—dela des belles paroles du député de
Kamloops.
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Je demanderais au député néo—démocrate, qui, il y a un
instant, ne pouvait pas attendre dix minutes pour participer au
débat, de reconnaitre que des Américains pourront faire desdons
a des universités canadiennes afin que nous puissions tous
comprendre. Ledéputé pourrait peut—€tre nousdires'il s’ oppose
a cette mesure, au moment méme ou nous cherchons des fonds
pour nos établissements d’ enseignement postsecondaire au Ca-
nada.

Je crois que ces protocoles d’impdt sont avantageux pour les
résidents des deux pays. Le protocole devra étre ratifié par les
deux pays pour pouvoir entrer en vigueur. |l y a des gens qui
depuis des années ont des retenues d’'imp6t qu’'ils n'ont pu
récupérer parce quele processusderatificationn’ était pastermi-
ne.

Allons-y et adoptons ce projet deloi. Que ces gensrécupérent
I"argent qui leur permettradefaire letype d’investissement dont
j’a parlé alaChambreil y aun moment.

Voyons|es autres changements apportésacetraité: uneréduc-
tion bilatérale des retenues d’'impot sur les dividendes, les inté-
réts, les redevances, qui refléte les taux a présent acceptés et en
vigueur entre la plupart des pays industrialisés—est—ce si terri-
ble; I’ exonération total e desretenues d'imp6t en ce qui concerne
lesdroitsaacquitter pour I’ utilisation de latechnol ogie—j’ espé-
re que nous ne sommes pas contre ¢a; |I’allégement en ce qui
concerne |’ application de |’ imp6t américain sur les successions
aux résidents canadiens—dont j’ ai parlé plutot; et I’ exonération
del’imp6t américain en ce qui concerne les intéréts générés par
lesREER, les FERR et |e Régime de pensions du Canada—som-
mes-nous aussi contre ¢a? J espére que non. C' est dans e projet
de loi. Ne devrions—nous pas |’ appuyer? A mon avis, nous de-
vrions lefaire.

Leprojet deloi donneledroit d’ effectuer desretenuesd’imp6t
sur les pensionsversees aux rési dents américainsau titre du RPC
et delaSV. LeNPD est—il aussi contre ¢a? J attends |’ interven-
tiondu députéd’ enface, I'interventionqu’il était si impatient de
faireil y adix minutes.

(1315)

Ce projet de loi prévoit, en outre, une assistance mutuelle en
matiére de perception des impdts ds. Ne sommes—hous pas en
faveur de percevoir lesimpbtsimpayés? Celafait aussi partie du
protocole. C'est ce que nous essayons de faire aujourd’ hui. Le
NPD est—il aussi contre ¢ca? Je suppose qu'il I’ est, autrement il
appuierait ce projet deloi. Je suisimpatient devoir comment les
néo—démocrates vont finalement voter. J attends avec impatien-
ce le débat al’ étape de la troisiéme lecture.

Enfin, ceprojet deloi donneaux partiesledroit defaireappel a
une commission d’ arbitrage pour régler les différends au cas ou
le autorités fiscal es des deux pays n’' arriveraient pas a s’ enten-
dre. En d’ autres termes, ce projet de loi prévoit méme un méca-
nisme de réglement des différends. A mon avis, celaen fait une
bonne mesure | égislative, quoi qu’ on puisse en dire. Celaen fait
une mesure |égislative que nous devrions appuyer et adopter.
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J attends avec impatience de voir ce quevafairele NPD, surtout
apres les observations du député de Kamloops.

M. John Solomon (Regina—L umsden, NPD): Monsieur le
Président, je prends la parole pour marquer mon opposition au
projet de loi S-9 et pour appuyer |es amendements proposés par
mon collégue d’en face, le député de Gander—Grand Falls.

Depuis 1988, les Américains exigent que tous ceux qui ne
résident pas en permanence sur leur territoire versent un impét
de 55 p. 100 sur les successions pour tous les biens américains
qui excedent 60 000 $. Toutefois, I’ entente soumise ala Cham-
bre, qui n’est pas encore ratifiée, aura pour effet d exonérer
compl étement les Canadiensde|’ imp6t américain sur lessucces-
sions, s'ils possédent moins de 600 000 $ de biens aux Etats—
Unis. Celasignifie également que les Canadiens possédant plus
de 600 000 $ de biens paieront I’imp6t américain et auront le
droit d’ en réclamer ensuite une partie au Canada sous forme de
crédit pour impoOt étranger. Une exemption américaine de
600 000 $, c’est une exemption de 900 000 $ en argent cana
dien. Ce projet de loi fiscal aide les Canadiens tres riches.

Ja quelques commentaires a faire sur ce projet de loi. Les
députés libéraux d’'en face, et plus précisément le député de
Glengarry—Prescott—Russell, parlent de I'importance de cette
mesure pour |'éducation. C’est trés curieux que ces mémes
libéraux exercent des compressi ons radi cal es dans nos systeémes
de soins de santé et d’ éducation par le truchement du budget
explosif que nous subissons actuellement au Canada.

Ce budget fait du tort a notre systéme d’ éducation, mais nous
donnons aux plus riches la possibilité de faire des dons au
systéme d’ éducation américain et nous allons les subventionner
avec I'argent des contribuables. Mon collegue, le député de
Kamloops, a clairement expliqué et bien mis en valeur ce qui
choquait les Canadiens danslamani ére qu’ anotre gouvernement
de réduire le financement de I’ éducation au Canada, tout en
donnant la possibilité aux Canadiens riches d’ obtenir un crédit
d’imp6t pour avoir fait un don au systéeme d’ éducation améri-
can.

Nousvoyons maintenant dans|’intérét dequi legouvernement
travaille a la Chambre des communes. Ce n’est pas pour les
Canadiens moyens, ni pour les Canadiens en chémage et qui ont
besoin d’ assurance—chdmage ou d’ aide pour les soins et I’ éduca-
tion. Tout celan’est pas dans I’ intérét du gouvernement fédéral
libéral. Sesintéréts reflétent ceux des personnes qui e nourris-
sent, celles qui font des contributions financiéres substantielles
au Parti libéral, lestresriches, les grandes sociétés, les familles
richesdont lesintéréts sont en téte deliste dansle programmede
laChambre des communes, parce que ce sont elles qui possedent
le Parti libéral, qui regoit des millions de dollars chaque année.

Decefait, leur programme est |e programme du Canada. L eur
programme est d’ accumuler plusderichesses. C’ est |e program-
me des riches, des particuliers et des familles qui détiennent les
grandes soci étés de notre pays. I1s ont acheté le Parti libéral. Le
projet de loi que le Parti libéral présente a la Chambre des
communeslesremercie deleur générosité au cours desdernieres
années. Toutefois, ¢’ est la popul ation canadienne qui vafaireles
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frais de cette générosité du Parti libéral a I’ égard de ses amis
ai sés.

Je pense que le projet de loi S-9 est une honte totale pour le
Parti libéral. Il devrait étre génédenousprésenter untel projet de
loi. Jespére qu'il se sent aussi mal al’aise que certains de ses
députés, qui semblent se rendre compte que ce projet deloi n’ est
pas une bonne priorité pour le Canada. Ce n’ est pas non plusune
bonne priorité pour la Chambre des communes.

(1320)

Que dire des agriculteurs? Nous sommes en train de donner
aux famillesrichesun dégrévement rétroactif 21988, maisqu’en
est—il des agriculteurs des Prairies? Qu’ est—ce que le gouverne-
ment afait pour lesagriculteurs? Il aéliminéletarif du Nid—de-
Corbeau, une subvention au transport, ce qui revient aempécher
25 p. 100 de la population agricole du Canada de gagner savie
dans|’ agriculture. Pourtant, |e gouvernement vadonner aux tres
riches des centaines de millions de dollars supplémentaires.
C’est une réforme fiscal e de la pire espéce.

Pourquoi pas un régime fiscal honnéte qui persuaderait les
Canadiens qui gagnent leur vie que le fardeau fiscal est partagé
par les plus riches? Le gouvernement libéral ne donne pas cette
assurance aux Canadiens ordinaires, a ceux qui travaillent et a
ceux qui se cherchent un emploi.

Les députés libéraux pratiquent & merveille I'art du double
langage lorsqu’ils abordent cette question. Le député de Gan-
der—Grand Fall saparticuliérement bien expliquélesdangersde
cette mesure | égislative et safaible priorité auprés du gouverne-
ment libéral. Le Parti libéral agit souvent ainsi; lorsqu’ un projet
deloi est embarrassant, lorsqu’il risquedenuirealamajoritédes
Canadienset defavoriser quelquesbien nantis, e parti fait direa
quelques députés: «Cette mesure n’est pas valable, mais nous
n’ allons pas voter contre et nous n’ allons pas déclarer publique-
ment que le projet de loi est mauvais. Cependant, nous alons
affirmer trés clairement que nous ne sommes pas satisfaits de ce
qui se passe.»

Il est temps que |es Canadiens prennent conscience du fait que
les députés du Parti libéral du Canada tiennent un double dis-
cours. lslefont efficacement. Je veux qu’ils comprennent bien
gue les Canadiens ne I’ accepteront plus.

Ceprojet deloi n’ est paslepremier afavoriser lesriches. Dans
son budget de février dernier, le gouvernement a abordé laques-
tion des fiducies familiales. Les fiducies familiales coltent des
millions et des millions de dollars chaque année aux contribua-
bles canadiens a cause du mangque a gagner en recettes fiscal es,
des centaines de millions au cours des quatre ou cing dernieres
années. Une fiducie familiale permet aux familles riches de
mettre leursrevenuset leursactifsal’ abri del’imp6t de Revenu
Canada. Par conséguent, les familles riches ne contribuent pas
équitablement aux recettes du pays.

Lors du dernier budget, les libéraux ont affirmé qu’ils régle-
raient la situation des fiducies familiales afin d’obtenir plus
d’argent pour la population canadienne. Quand? En 1995? Non.
En 19967 Non. En 1997? Encore non, car il faut un peu de temps
pour régler cegenre de choses. lIsleferont peut—&tre en 1999, un
an ou deux apres |es prochai nes él ections fédéral es. Voilaaquel
moment le Parti libéral s’ attaquera a cette question. Il aide les
familles et les sociétés les plus riches du Canada.

Les néo—démaocrates sont entiérement opposés a ce genre de
priorités, alors qu'il existe de si nombreux chémeurs, que le
régime d’ assurance—chdémage est attaqué de toutes parts, que le
financement de I’ éducation est réduit et que les soins de santé
sont constamment menacés. Les néo—démocrates continueront
de défendre les Canadiens ordinaires dans les dossiers de ce
genre, notamment en ce qui concerne I’équité fiscale. Nous
demandons au gouvernement de revoir le projet de loi, de le
modifier, de le renvoyer au Sénat et d’ aviser le Sénat que nous
n’alons pas |’ adopter.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je voulais prendre la parole aujourd hui pour dire que je
trouve tout ce débat tristement futile. J abonde dans e sens du
député de Kamloops. Il est pourtant bien rare qu’un député
réformiste soit d’ accord avec un député néo—démocrate.

C'est de questions plus pertinentes que nous devrions débat-
tre, par exemple d’'une réforme fiscale en profondeur comme
I”ont proposé le député de Broadview—Greenwood et le député
réformiste de Calgary—Centre. Nous devrions proposer des me-
sures | égislatives offrant une protection adéquate, en particulier
aux personnes agées dans le cadre du RPC. Nous devrions réfor-
mer de fagon réaliste le régime de soins de santé et rendre aux
provinces|leurspouvoirs et une plus grande marge de manoeuvre
fiscale. Si je regarde dans le Feuilleton, je vois que, outre ce
projet deloi S-9 tristement futile, les autres initiatives ministé-
riellesal’ ordre dujour sont: le projet deloi C—90, Loi modifiant
laLoi sur lataxed’ acciseet laLoi sur |’ accise, inscrit au nom du
ministre des Finances, le projet de loi C-106, Loi concernant la
Commission du droit du Canada, inscrit au nom du ministredela
Justice et le projet de loi C-105, Loi mettant en oeuvre des
conventionsen matiéred impdtssur lerevenu, inscrit au nom du
mi nistre des Finances. Nous devrions nous occuper de projetsde
loi plus sérieux que ceux—a.

(1325)

C’ est une journée des plus inhabituelles, maisjetiens asouli-
gner, et en celajem’ associe sansréserve au député de Kamloops,
que ce projet deloi, commetous ceux qui Nous sont proposes par
le gouvernement, est tristement futile. Pourquoi ne pas proposer
a la Chambre des mesures significatives pour la population
canadienne?

M. Wayne Easter (Malpéque, Lib.): Monsieur le Président,
jeveux parler du projet de loi S-9 et m’ attarder sur certaines de
ses dispositions. Je tiens, tout d’ abord, aféliciter mon collégue,
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le député de Gander—Grand Falls, pour avoir soulevé cette
question importante d’ un certain nombre de fagons.

Ce projet de loi renferme de bonnes dispositions, maisil y a
deux ou trois questions qui m’inquiétent énormément. |l est
important d’ examiner et de signaler certaines de ces modifica
tions, afin de pouvoir faire ladistinction entre les questions qui
posent des problémes et les dispositions constructives.

L’ entente apporte un certain nombre de modifications impor-
tantes a la convention précédente, notamment des réductions
bilatéral es dans les taux de retenue d’'impdt sur |es dividendes,
lesintéréts et les redevances pour refléter les taux actuellement
en vigueur entre la plupart des pays industrialisés. C’est un des
sujets qui me préoccupe.

Une exemption d'impbt compléte sur les paiements pour
I’ usage de |a technol ogie est une bonne chose, selon moi.

On vient vraiment en aide aux résidents canadiens en ce qui
concerne |” application de I"'imp6t sur les successions pergu par
les Etats-Unis, en faisant passer |’exemption maximale de
60 000 $aentre600 000 $ et 1,2 million de dollars américains.

11 est bon également, selon moi, qu’ on élargisse |’ exemption a
I"égard de I'imp6t américain aux revenus tirés de REER, de
FERR et de régimes de pensions canadiens.

On pourradorénavant prélever des retenues sur les paiements
au titre du Régime de pensions du Canada et de la sécurité de la
vieillesse qui sont faitsaux rési dentsameéricains. Par opposition,
la convention de 1980 donnait seulement au paysde résidencele
pouvoir d’ imposer ces paiements.

Il'y adeux autres points que je voudrais mentionner, notam-
ment les dispositions sur I’ aide mutuelle dans |a perception des
impdts dus par un citoyen d’un pays qui réside dans I’ autre, ce
qui favorisera la prévention de la fraude fiscale et de |’ évasion
fiscale. Il y a, enfin, lerecours possible al’ arbitrage pour régler
les différendslorsque les ministeres du Revenu desdeux paysne
peuvent s entendre.

Je tiens a dire que ce projet de loi renferme d’ excellentes
dispositions, mais également des mesures qui devraient nous
préoccuper. Je voudrais attirer votre attention sur mon principal
sujet de préoccupation. Jesuistout afait d' accord avec ledéputé
de Gander—Grand Falls sur ce point. Le député a soulevé cette
question dans le cadre de son rappel au Réglement. Il a parlé
d’une lettre en date du 17 juillet qui vient du ministre des
Finances et qui appuie ces points. Je voudrais vous en citer un

passage:

Jignore sur quoi vous vous basez pour affirmer que les codts reliés a la
réduction destaux desretenuesd’ impot sur certainsdividendess' éléveront a250
millions de dollars par année. Les seules prévisions qui ont été faites établissent
cechiffreal25millionsdedollars, en 1995-1996, et a145 millionsdedollars, en
1996-1997. Il est important de noter que ces chiffres ne tiennent pas compte des
effetsd’ investissementsaccrusni delacroissance desrecettesfiscal esqu’ on peut
prévoir alasuitedesmesuresquenousprenonspour faire en sorte quenostaux de
retenues soient comparablesaceux de nos principaux partenairescommerciaux.

Voila le coeur de la question. Pour moi, ces affirmations
laissent entendre que ces dispositions offrent aux nantis des
avantages dont j’ai raison de m’inquiéter. Pour parler franche-
ment, une des préoccupations que j'a au sujet du Parlement,
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c'est que je crois fermement qu'il faut avoir un bon gouverne-
ment et une bonne opposition pour que e Parlement et legouver-
nement fonctionnent bien.

(1330)

L’ attitude des partisd’ opposition m’ étonne et me rend parfois
extrémement furieux. Au coursdespremiéresétapesdudébat, ils
négligent de souligner certains aspects pour que nous puissions
les examiner assez tét et tenter de trouver des solutions.

Le Parti réformiste est tout disposeé a critiquer quelques—uns
des programmes sociaux dans la région de |’ Atlantique et a
décrier le programme d’ assurance—chdmage. Cependant, nous
avonsici un cas ou des avantages sont accordés aux riches, mais
les réformistes ne soufflent mot et appuient fortement cette
mesure. I1sn’ ont méme pas soul evé ces aspects pendant |edébat,
comme un bon parti d’ opposition aurait di le faire.

En tant que ministériel, je suisassuré qu’ on trouveradans des
mesures |égislatives a venir des moyens de faire contrepoids
pour retourner une partie desrecettes danslerégimefiscal, par le
biais des REER, de I'imp6t des sociétés ou d’ une autre forme
d’impdt. Comme le whip du gouvernement I'a dit dans son
discours, il y a certainement des secteurs ou nous pourrons
récolter des recettes en raison de ce projet deloi, étant donné ses
conséguences pour les résidents des Etats-Unis.

Nous devrons trouver a |’ avenir un moyen de compenser les
pertes de recettes fiscales découlant du renoncement a |’imp6t
sur les dividendes.

J espére que le gouvernement examineracette possibilitéet je
I’encourage alefaire.

Levice—président: LaChambreest—elleprétease prononcer?
Desvoix: Levote.

Levice—président: Levote portesur lamotion n® 1. Plait-il &
la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le vice-président: Conformément au paragraphe 76(8), le
vote par appel nominal sur lamotion est reporté. Le vote suivant
porte sur lamotion n® 2.

[Francais]
Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D' accord.
Des voix: Non.
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Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.
Des voix: Oui.

L e vice—président: Que tous ceux qui S'y opposent veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le vice—président: Conformément a |'article 76 du Régle-
ment, |levotepar appel nominal sur lamotion dont laChambreest
maintenant saisie est différé.

[Traduction]

La Chambre passe maintenant au vote par appel nominal
différé al’ étape du rapport du projet de loi dont la Chambre est
maintenant saisie. Le premier vote portera sur lamotion n° 1.

Convoquez les députés.
(1335)
Et la sonnerie s étant arrétée:

Levice—président: |l a été proposé que le vote soit reportéa
17 heures aujourd’ hui.

Des voix: D’ accord.

LALOI SURLA TAXED'ACCISE

La Chambre passe a |’ étude du projet de loi C-90, Loi modi-
fiant la Loi sur la taxe d'accise et la Loi sur |I’accise, dont un
comité afait rapport sans propositions d’ amendement.

L"hon. Jon Gerrard (au nom du ministre des Finances)
propose que le projet de loi soit agréeé.

Le vice—président: Plait-il ala Chambre d’'adopter la mo-
tion?

Desvoix: D’accord.

Une voix: Avec dissidence.

(Lamotion est adoptée.)
[Francais]

Levice—président: Quand le projet deloi sera—t—il lu pour la
troisieme fois? Avec la permission de la Chambre, maintenant?

Des voix: D’ accord.

M. Gerrard (au nom du ministre des Finances): propose
gueleprojet deloi C—90 soit maintenant lu une troisieme fois et
adopté.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, le projet de loi C-90 renferme des dispositions
|égislatives qui permettront lamise en oeuvred’ un certain nom-
bre de modifications de la taxe d’ accise annoncées pl us tot cette
année.

La plupart de ces propositions sont liées aux modifications
annoncées dans le Budget du 27 février 1995, y compris les
modifications de la taxe de transport aérien, de la taxe d’ accise
sur I” essence, |es exigences de marquage des produits du tabac
destinésalaventeal’ |le—du—Prince—Edouard et lesdispositions
desaisieet d avisde saisie relativement aux infractions alaLoi
sur | accise.

D’ autres propositions concernent les modifications des taux
delataxed accisesur les produits du tabac destinés alavente au
Québec, enOntarioet al’ Ile-du—Prince-Edouard. Cesmodifica-
tionsont été annoncées en février et marsen mémetemps queles
hausses de taxes provinciales sur le tabac.

[Traduction]

Je traiterai d'abord des principales mesures budgétaires que
prévoit le projet de loi C-90. Premiérement, les changements
proposés a lataxe sur letransport aérien permettront au gouver-
nement de récupérer une plusgrande parti e des coltsdes services
de transport aérien et des installations utilisées par les voya
geurs.

Les modifications proposées alaLoi sur lataxe d accise font
passer de 50 $ & 55 $ la taxe maximale sur le transport aérien
intérieur et transfrontalier a tarif supérieur et la taxe sur le
transport aérien international acheté au Canada.

En outre, lataxe maximal e sur le transport aérien transfronta-
lier qui est assujetti a la taxe américaine de 10 p. 100 sur le
transport aérien, et la taxe sur le transport aérien international
acheté al’ étranger sont augmentées de 25 $a27,50 $.

Ces changements a la taxe sur le transport aérien, qui sont
entrés en vigueur le 1% mai 1995, rapporteront des recettes
additionnelles de 27 millions de dollars en 1995-1996 et de 33
millions de dollars en 1996-1997.

Deuxiémement, le projet de loi C-90 propose que letaux dela
taxed' accisesur | essence soit hausséde 1,5 c. lelitre acompter
du 28 février 1995.

Danslecadred’ unbudget qui était presque totalement axé sur
laréduction des dépenses gouvernemental es et qui prévoyait des
réductions de dépenses sept fois plus élevées que les augmenta-
tionsd’ imp6t, ce qui a été, je le sais, chal eureusement accueilli
par les députés réformistes, cette mesure est nécessaire pour
générer 500 millions de dollars de plus par exercice afin que le
gouvernement puisse atteindre les objectifs de réduction du
déficit essentiels a une économie vigoureuse et croissante. Le
ministre des Finances a répété a maintes reprises que le gouver-
nement se faisait un devoir d’ atteindre les objectifs qu'il s'est
fixés en matiére de réduction du déficit et il ne manquera certes
pas de réitérer cet engagement dans son prochain budget.

(1340)

Troisiémement, outre les changements concernant les taux de
lataxe sur letransport aérien et de lataxe sur |’ essence, le projet
deloi C-90 promulgue les modifications apportées aux disposi-
tions sur le marquage des produits du tabac destinés alavente a
I'Tle—du—Prince—Edouard. Celles—ci visent aéliminer progressi-
vement lavente de produits du tabac non marqués ou non ciblés
danscette provinceet ay autoriser lavente de produits estampil-
lés pour la Nouvelle-Ecosse.
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Ce changement est apporté au bareme de marquage des pro-
duitsdu tabac alademande des deux provinces et il permettrade
desservir lemarchéde’ Tle-du—Prince-Edouard avec uneeffica-
cité accrue.

Laderniére mesure budgétaire que |’ on trouve dans le projet
deloi C—90 serapporte aux dispositionssur lasaisieet lesavisde
saisie relativement aux infractions alaLoi sur |’ accise.

L esmodifications proposées viendront aplanir certainesdiffi-
cultés d application en permettant aux préposés d'exercer de
facon discrétionnaire le pouvoir de saisir les véhicules, méme
s'ilssont toujours expressément tenus de faireleur possiblepour
gu’ unavisdesaisiesoit envoyéaux tiersdont on connalit I’ i denti-
té.

De plus, le projet de loi met en oeuvre d’importants change-
ments apportés aux taux de la taxe d’ accise sur les produits du
tabac destinés a la vente au Québec, en Ontario et al’lle-du-
Prince—-Edouard.

Comme tous les députés |e savent, de |égéres augmentations
delataxed’ accisefédéral e avaient été annoncées plustét dansle
courant del’ année, en mémetempsque |’ augmentationdelataxe
provinciale sur le tabac dans ces trois provinces.

Il a été décidé de majorer ces taxes en raison du succes qu’a
remportéjusqu’ici leplan national delutte contrelacontrebande
qui a freiné considérablement les activités de contrebande de
tabac, de sorte que le marché intérieur appartient de nouveau aux
grossistes et détaillants canadiens autorisés.

Au Québec et en Ontario, les taux de lataxe d accise fédérale
augmenteront de 60 cents la cartouche de 200 cigarettes, tandis
gu’'a I’ lle-du—Prince-Edouard, la taxe d’ accise augmentera de
1 $ la cartouche de 200 cigarettes et de 32 cents le lot de 200
béatonnets.

L’ augmentation de lataxed’ accise sur les cigarettes destinées
ala vente au Québec et en Ontario est en vigueur depuis le 18
février 1995, tandis que celle applicable aux cigarettes et aux
batonnetsdetabac destinésalaventeal’ |le-du—Prince—Edouard
est entrée en vigueur le 18" avril 1995. Ces changements rappor-
teront au gouvernement fédéral des recettes supplémentaires de
65 millions de dollars par année.

Je veux souligner |'importance des dispositions du projet de
loi C-90, nonobstant les remarques désinvoltes du député réfor-
mistequi adit plustét que lesmesures prévuesau menu | égisl atif
étaient sans importance.

L es changements proposés aux taux de la taxe sur le transport
aérien et de lataxe d’ accise sur |’ essence représentent un volet
important del’ engagement quele gouvernement aprisd’ insister
davantage sur le recouvrement des codts et la réduction du
déficit.

Les amendements au systéme de marquage des produits du
tabac assureront une efficience accrue dans lafagon de desservir
le marché de I’ lle-du—Prince—Edouard, tandis que les amende-
ments apportés aux dispositionsdelaLoi sur lataxe d’ accise qui
ont trait aux saisies et aux avispertinentsamélioreront |’ applica
tion des mesures d’ exécution.
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Enfin, les changements aux taux de la taxe d’ accise sur les
produits du tabac destinés a étre vendus au Québec, en Ontario et
al’ lle—du—Prince—Edouard sont un premier pasimportant versle
rétablissement a long terme de taux uniformes de taxe d’ accise
fédérale pour les produits du tabac vendus n’importe ou au
Canada.

[Francais]
J exhorte mes colleégues a adopter ce projet de loi sans délai.

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le projet de loi C-90 en arrive maintenant a sa troisieme
lecture. Nous avons déja eu la chance d’ exprimer notre position
sur ce projet deloi entant qu’ opposition officielleal’ étapedela
deuxiéme lecture et lors de I’ é&tude en comité, particulieérement
au Comité permanent des finances.

Evidemment, un certain nombre de mesures peuvent étre posi-
tives, maisil y enaunequi nousagace particuliérement et qui est
suffisamment forte pour que nous votions contre ce projet deloi.
Il s'agit decellequi vise aaugmenter lataxation sur |’ essencede
1,5c¢. lelitre.

Jen'élaborerai pastreslongtemps. Jeveux simplement rappe-
ler et situer un peu ce débat par rapport a celui qui a eu lieu
lorsqu’ on a discuté de la taxation sur les cigarettes.

(1345)

D’ailleurs, il y a des mesures dans le projet de loi actuel qui
visent aun réequilibrage progressif alahausse de la taxation sur
les produits du tabac. Evidemment, tous étaient conscients, lors
de ladiminution draconienne des taxes sur les produits du tabac,
quecelavisait a déstabiliser les réseaux de contrebande. Cepen-
dant, tous sont d’accord pour dire que le prix étant maintenant
trés accessible, celapourrait avoir along terme des effets catas-
trophiques sur la demande de ces produits. Plus le prix est bas,
plusil est facile de vendre un produit.

Personne ne s' opposeacequ’il y ait un rééquilibrage. Cepen-
dant on ne doit pas tomber dans le panneau de le faire trop
rapidement et de faire en sorte de permettre aux réseaux de
contrebande de se restructurer et de reprendre le contréle.

Celadit, can’enlévepaslerdle et le mandat que le gouverne-
ment adefairesurveiller, parcequ’il y ad’ autresmesures quela
taxation, pour faire en sorte d arréter les gens qui font de la
contrebande de différents types de produits. Cela existe encore.
Celaexistedansdifférentstypesde produits. L esmesuresne sont
passi rigoureusesaceniveau—la. Il y abeaucoup d’ effortsafaire
pour améliorer lalutte a différents réseaux de contrebande.

En cequi concernelataxation sur I’ essence, tout le monde sait
que celadevient extrémement irritant, celadevient facile pour le
gouvernement, lorsqu’'on a besoin de revenus rapides, de se
servir de lataxation sur I’ essence parce que ce sont des revenus
instantanés; il s'agit de 500 millions de dollars que le ministre
des Finances est allé chercher dans les poches du contribuable
rapidement.

C'est difficile pour le consommateur de le voir, parce que
lorsque le prix del’ essence augmente alapompe, le consomma-
teur ne sait pas trop si c’'est a cause d’une hausse du prix du
pétrole, si ¢’ est a cause d’ une hausse du profit fait par le détail-
lant, le fabricant ou autre, ou si ¢’ est simplement que le gouver-
nement vient d’ augmenter les taxes.
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Contrairement a d’ autres types de produits, lorsqu’ on achéte
de |’ essence, cen'’est pas écrit quelle place alataxe dans | e prix
qu’on paie pour le litre d' essence. Heureusement, parce que les
contribuabl es serai ent encore plusen col ére contre les différents
gouvernements; ils se rappelleraient fréquemment de toutes les
taxes qu’ on va chercher sur les produits de I’ essence.

Dans ce cas-la comme dans celui des produits du tabac,
lorsqu’ on tombe dans I’ exagération, quand on vient a faire en
sorte que | e niveau de taxation dépasse un seuil de tolérance, un
seuil d’ acceptation, |escontribuabl esdécident de seretourner, se
sentent |égitimes de le faire, de seretourner versles marchésde
lacontrebande. On peut déplorer cela, maisles contribuablesont
le sentiment que ¢’ est un geste Iégitime qu’ils font.

Il ne faut pas faire en sorte d’ accentuer cette tendance, parce
qu’ onsait tous|es problémes qu’ on aavec |’ économie souterrai-
ne, I’économie au noir. A un moment donné, la taxation sur
I’ essence aatteint leslimitesdel’ acceptable. On pense que toute
hausse dans ce domaine ne fera que contribuer a pousser les
consommateurs vers une économie souterraine qui est tres
contreproductive pour tout le monde, autant pour les contribua-
blesqui I utilisent, parce qu’ on se pénalise nous-mémes. Si ona
recours a |’ économie au noir, sans s en rendre compte, a long
terme, celaades effets sur tout le monde, y comprisles gens qui
pratiquent ce genre d’ action. Il faut aun moment donné en tirer
des lecons.

Onnesemblepasavoir tirédelegondecequi est arrivédansle
cas des produits du tabac. Dans un certain nombre de domaines,
il existe encore un niveau trés élevé de taxation sur ce type de
produits.

Cen’est pas anormal cependant que lataxation sur |’ essence
soit plus élevée que sur d’ autres produits, parce qu'il y a des
effetssur I’ environnement, tout lemondelesait, etil faut faireen
sorte que lorsqu’il y a, ce gu’ on appelle en économie, des exter-
nalités causées par la consommation d'un bien, qu’ on puisse
faire payer par lesutilisateursle colt de ces externalités. Cepen-
dant, aun moment donné on n’ est plustreés siir si on adépassé ou
pas ce seuil-la

Essentiellement, notre désaccord est trés grand sur cette me-
sure. On ne pense pas que C’' était la voie et la solution pour le
ministre desFinancesd’ augmenter cettetaxationde1,5c. lelitre
encore, commeil I’ afait dansson dernier budget, et que ¢’ est une
mesure qui va grandement contribuer au redressement de notre
économie. Tout le monde sait qu’il y a beaucoup de ménage a
faire du coté des dépenses. Si le ministre des Finances manque
d’imagination, on peut lui suggérer de se présenter rapidement
au Comité des finances et on en discutera avec lui, ce qu'il a
refusé de faire parce qu'il a peur de venir présenter son bilan
financier avant le référendum. On le comprend.

S'il veut en débattre plus a fond, on I'invite, ce sera une
occasion pour nousdelefaireet on souligneraqu’il y apeut—étre
d’autres endroits ou il devrait regarder quand vient le temps
d’équilibrer ses dépenses que de constamment aller chercher
davantage de revenus dans les poches des contribuabl es.

(1350)

Donc, essentiellement, nous allons nous opposer al’ adoption
du projet de loi C-90 en troisiéme lecture et, comme je le dis,
essentiellement pour cette mesure, parcequ’il y ad’ autresmesu-
resdont jen’al pas parlé, mais dont on a pu parler en deuxieme
lecture ou en comité avec lesquelles nous sommes d’ accord.
Mais, sur ce point, nous sommes en désaccord majeur.

[Traduction]

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, je suis heureux d'intervenir pour faire
val oir mon opposition au projet deloi C-90. C’ est un projet deloi
fiscal typique des libéraux. On remarque d’ ailleurs a quel point
les termes «libéraux» et «augmentation des impdts» vont bien
ensemble. L’ association coule de source.

Lamesure dont nous sommes saisisapour objet de modifier la
Loi sur lataxed’ accise et laLoi sur |'accise, afin de permettre
aux libéraux d'imposer la hausse de taxes prévue dans leur
budget de février dernier. Monsieur le Président, je suis certain
que vous conviendrez, avec tous les travailleurs, que nous
n’avons pas besoin d autres impdts en ce moment. Les Cana-
diens comptent probablement parmi les gens les plus taxés au
monde et le gouvernement en place est décidé a ce que cette
situation ne change guére.

Les imp6ts finissent par drainer notre économie. Les Cana-
diens en sont trés conscients et s'inquiétent beaucoup de |’ effet
dévastateur que les taux d’'imposition élevés exercent sur notre
économie. Il y adeux facteurs qui subissent les effets nuisibles
del’imposition et qui représentent 90 p. 100 de notre capacitéde
nous doter d’ une économie vigoureuse: la confiance des inves-
tisseurs et celle des consommateurs.

Lestaux d’imposition élevésont causéun climat d’ incertitude
chez les investisseurs, ceux qui créent des activités commercia
les au Canada et voient a leur expansion, ceux qui créent des
empl oiset embauchent des Canadiens pour exploiter leursusines
etdiriger leursactivités. A causedestaux d’imposition élevés, il
n'y atout simplement plus de certitude et, I’ avenir étant incer-
tain pour ces investisseurs, rien ne les incite a augmenter leurs
investi ssements.

Lerevenu disponible du travailleur moyen au Canada se situe
probablement au taux le plus bas de I’ histoire. || n'y a aucune
certitude que le revenu disponible ne continuera pas a baisser.
L es consommateurs réduisent donc leurs dépenses, ce qui nuit a
I’ économie.

Leslibéraux ne réagissent pas en dressant un plan pour freiner
leurs dépenses, pour réduire leur déficit actif, pour accorder un
allégement fiscal aux Canadiens, cequi ferait plusquen’importe
quelle autre mesure pour revigorer notre économie. Non. Le
Parti libéral serefuseaces solutionsqui viennent spontanément.
Il entend plutét appliquer les hausses fiscales qu’il a annoncées
dansson budget defévrier et nousdemande mai ntenant del’ auto-
riser alefaire.
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Avant les élections de 1993, le Parti réformiste avait prédit
que, si les libéraux étaient élus, selon les prévisions qu’ils ont
présentées dans leur livre rouge concernant les finances, en une
seule législature, cette 35° Iégislature, ils augmenteraient la
dette nationale de 100 milliardsde dollars et feraient grimper les
intéréts annuels sur cette dette de quelque 10 milliards de
dollars. Nous avions bien dit 100 milliards et 10 milliards de
dollars. Le Parti libéral est en plein dans le mille.

(1355)

A lafin de la 35¢ Iégislature, notre dette nationale se sera
accruede 100 milliardsde dollars, nos paiementsd’intérét sur la
dette auront atteint 50 a 52 milliards de dollars environ et tout
celaparce quelegouvernement libéral n' apasadoptécequel’ on
pourrait considérer comme une solution inspirée par |e bon sens
anotrecrisefinanciére, ¢’ est—a—direréduirelesimp0bts et rédui-
re son déficit budgétaire. Leslibéraux ont préféré augmenter les
impots. Le projet deloi C-90 les autorise, par exemple, amettre
en oeuvre une hausse de lataxe sur I’ essence de 1,5c. le litre, ce
qui aura pour effet d’alourdir de un demi—milliard de dollars le
fardeau fiscal de la seule classe moyenne.

Le gouvernement parle d’ équité fiscale. Or, dans son dernier
budget, il aaugmentélesimpbdtsdeplusdeunmilliard dedollars.
Si I’on examine les hausses d'imp6t des deux derniers budgets,
on constate que les libéraux ont augmenté les impots d’ environ
2,5milliardsdedollars, aquoi s’ ajoutent 500 millions dedollars
en droits d' utilisation ou en taxes cachées.

Les Canadiens devraient pouvoir se réjouir de ce que ces
impdts accrus aient servi a des fins utiles. Je voudrais donner
quelques exemples de fins utiles aux yeux des libéraux. Le
ministére américain de |’ énergie—il s agit d une subvention
insignifiante, maison compteenviron5 000 de cessubventions,
si je comprends bien—a recu 35 000 $ du gouvernement cana-
dien; les Métallurgistes unis d' Amérique ont recu une subven-
tionde 116 000 $ des contribuables canadiens, grace au gouver-
nement libéral; le Feminist Literacy Workers Network a obtenu
57 000 $ des contribuables canadiens, grace au gouvernement
libéral. Et en voici une bonne: laFondation pour lesarts dansles
prisonsarecu 51 000 $ descontribuabl es canadiens, graci euseté
du Parti libéral. Ce ne sont la que quelques-unes des 5 000 ou
6 000 subventions qui sont ainsi distribuées.

Cet argent—a ne tombe pas miraculeusement du ciel. Il ne
pousse pas dans les arbres, comme certains libéraux voudraient
nous le faire croire. Cet argent vient des poches des Canadiens
qui travaillent d’arrache—pied et qui comptent parmi les contri-
buables les plus lourdement imposés dans le monde.

Ondit queletravailleur canadien moyen delaclasse moyenne
paie environ 63 p. 100 de son revenu brut en impobts de toutes
sortes. Dans un pays aussi riche que le Canada, avec le potentiel
et les possibilités que possede le Canada, il est absolument
obscene que les travailleurs canadiens voient leur revenu brut
aussi lourdement grevé d’impots.

Article 31 du Reglement

LePrésident: Ledéputéaurabien siir laparole, s'il ledésire,
apres la période des questions.

Comme il est 14 heures, la Chambre passe maintenant aux
déclarations de députés. La parole est au député de Dartmouth.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LE PRIX DU GOUVERNEUR GENERAL

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, c’est pour moi un grand plaisir de prendre la parole a la
Chambre aujourd’ hui pour saluer la contribution d’'une Cana
dienne exceptionnelle al’ évolution de notre société. || s'agit de
Carolyn Thomas, de ma circonscription.

Hier, MMe Thomas, de East Preston, aregu le Prix du gouver-
neur général de 1995 en commémoration de |’ affaire «person-
ne». Il s'agit d’un honneur trés particulier a mes yeux, car je
connais M™e Thomas et je travaille avec elle et son mari depuis
mon él ection alaChambre, en 1988. Pendant toute cette période,
j’a observé chez elle un dévouement et une détermination pres-
gue sans pareils dans ma collectivité. Elle ne se préoccupe pas
uniguement delacause desfemmes, maisaussi du mieux—€trede
sa communauté de Preston, la plus ancienne communauté noire
de souche canadienne et de I’ ensembl e de | a soci été canadienne.

Outre son travail de toute une vie pour assurer |’ égalité aux
femmes, MM Thomas a été une visionnaire dans salutte pour les
droits de la personne et I’amélioration des relations interracia
les. Elle afondé la Commission des droits de la personne de la
Nouvelle-Ecosse et poursuit son travail avec cet organisme
depuis plus de 23 ans.

Jinvite mescolléguesalaChambreet leshabitantsdelabelle
ville de Dartmouth et. . .

[Francais]

LA PAUVRETE

M. AndréCaron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président, la
Journée internationale pour |’ élimination de lapauvreté est |’ oc-
casion pour tous les Québécois et |es Québécoises de prendre un
moment pour réfléchir a la situation dramatique qui afflige
plusieurs de nos concitoyens.

Présd’ un million et demi de Québécoisvivent sousle seuil de
lapauvreté. Nousvivonsdanslaprovincequi est victime du taux
de pauvreté le plus élevé au Canada et de loin. Malgré tous les
efforts du gouvernement du Québec, un enfant québécois sur
cing fait partie d’une famille pauvre. Les ainés québécois sont
toujours beaucoup plus pauvres que partout ailleurs au Canada.
Nous sommes aux prises avec un probléme criant qui nous
interpelle de fagon déchirante.
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L e Québec doit devenir souverain pour que son gouvernement
dispose de tous les pouvoirs, afin de faire une lutte efficace ala
pauvreté. C’est pour cela que les Québécois et |es Québécoises
voteront oui.

[Traduction]

SPORTSILLUSTRATED

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, cette semaine, pour lapremiérefois, des équipes canadien-
nesdelaNBA ont jouéleurspremiéresparties pour le plusgrand
plaisir de leurs partisans de tout le Canada. Quel paradoxe! Au
moment ou nous accueillonslaNBA au Canada, nous fermonsla
porte a la plus grande revue de sports de I’ Amérique du Nord,
Sports Illustrated.

Essentiellement, le gouvernement adit que Sports Il ustrated
ne pouvait pas publier une édition dédoublée au Canada parce
guecette publicationfait preuved’ unetrop grande efficacité tant
au niveau de la production que pour ce qui est d attirer des
lecteurset, donc, delapublicité. Il faut atout prix éviter ca. 1l ne
faudrait surtout pas qu'on aille croire que c’'est bien d'étre
efficace et de réussir.

En interdisant Sports Illustrated au Canada, |e gouvernement
nous fait reculer de 200 ans. Alors que d’autres entreprises
canadiennes du domai ne des communi cations affrontent directe-
ment leurs concurrents étrangers, le secteur canadien des pério-
diques aadoptéle méme point devue que laBulgarie communis-
te.

Mal heureusement, ce sont les publications canadiennes qui
ont leplusaperdre. Si lespublicitaires ne peuvent rejoindreleur
marché par les revues, ils le feront par d’ autres médias qui ne
respectent pas la réglementation imposée par des responsables
sentimentaux qui ont lanostalgie del’ époque d’ avant letélégra-
phe.

LESSOINSDE SANTE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, le 2 avril 1984, au cours du débat de troisiéme lecture
delalLoi canadienne sur la santé, je me réjouissais, en tant que
porte—parole du NPD en matiére de santé, de la tendance a
supprimer le recours ala surfacturation et au ticket modérateur.
J ai aussi demandé au gouvernement libéral del’ époque, letout
premier gouvernement fédéral aavoir unilatéralement réduit les
transfertsfédéraux, de «renégocier avec lesprovincesleur parta-
ge du financement afin que nous ayons une véritabl e association
financiére en ce qui concerne I’ assurance—mal adie».

En proposant le nouveau transfert canadien pour lasantéet les
programmes sociaux et en réduisant ainsi les dépenses de sept
milliards de dollars, le gouvernement libéral impose une autre
réduction unilatérale et mine davantage I’ association en ce qui
concerne |’ assurance-maladie.

Régler le cas des cliniques privées, c'est une chose, mais
lorsque le gouvernement décide de laisser le régime d’ assuran-
ce—maladie mourir de faim, ¢’ est un peu comme s'il décidait de
rejeter le moucheron et d’ avaler e chameau.

Danslecasdel’ assurance-maladie, leslibéraux s’ adonnent a
une forme d’euthanasie passive qui satisfait les tenants de la
droite préconisant plutdt I’ aide au suicide et voulant participer
activement ala destruction compléte du régime.

* * %

MAY COHEN

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ interviensaujourd’ hui pour sal uer e docteur May Cohen,
de Burlington, en Ontario, une ardente partisane de la santé des
femmes et de |’ égalité des sexes dans la profession médicale.
Hier, cette dame aregu le Prix du gouverneur général de 1995 en
commeémoration de |’ affaire «personne».

Médecin, chercheure, éducatrice et militante, May Cohen a
souvent remis en question la fagon dont le corps médical traite
les problémes de santé des femmes. En tant que bénévole et
vice—-doyenne des services de santé de lafaculté des sciences de
lasantédel’ Université McMaster, elle s’ est attaquée aune série
impressionnante de questions, y compris |’ égalité des sexes, le
harcélement sexuel, les agressions sexuelles que les médecins
commettent contre leurs patientes, le réle des femmes dans la
profession médicale et |'incidence de la vie quotidienne sur la
santé des femmes.

Je demande ames coll egues de se joindre amoi pour souligner
les réalisations du docteur May Cohen et son extraordinaire
dévouement a la santé des femmes. Ses parents et ses amis ont
raison d’ étre fiers d’elle et moi de méme.

* x %

ALICEE.TYLER

M. John Loney (Edmonton-Nord, Lib.): Monsieur |e Prési-
dent, alaveille de I'anniversaire de I' affaire «personne», j’ai
I” honneur de rendre hommage a Alice E. Tyler, d Edmonton, en
Alberta, province ou |’ affaire «personne» a commencé.

Alice Tyler afait des cing célébres championnes de I’ affaire
«personne» et de la promotion de leurs réalisations une partie
importante de son oeuvre. Pour ses efforts, Alice Tyler est au
nombre des récipiendaires pour 1995 du Prix du gouverneur
général en commémoration de I’ affaire «personne».

On peut voir les portraits des cing célebres protagonistes de
I’ affaire «personne» au Parlement albertain, au Palais dejustice
d’ Edmonton et & la Bibliothéque d’ Edmonton. |ls ont aussi été
exposeés ailleurs au Canada et al’ étranger.

(1405)

Elle a personnellement toujours cru dans les capacités des
femmes. Durant ses 24 années de carriére, en tant que directrice
des arts dans une école secondaire, elle n'a cessé d’ encourager
lesjeunesfemmesaréaliser leur plein potentiel, en aidant beau-
coup d’entre elles a choisir une carriére sérieuse.
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Pour les efforts exceptionnels qu’elle a déployés en vue de
préserver |’ héritage de I’ affaire «personne», Alice E. Tyler est
une des récipiendaires|es plus méritantes du Prix du gouverneur
général pour 1995.

RUTHFLOWERS

M. Fred Mifflin (Bonavista—Trinity—Conception, Lib.):
Monsieur le Président, je tiensasignaler lacontribution particu-
liere de Ruth Flowers, de Makkovik, au Labrador, une récipien-
daire pour 1995 du Prix du gouverneur général en commeémora
tion de I’ affaire «personne».

Voix des femmes de sa collectivité, Ruth Flowers acherchéa
protéger les femmes victimes de violence, a intéresser les fem-
mes au développement économique de leur collectivité et a
préserver et a promouvoir la culture traditionnelle des femmes
inuit.

Ardente championne des droits des femmes, Ruth Flowers a
été I’inspiratrice et la premiére présidente des Inuit Women of
the Torngats. C’est sous sa direction que cette organisation a
ouvert le premier refuge pour femmes battues de la céte nord du
Labrador.

Pour son dévouement et les efforts désintéressés qu’elle a
déployés au nom des femmes de la c6te nord du Labrador, le
gouvernement fédéral rend aujourd’ hui hommage a Ruth Flo-
wers en lui remettant le Prix du gouverneur général en commé-
moration de |’ affaire «personne» pour 1995. Je demande a tous
mes collégues de lui transmettre avec moi nos plus sincéres
félicitations.

[Francais]

LESFRANCOPHONESHORSQUEBEC

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur |lePrésident,
en provoquant lafermeture du Centre francophone de santé et de
services communautaires du sud de |’ Ontario, le gouvernement
Harrisvient de montrer sesvraies coul eurs quant asesintentions
al’égard des francophones de I’ Ontario.

Pour les Franco—Ontariens, e message lancé est clair: si vous
voulez vraiment obtenir des services en francai s, déménagez au
Québec. Ce geste qui endit long confirme mal heureusement que
la présence du Québec au sein du Canada n’ empéche en rien des
décisions qui bafouent les droits fondamentaux des francopho-
nes hors Québec.

Ou est passé e député de Glengarry—Prescott—Russell, lui
qui sedit le défenseur des droits des francophones? Pourquoi se
cache—t—il lorsqu’il est temps d’agir? Il ne fait plus de doute,
I” avenir delafrancophonie en Amérique passe par lasouveraine-
té du Québec.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

CLAUDEBENNETT

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, le premier ministre arécemment déclaré ala Chambre, et
jecite:

Tousles citoyens peuvent communiquer avec des ministéres pour obtenir des

renseignements. Cela fait partie de I’ ouverture de notre gouvernement, qui est
prét a donner le plus de renseignements possible.

Pourquoi alors le gouvernement refuse-t—il d'accéder aux
demandes d’information concernant |'indemnité de départ ver-
sée a Claude Bennett, |’ ex—président dela SCHL? M. Bennett a
accepté de se retirer en ao(t dernier, apres que le Cabinet eut,
dans les coulisses, bonifié son indemnité de départ.

Il est temps que le gouvernement fasse la lumiére sur ses
ententes conclues dans les coulisses. Ou bien il fait preuve
d’ ouverture, comme le dit le premier ministre, ou bien lapoliti-
gue en lamatiére n’ est pas transparente, comme |’ a récemment
mentionné le secrétaire parlementaire.

Bien que I’indemnité de départ de M. Bennett ait été payée a
méme les deniers publics, le gouvernement rejette les demandes
visant a révéler les détails de I’ entente. Pour |’ ouverture du
gouvernement, on repasseral

SHEILA KINGHAM

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, au nom du gouvernement du Canada, j’ ai I’ honneur de
rendre hommage a Sheila Kingham, de Victoria, en Colombie—
Britannique, pour les nombreuses années qu'’ elle a consacrées a
lacause desfemmesenmilieurural. Aujourd’ hui, MMeKingham
arecu le Prix du gouverneur général de 1995 en commémoration
de I’ affaire «personne».

L' oeuvre de M™e Kingham est imposante. Oratrice éloquente,
elleafait unemultitude d’ allocutions et d’ exposeés sur des suj ets
allant delaloi sur laprotection desvictimesdeviol alasantédes
femmes. Elle adonné des encouragements. Cette grande parti sa-
nedel’ action collectiveaaidédesfemmesas’ organiser enlobby

pour promouvoir I’ égalité des sexes dans|es domaines politique,
social et économique.

[Francais]

MmMe Kingham acréeé le poste de coordonnatrice aux questions
rurales pour le Comité manitobain d'action sur la condition
féminine et acollaboré alacréation delaCoalition en faveur de
I’ égalité des droits constitutionnel s pour le Manitobadel’ ouest,
servant de cai sse de résonance aux femmes en milieu rural en ce
qui concerne larévision constitutionnelle.

Jencourage tous les députés a applaudir le choix de
MmMe Kingham comme récipiendaire du Prix du gouverneur
général.
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Article 31 du Reglement
MARTHE ASSELIN VAILLANCOURT

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Monsieur le Président, je tiens a rendre hommage a
Marthe Asselin Vaillancourt, de Jonquiére, au Québec, I’ unedes
récipiendairesdu Prix du gouverneur général de 1995 en commé-
moration de |’ affaire «personnex.

Educatrice, chargée de recherche et militante de base de lon-
guedate, Marthe Asselin Vaillancourt n’ ajamais manquéd’ amé-
liorer la condition féminine.

(1410)

Aufil desans, elleadonnédiverses conférencessur leharcéle-
ment sexuel, la pornographie, I’ égalité devant I'emploi et la
violence conjugale.

Au sein de sa collectivité, elle a été |’ame et |’ artisane de
I établissement d'un centre d’ accueil pour femmes, et de |’ éla
boration, de concert avec lapolice provincial e du Québec, d’ un
projet pilote pour lalutte contrelaviolence faiteaux femmes. De
cette derniére initiative est né le Centre d'aide aux victimes
d’actes criminels de Chicoutimi, dont elle est la directrice a
I heure actuelle.

Elleaété coprésidentedu Comitécanadien delaviolencefaite
aux femmesal’ échelle national e, qui aréalisélapremiére étude
national e au monde sur ce grave probléme social.

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, les Québécoises et les Québécois seront privés d' as-
sister aun débat tél évisé entre les présidents du comité du oui et
du comité du non, dans |le cadre de |’ actuelle campagne référen-
daire.

Le consortium formé de différents télédiffuseurs a annoncé
gue les délais requis pour I’ organisation d’un tel événement ne
peuvent étre rencontrés et que, par conséquent, le débat n’aura
pas lieu.

Malgrélesappel srépétésdu camp du non en faveur de latenue
d’un tel débat, et malgré toutes les concessions qui ont été
consenties, le camp du oui refuse toujours de débattre des ques-
tions de fond devant la popul ation.

Aprés que le camp du oui ait réussi a faire avorter le débat
télévisé, voici maintenant qu’il retire le chef du Bloc québécois
de laChambre des communes pour lui éviter d’ avoir a défendre
ses déclarations au sujet du projet de séparation.

Tout comme le camp séparatiste dit non aux débats et a la
divulgation d’information, les Québécois et les Québécoises
diront non le 30 octobre au projet séparatiste.

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert, BQ): Monsieur le
Président, le chef de I’ opposition a eu |’ occasion ce matin, en
compagni e de M™® Francoise David, présidente de laFédération
des femmes du Québec, d’ expliquer les propos qu'il atenusen
fin de semaine.

Pour le camp du changement, il est impératif d'aider les
parents aconcilier le travail et les responsabilités familiales. Il
n'est pas question de pousser les familles aavoir plus d’ enfants
qu'ilsn’en veulent.

Dansun Québec souverain, il est question de congés parentaux
mieux rémunérés, d’ accroi ssement desservicesalapetiteenfan-
ce, d’ accroi ssement des places en garderie, d’ horaires de travail
plus flexibles.

L esfemmes du Québec ne veulent pas servir de diversion. Les
Québécoises et |es Québécois veulent discuter duvrai débat, pas
assister a une campagne de salissage contre un homme integre
qui n’arien de raciste ni de sexiste.

[Traduction]

LAJUSTICE

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, a maintes reprises a la Chambre, les réformistes ont
essayé de faire comprendre au gouvernement libéral que les
Canadiensveulent que leur sécurité, et celledeleur famille, soit
la priorité numéro un de notre systéme de justice.

Dansdeux jours, jeudi soir, lors d’ un rassemblement al’ audi-
torium municipal d’ Oshawa, des centaines d’ Ontariens vien-
dront réitérer le message réformiste selon lequel les droits des
citoyens respectueux des lois doivent avoir préséance sur ceux
des criminels.

Le chef du Parti réformiste, Preston Manning, accompagné
des porte—parole en matiére de justice, |es députés de Calgary—
Nord-Est, de Crowfoot et de Wild Rose, exposeraleplan clair et
sensé que proposent les réformistes pour modifier rigoureuse-
ment et efficacement |e systéme de justice du Canada.

Les Canadiens en ont assez de devoir vivre et envisager |’ ave-
nir en regardant derriére, par—dessus leurs épaules, plutdt que
droit devant, en toute confiance.

LeParti réformistes’ engage aadopter de solides mesures pour
assurer un bel avenir a notre pays. Jinvite tous les Canadiens a
examiner ce que nous proposons et a nous donner leur appui.
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[Francais]

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Monsieur le Président, e premier ministre péquiste s' est efforcé
hier de tourner en dérision et de minimiser I'importance que la
population accorde aux propos du chef bloquiste concernant le
taux de natalité peu élevé dans larace blanche au Québec.

Lorsqueinterrogé sur le sens deladéclaration de son collégue
séparatiste, le chef du Parti québécois n’arien trouvé d autre a
dire, et jelecite: «Comment voulez—vous qu'’il appelle cela?La
race pale?».

Les femmes du Québec, qu’elles aient la peau blanche ou de
couleur, sont au méme titre que les hommes: des personnes qui
seront appelées a se prononcer prochainement sur |'avenir du
Québec.

La tendance du camp du oui a catégoriser ou a sectoriser les
clientéles en fonction du sexe, de la langue et de la race ne
correspond en rien aux valeurs de notre soci été.

Le 30 octobre prochain, les femmes et |es hommes du Québec
diront non a un projet qui cherche alesdiviser.

(1415)

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, I'imagination des concepteurs de la pu-
blicitédesséparatistesn’ apasdelimites. En effet, hier, lecomité
du oui afait paraitre, dans certains quotidiens du Québec, une
publicité reproduisant une page de journal remplie d offres
d’ emploi portant commetitre: «C’ est comme ¢aque nousvoyons
I"avenir.»

Au nombre des offres d emploi dans la publicité du camp du
oui, on retrouve, entre autres, les postes suivants: «Serveuse
sexée demandée pour nouveau bar sur la rive sud; barmaid
demandée avec expérience, belle apparence.» Une autre: «Deve-
nez vendeuse de bas—culottes a domicile.» Ensuite: «Attention,
resto—bar sexy désire jolie serveuse et barmaid sexy, belle per-
sonnalité. Taches: déjeuner, diner, gérant.» Ca, ce sont les t&
ches.

Alors, depuishier, lecamp duoui tented’ excuser lesproposde
son chef, maisilsont beaucoup afaire. Et e 30 octobreprochain,
les femmes du Québec diront non atous ceux et celles qui tentent
de déterminer leur avenir aleur place.

Questions orales

QUESTIONSORALES

[Francais]

LECRTC

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
Vvous me permettrez, en commencant, de déplorer les déclara-
tions faites par le ministre des Affaires intergouvernemental es
qui a traité les souverainistes québécois, cet avant—-midi, de
racistes. Cela m’ apparait tout afait inacceptable.

Ma question s'adresse au premier ministre. De plus en plus,
les francophones voient leur langue et leur culture menacées au
Canada. Le CRTC, dont I’une des missions est de préserver
I"identité culturell e des francophones dans | e secteur de laradio-
diffusion, sevoit forcé d’ orienter ses décisions, comme ce fut le
casrécemment dansladérogation faiteaPower DirecTv, au sujet
de !’ utilisation d’ un satellite de transmission américain.

Alors que Power DirecTv est actuellement devant le CRTC
pour |” obtention d’ unelicence de diffusion pour latélévisionala
carte, quelles garanties les francophones du Québec et du reste
du Canada ont—ils que la réglementation en vigueur au CRTC
serarespectée cette fois—a, contrairement ace qui s est produit
dans le récent dossier les impliquant avec le CRTC?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, ce qui importe, c'est laloi. Et la
loi, c’est laLoi sur laradiodiffusion d’ ol émanele CRTC. Jesuis
trésheureux quele CRTC écoute les représentationsqu’ on valui
faire sur le sujet que notre collégue a soulevé. C’est comme ca
gue fonctionne la loi et elle est la pour protéger le contenu
canadien sur nos ondes.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |ePrésident,
puisque le ministre est soudain sorti de sa torpeur et de son
silence, on val’interroger sur le CRTC.

Admettra—t—il que lademande de Power DirecTv d’ étre auto-
risé a diffuser sur 63 canaux anglophones, dont 60 sont améri-
cains, et un seul canal francophone dans la télévision ala carte
exposera le Canada et |e Québec a devenir une simple extension
du marché américain, ce qui serait extrémement préjudiciableau
fait francais en Amérique?

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, il est bien sir clair que lesintéréts,
au Canada, peuvent présenter des demandes comme ils |’ enten-
dent, mais ¢’ est le CRTC qui décide. Il décide en fonction d’une
loi qui estlaLoi surlaradiodiffusion, alaquellej’ai fait allusion.

Lorsque le CRTC apris une décision sur unelicence, il y aun
appel possible, qui est un appel au Cabinet. Voila comment
fonctionnelaloi et ellefonctionne pour protéger précisément un
bon contenu canadien.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |ePrésident,
dans un récent dossier, on s’ en souviendra, alorsque le ministre
avait été baillonné par le chef du gouvernement, laréglementa-
tiondu CRTC avait été contournée, pour faire en sorte que Power
DirecTv puisse obtenir une autorisation spéciale.
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(1420)

Ma question, que je pose au ministre, va exactement dans ce
sens-la. Comment le ministre croit—il que les francophones du
Québec et du Canadapeuvent se sentir en sécuritéen pensant que
lefédéral vaprotéger lefait francai s et adéquatement leur identi-
té culturelle dans le domaine de la radiodiffusion, quand on sait
si bien que le fédéral, récemment, faisait un accroc a la régle-
mentation du CRTC pour avantager Power DirecTv et que main-
tenant ¢’ est cette méme entreprisequi proposede servir alacarte
63 canaux anglophones, dont 60 américains, et un canal franco-
phone? Comment |les francophones peuvent—ils se trouver bien
défendus par ce gouvernement?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, laquestion de notre coll égue pour-
rait étrevalablesi elle était fondéesur desfaits, maisellenel’ est
pas. Legouvernement fédéral n’ajamaisviolélaloi et n’ajamais
donné desinstructions au CRTC qui soient en contravention par
rapport alaloi, au contraire.

Ce que nous avons voulu assurer, c’'est qu'il n'y ait pas une
pénétration au Canada qui nous vienne de satellites américains.
C’ est donc dans I’ intention de bien protéger |e contenu canadien
gue nous avons agi.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur lePrésident, lesmilieux culturels québécois se sont mobili-
sés hier pour demander au CRTC de ne pas compromettre |’ équi-
libre linguistique actuel dans la radiodiffusion, notamment par
I’ octroi de licence a Power DirecTv. De son c6té, le gouverne-
ment fédéral prétend agir, toujoursdans|e casde Power DirecTv,
au nom de lalibre concurrence. Ce nouvel épisode fait ressortir
que le Québec n’ a aucun contrdle sur son environnement audio-
visuel.

Le premier ministre reconnait—il que le projet de Power Di-
recTv compromettrait sérieusement |’ équilibre linguistique du
systeme québécois de radiodiffusion et qu’'il risque, en consé-
quence, d affaiblir I"identité culturelle des Québécois? Est—ce
cela qu’'on réserve aux Québécois le lendemain d'un non au
référendum?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, le CRTC aregu un certain nombre
de demandes de licences. Il va suivre un processus qui est tout a
fait naturel, c’ est—a—dire de les écouter, d’ écouter les commen-
taires de tout le monde—c’ est pour celaqu’il y a cette procédu-
re—de ceux qui seront d’accord, de ceux qui ne seront pas
d’ accord.

Le gouvernement n’interviendra pas dans ce débat puisque la
loi I'interdit. Nousneleferonspas. Mais nousverronsalafindu
processus si ladécision du CRTC est sage, et si ellenel’ était pas
il est sOr qu'il y auradesintéréts qui viendront au gouvernement
en appel, et a ce moment—a nous pourrons en juger. Laissons le
processus se dérouler normalement et & ce moment—la nous
aurons des réponses.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, est—ce que le ministre reconnait que dans le
cadre fédéral actuel, le Québec ne détient aucun pouvoir en
matiere de radiodiffusion lui permettant de protéger sonidentité

culturelle contre I'invasion massive de nouveaux canaux de
télévision de langue anglaise au Québec? N’ est—ce pas la une
autre bonne raison de voter oui au référendum?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, j aimerais quenotre coll égue puis-
se répondre aux questions que j’ai souvent posées a mes amis,
tant du Bloc que du Parti québécois.

Comment pourraient—ils faire, en tant que pays séparé du
Canada, pour que les émissions américaines débordant sur leurs
frontiéres a travers des satellites puissent étre arrétées? Ils au-
rai ent besoin d’ un mécani sme que nous avons en ce moment, qui
est le mécanisme du CRTC et delaLoi sur laradiodiffusion.

Ils devraient donc étre enchantés d’ avoir ce mécanisme et
voter non.

[Traduction]

LESSOINSDE SANTE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur lePrésident, laLoi
canadienne sur la santé ne permet pas aux cliniques privées
d’ offrir desservicesqui sont couvertspar lerégimed’ assurance—
maladie public. La plupart des Canadiens estiment qu’ils de-
vraient avoir le choix si le régime d’ assurance-maladie ne ré-
pond pas a leurs besoins.

(1425)

La ministre de la Santé acceptera-t—elle enfin de modifier la
Loi canadienne sur la santé pour autoriser le recours a des
cliniques privées?

L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, contrairement al’ opposition réformiste, nous
avons tenu nos promesses du livre rouge. Nous avons dit que
allions continuer d’appuyer les cing principes de | assurance—
mal adie parce que notre régime est I’ une des principal es rai sons
pour lesquelles ¢’ est merveilleux d’ étre Canadiens.

Nous avonsun systéme qui assure dessoinsatous, quellesque
soient leurs ressources financiéres. Ce systéme doit étre mainte-
nu. Nous devons utiliser nos ressources le mieux possible pour
avoir les meilleures technologies et les meilleurs médicaments
afin de mieux traiter nos malades et de leur redonner la santé.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, ' ai
de ladifficulté a comprendre pourquoi les libéraux ne semblent
pas s’'inquiéter des listes d’ attente.

Je connais une entreprise américaine qui vend maintenant de
I’ assurance-liste d’ attente aux Canadiens. Si vous devez atten-
dre plus de 45 jours, vous pouvez aler aux Etats-Unis. Les
libéraux ne font pas que nous dire de se mettre en ligne et de la
boucler, ils nous disent également d’ aller voir ailleurs.

Laministreva-t—elleintervenir pour réduireleslistesd’ atten-
te ou se contentera—t—€lle de laisser les Canadiens se faire soi-
gner aux Etats-Unis?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, s'il veut vraiment parler deslistesd’ attente, le
Parti réformiste pourrait peut—étre s adresser aux 38 millions
d’ Américains qui n’ont pas d’ assurance—mal adie du tout.
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Des voix: Bravo!

MmeMarleau: Monsieur le Président, dansun sondageréali-
sé |’an dernier, | association des consommateurs de I’ Alberta a
constaté que | es ophtalmol ogistes qui ne travaillent que dansles
hopitaux ont deslistesd’ attente de deux acing semaines pour des
opérations, alors que ceux qui travaillent a la fois dans des
cliniquesprivéeset al’ hdpital peuvent opérer des patientsd’ éta-
blissements privés en deux ou quatre semaines, maisfaire atten-
dre jusgqu’ & 20 semaines | es patients d’ hopitaux.

Les cliniques privées ne sont donc pas nécessairement la
solution aux longues listes d’ attente.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, ¢’ est
un fait. Pour les chirurgies cardiaques électives, |’ attente est de
plus de deux ans au Manitoba; pour I' arthroplastie de lahanche,
elle est de plus d’'un an al’ Ile-du—Prince—-Edouard.

Laministre s' accroche a ses bureaucrates et a sa loi bien-ai-
mée. . .

Des voix: Oh, oh!
LePrésident: Laparole est au député de Macleod.

M. Hill (Macleod): Laministre s’ accroche asesbureaucrates
bien—aiméset asaloi dépassée. Dansles années 90, celasignifie
gue I’ assurance—maladie, c’est littéralement mauvais pour tout
le monde.

Laministreplacera—t—ellelasanté devant |abasse politique et
les délais arbitraires, négociera—t—elle avec les provinces et
réformera—t—elle la Loi canadienne sur la santé pour que nous
n’ayons pas a choisir entre la mort sur une liste d attente et le
voyage dans un pays étranger?

(1430)

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, je continuerai de travailler comme je le fais
actuellement avec les représentants des gouvernements provin-
ciaux pour décider de laforme que prendrale régimed’ assuran-
ce—maladiedans!’ avenir. Noustenons également le forum natio-
nal sur la santé et nous consulterons les Canadiens.

Toutefois, en ce qui concerne les listes d attente dans notre
pays, cen'’ est pas en permettant aux riches deresquiller quenous
allons les raccourcir. Celanefait que reléguer les autres un peu
plusloin sur les listes.

[Francais]

LESFRANCOPHONESHORSQUEBEC

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, maquestion s’ adresse au premier minis-
tre.

Aprés deux ans de gouvernement libéral et 25 ans apres
I"adoption de laLoi sur les langues officielles, la situation des
francophones hors Québec continue & se détériorer: letiersd’ en-
tre eux parlent maintenant |’ anglais alamaison. Le taux d’ assi-
milation atteint méme 75 p. 100 en Colombie-Britannique. On

Questions orales

ne parle donc plus de un million, mais bien de 640 000 franco-
phoneshors Québec dont lefrancai s est encorelalangued’ usage.

Le premier ministre admettra—t—il que les piétres résultats
obtenus par laL oi sur leslangues officiellesconstituent un échec
desavisionduCanada, puisqu’ ellen’ apassu enrayer I’ assimila
tion croissante des francophones hors Québec?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, larevue L’ Actualité notait récemment que, de
tous les pays du monde, ¢’ est au Canada ou le francais a fait le
plus de progreés derniérement.

Je ne comprends pas |’ honorable députée. Elle est préte a
abandonner |es francophones hors Québec. Elle est préte aaban-
donner le million de francophones qui vivent hors Québec.

Ils n’ ont aucune considération parce qu’ilsveulent se séparer
du Canada. Eh bien nous, nous allonsrester au Canada parce que
nous voulons vraiment protéger ceux et celles qui ont vraiment
du mérite a parler francais, les francophones hors Québec.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, je voudrais rappeler au premier ministre
quec’ est lui qui nous aséparésdu Canada; ce n’ est pas|e Québec
qui veut se séparer du Canada.

Deuxiémement, je veux lui rappeler aussi de consulter les
donnéesde Statistique Canada. |1 y aun million defrancophones,
bien sir, mais il y en a juste 640 000 qui utilisent la langue
frangaise ala maison, donc qui sont de langue francaise.

Unevoix: lls sont en assimilation.

Mme Tremblay: Ils sont assimilés.

M. Godin: Pouf!

Mme Tremblay: Pouf, les francophones!
Une voix: Pouf, les francophones!

Mme Tremblay: Alors, le premier ministre ne reconnait—il
pasque |’ avenir de lafrancophonie en Amérique repose, bien au
contraire, sur lasouveraineté du Québec, puisque seul un Québec
souverain constituera le point d’ ancrage de tous |es francopho-
nes qui trouveront en lui un véritable allié, tenace et solidaire,
qui défendra partout leurs revendications les plus | égitimes?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, aujourd’ hui méme, lejournal qui représentela
voix des francophones hors Québec demande aux Québécois de
voter non au référendum parce que |I’avenir des francophones
hors Québec passe par la Loi sur les langues officielles du
Canada, par le fait qu'il y a un gouvernement ici au Canada, a
Ottawa, qui atoujours défendu les francophones hors Québec.

Certains ont évidemment plus de difficultés que d’autres a
garder leur languefrangai se, maisilsveulent lagarder. Etil n'y a
pas que cela. Chague année, 350 000 anglophones canadiens,
parcequ’ilsvivent au Canadaavec desfrancophones, apprennent
lalangue francaise, ce qui améliore le nombre de francophones
au Canada et dans le monde entier. Lefait que le frangais existe
en Amériqueet qu'il est vivant en Amérique, ¢’ est parce que les
francophones sont demeurés au Canada depuis|a Confédération.

15481



DEBATS DES COMMUNES

17 octobre 1995

Questions orales

[Traduction]

L'ENQUETE SURLESEVENEMENTSDE SOMALIE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, hier, les Canadiens ont été stupéfaits
d’ entendre le ministre de la Défense nationale admettre que la
Loi sur ladéfense national e empéchera de porter certaines accu-
sations liées aux événements de Somalie a I’issue de I’ enquéte
sur ces événements.

(1435)

Hier, le ministre de la Défense nationale a dit au Globe and
Mail que des accusations pourraient étre portées aux termes du
Code criminel du Canada. Le président de la commission d’ en-
quéteadéclaré ceci: «Laplupart desfaits que nous étudions sont
susceptiblesde déboucher sur des constatations pouvant justifier
des mesures disciplinaires plut6t que des accusations criminel-
les.» Plutét que des accusations criminelles!

Leministrereconnait—il qu’il n’'y aurapas derecoursjudiciai-
res pour certaines accusations lorsque I’ enquéte sur les événe-
ments de Somalie sera enfin terminée?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai répondu a cette question trés clairement hier.

LaL oi sur ladéfense national e contient toutes | esdispositions
nécessaires pour que justice puisse étre faite. Le gouvernement
connaissait trés bien les dispositions sur la prescription conte-
nues dans la Loi sur la défense national e au moment de convo-
quer la commission d’ enquéte. D’ ailleurs, le juge qui préside
cette commission, le juge Létourneau, connait trés bien ces
dispositions puisqu’il est un ancien juge de la cour d’ appel des
cours martiales.

Il'y ad autres moyens de faire en sorte que justice soit rendue
sur le plan administratif. Si le député craint que ces gens, s'ils
sont identifiés, ne soient pas traduits devant les tribunaux ou
recoivent un traitement spécial, je peux le rassurer.

Les mesures qu'il faut prendre seront prises lorsque tous les
€éléments de preuve auront été regroupés. J aimerais que | e dépu-
té laisse la commission poursuivre ses travaux pour que justice
soit faite.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, le ministre sait trés bien que je ne crains
rien. Cependant, il devrait lui—-méme craindre que toute cette
affaire soit baclée.

La Loi sur la défense nationale prévoit une prescription de
trois ans pour toutes les infractions, sauf la mutinerie, ladéser-
tion, les absences non justifiées et les infractions passibles de la
peine de mort. C’ est tout.

Les Canadiens savent qu’ un ensemble de lois distinct s  appli-
gue anos militaires pour ce qui est des mesures disciplinaires et
du commandement, et qu’il expire en mars 1996. L es Canadiens

veulent savoir pourquoi le ministre asi mal géré ce dossier que
I’on en est maintenant au point ou il est impossible de faire
appliquer des mesures disciplinaires ou d’ imposer un comman-
dement a nos forces armeées.

L' hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, le député ne sait pas de quoi il parle. Il a soigneuse-
ment choisi les dispositions de la Loi sur la défense nationale
gu'il cite. Il peut avoir |" assurance qu’il est possible de punir des
coupables en passant par d'autres voies que des accusations
criminelles. Il devrait relire la Loi sur la défense nationale et
peut—étre aussi demander conseil sur la fagon de I'interpréter
pour pouvoir poser des questions qui Se tiennent demain.

[Francaig]

LESCOMMUNAUTESFRANCOPHONES

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre.

Le premier ministre de la Saskatchewan, Roy Romanow, ce
grand Canadien qui a participé a I’exclusion du Québec de la
Constitution canadienne lors de la nuit des longs couteaux en
1982, a déclaré récemment que c’en était fini de la gestion
scolaire frangaise en Saskatchewan si le Québec votait oui.

Lepremier ministrea—t—il I’intention dedénoncer ce chantage
qui se fait sur le dos des communautés francophones, ou est—il
d’accord avec son complice de 1982?

[Traduction]

LePrésident: Cherscolléegues, cettequestion nereléve pasdu
premier ministre. Elle est irrecevable. Si le premier ministre
veut y répondre, je vais lui permettre de le faire. Sinon, jevais
passer ala prochaine question.

[Francais]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le meilleure fagon de protéger le droit a
I”éducation des francophones hors Québec—que nous avons
inscrit danslaConstitution canadienneen 1982, can’ existait pas
avant—lameilleure fagon de s’ assurer que les écol es francai ses
al’ extérieur du Québec sont protégées par la Constitution adop-
tée par ce Parlement en 1982, alors quej’ étais moi—méme minis-
tredelaJustice, ¢’ est derester au Canada. Lameilleuregarantie
que les francophones possedent, ¢’ est de rester au Canada.

Quand je vois des députés francophones laisser tomber les
francophones hors Québec, je trouve cela honteux, monsieur le
Président.

(1440

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je demande au premier ministre s'il se dissocie desparoles
du premier ministredelaSaskatchewan, Roy Romanow. C’ est ce
que je lui demande, et il évite laquestion.
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Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le premier ministre de la Saskatchewan,
comme les autres premiers ministres a ce moment—ci, dans le
Canada, est obligé par |a Constitution canadienne de protéger les
écoles francaises hors Québec. Si le Québec se sépare du
Canada. . .

Une voix: C’est du chantage!

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Ce n’est pas du chantage,
c'est qu'il n'y auraqu’un million de francophones hors Québec
et ils n"auront plus & ce moment—a le soutien des députés du
Québec francophone, comme moi et les autres qui avons passé
notre carriéere a défendre les francophones hors Québec, ici ala
Chambre des communes. Celafait 32 ansquejefaisca. Onaeu
des résultats. Mais eux vont les laisser tomber, parce qu'ils
veulent avoir des ambassadeurs du Québec en Cadillac al’ étran-
ger.

[Traduction]

LA BASE CHILLIWACK

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, dans le budget de février, le ministre des Finances a
annonceé la fermeture de la BFC Chilliwack, la seule base de la
force terrestre en Colombie—Britannique. Pourtant, dans une
note de service qui portait la mention «secret» et qui a été
préparée pour la Défense national e juste avant cette annonce, le
Commandement de la Force terrestre a fait les observations
suivantes: «Le Commandement de la Force terrestre a besoin
d’ une base pour appuyer ses opérations internes en Colombie—
Britannique. Le CFT estime que Chilliwack est idéale pour ces
opérations. On devrait s’ opposer alafermeturedelaBFC Chilli-
wack et on devrait garder cette base.»

Pourquoi e ministre n’a—t—il pastenu compte des conseils de
ses propres adjoints en choisissant de fermer la seule base de la
force terrestre en Colombie-Britannique, la BCF Chilliwack?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, au contraire, j'ai suivi les conseils de mes adjoints.
C’ est le ministére qui arecommandé le regroupement des effec-
tifs de la force terrestre & Edmonton et la fermeture des bases
Chilliwack et Calgary.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, dans une autre note de service obtenue en vertu dela
Loi surl’accésal’information, le brigadier—général Stephenson,
directeur général du développement de la force terrestre, se
demande si la fermeture de la base permettra de réaliser des
économies et le colonel Daigle, du Commandement de la Force
terrestre, dit que le colt du déménagement de I’ école de génie
annuleraalui seul les économies découlant de lafermeturedela
BFC Chilliwack.

Si le Commandement de la Force terrestre a dit qu’il avait
besoin de labase pour des raisons militaires et si des experts ont
dit que lafermeture de la base ne permettrait pas de réaliser des
économies, le ministre a-t—il fermé la base pour des raisons de
mauvai se gestion ou a—t—il simplement choisi deladéménager a

Questions orales

Edmonton parce que ses voisins de banquette libéraux habitent
|&-bas?

LePrésident: Cherscollégues, je vous demanderaisde ne pas
fairedeprocésd’ intentions. Jediraisquelapremiérepartiedela
guestion est recevable, mais que ladeuxiéme partie nel’ est pas.
Si leministreveut répondre alapremiérepartiedelaquestion, je
lui donne la possibilité de le faire.

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, encoreunefois, lesdéputésd’ enfacefont delalecture
sélective. llsn’ont pas regardé tous | es conseil s donnés au sous—
ministre et au chef d’ état—major de ladéfense. Le fait est que la
fermeturedelaBFC Chilliwack nousferaréaliser deséconomies
de 46 millions de dollars par année.

Je trouve cela plutdt étrange que les réformistes, qui deman-
dent chaque jour au gouvernement de réduire les dépenses, s' op-
posent & des mesures qui visent précisément a atteindre cet
objectif lorsque celalestouche detrop pres. «Pas dans macour.»
Voila ce que disent les réformistes.

* % %
[Francaig]

LESFRANCOPHONESHORSQUEBEC

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s' adresse au premier ministre. En provoquant
la fermeture du Centre francophone de santé et des services
communautaires du sud de I’ Ontario, le gouvernement Harris
vient de montrer sesvraies coul eurs. Pour |es Franco—Ontariens,
le message est clair: Si vous voulez avoir des services en fran-
cais, déménagez au Québec.

Comment |e premier ministre explique-t—il son silence com-
plice al’endroit de Mike Harris, quand celui—ci coupe dans les
services aux francophones en Ontario?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je ne suis pas au courant de ce dossier. Jevais
certainement m’en enquérir, parce que je suis intervenu, par
exemple, pour I’ école francai se de Kingston, avec desrésultats,
il y atrés peu de temps. Je veux voir si ¢’ est une raison valable.
Maisjetrouve absolument incroyabl e que, soudai nement, adeux
semaines du moment ou ils veulent quitter le Canada, ils se
soucient des francophones hors Québec, qui seront laissés a
eux—mémes si |e Québec se sépare.

(1445)

Je sais que je peux rassurer |es francophones hors Québec, ne
vousinquiétez pas. L es Québécois—non pasleParti québécoiset
le Bloc québécois—mais les Québécois ne laisseront jamais
tomber les francophones hors Québec.

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c’est tout de méme incroyable. Le premier ministre qui se
dit ledéfenseur desfrancophoneshorsQuébec fermelesyeux sur
le traitement qu’on fait aux francophones du sud de I’ Ontario.
Est—il entrain deconfirmer qu'il est tout afait incapable defaire
du Canadaun endroit ou les francophones sont traités équitabl e-
ment partout?
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Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, la députée s'applaudit elle-méme, c’est tres
inusité. Cette conversion de la derniére heure me plait. Elle me
plait, car celamepermet dedireencoreunefoisqu’il peuty avoir
des problémes, il y en atoujours eu, celaatoujours été difficile,
mais une chose est claire, les francophones hors Québec. . .

Unevoix: Il 'y enaplus!
Des voix: Oh, oh!

M. Chrétien (Saint—Maurice): Les députés francophones
hors Québec pourraient—ils se lever en Chambre pour prouver
gu'il y en aencore des francophones hors Québec?

Des voix: Bravo!
[Traduction]

LePrésident: Jerappelle aux députés que je ne peux pas étre
mélé atout ca. J agis comme arbitre, ici.

[Francaisg]

L’ECONOMIE QUEBECOISE

Mme Geor gette Sheridan (Saskatoon—Humboldt, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre des
Affaires intergouvernementales.

Une récente analyse du Centre d’ études stratégiques et inter-
national es de Washington nous apprend qu’ un Québec indépen-
dant pourrait adhérer aux différents traités internati onaux.

L e ministre peut—il nous expliquer les étapes et |es démarches
gu’'un pays doit franchir avant de pouvoir adhérer a I’ ALENA
ainsi gu’'al’ Organisation mondiale du commerce?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur e Président, je peux citer certaines
des conclusions et méme produire le rapport. La principale
conclusion de M. Roh est celle—i: Un Québec indépendant
n’aurait aucun droit automatique aux termes des accords com-
merciaux existants, dont I’ ALENA, I" Accord sur I’ Organi sation
mondialedu commerceet le Pactede |’ automobile. Il [ui faudrait
entamer des négociations pour accéder a ces accords.

Seconde conclusion: la loi américaine interdit au président
des Etats—Unis d’ accorder a un Québec indépendant les avanta-
ges commerciaux dont le Québec jouit en ce moment en faisant
partie du Canada, tant que le Congrés n’ aura pas approuveé et
appliqué cette accession.

Ensuite, les négociations sur |’ accession d’un Québec indé-
pendant al’OMC, al’ ALENA et au Pactede |’ automobile s’ avé-
reraient ardues. L es négociateurs ameéricains sous la pression du
Congreés et du secteur privé tenteraient d obtenir des change-
ments dans | es secteurs névral giques comme I’ agriculture.

[Traduction]

LEPROJET DELOI C-72

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, en
adoptant rapidement le projet de loi C-72, la Chambre des
communes dans son ensemble a montré qu’'elle s opposait a
I’ utilisation de I’intoxication volontaire comme moyen de dé-
fense.

(1450)

Ladécision delaCour suprémed’ entendre Alton Royer, qui a
été reconnu coupabl e du meurtre d’ un enfant, montre bien que ce
tribunal, qui n'est pas élu, est passé outre a la volonté des
membres élus du Parlement et de millions de Canadiens.

Onnousadit hier quele ministrede laJustice allait demander
|” autorisation d’ intervenir dans cette affaire. Le ministre peut—il
nous dire dans quel but?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur e Président, le gouverne-
ment s'est ré§oui de |I'appui que tous les partis politiques ont
donnéau projet deloi C-72. On sait que ceprojet deloi amodifié
le droit pénal canadien en empéchant une personne accusée
d’'une infraction criminelle d’intention générale contre autrui
d’invoquer I’ intoxication volontaire comme moyen de défense.

L’ affaire alaquellele députéfait référence concerne desactes
commis avant |’ adoption du projet de loi C-72. Aussi, la Cour
supréme entendra—t—elle |I'appel a la lumiéere de la loai, telle
gu’ elle était au moment ou les actes ont présumément été com-
mis? Le projet de loi C—72 ne s appliquera pas.

La responsabilité de la poursuite incombe évidemment au
procureur général provincial. Toutefois, comme le secrétaire
parlementaire I'a dit hier a la Chambre, nous envisageons de
demander a la Cour supréme |’autorisation d'intervenir dans
cette affaire. Le cas échéant, nous fournirions tout le soutien
possible alacour pour I’ aider arendre sa décision.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
puisque I’ efficacité du projet de loi C—72 semble soulever des
doutes, qu’ entend fairele ministre pour s’ assurer quel’ intoxica
tion vol ontaire extréme ne pui sse pas étre utilisée comme moyen
de défense en pareils cas?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je rappelleau
députéqueleprojet deloi C—72, qui aété adoptépar le Parlement
et dont I’ entréeen vigueur aétéproclamée, fait maintenant partie
des lois du pays.

Jemebornerai arappeler que, endroit pénal, lesmodifications
ne sont pas rétroactives et ne peuvent donc pas avoir d’ effet sur
une affaire survenue avant leur adoption. L’ affaire dont parlele
député sera jugée en fonction de laloi, telle qu’elle était avant
I’ adoption du projet de loi C-72.
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Je puiscependant donner |" assurance au député quel’ adoption
du projet deloi C—=72 amodifiéledroit pénal au Canadapuisque,
depuis!’ entrée envigueur de cette mesure, une personneaccusée
d’ un acte de violence ou d’ une infraction criminelle d’ intention
générale ne peut plus invoquer |’intoxication volontaire comme
moyen de défense pour échapper aux conséquences de ses actes.

[Francais]

LA FONCTION PUBLIQUE FEDERALE

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, je
m’ adresse au président du Conseil du Trésor.

LaLoi sur leslangues officiellesreconnait aux fonctionnaires
d’ Ottawa—Hull le droit de travailler dans leur langue. Pourtant,
le commissaire aux langues officielles confirme, dans son der-
nier rapport, que seulement 11 p. 100 des fonctionnaires franco-
phones rédigent habituellement en frangais, et que pour lestrois
quarts des francophones |’ anglais demeure seul e langue de com-
munication avec leur patron et lors des réunions de travail.

Leprésident du Conseil du Trésor reconnalt—il quelapolitique
fédérale en matiére de langue de travail est un échec lamentable
dans la région d’ Ottawa—Hull et que c’est encore une fois les
employés francophones qui en paient le prix?

[Traduction]

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsable del’'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, c’est un gouvernement libéral qui a adopté la L oi
sur les langues officielles. C’est un gouvernement libéral qui a
fait progresser lacause deslangues officielles en permettant aux
fonctionnaires fédéraux d’ un bout al’ autre du Canada de parler
lalangue officielle de leur choix au travail.

Il'y a encore du boulot & abattre. Récemment, nous avons
publié une brochure, en collaboration avec le Commissaire aux
langues officielles, pour encourager les gens a utiliser lalangue
officielle de leur choix dans leur milieu de travail au sein de la
fonction publique fédéral e. Nous continuerons a essayer d’ amé-
liorer les moyens offerts aux intéressés pour qu'ils puissent
utiliser lalangue de leur choix, parce que ¢’ est un élément de la
politique du gouvernement actuel .

[Francais|

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, le
choix est |1, mais le choix se fait toujours du méme coté.

Le président du Conseil du Trésor ne convient—il pas que les
fonctionnaires fédéraux au Québec qui travaillent dans larégion
d’ Ottawa—Hull sont traités par le fédéral comme des citoyens de
deuxiéme classe et que seul e la souveraineté du Québec pourrait
faire du frangais une langue de travail dans les bureaux du
gouvernement situés en Outaouais?

Questions orales
[Traduction]

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Certaine-
ment pas, monsieur le Président. Dans mon travail, j’ entends
constamment et touslesjourslesdeux languesofficielles. Jesuis
sdr que ¢’ est aussi le cas pour les autres ministériels.

(1455)

Nous continuerons a encourager les gens a utiliser la langue
officielledeleur choix. Le gouvernement s’ est engagéalefaire.
C’est un engagement pris a |’ endroit des Québécois, des habi-
tants de tous les coins de notre pays et de tous les francophones
du Canada.

LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L'ATLANTIQUE

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, ma
question s'adresse au ministre des Péches et des Océans. Les
dépenses dans le cadre de la stratégie du poisson de fond de
I’ Atlantique sont actuellement horsde contr6le. Le ministéredes
Péches et des Océans a maintenant admis que le déficit, pour
cette année seulement, sera de 105 millions de dollars.

La semaine derniére, le ministre annoncait que sa brillante
solution était de prendrel’ argent dansles 300 millionsdedollars
consacrés alapartie du plan visant aréduire la capacité. Est—ce
gue le ministre pourrait dire ala Chambre quelle proportion des
300 millions affectés alaréduction de lacapacité seradétournée
et pourrait—il confirmer ce que de nombreux pécheurs soupgon-
nent déja, ¢’ est—a—direqu’il n'y auraplusderachatsdelicences?

L"hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, la seule chose qui soit hors de
controle, aprés seulement deux questions depuis qu'il est le
porte—parole pour les péches, ¢’ est la crédibilité du député.

Ce que fait le gouvernement, c’est consulter les organismes
représentant les pécheurs, notamment le Conseil canadien des
exploitants pécheurs qui représente les principaux syndicats et
lesprincipal esassoci ationsdetout le Canada. L e raj ustement qui
aétéfait jusqu a présent par le ministre du Développement des
ressources humaines et e ministre des Péches a la stratégie du
poisson de fond de |’ Atlantique a été fait aprés consultation, un
principe totalement étranger au Parti réformiste, aupres des
représentants des syndicats de pécheurs. Tout rajustement sup-
plémentaire qui pourrait étre nécessaire al’ avenir serafait aprés
|le méme genre de consultation.

Si ledéputé désirerefléter convenablement laréalité du Cana
da atlantique et les sérieux défis qui se posent a cette région, il
devrait au moins faire son travail de recherche.

M. Scott (Skeena): Jusqu’ a présent, tout ce que le ministre a
réussi afaire, ¢’ est détruire complétement tous les espoirs des
Canadiens de I’ Atlantique. La réduction de la capacité était
censée résoudre les problemes des pécheurs de I’ Atlantique,
mais I’ échec du gouvernement laisse les Canadiens de cette
région sans le moindre espoir d’ un avenir viable dans | e secteur
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des péches. Tout ce qu’ils peuvent espérer, ¢’ est que les chéques
d’ Ottawa ne cesseront pas. Ce n’est plus de I’ espoir, c’est de la
dépendance. Les Canadiensdelarégiondel’ Atlantique méritent
mieux que cela.

Est—cequeleministre est prét aadmettre que ses tentativesde
réduction delacapacitéont été un échec total et qu'il aanéanti le
dernier espoir des pécheurs de I’ Atlantique d’avoir un gagne—
pain al’ avenir?

L"hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, le député me demande si nous
sommes préts a admettre que les Canadiens de I’ Atlantique sont
battus, si nous allons accepter lapolitique du Parti réformiste et
acheter a tout le monde un aller simple pour Toronto, si nous
allons abandonner larégion et lalaisser dériver ason triste sort,
si nous allons supposer que tous les Canadiens de la région
Atlantique sont des perdants, si nous allons partir du principe
gu'il n'y a plus d avenir pour notre population? Certainement
pas. Nous allons travailler areconstruire larégion.

[Francais]

LA FONCTION PUBL IQUE FEDERALE

M. Mark Assad (Gatineau—La Liévre, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au président du Conseil du
Trésor. L' Alliance de la fonction publique du Canada a récem-
ment eu des discussi ons, sans sUcces jusqu’ amaintenant, dansle
but d'en arriver a une entente avec le gouvernement du Québec
pour faciliter I’embauche de 26 000 fonctionnaires fédéraux qui
rési dent présentement dans |’ Outaouai s québécois, advenant que
le Québec se sépare du Canada.

Monsieur le ministre, est—ce que ces promesses sont plutot
irréalistes et créent de faux espoirs, sachant fort bien que, sur le
plan administratif, ce n’ est pas réalisable?

[Traduction]

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, le gouvernement du Québec parle d'une fonction
publique de 110 000 personnes pour servir une population de
quelque 7 millionsd’ habitants, alorsqu’ unefoisque nousaurons
terminé larationalisation en cours, il y aura 190 000 fonction-
naires fédéraux pour servir 28 millions de Canadiens.

Les chiffres ne cadrent pas. Les fonctionnaires fédéraux tra-
vaillant au Québec devraient se poser des questions sur |a possi-
bilité pour les séparatistes de tenir leur promesse a cet égard.
Leurschiffres sont tout simplement disproportionnés. I1sne sont
pas crédibles et les fonctionnaires fédéraux devraient se méfier
des promesses de Gascon des séparatistes.

* % *
(1500)

LESPRODUITSPHARMACEUTIQUES

M. John Solomon (Regina—L umsden, NPD): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au ministre de I’ Industrie.

Les médicaments d’ ordonnance représentent 17 p. 100 des
co(ts des soins de santé. Les prix de ces médicaments ont aug-
menté de 13 p. 100 chague année au cours des huit dernieres
annéesacausedu projet deloi C-91 auquel leslibéraux s’ étaient
opposeés lorsgu’ils formaient I’ opposition.

Le gouvernement pourrait économiser des centaines de mil-
lions de dollars par année en faisant une seule chose, en abro-
geant le projet de loi C-91 ou du moins en abrogeant la disposi-
tion sur I’injonction automatique dans les reglements sur les
médicaments brevetés.

Pourquoi le gouvernement ne le fait—il pas? Est—ce parce que
|esfabricants de produits pharmaceuti quesversent une contribu-
tion trop importante a la caisse du Parti libéral?

LePrésident: Laquestion n’est pas conforme au Réglement.
Ceci met fin ala période des questions.

* k* %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je désire souligner la présence a notre tribune
de Son Excellence Nawab M ahammad Tal pu, ministredel’ Agri-
culture du Pakistan.

Des voix: Bravo!
[Francaig]

Le Président: Je désire également souligner la présence ala
tribune de M™Me Marie-Noélle Ande Koyara, ministre de laPro-
motiondelafemmeet delaSolidarité national edelaRépublique
centrafricaine.

Des voix: Bravo!

[Traduction]
RECOURSAUREGLEMENT

LA LOI SURL'EQUITE EN MATIERE D’EMPLOI

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
lePrésident, jevoudraissignaler alaChambrelefait quel’ étude
du projet de loi C—64, Loi concernant I’ équité en matiére d’ em-
ploi, sur lequel nous nous prononcerons ce soir, est passée en
cing jours de séance consécutifs de I’ étape du rapport alafinde
celle de latroisieme lecture. Celarésulte d une nouvelle procé-
dure permettant derenvoyer le projet deloi aun comitédesaprés
sapremiére lecture.

Jetiens, cependant, afaireremarquer alaChambrequ’ acause
decettenouvelleprocédure, quel’ onainstituée pour lesmeilleu-
res raisons du monde, il a été impossible pour certains députés
comme moi, qui avaient de sérieusesréservesal’ égard du projet
deloi al’ étape du rapport, d' obtenir des réponses a nos réserves
en convoquant des témoins a comparaitre devant le comité puis-
guelecomité ne siége évidemment plusapres|’ étape du rapport.

Par conséquent, lavitesse aveclaquelleonaétudiéleprojet de
loi a la Chambre présente un probléme pour les députés qui
aimeraient que tous les projets de loi présentés ala Chambre y
soient bien étudiés afin de pouvoir se prononcer sur ces projets
deloi en disposant de toute I’ information possible.
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M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, les observations du député méritent qu’ on'y répon-
de. Je ne suis pas convaincu qu'il ait soulevé un rappel au
Reéglement valable, mais je soutiens qu’en ce qui concerne la
procédure suivie pour I’ étude de ce projet de loi, et d’ autres qui
sont étudiés de la méme facon, il est loisible aux députés
d’ assister aux séances du comité auquel le projet de loi a été
renvoyé. |l leur est également loisible de proposer des amende-
ments au projet de loi ici ala Chambre, al’ étape du rapport.

Nous avons eu un débat approfondi a |’ étape du rapport, de
méme qu’ a celle de la troisiéme lecture. Le débat de troisiéme
lecture a méme été prolongé jusqu’ a aujourd’ hui par consente-
ment unanime parce que certains députés n’avaient apparem-
ment paseu |’ occasion d’ intervenir hier soir. Le gouvernement a
été plein de sollicitude dans ses efforts pour assurer un débat
équitable et raisonnable sur tous les aspects du projet de loi.

Je soutiens que la procédure suivie a été correcte et conforme
aux regles. Si ledéputécroitqu'il y avait lemoindrement aredire
alaprocédure—bien que je nel’ aie pas entendu le dire dans ses
observations—il lui suffira de bien examiner ce qui s est passé
au comité pour en arriver alaconclusion que sonrappel n’ est pas
vraiment fondé en I’ occurrence.

(1505)

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur lePrésident, jevoudraistraiter durappel au Reglement
qu'afait le député de Hamilton—Wentworth. Nous avons déja
attiré|’ attention delaChambresur lefait quele projet deloi, qui
a été renvoyé au comité avant la deuxiéme lecture, n’a pas été
examiné convenablement par e comité et n’ apas pu étre débattu
suffisamment ala Chambre.

Unefoisqueleprojet deloi est renvoyéau comité, il n’est pas
présenté de nouveau a la Chambre pour une deuxiéme lecture,
étape qui permet aux députés d’ en faire un des examens les plus
approfondis. Cette étape a disparu. Nous devons nous limiter a
un débat de 180 minutes simplement pour décider du renvoi du
projet de loi au comité, et non pour en examiner la teneur.

L orsque nous avons accepté cette modification du Reglement,
nous pensions que lestravaux du comitépourraient alorsprendre
beaucoup plus d’importance. Cependant, ce qui s est passé au
comité, c’est quel’ étude du projet deloi aétélimitée aquelques
secondes ou quel ques minutes par article. On expédie leschoses.
Puis, sansqu’il y ait eu de deuxieémelecture, nous sommes passés
al’ étape delatroisiemelecture, ou leprojet deloi aétéapprouvé
en principe, et aucun autre amendement n’a pu étre proposeé par
les députés.

LePrésident: Il s'agit d’ une nouvelle fagon de procéder que
la Chambre a adoptée. Si elle comporte des défauts, ils pourront
probablement étre examinés encore une fois par le comité.

Ledéputéafait valoir son point devue. Je saisgré au secrétai-
re parlementaire et au député de Kindersley—Lloydminster de

Recours au Réglement

leurs interventions, mais il ne s'agit pas d’ un rappel au Régle-
ment.

LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, j’ai
une question trés sérieuse a soulever au sujet du comportement
du député de Burnaby—Kingsway durant la période des ques-
tions, plus tét aujourd’ hui.

Ses interpellations sont excessives, odieuses et extréme-
ment. . .

LePrésident: Chers collégues, je demande parfois atous les
députés d’ étre trés prévenants envers leurs collégues lorsqu’ils
posent des questions ou formulent des réponses.

L e député nous en donne un bon exemple. Je suis trés cons-
cient du probléme qu’il souléve. Le fait de ne pas apprécier le
comportement d'un député ne justifie pas nécessairement un
rappel au Réglement. A mon avis, celatient du débat.

Je crois que ce que le député voulait faire valoir, ¢’ est queles
députés devraient se respecter les uns les autres et écouter leurs
collégueslorsqu’ilsposent une question ou donnent uneréponse.
J encouragerais tous les députés a respecter ce principe.

Je crois que I’ intervention a été bien comprise. Les faits sont
clairs, et je sais ce que prescrit le Réglement.

M. Epp: Je veux que tout le monde le sache, monsieur le
Président.

Le Président: Je voudrais maintenant passer a autre chose.
[Francais]

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, lors de la période des questions, le président du
Conseil privé et ministre des Affaires intergouvernementales a
cité une analyse. Est—ce que le ministre al’ intention de déposer
ce texte pour le bénéfice de tous les députés?

Le Président: Est—ce que le ministre. . .? Alors, on pourrait
aler le chercher?

[Traduction]

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Monsieur le
Président, j’invoque le Réglement a proposd’ un incident surve-
nu durant la période des questions. J ai parlé plus particuliéere-
ment du fait que lesmédi caments d’ ordonnance constituent 17 p.
100 des dépenses de santé.

(1510)

La question posée au gouvernement consistait a savoir pour-
quoi il n’abrogeait pasleprojet deloi C-91. Je me suis peut—€tre
trop étendu sur le sujet, maisj’ essayai s simplement de donner au
ministre un éventail de réponses parmi lesquelles choisir.

LePrésident: Laprésidence astatué sur I’ admissibilité dela
question. Durant la période des questions, je régle mesécouteurs
au plusfort et j’ essaie d’ entendre tout ce que disent les députés.

Je ne pouvais pas voir ou le député voulait en venir avec sa
question. D’ aprés ce que j’ai pu entendre et comprendre, il m'a
sembl é que la question était irrecevable.
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Le point que vient de soulever le député ne constitue pas un
rappel au Réglement, mais s'il désire que nous en parlions plus
longuement, je I'invite & venir me rencontrer & mon bureau.

DEPOT DE DOCUMENTS

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, j’aimerais avoir des précisions concernant le dernier
dépdt de documents. Lorsqu’ un ministre doit déposer des docu-
ments, il peut lefaireau coursdelapérioderéservée aux affaires
courantes.

Un ministériel del’arriére-ban, le député d’ Ottawa—Vanier,
a demandé gu’un document soit déposé. Lorsque j'ai tenté de
déposer un document la semainederniére, vousavez demandéle
consentement unanime de la Chambre. Ou est |e probleme?

LePrésident: Il n'y apasde probléme. Ce qui se passe, ¢’ est
guesi unministreciteun document alaChambre, il peut étreprié
de déposer ce document.

Si un simple député comme vous ou moi, permettez—moi
I’ expression, cite un document alaChambre, il faut |e consente-
ment unani me de celle—ci pour que le document soit déposé. Les
régles sont trés claires.

Avez—vous besoin d’ autres précisions?

Mme Grey: Monsieur le Président, par conséquent, si un
ministre cite un document, nous pouvons demander, voire exi-
ger, que ce document soit déposé. Le ministre a-t—il lapossibili-
té de dire oui, non ou peut—étre?

LePrésident: Laregle pertinente setrouve dans|’ ouvrage de
Beauchesne intitulé Jurisprudence parlementaire, 6° édition,
page 158, commentaire 495(1), sous la rubrique «Documents
Cités»:

Il nest pas permis & un ministre de lire ou de citer une dépéche ou autre
document d’ Etat qui n’ apasétésoumisalaChambre, amoinsqu’il nesoit disposé
ale déposer sur le bureau.

Danscecas—ci, leministreadirectement citéun document. On
lui ademandé de déposer ce document sur lebureau. LaChambre
a accepté le document. Telle est larégle.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLA TAXED'ACCISE

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-90, Loi modifiant la Loi sur la taxe d'accise et la Loi sur
I’ accise, soit lu pour latroisieme fois et adopté.

LePrésident: Avant cette intéressante période des questions,
ledéputéde Prince George—Bulkley Valley avait laparole. I [ui
reste environ 30 minutes.

Des voix: Trente minutes?

Le Président: Voilace qui arrive quand on chahute.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, je vous remercie de m’accorder plus de
temps. Mes collégues s'en réjouiront certainement.

Avant la période des questions, j’ai parlé des prodigalités des
libéraux, de leur habitude de dépenser sans compter. Jai fait
remarquer que le département américain de I’ Energie avait recu
35 000 $du gouvernement libéral. LesAméricainsavaient vrai-
ment besoin de cet argent. Les Métallurgistes unis d’ Amérique
ont regu 116 000 $ du gouvernement libéral; la Fondation pour
les arts dans les prisons, 51 000 $; enfin, le Feminist Literacy
Workers Network, 57 000 $.

(1515)

Voila ou va |’ argent des contribuables. Voila en partie pour-
quoi lesdépenses excédentairesdépassent | e cap des 30 milliards
de dollars par an. Pourquoi les libéraux continuent—ils d’'agir
ainsi ?Pourquoi entretiennent—il sleshabitudes du gouvernement
conservateur précédent? Parce que tous les groupes d'intéréts
spéciaux qui recoivent des fonds année aprés année font cons-
tamment du lobbying & Ottawa auprés du gouvernement, com-
muniquent avec lui, lui quémandent constamment de |’ argent et
n’ hésitent pas ase montrer presque aussi désagréablesquenel’a
été le député de Burnaby—Kingsway pendant la période des
questions. Tous ces groupes d'intéréts spéciaux font la queue
pour obtenir des faveurs du gouvernement libéral, pour bénéfi-
cier de ses largesses.

Pour pouvoir continuer ses prodigalités, quefait e gouverne-
ment libéral ? |1 hausse simplement les imp6ts, commeiil I’ avait
annonceé dans le budget de février, et il nous demande d’ approu-
ver le projet deloi C-90 qui lui permet d’ augmenter la taxe sur
I essence d’ un cent et demi lelitre, afin de percevoir un ou deux
milliards de dollars de plus. Ce manége n’'a pas de fin. Les
Canadiens en ont assez du déficit actif du gouvernement libéral
et ils veulent y mettre un terme.

L’ une apres |’ autre, des études ont montré que le déficit actif
ne crée pas une économie vigoureuse. L'un apres I’ autre, les
économistes nous ont averti que ce n’est pas en dépensant que
noussortironsdelarécession. Laseulefagond’y arriver, ¢’ est de
faire redémarrer |’ économie, ce qui ne pourra se faire si nous
augmentons les taux d’'imposition des travailleurs et des entre-
prises du Canada. Il ne faut pas étre un génie pour comprendre
cela. Pourquoi les libéraux n'y arrivent—ils pas?

Si la plupart des économistes du monde entier approuvent la
méthode préconisée par e Parti réformiste pour relancer |’ éco-
nomie canadienne et sortir |e Canadade sacrise financiére, ¢’ est
notamment parce que, lorsque nous, du Parti réformiste, parlons
de responsabilité financiére et de redressement de |’ économie,
nous sommes prétsaécrirenoir sur blanc, entermestresclairset
trésprécis, comment nous nousy prendrionspour relancer |’ éco-
nomie, pour réduire les impots et pour mettre fin aux folles
dépenses sans que les Canadiens en pétissent vraiment.

15488



17 octobre 1995

DEBATS DES COMMUNES

Touslesjours, legouvernement libéral nous accuse devouloir
réduire a néant tous les programmes dont bénéficient les Cana-
diens, lesprogrammes quenousn’ avonsjamaiseules moyensde
nous offrir et qu'il a invoqués année aprés année—comme les
conservateurs avant lui—pour se faire élire.

Voici une opinion que je partage avec de nombreux économis-
tes: laplus grande menace pour les programmes sociaux de notre
paysréside dans|esdépenses effrénées du gouvernement libéral .
Laplusgrande menace pour les programmes sociaux, soit |’ assu-
rance—maladie, |’ éducation et toutes ces choses sur lesquellesles
Canadiens ont appris a compter, ce n'est pas la responsabilité
financiére dont fait preuve le Parti réformiste, mais les grands
dépensiersque sont leslibéraux d’ en face et qu’ étai ent avant eux
les conservateurs.

Il est temps que le gouvernement se décide arelancer I’ écono-
mie. Il est temps que le gouvernement réponde aux préoccupa-
tions des Canadiens en ce qui concerne les taux d’imposition
élevés en cours au Canada. Il est temps que le gouvernement
prenne les mesures qui S'imposent pour vraiment créer des em-
plois durables au Canada et réduire un déficit hors de contrdle.

Je ne crois pas un instant que le gouvernement actuel se
décidera vraiment a faire tout cela. S'il n'est pas disposé a
répondre aux préoccupations gque nourrissent les Canadiens au
sujet de I’ économie, des emplois et des impéts, qu’il céde sa
place aun parti qui saurale faire, le Parti réformiste du Canada
évidemment.

(1520)

Mal heureusement, les Canadiens vont devoir souffrir encore
quelques années. J aimerais qu’ils cessent de souffrir plus tét,
mais ils semblent condamnés a subir deux autres années de
dépenses immodérées et de budgets déficitaires.

Ladéputée de Beaver River m' arappel é de ne jamais prendre
laparole pour parler des dépensesimmodérées du gouvernement
libéral sanstoucher un mot des pensions. Jeremercie ladéputée
de Beaver River d avoir été la au bon moment.

Les réformistes ont agi de maniére responsable en renongant
au régime de retraite dans une proportion de 98 p. 100 et en
montrant aux Canadiens|eur détermination personnell e asérieu-
sement réduire les dépenses. Nous voulons faire épargner aux
contribuabl es canadi ens quel que 35 millionsdedollarsenrenon-
cant simplement au régime de retraite des députés.

Il est intéressant de souligner que 98 p. 100 des députés
réformistes ont fait le bon choix, celui de renoncer au régime,
alors que 98 p. 100 des députés libéraux ont mal heureusement
fait le mauvais, en décidant de continuer de s en prévaloir. Quel
genre de message cela envoie-t—il au contribuable canadien qui
voit son revenu disponible diminuer de plus en plus chaque jour?
Quel genre de message cel aenvoi e—t—il au contribuabl e canadien
moyen qui est accabl é parce que son revenu brut est imposé a63
p. 100? Cela lui indigue—t—il que le gouvernement est prét a

Initiatives ministérielles

s attaquer sérieusement a la crise financiére que nous vivons
actuellement?

J espére que, avant la fin de la législature, la Chambre des
communes verra le gouvernement libéral établir un plan net et
précis afin de modifier les habitudes de dépensesqu’il ahéritées
des conservateurs, a qui elles avaient été transmises par les
libéraux.

Le ministre des Finances aparlé d’ objectifs, decibles, maisil
préfere les cibles mouvantes. |l parle d’ objectifs mobiles. Ils
sont bien commodes, car, si onlesrate, on peut toujoursdire que
c'est parce qu'ils bougent.

Le FMI, I'Institut C.D. Howe et presque tous les groupes de
réflexion dans le domaine économique au Canada et beaucoup
d’ organismes américains n’ ont pas maché leurs mots. lIsont dit
au gouvernement canadien qu’il faisait mieux de maftriser ses
dépenses et d'abaisser les impdts, sans quoi il serait dans le
pétrin. J espére que |e message a été entendu.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que je prends part au débat sur le projet deloi
C—90.

Certains députés ont | ai ssé entendre que | e projet de loi C-90
faisait partie de |’ autre aspect de nos engagements budgétaires.
Dans notre budget de 1995, il est dit que nous allons réduire les
dépenses de sept dollars pour chague dollar d’ augmentation des
recettes. Malheureusement, ceprojet deloi traite del’ augmenta-
tion desrecettes. Il vasansdire que laplupart des gensn’ aiment
pas les hausses d'impdt. En fait, personne n’ aime cela.

Il est question, dans le projet de loi, d’ une hausse du prix de
I’essence de 1,5c. le litre. Je pense que nous sommes assez
grands pour admettre que cette hausse feramal, notamment aux
vendeurs acommission, ainsi qu’ aux petites et moyennes entre-
prises qui utilisent del’ essence dansleurs activités. Maisil faut
aussi se rendre compte que le Canadajouit d' un des plusfaibles
prix de |’ essence dans |e monde entier. Nous sommes largement
les bénéficiaires d’ un programme de carburants trés bon marché
au Canada.

Jevoudrais parler d’ autres questions qui ont été soulevées par
mes collegues réformistes aujourd’ hui, lesquels se demandent
guand nous allons maitriser nos dépenses. Je ne saispasou est le
Parti réformiste depuis deux ans, mais il me semble que nous
avons réduit considérablement nos dépenses, ne serait—ce que
dans la fonction publique, ot 45 000 postes seront supprimes.
J ai vuleministére des Ressources naturelles réduit de maitié. I1
y aeuleprojetdeloi sur laprivatisation duCN. |l y aeuleprojet
deloi sur laparticipation du gouvernement dans Petro—Canada.
Et leresteet lereste. Il y aeu des compressi ons de toutes sortes.

(1525)

Bien sdr, lorsqu'il faut couper, il faut le faire équitablement.
Tout le processus d’examen des programmes visait a trouver,
dans chaque ministere, ou il était possible de couper sans porter
atteinte a notre filet de sécurité sociale, qui est un élément tres
important de notre soci été.
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Je suis tres fier d' étre membre d’un gouvernement qui s'y
prend ainsi pour réduire le déficit et ladette. Je regarde certains
de mes collégues, surtout ceux de I’ Ontario, et, souvent, je me
demande s'ils sont déja passés par un processus de réflexion
semblable et si nous nous étions bien occupés de certaines des
personnes les plus vulnérables de notre société.

Il est intéressant de souligner que, il y adeux semaines seule-
ment, le vérificateur général a déposé un rapport dans lequel il
demandait si nous pouvions assumer la taille de la dette du
Canada. Qu’ est—ce que cela signifie? Disons que si nous admi-
nistronsuneentreprise, il peut arriver un point ot ladettedevient
Si grosse par rapport aux revenus que |’ entreprise ne peut tout
simplement plus continuer de fonctionner et devient insolvable.
En fait, certaines personnes ont laissé entendre que, si nous
appliquions ce test au pays, nous pourrions fort bien découvrir
que le Canada est insolvable, qu'il est incapable de payer sa
dette. Notre dette s’ accroit a cause des taux d’ intérét et, tant que
les taux d'intérét resteront supérieurs au taux de croissance
économique, ladette continuerade s’ accumul er et nous devrons
réduire encore davantage les dépenses publiques.

Certaines personnes pensent que nous sommes dans une im-
passe. Cependant, le gouvernement, particuliérement par I’ en-
tremise de son ministre des Finances, amis en place un train de
mesures afin de réduire le déficit a3 p. 100 du produit intérieur
brut. Cen’est paslaunefinensoi. J ai entenduleministredireet
répéter que, grace aux obj ectifsrenouvel abl eschaque année pour
deux ans, nous continuerons de nous concentrer sur laréduction
du déficit d' une année al’ autre, ce qui nous amenera a dépasser
I” objectif de 3 p. 100 du PIB.

La Chambre est actuellement saisie d’ un certain nombre de
mesures fiscales. On aeu un débat intéressant sur leprojet deloi
S-9, qui porte sur la Convention Canada—Etats—Unis en matiére
d’impdts. Je ne veux pas parler de cette mesure législative
puisque nous sommes en train de débattre du projet de loi C-90,
mais certaines choses fort intéressantes sont ressorties de ce
débat. Le députéde Kamloops était surpris quele Parti réformis-
te ait accepté certains des aspects négatifs de la Convention
Canada—Etats-Unis en matiére d impdts, soit les dispositions
qui semblent aider les personnes a revenu élevé. Je me suis
demandé pourquoi le député réagissait de la sorte parce qu'il
semble aussi s'intéresser au concept d’ une réforme fiscale, plus
précisément a certaines propositions que le Parti réformiste a
faites au sujet d’un impdt uniforme. Je remarque que le député
doit participer aune conférence sur le sujet plustard ce mois—ci.

Jeveux parler defagon généraledu concept de |’ impot unifor-
me. A mon avis, ce concept est aussi une forme de modification
fiscale et représente une redistribution du fardeau fiscal au sein
du régime fiscal canadien.

Beaucoup des propositions du Parti réformiste semblent sim-
ples a prime abord. Pourquoi n’ avons—-nous pas un régime sim-
ple? Pour beaucoup de Canadiens, le régimefiscal est complexe.
Celanefait aucundoute. Je saiscependant que moinsdelamoitié
des Canadiens ont besoin de |’ aide de professionnels pour pro-
duire leur déclaration d’imp6t. La personne moyenne peut enco-
reproduire sadéclaration d’imp6t sans |’ aide d’ un comptable ou

d’'un fiscaliste. Les gens qui ont besoin d’ aide sont habituelle-
ment ceux dont le revenu est élevé. |ls essaient de profiter de
certainscréditsd’ imp6t et de certai nsavantages fiscaux qu’ offre
le systéme.

(1530)

L'imposition est un élément de la politique budgétaire. Le
gouvernement essai e de stimuler certains aspects del’ économie
en ayant recours a des dispositions fiscales qui avantagent cer-
tains secteurs par rapport a d'autres. Les membres du Parti
réformiste devraient étre au courant de |'aide apportée dans
I’ Ouest au secteur du pétrole et du gaz grace a certaines mesures
comme les actions accréditives et d’ autres types d’ investisse-
ments qu’'ont permis certaines incitations fiscales et qui ont
encouragé |a prospection.

Fait intéressant, I’idée d’ un impdt uniforme est née en Angle-
terre. Au début, I’impdt uniforme était davantage considéré
comme une mesure de redistribution du revenu. 1 était considéré
comme de I’ argent repassant du gouvernement aux contribua-
bles. Il s'agissait d'un imp6t négatif sur le revenu. C' était une
facon d’ éliminer une multitude de programmes sociaux alorsen
place et de recourir au régimefiscal pour distribuer ces ressour-
ces aux gens. Les gens dans la tranche de revenus inférieurs
étaient des bénéficiaires nets des ressources qui leur étaient
allouées par le gouvernement et avai ent un revenu annuel garanti
ou quelque chose du genre. Bien sir, les gens au—dessus d’ une
certaine moyenne étaient des contribuables nets.

Fait assez surprenant, la situation a sensiblement changé.
D’aprés ce que j'ai entendu, cette formule est devenue trés
populaire aux Etats-Unis en particulier. Aujourd’hui, il n’est
plus du tout question de redistribution de revenu. En fait, il est
question d’ uniformiser les taux d’imposition existants.

Au Canada, nous avonstrois grands niveaux d’imposition. Un
impdt uniforme éliminerait tout celaet établirait un seul niveau.
Toutefois, si je comprends bien la proposition, cette formule
permettrait aussi a certains, dans la plus faible tranche de reve-
nus, d’étre complétement exonérés d’ impdt. Dans un sens, ce
serait un régime a deux niveaux: certains ne paieraient pas
d’impét, tandis que les autres paieraient tous une part égale. 1l
N’ est pas nécessaire d' étre un génie en arithméti que pour décou-
vrir qui paieral’impét.

Certains aiment dire que si I’ on élimine tous les avantages et
toutes les fioritures du régime actuel, I’ efficacité du régime
serait tellement plus grande qu’ on n’aurait pas besoin de modi-
fier le niveau d’imposition. Ceniveau serait réduit et, unefoisla
poussi ére retombée, personne ne paierait davantage qu’ avant.
Certains pai eraient un peu moins et tout |e monde comprendrait
mieux le systeme. Ce serait donc un systéme efficace.

Tous ces arguments sont trés intéressants pour vendre le pro-
duit, mais ces promesses ne se réaliseraient pas. Ce n’est tout
simplement pasvrai. Dansle moment, au Canada, 63 p. 100 dela
somme totale versée en imp6t provient de 30 p. 100 des contri-
buables, les 30 p. 100 les plus haut placés dans I’ échelle des
revenus. On voit tout de suite que nous avons un systéme
progressif, ¢’ est—a—dire que lorsqu’une personne gagne plus
d'argent, elle paie plus d’impbt.
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Certainsdéputésdiront qu’ils connaissent un millionnaire qui
n'arienverséaufisc, I’andernier. |l existedetelscas, mais, dans
lesfaits, c’est trésrare. Lavérité, ¢’ est qu’ on constateréguliére-
ment—et je le répéte parce que ¢’ est important et que camérite
d’ étre répété—que 63 p. 100 de I’ ensemble de I'impbt payé au
Canadaest versé par les 30 p. 100 des contribuabl es qui gagnent
le plus d’ argent.

Que se passe-t—il si on uniformise les taux d’'imposition? En
gros, une seule chose: on va soustraire al’ obligation fiscale les
30p. 100decontribuablesqui gagnent lepluset onvafaireporter
le fardeau, non pas aux 20 p. 100 qui gagnent le moins et qui ne
paient pasd’'imp6t, maisalaclasse moyenne. Et tout le mondele
sait, laclasse moyenneen aassez depayer desimpots. Elle pense
gu’elleen paietrop. C’ est la classe moyenne, lesfamilles adeux
revenus qui vont faire les frais d’ un imp6t uniforme.

Ledéputé de Kamloops était sidéré que leParti réformiste soit
en faveur de laConvention Canada-Etats-Unisen matiéred’ im-
pots et des faveurs accordées par ce traité aux personnes trés
riches. Jose avancer que ce sont les mémes personnes que
représente ce parti qui réclament un impdt uniforme.

(1535)

Ceux qui bénéficieraient d’ un tel impbt seraient les tres ri-
ches. Jenesuispasleseul aledire. Selonlarevue U.S. Business
News, les gens qui, aux Etats-Unis, gagnent plus de 200 000 $
s'en tireraient beaucoup mieux avec un imp6t uniformede 19 p.
100. D’ apres David Bond, économiste a la Hongkong Bank of
Canada, un imp6t uniforme aggraverait ladisparité des revenus.
La plupart des économistes qui, dans le monde, ont étudié la
question disent quel’ impbt uniformen’ est pasviableprincipale-
ment parcequ'’il apour effet d’ augmenter lesimpéts de ceux qui
sont le moins en mesure d’ en payer.

Qu’ est—ce qui ne va pas dans le régime fiscal ? Trés souvent,
les gens proposent des solutions qui ne réglent pas les bons
problémes. Il est vrai que le régime fiscal canadien est trés
complexe. Est—il nécessaire qu’il soit aussi complexe? Pas du
tout. Nous pouvons le simplifier. Il suffirait, dans un premier
temps, de ne plus le modifier toutes les semaines. Nous chan-
geons au moins un aspect de notre régimefiscal chaque semaine.
Ces changements constants créent une situation ou personne ne
comprend plusrien. Si nousimposions tout simplement un mora-
toire atous les changements, peut—étre arriverions—nous acom-
prendre quel que chose.

Quel est I'aspect le plus frustrant du régime fiscal? Ce n’ est
pas tant laproduction desdéclarations quelestaux d’ imposition.
Les Canadiens déplorent constamment |’ existence de I’ écono-
mie souterraine. Les gens exportent leur argent vers les iles
Turks et Caicos, ou le paradisfiscal deleur choix, pour éviter de
payer de|I’imp6t. Leur frustration ne vient pas du régime fiscal,
mais plutdt des taux d’imposition et des montants que nous
devons payer.

Initiatives ministérielles

D’innombrabl es études international es ont examiné les régi-
mes ou | es impdts avai ent été augmentés. Dans chaque cas, elles
ont révélé un lien direct entre I’ économie souterraine et |’ éva
sion fiscale. LaTPS est un autre symptdme de |’ évasion fiscale.
Ladifficultérésidedansletaux d’ imposition. Letaux du Canada
est le deuxieéme plus élevé parmi ceux de tous les pays de |’ OC-
DE; il est |égérement inférieur a celui de laFrance. Lorsque les
taux d’ imposition attei gnent des seuils aussi €l evés que ceux que
Nous connai ssons maintenant, on peut s’ attendre a voir des cas
d’évasion fiscale et d’ évitement fiscal .

Une madification du régime ne changerarien au fait que nous
prélevons environ 123 milliards de recettes fiscal es. Etant donné
notre déficit et notre dette, nous ne pouvons pas changer cela
pour le moment. Ce que nous visons, bien entendu, c’est un
programmede réduction du déficit et deladette qui nous permet-
trad’ abaisser lestaux d’imposition apres |’ an 2000. Cette dimi-
nution des taux d’imp6t favoriserait une confiance accrue dans
notre régime fiscal et corrigerait en partie la perte de recettes
fiscales.

Jai souvent été en faveur du projet que les Turks et Caicos
deviennent une denos provinces. C' est un débat qui aeulieuala
Chambre des communes, il y a quelques années. Jai été aux
Turkset Caicosetj ai parlé adesgensdel’ endroit. Je pense que
ce serait une bonne chose, parce que nous pourrions profiter de
toutes ces recettes fiscales qui se cachent la—bas.

Toute la question de la politique financiére et monétaire est
complexe, maislerégimefiscal reste un aspect trésimportant de
nos outils financiers susceptibles de stimuler divers aspects de
notre économie. Un impdt uniforme éliminerait essentiellement
ce genre d’ approche manipulatrice de |’ économie et forcerait le
gouvernement atraiter tout le monde de la méme fagon.

Est—ce que le secteur forestier est identique au secteur auto-
mobile? Est—ce que les producteurs de blé de la Saskatchewan
sont comme les producteurs de boeuf de I’ Ontario? Je suppose
que non. Je soupgonne quelesindustriesde notre pays, commele
secteur pétrolier, I’ exploration ou le secteur minier qui dépen-
dent beaucoup des capitaux cherchent atirer profit d’ une dépré-
ciation rapide, mais de fagons différentes.

(1540

Nous pouvons dire que nous ne voulons pas du secteur minier
et, en fait, c'est ce qui se produit au Canada. Les industries
minieres vont s'installer dans le Sud. Elles disent qu'il y atrop
d’entraves a leur établissement au Canada et qu'il est moins
colteux de partir au Chili. La cause est le régime fiscal. Nous
devonsnous rappel er comment elles ont été misessur pied. Elles
ont également obtenu d’ énormes encouragements fiscaux pour
lancer leursactivités. I n'y apasun paysau monde qui nerecourt
pas a une forme ou une autre de favoritisme pour promouvoir
certains secteurs.
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Aujourd hui, nous voulons promouvoir notre secteur des
sciences et de latechnol ogie. Legouvernement accordeactuelle-
ment des créditsd’' impdt d’ environ un milliard dedollarsautitre
des sciences. Bien entendu, ces crédits d’impot visent aaider le
Canada aparticiper alarévolution scientifique et technol ogi que
et les petites et moyennes entreprises a créer des emplois au
Canada. Pour ma part, j’ estime que ces crédits d'impdt au titre
des sciences et de |la technologie sont peu judicieux. IIs ne vont
pas aux petites et moyennes entreprises qui en ont vraiment
besoin. Une grande partie de ces dépenses sont affectées aux
multinational es et aux grandes sociétés. Ces crédits ne permet-
tent pas d’ atteindre les résultats escomptés.

Nous devons donc débattre de ces questions a la Chambre.
Nousdevons modifier et améliorer notrerégimefiscal pour qu'il
soitdansl’intérét detousles Canadienset qu’ il permette decréer
des emplois. Or, des solutions simples a des problémes com-
plexes ne suffiront pas.

Ceprojet deloi, que | appuie, bien sir, est une mesure finan-
ciéredu gouvernement et un él ément indi spensabl e du budget de
1995. Je suis heureux de faire partie d’un gouvernement qui
continue d’ honorer |’ engagement qu’il a pris de répondre aux
objectifs qu'il s est fixé dans ce budget.

M.Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
j’aimerais toucher un mot des observations formulées par le
député de Durham, notamment |es propos qu’il atenus contrele
principed unimp6t uniforme. A enjuger par cequ’il adit, jene
crois pas qu'il comprenne grand—chose a I'impdt uniforme.
L’impdt uniforme est un moyen simple de faire en sorte que le
régimefiscal soit équitable pour touslescontribuables. Il renfor-
cera considérablement les incitatifs a travailler, a investir et a
épargner.

Le député a parlé de notre probléme. Le probléme national,
c'est la dette et les impots élevés. Celan’arien avoir avec le
déficit. On peut faire face au déficit, il suffit de hausser les
impobtset deréduirelesdépenses, et letour est joué. Legouverne-
ment affirmequele probléme, ¢’ est ledéficit, et qu’il varamener
ledéficit a3 p. 100 du PIB. Le gouvernement ne fait qu’ empirer
le probleme. |1 agrandit le trou en augmentant la dette.

Ce qu'il faut faire, c’est scruter nos dépenses a la loupe et
trouver des moyens de stimuler |’ économie, de créer un régime
fiscal qui soit favorable a la croissance, quelque chose qui va
amener le gouvernement a nous laisser tranquilles, a cesser de
puiser dans nos poches, pour que nous puissions jouir d’ un
meilleur revenu disponible.

Jen ai assez de voir les gouvernements se succéder sansrien
modifier au régime fiscal, sous prétexte de réduire le déficit.
Notre pays a besoin d’une réforme fiscale en profondeur. Tous
les autres pays se préoccupent de leurs impots élevés. Tous les
autres pays agissent. Et le député de Durham, un ministériel,
vient nous dire que ¢’ est une solution simpliste.

Dans les mois qui viennent, tout au long de I’année, il aura
I’occasion de se rendre compte que ce n’est pas une solution
simpliste, qu’il s'agit au contraire d’ une solution trés complexe.

Le simple impét uniforme est moins simple qu'il N’y parait. Le
simpleimp6t uniforme n’ est pas aussi simple amettre en oeuvre
guelelaisseentendre, selonlui, leParti réformiste. Il y a, dansce
domaine, bien des choses a discuter et a débattre. Incontestabl e-
ment, si on élargit |’ assiette fiscale, si on procede a une redistri-
bution a cet égard, il est possible de réduire le taux. L'imp6t
uniforme fera disparaitre tout ce dont a parlé le député, a savoir
échappatoires fiscales, les incitatifs et les abris fiscaux.

Donc, on ne fera plus de distinction entre les recettes de
I"industrie forestiére ou celles de I’industrie pétroliére et gazie-
re, entre le revenu desriches, celui de laclasse moyenne et cel ui
des moins bien nantis. Tout cela, c’est |’ assiette fiscale. Nous
voulons réduire les impéts au maximum. Nous voulons élargir
I’ assiette fiscale le plus possible, de fagon que nous puissions
faire bai sser e taux maximum le plus possible. Voilace quenous
entendons par équité.

Dans le cadre d'un taux uniforme, quelle que soit la forme
qu'il prendrait, que ce soit un taux uniforme pur ou proportion-
nel, d'un taux alaMills ou alaHall-Rabushka, ou de tout autre
type de taux uniforme, ce qu’il faut, ¢’ est de protéger les gensa
faiblerevenu qui gagnent | e salaire minimum ou apeu prés. Nous
nevoulonspasque cesgenspaient del’impdt. Onvaréduireainsi
les pressions exercées sur les programmes sociaux. Les gens a
revenu moyen ne seront pas touchés. Leur situation demeurera
pratiquement la méme. Or, ils vont étre heureux de savoir que,
lorsqu’on aura fait disparaitre les échappatoires fiscales, les
encouragements et les abris fiscaux, lesriches paieront davanta-
ge d'impdt, méme si leur taux restera inférieur a ce qu'il est
maintenant. C’est I’ intérét d’ un taux uniforme et ¢’ est pourquoi
nous devrions envisager cette possibilité. Celapeut sembler une
solution trés simple, maisil n'en est rien.

(1545)

Untaux uniformen’ est pasaussi simplequ’il n'y parait. C' est
trés complexe. En fait, il est trés difficile et méme plusdifficile
de mettre en oeuvre une chose simpl e qu’ une chose compliquée.

Le ministre de la Justice a présenté le projet de loi sur le
controledesarmesafeu. |l ' agissait d’ une mesure extrémement
complexe. C'était une mesure tres détaillée, mais il I'a fait
adopter sans problémes. N’ est—ce pas vrai, monsieur le Prési-
dent?

Le taux uniforme va étre une réforme fiscale extrémement
difficile aexaminer. Je voudraissignal er maintenant quecen’ est
pasaussi simpleque cela. Jenedis pas, au nomdu Parti réformis-
te, qu'un taux uniforme est simple. Il s'agit simplement de
simplifier le régime. C'est 14|’ avantage. Grace alasimplifica-
tion du régimefiscal, nous pourrons économiser desmilliardsde
dollars de codts d' observation.

Ledéputé veut—il en savoir davantage, monsieur le Président?
Le gouvernement n’aurait plus alors a essayer de procéder ala
microgestion de |’ économie. Il récompenserait I’initiative en
laissant de 75 a 80 p. 100 de tous les dollars gagnés dans les
poches des gens, plutét que dans celles du gouvernement, ce qui
est préférable.
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Le Président: Je suppose que le député de Durham voudrait
répondre a cela.

M. Shepherd: Monsieur le Président, tout d'abord, j'ai re-
marqué que le député lisait un texte. Jedevine qu’il s'agit dela
bible du Parti réformiste. Je crois que les députés du parti de la
réforme devraient d’ abord examiner toute la structure fiscale
canadienne.

Jen'arrivaispasalecroirelorsgu’il adit quec’ était unetaxe
difficile, une taxe complexe. Il aensuite présenté une analyse si
simple qu'il est difficile d’en parler ici. Je n’arrive pas a com-
prendre sa philosophie.

Jevaisrépéter une autre statistique, une statistique clé prove-
nant de leur cher Fraser Institute: 63 p. 100 de tous les impdts
payés au Canada sont payés par les 30 p. 100 de contribuabl es qui
gagnent les revenus les plus élevés.

Peu importe les arguments du Parti réformiste, ses membres
ne vont rien changer a cette statistique. Soyons réalistes. S'ils
veulent épargner ceux qui touchent les plus petits revenus, nous
comprenons cela.

Cela pose certains problémes parce que les gens se verraient
acculés a une montagne d' impdts. On empécherait les gens
pauvres de s acquitter de leurs dettes et d’améliorer leur sort
parce qu'ilsn’auraient pasles moyensde s en sortir. Désqu’ils
gagneraient undollar deplus, ils seretrouveraient dans|’ obliga-
tion de payer un taux d'imp6t de 23 p. 100. C'est le genre de
philosophie que préconise le Parti réformiste. Ils maintien-
draient les pauvres dans lapauvreté et transféreraient le fardeau
fiscal des genstrés riches, que ce parti représente, aux gens qui
ont revenus moyens.

Celane passera pas. L eur message ne passerani dans |’ Ouest
niici.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je sais quele député de
Durham vous adressait |a parole par mon entremise.

M. David Chatters (Athabasca, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de pouvoir participer aujourd’ hui au débat
sur leprojet deloi C-90, qui aprécisément pour but de permettre
au gouvernement de majorer les taux d’imposition déja élevés
gue I’on fait payer aux contribuables canadiens.

Je n’en reviens pas, d'une fois a |’ autre, du mépris dont le
gouvernement fédéral fait preuve al’ égard de I’ intelligence des
Canadiens. Le projet de loi dont nous sommes saisis va carré-
ment a I’ encontre de I’ engagement pris dans le livre rouge, le
programme électoral du Parti libéral. De plus, les libéraux
avaient promis aux Canadiens de ne pas majorer lesimpéts. Les
compressions auxquelles il faudra s’ astreindre t6t ou tard, peu
importele gouvernement au pouvoir, si I’ onveut équilibrer notre
budget, s'inscrivent donc dans un contexte de malhonnéteté, de
fausseté et de belles paroles.

Nousvenons, d’ ailleurs, d’ entendre le meilleur exemplequ'il
ne m'ait jamais été donné d’entendre de ces beaux discours
gu’ on nous sert tout le temps. Quand le député de Durham apris
la parole dans le cadre du débat sur le projet de loi C-90, cette
mesure de majoration des taux d’impdt, il adit que le probléme
N’ était pas le régime fiscal, mais les taux d impdt trop élevés,
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plusélevés que ceux detouslespaysdel’ OCDE, sauf un. Celane
I’ empéche cependant pas d' accorder son appui a un projet deloi
qui augmente encore plus les taux d’impét. C'est ¢a le double
langage dont je parle et que I’ on nous tient si souvent.

(1550)

J aimerais vous donner un ou deux autres exemples de man-
guement aux promesses faites dans le livre rouge. Durant la
campagne électorale, les libéraux ont dit qu’ils pouvaient régler
nos problémes simplement en stimulant |’ économie et en créant
des emplois. Pas besoin de toucher aux programmes, ni de majo-
rer lesimpéts. [Isont dit qu'ils pouvaient régler nos problémes
en créant des emplois et en stimulant |’ économie.

Aprésdeux annéesderégimelibéral et demultiplesréductions
de programmes et de services, il reste encore avoir lacréation
d’emplois et |'essor économique régler nos problémes. Nous
rappel ons presque quotidiennement au gouvernement quelaTPS
est une escroquerie. La vice—premiére ministre nous avait dit
qu’ elledémissionnerait dans!’annéesi laTPSn’ était pasabolie.
Pourtant, elle est encore la. Je I'ai apercue a la Chambre
aujourd’ hui.

L e gouvernement tient ce genre de discours aux Canadiens en
période électoral e, sachant trés bien que les questions alamode
amenent des votes. Les libéraux disent aux Canadiens ce qu’ils
veulent entendre. Unefois au pouvair, les libéraux ont renoncéa
leurs engagements, en espérant que, d’ici les prochaines élec-
tions, les Canadiens auraient oublié les promesses faites.

Legouvernement aaussi fait preuved’ un manqued’ honnéteté
envers les fonctionnaires fédéraux lorsqu’il leur a dit qu'il ne
ferait pas de compressions au sein de la fonction publique, que
leursemplois seraient protégés, qu'il allait respecter lesdisposi-
tions des conventionsqui ont trait ala sécuritéd’ emploi, et ainsi
desuite. Apres seulement deux annéesderégimelibéral, 50 000
emplois sont en jeu dans lafonction publique. Qu’ est—il advenu
de la promesse faite a la fonction publique de notre pays? Il
sembl e bien que le gouvernement ait aussi renoncé acet engage-
ment.

Le gouvernement avait aussi promis de maintenir le finance-
ment des programmes sociaux. Il avait dit qu'il ne couperait
jamais comme le ferait le Parti réformiste. Le gouvernement
allait protéger nos précieux programmes sociaux, Ces program-
mes qui sont le tissu méme de notre filet de sécurité sociale.
Encorela, aprés seulement deux années au pouvoir, le gouverne-
ment afait des compressions beaucoup plusimportantes que les
mesures gque nous proposions et que les libéraux dénongaient a
grands cris. Les mesures prises par le gouvernement ont été
encore plus draconiennes que tout ce que le Parti réformisteapu
proposer. Si lacompression de sept milliards dans les transferts
accordés aux provinces au titre des dépenses sociales n’ est pas
une mesure excessive, je ne sais pas comment qualifier cela

Les Canadiens ne seront pas naifsau point d’ oublier tout cela
avant lesprochainesélections. || vade soi quele Parti réformiste
fera tout ce qu'il peut pour s assurer que les Canadiens n’ou-
blient pas ces engagements non respectés. Je suis convaincu
gu’ aux prochaines élections, le gouvernement aura des comptes
arendre aux contribuables canadiens.
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Les députés d’ en face disent constamment qu'’ils sont récep-
tifs, qu'ilssont sensibles, qu’ils ne sont pas durs et sans compas-
sion comme les réformistes, qu'’ils se préoccupent de la dimen-
sion humaine des problémes. Je n’ai jamais entendu des propos
aussi hypocrites. Leslibéraux n’ ont pas delecons de compassion
a donner. Si je me suis tourné vers la profession que les gens
tiennent peut—étrele moins en estime—du moinsal’ extérieur de
la Chambre—c’est précisément parce que je me préoccupe du
sort des autres. Je me préoccupe beaucoup de I’ incidence qu’ au-
ront les mesures prises par les gouvernementslibéraux et conser-
vateurs des 30 derniéres années sur I’ avenir de mes enfants et de
mes petits—enfants. Ce n’est ni de la bienveillance ni de la
compassion, mais bien de I’ égoisme. C’ est lagénération du moi
qui dit que non seulement la prochaine génération, celle de nos
enfants et petits—enfants, devrasedébrouiller seule, maisqueles
trois ou quatre générations a venir devront payer pour son
avidité. Cen’est ni delabienveillanceni delacompassion. C’ est
la génération du moi.

(1555)

Aujourd hui, nous débattons le projet de loi C-90 sur les
hausses d'impét. Je voulais m'arréter plus précisément sur
I’augmentation de la taxe sur I’ essence, qui est fixée a 1,5c. le
litre. Depuis 30 ans, chaque foisque |’ argent sefait plusrare, les
gouvernements se tournent vers lavache alait, ¢’ est—a—direles
taxes sur I'alcool, les cigarettes et |’ essence. Encore une fois,
dans le dernier budget, c’est al’ essence que le gouvernement a
pensé pour combler |’ écart.

Nous avons entendu le ministre des Finances s engager a
établir un rapport entre les hausses d’ impdt et la réduction des
dépenses, ce que nous n'avions jamais vu dans le livre rouge.
Commejel’ ai mentionnéprécédemment, leslibéraux ont promis
dans le livre rouge de ne pas augmenter les imp6ts des Cana
diens. Ils s engagent maintenant & maintenir un équilibre entre
les montants résultant des coupes et les montants provenant des
hausses d'imp6t. A mon avis, c'est une grave violation d’ une
promesse électorale.

Il'yaencorelaTPSqui s’ appliqueensusdelahaussedelataxe
sur |’essence de 1,5c. le litre. La TPS devait disparaitre. 1l y
aurait donc une double hausse de la taxe sur |’ essence.

Il est important queles députésregardent en arriére et voient &
quel moment la taxe d’ accise a été imposée sur |’ essence. C' est
en 1975, encore sousun gouvernement libéral, quelataxed’ acci-
se a été imposée pour lapremiére fois sur I’ essence. C' était une
taxe spéciale sur I’ essence. C’ était la premieére fois qu’ on appli-
quait la taxe d’'accise a I’essence et ce devait étre une taxe
éphémere. Combien de fois avons—nous déja entendu cela?

Il devait donc s’ agir d’ une taxe éphémere destinée a combl er
I" écart qui S’ était creusé entre les paiement d’indemnisation des
importateursde pétrol e et lesrecettes delaredevance d’ exporta-
tion sur le pétrole. Cesystéemed indemnisation était né alasuite
de ladécision de 1974 de maintenir les prix canadiens du pétrole
ades niveaux inférieurs aux cours mondiaux.

Aufond, legouvernement del’ époque avait adopté une politi-
guede prix canadiens du pétrol e, en vertu delaquelle lesrecettes

d’une taxe a I’ exportation servaient a protéger les consomma-
teurs de pétrole importé contre le plein impact du coursinterna
tional. L’intention était sirement noble. Cependant, comme
nous le voyons si souvent dans le domaine fiscal, les taxes qui
devaient étre éphémeres ou spéciales ou temporaires ont le don
de devenir rapidement permanentes.

On n'a qu'a se rappeler I'imposition en 1917 d’un impdt
temporaire sur le revenu des Canadiens pour voir ce qu’il en est
advenu et voir, detemporairequ'’il était, aquel pointil est devenu
complexe et colteux.

Laméme chose sevérifiedanstouslessensaproposdelataxe
d’ accise sur lescarburants. Lataxe d’ accise est restée, et lesfins
auxquelles devaient servir ses recettes ont certainement changé.
La taxe ne sert plus a la fin a laquelle elle était initialement
destinée. Lataxe demeure cependant et continue d’ augmenter de
2c., 1,5¢c. ou 1c. a chague budget présenté depuis un certain
nombred’ années. Ell e amanifestement changé mai ntenant, pour
devenir, detaxe spécial e destinée aunefin spéciale qu’ ell e était,
une taxe général e source de recettes générales.

Au cours de laderniére session du Parlement, au Comité des
ressources naturellesdont je fais maintenant partie, lesmembres
néo—démocrates avaient présenté une proposition pour que le
comité étudiel’ établissement du prix del’ essence au Canada. lls
croyaient que c’était a cause d’un quelconque croque—mitaine
quelesprix del’ essence étaient si élevés au Canada, alorsqu’ on
enregistrait des surplus de pétrole sur le marché international et
gue les cours du pétrole brut étaient bas.

Point besoin d’ étre un génie pour comprendrele probléme. De
nombreuses études effectuées au fil des derniéres années ont
révélé que ¢’ est le gouvernement qui est e croque-mitaine dans
cettehistoire. Si nousanalysonsleprix del’ essenceaVancouver,
par exemple, ou il s établit a59,6c. lelitre, nous constatons que
28,9c. vont directement aux trésors provincial et fédéral. Il ne
s'agit pas de redevances pétrolieres ni d’imp6t des sociétés. |1
s’ agit simplement de taxes sur I’ essence di ssimul ées dansleprix
de détail. Le reste du prix de I’ essence sert a couvrir les colts
d’ exploration, d’extraction, de raffinage et de commercialisa
tion, tandis queledistributeur se contente de 3c. pour couvrir ses
colts d’ exploitation et ses frais généraux.

(1600)

Nous pouvons multiplier les exemples. D’ apres les chiffres
fournis par le service des statistiques du gouvernement, le prix
del’essence est de 52,3c. lelitrea Calgary. La—dessus, 22,4c. le
litre vont directement aux gouvernements sous forme de taxes,
cequi nelaisseque 3,5¢. le litreau commercant pour couvrir ses
frais. Lerestevaalaprospection, auraffinage et alacommercia-
lisation. J a une multitude d’ exemples ou les taxes représentent
prées de lamoitié du codt de I’ essence.

On continue de nous imposer ces augmentations d’' impot sans
gue nous puissionsrien dire. Comme ce sont destaxes cachées, il
arrive souvent que le consommateur ne s apercoive pas des
augmentations. Lesfortes hausses du prix de |’ essence que nous
avons observées ces derniéres années ne sont pasimputablesala
collusion des pétroliéres pour fixer les prix, mais aux gouver-
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nements qui manquent toujours d'argent et exploitent toujours
davantage cette source de recettes.

Tous les députés peuvent en discuter avec leurs électeurs et
leur demander quel pourcentage du prix de I’ essence les taxes
représentent. Je suisprét aparier que bien peu deconsommateurs
le savent. Si nous devons continuer a taxer les Canadiens de la
sorte, il est tempsd avoir au moins |’ honnéteté d’ étre directs et
de faire savoir aux contribuables ou va leur argent.

En étudiant ces niveaux d’imposition et leurs conséguences
pour notre position face aux autres pays, il faut admettre, je
crois, queces haussesd’' imp6t ont d’ importants effets. L’ essence
constitue |I'un de nos avantages concurrentiels naturels sur le
marché mondial et elle compense, dans I’ acheminement de nos
produits vers les marchés, I’ énormité des distances et nos colts
de transport élevés.

Il faut absolument étre en mesure de profiter des avantages
gue nous offre la nature pour contrebalancer certaines de nos
faiblesses. L’ avantage que nous procurent nos ressources natu-
relles s effrite grandement du fait que les Américains peuvent
venir au Canada acheter notre pétrole brut avec leur dollar qui
vaut 1,30 $, importer le produit dans leur pays pour le raffiner et
levendre aux consommateurs pour environ lamoitiédu prix que
nousdevonspayer au Canada. Cen'’ est pas, amon avis, cequeles
Canadiensveul ent. Je pense quelegouvernement neveut pasnon
plus quele Canadadevienne un simple exportateur deressources
naturelles brutes.

Cen'est pasainsi qu’on créera des emplois, qu’ on accroitra
notre richesse et qu’ on relanceral’ économie. Le temps est venu
d’ appuyer lesindustries et lesmanufacturiers canadiens et deles
laisser profiter de I’avantage que nous vaut |I’abondance des
ressources naturelles au Canada.

Legouvernement préfére toutefois utiliser les méthodes habi-
tuellespour amasser del’ argent et avoir recoursencoreunefoisa
savachealait. Cette pauvre vachealait donnetout cequ’ elleaet
risgue méme fortement de mourir de mammite aforce de surpro-
duire.

(1605)

Je pourrais vous parler indéfiniment de I’ iniquité des taxes et
desimpéts qui n’en finissent plus. Je crois que le gouvernement
devrait sérieusement réfléchir aux répercussions destaxes et des
impobtsélevéssur notreéconomieet al’incidencedeladetteet du
déficit sur notre pays.

Je demande au premier ministre et au ministredes Financesde
tenir comptedesparolesdeF.J. Clark qui adit: «Un politicienne
pense qu’ aux prochaines él ections. Un homme d’ Etat pense ala
prochaine génération.»

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
je voudrais présenter quel ques observations sur le projet de loi
C—90, qui vient du ministére des Finances et qui a été présenté
par le ministre des Finances. Jevoudraisrevenir uninstant sur ce
que celui—ci a dit lorsqu’il a critiqué, en tant que député de
I’ opposition, le dernier budget du gouvernement précédent.

Jevoudraisciter desdéclarationsqu’il afaitesle27 avril 1993
et qui figurent au hansard de cette date. Le ministre avait alors
fait I’ observation suivante: «Les Canadiens ne veulent plus étre
inondésde nouvellestaxes en provenance d’ Ottawa chaque prin-
temps. I1sveulent que lesgouvernementsrenoncent aleurspetits
jeux politiques, car notre prospérité est compromise.»

Initiatives ministérielles

Le projet de loi C—90 n'est rien de plus qu’'une ponction
fiscale. Il augmente lesimpbts en augmentant lataxe d’ accise. 1
vise a hausser la taxe sur |’ essence. || fait passer lataxe sur le
transport aérien de 50 $ & 55 $. Il augmente la taxe sur les
cigarettes. C'est bien simple: il s attaque au portefeuille des
Canadiens, tant ala pompe que dans les airs.

Cela bat donc en bréche I observation que le ministre avait
alors présentée. En tant que porte—parole de I’ opposition en
matiére de finances, il avait dit que les Canadiens ne voulaient
plus étre inondés de nouvelles taxes chaque printemps. Toute-
fois, depuisdeux printemps qu'’il est en poste, lesimpodtsont fait
un bond au Canada. Il ne s'en est jamais pris au portefeuille des
Canadiens—et il mérite pour celaune certainegratitude de notre
part—maisil s’ est attaqué atout lereste. Enfait, Revenu Canada
arrive méme a tirer par tous les moyens possibles davantage
d’argent des entreprises et des particuliers dont il vérifie les
comptes.

J ai une deuxiéme citation & vous donner: «Les Canadiens ne
veulent tout simplement plus des politiques économiques qui
font fi desaspirationsdelapopul ation et qui ne permettent pasde
prendre desdécisionspour I’ avenir.» Le ministrecroit—il queles
Canadiens souhaitent voir a la pompe une hausse des taxes sur
I’ essence? Croit—il que les Canadiens veulent payer davantage
de taxes sur les produits et services? Croit—il que les Canadiens
veulent payer des taxes plus élevées a I’ aéroport? Non, ils ne
veulent pas cela

Leministre croit—il que les Canadiens souhaitent voir le gou-
vernement aggraver le probléeme de la dette? Il a acculé notre
paysalafaillite en s'engageant aramener le déficit a3 p. 100 du
PIB. Il neréduirapas le déficit plus que cela? Il va continuer de
nous enliser, plus lentement que les conservateurs, mais il va
continuer de le faire. Croyait—il que les Canadiens souhaitaient
ce genre de pays et pareille aggravation de la situation?

A titre de ministre des Finances, il amaintenant |’ occasion de
rectifier la situation et d'appliquer ala lettre ses idées. Il ala
chance d’ étre aux commandes et de prendre les mesures qui
s'imposent pour aider I’économie et la stimuler. Il dit que la
solution réside dans la création d'emplois. Or, les gouverne-
ments ne créent pas d’ emplois. C’ est |e secteur privé qui créela
majoritédesemplois, 85p. 100d’ entreeux. Personne ne conteste
cela Il faut toutefois la confiance des consommateurs et des
investisseurs pour créer des emplois.

En augmentant sans cesse les impdts, que ce soit par le biais
des taxes d’ accise, de I’'impét sur le revenu des particuliers ou
des sociétés, des charges sociales ou des impbts fonciers, le
gouvernement porte atteinte a leur confiance et I’ ébranle. En se
contentant de faire de beaux discours a ce sujet, le ministre des
Finances ne fait que jeter de la poudre aux yeux des Canadiens
pour lesduper. Il leur rend un trésmauvais serviceen leur faisant
croirequ’il estentrainderégler leprobléeme, alorsqu’il I’ aggra
ve.

Je crois avoir déja donné deux exemples ou le ministre des
Finances pourrait faire quel que chose pour résoudre des problé-
mesqu’il alui-mémedénoncés, maisqui nelui inspirent aucune
mesure. || continue d’agir de la méme fagon. Il défend le statu
quo. Au ministére des Finances, quelle que soit la personne qui
occupe le poste de ministre, il semblequ’il n’y ait qu’ une seule
facon de faire. Celadoit changer.
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Ja une troisieme citation du ministre des Finances: «La
variabilité des modalités d’' imposition selon les ordres de gou-
vernement s'est traduite par des distorsions économiques, des
co(ts de perception non rentables et inutiles, ainsi quel’impres-
sion de plus en plus répandue que le régime fiscal est irrationnel
et injuste. Les Canadiens sont disposés a payer leur juste part
d’ impot. I1ss’ opposent toutefois aladiscrimination dont ilssont
victimes au profit d’autres. Ils s'indignent lorsque les services
auxquelsils s attendent sont réduits et que leurs impdts augmen-
tent. LesCanadiensont vraiment I’ impression quele systéemeest
corrompu.»

Si le ministre des Finances croyait vraiment ce qu’il disait a
I’époque, je voudrais lui rafraichir la mémoire. S'il y croit
encore aujourd’ hui, il s'ensuit que nous devons vraiment réexa
miner le régime fiscal dans son entier, nos méthodes de percep-
tion desimp0ts, nosobjectifs, lesactivitésviséeset les coltsdes
programmes.

Nous devons séparer les dépenses fiscales et les dépenses
directes. Tres peu de députés savent exactement combien nous
dépensons pour les garderies par I’ entremise des quatre ou cing
programmes qui existent. Nous ne le savons pas parce que nous
utilisons laLoi delI’impbt sur le revenu.

Si nous utilisions I'imp6t sur le revenu uniquement pour la
perception des impobts sans tenir compte des exemptions person-
nelles, aprés quoi nous pourrionsdécider d’ aider diversgroupes,
les gens qui ne peuvent pas travailler, qui ne peuvent subvenir a
leursbesoins, ouencored’ aider I’ éducati on ou | es soins de santé,
bref tous les programmes que nous voulons subventionner, ce
serait bien. Nousdevrions mettre celadans|es dépensesdirectes.

Ensuite, nous pourrions en fixer le taux pour percevoir |’ ar-
gent qu'’il faut pour ces programmes. La simplification permet-
trait deréduirelescoltsliésal’ applicationdelaloi. Lasimplifi-
cation réglerait le probléme dont il a parlé lorsqu’il était dans
I’ opposition, lacomplexité du régime fiscal, ce probléme méme
gu'’il défend maintenant depuis deux ans a son poste de ministre
desFinances et auquel il agjouté plusde 1 000 pagesdeclarifi-
cations, de décisions et de justifications pour aider les gens a
mieux le comprendre.

Il adit lui-méme que le régime était illogique et injuste. En
deux ans, il n'arien fait d’ autre que d'y apporter des modifica
tions mineures, comme une hausse de la taxe d’ accise et autres
petites choses. Il ne s'est pas attaqué au probléme comme il
aurait probablement pu et di le faire.

Je voudrais bien qu'il passe de la parole aux actes, gu'il soit
fidéleasacroyance, asesidéeset asaprofondeconviction quele
régimeactuel est injuste. Jevoudraisqu’il passe dela parol e aux
actes et qu’il permette au Comité permanent des finances d’ étu-
dier une réforme approfondie de notre régime fiscal .

Letempsest venu. S'il croit sincérement cequ’il adit, jedéfie
le ministre des Financesdelancer le débat, de permettre cegenre
d’ étude pour sortir de la bureaucratie, échapper aux mains des
sous—ministres qui veulent faire les choses comme ils |’ enten-
dent et uniguement comme ils |’ entendent.

Remettons|es choses entre les mains des députés qui peuvent
participer aux travaux du Comitédesfinances et qui défendent la
volonté et le point de vue de leurs électeurs.

Jesuisconvaincu que, s'il fait cela, il constateraque beaucoup
de Canadiens souhaitent une réforme fiscale. |Is aimeraient que
soit mis en place un systéme qu’ils sont en mesure de compren-
dre, un systéeme ou chaque contribuable peut remplir sa propre
déclaration d’imp6t, un systéme qui serait a nouveau équitable,
un systéme ou tous paieraient un impdt proportionnel aprés
certaines exemptions. Selon un tel systéme, un contribuable
gagnant 10 fois plus qu’ un autre paierait 10 fois plus d’imp6t.

Eliminez tous ces abris fiscaux et tous ces stimulants qui
perturbent I’ économie, qui permettent au gouvernement de ma-
nipuler et de diriger notre vie sociale et économique. Nous
devons dissocier le régime fiscal de I’ infrastructure socio—éco-
nomique.

Je regarde les déclarations que le ministre des Finances a
faiteslorsgu’il était dans|’ opposition parce que jefais partie du
Comitédesfinanceset queje suisporte—parol e de mon parti pour
lesquestionsfinancieéres, ce qui m’ obligeatrouver ceen quoi cet
homme croit, ce pour quoi il s'est battu, pour connaitre ses
valeurs, ses buts et ses objectifs. Mais, maintenant qu’il est
ministre des Finances, il n’agit pas selon ses propres convic-
tions. Cela me dépasse.

(1615)

Pendant des années, des députésdisent unechoseet, lorsqu’ils
sont élus, ils font autre chose. Je suis trés décu, comme mon
collégue, queleslibéraux aient déarompu environ 15 promesses
de leur livre rouge. Ils disaient une chose pour sefaire élire et,
maintenant qu'ils sont élus, ils font exactement le contraire.

Nous les félicitons de ne pas avoir tenu certaines des promes-
ses qu'ils ont faites parce que ¢’ était aller dans la bonne direc-
tion. Noussavons qu’il faut comprimer les dépenseset qu’il faut
réexaminer |es programmes sociaux parce qu’ils comptent pour
67 p. 100 du budget. Nous comprenons cela. Nous espérons que
le gouvernement nous écouteraet prendralesdifficilesdécisions
qui doivent étre prises.

D’ autres réductions de dépenses peuvent encore étre faites. |1
serait tres utile de frapper les subventions directes qui sont
versées aux entreprises et aux particuliers et qui coltent des
milliards de dollars.

Le Canada, un pays de 27 millions d’ habitants, doit supporter
chaque année 12 milliards de dollars en colts d’ observation du
régime fiscal, notamment pour payer les services des compta-
bles, lesvérifications, |es colts de fonctionnement de ministéres
comme Revenu Canada, 1mpbt; les Douanes, qui coltent 2,2
milliards; le groupe de la TPS, qui codte environ 500 millions;
les avocats et les services de I'imp6t. En tout, quelque 12 mil-
liards dedollars doivent changer de mains pour laperception des
impots et I interprétation de laloi de I’ imp6t.

Il suffirait de trois moisaux députés pour simplifier lerégime
fiscal, lerendre plus équitable et donner suite aux dénonciations
du ministre des Finances qui, lorsqu’il était dans |’ opposition,
affirmait que le régime fiscal était illogique et injuste.

15496



17 octobre 1995

DEBATS DES COMMUNES

Si le ministre veut un régime logique et équitable, pourquoi
n' autorise-t—il pas le Comité permanent des finances a agir?
Pourquoi ne permet—il pas a tous les députés de faire quelque
chose? Le régime fiscal pourrait rapidement étre remis en bon
état, pour le bien de tous les Canadiens. Il serait beaucoup plus
senséde procéder delasortequededébattrede projetsdeloi et de
sujets insignifiants comme nous le faisons en ce moment.

Je sais pourquoi le gouvernement croit devoir agir de lasorte.
Aussi, jene m'’ attarderai pas a cette question. L e gouvernement
perd son temps a discuter de I’ équité en matiére d’ emploi, par
exemple, et as'ingérer danslessallesde conférence desentrepri-
ses et dans les bureaux du secteur privé pour dire qui doit étre
embauché et pour surveiller I'application de ses décisions. 1l
ferait mieux de mettre en place un systéme qui donnerait davan-
tage confiance aux gens, leur permettrait d’ espérer dans|’ avenir
deleur payset leur donnerait |e sentiment queles politiciens, les
dirigeants du pays veillent aleursintéréts along terme et non a
court terme.

Nous avons un probléme de déficit et d’ endettement, mais la
solution ne se trouve pas uniquement dans des réductions répé-
tées des dépenses. Si c’est |a notre seule solution, nous ne
réglerons jamais le probléme.

Dans leur souci de réduire leur déficit, de trop nombreux
gouvernements craignent d' examiner d’ autres moyens d’ aider
les entreprises et de créer des emplois. Le gouvernement ne peut
pas continuer a dépenser et a stimuler I’ économie par des sub-
ventions directes. Il doit mettre un terme a cette fagon de faire.
Nous devons examiner un systéme et une méthode qui évitent au
gouvernement d’ avoir asoutenir des personnes et desentreprises
en grand nombre, astimuler lacréationd’ emploiset afinancer la
construction de patinoires pour le hockey. Il faut laisser plus
d’argent aux entreprises. Jesaisqu’il s'agit lad’ un sujet délicat,
monsieur e Président. Mes remarques ne visaient personne en
particulier. Les joueurs de hockey ont ma sympathie, et j’aime
bien les voir jouer.

Cherchons plutdt une fagcon de donner les moyens de créer des
emploisaceux qui savent comment |lefaire. Laissons-les agir la
ou ils sont le plus compétents. A mon avis, le secteur priveé est
mieux a méme de créer des emplois que le gouvernement et les
politiciens.

Il a fallu une quinzaine d’années pour que tout le monde le
comprenne. Je crois que tous les députés ala Chambre commen-
cent ay croire. Je demande au ministre des Finances de se
rappeller cequ’il adit, il y adeux ans, lorsqu’il était du coté de
I’ opposition et qu'il critiquait le dernier budget du gouverne-
ment précédent. Aujourd’ hui, je critique son budget et le projet
de loi C-90. Je sais que presque toutes les dispositions ont déja
été mises en oeuvre. Je critique ce qu’il fait en tant que ministre
des Finances de la méme fagon qu’'il a critiqué M. Wilson et
M. Mazankowski.

Le ministre des Finances a eu la possibilité de faire quelque
choseacesujet. Il n"arienfait. Il alaisséleschoses commeelles
étaient. Il alaissé laLoi de I'impdt sur le revenu telle quelle,
alors qu’elle devrait étre examinée a fond et modifiée. 11 nous
faut uneréformefiscaleenregle, qui réduiselestaux marginaux.
Le régime fiscal doit étre équitable. Peu m'importe les moyens
utilisés. Peu m’importe que ce soit au moyen d’un imp6t unifor-
me ou pas. L'important est qu’ on procéde a une réforme fiscale
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pour aléger immédiatement les impdts pour les Canadiens—
particuliers et entreprises.

(1620)

C'est ainsi que nous alons stimuler I’ économie. C’est ainsi
que nous allons créer un climat d' optimisme. C'est ainsi que
nous allons garantir la sécurité d emploi aux gens, qui se ren-
dront aleur travail le matin en sachant qu’ils auront un emploi a
lafin du mois suivant. C'est ¢a qui fait défaut a présent.

Peu m’importe combien d’ argent |e gouvernement consacre &
la création d’emplois, ¢a ne marchera pas. Celane fait qu’ aug-
menter les dépenses. Cela accroitra en fait les pressions en
faveur de |’ augmentation des impéts. Celavatotalement al’ op-
posé des convictions du gouvernement et du ministre des Finan-
ces.

Le projet de loi C-90 est une ponction fiscale. C'est le type
méme de choses que |e ministre des Finances condamnait quand
il etait du cotédel’ opposition. Il veut I’ équité. L’ équite consiste
a réduire les impdts. Elle consiste a réduire les dépenses. A
réduire la taille du gouvernement, a avoir un gouvernement
moins lourd, qui met moins son nez partout. L’ équité consiste a
rendre les choses plus équitables pour les gens de toutes condi-
tions, a leur donner espoir—pas a leur donner de faux espoirs,
pasaleur direcommeil leur adit, qu’ importe cequi arrive, nous
parviendronsal’ objectif de3p. 100 du PIB. C’est faireun saut &
la perche de six pouces. Ce n’est pas un objectif difficile a
atteindre étant donné |les dépenses du gouvernement.

Un autreinconvénient desimp06tset desdépenses €l evés, ¢’ est
gue nous ne sommes plus compétitifs sur le marché mondial.
Notre situation est déja pire que celle des Etats-Unis. Regardez
ce que gagnent les joueurs de hockey la—bas et ce qu’ils gagnent
ici. lls veulent tous étre payés en dollars américains. Pourquoi?
Parce que les taux d’imposition sont moins élevés aux Etats—
Unis qu’au Canada. Aux Etats-Unis, on veut méme ramener le
taux a17 p. 100. Les Américainssont compétitifset leur systeme
delibreentreprise amieux fonctionné quelendtre. Le gouverne-
ment s'immisce trop dans |’ économie de notre pays. Ce qu’il
nous faut, ¢’ est un gouvernement qui mette moins son nez par-
tout et dont la participation soit moins directe. C'est ainsi que
nous pourrons éliminer ce lourd fardeau fiscal. C'est le fait que
les régi mesfiscaux ne sont pas compeétitifs qui poussent lesgens
aagir d’une fagon qui nuit aux recettes de I’ Etat.

Je mets le ministre des Finances au défi de remplir les trois
promesses, de trouver une solution aux préoccupations qui
étaient les siennes quand il était porte—parole de I’ opposition
pour lesfinances. Il avait alorsdit qu'il y avait trois choses pour
lesquellesil se battrait, trois choses dans lesquellesil croyait et
qui, estimait—il, devaient étre examinées. Je voudraisbien quele
ministre des Finances mette en pratique ce qu’il préche.

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai écouté le député de Calgary—Centre avec beaucoup
d’intérét et de sympathie. Je suis de ceux qui croient que le
régime fiscal est tellement désorganisé qu’ on ne peut probable-
ment pas le corriger et qu'il serait préférable d’adopter une
méthode nouvelle et innovatrice pour les questions fiscales.

Le député a mentionné deux points tres intéressants. Dans le
premier cas, je croisqu’il peut s'agir d’ un début de conversion
du député réformiste au sujet des compressions, du moins je
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I’espére. En effet, durant toute la campagne électorale et au
début de la présente |égislature, le mot «compression» était le
seul que les députés d'en face avaient a la bouche. Les propos
gu’ atenus le député aujourd’ hui lui étaient probablement inspi-
rés par son expérience de cette enceinte. Le député acomprisla
complexité de certains enjeux que nous ne sommes pas vraiment
en mesure de comprendre durant la campagne électorale. En
gros, il disait que les compressions n’ étaient pas la solution.

Il faut, bien sdr, tout faire pour s assurer de dépenser chaque
dollar de la fagon la plus prudente, la plus logique et la plus
efficiente possible pour atteindre des objectifs précis que nous
nous fixons en tant que gouvernement, en tant que Parlement et
en tant que nation.

Pour ce qui est des revenus, je dois dire que je suis d’ accord
avec lui. Je suisde ceux qui croient, de ce coté—ci delaChambre,
que le régime fiscal est fonciérement injuste pour un grand
nombre de personnes, mémes'il est congu pour étre équitable. Je
suis de ceux qui croient que chaque fois que nous modifions ce
monstre que nous avons créé—notre gouvernement ou ceux qui
nous ont précédés—en apportant des modifications par douzai-
nes au systéme, nous ne faisons que réduire sa capacité d’ attein-
dre ses objectifs.

Ledéputéaparléd imp6t unique. Il aparléd’impdt uniforme.
Je suis certainement d’ accord pour dire que ¢’ est |’ orientation
gue nous devons prendre. Mon collégue de Broadview—Green-
wood continue, comme il lefaisait au coursdeladerniéerelégis-
lature, a promouvoir |I'application d' un systéeme d’imposition
différent. Il doit se sentir bien seul parfois. Jappuyais I'idée
d’un tel systéme quand je siégeais dans |’ opposition. J ai aussi
défendu ce systéeme au cours de ma campagne électorale €t je
continuerai ale défendre de ce coté—ci de la Chambre.

(1625)

Le député a dit qu’il aimerait qu’'on demande au Comité
permanent des finances d’ étudier la question. Pour ma part, je
suisdugenreanepasattendrequ’ on medisequoi faire. Sij'avais
I’ occasion de collaborer avec d’ autres députés pour essayer de
parvenir a un consensus entre les partis représentés ala Cham-
bre—bien que quelques pieds seulement nous séparent, on a
parfois I’impression que ce sont des milles—je n’ hésiterais pas
un instant arelever le défi.

Ledéputénedevrait pas attendre que lesmandarins des Finan-
ces, le gouvernement ou les dirigeants de son parti décident que
le moment est venu pour les parlementaires de travailler ensem-
ble, peu importe leur appartenance politique, afin de trouver des
solutions. Nous connaissons tous|es problémes. En notrequalité
respective d’ opposition et de gouvernement, nous essayons tous
de proposer |es sol utions que nous pensons étrel es pl us suscepti-
bles d’ étre adoptées.

Je mets le député au défi de travailler avec moi et les autres
députés de ce coté—ci—je m’ engage a en faire de méme—pour
étudier les diverses possibilités: réforme fiscale en profondeur,
impdt unique, impdt uniforme. Travaillons ensembl e pour quece
défi s adresse non seulement au gouvernement, mais a tous les
parlementaires dans cette enceinte. Je suis prét ay consacrer le
temps qu'il faudra. Le député est—il lui aussi prét a faire de
méme? Je crois que les Canadiens attendent des solutions de ce
genre et gu’ils les veulent sans plus tarder.

M. Silye: Monsieur le Président, je désireremercier ledéputé
d’en face de ses remarques. J accepte son offre et je déclare
publiquement que je suis prét a travailler avec n’importe quel
député a la simplification de notre régime fiscal, je suis prét a
partager tous les points de vue que |’ ai et a obtenir I’ opinion de
n’importe quel député sur la voie que nous devrions suivre. Le
régime actuel n’est pas bon et il a besoin d’ étre modifié.

Je sais que ce qui inquiéte le ministére des Finances, ¢’ est que
la simplicité puisse conduire a des injustices. Le test de tout
nouveau systéme, ¢’ est qu’il soit au moins aussi juste que I’ an-
cien.

Je voudrais également faire remarquer au député que j’ai
beaucoup parléd’ unimp6t ataux fixe, d’ unimpdt uniformeavec
|e député de Broadview—Greenwood. En fait, ¢’ est lalecture de
son livre, il y a quatre ans, qui m’'a conduit a m’intéresser au
sujet. Je pense que beaucoup desproblémesqu’il faisait ressortir
sont vrais. |ls étaient vrais al’époque et ils le sont encore plus
mai ntenant.

Jen’ attends plus le Comité permanent desfinances. Jeprofite
des occasions qui me sont données de m’ exprimer librement ala
Chambre pour défier le ministre des Finances et essayer de
rallier touslescomités. Mémele ministéredel’ Industriedevrait
envisager cette question. C’est lui qui contrdle les entreprises.
Le ministre est présent et il sait ce qui inquiéte les entreprises.
Qu’ est—ce que |’ on pourrait faire pour attirer de nouvellesentre-
prises dans notre pays? Ce n’est pas des imp6ts plus élevés qui
vont réussir, mais bien des impdts moins élevés.

Nous présentons diverses sol utions de rempl acement aux pro-
positions fiscales. L e député de Capilano—Howe Sound en pré-
sentera une également, le 31 octobre, au colloque de I’ Institut
Fraser, a Toronto. L e député de Broadview—Greenwood serala
et il présentera également sa proposition. Je pense qu’il y aura
des représentants du gouvernement qui seront simplement des
auditeurset qui neprésenteront rien. Je pense quele Parti conser-
vateur étudie également la possibilité d’un impdt ataux fixe. Il
est important que nous fassions |a promotion de cetteidée et que
nous lancions e mouvement. En fin de compte, si I’on pouvait
simplifier lerégimefiscal, tousles Canadiensen profiteraient et
¢’ est notre objectif.

En ce qui concerne ma conversion, je demanderais au député
de nepas entretenir trop d’ espoir, parce que je ne suis pasencore
converti. Je suis simplement las d’ entendre parler sans cesse de
compressions. Si le député ne pense pas que les compressions
sont importantes, alors pourquoi son gouvernement a—t—il réduit
le budget de sept milliards?

Lorsque nous avons fait campagne sur |es compressions bud-
gétaires, nous partions du principe que s'il fallait en faire, elles
devaient étre faites sagement et judicieusement, mais rapide-
ment, parcequ’ ellesallaient étre pénibles. Quel’ on supprimeun
milliard, sept milliards ou dix milliards, nous mécontentons un
certain nombre de groupes d’ intéréts spéciaux et des récrimina-
tions sont a prévoir. C’ est ce que I’ on constate en Ontario en ce
moment, en réponse a la réduction de 22 p. 100 des paiements
d’assistance sociale. Tout ce qu'il suffisait de faire, ¢’ était de
réduire les paiements d’ aide social e en Ontario au méme niveau
gu'ailleurs au Canada. Voyez les manifestations de certains
extrémistes a ce sujet.

Il faut réduire les dépenses. A notre avis, le gouvernement
libéral nel’ apas suffisamment fait. || y aencorebien du superflu
asupprimer dans certains secteurs ou les subventions nedonnent
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pas de bons résultats. Le gouvernement refuse d’ examiner ces
secteurs. Les autres compressions de programmes qu’il a effec-
tuées sont excellentes.

L egouvernement coupeacertainsendroits, puisil consacrede
I’argent aux programmes d'infrastructures. On construit des
patinoires a méme les subventions aux entreprises pour le déve-
loppement régional. Les subventions ne sont pas toujours per-
dues, mais elles le sont souvent. Le gouvernement n’a aucune
raison de dépenser cet argent. Il faut mettrefinatout cela. SiI’on
accordait aux particuliers et aux entreprises I’équivalent des
réductions d’impdt, jevous assure qu’ il s réali serai ent beaucoup
plus avec ces milliards de dollars que ce que le gouvernement
arrive a faire. Voila ce que je veux dire. Par conséquent, nous
devons a lafois réduire les dépenses et revoir le régime fiscal.
Nous pouvons en méme temps accorder des al | égements fiscaux.
Voila ce que je pense.

(1630)

Si nousvoulonsvraiment régler leproblémedu déficit, nousle
pouvons. Il suffit de réduire les dépenses et d'augmenter les
impots, et le tour est joué. Toutefois, cela est impossible. Nous
devonsdonc oublier ledéficit. Cen’est pasle 3 p. 100 du PIB qui
compte. Nousdevonstrouver lemoyen destimuler I’ économieet
d’instaurer un régime fiscal favorisant la croissance pour pou-
voir ensuite réduire la dette gréce aux recettes fiscales supplé-
mentaires. Voila ce qui compte.

Je remercie le député de son aimable intervention.

M. George S. Baker (Gander—Grand Falls, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'ai bien aimé les propos du député. Par
ailleurs, jenesuispassir quelasolution soit aussi simplequ’il le
prétend.

Letaux d' impdt des sociétés s' éléve a38 p. 100 au Canada. Si
on gjoute les impdts provinciaux, on obtient une moyenne de
43,4p. 100. Aux Etats-Unis, letaux d'imposition est de 35 p. 100
al’échelle nationale. Si on ajoute les impbts levés par les Etats,
onobtient unemoyennede40,3 p. 100. Au Japon, letaux d’impo-
sition des sociétésn’ ajamais été inférieur a50 p. 100. Enfait, ce
taux est actuellement de 52,5 p. 100. On connait également les
taux d’imposition des sociétés en France et en Allemagne, les
principaux partenaires commerciaux du mondeindustrialisé. En
Allemagne, letaux varie entre 56 et 44 p. 100 et, en France, il se
situe a 33 p. 100.

Le député propose une baisse substantielle de I'impbt des
soci étés et un taux d’imposition unique. Enfait, il aparléd’ éten-
drelamesureal’imp6t sur lerevenu des particuliers. || propose
un simple impét direct qui serait le méme pour tous, indépen-
damment du revenu. Jaimerais savoir quelles déductions il
accorderait éventuellement aux sociétés dans ce cas-a.

M. Silye: Monsieur le Président, le député atout afait raison
de dire que I'imp6t des sociétés est complexe au Canada, avec
touslesimpdts provinciaux et fédéraux. Cependant, je croisque,
danslecadre d’ uneréforme du régimefiscal, on devrait imposer
lesentrepriseset les particuliersau mémetaux, faireen sorteque
le revenu des entreprises ou des particuliers ne soit imposé
gu’'une fois et s assurer que le taux est basé sur les dépenses
fédérales. Il faut placer les dépenses sous larubrique des dépen-
ses directes et non sous la rubrique des dépenses fiscal es pour
savoir exactement ce que ces programmes nous codtent.
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Lorsqu’il s'agit des sociétés directement, on peut envisager
certaines déductions dans |e cadre d’ une réforme fiscale. |l faut
prendre des décisions. A |'heure actuelle, nous traitons de la
méme fagon les revenus d’entreprise et les revenus de place-
ment. Dans |e cadre du modél e Hall-Rabushka de taux uniforme
d’imposition, les paiements d’intérét regus par les particuliers
sont non imposables et non déductibles et tous les gains en
capital et les dividendes sont payés au niveau des sociétés. Les
sociétés finissent par payer davantage d'impéts, selon ce mode-
le.

L orsque nous avons examiné cette question, Nous avons cons-
taté que, grace aun régime d'impdt uniforme pur pour les socié-
tés, lessalaires et avantages pourraient étre déduits, al’instar du
colt des facteurs de production et du codt des ventes. Si on
accordait aux sociétés une déduction de 100 p. 100 durant I’ an-
née d’ acquisition aux fins de I'imp6t et du bilan, les intéressés
pourraient encore amortir cette somme. Cependant, méme si on
pouvait déduirelesintérétsaux finsdel’impdt, celaneferait pas
baisser les taux d'intérét. En fait, il pourrait y avoir un taux de
20 p. 100 sans incidence sur les recettes.

Il serait probablement possible de se débarrasser delaTPSen
ajoutant 4,5 p. 100 acela. Avec un taux de24 ou 25p. 100, il n'y
aurait plus de TPS. Tout un service disparaitrait. On pourrait
économiser alors un demi—milliard de dollars en frais de recou-
vrement. Les recettes fiscales provenant des sociétés seraient
alorsdecing asix milliards de dollars supérieures a ce qu’elles
sont maintenant.

Par contre, toutes les petites sociétés seraient traitées de la
méme fagon, qu'il s agisse de sociétés de fabrication ou de
sociétés de haute technologie. Les entreprises de fabrication
pourraient profiter d’ un taux de 21 p. 100, au lieu des 38 p. 100
dont il parle.

Le petit imp6t sur les entreprises cause un probléme. Le
député de Broadview—Greenwood a bien vu que beaucoup de
groupes de pression s’ étaient adressés a lui pour se plaindre du
fait qu'on allait perdre cet impdt de 12 p. 100 sur les premiers
200 000 $. Si nous procédions acetype deréformefiscale et le
soumettions a tout le monde, si nous disions aux gens que nous
voulons parvenir a un régime équitable, mais que tous doivent
faire leur part a cette fin, nous pourrions alors avoir un régime
suffisamment simple pour qu’ un plus grand nombre de person-
nes le comprennent. Le taux pourrait étre assez bas pour que les
gens ne travaillent pas au noir, mais quand méme suffisamment
€levé pour qu’ on puisse percevoir pratiquement |es recettes que
nous souhaitons et dont nous avons besoin maintenant. Je n’ ac-
cepte pas les affirmations des économistes qui prétendent qu’il
faut procéder a une réforme sans incidence sur les recettes
maintenant. Je crois que s'il nous manque un petit peu d argent,
nous le récupérerons grace a la croissance de I’ économie. Si on
ajoute acelades compressions de dépenses accrues, si on consa-
crel’ argent aux entreprises, si ondonneaux gensdel’ argent pour
lancer des entreprises, onva. . .

(1635)

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre. C est avec
beaucoup d’ hésitation que je dois interrompre la période réser-
vée aux questions et observations. Le temps prévu est écoulé.
Reprenons |e débat.

La Chambre est—elle préte a se prononcer?
Desvoix: Levote.
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Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:
Leprésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.
Aprés ' appel du timbre:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle45 du Réglement, le vote sur laquestion dont |la Chambre est
saisie est reporté a 17 heures aujourd’ hui. Le timbre ne sonnera
pas plus de 15 minutes.

LA COMMISSION DU DROIT DU CANADA

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.) propose: Que le projet de loi C-106,
Loi concernant laCommission du droit du Canada, soit lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, je prends la parole pour traiter du
projet de loi C-106. Permettez—moi de dire au départ que, en
déposant ce projet de loi, le gouvernement honore un engage-
ment qu’ il aprispendant lacampagne électorale de 1993 et qui a
été exprimé clairement dansle livre rouge, soit de rétablir I’im-
portant mécanisme de réforme du droit que le gouvernement
précédent avait supprime.

Le projet de loi répond a cet engagement en créant un nouvel
organismequi seraconnu sousle nomde Commissiondu droit du
Canadaet qui aurapour objet desurveiller constamment I’ évolu-
tion du droit canadien et de conseiller |e gouvernement, et, bien
sdr, le Parlement, sur son amélioration et sa modernisation,
d’une maniére qui tienne compte de notre régime exceptionnel
de droit bijuridique: lacommon law et le code civil.

[Francaisg]

En résumé, cette commission jouera un role de premier plan
pour ce qui est d’assumer la responsabilité commune a chague
génération de veiller a ce que le droit canadien réponde aux
besoins et aux conditions de notre époque. Cette tache est nette-
ment plus difficile et complexe qu’elle ne I’ était au début des
années 1970, lorsque fut créée I’ ancienne Commission de réfor-
me du droit.

[Traduction]

Aujourd’ hui, au milieu des années 90, Nnous SOMMeS PoOUSSES
par une vague de changement social, un changement qui fait
intervenir la technologie et la vie sociale méme. Dans certains
secteurs, des lois sont devenues désuétes ou inadéquates. Dans
d’ autres, nousvoyonsdescas qui ne sont pas encorerégis par une
loi ou un précédent.

(1640)

Le gouvernement estime que nous avons besoin d’ une com-
mission du droit, une commission indépendante et objective
chargéedefournir augouvernement desaviséclairéssur lavoiea
suivre.

Jevoudraisdonner aux députés desexemplesdu genre de défis
dont je parle. Notons I’ accroissement du risque et del’incidence
des crimes économiques découlant de I’ application des techni-
quesinformatiquesaux marchésfinancierspour lesvirementsde
fondsd’ unepersonneal’ autre et mémed’ un continent aun autre.
Il'y aaussi leflot ininterrompu de nouvel les questions touchant
la commercialisation de la biotechnologie. Notons enfin les
questions qui surgissent en raison de |I’emploi généralisé de la
nouvelle technologie de I'information, dont I’ Internet, comme
véhicule de propagande haineuse ou de pornographie.

D’ autres questions se rapportent au fonctionnement du systée-
me de justice pénal e proprement dit, notamment son efficacité et
I’ utilité d assortir certainesinfractions de peinesd’ emprisonne-
ment plutét que d’imposer d’ autres sanctions.

[Francais]

Pour aggraver la situation, ces questions surviennent a une
épogque marquee par de profonds bouleversements sociaux et
politiques. A bien des égards, |es Canadiens ont changé depuis
25 ans.

En effet, laCharte desdroits et libertés a changé notre percep-
tion et lafagon dont nous nous regardons les uns | es autres. Les
gens ne se contentent plus de laisser les affaires de I' Etat aux
politiciens et aux fonctionnaires et le droit aux avocats. Ils
insistent pour avoir leur mot a dire dans les décisions qui les
concernent.

[Traduction]

Une autre chose a changé dans la conjoncture financieére des
années 90. En effet, il nous faut compter sur des budgets extré-
mement réduits pour relever ces défis. Chaque option et chaque
décision doivent é&re mesurées non seulement al’ aune de |’ effi-
cacitéthéorique, maisaussi acelledespossibilitésderéalisation
sur le plan financier.

Par conséquent, le gouvernement ne propose pas, dans le
projet de loi C-106, de faire renaitre de ses cendres I’ ancienne
Commission de réforme du droit du Canada, mais plut6t d'in-
staurer une toute nouvelle institution, une institution qui sera
chargée d’ aborder des questions nouvelles de fagon novatrice.

La commission du droit, telle gu’elle est envisagée dans le
projet deloi C-106, serad’ abord et avant tout un organeindépen-
dant et responsable, qui fonctionnera sans lien de dépendance
avec le gouvernement et dans |la perspective des défis et des
contraintes de I'heure, c'est—a—dire qu’elle fonctionnera ou-
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vertement. Elleferadelaréformedudroit unprocessusvisibleet
compréhensible auquel pourront participer non seulement les
juristes professionnels, mais aussi les Canadiens de tous les
milieux.

En outre, étant donné sa structure, la commission ne sera ni
distante ni isolée. Enfin et surtout, elle s’ attaquera a satache en
faisant bien attention aux codts.

Les principes qui régiront lacomposition de lacommission et
guideront sontravail sont énoncésdans|e préambul edu projet de
loi C-106. LaChambredevrait savoir que cesprincipesn’ ont pas
été élaborés dans une tour d'ivoire. Ils découlent des consulta-
tionsrigoureuses qui se sont tenuesal’ échellenationale avant la
rédaction du projet de loi et sont la synthése des réflexionsd’ un
grand nombre de disciplines, de secteurs et de groupes. Les
Canadiens nous ont dit que le processus devait présenter ces
caractéristiques pour pouvoir fonctionner efficacement.

Lepremier principeest liéau but tacite de chaque aspect dece
travail, soit la confiance dans notre systéme de justice. C’ est
pourquoi nous devons démocratiser et démystifier le processus
d’ élaboration et de modification des lois.

La commission doit étre transparente et tenir compte des
différents intéréts dans son travail. Le travail de lacommission
de réforme du droit doit étre ouvert a tous ceux qui veulent
surveiller ce processus ouy participer. Lesrésultatsde cetravail
doivent pouvoir étreinspectés par quiconque et compris detous.

(1645)

L edeuxiéme principe, ¢’ est quelacommissiondoit non seul e-
ment faire preuve de prévoyance, mais aussi relever les défisde
la réforme du droit en tenant compte de toutes ses aspects so-
ciaux et économiques. Pour cefaire, lacommission doit adopter
une approche multidisciplinaire. Elle doit examiner les enjeux
en faisant appel non seulement a son expertise juridique, ce qui
est nécessaire, mais aussi al’ expérience et aux compétences de
toutes les disciplines en cause, dont I’ économie, latechnologie,
les sciences sociales et naturelles et les services de police.

Le troisiéme principe, c’'est que la commission doit faire
preuve d’ ouverture et de discernement. Plus précisément, elle
devratravailler en collaboration avec divers groupesintéresseés,
en particulier lemilieu universitaire. Le droit n’ est jamais stati-
que, et ¢’ est seulement ainsi que la commission pourra rester a
I" aff it des changements sans fin destinés a éliminer les lacunes
et le double emploi dans les programmes et atirer le maximum
des ressources limitées.

[Francais]

Le quatriéme principe aurait détonné dans un projet de loi
rédigéil y a25 ans, maisil semble tout afait a sa place a notre
époque.

Initiatives ministérielles

Il s'agit pour la Commission d’employer la technologie de
pointe chaque fois qu’elle le juge a propos dans I’ accompli sse-
ment de sestaches. LaCommissiondoit tirer profit desméthodes
et des instruments nouveaux, en particulier ceux qu’ on retrouve
danslatechnologiedel’ information. Saréussite dans chacunede
ses activités en dépend au méme titre que sacapacité de partager
le travail avec d’ autres groupes et institutions et de fonctionner
avec efficacité dans le cadre de son modeste budget.

[Traduction]

Selon le cinquiéme principe, il est primordial d’ arriver ades
sol utions que nous pouvons nous payer. Dans ses délibérations,
la commission devra donc toujours tenir compte des incidences
sur les codts et le financement. Cet aspect aussi est important
dans les années 90.

Voila pour les cing principes énoncés dans le préambule. Un
sixieme principe ne figure peut—€tre pas expressement dans le
projet de loi, mais les députés constateront qu’il est formulé
implicitement tout au long delamesure. |l s’ agit de lanécessité
d’ établir un équilibre, car lacommission doit étre indépendante
du gouvernement pour prendre des décisions, mais elle doit
rendre compte a la population des mesures qu’elle prend. Ce
principe, ainsi que tous les autres d’ ailleurs, sous-tend la struc-
ture de la commission, telle qu’elle est décrite al’article 7 du
projet deloi. Je voudrais m’ arréter briévement sur cette structu-
re.

Le groupe de la direction de la commission du droit serait
nommeé par décret. Il comprendrait cing membres, dont un prési-
dent aplein temps et quatre commissaires atemps partiel venant
de diverses disciplines. La taille de ce conseil présenterait
I’ équilibre nécessaire. L e nombre de membres serait assez grand
pour assurer ladiversité, maisassez petit pour faciliter le proces-
sus décisionnel.

Lefait que quatre des cing commissionnairestravailleraient a
temps partiel présente de nombreux avantages importants.
D’ abord, ces personnes ne risquent pas de s’isoler du monde a
I’ extérieur de larégion de la capitale national e. Elles conserve-
raient leurs racines dans leur collectivité et dans les secteurs
qu’ elles représentent, et leur carriére ne serait pas interrompue.
Il'yaunautreavantage. I serait plusfacilepour legouvernement
d’ attirer des personnes ayant le calibre nécessaire pour garantir
gue la commission participe activement alaréforme du droit.

Ensuite, il y aurait unconseil consultatif forméde 25 membres
représentant divers points de vue, diverses disciplines et divers
milieux. Tous ces gens travailleraient bénévolement, sauf que
leurs dépenses seraient remboursées. Cette disposition favorise
I’indépendance du processus. Le conseil serait nommé par la
commission, et non par le gouvernement, et ¢’ est lacommission,
et pas le gouvernement, qui serait la cliente du conseil.

La troisieme composante favorise elle aussi I’indépendance
de I’ensemble. 1l s'agit de groupes d’ étude que la commission
formerait, au besoin, pour examiner des questions bien préci ses.
Chaque groupeserait dirigépar un descommissaireset lesautres
membres viendraient de disciplines pertinentes ou de groupes
intéressés. Par exemple, un groupe d’ étude sur labiotechnologie
pourrait inclure des représentants de I’ industrie, des sciences de
la santé, des groupes de consommateurs et des milieux juridi-
ques.
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(1650)

Lerecours aces groupesd’ étude favoriserait aussi larentabi-
lité du processus. Ces groupes seront temporaires plutdét que
permanents. Ils seraient mis sur pied de fagon ponctuelle, a
mesure que des problémes se poseraient. |Is s'acquitteraient de
leur mandat et seraient ensuite dissous. Les membres de ces
groupesfourniraient ceservice publicdefagonvolontaire et sans
rémunération.

Ce sont lales éléments de la Commission du droit du Canada,
telle que proposée dans le projet de loi C-106. La structure est
simpleet économique. Lacommission seradesserviepar un petit
secrétariat comptant au maximum huit personnes. Au lieu
d’avoir des employés permanents pour effectuer les études, la
commission confierait les travaux de recherche a des contrac-
tuelsdel’ extérieur. De cettefacon, nous éviterionsde répéter les
efforts des organi smes de réforme provinciaux ou des universi-
tés. Lacommission fonctionnerait donc d’ une manieére tres éco-
nomique.

L'ancienne commission de réforme du droit abolie par le
gouvernement précédent codtait cing millions de dollars par
année, tandis que la commission proposée dans le projet de loi
C-106 disposerait d’un budget de trois millions. Cette somme
proviendrait intégralement delaréaffectation de fonds existants.
J ai confiance que lanouvelle commission pourrabien s acquit-
ter de son mandat, compte tenu de sa composition et de son
approche fondée sur I’ utilisation des nouvelles technol ogies, sur
le partenariat et sur lerecours adesconseillers et ades membres
bénévoles au sein des groupes d’ étude.

Cela m’ameéne a ma derniére observation. Le projet de loi
confierait a la nouvelle commission la mission d’explorer et
d’innover. Cetteexigenceest explicitedans!’ articledu projet de
loi qui porte sur la mission de la commission et qui prévoit
gu’ elle aura notamment pour tache d’ élaborer de nouvel les per-
spectives et de nouveaux concepts juridiques.

Qu’est—ce que cela veut dire? Cela veut dire, entre autres
choses, que la commission ne se sentira pas obligée de recom-
mander comme sol ution atous les problémes une nouvelle loi ou
mémedes modificationsalaloi. Elle aurapour tache d’ examiner
tout I’éventail des possibilités. 1l est extrémement important
gu’ellelefasse. L'un des défis les plus urgents de la réforme du
droit consiste afaireface au changement sans créer un marécage
infranchissabl e de contentieux, d’ administration et d’ exécution
delaloi.

Le systéme est maintenant presque surchargé. Un des princi-
paux objectifs de la commission consistera non seulement a
éviter d’accroitre la charge de travail, mais aussi a |’ alléger.
Commeleprévoit I’ article du projet deloi portant sur lamission,
|acommission aura égal ement pour tache «d’ instituer des mesu-
res qui rendent le systémejuridique plusefficace, plus économi-
que et plus accessible.»

Quant al’ équilibre entre I’indépendance de la commission et
I’ obligation de rendre des comptes, les deux éléments sont évi-

demment indispensables: I’ indépendance, parce quelavaleur de
lacommission dépendraen grande partie de sacapacitéafournir
au gouvernement des conseils éclairés et impartiaux sur les
politiqueset lesprogrammes|égislatifs, et 1’ obligation derendre
des comptes, parce que lacommission sera un organisme public
au servicedes Canadiens et que, en tant quetel, elle devrarendre
compte de ses activités et de la qualité de son travail a la
population et a ses représentants élus.

A mon avis, ces principes se reflétent dans |es arrangements
quedécrit le projet deloi. Lacommission présenterasesrapports
et ses recommandations au Parlement par I'intermédiaire du
ministre de la Justice. Le ministre devra déposer au Parlement
les rapports de la commission tels quels et intacts et y répondre
dans un délai prescrit. Par ailleurs, la responsabilité de |a déci-
sion finale quant alasuite adonner revient, commeil se doit, au
gouvernement.

[Francaig]

L es députés constateront que |’ équilibre est présent, non seu-
lement dans |a conception générale du projet de loi C-106, mais
également danssesdétails. Lasectiondu projet deloi concernant
la mission et les fonctions de la Commission en contient un
exemple. La Commission établira son propre programme, mais
elle consultera le ministre de la Justice avant d'y mettre la
derniére main.

[Traduction]

Leministredevra, quant alui, consulter lacommission avant de
lui confier d’ autres questions a étudier.

(1655)

Je lerépete, le projet de loi apour objet essentiel d’ appliquer
une vaste approche intégrée a la réforme du droit canadien. Le
droit est plus qu’un recueil delois. C' est une entité vivante, une
présence dans notre vie. Le droit constitue également |’ infrastr-
ucture de notre vie social e et économique. Vue dans ce contexte,
latéchedelaréforme du droit s'inscrit dans letravail plusvaste
d’édification du pays, d’ avancement de notre bien—étre indivi-
duel et collectif, de développement de |I'harmonie sociale,
d’ amélioration de notre compétitivité, denotre niveau devie, de
notre qualité de vie et de nos relations mutuelles.

Au XVIII€ siécle, un juriste britannique, lord Mansfield, di-
sait qu’ a mesure que changent lesusages delasociété, laloi doit
s'adapter a I’ évolution des besoins de la collectivité. La tache
demeurelamémealafindu XX€siécle. Jesoutiensquel’instru-
ment dont leprojet de loi C—106 proposelacréation nousaideraa
relever ce défi constant.

[Francaisg]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Avant decéder laparole
a |I”honorable députée de Saint—Hubert, puis—je suggérer a la
Chambre qu’il est 17 heures?

Des voix: D’ accord.
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LOI SURL’EQUITE EN MATIERED'EMPLOI

LaChambre reprend I’ étude, interrompue le 16 octobre, dela
motion: Que le projet de loi C-64, Loi concernant I’ équité en
matiére d’ emploi, soit maintenant lu une troisiémefois et adop-

té.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 heures,
conformément al’ article45(5) du Réglement, |laChambreprocé-
dera maintenant au vote par appel nominal différéal’ étapedela
troisiéeme lecture du projet de loi C—64, Loi concernant I’ équité

en matiére d’ emploi.

Convoquez les députés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n° 349)

POUR

Députés
Adams Alcock
Althouse Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre/Sud—Centre)
Baker Bélar
Bélanger Bellehumeur
Bellemare Bernier (Beauce)
Bertrand Bethel
Bevilacqua Bhaduria
Blaikie Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Brushett
Caccia Calder
Campbell Cannis
Caron Catterall
Clancy Cohen
Collenette Collins
Comuzzi Copps
Cowling Crawford
Culbert de Savoye
DeVillers Dhaliwal
Dromisky Dubé
Duhamel Dumas
Dupuy Easter
Eggleton English
Fewchuk Finlay
Fontana Fry
Gaffney Gagliano
Gallaway Gauthier
Gerrard Gray (Windsor West/Ouest)
Grose Guarnieri
Harb Harper (Churchill)
Harvard Hickey
Hopkins Hubbard
lanno Iftody
Irwin Jackson
Jordan Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Landry Lastewka
Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loney MacDonald
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
Massé McCormick
McGuire McKinnon
McLaughlin McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McTeague McWhinney
Mifflin Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Minna
Mitchell Murphy
Murray Nault
Nunez Nunziata

Initiatives ministérielles

O'Brien
Pagtakhan

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Regan

Rideout
Ringuette-Maltais
Rock

Serré

Simmons
Solomon
St—Laurent
Stewart (Northumberland)
Taylor

Thalheimer
Torsney

Ur

Vanclief

Verran

Walker

Whelan

Young

Abbott

Benoit

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Chatters

Epp

Gilmour

Grey (Beaver River)
Hanrahan

Harris

Hayes

Hill (Macleod)
Jennings

Kerpan

Meredith

Morrison

Ramsay

Schmidt

Silye

Strahl
Williams—41

O'Reilly
Parrish
Peters
Phinney
Pickard (Essex—Kent)
Proud
Richardson
Riis
Robinson
Sauvageau
Sheridan
Skoke

ler
Stewart (Brant)
Szabo
Terrana
Tobin
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Valeri
Venne
Volpe
Wells
Wood
Zed —156

CONTRE

Députés

Ablonczy

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Bryden

Duncan

Frazer

Gouk

Grubel

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hermanson

Hoeppner

Johnston

Mayfield

Mills (Red Deer)
Penson

Ringma

Scott (Skeena)

Solberg

Wayne

DEPUTES «PAIRES»

Anawak Asselin
Bachand Bakopanos
Barnes Bélisle
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Bouchard Brien

Brown (Oakville—Milton) Canuel
Cauchon Chamberlain
Chan Chrétien (Frontenac)
Créte Dalphond-Guiral
Daviault Debien
Dingwall Discepola
Duceppe Finestone
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Godfrey

Godin Graham

Guay Guimond
Jacob Keyes

Lalonde Langlois
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) Lebel

Leblanc (Longueuil) Lefebvre
Lincoln Loubier
MacAulay Maclaren
Maheu Marchand
Martin (Lasalle—Emard) Ménard
Mercier Ouellet
Pagtakhan Paradis

Paré Patry

Payne Robillard

Scott (Fredericton—York—Sunbury) St. Denis
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(1725)
[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

(Leprojet deloi est lu pour latroisieme fois et adopté.)

LA LOI DE 1984 SUR LA CONVENTION
CANADA-ETATS-UNISEN MATIERED' IMPOTS

LaChambre passeal’ étudedu projet deloi S-9, Loi modifiant
laLoi de 1984 sur la Convention Canada—Etats-Unis en matiere
d’'impéts, dont le comité a fait rapport avec une proposition
d’ amendement.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 45 du Reglement, la Chambre passe aux votes différés a
I’ étape du rapport sur le projet deloi S-9, Loi modifiant laLoi de
1984 sur |aConventi on Canada—Etats-Unisen matiéred’ impéts.

Le premier vote porte sur lamotion n° 1.

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous consultiez la
Chambre, vous pourriez constater qu’il y aconsentement unani-
me. | se peut qu’ un ou deux députés souhaitent voter autrement,
mai s vous pourriez constater qu’il y a consentement pour appli-
quer lesrésultats du vote précédent ala motion dont laChambre
est maintenant saisie, et les députés libéraux voteront non sur
cette motion.

M. Baker: Monsieur le Président, je n'accorderai certaine-
ment pas mon consentement pour voter commelesautres députés
libéraux sur ce projet de loi. En fait, je ne voterai pas non plus
comme les députés réformistes et bloquistes.

Le président suppléant (M. Kilger): Je voudrais que le
député de Gander—Grand Falls précise sa pensée. Veut—il indi-
quer de quelle maniére il entend voter ou refuse—t—il aussi le
consentement unanime?

M. Baker: Monsieur le Président, étant donnéquej’ai propo-
sélamotion n® 1, il est évident que je |’ appuie.

Pour ce qui est de la motion n° 2, il y a peut—€tre d’autres
députés qui partagent mon point de vue sur les amendements que
j’a présentés. Je propose donc que le vote se déroule normale-
ment.

Le président suppléant (M. Kilger): Il n'y a pas consente-
ment unanime.

(Lamotion n® 1, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 350)

POUR

Députés
Althouse Baker
Blaikie Caccia
Easter McLaughlin
Nunziata Riis
Robinson Simmons
Solomon Taylor—12

Abbott

Alcock
Augustine

Bélair
Bellehumeur
Benoit

Bertrand
Bevilacqua
Blondin-Andrew
Bonin

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman
Brushett

Calder

Cannis

Catterall

Cohen

Collins

Copps

Crawford

de Savoye
Dhaliwal
Duhamel

Duncan
Eggleton

Epp

Finlay

Frazer

Gaffney
Gallaway
Gerrard

Gouk

Grey (Beaver River)
Grubel

Hanrahan

Harper (Churchill)
Harris

Harvard
Hermanson

Hill (Macleod)
Hopkins

Irwin

Jennings

Jordan

Kirkby

Kraft Sloan
Lastewka
Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lee

Leroux (Shefford)
MacDonald
Malhi

Manley

Marleau
Mayfield
McKinnon
McTeague
Meredith

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murphy

Nault

O'Brien
Pagtakhan
Penson

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Ringma
Sauvageau

Scott (Skeena)
Sheridan

Skoke

Speller

Stewart (Brant)
Strahl

Terrana

Tobin
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CONTRE

Députés

Ablonczy

Assadourian

Axworthy (Winnipeg South Centre/Sud—Centre)
Bélanger

Bellemare

Bernier (Beauce)

Bethel

Bhaduria

Bodnar

Boudria

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Bryden

Campbell

Caron

Chatters

Collenette

Comuzzi

Cowling

Culbert

DeVillers

Dubé

Dumas

Dupuy

English

Fewchuk

Fontana

Fry

Gagliano

Gauthier

Gilmour

Gray (Windsor West/Ouest)
Grose

Guarnieri

Harb

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hayes

Hickey

Hoeppner

Iftody

Jackson

Johnston

Kerpan

Knutson

Landry

Laurin

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Maloney

Marchi

Massé

McCormick

McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McWhinney

Milliken

Mills (Red Deer)

Morrison

Murray

Nunez

O'Rellly

Parrish

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Ramsay

Rideout

Rock

Schmidt

Serré

Silye

Solberg

St—Laurent

Stewart (Northumberland)
Szabo

Thalheimer

Torsney
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Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Ur

Valeri Vanclief
Venne Volpe
Walker Wayne
Whelan Williams
Wood Young—172

DEPUTES «PAIRES»

Anawak Assdlin

Bachand Bakopanos
Barnes Bélisle
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Bouchard Brien

Brown (Oakville—Milton) Canuel
Cauchon Chamberlain
Chan Chrétien (Frontenac)
Créte Dalphond-Guiral
Daviault Debien
Dingwall Discepola
Duceppe N Finestone
Gagnon (Bonaventure—lles-de-la-Madeleine) Godfrey

Godin Graham

Guay Guimond
Jacob Keyes

Lalonde Langlois
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) Lebel

Leblanc (Longueuil) Lefebvre
Lincoln Loubier
MacAulay Maclaren
Maheu 3 Marchand
Martin (Lasalle—Emard) Ménard
Mercier Ouellet
Pagtakhan Paradis

Paré Patry

Payne Robillard

Scott (Fredericton—York—Sunbury) St. Denis

(1735)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je déclarelamotion n®
1 rejetée.

[Francaig]
La prochaine mise aux voix porte sur lamotion n® 2.

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandiez, je
crois que laChambre accorderait |e consentement unani me pour
quelerésultat duvote sur lamotion n® 1 soit également appliqué
alamotion n® 2.

M. Laurin: Monsieur le Président, lesdéputésdu Bloc québé-
cois voteront non.

[Traduction]

M. Ringma: Tous les réformistes sensés voteront également
contre la motion.

M. Solomon: Monsieur le Président, tous|es députés néo—dé-
mocrates présents a la Chambre cet aprés—midi voteront en
faveur de la motion.

Mme Wayne: Monsieur le Président, tous les députés pro-
gressi stes—conservateurs voteront contre la motion.

M. Bhaduria: Monsieur le Président, je voterai contre la
motion.

Initiatives ministérielles

M. Baker: Monsieur le Président, j’ invoque le Réglement. Je
suppose que vous M’ inscrirez parmi ceux qui votent en faveur de
la motion. C’ est exactement ce que je souhaite, et j’invite tous
les députés qui le désirent a faire de méme.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Enréponseal’interven-
tion du député de Gander—Grand Falls, je précise que lerésultat
du vote sur lamotion n° 1 s'appliqueraala motion n® 2. Est—ce
d’ accord?

M. lanno: Monsieur le Président, jevoudraisvoter al’inverse
decequej'ai fait au dernier vote.

Le président suppléant (M. Kilger): La présidence doit
demander des précisions au député de Trinity—Spadina. Pour-
rait—il se montrer plus précis et dire s'il vote pour ou contre la
motion?

M. lanno: Je vote en faveur de |’ amendement.

(1740)

Mme Grey: Monsieur le Président, je voudrais poser une
question. Jesaisqu’ onappliquelerésultat duvote précédent afin
de gagner du temps et ¢’ est tres bien ainsi. Je me pose cependant
des questions au sujet des députés qui quittent la Chambre.

Des députés étaient ici pour le premier vote. Leur nom appa-
raitra—t—il automatiquement dans les résultats des votes sui-
vants? Qui sait qui aquittélaChambre? L es députés peuvent—ils
quitter aprés le premier vote et faire inscrire leur nom dans les
résultats des votes tenus tout |e reste de la soirée?

Leprésident suppléant (M. Kilger): Enréponse aladéputée
de Beaver River, je lui signale que, a moins que la Chambre ait
recours a un processus trés clair, comme un vote par appel
nominal, la présidence suppose que les députés restent a la
Chambre pour les votes ultérieurs, dont les résultats s’ applique-
raient.

M. Nunziata: J invoque le Réglement, monsieur lePrésident.
C’est un principe fondamental a la Chambre—et vous étes le
gardien des principes de laChambre—que, pour que son vote sur
une questi on donnée soit enregistré, un député doit étre présent a
la Chambre pour la tenue du vote.

Le député d'en face est—il en train de laisser entendre que
certains députés ont quitté la Chambre?

Unevoix: Tout afait.

M. Nunziata: Je ne vois donc pas, monsieur le Président,
comment vous pouvez appliquer a ce vote le résultat d’ un vote
antérieur si certains députés sont partis.

En faisant cela, vous établiriez un précédent malheureux qui
ferait que, al’avenir, lorsqu’ on appliquerale résultat d’ un votea
d’autres votes, tout député pourra quitter la Chambre aprés la
tenue du premier vote en sachant que son vote sera repris pour
toutes les autres questions mises aux voix ala Chambre.

Je vous demande de reconsidérer votre position a cet égard.
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M. Solomon: Monsieur lePrésident, j’ invoguele Réglement &
ce méme sujet. Je tiens ainformer la présidence et la Chambre
que, lorsgu’on a proposé cet arrangement afin d’accélérer le
vote, il était entendu que tous les députés resteraient ala Cham-

bre jusqu’'alafin du vote.

Je conviens avec le député que celaconstituerait un précédent
qui serait inopportun et inacceptabl e pour |le caucus néo—démo-
crate.

M. Boudria: Monsieur le Président, je propose respectueuse-
ment que vous enregistriez le vote rangée par rangée, comme
d’ habitude, al’ étape du rapport de la motion n° 2. Cela devrait
relancer le vote.

Le président suppléant (M. Kilger): Je tiens a rétablir les
faits, au cas ou j'aurais induit un député en erreur. Je ne suis
absolument pas en désaccord avec e député de York—Sud—Wes-
ton, le député de Regina—L umsden ni aucun autre député pour
cequi est delatradition dela Chambre. J essayais seulement de
mettre les choses au point en disant que la présidence suppose
effectivement que les députés demeurent ala Chambre.

A moins que nous puissions confirmer clairement et définiti-
vement |’ absence d’un député, le mieux est manifestement de
suivreleconseil duwhip enchef du gouvernement et de mettrela
motion n® 2 aux Voix.

(Lamotion, mise aux voiXx, est rejetée.)

(\ote n° 351)
POUR
Députés
Althouse Baker
Blaikie Caccia
Easter lanno
McLaughlin Minna
Nunziata Riis
Robinson Simmons
Solomon Taylor
Wells—15
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Adams Alcock
Assadourian Augustine
Bélair Bélanger
Bellehumeur Bellemare
Benoit Bernier (Beauce)
Bertrand Bethel
Bhaduria Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brown (Calgary Southeast/Sud—Est) Brushett
Bryden Calder
Campbell Cannis
Caron Catterall
Chatters Cohen
Collenette Coallins
Comuzzi Copps
Cowling Crawford
Culbert de Savoye
DeVillers Dhaliwal

Dromisky
Duhamel

Duncan

Eggleton

Epp

Finlay

Frazer

Gaffney

Gallaway

Gerrard

Gouk

Grey (Beaver River)
Grubel

Hanrahan

Harper (Churchill)
Harris

Harvard
Hermanson

Hill (Macleod)
Hopkins

Irwin

Jennings

Jordan

Kirkby

Kraft Sloan
Lastewka
Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lee

Leroux (Shefford)
MacDonald

Malhi

Manley

Marleau
McCormick
McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McWhinney
Milliken

Mills (Red Deer)
Morrison

Murray

Nunez

O'Rellly

Parrish

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Ramsay

Rideout

Rock

Schmidt

Serré

Silye

Solberg
St—Laurent
Stewart (Northumberland)
Szabo

Tobin

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Valeri

Venne

Walker

Whelan

Wood

Dubé

Dumas

Dupuy

English

Fewchuk

Fontana

Fry

Gagliano

Gauthier

Gilmour

Gray (Windsor West/Ouest)
Grose

Guarnieri

Harb

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hayes

Hickey

Hoeppner

Iftody

Jackson

Johnston

Kerpan

Knutson

Landry

Laurin

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Maloney

Marchi

Mayfield

McKinnon

McTeague

Meredith

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murphy

Nault

O'Brien

Pagtakhan

Penson

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Ringma

Sauvageau

Scott (Skeena)
Sheridan

Skoke

Speller

Stewart (Brant)

Strahl

Thalheimer

Torsney

Ur

Vanclief

Volpe

Wayne

Williams

Young—170
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Anawak

Bachand

Barnes

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bouchard

Brown (Oakville—Milton)
Cauchon

Chan

Créte

Daviault
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Assdlin
Bakopanos
Bélisle

Bernier (Gaspé)
Bertrand

Brien

Canuel
Chamberlain
Chrétien (Frontenac)
Dalphond-Guira
Debien
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Dingwall
Duceppe

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)

Godin

Guay

Jacob

Laonde

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Leblanc (Longueuil)

Lincoln

MacAulay

Maheu

Martin (Lasalle—Emard)
Mercier

Pagtakhan

Paré

Payne

Scott (Fredericton—York—Sunbury)

(1750)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je déclarelamotion no

2 rejetée.

L"hon. Douglas Peters (au nom du ministre des Finances)
propose: Que le projet de loi modifié soit agrée.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre

d’ adopter la motion?
Des voix: D' accord.

Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont

Discepola
Finestone
Godfrey
Graham
Guimond
Keyes
Langlois
Lebel
Lefebvre
Loubier
Maclaren
Marchand
Ménard
Ouellet
Paradis
Patry
Robillard
St. Denis

en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui

I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Abbott

Adams

Assadourian

Bélar

Bellehumeur

Benoit

Bertrand

Bhaduria

Bodnar

Boudria

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Bryden

Calder

Cannis

Catterall

Cohen

Coallins

Copps

(Vote n° 352)

POUR

Députés

Ablonczy
Alcock
Augustine
Bélanger
Bellemare
Bernier (Beauce)
Bethel
Blondin-Andrew
Bonin

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman
Brushett

Caccia

Campbell

Caron

Chatters
Collenette
Comuzzi
Cowling
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Crawford

de Savoye
Dhaliwal
Dubé

Dumas

Dupuy
Eggleton

Epp

Finlay

Frazer
Gaffney
Gallaway
Gerrard

Gouk

Grey (Beaver River)
Grubel
Hanrahan
Harper (Churchill)
Harris
Harvard
Hermanson
Hill (Macleod)
Hopkins
lanno

Irwin
Jennings
Jordan

Kirkby

Kraft Sloan
Lastewka
Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lee

Leroux (Shefford)
MacDonald
Malhi

Manley
Marleau
McCormick
McKinnon
McTeague
Meredith
Mills (Broadview—Greenwood)
Minna
Morrison
Murray

Nunez
O'Reilly
Parrish

Peric

Peterson
Picard (Drummond)
Pillitteri
Ramsay
Rideout

Rock

Schmidt

Serré

Silye

Solberg
St—Laurent
Stewart (Northumberland)
Szabo
Thalheimer
Torsney

Ur

Vanclief
Verran

Walker

Wells
Williams
Young—179

Althouse
McLaughlin
Robinson
Taylor—7
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Culbert
DeVillers
Dromisky
Duhamel
Duncan
Easter
English
Fewchuk
Fontana
Fry
Gagliano
Gauthier
Gilmour
Gray (Windsor West/Ouest)
Grose
Guarnieri
Harb
Harper (Simcoe Centre)
Hart
Hayes
Hickey
Hoeppner
Hubbard
Iftody
Jackson
Johnston
Kerpan
Knutson
Landry
Laurin

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Maloney
Marchi

Mayfield
McGuire

McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)

McWhinney
Milliken

Mills (Red Deer)
Mitchell
Murphy

Nault

O'Brien
Pagtakhan
Penson

Peters

Phinney
Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Ringma
Sauvageau
Scott (Skeena)
Sheridan
Skoke

Speller

Stewart (Brant)
Strahl

Terrana

Tobin
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Valeri

Venne

Volpe

Wayne
Whelan

Wood

CONTRE

Députés

Blaikie
Riis
Solomon
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Anawak

Bachand

Barnes

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bouchard

Brown (Oakville—Milton)

Cauchon

Chan

Créte

Daviault

Dingwall

Duceppe N

Gagnon (Bonaventure—Illes-de-la-Madeleine)
Godin

Guay

Jacob

Laonde

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Leblanc (Longueuil)

Lincoln

MacAulay

Maheu 3

Martin (Lasalle—Emard)

Mercier

Pagtakhan

Paré

Payne

Scott (Fredericton—York—Sunbury)

(1800)

Assdlin
Bakopanos
Bélisle

Bernier (Gaspé)
Bertrand

Brien

Canuel
Chamberlain
Chrétien (Frontenac)
Dalphond-Guira
Debien
Discepola
Finestone
Godfrey
Graham
Guimond
Keyes

Langlois

Lebel

Lefebvre
Loubier
Maclaren
Marchand
Ménard

Ouellet

Paradis

Patry

Robillard

St. Denis

Le président suppleéant (M. Kilger): Je déclare la motion %

adoptée.

LALOI SURLA TAXED'ACCISE

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-90, Loi modifiant la Loi sur la taxe d'accise et la Loi sur

I’ accise, soit lu pour latroisieme fois et adopté.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 45 du Réglement, la Chambre procédera maintenant au vote
par appel nominal différé a |’ étape de la troisiéme lecture du  Abbott
projet deloi C-90, Loi modifiant laLoi sur lataxed’ acciseet la  Althouse

Loi sur I’ accise.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n© 353)

POUR

Députés
Adams Alcock
Assadourian Augustine
Baker Bélar
Bélanger Bellemare
Bertrand Bethel
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brushett Bryden
Caccia Calder
Campbell Cannis
Catterall Clancy
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Crawford Culbert
DeVillers Dhaliwal
Dromisky Duhamel
Dupuy Easter

Eggleton English
Fewchuk Finlay
Fontana Fry
Gaffney Gagliano
Gallaway Gerrard
Gray (Windsor West/Ouest) Grose
Guarnieri Harb
Harper (Churchill) Harvard
Hickey Hopkins
Hubbard lanno
Iftody Irwin
Jackson Jordan
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Loney MacDonald
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
McCormick McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McTeague McWhinney
Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nault Nunziata
O'Brien O'Rellly
Pagtakhan Parrish
Peric Peters
Peterson Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Proud Regan
Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Rock
Sheridan
Skoke Speller
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Terrana
Thalheimer Tobin
Torsney Ur
Valeri Vanclief
Verran Volpe
Walker Wells
Whelan Wood
Young—125
CONTRE
Députés
Ablonczy
Bellehumeur
Benoit Blaikie

Breitkreuz (Yellowhead)

Bridgman
Caron

de Savoye
Dumas
Epp
Gauthier
Gouk
Grubel
Harper (Simcoe Centre)
Hart
Hermanson
Hoeppner
Johnston
Landry

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)

Leroux (Shefford)
McLaughlin
Mills (Red Deer)
Nunez

Picard (Drummond)
Riis

Robinson
Schmidt

Silye

Solomon

Strahl

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

Wayne
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Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Chatters

Dubé

Duncan

Frazer

Gilmour

Grey (Beaver River)
Hanrahan

Harris

Hayes

Hill (Macleod)

Jennings

Kerpan

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
Mayfield

Meredith

Morrison

Penson

Ramsay

Ringma

Sauvageau

Scott (Skeena)

Solberg

St—Laurent

Taylor

Venne

Williams—64
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DEPUTES «PAIRES»

Anawak Assdlin
Bachand Bakopanos
Barnes Bélisle
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Bouchard Brien

Brown (Oakville—Milton) Canuel
Cauchon Chamberlain

Chan Chrétien (Frontenac)
Créte Dalphond-Guiral
Daviault Debien
Dingwall Discepola
Duceppe N Finestone
Gagnon (Bonaventure—lles-de-la-Madeleine) Godfrey
Godin Graham
Guay Guimond
Jacob Keyes
Lalonde Langlois
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) Lebel
Leblanc (Longueuil) Lefebvre
Lincoln Loubier
MacAulay Maclaren
Maheu Marchand
Martin (Lasalle—Emard) Ménard
Mercier Ouellet
Pagtakhan Paradis
Paré Patry
Payne Robillard
Scott (Fredericton—York—Sunbury) St. Denis

(1805)

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

(Leprojet deloi est lu pour latroisieme fois et adopté.)

Leprésident suppléant (M. Kilger): C' est ainsi que setermi-
nent les votes pour ce soir.

Commeil est 18 h 10, la Chambre passe maintenant al’ étude

des initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton d'au-
jourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Francais]
LE CODE CANADIEN DU TRAVAIL

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 15 juin 1995, de
la motion: Que le projet de loi C-317, Loi modifiant le Code
canadien du travail et laLoi sur lesrelations de travail dansla
fonction publique (briseurs de gréve et services essentiels), soit
maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé au Comité perma-
nent du dével oppement des ressources humaines.

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que j'interviens sur le projet de loi C-317 de
mon collégue et ami de Manicouagan visant a modifier le Code
canadien du travail et laLoi sur lesrelations de travail dansla
fonction publique, ¢’ est—a—direlaquestion desbriseursdegréve
et des services essentiels en cas de conflit de travail.

Je suis un peu étonné de devoir intervenir sur un projet de loi
comme celui—a parce que, en 1995, il me semble évident qu'il
devrait avoir été adopté depuis longtemps au palier fédéral.

L' histoiredesrelationsde travail aété, plus souvent qu’ autre-
ment, une histoire de lutte et parfois, malheureusement, une
histoire de violence. En étudiant I" histoire du syndicalisme, on
s apercoit que les situations ou la violence a pris place, que ce

Initiatives parlementaires

soit sur les lignes de piquetage ou a la suite de gréves, ¢’ était
lorsquel’ employeur avait engagé desbriseursdegréve, ¢’ est—a—
direlorsgu’il avait remplacé ses employés |également en gréve
par des gens qui devaient faire le méme travail.

Une voix: Des scabs.

M. Caron: Comme mon collégue le dit, des scabs dans le
langage populaire.

Il me semble qu’ en 1995, il est évident que le Code canadien
du travail devrait contenir une telle disposition qui permette
d’ harmoniser le processus de relations de travail dans des situa-
tions de gréves violentes, de fagcon a ce que les employés qui,
momentanément, ont perdu leur travail, ne soient pas rempl acés,
ce qui ferait en sorte que la violence se développe sur leslignes
depiquetageet qu’ onen arrive ades situationsvraiment déplora-
bles.

Je vous avoue que je croyais que, dans le Code canadien du
travail, il y avait une telle disposition, car au Québec, c’est
depuis 1978, si je ne me trompe pas, que le gouvernement du
Québec a adopté une loi comme celle-la. 1l est évident qu'ace
moment— 3, les représentants des employeurs ont contesté la
pertinence de I’ intervention du gouvernement dans les rel ations
de travail dans des situations de conflit comme celui—la, sous
prétexte de laisser aux employeurs laliberté d’ agir, de fagcon a
faire fonctionner leur entreprise.

Je pense que |a soci été québécoi se de cette époque a pris une
bonne décision en disant aux employeurs: «Messieurs, dans la
soci été dans laguelle nous vivons, I’ Etat a quand méme lares-
ponsabilitéd’ encadrer, defaire en sorte queles situations poten-
tiellement violentes soient bien balisées, de sorte que des
conflitsviolents soient désamorcés sur les lignes de piquetage.»
Au Québec, si mamémoire m’ est fidéle, je me souviens de deux
conflits importants qui ont fait que des briseurs de gréve ont été
engagés par des compagnies et qu'on a eu des situations de
violence sur les lignes de piquetage.

Je me souviens de la gréve tristement célebre des années 60
dans une compagnie de Longueuil qui s appelait la United Air-
craft, ou je me souviens trés bien d’avoir vu au téléournal des
autobus barricadés, des autobus blindés faisant entrer dans les
usines des personnes qui venaient remplacer les travailleurs qui
étaient |également sur les lignes de piquetage. Ce fut une situa
tionviolente et je pense que ce n’ est pas au bénéfice de lasociété
que des situations comme celle-a se perpétuent.

Il 'y a eu un autre cas aussi, qu on appelait a |I’époque le
probléme ou lagréve desgarsde L apal me. Cette compagnie était
reliée au ministére des Postes. L es employés étaient en gréve et
onavait remplacé, encoreunefois, lestravailleurs par des scabs,
des briseurs de greve. Ce conflit a empoisonné les relations de
travail au Québec pendant des mois et des mois. Il y a eu des
manifestations d’ appui, des pétitions ont été signées, de sorte
quelorsquelegouvernement du Parti québécoisaprislepouvoir,
en 1976, laréflexion était trés avancée, ce qui afait qu'uneloi a
été adoptée a ce moment-la, réglementant toute la question de
I’ embauche des briseurs de gréve.

Onnoteragu’ au Québec, depuiscette époque, il 'y apaseude
conflits violents de I’ ampleur de ceux des années 1960 et 1970.
Les employeurs ont fini par comprendre, méme s'ils ont long-
temps contesté laloi. |lsdevaient aller en Cour suprémeet, si je
me souviens bien, ¢’ est dans les années 1980 que la cause a été
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retirée, les employeurs constatant qu’une situation meilleure
avait été instaurée par |’ adoption de cette loi.

Je suistrés surpris qu’ au niveau du Code canadien du travail,
on n'ait pas suivi le gouvernement du Québec sur cette voie,
d’ autant plus que celaconcerne un grand nombre d’ employés au
Québec. Il s'agit d'environ 200 000 travailleurs ou plus dans
des soci étés de laCouronne, dans des soci étés qui sont régies par
|e Code canadien du travail, les fonctionnaires. Au Canada, ils
sont plus d'un million. Alors, je pense que la Chambre des
communesdoit prendre sesresponsabilités, constater qu’il y aun
probléme important et que ce probléme doit étre réglé le plus
rapidement possible.

(1815)

Pourquoi e probléme n’est—il pas réglé? Je pense qu'il y a
deux sortes deraisons. Lapremiére est évidemment lanégligen-
ce. Plusieurs questions ont été posées par |’ opposition officielle
alaministre du Travail depuis son arrivée dans cette Chambre.
On lui demandait si le gouvernement canadien allait présenter
uneloi. Elle atoujours donné des réponses évasives et quand les
questions|ui étaient poséespar I’ opposition officielle, ¢’ était en
référenceaun conflit detravail qui, encoreaujourd’ hui, en 1995,
aempoisonné les relations de travail dans une minoterie aMon-
tréal. Les employés sont venus manifester devant le Parlement,
ils sont venus nous entendre dans les tribunes de la Chambre.
C’est un conflit qui s'est étendu trés longuement.

Chose curieuse, ¢’ est un conflit qui impliquait la méme com-
pagnie et |lesmémes personnes qui étai ent partie prenante du coté
patronal lorsd’'un conflit qui, quel ques années ou quel ques mois
avant |’ adoption delaloi au Québec par leParti québécois, avait
forcé le gouvernement a prendre une action immédiate parce
qu'il y avait eu mort d’homme. On avait, sur les lignes de
piquetage, tiré sur quelqu’un et un travailleur était mort. A ce
moment— &, e gouvernement avait pris ses responsabilités.

Aujourd’ hui, on se rend compte que le gouvernement cana-
dien, avec uneministrequi est arrivée defagon un peu curieuse et
alaquelle on a transmis une mission plutdt vague. . .

M. Boudria: Elle a été élue.

M. Caron: Elleaétéélueet on lui atrouvéun ministére. Mais
celaaurait pu étrele ministéredu procheNord canadien, il aurait
pu s agir du ministére dela pluie canadienne ou celui des monta-
gnes Rocheuses. Tout ce qu'il fallait faire, ¢’ était lui trouver un
ministere, defagon ace qu’elle ait une certaine crédibilité pour
se promener au Québec et défendre I’ option qu’ elle défend ac-
tuellement.

Si jediscela, cen’ est paspour mépriser sontravail, maisc’ est
simplement pour dire qu’ellen’apasfait ce qu’ elle avait afaire
comme ministre du Travail. On n’a pas I’'impression, dans ce
cas-a, qu'il y aun ministre du Travail au Canada.

La deuxiéme raison qui fait que le gouvernement canadien
differel’ adoption d' une loi comme celle-laest une raison idéo-
logique. Vous savez qu’une loi de ce type était en vigueur en
Ontario. Si je ne me trompe pas, €elle avait été adoptée par le
gouvernement néo—démocrate. Et le nouveau gouvernement
Harris—jedirais «arisques», mais ¢’ est plutdt Harris—aannon-
cé que cette loi allait étre abrogée.

Je n'a pas entendu dire qu’en Ontario, comme au Québec,

cette loi-la avait causé des problémes. Elle est contestée pour
une seule raison, c’est une raison idéologique, ¢’ est—a—dire de

laisser laliberté aux employeurs de faire ce qu'ils veulent avec
leurs biens.

Je pensais que cette fagon de voir était dépassée au Canada. Je
pensais que |'Etat canadien avait pris un certain nombre de
mesures de fagcon a encadrer |’ action des employeurs, pour qu’il
y ait un équilibre entrelaloi du marché, laloi du plusfort, laloi
de la jungle—on peut la qualifier de différentes fagons—et les
intéréts fondamentaux de la population. Je pense que dans cette
situation, I’ attitude qui a été prise par le gouvernement del’ On-
tario est purement idéologique.

Il Ny arien dans les relations de travail en Ontario, ces
derniéresannées, qui adémontré que cetteloi—lanefonctionnait
pas. Au contraire, au Québec, depuis 1978, on peut ledire, cafait
guand méme 17 ans, c'est I’unanimité pour dire que cette loi
fonctionne bien; méme le Conseil du patronat du Québec a
renoncé alacontester devant laCour supréme alafin desannées
1980.

J espére que cette Chambre va étudier attentivement le projet
deloi présenté par notre collégue de Manicouagan et va, unefois
pour toutes, régler, pour |I'ensemble des travailleurs canadiens,
et encore pour quelques mois sans doute pour les travailleurs
guébécois, ce probléme qui est un probléme criant et un problé-
me de justice dans les relations de travail .

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, j'aimerais dire que je suis heureux
aujourd’ hui de prendre la parole sur le projet de loi C-317.
Mal heureusement, les incidents qui se sont produits un peu plus
tét aujourd’ hui font en sorte que ce n’est pas le cas.

(1820)

Aujourd hui, je prendrai quelques minutes pour aborder ce
sujet et ensuite m’ adresser alaChambre sur des sujets connexes.
C'est en fait sur ces sujets bel et bien connexes, parce qu'ils se
rapportent, dans une certaine mesure, a des propos qu’'on a
entendus aujourd’ hui, que je veux passer un peu plus de temps.

Leprojet deloi parrainé par |e député de Manicouagan propo-
se de modifier le Code canadien du travail sur les relations de
travail danslafonction publique. Le projet deloi tel que proposé
en regard du Code canadien du travail est pertinent; malheureu-
sement, je ne peux pas lui accorder mon appui. J estime que les
propositions ne peuvent étre examinées indépendamment de
|” approche général e des relations industriel les adoptée par |’ ad-
ministration fédérale.

[Traduction]

L’interdiction du recours aux travailleurs de remplacement et le
maintien des services essentiel sdoit étre étudi éedansle cadrede
I’ examen global du Code canadien du travail.

[Francais]

Alors, ne modifier qu’ un aspect du Code canadien du travail
est tout afait, je pense, lamauvaise fagon de procéder parce que,
dans tout ensemble de modifications aux lois de travail, un
certain équilibredoit étre gardé. Et je suis slir que ¢’ est cequele
gouvernement aura en vue lorsqu’'il choisira d’ apporter lui—
méme des modifications au Code canadien du travail a un mo-
ment donné.

M. Nunez: Quand? Quand?

M. Boudria: Le député d'en face me demande quand. Bien,
sans doute que | e Parlement canadien aural’ occasion al’ avenir,
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commeil I’ afait dansle passé, decontinuer aaméliorer toutesles
lois au bénéfice de la société canadienne. Je félicite le député
d’ en face qui me demande «quand» de s'inquiéter de I’ avenir du
Canada, parce que je sais que lui et moi, lorsqu’ on aura tranché
cedossier constitutionnel, dans quelquesjours, et en votant non,
pourrons tous les deux continuer ensuite atravailler al’amélio-
ration des lois a long terme. Donc au sujet de son inquiétude a
savoir quand, jedirai au député de Bourassaqu'il aurabeaucoup
detemps al’avenir pour continuer a se pencher sur ces dossiers
parce que, dans deux semaines, |e Québec feratoujours partiedu
Canada car il auravoté non en rejetant |’ option séparatiste.

Justement, ledéputé qui s' est adressé alaChambrejuste avant
moi a parlé dans ses remarques de laministre du Travail qui est
arrivée alaChambrede fagon qu’il aqualifiée d’ assez curieuse.
J ai chahuté respectueusement, tout en suivant le décorum de la
Chambre. . .

M. Nunez: Comme souvent.

M. Boudria: . . .comme je |le fais de temps a autre, que «la
fagcon assez curieuse», C' était |’ élection.

On I’aentendu a plus d' une reprise dans cette Chambre. On a
méme entendu un député du Bloc, il y aquelques semaines, dire
au sujet de la ministre du Travail que, d une facon, elle était
moins |égitime que d’ autres députés du Québec parce que ses
€l ecteurs étaient des anglophones, étant donné qu’ elle représen-
tait Westmount. On se souvient de ces propos entendus en Cham-
bre la semaine passée. Le député de Bourassa les a entendus
comme moi. Il sait d’ouilsviennent et il sait que ces propos ont
été dits.

On a également entendu un député dire dans cette Chambre—
non, ¢’ était plutdt al’ extérieur de cette Chambre et rapporté par
|es médias—que, danscedébat référendaire, ce devrait peut—€tre
étre seulement | es soi—disant Québécois de souche qui abordent
cedossier. La, jesuissir que le député de Bourassan’ appuie pas
cette théorie. D'ailleurs, je serais surprisqu’il I’ait appuyée.

M. St—Laurent: Peut—on revenir sur le projet de [0i?

M. Boudria: Le député d’en face m’invite a revenir sur le
projet de loi. Ce n'est pas moi qui ai fait allusion a la fagon
prétendument curieuse selon laquelle laministre du Travail—et
on parle de I’amendement au Code du travail—avait été élue.

Onaentenduil y aquelquessemaines, oudevraisHedireil y a
quelques mois, des remarques désobligeantes faites a I’ endroit
du député de Saint—Léonard, le secrétaire d’ Etat aux Affaires
parlementaires, justement parce qu'il représentait également
une circonscription électorale composée grandement d’ une eth-
nie différente de certains autres Canadiens et Canadiennes.

(1825)

Unevoix: Quelle est |a pertinence?

M. Boudria: Monsieur lePrésident, lapertinence, cen’ est pas
moi qui I'ai invoquée. Un autre député de cette Chambre, il y a
quelques minutes, afait allusion ace qu'il aqualifié de «situa-
tion assez curieuse». Je veux en parler encore un peu de cette
situation curieuse, car, aujourd’ hui, un représentant desmédiasa
étélacibledecertainesattaquesquejequalifieraisdevirulentes.

Une journaliste bien connue de Radio—Canada, Joyce Napier,
aaussi étéinsultéeparcequ’ onaprétendu, dansson casjenesais
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méme pas si C' était vrai, que son accent n’était pas tout a fait
semblable a celui des autres Québécois et Québécoises. Cette
journaliste a été insultée de cette fagon parce qu’ un autre parle-
mentaire, cette fois la députée de Rimouski—Témiscouata, a
décidé que, non seulement les députés d’ autres partis, non seule-
ment certai nes communautés culturellesdevraient étrevictimes
detellesattagues, mai s maintenant les représentants des médias.

Est—ceque parce que ladameen questionaunnom qui est, et je
ne saispassi ¢’ est un nom anglais, irlandais ou écossais, mais
toujours est—il n'avait pas un nom. . .

M. Dubé: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement.
J écoute depuis quelques minutes les propos de |"honorable
député et je ne croispasqu’ils soient du tout pertinents au proj et
deloi C-317 qui porte sur les briseurs de gréeve.

Le président suppléant (M. Kilger): Joccupe le fauteuil
depuis le début de I’ étude des affaires émanant des députés et je
me rappelle trés bien que dans I’ intervention d’ un autre député,
on aparlédu projet de loi, maison aaussi parlé d’ autre chose.

Par contre, le député de Glengarry—Prescott—Russel | était
certainement sur la bonne voie au début de son intervention.

Une voix: Au début, oui.
Une voix: Plus ou moins.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Plusoumoins, maisj’ ai
I"impression que dans le peu de temps qu’'il Iui reste, il va
certainement y revenir avant de terminer.

M. Boudria: Monsieur le Président, je veux seulement utili-
ser une autre citation pour faire le point et ensuite, je reviensau
dossier principal.

Lavoici, cette citation. Elle se lit comme suit: «Le Canada a
toujours protégé les francophones. Ils les ont toujours laissé
s’ assimiler. Rappelez—vous, si vous savez votre histoire un peu,
avec votre accent et votre langue, peut—étre vous n'étiez pas
guébécoise, hein, au début |a, avez—vous étudié I’ histoire du
Québec?»

Maintenant, je reviens au dossier principal, maisje veux que
laChambre sache que de mapart en tout cas, ceux qui applaudis-
sent les déclarations de la députée de Rimouski—Témiscouata,
eux aussi devraient étre condamnés comme elle pour le geste
gu’ elleaposé al’endroit d’' une autre personne, encore une fois,
montrant |’intolérance des séparatistes. On I’a vu. On I'a vu
encore par le chef del’ opposition et ses petits bébés blancs. On
I’avu dans d’ autres déclarations. On I’avu aujourd’ hui et onle
voit a nouveau par |es applaudissements d’ un autre député.

[Traduction]

En guise de conclusion, jedirai que nousn’avons pas!’inten-
tion d’ appuyer le projet de loi.

[Francaig]

M. St—Laurent: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment.

On se donne la peine de rédiger des projets deloi parcequ’on
croit sincérement que la Chambre sert a quelque chose, et j'y
crois encore aujourd’ hui. Mais quand je vois le député de Glen-
garry—Prescott—Russel | faire ce qu’il vient de faire pendant
dix minutes, je commence a douter sérieusement du vrai role de
cette Chambre.
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Leprésident suppléant (M. Kilger): Jedoisdirequecen’ est
pas un recours au Réglement. Je comprends quand méme que la
pertinenceest toujoursun sujet qui exige beaucoup de considéra
tion. C'est une grande flexibilité dans la Chambre, sans doute,
autant d’ un coté que de I’ autre.

Maintenant, je demanderai simplement a|”honorable député
de Glengarry—Prescott—Russell de bien vouloir terminer ses
remarques.

M. Boudria: J ai terminé, monsieur le Président.

(1830)

M. AntoineDubé(L évis, BQ): Monsieur lePrésident, jevais
m'’ efforcer d’ étre trés pertinent & propos du projet de loi C-317
qui vise amodifier le Code canadien du travail. On peut lireala
page ladu projet de loi—et 13, je vais faire bien attention pour
prendre mon temps, pour étre certain que tout le monde com-
prend:

Ce projet de loi a pour but d’interdire I’embauche de personnes afin de
remplacer des employésen greve ou enlock—out au sein d’ un employeur viséau
Code canadien du travail et les employés en greve dans la fonction publique
fédérale.

C’est de cela que traite ce projet de loi, qui a été préparé par
mon collégue de M ani couagan avec beaucoup de sérieux. | afait
une étude et une nouvel le tentative pour, en quel que sorte, rappe-
ler & cette Chambre qu’ elle devrait intervenir en cette matiére.
Ceprojet deloi viseégalement amaintenir les servicesessentiels
lorsd’ une gréve ou d un lock—out au sein d’ une société d’ Etat et
dans la fonction publique fédérale.

Le projet de loi C-317 est une initiative du député de Mani-
couagan, dont jefélicite anouveau laperspicacité. || apu égale-
ment réaliser cetteinitiative grace ason vécu, étant lui—-mémeun
ancientravailleur. Ceprojet deloi viseaétendrece qu’ on connait
déjaau Québec, maisil tented’ influencer ce Parlement, mémesi
on est dans une période référendaire, parce qu'il y a encore
beaucoup de dispositions fédérales du Code canadien du travail
qui concernent les travailleurs québécois. Alors, ¢’ est acetitre
gu'il avait présenté ce projet de loi.

Permettez—moi de vous rappeler que ce n’ est pas lapremiére
fois qu' une initiative semblable est effectuée et qu’ un projet de
loi semblable est présenté en Chambre. Sansfaire toutel’ histoi-
re, je peux rappeler atitre d’ exemple que, en novembre 1992, le
député conservateur d’ Abitibi avait présenté le projet de loi
C-376 qui avait essentiellement le méme esprit que le paragra-
phe introductif de celui du député de Manicouagan.

Auparavant, durant la gréve des postes, |’ actuel député de
Richelieu, qui était a ce moment—la député conservateur, s était
essayé par deux fois pour faire adopter un projet de loi antibri-
seurs de gréve au sein des sociétés d' Etat. D’ abord, en février
1988, avecleprojet deloi C-282, et ensuiteen avril 1989, avecle
projet deloi C-201. Le vote sur ce projet deloi nefut défait que
par 18 voix, ce qui veut dire que, finalement, le député de
Manicouagan est justifié, aujourd hui, de revenir a la charge,
parcequ’onavugu’il y aguand méme un bon nombre dedéputés
des différents partis de la Chambre a |’ époque qui étaient d’ ac-
cord.

LeParti libéral, alorsdans|’ opposition, s' était montréfavora-
ble au projet de loi. Un bon nombre de gens élus au Parti libéral
étaient, a ce moment—la, favorables au projet de loi. Si on
remonte encore plusloin, notonsque, en 1980, M. Ed Broadbent,
alorschef duNPD, avait présenté un projet deloi antibriseursde
greve. Depuis ce temps, plusieurs syndicats ont demandé aux
différents gouvernements fédéraux I’ adoption d’une telle loi.
Donc, ce n’est pas nouveau.

En octobre 1994, I'actuel ministre du Développement des
ressourceshumainespromettait pour e printemps 1995 un proj et
de loi antibriseurs de gréve. Par la suite, vous savez ce qui est
arrivé, c'est qu'une partie des responsabilités du ministre du
Développement des ressources humaines ont été attribuées a
I" actuelle ministre du Travail qui, semble—t—il, est trop occupée
par leréférendum, puisqu’ ellen’ apasencore déposé en Chambre
une telle mesure. Pourtant, M™€ [a ministre du Travail en avait
fait une priorité aprés sa nomination, en février 1995. Nous
sommes en octobre, et rien n’ a été fait.

Permettez—moi de rappeler que, au Québec, sur le plan de la
| égislation québécoise, sur le plan du Code du travail en ce qui
concerne les travailleurs québécois, on remonte jusqu’en 1977
pour voir qu'une loi provinciale antibriseurs de gréve a été
adoptée. Depuiscetemps, I’ Ontario et |aCol ombie-Britannique
ont adopté des mesures sembl abl es.

(1835)

Lerdle préventif, dissuasif et indicatif de laloi québécoise a
fait en sorte que la moyenne des conflits de travail a baissé de
35 p. 100 au Québec depuis1979. Cen'’est pasrien, 35p. 100 du
nombre de conflits de travail.

Les partenaires du marché du travail québécois s’ entendent
sur les effets bénéfiques de la loi québécoise portant sur les
briseurs de gréve. Méme le trés fédéraliste et trés pro—affaires
Conseil du patronat du Québec a abandonné ses actions en Cour
supréme contre ces lois, disant que les relations de travail au
Québec s’ étai ent améliorées depui s des années, depui s son adop-
tion.

Maisvoila, comme vous le savez il y aun nouveau gouverne-
ment en Ontario, et ce nouveau gouvernement de M. Mike
Harris, plus prés des compagnies que des travailleurs, a promis
de démanteler laloi 40 d’ici lafindel’année. Fait intéressant a
noter, Chrysler Canada a conseillé publiquement au gouverne-
ment Harris de ne pas procéder trop vite a ce changement et de
mesurer la portée de cette action. La compagnie automobile
craint qu’ une action précipitée ne perturbe les relations de tra-
vail enOntario. C’ est trésactuel, ¢’ est en Ontario. Lacompagnie
Chrysler, ce n’est pas n’importe qui, ¢’ est immense, c’est une
compagnie importante qui donne des averti ssements au gouver-
nement de I’ Ontario en lui disant de ne pasretirer laloi.

Au Québec, 10 p. 100 des travailleurs sont régis par le Code
canadien du travail, soit plus ou moins 217 000 travailleurs.

Je vais vous parler maintenant d’un exemple de conflit de
travail qui, au Québec, aperduré en raison de lanon—application
de la loi québécoise sur les briseurs de gréve. L’exemple en
guestion est laMinoterie Ogilvie. Ogilvie transformelegrain, et
dans la Constitution, quelque part dans le droit constitutionnel
canadien il est dit que le grain est de juridiction fédérale. Or,
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qu’ est—il arrivéaOgilvie?C’ est qu’ étant dejuridictionfédérale,
les dispositions de la loi antibriseurs de gréve qui existe au
Québec ne s’ appliquent pas.

Ce conflit qui vient de se terminer tout récemment aduré et a
duré, malgré des interventions. Je me rappelle, moi, député de
Lévis, d'avoir souligné cela. Pourtant ¢’ est aMontréal principa-
lement, Ogilvie, maisil y ades effetsun peu partout dans toutes
lesrégionsdu Québec. Dans lefameux conflit du CN on avait dit
alaministredu Travail: «Le méme empressement que vous avez
eu pour nommer un médiateur, vous ne semblez pas|’ avoir dans
le conflit des grains, dans le port de Montréal, concernant Ogil-
viex»

L es choses ont trainé en longueur, en longueur et en longueur,
jusqu’ aun réglement récent, mais celaa duré plusieurs mois, et
si mamémoire est bonne, ¢’ est de |’ ordre de 18 mois.

Qu' est—cequ’ilsdemandaient lestravailleursd’ Ogilvie? Quel
était le sujet du conflit? En vérifiant, ¢’ est que les employés en
guestion ne voulaient que maintenir leurs conditions de travail,
pas les améliorer, les maintenir. La compagnie, elle, voulait en
guel que sorte revenir en arriére sur les conditions déja conve-
nues.

C' était normal, dans les circonstances, que les employés fas-
sent cela. Il n'y apasbeaucoup de monde, et j’ incluraismémeles
députésd’ en face et tous|es députés de |la Chambre des commu-
nes, qui voudrait revenir sur des conditions passées. C’ était la
situation.

Jepourraisparler d’ un autre cas au Québec pour illustrer cela.
Je viens du comté de Lévis. La compagnie MIL Davie qui est
danslaconstruction maritime, parce que ¢’ est de laconstruction
maritime, reléve du code québécois. La compagnie ne pourrait
pas engager des briseurs de gréve. Mais un petit chantier, par
exemple celui des Méchins, qui lui fait de la réparation de
bateaux, qui est dansun domainetrésrelié, et commelefédéral a
juridiction en matiére decircul ation maritime, voilaque lechan-
tier des Méchins, lui, serait assujetti au code canadien, donc pas
deloi antibriseurs de gréve.

Ceschantiers, actuellement, sont invités asoumissi onner pour
lesmémestravaux, donc deschantiers qui ne sont pas soumisaux
mémes conditions, aux mémes regles de négociation.

(1840)

Je voudrais utiliser la derniére minute qui m’ est allouée pour
dire—et celapeut paraitre curieux de lapart d’ un député duBloc
québécois engagé dans la campagne référendaire actuelle de
venir dire au gouvernement fédéral d’adopter une loi antibri-
seurs de gréeve—que si le vote s avere positif, quand le Québec
sera souverain, il ferabien ce qu'il veut. Oui, on pourrait voir
cela

Mais en mémetemps, commelesdomainesd’intervention des
travailleurs sont souvent des domaines interreliés et qu’ on veut
une économie ouverte, nous estimons qu’il serait souhaitable
que notre futur voisin, le Canada, soit soumis aux mémes condi-
tions pour gque les entreprises, on parle de libre—échange, soient
soumises aux mémes régles.
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Ceserait normal et on souhaite quelesgensd’ en faceappuient
cette loi pour que, finalement, on ait, dans cette partie du
continent nord—ameéricain, les mémes conditions a offrir aux
gens qui travaillent dans tous les domaines, mais dans |e domai-
ne industriel surtout.

[Traduction]

M. Robert D. Nault (secrétaire parlementairede laminis-
tre du Travail, Lib.): Monsieur le Président, c’est un plaisir
pour moi que de prendre, pour la premiére fois, la parole dans
mes fonctions de secrétaire parlementaire du ministre du Travail
afin de dire quelques mots sur le projet de loi C-317.

Je voudrais remercier |e député de Manicouagan d’ avoir pré-
senté cet important projet de loi. Le député propose de modifier
le Code canadien du travail et laLoi sur lesrelations de travail
dans la fonction publique. Jy vois deux objectifs trés impor-
tants.

Lepremier objectif consiste ainterdire le recours aux travail-
leurs suppl éants en cas de gréve ou de lock—out dans lafonction
publique ou chez un employeur visé par le Code canadien du
travail. Le deuxiéme objectif est de veiller a ce que les services
essentiel's soient maintenus en cas de gréve ou de lock—out dans
la fonction publique ou une société d’ Etat.

L es questions soulevées dans | e projet de loi sont difficileset
complexes. En fait, ce projet de loi traite des ressources pécu-
niaires des gens, de leur gagne—pain et de leurs droits. Pour
quiconque connait les relations de travail, il est certain que ce
projet de loi influera aussi sur les progrés économiques et so-
ciaux du Canada.

Ainsi, le projet de loi mérite d’étre étudié. Toute décision
relative a ces questions doit étre étudiée avec soin. Le projet de
loi C-317 propose de modifier la Partie | du Code canadien du
travail. Cette partie du code vise a mettre en équilibre les pou-
voirs des syndicats et des employeurs.

Jai déjaétédirigeant syndical et jesaisqu’il y aun équilibre
délicat amaintenir pour entretenir le processus des négociations
collectives. Par conséquent, je ne pensepasqu’il soit saged’ agir
sur des éléments isolés sans penser aux répercussions que cela
peut avoir sur I’ensemble du processus. J insiste sur ce point.

Je suis convaincu que ledéputén’ignore pasqu’il n'y apaseu
d’ examen compl et des dispositions du Code canadien du travail
régissant les relations de travail depuis plus de 20 ans. Les
derniéres modifications ont été apportées a ce code en 1972 et,
avant cela, il faut remonter a 1948.

En 1972, les modifications portaient sur le processusd’ accré-
ditation, ajoutai ent de nouvell es di spositions exigeant des négo-
ciations de bonnefoi, élargissaient les dispositions sur les prati-
guesdéloyalesdetravail et augmentaient les pouvoirsdu Conseil
canadien desrelations detravail. Le plus important, a mon avis,
surtout si |’ on tient compte des structures économiques moder-
nes, aétél’inclusion d' un article sur les progrés technol ogiques.
Celui—ci exige que, amoins qu’il soit question de ce sujet dans
une convention collective, I’employeur est tenu de donner un
préavisde90joursavant I’ introduction detoute nouvelletechno-
logi e susceptible d’ avoir des répercussions sur les conditions de
travail ou la sécurité d’emploi d'un nombre important d’em-
ployés. Ce préavis a été porté a 120 jours en 1984.
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Aprés avoir regu ce préavis, un syndicat peut demander au
Conseil canadien des relations de travail la permission d'infor-
mer |’ employeur de savolonté de rouvrir la convention coll ecti-
ve pour discuter de dispositions concernant les travailleurs tou-
chés. Une fois qu’il arecu I'avis du syndicat, I’employeur ne
peut pas faire de changements technol ogiques jusqu’ a ce que le
conseil rejette larequéte du syndicat, jusqu’ace qu’il y ait une
entente ou jusqu’ a ce que les parties négocient et qu’ une gréve
soit déclenchée.

Mais toutes ces modifications n’ont été faites qu’ aprés des
consultations poussées avec les syndicats et les employeurs et
apres des études approfondies. L’ étude Freedman, menée dans
lesannées 60, aexaminél’impact delatechnologieaCN Rail et a
recommandé une formule pour aider les syndicats et ladirection
arésoudrelesdifférendsrel atifsaux conséguencesdelanouvelle
technologie. Par ailleurs, en 1968, |e groupe de travail Woods a
examiné pratiquement tous les aspects des rel ations patronal es—
syndicales relevant du gouvernement fédéral. 1l a fait faire un
certain nombre d’ études et a présenté plusieurs recommanda
tions importantes au gouvernement.

(1845)

J a mentionné briévement ce qui s’ est fait dans|e passé pour
montrer que, au Canada, nous ne prenons pas les choses a la
Iégere lorsqu’il est question de relations patronal es—syndical es.
Toute mesure mal congue qui est prisealahate, mémesi I’ inten-
tion est bonne, peut avoir des conséquences graves dans ce
domaine.

Notre tradition veut que nous modifiionslesloisrelativesala
négociation collective seulement aprés mdre réflexion et aprés
des consultations approfondies avec toutes les parties intéres-
sées. Nous avons ététreshien servispar cettetradition. Ellenous
apermisd’ évoluer, du moinsau niveau fédéral, et je ne passerai
pas de commentaires sur les changements radicaux que nous
avons vus en Ontario, ma province, au cours des cing dernieres
années. Nousavonseu leNPD, qui aétéaun extréme pendant un
certain temps, et nous avons maintenant les conservateurs, qui
semblent aller vers|’ autre extréme. Ce genre de polarisation ne
fait rien pour aider les relations patronales—syndicales dans
notre pays. Enfait, celanuit aux gens dont | e gagne—pain dépend
de lanégociation collective.

Depuis que les derniéres modifications ont été apportées en
1972, une révolution s’ est opérée dans le monde des relations
industrielles. Lelibre—échange, ladéréglementation, lesprogrées
technol ogiques rapides et larestructuration du milieu de travail
sont tous des facteurs qui imposent de nouvelles exigences aux
travailleurs et aux employeurs. Celadit, je crois que nous avons
besoin d’un examen exhaustif du Code canadien du travail, et
non pas d une mesure fragmentaire comme celle qui nous est
proposée ce soir.

Enfait, laministredu Travail alancéun tel examenil n'y apas
longtemps. Nous examinons la situation dans son ensemble.
Nous voulons améliorer le Code canadien du travail afin d’ en-
courager la collaboration entre les syndicats et |le patronat, de
réduire les conflits malsains qui nuisent a la productivité et de
voir a ce que les organismes administratifs suivent |’ évolution
constante du milieu des relations de travail et s'y adaptent.

Depuis I’ hiver dernier, on tient des consultations approfon-
dies avec les travailleurs, les employeurs et des tierces parties
intéressées et compétentes. Beaucoup de questions sont a |’ étu-
de, y compris celles que le député propose de régler grace au
projet deloi C-317. C’ est unetachedifficile, étant donné queles
travailleurs et les employeurs ont des points de vue diamétral e-
ment opposés sur ces questions. |1y a, par exemple, laquestion
des travailleurs suppl éants. Permettez—moi de vous dire ce que
Tom d’ Aquino, gue nous connai ssons tous, pense de cette inter-
diction.

Tom d’ Aquino écrit: «Nous modifierions radicalement le fra-
gileéquilibrequi aétécrééaulong desannéesentrele patronat et
les travailleurs, ainsi que les entreprises régies par des lois
fédérales. Il en résulterait, a coup sdr, un renforcement de la
position des syndicats ouvriers et un affaiblissement de celledu
patronat, ce qui aurait desrépercussions évidentessur |’ issue des
négociations contractuelles privées. Une telle ingérence du gou-
vernement violerait lesprincipeslesplusfondamentaux d’ équité
et defair play. Cette attitude aurait un effet extrémement pertur-
bateur et serait tout afait incompatible avec notre économie de
libreentreprise. Elleaurait également pour effet devioler ledroit
fondamental des individus de choisir ou et quand travailler.»

Ontrouve al’ autre extréme Bob White, que nous connaissons
aussi trés bien. 1l adéclaré que le CCT préconise fermement de
limiter et méme d'interdire le recours aux travailleurs sup-
pléants, y compris les cadres.

Nous nous devons de concilier ces deux opinions trés fermes
et apparemment incompatibles. Ce ne sera pas facile, maisnous
devonslefaire.

En juin dernier, la ministre du Travail a créé un groupe de
travail chargé d’ effectuer un examen indépendant de la partie |
du Code du travail et d'y recommander des changements. Je
voudrais parler des questions et des domaines que ce groupe de
travail examinera, et cela, al’ intention des députésd’ en face qui
ont laissé entendre & la Chambre ce soir que la ministre du
Travail n"aa peu pres rien fait dans ce dossier et qu'elle s'est
montrée hésitante & entreprendre les changements majeurs qui
sont nécessaires pour notre économie et pour les relations de
travail. L' examen seraterminé d’ici le 15 décembre. Je suis sir
quelesmembresdu groupedetravail |e feront de fagon conscien-
cieuse et approfondie.

(1850)

L es questions soumises au groupe de travail sont importantes
et méme fondamentales. Ce sont notamment: les processus de
conciliation et de médiation, dans le but de réduire les délais et
d’ encourager les réglements, ainsi que les possibilités de faire
intervenir d’ autres méthodes de réglement des différends; I’ ap-
préciation des faits et la médiation spéciale; les procédures
d’acquisition du droit de gréve ou de lock—out, ainsi que les
droitsdesemployés, desemployeurset des agents de négociation
apres le début d’ une gréve ou d' un lock—out. L’ objet général du
code sera examing, ainsi que les besoins en matiére de comités
des relations patronal es-syndicales, les programmes de média-
tion préventive et I’ arbitrage des griefs et I arbitrage accéléré.
Lastructure des unités de négociation, y compris|esrecomman-
dations des commission d’ enquéte sur les relations du travail
dans les ports de la cote ouest, feront |’ objet des dispositions
relatives al’ accréditation géographique. Finalement, lanécessi-
té de créer d'autres procédures ou structures de négociation
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applicables aux relations de travail nouveau genre, comme dans
lecasdutélétravail, dutravail acontrat et du travail occasionnel
sera examinée.

Commelesdéputés peuvent |e constater, legroupedetravail a
du pain sur laplanche—et cen’ était pasune listeexhaustive. Il y
a beaucoup de choses & faire et nous n’avons pas beaucoup de
temps. Ce n’ est qu’ ensuite que nous pourrons prendre des déci-
sions éclairées sur les questions soul evées par e parti séparatiste
d’ en faceet sur d’ autres questions également, car nous auronsun
tableau d’ ensemble.

Pour tirer le meilleur parti possible de tout ce processus, nous
devrons attendre que les études en cours soient terminées. Nous
serons al ors tous en mesure de prendre une décision éclairée. Le
gouvernement définiraal ors sa position quant au type de mesure
|égislative qu'il proposera ala Chambre.

Legouvernement fédéral croit quec’est ainsi qu’il faut procé-
der. Nous avons présenté ala Chambre des propositions détail-
Iées sur la gestion des relations de travail, au lieu de régler un
élément alafois, comme I’ aurait voulu le député d’ en face.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur lePrésident, je suisheureux de participer ace débat sur
leprojet deloi C-317 qu’ aprésentéle députédu Bloc et qui traite
de I’embauche de personnes afin de remplacer les employés en
gréve ou en lock—out.

Le député bloquiste est en faveur d’interdire I’embauche de
personnes pour remplacer |es employésen gréve ou en lock—out.
Celavient dufait queleBloc est furieux de ce que les propriétai-
res améri cains delacompagni e montréal ai se connue sous lenom
Les Minoteries Ogilvie aient embauché des personnes pour rem-
placer les employés. Les minoteries relevant de la compétence
fédérale et laloi provinciale interdisant I’embauche de person-
nes pour remplacer les employés n’ayant aucun effet sur cette
compagnie, je comprends que | es bl oquistes estiment important
de présenter cette mesure |égislative a la Chambre des commu-
nes afin que les députés |’ examinent durant I heure réservée aux
initiatives parlementaires.

Cettepropositionvient d'unmembred’ un parti séparatiste qui
veut retirer la province du Québec du Canada. A notre avis, les
membres de ce parti ne se rendent pas compte des conséquences
de leurs actes. Pas plus qu’ils ne se rendent compte des consé-
guencesdeceprojet deloi. C’ est un peu commeladiplomatiedu
carré de sable selon laquelle I’enfant qui se fache avec ses
camaradesdejeudéclare: «<Bon, si ¢’ est commec¢a, je prendsmes
jouetsetjem’envaisjouer ailleurs. Personnen’ aledroit dejouer
avec mes jouets, je les emporte.»

En politique, lorsque nous traitons de mesures | égislatives et
deconflitsde travail, nous pouvons aller au—delade ladiploma
tiedu carréde sabl e, parce que cette approche pour les conflitsde
travail et la législation du travail, particulierement celle qui
touche les travailleurs suppléants, n’est pas la solution au pro-
bléme, mais, au contraire, quel que chose qui risque d’ aggraver la
situation.

Je ne vais pas débattre en détail des articles du projet de loi
proposé par mon collégue. Je désire simplement jeter un coup
d’ oeil rapide aux conséquencesdesconflitsdetravail et proposer
une facon peut—étre plus constructive et plus positive de les
résoudre qui ne consisterait pas ainterdire les travailleurs sup-
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pléants et aselancer dansdesbataillesfutiles entrelessyndicats
et les entreprises, ou chacun doit prendre partie. En outre, je
voudrais signaler a mon collégue du Bloc que cette approche de
lalégislation du travail et desrelations de travail va peut—€tre a
I”encontre des intéréts politiques de son parti.

(1855)

Il suffit de jeter un coup d’ oeil sur nos cousins politiques, les
néo—démocrates, pour constater ce qu'il est advenu d’eux ces
derniéres années et ce qu'il leur est arrivé au cours de la fin de
semaine. lIsont toujourscherchéaplaireal’ élite, aux dirigeants
du mouvement syndical, persuadés que cela leur ouvrirait les
portesdu succeésen politique. Méme au coursdeleur congrésala
direction qui a eu lieu en fin de semaine, j'a été a méme de
constater le r6le important que le monde syndical jouait dans e
choix du chef de leur parti. Leur position sur les questions
touchant lesrelations patronal es—syndicaleslesaconduits aleur
déclin politique et a méme entrainé une diminution de I’ appui
gue leur manifestaient les syndiqués de la base.

J avise donc mes collégues du Bloc québécois qu'il vaudrait
peut—é&tre mieux, pour leur bien—étre en politique, ne pas s’ enga-
ger dans ce genre de mesure |égislative.

Je voudrais traiter des relations de travail sur la cote ouest
parce qu’ elles ont des incidences sur mon coin de pays. L’ ouest
du Canada est une région importante. Je reconnais que, ces
jours—ci, il est passablement question du Québec et de sesrela
tions au sein du Canada. Je voudrai s néanmoins toucher un mot
de lasituation du travail et des travailleurs suppléants et, peut—
étre, d’ un meilleur processus derésol ution desconflitsdetravail
dans le contexte de ma province, la Saskatchewan.

Depuis 1972, six conflits de travail touchant les ports de la
cOte ouest ont été réglés par une loi fédérale forcant le retour au
travail. Deux autres conflits de travail ont été réglésde laméme
fagon en 1988 et en 1991. |Is étaient directement liésaux conflits
enregistrés dans la manutention du grain en Col ombie—Britanni-
que, malgré quel ques différences.

Au cours de la 35° |égislature, deux conflits de travail sont
survenunsdansles portsdelacote ouest et ont étérésol us par des
loisforcant leretour autravail. Il s'agit en |’ occurrencedelal oi
de 1994 sur les opérations portuaires de la cote ouest, soit le
projet de loi C-10, et de la Loi de 1995 sur les opérations
portuaires de la cOte ouest, soit le projet de loi C-74. Elles
portaient sur les conflits qui avaient éclaté en février 1994 et en
mars 1995.

Voilaqui maméne au principe qui sous-tend le droit de faire
lagréve, ledroit de décider un lock—out et le droit de remplacer
lestravailleurspar desprésumésbriseursde gréveou, au contrai-
re, ledroit de mettre en oeuvre uneloi interdisant I’ embauche de
travailleurs suppl éants.

Lagréveet lelock—out sont des outils efficaces dans|’ arsenal
dessyndicatset deladirection. IIs s’ en servent depuislongtemps
pour parvenir aun réglement. Généralement, ¢’ est lapartie qui a
le plus d’argent et qui est la plus déterminée a gagner qui va
parvenir aun réglement plus satisfai sant pour elle. Nous respec-
tons ce mécanisme. Si c’'est la facon dont les syndicats et la
direction veulent procéder, nous respectons leur choix. Ce n’ est
pasuneapprochefrappée au coindelamaturité. Cependant, nous
vivons dans un pays libre et il faut certes en tenir compte.
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Dans |e cas des ports de |a cOte ouest, cependant, les conflits
de travail sont uniques pour deux raisons. Tout d’abord, parce
que le gouvernement fédéral ne laisse pas les syndicats et la
directionutiliser lesoutilsaleur dispositionau point d’ enarriver
auneinterruptiondesactivités, aurecoursadesbriseursdegréve
ou aladécision d’interdire ce type de recours. || adopte deslois
deretour au travail. Celanous apprend qu’il y aunetierce partie
innocente qui subit des répercussions sur le plan économique.
Pour cette raison, on cherche désespérément atrouver une meil-
leure facon de régler les conflits de travail que la gréve ou le
lock—out, ce qui entraine, par lasuite, lerecoursades briseursde
gréve quand cela est permis.

Nous avons dit que ce qui fonctionnait, ¢’ était le recours a
I’ arbitrage des propositionsfinales, le processus au sujet duquel
la Chambre alégiféré. Je serais plus encouragé si mon collégue
avait présenté un projet deloi montrant I’ évolution desrelations
detravail jusgu’ au recoursal’ arbitrage des propositionsfinales,
par exemple.

Le colt d'interruption des activités des ports de |a cote ouest
sechiffreadescentainesde millionsdedollars. Lescodtsdirects
du conflit de 1994 ont été supérieurs a 125 millions de dollars.
Lescoltsindirects de laperte de futurs contrats se sont établisa
plus de 250 millionsde dollars. Selon le ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines, les ventes de grain menacées
pouvaient s’ élever a 500 millions de dollars.

Aprésavoir signal é ces problémes, nousn’ avons paslaisséles
gens le bec al’eau. Nous avons décidé qu'il fallait prendre des
mesures constructivesace sujet. Nousavons proposé |’ arbitrage
des propositions finales, un processus qui afait ses preuves. Ce
n’' est pasunetoute nouvelleidée. Enfait, on alégiféréace sujet.

(1900)

On pourrait peut—étre étendre son role au—dela de certains
services essentiels, comme les ports de la cbte ouest et les
chemins de fer nationaux. Il se peut que les syndicats et la
direction puissent accepter cela plus facilement, plutét que de
décider d' avoir recoursalasuppléanceoud’ interdire cerecours.

Voici comment fonctionne I’ arbitrage des propositions fina-
les. Si, et seulement si, le syndicat et |I'employeur ne peuvent
s entendre, alaconclusion de la convention précédente, on met
immédi atement en place |es mesures suivantes sansqu’il n'y ait
interruption des activités. S'il n'y apasd’ arrét de travail, aucun
travailleur suppléant n’ est embauché, et ce problémeest évitédu
méme coup.

On demande au syndicat et a I’employeur de donner le nom
d’ une personne qu'’ ilsrecommanderai ent tous deux comme arbi-
tre. Lesyndicat et I’ empl oyeur sont tenusde soumettreal’ arbitre
une liste des questions sur lesquelles ils se sont entendus et une
liste des points qui sont encore en litige. Pour ces derniers,
chacune des parties doit faire une proposition finale de regle-
ment; I’arbitre choisit ensuite entre la proposition finale du
syndicat et celle de I'employeur. Si une partie ne fait pas de
proposition finale, celle de I’ autre partie est automatiquement
acceptée, et ladécision de I’ arbitre lie les deux parties.

Voila, selon nous, I'orientation que devraient prendre les
relations syndicales—patronales. C'est ainsi qu’'on regle de la
facon la plus sage possible les conflits syndicaux—patronaux.
Celaempéchel’ embauche detravailleurs suppl éants et, du coup,
nous évite d’ avoir ainterdire le recours a ces travailleurs. Cela
empéche les arréts de travail et les pertes salariales pour les
travailleurs. Le processus de négociation collective reste en
place. Il peut encore se dérouler en bonne et due forme. Les
parties sont réunies pour résoudre leurs différends plus rapide-
ment et d’ une maniére plus juste, équitable et harmonieuse.

Lorsqu'il présentera d’autres projets de loi a la Chambre,
j'inviterais le député a considérer cela comme une troisiéme
option peut—étre supérieure aux autres déja examinées.

[Francaig]

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’aimerais dire quelques mots au sujet du
projet de loi C—-317 déposé par |e député de Manicouagan.

Dansleprojet deloi en question, il est proposé de modifier le
Codecanadiendutravail et laLoi sur lesrelationsdetravail dans
lafonction publique.

Le projet de loi a pour objet, dans un premier temps, d’inter-
direl’ embauchede personnesafin deremplacer lesemployésdes
employeurs visés par le Code canadien du travail ou les em-
ployés de la fonction publique qui sont en gréve ou en lock—out
et, dans un deuxiemetemps, devoir ace que soient maintenusles
services essentiels lors d'une gréve ou d'un lock—out au sein
d’ une société d’ Etat ou dans la fonction publique fédérale.

Bienqu'il soit proposé dansce projet deloi demodifier tant le
Code canadien du travail que la Loi sur les relations de travail
danslafonction publique, je neveux aujourd’ hui vous parler que
des changements qui toucheraient le Code canadien du travail .

Qui plus est, je veux mettre I’accent sur deux aspects trés
importants des relations de travail, a savoir le recours a des
travailleurs de remplacement et e maintien des services essen-
tiels en cas de gréve ou de lock—out.

Cen’est paslapremiére foi s que ces questions sont soul evées
alaChambre des communes. A maintes reprises, les politiciens
ont di en débattre. L es représentants des groupes d’ employeurs
et des syndicats nous ont fait valoir leur point de vue avec
beaucoup devigueur. Et lesspécialistesuniversitairesen matiere
derelationsindustrielles ont essayé de nousfaire voir les consé-
guences des décisions que nous prendrions a ce sujet.

Les questions relatives aux travailleurs de remplacement et
aux services essentiels ne sont pas faciles a résoudre car elles
font intervenir le gagne—pain et les droits des citoyens ainsi que
les attentes |égitimes de la société. On nous demande a nous,
représentants alaChambre, dedécider si lefait derestreindreles
droitsd’ ungroupevadanslesensdel’intérét du public. On nous
demande aussi de trouver un juste équilibre entre les droits des
employés et ceux des employeurs. Peu importe la décision que
nous prendrons sur le plan |égislatif, un groupe se sentira | éseé,
estimant que I’on empiéte sur ses droits et sur ceux de I’ autre
groupe.
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Il est donc essentiel de ne pas porter un jugement hétif sur ces
questions. Commejel’ai dit, lesdéputésen ont discuté amaintes
occasions. C’ est tout aleur honneur de ne pas avoir agi de fagon
impulsive et décousue. Je pense toutefois que le projet de loi
arrive trop tot.

(1905)

Comme le député |e sait sans doute, |e gouvernement procéde
actuellement a un examen complet de la Partie | du Code cana
dien du travail. La Partie | définit le cadre des relations indus-
trielles et établit les régles pour la conduite des négociations
collectives dans les industries régies par les lois fédéral es.

Elle s' applique a des secteurs comme | e transport ferroviaire
ou routier, les pipelines, le transport aérien, le transport mariti-
me, |le débardage, la manutention des grains, les banques et la
radiodiffusion danslamesureouil s agit d’ activitésinterprovin-
ciales ou internationales. Certaines sociétés d' Etat comme la
Soci été canadienne des postes sont aussi assujetties au Code.

Depuis plus de 20 ans, les dispositions du Code canadien du
travail concernant lesrelationsindustriellesn’ ont pasétérevues.
Cependant, le contexte dans lequel se déroulent lesnégociations
collectives s' est considérablement modifié pendant cette pério-
de. En raison de la mondialisation, de la déréglementation, de
I” évolution technologique et de la restructuration du milieu du
travail, le systéme doit satisfaire a de nombreuses exigences.

Le gouvernement mene de vastes consultations auprés des
organisations syndical es et patronal es et du milieu universitaire.
Denombreux citoyenstouchés et intéressés ont aussi envoyédes
lettres pour expliquer leur point de vue sur les relations du
travail .

Le groupe d’ étude examinant la Partie | du Code doit faire
rapport au ministre du Travail d’ici le 15 décembre 1995. Cer-
tains aspects complexes et difficiles sont actuellement étudiés,
notamment lerecoursadestravailleurs de remplacement dansle
cas d’ arréts de travail 1égaux et la question des services essen-
tiels. Ce sont |a des dossiers trés explosifs, en particulier celui
des travailleurs de remplacement.

A I’ heureactuelle, leCodecanadien dutravail n’interdit pasle
recours a des travailleurs de remplacement, mais il offre une
mesure de protection aux travailleurs en gréve. Ainsi, |I’em-
ployeur n’a pas le droit de prendre des mesures disciplinaires
contre un employé qui participe aun arrét de travail I1égal ou qui
refuse de remplir les fonctions d’ un autre employé qui, lui,
participe aun arrét de travail 1égal.

En outre, conformément aux régles du Conseil canadien des
relationsdu travail, unefoislagréve terminée, les employés ont
ledroit dereprendre leur emploi et ont préséance sur toute autre
personne engagée pour les remplacer. Aux Etats-Unis, il n'y a
aucune mesure de protection contre I’embauche de travailleurs
deremplacement. En fait, les employeurs sont méme autorisés a
engager des travailleurs de remplacement permanents, bien que
le président Clinton travaille ainterdire cette pratique.
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Ici, au Canada, quelques provinces se sont dotées d'une |oi
afinderestreindre le recours adestravailleurs de remplacement
lorsd’ arréts detravail 1égaux. L estenants d’ une mesure visant a
interdire le recours a des travailleurs de remplacement sont
d’avisqu’ en cas d’impasse dans | es négociations coll ectives, les
problémes économiques occasionnés par les deux parties moti-
veront celles—ci afaire des compromis.

Mais, quand un employeur continued’ exploiter son entreprise
durant une gréve parce qu’ elle peut compter sur destravailleurs
de remplacement, il n’'est plus motivé a négocier. Les arréts de
travail seprolongent et latension monte sur leslignes de piqueta

ge.

Certains font valoir qu’au Québec, ou il est interdit d’avoir
recours a des travailleurs de remplacement depuis 1978, lavio-
lence sur les lignes de piquetage a été réduite. D’ autres avancent
gue le recours aux travailleurs de remplacement envenime les
relations patronal es—syndical es et n’ encourage pas les employés
adevenir membresd’ un syndicat, car sachant qu’ils peuvent étre
remplacés facilement pendant une gréve, ils mettent en doute
I'utilité d’ étre syndiqués. Celaest particuliérement vrai dansle
cas des entreprises qui emploient des travailleurs non spéciali-
sés, dont le revenu est faible.

A ceux qui prétendent quel’ interdiction d’ engager destravail-
leurs de remplacement ferait pencher la balance en faveur des
travailleurs, les syndicalistes et d’ autres personnes rétorquent
gue la mondialisation fait déja pencher la balance du cété de
I’employeur. Ceux qui ne sont pas en faveur de I’interdiction
d’ engager destravailleursderemplacement disent que celapour-
rait décourager les nouveaux investissementset inciter certaines
entreprises a s établir aux Etats-Unis, ol il n’existe pas de
| égislation en ce sens.

L es opposants a une telle | égislation soutiennent aussi que la
plupart des entreprises qui relévent de la compétence du fédéral
sont des industries d’infrastructure. Donc, si elles sont forcées
de cesser compl étement leursactivitésenraison del’interdiction
d’ engager destravailleursde remplacement, c’ est toutel’ écono-
mie qui en souffriraet il faudra avoir recours plus souvent aux
lois forgant le retour au travail .

A ceux qui affirment que I’ interdiction o engager destravail-
leurs de remplacement permettrait de réduire la tension et la
violence sur les lignes de piquetage, ceux qui s opposent a cette
interdiction répondent que la législation du travail n’est pas
I"outil qui convient pour régler ce probléme. Selon eux, le gou-
vernement devrait plutét tourner son attention vers ceux qui
posent de tels actes de violence.

C’ est detoute évidenceun problemetrésdifficilearésoudreet
il ne sera pas aisé de rapprocher les deux camps. Il est donc
absolument essentiel de poursuivre le dialogue, les consulta-
tions, larecherche, ladiscussion et laréflexion.

Il faudrait permettre a |’ examen exhaustif du Code qui a été
entamé par le gouvernement de suivre son cours avant de sou-
mettre des modifications a |’ approbation de la Chambre.

La question des services essentiels est aussi trés complexe.
Définir ce que signifie exactement I’ expressi on «services essen-
tiels» n’ est pas une mince tache. Notre collégue, dans son proj et
deloi, semblefaireun lien direct entre les services essentiels et
les services offerts par les sociétés d’ Etat. En conséquence, les
dispositions concernant |es services essentiels s’ appliqueraient
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aune société d’ Etat, mais pasaune compagnie privée, mémesi
I’une et |’ autre offraient |e méme service.

En conclusion, jevoudraissimplement rappel er qu’ un examen
approfondi du Code a été amorcé par |e gouvernement fédéral et
que les deux questions que notre collégue a portées a notre
attention doivent étre examinées dans |e cadre de cet examen. 1l
serait donc prématuré d’ adopter un projet deloi tel que celui—ci
pendant que le Code est al’ étude.

Compte tenu de la complexité et I'importance des questions
soulevées, il serait plus prudent d’attendre que I'examen du
Code soit terminé.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lapériode prévue pour
I’ étude des initiatives parlementaires est maintenant expirée.
Conformément al’ article 93 du Réglement, I’ ordreest reportéau
bas de laliste de priorité au Feuilleton.

[Traduction]

Comme il est 19 h 13, la Chambre s'gjourne a demain, a 14
heures, conformément al’ article 24 du Réglement.

(Laséanceest levéeeal19 h 13.)
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