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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 30 avril 1996

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

[Francais]

LE RAPPORT DU COMMISSAIRE AUX LANGUES
OFFICIELLES

LePrésident: Mescherscollegues, j’ai I’ honneur de déposer sur
le Bureau, conformément a |'article 66 de la Loi sur les langues
officielles, lerapport annuel du commissaire aux languesofficielles
qui se rapporte al’année civile 1995.

[Traduction]

Conformément al’alinéa 108(4)a) du Réglement, ce rapport est
renvoyé d’ office en permanence au Comité mixte permanent des
langues officielles.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai I’ hon-
neur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a sept pétitions.

* % %

LE CODE CRIMINEL

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Langley,
Réf.) demande a présenter le projet de loi C-277, Loi modifiant le
Code criminel (vente d’animaux sauvages).

—Monsieur le Président, j’ai le plaisir de présenter aujourd’ hui
un projet deloi d'initiative parlementaire visant a modifier le Code
criminel. Cette mesure | égislative consacrera comme un acte crimi-
nel, aux termes du Code criminel, le fait de tuer des animaux
sauvages, de les capturer, de les vendre ou d'en vendre des parties,
sans permis, autorisation ou ordonnance d’ exemption.

Leprojet deloi ne remplace paslesloisprovincialessur lafaune,
mais les compléte, un peu comme le fait le Code criminel dans le
cas d'infractions relatives a la conduite dangereuse.

I prévoit une peine maximale d’ emprisonnement de deux ans
pour lapremiéreinfraction et detroisansdanslescasderécidive. Si
I’animal figure parmi les especes menacées ou en voie de dispari-
tion, la peine maximale est portée a au plus quatre ans pour la
premiére infraction et a huit ans pour chaque infraction ultérieure.

Le projet de loi prévoit aussi que le Code criminel considérera
cette activité comme un crime érigé en entreprise, ce qui veut dire
gu'elle sera assujettie aux dispositions législatives régissant les
profits de la criminalité.

Ce projet de loi est une mesure |égidlative indispensable pour
protéger une des grandes richesses du Canada, la faune.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

* % %

PETITIONS

LA MARINE MARCHANDE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
conformément a |’article 36 du Réglement, je voudrais présenter
une pétition signée par 100 personnes de I’ Ontario et de la Colom-
bie-Britannique.

La pétition déclare que les soussignés, des habitants du Canada,
attirent |’ attention de la Chambre sur le fait que, durant laguerre, la
marine marchande était la quatrieme arme des forces armées, que
les anciens combattants de la marine marchande sont visés par la
Loi surlesavantagesliésalaguerre pour les anciens combattants de
la marine marchande et les civils, que 10 p. 100 des membres de la
marine marchande canadienne ont été tués, soit laplusforte propor-
tion parmi tous les services des forces armées, que les prisonniers
de la marine marchande durant la guerre ont passé en moyenne 50
mois en détention, mais qu’ on ne reconnait que 30 jours, et que les
anciens combattants de la marine marchande ne peuvent profiter
des dispositions de la Loi sur les allocations aux anciens combat-
tants, des avantages admissibles, des études universitaires gratuites
offertes aux anciens combattants de la Seconde Guerre mondiae,
des concessions de terrain et des subventions au logement, del’ aide
financiére accordée aux petites entreprises et de |'aide médicale
dont profitent les anciens combattants.

Vos pétitionnaires demandent donc au Parlement d’ envisager
I’ opportunité d'accorder aux anciens combattants de la marine
marchande des prestations ou une indemnisation semblables a cel-
les des anciens combattants des Forces canadiennes qui ont pris part
ala Seconde Guerre mondiae.

L’'AIDE AU SUICIDE

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais présenter plusieurs pétitions. Lapremiére porte sur
I’euthanasie.
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L es pétitionnaires demandent que le Parlement veille ace queles
dispositions actuelles du Code criminel du Canadainterdisant I’ aide
au suicide demeurent inchangées et soient appliquées rigoureuse-
ment, afin que le Parlement n’ approuve pas ni ne permette I’ aide au
suicide ou I’ euthanasie.

LESDROITS DE LA PERSONNE

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai auss plusieurs pétitions portant sur la Loi canadienne sur
les droits de la personne.

Pour faire suite ala décision du Président qui ajugé que nous ne
devions pas formuler d’ observations, je dépose ces pétitions.

* % %
® (1010)

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent,je demande que toutes les questions restent au Feuilleton.

Levice-président: Est-ce d’ accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI CANADIENNE SURLESDROITSDELA
PERSONNE

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.) propose: Que le projet de loi C-33, Loi
modifiant la Loi canadienne sur les droits de la personne, soit lu
pour la deuxieme fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, je suis honoré d'intervenir ala Cham-
bre aujourd' hui dans le débat a I’ éape de la deuxiéme lecture du
projet de loi C-33, une mesure qui donne aussi |'occasion au
gouvernement de réaliser des objectifs importants.

Premiérement, nous remplissons un engagement politique ex-
ceptionnel que nous avons pris envers les Canadiens. Deuxieme-
ment, nous inscrivons dans laloi une orientation de longue date du
Parti libéral du Canada. Troisiémement, nous comblons un vide
danslaL oi canadiennesur lesdroitsdelapersonne, unvidequi aété
souligné plusieurs fois, depuis 20 ans, aussi bien par nos prédéces-
seurs au Parlement que par les commissaires aux droits de la
personne et la population en général.

En ce qui concerne I'engagement politique, c'est le premier
ministre actuel qui a promis, au cours de la derniére campagne
électorale, de présenter un projet de loi de ce genre. Unefois élus,
nous avons inclus cette promesse dans notre premier discours du
Trone. A titre de ministre de la Justice et procureur général, voila

des mois, voire des années que je répete cet engagement. En outre,
comme |es gouvernements canadiens prennent cet engagement de-
puis une décennie, nous devons finalement agir.

Quant a I'orientation du Parti libéral du Canada, qui dirige
aujourd’ hui le gouvernement, il y aprés de 20 ans que le parti s est
donné pour politique une résolution qu’il avait adoptée au cours de
son congrés national et qui prévoyait que laloi régissant les droits
delapersonne devait étre modifiée exactement comme le prescrit le
projet de loi C-33. La résolution a été reprise aux divers congres
d orientation que le parti a tenus depuis.

D’ailleurs, au congrés biannuel d' Ottawa, en 1994, le Parti a
encore une fois adopté une telle résolution. Le week-end dernier
méme, les membres de la section de I'Ontario se sont réunis a
Windsor pour discuter de laquestion et ils en sont venus alaméme
décision. La résolution vise a gouter |’ orientation sexuelle aux
motifs de distinction illicite inscrits dans la Loi canadienne sur les
droits de la personne.

Pour ce qui est de combler un vide juridique, je rappelle que la
version actuelle de Loi canadienne sur les droits de la personne est
entrée en vigueur en 1975. Dix ans plustard, soit il y aonze ans, un
comité de la Chambre formé de représentants de tous les partis a
adopté a I’ unanimité une résolution appuyant I’'idée de modifier la
loi exactement commeil est proposé de lefaire dansle projet deloi
C-33.

Lestribunaux ont fait état du vide juridique. Dans |’ affaire Haig,
il y aquelques années, laCour d appel del’ Ontario ajugé quelaloi
fédérale devait étre interprétée comme s elle incluait I’ expression
«orientation sexuelle» parmi les motifs de discrimination ou de
pratiques discriminatoires dans les causes tombant sous le coup de
cette loi. Les provinces ont constaté ce vide et y ont remédié.

Depuis 1977, année ou la province de Québec aétélapremiére a
modifier saloi sur les droits de la personne afin d' gouter ce motif,
huit provinces et territoires ont fait de méme.

® (1015)
[Francais]

Alors, cette modification est loin d’ ére révolutionnaire. Le Qué-
bec interdit tout motif de discrimination fondé sur I’ orientation
sexuelle depuis 1977. L'Ontario le fait depuis 1986. En tout, huit
provinces ou territoires ont d§ja modifié leurslois en ce sens. Cela
signifie que prés de 90 p. 100 de la population est protégée par des
dispositions semblables.

[Traduction]

Dans ce contexte, compte tenu de tous les engagements, résolu-
tions et mesures adoptés ailleurs, qu’ est-ce qui a empéché le gou-
vernement fédéral defaire de méme? Pourquoi a-t-il fallu toutes ces
années avant qu'il prenne pareille mesure? C'est tout simplement
qu'il existe une véritable controverse au sujet de ce qu’ est ou n’ est
pas cette modification.

La proposition suscite des réactions trés émotives, des tiraille-
ments résultant des idées que I’on a par rapport alafamilleet ala
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religion, & ceux qui ont droit ou non ades avantages sociaux. Il faut
éviter gque cette controverse, ces problémes et ces sentiments ne
portent atteinte a la simple justice humaine et a I’ égalité. C'est en
raison de cette controverse et nonobstant ces sentiments que nous
présentons et proposons cette modification, parce que ¢’ est ce qu'il
convient de faire.

Avant que le débat ne s ouvre, je tiens a préciser que, a mon
humble avis, aucun participant n’a une supériorité morale ou n’est
plus saint que les autres. Je sais que certains ont des idées bien
arrétées, méme parmi les députés de mon caucus qui s opposent ala
proposition. Je respecte leur point de vue différent. Cependant, je
tiensadirequ'il vient un moment ou le gouvernement doit faire un
choix, ou il doit tracer une ligne de conduite.

En présentant ce projet de loi, le gouvernement a choisi d'inter-
dire la discrimination, atitre de mesure fondamentale garantissant
I’ égalité des citoyens de notre pays. Je reconnais que tout gouverne-
ment qui présente pareille mesure doit accepter d’ expliquer en quoi
elle consiste et ce qu'elle n'est pas. C'est ce que nous avons
entrepris de faire. C'est ce que j’ essaierai de faire aujourd’ hui.

Il faut voir en quoi consiste cette modification et ce qu’ elle n’ est
passi nousvoulons nous entendre sur les véritables enjeux du débat.
C' est une question de droits de la personne. Elle concerne |’ égalité,
la dignité personnelle, le principe selon lequel personne ne devrait
pas, dansun milieu detravail fédéral, fairel’ objet de discrimination
en raison de qui il est ou de ce qu'il est.

Laloi fédérales applique alaprestation de biens et de services et
al’emploi danslafonction publique fédérale ainsi qu’ aux entrepri-
ses assujetties aux dispositions |égidatives fédérales. Pres de 11 p.
100 de la population active canadienne est directement visée par la
loi.

L'objet delaloi est énoncé al’article 2. L'objet de laloi est de
donner effet au principe suivant: le droit de la personne, dans la
mesure compatible avec ses devoirs et ses obligations au sein de la
société, al’ égalité des chances d' épanoui ssement, indépendamment
des considérations fondées sur larace, I’ origine nationale ou ethni-
que, la couleur, la religion, I'ége, le sexe, |'état matrimonial, la
situation de famille, I" état de personne graciée ou la déficience.

A I article suivant, sous la rubrique «Motifs de distinction illici-
te», on apprend de quoi traite le projet deloi. Jestime qu'il est trés
important, pendant ce débat, de Sen tenir a la teneur et a la
substance de ce projet deloi. Il nes agit pasici delacomposition de
la famille, ni de la liberté de religion, ni de faire la promation de
modes de vie particuliers.

® (1020)

A larticle 3, il est prévu que, pour I’application de la loi, les
caractéristiques que j'ai énoncées, dont I'age, le sexe et |'éat
matrimonial et ainsi de suite, sont des motifs de distinction illicite.

Al'article5, il est prévu que ¢ est faire de ladiscrimination dans
la fourniture de biens ou de services, d'installations ou de loge-

Initiatives ministérielles

ments que d’en refuser I'accés a quiconque pour I'un des motifs
susmentionnés.

A l'article 6, C’est faire de la discrimination que de refuser de
louer un local commercial ou un logement a cause de I'un de ces
motifs.

C'est faire de la discrimination, & I'article 7, que de refuser
d'engager une personne ou de lamaintenir a son emploi; al’article
8, que d' utiliser ou de diffuser un formulaire de demande d’ emploi;
al'article 9, que de refuser I" adhésion a une organisation syndicale
pour I'un de ces motifs.

L'article 13 interdit I'envoi de propagande haineuse visant des
personnes appartenant a un groupe identifiable sur la base des
motifs de distinction illicite.

L'article 14 rend illicite le harcélement fondé sur un motif de
distinction illicite.

C'est acelaque serésumelaloi. Ellevise amettre les Canadiens
a I'abri de la discrimination fondée sur leur race, leur origine
ethnique ou nationale, leur couleur, leur religion, leur état matrimo-
nial lorsqu'il s'agit de leur emploi, de leur avancement ou de
I’ obtention de services. Elleles protege de la discrimination décou-
lant des messages haineux dirigés contre eux parce qu'ils appartien-
nent a un des groupes cibles.

Tout ce que nous voulonsfaire, ¢’ est gjouter I’ orientation sexuel -
le alaliste des motifs de distinction illicite. C'est tout.

Si nous n'goutons pas I’ orientation sexuelle a la liste, quels
recours peut avoir une personne qui a été congédiée ou qui s est vu
refuser une promotion ou un service en raison de son orientation
sexuelle? Actuellement, sa seule défense se fonde sur une décision
de la Cour d'appel de I'Ontario qui ordonne a la commission de
faire comme si ces mots figuraient dans la loi, ce qui lui permet
d entendre les causes de discrimination pour orientation sexuelle.

Cette situation est bien insuffisante pour les personnes exposées
a ce genre de distinction. Tout d’'abord, le gouvernement estime
qu'il appartient au Parlement du Canada, et non pas aux tribunaux,
d'énoncer et de codifier |es principes fondamentaux de |’ égalité au
Canada.

Deuxiemement, ladécision Haig, en Ontario, aeu I’ effet quej’al
déja décrit, mais une décision de la Cour d appel de I’ Alberta va
dans le sens contraire. La situation confuse qui existe a I"heure
actuelle devra étre éclaircie avant que le plus haut tribunal de notre
pays, laCour supréme du Canada, ne donne son autorisation. Est-ce
queledroit des Canadiens de ne pas étre victimes de discrimination
pour ce motif doit dépendre du réglement d’ un litige? Je nele crois
pas. |l est temps que le Parlement se prononce. Il est temps pour
nous de codifier ce droit fondamental.

C'est ce que prévoit le présent amendement. Cette mesure inter-
dirait ladiscrimination en milieu de travail fédéral et assurerait aux
Canadiens leur droit fondamental ala dignité et al’ égalité.
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\oyons un peu ce que cet amendement n’est pas. |l nevise pasa
accorder desavantages aune classe ou aune catégorie de personnes.
Il ne donne rien aux couples de méme sexe. Il n'accorde aucun
avantage particulier aux homosexuels. Le projet de loi ne prévoit
rien de tel.

Quoi que que le Parlement décide au sujet de ce projet delai, le
litige restera devant les tribunaux. Cela fait des années qu’'on
demande aux tribunaux d’étendre aux couples de méme sexe les
avantages que les lois fédérale et provinciae accordent aux autres
couples.

Il semble que cela répond amplement aux personnes qui préten-
dent que I’ gjout de ces mots reviendra a accorder ces avantages aux
couples de méme sexe. Depuis 1977, les provinces ont presque
toutes pris|’initiative d' gjouter ces termes aleur loi concernant les
droits de la personne. Or, des prestations pour les partenaires de
méme sexe n'ont pas découlé automatiquement de cette mesure.
Ces questions sont encore trés controversées partout au Canada.
Ceux qui soutiennent que |'adoption de cette mesure aura pour
résultat d ouvrir le droit & des prestations aux partenaires de méme
sexedevraient donc examiner ce qui se passe au niveau provincial et
constater par eux-mémes a quel point cette logique est fautive
quand on I'applique aux provinces ou cette modification a été
apportée.

® (1025)

Un jugement prononcé récemment par la Cour supréme du Cana-
darend cet argument parfaitement évident. Dansla cause d' Egan et
Neshitt, la Cour supréme a eu a se prononcer sur la question de
savoir si, d’ aprés un argument fondé sur la charte des droits, certai-
nes dispositions relatives aux prestations de pension dont les cou-
ples de méme sexe ne pouvaient se prévaloir étaient discriminatoi-
res ou non. La Cour supréme ajugé plus tét cette année qu’il fallait
considérer |’ orientation sexuelle comme un des motifs de distinc-
tion illicite prévus par I'article 15 de la charte. Elle a été unanime
sur ce point, car il s'agit d’ un principe de droit évident.

Lamajorité desjuges dela Cour supréme ont cependant refusé de
reconnaitre que le droit aux prestations prévues au régime de
retraite s appliquait également aux couples de méme sexe. Ils ont
établi que ce n’est pas parce que la Charte interdit la discrimination
qu'il falait élargir le droit aux prestations. Voila une démonstration
éclatante du principe selon lequel la simple addition de ces termes
n’ entraine pas automatiquement I’ éargissement du droit aux pres-
tations.

Voyons maintenant un autre aspect de ce que cette mesure n’ est
pas. Certains soutiennent qu’ elle va miner ou faire diminuer direc-
tement ou indirectement I’importance de la famille dans la vie
canadienne. La Chambre constatera que ce projet de loi contient un
préambule dans lequel |e gouvernement réaffirme et souligne I’im-
portance qu'il attache au nom de tous les Canadiens au role de la
famille dans la société canadienne. Le role de la famille est le
fondement de notre société et nous sommes déterminés a le pro-
mouvoir, le protéger et le maintenir.

Qu'est-ce qui dans ce projet de loi fait dire que cette mesure
|égidative diminuelerdle de lafamille dans |a soci été canadienne?
D’aucuns prétendent que cela va donner lieu a des mariages entre
personnes de méme sexe. Ma réponse est non.

La reconnaissance solennelle du mariage reléve, en vertu de la
Constitution, delacompétence provinciale et non de lacompétence
fédérale. S'il est vrai qu’en vertu du paragraphe 91(26) de la Loi
constitutionnelle de 1867, la compétence du Parlement fédéral
s étend au mariage et au divorce, en vertu du paragraphe 92(12), la
reconnaissance solennelle du mariage reléve de la compétence des
provinces. Les tribunaux examinent actuellement une affaire dans
laquelle les demandeurs invoquent I’ insconstitutionnalité d' une loi
pour obliger la province de I'Ontario a délivrer un permis de
mariage aux personnes de méme sexe qui en font lademande. Cela
montre bien que ¢’ est laprovince qui est compétente pour reconnal-
tre solennellement le mariage, y compris pour accorder les permis
de mariage, ¢'est-a-dire pour décider qui peut se marier. Ce n'est
absolument pas une compétence fédérale.

Chague fois que le Parlement fédéral a légiféré en matiere de
mariage, il I’afait pour une catégorie trés restreinte. La Loi sur le
mariage (degrés prohibés), chapitre M-2.1 des Lois révisées du
Canada, traite de la consanguinité et de I’interdiction pour deux
personnes apparentées de se marier. Pour ce qui est delareconnais-
sance solennelle du mariage, ¢’ est la province et non le gouverne-
ment fédéral qui décide qui a droit & un permis.

D’aucuns prétendent ensuite que ce projet de loi qui change la
définition de conjoint va nuire a la famille. Encore une fois, ma
réponse est non. Ce projet de loi n'arien a voir avec le mariage,
I’ état civil ou la définition de conjoint. Ce terme conserve exacte-
ment la définition qu’il a dans lalégislation fédérale, y compris la
Loi del’'impbt sur e revenu.

® (1030)

Jesuistréssensible alanécessité d’ appuyer lafamille entant que
composante essentielle de la société canadienne. Je suis marié
depuis treize ans. Jai trois enfants—une fille de 11 ans et deux
garcons, &ge I'un de 8 ans, |"autre de presgue 9 ans. Ma femme et
moi avons beaucoup travaillé pour créer un foyer familial ou édu-
quer nos enfants, ou les préparer ala vie en leur instillant, entre
autres, les valeurs auxquelles se rattacher. L’ une de ces valeurs est
la tolérance d'autrui car j’estime que la tolérance est une valeur
familiale.

A mon humble avis, rien dans ce projet de loi ou dans cet
amendement ne porte atteinte a ma famille. Rien dans cet amende-
ment proposé ne menace la sécurité de notre foyer ou de I’amour
gue nous ressentons les uns pour les autres. Rien ne diminue ni
n’ entrave les droits dont nous jouissons, ma femme et moi, soit le
droit d' élever nos enfants et de vivre notre vie suivant nos propres
valeurs et en écoutant notre coeur.

En fait, jetiensadire aujourd’ hui ala Chambre que |’ adoption de
ce projet de loi, qui éend un droit fondamental a I’ ensemble des
Canadiens, les protégeant contre la discrimination, ne peut qu’ amé-
liorer le monde dans lequel mes enfants vont grandir. Il ne peut
qu'améliorer notre pays et la société qui seralaleur.
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Certains laissent entendre que, en adoptant ce projet de loi, on
ouvre laporte al’ adoption pour les parents de méme sexe. La-des-
sus, je dois dire que rien n'est plus loin de la vérité. Tout le
processus de I'adoption reléve de la compétence provinciale en
vertu deladisposition de la Constitution sur lapropriété et lesdroits
civils.

Encore une fais, j'invite les députés a faire preuve de logique
dans I'analyse qu'ils font de cette question. En 1985, le gouverne-
ment de I’ Ontario a proposé d’ gjouter |’ orientation sexuelle alaloi
ontarienne sur lesdroits de la personne comme motif de discrimina
tionillicite. Ce projet deloi a été adopté en 1986 et est devenu loi la
méme année.

Environ huit ans plus tard, en 1994, |’ Assemblée légidative de
I’Ontario s est trouvée prise dans le débat sur le projet de loi 167,
qui visait a permettre I’ adoption d’ enfants par des couples de méme
sexe. Le projet de loi a été regjeté. C'est un fait: malgré I’ gjout de
I’ orientation sexuelle dans la loi sur les droits de la personne huit
ans auparavant, il afalu traiter I’enjeu de I’ adoption comme une
question distincte et différente. C'est bien la preuve que d'inscrire
I’ orientation sexuelle danslaloi n’entraine pas de telle conséquen-
ce. Ce sont les faits et ¢’ est la simple logique.

Pour ceux qui prétendent que lefait d’ adopter cette modification
conférera des droits spéciaux aux gais et lesbiennes, je me permets
de rappeler ala Chambre que la modification proposée interdit la
discrimination fondée sur |’ orientation sexuelle, et que nous avons
tous une orientation sexuelle—la notion englobe |” hétérosexualité
comme |’ homosexualité.

Je signale également que, en 1975, quand cette loi a été adoptée
pour lapremiére foisalaChambre des communes, personnen’ avait
laissé entendre que d’interdire la discrimination pour des motifs de
religion, de race ou d'origine ethnique allait conférer des droits
spéciaux aux catholiques, aux caucasiens ou a ceux qui viennent
d'un pays particulier. Aucun argument de la sorte n’ était défenda-
ble, et personne n'en a soulevé. Selon moi, dans le cas qui nous
occupe, aucun argument de la sorte ne peut étre soulevé non plus.

J entends continuer ainsi aexpliquer ce que ce projet deloi n'est
pas, pour que le débat puisse s appuyer sur lesfaitset sur lesmérites
delaproposition. Certains disent que ce projet deloi vaal’ encontre
de principes religieux, qu'il est contraire aux préceptes de la reli-
gion ou aux notionsinhérentes au culte de Dieu. Je suisfier d'inter-
venir ala Chambre aujourd’ hui pour dire & mes collégues que cette
modification a I'appui de I'Eglise unie du Canada, de I’Eglise
anglicane du Canada, du B'nai Brith Canada et du Congreés juif
canadien. En gros, ce projet deloi vadans|e sens des enseignements
les plus fondamentaux de la religion.

® (1035)

Je suis catholique romain. Mameére, une Irlandaise, était catholi-
que, et elleaveilléacequejesoisélevédanslareligion. J ai assisté
régulierement alamesse, j'a servi comme enfant de choeur et |’ al
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été instruit du début a la fin de mes années scolaires dans des
établissements catholiques. Jai développé le plus grand respect
pour les principes de lafoi catholique. Je prétends que cette modifi-
cation est tout a fait conforme a ces principes.

Permettez-moi de vous lire un passage de la constitution aposto-
lique, La vie dans le Christ, dans le nouveau catéchisme. Au
paragraphe 2358 du nouveau catéchisme de mon église, I’ Eglise
catholique romaine, on aborde laquestion del’ homosexualité. Voici
cequ'on aadire au sujet des homosexuels, des gais et des leshien-
nes, les personnes Mémes que Nous Nous proposons de protéger
contre toute discrimination dans le projet de loi C-33: «lls doivent
étre accueillis avec respect, compréhension et délicatesse. On évite-
ra aleur égard toute marque de discrimination injuste.»

C'esttiréde Laviedansle Christ. C'est le principe fondamental
de mon église et la proposition fondamentale contenue dans mon
projet deloi. Il faut interdire tout €lément de discrimination injuste.

Je crois qu’ en adoptant ce projet deloi, laChambre donnerasuite
aun principe important et fondamental dans la société canadienne.
Dans les milieux de travail relevant du gouvernement fédéral, dans
les ateliers, magasins et bureaux qui relévent de notre compétence
et pour lesquels nous pouvons établir des principes fondamentaux
quant au respect des droits de la personne, les gens ne pourront pas
étre victimes de discrimination du seul fait que ce sont des gais et
des leshiennes. C'est I’ enseignement du Christ et c'est le principe a
la base de ce projet de lai.

[Francaig]

Cette modification est une question de justice fondamentale.
C'est une question de protéger ceux et celles qui sont I'objet de
discrimination dans notre société. C’est une question de tolérance,
une question qui porte sur le traitement digne et respectueux de tous
nos concitoyens. C'est une question de veiller lesuns sur les autres.

Les Canadiens ont une tradition de tolérance et d' équité dont ils
sont fiers. Cette modification prouvera concrétement que ces va-
leurstout afait canadiennes continuent afaire vraiment partie de ce
gue nous sommes.

[Traduction]

Nous discutons de modifications & la Loi canadienne sur les
droits de la personne. Nous ne traitons pas, dans le cas présent, de
questions abstraites, mais de personnes, d’ é&re humains. Lesgais et
les leshiennes ne sont pas des abstractions. I1s sont bien réels et ont
tout afait le droit d’ étre traités avec dignité et respect. Ce sont nos
fréres et soeurs. Ce sont nos fils et nos filles, nos voisins, nos amis,
ainsi que nos collegues.

J exhorte la Chambre & évaluer ce projet de loi en fonction de ce
qu'il renferme seulement. JeI’invite a évaluer cette mesure a partir
des objectifs qu’ elle cherche a réaliser plutdt que des affirmations
erronées de certains. Lorsqu’ on évalue ce projet de loi en se basant
sur les faits, sur ce qu'il renferme, je prétends qu'il mérite d' étre
appuyé sans réserve par la Chambre des communes.
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[Francais]

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Monsieur le Président, atitre de porte-parole de I’ opposition offi-
cielle en matiére de droits de la personne et de la condition des
personnes handicapées et a titre d'individu, je suis heureux de
participer a ce débat concernant le projet de loi C-33, qui acomme
objectif, tel que le ministre vient de le rappeler, d’amender la Loi
canadienne sur les droits de la personne afin d' interdire la discrimi-
nation basée sur I’ orientation sexuelle.

Avant d'aborder cette question des droits des homosexuels, je
voudrais d abord adresser un blame au gouvernement dans safagon
de traiter ce dossier.

On constate, a mi-mandat, apres seulement deux ans et demi de
pouvoir, que ce gouvernement est usé, je dirais méme que c'est un
gouvernement de fin derégime. On |’ avu dans plusieurs domaines.
Au plan constitutionnel, la derniére trouvaille du «foyer principal»,
en ce qui concerne la reconnaissance du Québec, son caractére
spécifique dans la fédération canadienne, n’a pas fait long feu. On
I’avu également au plan économique avec toutes | estergiversations
entourant la question de la TPS. On I'a vu également et on le voit
encore dans le dossier de la défense nationale, et dans celui de
I’ assurance-chdmage. Et maintenant, on agit delamémefagon dans
le dossier des droits de la personne.

Pourquoi est-ce que j’ adresse ce blame au gouvernement? Parce
gu'on sent que ce projet de loi suscite de véritables et énormes
tensions dans le caucus libéral. C'est pour cette raison que le
gouvernement atant attendu avant de régler cette question qui traine
depuis des décennies.

Bien sOr, je me réjouis que ce projet de loi soit déposé en cette
Chambre. Mais il a falu, comme le ministre de la Justice I'a
mentionné tout a I’ heure, attendre plus de 20 ans aprés I’ adoption,
pour la premieére fois dans cette Chambre, de la Loi canadienne sur
les droits et libertés pour gjouter le motif de non-discrimination en
regard de I’ orientation sexuelle.

Le ministre de la Justice a rappel € également que le Parti libéral,
depuis plus de 20 ans, en fait une des politiques de son programme,
sans qu’aucune décision politique, lorsque le gouvernement a été
formé par le Parti libéral, ne vienne appuyer ou rendre concret cet
€élément de programme du Parti libéral.

Le commissaire aux droits de la personne est intervenu depuis
1979 et réguliérement au cours des derniéres années, rapport apres
rapport, pour souligner au gouvernement son sensde !’ irresponsabi-
lité en matiére des droits de la personne en regard des homosexuels.

Encore dans le dernier rapport qui a été déposé en cette Chambre
il y aquelques semaines, le commissaire aux droits de la personne,
M. Yalden, atenu des propostreésdursal’ endroit du gouvernement,
qualifiant d'irresponsabilité le fait que le gouvernement n'inter-
vienne pas, N’ agisse pas en cette matiére.

Il afallu également que I’ opposition officielle talonne le gouver-
nement a maintes reprises depuis I’ élection de ce gouvernement
pour que, finalement, il décide d'intervenir.

Il a aussi fallu que le Sénat, I"autre Chambre, adopte, il y a
quelques jours a peine, un projet de loi similaire a celui qui est
devant nous maintenant pour qu’enfin, le ministre de la Justice
décide de déposer un projet deloi, le projet deloi C-33, pour mettre
fin ace motif de discrimination en regard de lacommunauté gaie et
lesbienne. J aurais souhaité également que le ministre de la Justice
fasse preuve de moins de partisanerie dans le traitement de ce
dossier. Quand on parle des droits de la personne, il me semble
qu'on devrait s dever au-dessus des lignes de parti. A mon avis,
tout le monde devrait convenir, dans ce pays, que toute personneale
droit d’ étre traitée avec respect et équité.

Lasemainederniére, j'ai demandé au ministre delaJustice aquel
moment il allait déposer son projet deloi. J aurais souhaité qu'il en
informe |’ opposition officielle au lieu de le faire a la derniére
minute, comme s'il souhaitait se débarrasser au plus vite de ce
dossier qui, de toute évidence, est un dossier chaud, si on seréféere
aux dissensions, jelerépéte, quel’ on percoit al’intérieur du caucus
libéral.

Quand on parle des droits de la personne, il ne peut y avoir de
nuances. On ne peut faire preuve detolérance. Bien sOr, les mentali-
tés évoluent atraversle temps, mais les arguments qu’ on entend de
ceux qui s opposent a |I'adoption de ce projet de loi sont en tous
points les mémes qu’ on soulevait, il y aquelques années apeine, a
I"endroit des femmes.

Pendant des siécles, on a méme refusé de reconnaitre que les
femmes possédaient une &me. Il afallu attendre le XX® siecle pour
que soit accordé le droit de vote aux femmes, tant au fédéral qu’au
provincial. L’ an passé, a Québec, nousfétionsle 508 anniversaire du
droit de vote des femmes. Les arguments invoqués pendant ces
débats sont essentiellement les mémes que ceux que I'on entend
encore aujourd’ hui.

Je donne un autre exemple, celui des droits des Noirs aux Etats-
Unis. Pendant des siécles, encore |3, des hommes et des femmes se
sont battu simplement pour étre reconnus comme des personnes
avec des sentiments, avec de I'espoir, qui veulent progresser et
évoluer dans leur milieu.

Je souhaite que le débat que nous entreprenons aujourd’ hui, dela
part del’ ensemble des collégues de cette Chambre, sefasse en ayant
a I'esprit qu'on parle de personnes. Au Comité des droits de la
personne, la semaine derniére ou il y a dix jours, le député de
Notre-Dame-de-Gréce demandait au commissaire aux droits de la
personne, M. Yalden, si ce projet de loi allait permettre ou faire en
sorte que les homosexuels, les gais et les lesbiennes puissent se
marier, et le commissaire arépondu: «En autant que je suis concer-
né, quand on parle des droits de lapersonne, il n’ est pas question de
mariage.» Mais 'y reviendrai plus loin.

Il est question de droits de la personne. Alors, je souhaite, je le
répéte, que ce débat se fasse en ayant en téte les droits de la
personne. Que dit le projet de loi C-33? Que veut faire le projet de
loi C-33? Il veut tout simplement reconnaitre une question de fait.



30 avril 1996

DEBATS DES COMMUNES

2109

® (1050)

Il veut faire en sorte que dans laLoi canadienne sur les droits de
la personne, le motif de I orientation sexuelle soit reconnu comme
un motif illicite de discrimination. Dans les faits, cela signifie que
dans les juridictions qui relévent du gouvernement fédéral, suite a
I’ adoption de ce projet de lai, il ne sera plus permis de discriminer
des individus sur la base de leur orientation sexuelle, lorsqu'il
s'agira d’emplois ou encore de fourniture de biens et de services.
On parle d' entreprises, d’ agences qui sont de juridiction fédérale.

Il faut se demander égal ement pourquoi on insiste ou pourquoi on
modifie cette loi-la et se poser la question suivante: Les homo-
sexuels sont-ils déja protégés par nos lois?

Jaimerais rappeler en ce sens que le gouvernement fédéral afait
preuve, comme plusieurs|’ ont souligné et commejel’a mentionné
tantdt, d'un laxisme incroyable dans ce domaine. Au Québec, la
Charte des droits de la personne inclut le critére de I’ orientation
sexuelle comme motif de discrimination depuis 1977, c' est-a-dire
depuis 26 ans maintenant.

Je I’ai mentionné tant6t, en 1978, le Parti libéral du Canadaen a
fait un élément de son programme. En 1985, un sous-comité parle-
mentaire de la Chambre des communes recommandait également
quel’ on proceéde en cette matiére. En 1993, au coursdelacampagne
électorale, le premier ministre, M. Jean Chrétien, a pris|’engage-
ment ferme de présenter un projet de loi le plus tot possible afin de
régler cette situation. Je souhaite donc que I'on procede le plus
rapidement possible.

Une autre question qui se pose, et dont le ministre aparléil y a
quelques minutes: Est-ce que ce projet de loi donne un statut
particulier aux gais et aux lesbiennes? Evidemment, la réponse &
cette question est non. Il nefait que reconnaitre ce que de nombreu-
ses lois reconnaissent dé€ja, ici méme au Parlement fédéral et dans
d autres|égidatures. Mémelesjuges delaCour suprémereconnais-
sent ladiscrimination sur labase de |’ orientation sexuelle, méme si
le paragraphe 15(1) de la Charte canadienne ne mentionne pas de
facon spécifique I’ orientation sexuelle.

Il faut également se poser la question, et cette question semble
étre, dans le caucus libéral, la plus épineuse: Est-ce quele projet de
loi change la notion de famille? Encore 13, la réponse est de toute
évidence non. Ma heureusement, je dirais, ce projet deloi nevapas
assez loin en autant que je suis concerné, mais il est clair, et le
ministre I'a répété plus tot, ce projet de loi ne modifie d’ aucune
facon lanotion quel’ on sefait actuellement delafamille. Il faudrait
toutefois reconnaitre que cette notion de famille évolue dans le
temps.

Quand on réfere, dans nos lois, a la famille traditionnelle, un
homme et une femme mariés religieusement ou |également, force
est de reconnaitre que depuis de nombreuses années, plusieurs
|égidlations reconnaissent également les unions de fait.

® (1055)

Lorsque le commissaire aux droits de la personne a comparu
devant le Comité des droits de la personne, le député de Notre-
Dame-de-Gréce lui a demandé s le fait d'gouter le motif de
non-discrimination a1’ endroit des homosexuels dans la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne accorderait automatiquement
des dispositions spéciales aux personnes gaies et lesbiennes. Autre-
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ment dit, est-ce que cela faisait en sorte de reconnaitre les couples
gais? Le commissaire a dit, je I'ai mentionné tant6t, que I’ gjout de
cemotif nechangerien alanotion de mariage, telle qu’ on la connait
aujourd’ hui.

Par contre, lorsque vient le temps d appliquer les lois, si on
accepte lanon-discrimination basée sur |’ orientation sexuelle, si on
accepte les unions de fait, il est évident qu’un jour ou I’ autre, nous
devrons reconnaitre le fait que deux hommes ou deux femmes
puissent vivre ensemble, se reconnaitre comme conjoints et bénéfi-
cier des avantages qui en découlent.

Il ne sagit pas de changer la notion de famille, il s'agit de
reconnaitre des situations de fait, de reconnaitre que dans notre
monde, aujourd’ hui, des hommes et des femmes décident de vivre
ensemble sans nécessairement faire avaliser leur union sur le plan
Iégal ou religieux et ¢’ est reconnu au titre des bénéfices qui doivent
étre accordés a ces individus. A partir du moment ol nous recon-
Naissons, ou nous acceptons de proscrire la discrimination a I’ en-
droit des gais et des leshiennes, il vade soi qu’ éventuellement, une
nouvelle étape devra étre franchie et qu'on devra reconnaitre que
deux hommes ou deux femmes peuvent vivre ensemble et bénéfi-
cier des avantages qui en découlent.

Il y adéades précédents en cette matiéere. Le Québec, encorela,
est al’avant-garde. 11 y aactuellement devant I’ Assembl ée nationa-
leun projet deloi, laLoi 133, qui viseaaccorder aux couplegaisles
mémes droits qu’ aux couples hétérosexuels en matiére d' avantages
sociaux et économiques.

Si, comme le ministre de la Justice I’a mentionné dans son
intervention, des provinces, en |’ occurrence le Québec, intervien-
nent dans ce dossier d'une fagon particuliére pour reconnaitre les
couples gais, c'est que, de toute évidence, la seule inclusion du
motif de discrimination dans la Charte québécoise des droits et
libertés et dans la Loi canadienne des droits de la personne ne
permet pas d'accorder, de facon automatique, des avantages aux
couples gais qui sont reconnus actuellement aux couples hétéro-
sexuels. Jele souligne pour démontrer, pour insister sur lefait qu'un
pas sera bientdt franchi, mais qu'il reste encore du travail afaireen
ce sens.

® (1100)

Une autre question que I’ on entend souvent et qui est fondamen-
tale chaque fois qu'il est question de I’ orientation sexuelle, chague
fois qu’ on parle d’ accorder les mémes droits aux homosexuels qu’ a
I’ensemble des membres de la société est que les gens qui S'y
opposent trahissent leur propreinsécurité par rapport au phénomene
de I"homosexualité. |ls prétendent, atort, que le fait de reconnaitre
des droits a la communauté gaie équivaut a faire la promotion de
I"homosexualité. Et plus odieux encore, hous avons eu |’ occasion
d entendre des députés de cette Chambrefaire le lien entre I’ homo-
sexualité et la pédophilie. Nous avons entendu des députés de cette
Chambre parler de I"homosexualité comme d'une maladie, d'un
geste immoral.

Voila, @ mon sens, des propos inacceptables, parce que non
fondés sur laréalité, des propos qui n’ont qu’ un seul objectif, celui
de discréditer, de jeter du mépris sur deshommes et desfemmes qui
ne demandent qu’ une seule chose, le respect et lareconnai ssance de
leurs droits fondamentaux, exactement comme e reconnait I’ Eglise
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catholique, alaguelle afait alusion le ministre de la Justice dans
son intervention.

Je voudrais, dans les minutes qu'il me reste, me référer a la
position du Bloc québécois. Le leader du Bloc québécois aindiqué
hier, aors qu'il sortait de la Chambre des communes, que les
députés du Bloc québécois allaient appuyer le projet de loi C-33.
Noussouhaitons, nousdel’ opposition officielle, que le Parti libéral,
que le premier ministre fasse en sorte que son caucus adopte une
position semblable.

Il est important de lancer un message clair anos concitoyens et a
nos concitoyennes qu’ on ne peut d’ aucune fagon tolérer |’ intol éran-
ce, qu’' on ne peut admettre que des individus, des hommes et des
femmes respectables, puissent souffrir de discrimination, qu’on
puisse jeter le discrédit et la honte sur ces hommes et ces femmes.

Ce Parlement poseraaujourd’ hui un geste important, mémesi les
conséquences de |’ application de cette loi sont limitées.

Jeveux rappeler au premier ministre qu’il apris des engagements
formels en ce sens. Lors de la campagne électorale de 1993, le
premier ministre s est engagé a faire en sorte que I’ on accorde ala
communauté gaie et lesbienne les mémes droits qu’ al’ ensemble de
notre population. Cela a été réitéré également dans une lettre adres-
sée & I’organisme EGALE par le conseiller principal du premier
ministre, le 18 octobre 1994.

Le conseiller du premier ministre, M. Goldesberg, au hom du
premier ministre, disait, et je cite:

[Traduction]

«Etant donné que cette initiative traduit 1a politique bien établie
de notre parti et lesdroits fondamentaux de la personne, le projet de
loi ne fera pas|’objet d'un vote libre.»

® (1105)
[Francais]

Jinsiste, au nom de la dignité humaine, de la justice la plus
fondamentale, de |’ équité, de latolérance, pour que I’ ensemble des
députés de cette Chambre accordent leur appui ace projet deloi. Le
Canada, en modifiant la Loi canadienne sur les droits de la person-
ne, ne créerapas un précédent sur le plan international, pas plus que
sur le plan interne. Comme je le disais plus tét, le Québec a une
|égidation avant-gardiste dans ce domaine, car depuis 1977, dansla
Charte québécoise des droits et libertés, on reconnait le motif de
I’ orientation sexuelle comme motif de non-discrimination.

C'est le cas également pour sept autres provinces, sauf |’ Alberta
et I'Tle-du-Prince-Edouard, o des Iégislations semblables ont été
adoptées. C'est le cas également de pays comme le Danemark, la
Suede, la Norvége, la Hollande, qui reconnaissent aux gais et
leshiennes des droits semblables a ceux de I'ensemble de leur
population.

Je terminerai mon intervention en soulignant en cette matiére le
travail exceptionnel fait par mon collégue d’ Hochel aga—M ai son-
neuve. Tous se souviennent, lorsqu’il était le porte-parole en matie-
re des droits de la personne, le nombre d' occasions au cours des-
quellesil estintervenu pour rappel er au gouvernement I’ importance
d'agir en ce domaine.

On se souviendra également du projet deloi privé déposé en cette
Chambre pour faire en sorte de reconnaitre les droits aux couples
gais. Aujourd hui, je pense qu'il faut tous, je dirais unanimement,
régler cette question une fois pour toutes. Comme Stéphane Baillar-
geon, chroniqueur au Devair, le disait: «De nos jours, les homo-
sexuels veulent étre reconnus a part entiere comme de simples
citoyens, avec ni plus ni moins de droits que les gauchers ou
d autres minorités ordinaires.»

C'est dans cet esprit que I’ opposition officielle votera en faveur
du projet de loi C-33.

[Traduction]

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis heureuse de parler aujourd’ hui du projet de
loi C-33. Ce projet de loi, qui vise a gjouter | orientation sexuelle
aux motifs de distinction illicite prévus ala Loi canadienne sur les
droits de la personne, a été déposé ala Chambre hier et le débat en
deuxieme lecture alieu aujourd’ hui. Tout juste hier, le ministre adit
vouloir le faire adopter rapidement.

Ja deux principales préoccupations al’ égard de ce projet de loi
et je voudrais les aborder aujourd hui. La premiére, c'est que ce
projet de loi se penche réellement sur I'égalité dans la société
canadienne. Nous examinerons peut-étre quel ques-unes des consé-
quences de I'égalité et méme le mot distinction. Ma deuxiéme
préoccupation découle des propos qu'a tenus le ministre de la
Justice. S'il veut faire adopter rapidement ce projet de loi, ce
dernier répondra-t-il effectivement aux désirs d’'une population
canadienne pleinement informée et cette population sera-t-elle re-
présentée dans la décision qui sera prise?

Je traiterai d'abord de la deuxiéme question, car mes observa
tions a cet égard seront plus breves. I s agit de savoir si les désirs
d'une population canadienne pleinement informée seront exaucés.
Dois-je rappeler ala Chambre que, méme récemment, le gouverne-
ment a manqué a une foule de ses promesses. Nous sommes certes
tous au courant de la promesse non tenue au sujet de la TPS. Cette
promesse avait été faite dans le livre rouge et claironnée d' une
maniére différente, mais on I'avait claironnée et elle a permis
I’élection de bien des députés qui siegent au fond de la Chambre.
Cette promesse que le gouvernement avait fait miroiter aux Cana-
diens a été brisée.

 (1110)

La vice-premiére ministre a brisé sa promesse de démissionner.
Une autre promesse a été brisée. Dans le livre rouge, on déclarait
quelesdéputésjouiraient d’ une plus grande liberté pour voter selon
leur conscience. L e député de York-Sud—\Weston a été expul sé pour
avoir tenu sa promesse. L e gouvernement n’ est pas enclin aremplir
SES Promesses.

Il est intéressant de noter que le livre rouge ne promet pas de
saisir laChambre delamesure [égislative en question. |1 n’apas été
fait mention non plus dans le dernier discours du Trone qu’ on allait
inscrire |’ orientation sexuelle dans la Loi canadienne sur les droits
de la personne. Quoi qu'il en soit, le gouvernement entend mainte-
nant honorer, non pas les promesses qu'il avait fait miroiter aux
Canadiens, mais plutdt les promesses qui ont été faites il y a
plusieurs années a un groupe d' intéréts spéciaux trés puissant.
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Il y avait pourtant cette promesse trés importante que j'al
évoguée a propos de I'idée d’avoir davantage de votes libres a la
Chambre. L'aspect important de tous les débats qui se déroulent
dans cette enceinte, c'est la liberté de voter chez les ministériels.
Les réformistes croient que le mandat premier des députés a la
Chambreest d' exprimer lesvoeux de leurs électeurs. Les Canadiens
croient avoir envoyer leurs représentants a Ottawa pour exprimer
leurs voeux. Il doit s agir d’ une priorité dans cette enceinte et il doit
s'agir d'une priorité dans ce projet de loi.

I semblerait toutefois que le gouvernement libéral ait décidé une
foisde plusdefairerégner une discipline de fer au sein de son parti.
Cequ'il y ade plus grave encore, puisque le ministre souhaite aller
vite en besogne, ¢’ est que le gouvernement va sans doute imposer la
cléture pour limiter le débat sur ce projet de loi. Tout cela est
insultant, non seulement pour I’ évolution de ce dossier, maispour la
population canadienne qui sera grandement touchée par le projet de
loi.

Dans quelle situation sommes-nous en ce moment? Les institu-
tions sociales manquer aleurs engagements envers nous acause des
dépenses excessives du gouvernement. A cause des décisions et des
politiques gouvernementales, elles manquent a leurs engagements
envers les Canadiens qui comptent le plus sur elles. Les grandes
institutions de notre pays sont actuellement en cours de redéfinition.

Le débat d aujourd’ hui porte sur un projet de loi de trois pages
qui se ramene a appliquer deux mots nouveaux dans qquelques
situations. Seulement, cette mesure législative se veut une autre
étape d'un interminable processus de reconstruction qui ne donne
pas les résultats escomptés. |l n'y a qu'a regarder ce qui se passe
dans nos rues et dans nos foyers.

Ceprojet de loi en diralong sur I'intégrité du gouvernement qui
dissimule la portée réelle de cette mesure légidative. Dans leurs
interventions, leslibéraux ne parlent que desdroitsdelapersonne et
affirment que le projet de loi ne vise rien d’ autre. A mon avis, la
question est bien plus compliquée. Ce serad’ailleurs|’ objet demon
intervention.

Le Parti réformiste a adopté plusieurs positions qui seraient
contraires a I'essentiel du projet de loi. Revoyons d'abord ces
positions.

Le Parti réformisteainscrit dans son livre bleu la politique sur la
famille que voici: «Le Parti réformiste est favorable a ce qu'on
limite la définition d'un mariage légal a I'union d'une femme et
d’un homme aux fins du versement de prestations de conjoint prévu
par tout programme financé ou géré par |e gouvernement fédéral.»

® (1115)

De plus, notre caucus défend une position qui sera soumise a

I’ approbation de notre assemblée en juin et qui est rédigée comme
suit:

Le caucus réformiste proclame I’ égalité de tous les Canadiens devant la loi et le

droit de chacun de vivre librement en se conformant alaloi et en bénéficiant de sa
protection.
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Aux termes de la Charte canadiennes des droits et libertés, les
homosexuel s bénéficient des mémes droits et des mémes privileges
que tous leurs concitoyens. Le caucus réformiste demande le main-
tien de ces droits en se fondant sur I’ appartenance au genre humain,
et non sur |’ orientation sexuelle.

C'est pourquoi le caucus juge inutile et imprudente I'intention
annoncée du gouvernement d'ajouter |'orientation sexuelle aux
motifsdedistinctionillicite prévusalal oi canadienne sur lesdroits
de la personne et dans d' autres lois.

Je voudrais répéter les principaux éléments de notre position.
Nousdéclarons que tous les Canadiens, y comprisles homosexuels,
ont droit a la vie, a laliberté, ala sécurité de leur personne et a
I’ absence de discrimination, peu importe les caractéristiques per-
sonnelles, et que ces droits devraient étre strictement observés.
Nous déclarons que ces droits devraient étre fondés sur I’ apparte-
nance au genre humain, et non sur I’ orientation sexuelle ou une
autre caractéristique personnelle.

Nous sommes opposés a la tendance qu’ont les tribunaux et le
Parlement & créer ou reconnaitre des distinctions chez les Cana-
diens, afin de définir ou d’ étendre desdroits aux termesdelaCharte
ou delaLoi canadienne sur les droits de la personne. Nous sommes
opposes ala pratique qui consiste a accorder des droits non définis
ou illimités en vertu de la Charte ou de la Loi canadienne sur les
droits de la personne. Nous nous opposons al’ intention déclarée du
gouvernement d’ gjouter spécialement |’ orientation sexuelle parmi
lesmotifs de distinction illicitedanslaLoi canadienne sur lesdroits
de la personne, car cela nous parait inutile et inopportun.

Il'y avraiment longtemps que s' exercent des pressions pour faire
ajouter ces mots dans laloi. Je voudrais cependant remonter au 17
avril 1982, lorsque la charte des droits et des libertés a consacré les
droits et les libertés reconnus comme fondamentauix pour |’ applica
tion des principes de liberté et de valeur humaine, en les mettant
au-dessus du Parlement et des assembl ées |égislatives provinciales
dans un document qui fait partie de notre constitution.

Comme la congtitution a caractére de loi supréme du Canada,
toutes les lois doivent s'y conformer, sinon elles seront frappées de
nullité par les tribunaux.

Parmi les droits garantis figurent les droits a I’ égalité, qui sont
consacrés al'article 15 de la charte des droits et libertés. Voici ce
que stipule le paragraphe 15(1):

Laloi ne fait acception de personne et s applique également a tous, et tous ont
droit &la méme protection et au méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute
discrimination, notamment des discriminations fondées sur larace, I origine nationa-
le ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, I'age ou les déficiences mentales ou
physiques.

Cette disposition aurait pu s arréter aprés|estermes «et au méme
bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimination», car
elle stipule bien que laloi ne fait acception de personne et s appli-
que également a tous, et que tous ont droit ala méme protection et
au méme bénéfice de laloi, indépendamment de toute discrimina
tion. Cela suffit certainement a protéger les Canadiens en tant que
participants égaux a une société d' égaux.
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Laliste qui suit est une liste ouverte, d’ accord, mais elle classe
les personnes par catégories, ce qui a pour effet de mettre ceux qui
ont des droits spéciaux ou des priviléges au-dessus de ceux qui ne
figurent pas sur laliste. C'est peut-étre pourquoi on a assisté a un
effort concerté pour gjouter alaliste. Je me demandeou s arréteront
les additions.

En 1986, un comité parlementaire a eu pour mandat de rendre les
lois fédérales conformes alacharte. Fait intéressant, car ce comitéa
largement débordé son mandat. Il a proposé a I’ époque de tenir
compte de la discrimination sexuelle dans la charte, ce qui était
totalement étranger a son mandat et complétement déplacé. Par la
suite, j'al entendu dire que c'est en guise de compromis qu'il a
recommandé d’ gjouter |’ orientation sexuelle aux motifs énumérés
danslal oi canadienne sur lesdroits de la personne, encore unefois
a cause de I'insistance de membres du comité qui avaient des
objectifs trés précis en téte.

® (1120)

Rappel ons-nous décembre 1992. La ministre de la Justice, Kim
Campbell, a déposé le projet de loi C-108, Loi modifiant la Loi
canadienne sur les droits de la personne. Un amendement proposé
au projet de loi gjoutait I’ orientation sexuelle aux motifs de discri-
mination illicites. Au méme moment, le projet de loi S-15 a été
présenté au Sénat par le sénateur Kinsella, qui vient de présenter le
projet deloi S-2, qui aété adopté au Sénat. L' étude des deux projets
de loi a été interrompue par la dissolution du Parlement.

L' éément clé, danstout ceci, c’'est qu'il y aeu un effort concerté
et persistant, alors que les Canadiens n’ ont jamais rien réclamé en
ce sens. |l est certain que diverses personnes ont fait des efforts au
fil des ans pour faire adopter ce genre de mesure.

Essayons de voir ce qu’on entend par le mot «discrimination.
Celafait partie de la protection accordée a tous les Canadiens par
notre charte des droits. Laliste qui y figure est une énumération de
catégories de personnes qui appartiennent ades minorités définissa
bles et isolées, ayant des caractéristiques distinctes et immuables.
On leur aaccordé une protection spéciale, un droit spécia devant la
loi. Comme nous |’ avons constaté dans |’ application de nos propres
lois, cette situation juridique spéciale suppose qu'ils sont pris en
considération dans nos programmes de promotion sociale. Lorsque
nous examinons ces listes, nous voyons des gens qui possedent un
statut spécial, statut qui est inclus et reconnu de fagon spécifique
dans nos lois.

Aux termes de la définition d’ orientation sexuelle, en tant que
groupe, les homosexuels n’ont en commun que leur préférence
sexuelle; méritent-ils d’ obtenir un statut particulier qui leur offre
une protection, comme le laisse entendre le terme «discrimina
tion»? Par le passé, on a toujours appliqué trois critéres avant
d'accorder un statut spécial a un groupe.

Selon |le premier critére, tous les membres du groupe doivent
avoir souffert, au fil des ans, d’'une forme d’ oppression sociae qui
les aurait empéchés de participer al’ activité économique, de pour-
suivre des études ou de prendre part a la vie culturelle. Selon le

deuxieéme critére, tous les membres du groupe doivent posséder des
caractéristiques immuables, comme larace, la couleur, le sexe, qui
les définissent comme groupe distinctif. Selon le troisiéme critere,
tous les membres du groupe doivent étre impuissants sur le plan
politique. Voila les caractéristiques précises des groupes qui,
d'aprés notre liste, sont victimes de discrimination et devraient
jouir d'une protection spéciale.

Les minorités ne sont pas toutes admissibles au statut de groupe
protégé. Par exemple, on pourrait dire que les cadres d entreprise
forment une classe de citoyens canadiens, mais, de toute évidence,
ils ne satisfont pas aux trois critéres énumérés. Ce groupe ne serait
donc pas admissible a une protection spéciale contre la discrimina
tion. Les 295 élus qui siegent a cette Chambre forment également
un groupe distinct. Evidemment, nous ne satisfaisons pas aux crité-
res.

® (1125)

Si les députés ou les cadres d'entreprise s organisaient pour
exercer des pressions afin d'obtenir un statut spécia, ils forme-
raient un groupe d'intérét spécial, mais pas véritablement une
minorité.

Si I'on revient au premier critére, peut-on dire que les homo-
sexuels sont défavorisés sur les plans économique, scolaire ou
culturel? Dans I'affirmative, seraient-ils considérés comme un
groupedevant étre protégé de fagon spécifique contre ladiscrimina
tion?

Des études effectuées récemment par des homosexuels montrent
que les homosexuels sont, en fait, grandement favorisés au sein de
notre soci€té. Le 18 juillet 1991, le Wall Street Journal publiait un
article intitulé: «Réticence bien ancrée vaincue: davantage d’ entre-
prises courtisent la communauté gaie.» Cet article faisait état des
conclusions du Smmons Market Research Bureau et du bureau
américain du recensement.

Selon ces données, le revenu moyen des ménages gais aux
Etats-Unis—et la situation doit &tre sensiblement laméme au Cana-
da—est de 55 430 $ comparativement 232 144 $ pour la popula-
tion en général. Au moins trois fois plus de gais que d’ Américains
moyens ont un dipldme d’ études supérieures, soit 59 p. 100 contre
18 p. 100.

Au moains trois fois plus de gais que d’ Américains moyens sont
des professionnels ou occupent des postes de gestion, soit 49 p. 100
contre 15,9 p. 100. Et 65,8 p. 100 des gais voyagent al’ étranger, soit
au moins quatre fois plus quel’ Américain moyen, et 13 foisplusde
gais que d’ Américains moyens, soit 26,5 p. 100 contre 1,9 p. 100,
prennent fréqguemment I’ avion. Ces statistiques ne sont certes pas
celles d’'une communauté démunie au plan économique.

On prétend auss que ce groupe socia fait particulierement
I’ objet de violence. Je reconnais qu'il y a une recrudescence de la
violence gratuite dans toutes les régions de notre pays. Dans ma
propre collectivité, les gens sont scandalisés de ce qui se passe dans
leurs rues; ils sont inquiets et ne se sentent pas en sécurité. Nous
pouvons en blamer le systéme de justice criminelle, qui n’exige pas
que I’ on rende des comptes.
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L'actuelle Loi sur les jeunes contrevenants est congue de telle
sorte qu'elle ne freine en rien I'établissement de structures de
comportement chez lesjeunes. Lacriminalité ne colterien. Tousles
Canadiens ont besoin d’ étre protégés et de se sentir en sécurité.

Par exemple, dans notre région, une bande de voyous, qui consti-
tuait une petite minorité, s'en est pris bien des fois, dans un mail
local, a toute personne qui portait du violet. Pendant les 12 mois
environ que cela a duré, je n'a personnellement jamais entendu
parler d' attagues contre des homosexuels. Je n’ai aucune raison de
croire quelaviolence qui sévit partout dans nos rues est plus grande
al’endroit des homosexuels.

Nousreconnaissons, jelerépéte, que, commetousles Canadiens,
les homosexuels exigent d' étre protégés et doivent étre protégés
conformément alaloi canadienne, mais nous estimons qu’ils n’ ont
pas besoin d’ une protection spéciale.

® (1130)

Il est intéressant, et pour e moins curieux, que le gouvernement
présente ce projet deloi maintenant. Pourquoi protéger ce groupeen
particulier, alors que rien n'indique qu'il ait besoin d’ étre protégé
plus quelesautres Canadienset qu'il y aun groupe de Canadiens, la
minorité anglophone au Québec, qui est aux prises avec des difficul -
tés et dont le gouvernement ne s occupe pas?

La minorité anglophone du Québec est lésée sur le plan de
I’ éducation. Quel autre groupe verrait desdizainesde milliersde ses
bulletins de vote rejetés lors d’ une élection démocratique sans que
le gouvernement fédéral, qui est censé le représenter, ne proteste
avec véhémence? Au Québec, ce groupe est exclu des postes de la
fonction publique. Pourtant, le gouvernement reste muet a propos
de ce groupe victime d' une discrimination flagrante dans le contex-
teou il évolue. Le gouvernement préfére présenter le projet de loi
C-33.

Conformément au deuxieme critére, les groupes bénéficiant
d'une protection particuliére devraient présenter des caractéristi-
ques immuables ou distinctives évidentes, comme la race, la cou-
leur, le sexe ou I’ origine ethnique, qui les définissent comme des
groupes particuliers.

De nombreuses études ont été réalisées. Une étude sur les ju-
meaux a été mise en doute. Les auteurs, Bailey et Pillard, ont été
discrédités parce que lesjumeaux qu'ils ont étudiés provenaient du
méme ménage. Lacrédibilité scientifique desrésultats s’ en trouvait
entachée.

Dans une autre étude, Simon LeVay a examiné le cerveau de 19
homosexuels de sexe masculin et il a essayé de déterminer S'il y
avait une distinction, une caractéristique immuable. L’ étude a été
discréditée parce qu’'elle comportait des erreurs de classification,
des données incomplétes et des irrégularités.

Jerry Muller, auteur et professeur agrégé d' une université améri-
caine, souléve la question des grandes orientations sexuelles sur les
campus des universités et des colléges américains:

Les arguments politiques que I’ on invoque pour expliquer a la population hétéro-
sexuelle I’ orientation homosexuelle ont tendance a dépeindre I” homosexualité selon
un modele déterministe ayant des causes biologiques, sociales et psychologiquesirré-
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vocables. Pourtant, les spécialistes qui étudient I"homosexualité scientifiquement ont
tendance a défendre celle-ci comme un mode de vie choisi délibérément.

La convergence du féminisme et de I idéologie homosexuelle nous ont conduits a
une nouvelle étape, celle ol les identités stables mais multiculturelles et multisexuel -
les sont contestées par ceux qui considerent toute identité permanente et fixe comme
une restriction coercitive de I’ autonomie, celle-ci étant censée inclure I’ autodéfini-
tion et la redéfinition.

Il sembley avoir un flottement dans la définition de sexualité au
sein de lacommunauté homosexuel le, un flottement qui montre que
méme son propre concept de caractéristique immuable ou méme la
constance ou encore la nature de I’ orientation sexuelle serait trés
difficile a cerner. Le deuxiéme critére qui devrait étre évident dans
les caractéristiques immuables ou distinctes est annul é par lanotion
méme qu'il n'y a pas d'identification au sein de cette catégorie.

Le troisieme critére est que les catégories spécifiquement proté-
gées devraient faire clairement preuve d’ uneincapacité de se défen-
dre sur le plan palitique.

Commejel’ai montré ces derniéres années, il y a eu des progres
constants dans de trés récentes décisions parlementaires, mais non
dans la loi. Il ne fait pas de doute que, dans les tribunaux, des
progrés constants ont été réalisés sur le plan de |’ orientation sexuel -
le dans les décisions judiciaires et |es documents administratifs de
I’ Etat.
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Un contraste intéressant nous a été donné par un projet de loi
d'initiative parlementaire présenté en septembre dernier et dans
lequel on rejetait carrément la reconnaissance des conjoints de
méme sexe. Le projet de loi a été soumis a un vote libre et la
reconnaissance des conjoints de méme sexe a été rejetée par 124
voix contre 55. En dépit de cette décision, le gouvernement a pris,
deux mois plus tét, par le truchement du Conseil du Trésor, une
mesure par laquelle il accordait aux partenaires de méme sexe de
fonctionnaires les avantages liés aux congés. Cette mesure entrait
directement en contradiction avec la décision prise dans cette en-
ceinte et, a mon avis, avec |’ opinion publique.

La communauté homosexuelle a-t-elle un poids politique? Lors-
gue je siégeais au sous-comité de la santé sur le sida, j'a pu
constater que ¢’ était certainement le cas.

Dans un rapport de sous-comité, nous avons examiné les mon-
tants consacrés a différentes maladies, dont le sida. La répartition
était la suivante: en 1994-1995, le gouvernement a consacré 43,5
millions de dollars au sida et 4 millions au cancer du sein, soit le
dixieme. Santé Canada a consacré 3,8 millions de dollars aux
maladies cardio-vasculaires. Il est intéressant de noter que, alafin
de 1994, au Canada, 10 000 personnes avaient été infectées par le
VIH et, decenombre, 7 471 étaient décédées. En 1995, 17 000 cas
de cancer du sein ont été diagnostiqués et 5 400 personnes sont
mortes de cette maladie. Des décisions comme celles-1a, qui nous
ramenent directement aux dépenses du gouvernement, ne me don-
nent pas I'impression d’'une impuissance politique, mais plutét
d'une activité politique fébrile et efficace.

Les homosexuels veulent-ils simplement étre protégés de la
discrimination ou bien, une fois protégés de la discrimination, ils
veulent aussi étreal’ abri de tout examen public, detoute critiqueet,
peut-étre, de toute obligation de rendre des comptes au reste de la
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population? Je sais que les chiffres que je viens de citer ont enragé
des Canadiens d'un océan al’autre. Ils veulent savoir pourquoi les
fonds qu'ils versent pour les soins de santé ne sont pas répartis
proportionnellement ala gravité des maladies et ils s’ en inquiétent.

Je demande pourquoi ces dépenses n'ont pas été remises en
question avant aujourd’ hui. Peut-étre le sida est-il une maladie
politiqguement correcte qui échappe a tout examen public? Je me
demande également s la situation que je viens de dénoncer se
perpétuera et si la discrimination a cet égard se poursuivra.

Je donne un exemple. Récemment, j’a eu entre les mains un
dépliant de la Société canadienne du sida. Une partie des fonds
destinés a la lutte contre le sida sert a financer une campagne de
sensibilisation et une campagne contre I” homophobie. || se pourrait
que ceci fasse partie de cette campagne. C'est un dépliant sur
I"homophobie. |1 y est dit que I’homophobie est une autre forme de
préjugé. «Préjugé» est un mot qui apparaissait dans le projet de loi
C-41, avec haine et discrimination. On lit dans ce document, qui, je
présume, est en partiefinance par le gouvernement: «Noustombons
tous dans |’homophobie lorsque nous. . .» Il y a une liste. Le
quatriéme point de la liste est «lorsque nous refusons les droits
fondamentaux comme les prestations aux conjoints aux couples
homosexuel s».

L e gouvernement veut-il simplement mettre fin & une distinction
illicite avec ses deux mots, ou vise-t-il un objectif plus large: la
discrimination aujourd’ hui, I’homophobie demain, ce qui pourra
étre dit et fait ensuite? La mesure d'aujourd hui menace de se
répercuter sur plusd’individus, sur plusd’ aspectsdelavie quetoute
mesure politique prise jusgu’ a maintenant.

® (1140)

En vertu d’' une loi qui avantage les homosexuels, je me demande
quels droits seraient protégés: ceux des parents qui S opposent a
I"influence d’ un homosexuel sur leursenfants al’ école ou dans|leur
quartier; ceux des enseignants ou des administrateurs scolaires, que
ce soit dans le systéme public ou privé, qui sont forcés de convain-
cre les enfants que I’ homosexualité est normale et est un mode de
vieattirant méme s'ils ne sont pas personnellement de cet avis; ceux
des employeurs ou des propriétaires d’ entreprises ou des responsa
bles des services militaires qui seraient forcés de recruter et de
promouvoir des homosexuel sdans|e cadre d’ une forme quelconque
de programme d'action positive; ceux des employés qui seraient
forcés d' approuver I'homosexualité pour ne pas risquer de perdre
leur emploi; ceux des travailleurs de la santé ou des victimes qui
demeurent vulnérablesalamaladietrés grave et trésmortelle qu’ est
le sida a cause du droit & la protection de la vie privée; ceux des
locateurs qui seraient forcés de louer a des homosexuels méme s
eux-mémes ou d' autres locataires dans I'immeuble n’approuvent
pas ce comportement; ceux des églises ou d’ autres groupes reli-
gieux qui doivent aller &I’ encontre de leurs croyances en embau-
chant des homosexuels ou méme seulement en parlant de ce com-
portement?

Ja entendu le ministre de la Justice dire qu'il respecte les
croyances de tous les Canadiens. Je me demande toutefois ce que

cela veut dire lorsque les préoccupations d'un groupe d'intérét
passent avant les valeurs des Canadiens.

Ja mentionné brievement le projet de loi C-64, le programme
d'action positive au Canada que nous connaissons sous le nom
d' équité en matiere d’ emploi. Cette mesure légisative contient
également une liste qu’'on a dressée en se basant sur les groupes
défavorisés qui sont énumérésdansla Charte desdroitset libertéset
danslaLoi sur lesdroits de lapersonne. Cette notion qui consiste a
donner des droits spéciaux ou des chances spéciales d'emploi a
certains groupes a été rejetée par les Canadiens.

Il est intéressant de signaler que le recensement renferme des
questions sur |’ orientation sexuelle. Je suppose que ces données
seront utilisées pour fixer des objectifs quantitatifs et des quotas
pour cette catégorie al’avenir.

J étais membre du Comité des droits de |la personne lorsgu’il a
examingé le projet de loi C-64. Les témoignages que nous avons
entendus ont clairement montré que ce sont les groupes les plus
puissants qui affirmaient avoir toujours été désavantagés, et non pas
les groupes véritablement désavantagés, qui ont remporté une vic-
toire stratégique, et celaaux dépens des vrais désavantagés, ¢’ est-a
diretrés souvent les autochtones et | es personnes handicapées. Ceux
qui étaient politiqguement plus forts ont eu gain de cause aux dépens
de ceux qui étaient vraiment désavantagés. L’équité en matiere
d emploi ne fonctionne pas. Elle ne peut pas fonctionner et nous
N’ avons assurément pas besoin d' une nouvelle catégorie de person-
nes désavantagées.

Les médias ont accordé beaucoup d'attention au projet de loi,
dont le préambule stipule notamment: «Attendu que le gouverne-
ment du Canada reconnait et proclame I'importance de la famille
comme fondement de la société canadienne.» Comme on peut le
voir dans cet énoncé, la famille risque de devoir renoncer & ses
choix et valeurs personnels a cause de la discrimination dont elle
feral’ objet. On demande au gouvernement, a juste titre d’ailleurs,
pourguoi il amis cet énoncé dans le préambule. Le gouvernement
actuel me parait tenté de refondre et de redéfinir lafamille. Nousen
avonsici un autre exemple.

Lapolitique fiscale et les priorités de ce gouvernement en matie-
re de dépenses vont al’ encontre des intéréts de lafamille. Au cours
des quelque vingt derniéres années, le gouvernement, ¢’ est-a-dire
leslibéraux, ont infligé aux familles canadiennes une dette dont nos
enfants et peut-étre méme nos petits-enfants ne verront pas la fin.
Cette dette réduira leur capacité de trouver des emplois et de vivre
décemment.
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Lafiscalité actuelle préléve 46 p. 100 du revenu des familles, ce
qui les oblige a avoir deux salaires.

L e gouvernement a créé des programmes sociaux qui ne sont de
toute évidence pas viables. Nous devonsfaire des choix. Legouver-
nement afait des promesses vides et amontré qu'il n’est pas digne
de confiance lorsqu'il s agit d'assurer la sécurité aux familles.

Le systéme de justice pénale ignore la sécurité des honnétes
citoyens en remettant en liberté des criminels qui sont pourtant
reconnus comme une menace pour la population. La Loi sur les
jeunes contrevenants est une plaisanterie pour les jeunes €, je
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dirais, une calamité pour les parents et les communautés. Pourtant
le gouvernement prétend qu'elle est en faveur des familles. Pas
étonnant que les médias soient surpris par ce projet de loi.

Cette derniére mesure, qui vise ainclure danslaLoi canadienne
sur les droits de la personne |’ expression «orientation sexuelle»
parmi les matifs de distinction illicitement, fait partie d'un pro-
gramme en faveur des homosexuels qui veulent voir s affirmer leur
mode de vie et étre reconnus en droit.

Jeffrey Levi, un ancien directeur exécutif du National Gay and
L eshian Task Force adéclaré ceci en ce qui concernelafamilleet le
programme de ce groupe:

Notre programme est maintenant plus vaste; nous ne revendiquons plus seulement
le droit ala protection de lavie privée ou le droit ala protection contre les injustices.
Nous avons auss—comme les hétérosexuels aux Etats-Unis I’ont d§ja—le droit de
demander que le gouvernement et la société reconnaissent notre mode de vie.

Voila qui va donner la nausée a nos amis libéraux. Cependant, la vérité est que,
tant que nos rapports N’ auront pas été reconnus en droit—par une mesure |égislative
reconnaissant lalégitimité du couple homosexuel ou la définition de bénéficiaire, par
exemple—tant que nous n’aurons pas droit aux mémes incitations fiscales et a des
programmes gouvernementaux pour affirmer nos relations familiales, nous n’ aurons
pas atteint a |’ égalité dans la société américaine.

L' objectif est d’ére inclus dans la définition de la famille. Les
Canadiens ne veulent pas ¢a.

Les familles canadiennes sont dans |a détresse. Elles sont surim-
posées, vivent dans |’ insécurité, et voila un gouvernement qui veut
redéfinir lafamille de sorte & ce que cette notion s’ applique aencore
plus de gens, a éendre les avantages ou a créer d' autres problémes
pour les familles qui sont déja dans la misere.

Notre parti est d'avis que si les familles canadiennes n’ont plus
dargent, s elles sont dans la misére, la solution n'est pas de
redéfinir la famille, de I'expliquer, mais d'apporter des change-
ments aux programmes qui sont a I’origine des problémes. Les
familles sont trop importantes pour lasociété et pour les générations
futures, qui composeront la prochaine société. La politique gouver-
nementale devrait toujours étre évaluée en fonction de I'influence
qu'elle a sur nos familles.

L'extension des avantages aux conjoints de méme sexe ou la
redéfinition de la famille vont modifier plus de 50 lois fédérales.
Cela entrainera des dépenses réelles au détriment de ceux qui ont
besoin de protection. Cela aura des conséquences social es néfastes,
notamment une moins grande compréhension de I’ engagement, de
I'entraide et de la procréation en tant que rbles de la famille
traditionnelle dont les parents sont mari et femme.

Cette modification ne se limite pas a un ssmple gjout de deux
mots a une liste. || ne s’ agit pas simplement de régler une question
fondamentale aux droitsdelapersonne. Cet enjeun’ est pasnon plus
uniquement une question morale, bien qu’ elle puisse nier les droits
desgensqui n’ acceptent pas|’ homosexualité, parce quec’ est contre
leurs valeurs personnelles.

Il y adans cette affaire un groupe d’intérét spécial qui estentrain
d exploiter & son avantage des dispositions de la loi qui sont
congues pour les défavorisés de notre société.

Initiatives ministérielles
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Encore une fois, j'affirme que les gais et leshiennes ont les
mémes draits, priviléges et protections que lereste de la population,
en vertu delaloi.

Le Parti réformiste a chois de rejeter I'inscription de I orienta-
tion sexuelle dans la Loi canadienne sur les droits de la personne,
considérant que ce n’est ni nécessaire ni sage. Nous avons adopté
cette position en tant que parti. En tant que parti, nous nous enga-
geons également areprésenter les voeux exprimeés par nos électeurs.
Je suis solidaire avec mes électeurs et je suis solidaire avec mon
parti. Je crois pouvoir affirmer que je suis solidaire avec lamagjorité
des Canadiens, qui résistent al’inscription de |’ orientation sexuelle
et des droits de la famille que cela entraine. En agissant aingi, je
représente bien les désirs de mes électeurs.

M. John Harvard (secrétaire parlementaire du ministre des
Travaux publics et des Services gouver nementaux, Lib.): Mon-
sieur le Président, je vous sais gré de cette occasion de commenter le
projet deloi C-33.

Tout ce que nous disons, tout ce que nous faisons et tout ce que
nous touchons dans la Chambre des communes est, d’ une fagon ou
d'une autre, important pour tous les Canadiens. Certaines choses
sont plus importantes que d autres. Ce projet de loi, qui interdit la
discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle, est I’ une des mesu-
res |égidatives les plus importantes dont la Chambre ait été saisie.

Elle est importante pour tous les Canadiens parce que c'est une
question d'équité, de tolérance, d égalité. C'est un message pour
tous les Canadiens que la discrimination ne sera pas et n'est pas
acceptable.

Pour ceux d'entre nous qui pensent qu’elle est importante, je
rappelle que je suis trés attachée & ma famille. Elevé dans les
Prairies, je viens d' une famille nombreuse. Je suis I'un de 12
enfants survivants. Mamere adonné naissance a 14 enfants. Je suis
le 118 Ja une famille nombreuse, du moins selon les normes
contemporaines. Jai cing enfants et quatre petits-enfants.

Pour moai, les valeurs familiales sont trés importantes. Je puis
dire atous les Canadiens qui nous regardent en ce moment que ma
femme et moi prenons nos responsabilités familiales tres au s&-
rieux. Nous pensons que les valeurs sont trés importantes et nous
transmettons|esvaleursqui nous sont cheresanosenfants. Nousles
communiquons. Je suis fermement convaincu que le projet de loi
C-33 ne représente aucune menace pour moi, pour mon épouse ou
pour mes enfants.

De temps a autre, dans |"histoire de I’humanité, de nouvelles
idées naissent, donnant lieu a des changements. Certains change-
ments effraient les gens. Je le comprends. Je pense qu'interdire la
discrimination fondée sur |’orientation sexuelle est I'un de ces
changements qui effraient les gens. |Is refusent le changement car
celaleur fait peur. Cen’est pas la premiére fois que nous entendons
cet argument. Nous I’ avons entendu a travers | histoire a propos de
changements trés importants.

L’ esclavage a été aboli aux Etats-Unis, il y a plus de 150 ans.
Avant que cette décision soit prise, il y eut un grand débat. Certains
Américains ne voulaient pas de ce changement parce qu'il leur
faisait peur.
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_Il'y aplus de 30 ans, I'intégration était a |’ordre du jour aux
Etats-Unis. Lesgensdisaient: «Nelefaites pas, nousavonspeur. Ne
permettez pas aux noirs de s asseoir a |’ avant des autobus.»

Dans notre pays, en 1916 ou 1917, les Canadiens parlaient du
droit de vote des femmes. Les gens de I’ époque disaient: «Ne le
faites pas, nous avons peur.» Laméme chose s’ est produite dans les
années 60, au sujet de la contraception: «Ne le faites pas. Ne le
permettez pas, nous avons peur.» Les mémes voix se sont fait
entendre au sujet du divorce: «Ne permettez pas al’ Etat d autoriser
le divorce. Ne le faites pas, nous avons peur.»

Lorsgu’ils setrouvent devant ces questions, les gens comme moi
qui ressentent la responsabilité d'aler de I'avant, ont le devoir
d apaiser les craintes. Je voudrais donc apaiser certaines craintes en
ce qui concerne le projet deloi C-33. Je renvois les députés et ceux
qui nous regardent dans tout ce pays, au préambule du projet deloi.

Le préambule a deux paragraphes trés importants:

Le gouvernement du Canada proclame la dignité et la valeur de tous les
individus, et reconnait le droit de chacun d’ étre al’ abri de toute discrimination
en matiére d’emploi et de fourniture de biens et de services, et que ce droit
s'inspire du respect par tous de la suprématie du droit et de lalégalité.

Le gouvernement reconnait et proclame I’importance de la famille comme
fondement de la société canadienne et que la présente loi ne porte pas atteinte a
son réle fondamental dans la société.

11 est important de se souvenir de ce préambule, car il placelaloi
dans un contexte rassurant. Il devrait apaiser les craintes et les
inquiétudes de certains Canadiens.

Laissez-moi dire autre chose. Ce projet de loi ne donne pas de
droits spéciaux. Ce projet de loi touche I’ égalité des droits. Actuel-
lement, la déclaration des droits de la personne déclare que les
motifs de discrimination illicites sont |’ &ge, le sexe, lacouleur et la
religion. Ce ne sont pas des droits spéciaux, car tout le mondelesa.
C'est laméme chose en ce qui concerne |’ orientation sexuelle si on
I’ gjoute aux motifs de distinction illicites. Ce ne sera pas un droit
particulier appartenant aux homosexuels ou aux hétérosexuels, par-
ce que tout le monde aura ce droit, homosexuels, hétérosexuels et
bisexuels.

Cette modification protégera contre toute discrimination dans le
milieu de travail et dans la fourniture de biens et services. Elle
signifiera qu’ une personne ne pourra pas étre licenciée en raison de
son orientation sexuelle. Laloi interdit a un employeur de licencier
pour des raisons de race ou de religion.

Ce n'est donc pas un traitement spécial, mais bien le contraire.
L'intention est d'interdire aux employeurs de cibler les homo-
sexuels, ou les noirs ou les minorités religieuses et de les obliger a
traiter tout le monde de la méme fagon. C’ est pourquoi je dis que ce
n’'est pas un droit spécial.

Les gens pourraient se demander, mais a quoi sert la Loi cana-
dienne sur lesdroitsde lapersonne? Letitredelaloi laisse entendre
gu'elle a une application assez vaste, mais lorsqu’ on regarde ce
qu’elle vise en particulier, nous voyons ce qu'il en est réellement.
Elle s applique al’emploi et alafourniture de biens et de services.

Elle ne s applique pas a d' autres questions. Elle s applique seule-
ment dans les domaines qui relévent de la compétence fédérale, ce
qui ne va pas tres loin. La vaste mgjorité des employeurs et des
fournisseurs de services, environ 90 p. 100 d’ entre eux, relévent de
la compétence provinciale et donc des lois sur les droits de la
personne de ces provinces. Par conséquent, la modification légisa
tive proposée ne sera pas d' application aussi vaste que certains le
laissent entendre. Il est intéressant de noter que la plupart des
employeurs et des fournisseurs de services sont assujettis aux codes
provinciaux en matiére de droitsdelapersonne. Lamajoritédeslois
provinciadles ont déja été modifiées et renferment I’ orientation
sexuelle comme motif de distinction illicite.

® (1200)

Qu'en edt-il de la Charte canadienne des droits et libertés et
pourquoi est-elle si importante? Parce que la Charte fait partie dela
Constitution canadienne. Elle régit toutes les autres lois du Canada,
tant fédérales que provinciales ou municipales. elle est importante
parce que la Cour supréme du Canadaa statué quel’ article 15, celui
qui garantit ledroit al’ égalité, interdit toute discrimination en vertu
de I'orientation sexuelle. C'est donc déja inscrit dans la loi. La
Charte le prévait et elle régit toutes les lois fédérales.

A cet égard, la Loi canadienne sur les droits de la personne ne
change rien. Cet aspect est trés important et il mérite d’ étre répété.
La Charte interdit dé§ja, au niveau fédéral, la discrimination fondée
sur I’ orientation sexuelle, peu importe que lamodification proposée
soit adoptée ou non. |l faut bien le noter. Ainsi, avant de tirer des
conclusions concernant I'impact de cette modification, nous de-
vrions comprendre que cet impact existe déja en vertu dela Charte.

En ce qui concerne I’ état du droit, je voudrais aussi ajouter que
lestribunaux ont statué que |’ orientation sexuelle est incluse dansla
Loi canadienne sur les droits de la personne. Il est vrai qu'une
décision contraire a déja été rendue al’ égard de laloi del’ Alberta,
mais les décisions concernant la loi fédérale demeurent valables.
Globalement, I’ état du droit est tel qu’'on peut difficilement voir,
dans ce projet de loi, autre chose qu’ une mesure de rattrapage par
rapport a ce qui existe déja dans la plupart des régions du pays.

Quel est I'impact du projet de loi sur la famille, le mariage,
I’ adoption? Son préambule, que j’ai déja cité plus tét, répond a la
question. Il reconnait que lafamille demeure le fondement de notre
société, et cette modification ne changera rien a cela. La famille
demeure forte.

Quel est I'impact sur le mariage? Ce projet de loi n'arien avoir
avec lemariage. La Loi canadienne sur les droits de la personne ne
s applique pas dans ce cas-ci.

Quel est I'impact sur I adoption? Ce projet de loi n’arien avoir
avec |"adoption, qui reléve des provinces.

Cela m’ameéne a un aspect fondamental du projet de loi et de la
Loi canadienne sur les droits de la personne. L' objet et I'impact de
ce projet de loi ne sont pas aussi grands que certains |le souhaite-
raient. Son objet n’est pas de changer les convictions sincéres des
gens, mais bien d’ empécher un employeur de licencier quelqu’un a
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cause de son orientation sexuelle et d empécher que quelqu’un ne
soit privé d'un service offert par un organisme réglementé par le
gouvernement fédéral simplement en raison de son orientation
sexuelle.

Il est important de noter que laloi établit cette distinction. Laloi
dit que, lorsqu’on passe des convictions aux actes, c'est-a-dire
lorsqu’ un employeur ou un fournisseur de services refuse d' accor-
der un emploi ou un service simplement en raison de I’ orientation
sexuelle de quelqu’'un, il faudrait alors appliquer laloi.

Lorsqu’on examine ce projet de loi de plus prés, monsieur le
Président, on serend compte qu'il fait beaucoup moins que certains
le laissent entendre, mais tout de méme quelque chose d’ extréme-
ment important.

Permettez-moi d’ aborder quelques autres questions qui ont été
soulevées. L'une d'elles est la signification d’ orientation sexuelle.
Certains ont demandé si cela pouvait comprendre une conduite
illicite. Comme je I'a mentionné, I’ orientation sexuelle est déja
prévue dans la Charte et danslamajeure partie deslois provinciales
concernant les droits de la personne, de méme qu’ elle est implicite
dans laLoi canadienne sur les droits de la personne.

Les cas portant sur la question sont trés nombreux et cette
expression est bien comprise. Elle signifie homosexualité et hétéro-
sexualité, de méme que bisexualité.

La réponse a la question concernant une conduite illicite est
clairement négative. Cette loi ne vise pas une telle conduite. Le
préambule du projet de loi le confirme. Cela ne fait aucun doute. Je
rappelle aux députés une chose trés importante: la pédophilie n’ est
pas une orientation sexuelle. C'est un crime. C'est vrai que le
délinquant soit hétérosexuel ou homosexuel. Il est important de le
signaler. Il est essentiel de le comprendre.

® (1205)

D’aucuns prétendent qu'il serait préférable de laisser carrément
tomber laliste des motifs de distinctionillicite contenus danslaLoi
canadienne sur les droits de la personne plutét que d’ gouter les
deux mots «orientation sexuelle». Je ne suis pas certain de bien
comprendre cette position. Si nous abandonnons cette liste, par quoi
la remplacerons-nous?

Comment protégerons-nous les gens contre la discrimination
basée sur la race, la religion, le sexe et I'orientation sexuelle?
Comment saurons-nous quelles formes de discrimination sont inter-
dites ou pas? Je ne comprends tout simplement pas a quoi cela
servirait. Ou nous protégeons les gens contre toute discrimination
fondée sur la race, la religion, le sexe, I'orientation sexuelle et
d autres motifs énumérés ou nous n’ en faisons rien.

Selon moi, il est trompeur et hypocrite de proposer de laisser
tomber laliste. En fin de compte, cette proposition n’a aucun sens.
On veut ainsi soulever les passions et éviter la question.

Enfait, s nous voulons protéger les gens contre toute discrimina-
tion en fonction de leur orientation sexuelle, la modification propo-
séealaloi canadienne sur lesdroitsdelapersonneest lasolution. 11
n'y apas vraiment d autres moyens.

Initiatives ministérielles

Aprésavoir réfléchi acette question et avoir étudié attentivement
I’ objectif de ce projet deloi et ses répercussions, que pouvons-nous
dire d’ autre au sujet de cette modification? Nous pouvons affirmer
que c'est un projet de loi plutét modeste, malgré toute I’ attention
qu'il recoit. Il donne la possibilité au gouvernement fédéral de
rattraper fondamentalement son retard sur lestribunaux, lesprovin-
ces et la légidation actuelle. Lorsgu’on examine cette question
point par point, on S apercoit que certains exagerent beaucoup les
répercussions de cette modification. Cette modification porte sur
les droits de la personne, c’est une simple question d’ équité et de
tolérance.

Lamajorité des Canadiens souscrivent a cette mesure depuis des
années. Pour la plupart des gens, ce n’est pas une question contro-
versée. En effet, les Canadiens comprennent qu'’il s’ agit fondamen-
talement de savoir si on a le droit de faire de la discrimination a
I’endroit des gais et des |eshiennes, de leslicencier ou derefuser de
leur offrir un service du simple fait de leur orientation sexuelle. La
majorité des Canadiens savent que ce n’est pas le cas. Celadécoule
des valeurs canadiennes fondamentales, de valeurs importantes
auxquelles nous sommes trés attachés.

Ja parlé de rattraper notre retard. La plupart des provinces ou
habitent lamajorité des Canadiens ont décidé d’ ajouter cette protec-
tion a leurs lois respectives sur les droits de la personne. Ce n’est
rien de nouveau. C'est la politique du Parti libéral depuis de nom-
breuses années. Je pense que cela remonte a 1978. Les gens savent
depuis longtemps que le Parti libéral souscrit a cette modification.

Aprés tant d’'années, aprés avoir été élus pour gouverner notre
pays, il est temps pour nous d agir. Suffisamment de temps s est
écoulé et le moment est maintenant venu de passer aux actes. Je
demande sincérement a tous les députés des deux coOtés de la
Chambre d' étudier ce projet de loi en toute sincérité, et en fin de
compte, je pense qu'ils s apercevront qu’il mérite leur appui.

[Francais]

M. Ghidain Lebel (Chambly, BQ): Madame |la Présidente, je
voudrais dire au député qui vient de s exprimer sur le projet deloi &
I’ étude et qui prétend I’ avoir étudié danstousles sens, du début ala
fin et de la fin au début, que dans I’ensemble, je souscris & ses
interrogations. Je pense que la discrimination, quelle qu’ elle soit,
basée sur quoi que ce soit, est un élément néfaste de notre société.
Peu importe qu’ elle soit basée sur I’ orientation sexuelle, 1a couleur
delapeau ou lesidées politiques, ladiscrimination est injustifiable.

® (1201)

Cependant, il y adeux sortes de discrimination, et mon interroga-
tion est de savoir s le projet de loi présenté par le ministre de la
Justice, contrairement a ce que le ministre de la Justice lui-méme
prétend, n’accorde aucun droit supplémentaire a la communauté
homosexuelle. Je voudraisbien le croire et j’ espere que c'est le cas.
Mais j'ai du mal a réconcilier la version francaise et la version
anglaise du projet de loi.

Je voudrais souligner au député qui vient de s exprimer, qui est
un anglophone de I’ Ontario, je crois, que je salue en passant et que
je respecte beaucoup, que je doute qu'il ait eu I’ opportunité d’ éta-
blir le paralléle entre la version francaise et la version anglaise du
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projet de loi. Je comprends que, comme moi, il lise et S'instruise
dans sa langue maternelle.

Jessaiedefaireleparalléleet devoir s'il n'y apaslaune erreur
de composition qui pourrait étre redressée tout de suite. Prenons
I'article 3(1) de laversion anglaise:

[Traduction]

«For al purposes of this act, the prohibited grounds of discrimi-
nation».

[Francais]

Danslaversion anglaise on dit: «Lesbasesinterdites de discrimi-
nation.» C’est ce qu’on dit.

Dans la version frangaise, on dit: «Pour I’ application de la pré-
sente loi»—c'est la traduction fidéle du premier segment de la
phrase en anglais—«les motifs de distinction illicite [. . .]». C'est
commesi lemot «illicite» était unetraduction fidéle du mot «prohi-
bited». L3, je dois m’interroger sérieusement, et les parlementaires
ici qui nele font pas, je crois, font preuve peut-étre d’insouciance
véritable.

Le mot «illicite» pris dans son contexte, et selon nos régles
d'interprétation des lois, les lois s appliquent d'abord, S'inter-
prétent par ce qu'elles ont, par ce qu'elles disent, de la facon
qu’'elles sont écrites, et elles s'interprétent aussi a contrario, ¢’ est-
a-dire en lisant entre les lignes.

Donc, s j'affirme que «la discrimination illicite basée sur
I’ orientation sexuelle» n’est pas permise, est-ce que je ne peux pas
interpréter a contrario que la discrimination, licite celle-la, basée
sur I'orientation sexuelle est, par le fait méme, autorisée? Est-ce
gue je n’'ouvre pas |la porte béante a ce qu’ on a appelé, en Ontario,
lors de la derniére campagne électorale del’ Ontario, les quotas. On
avu cequecelaafait en Ontario, cesfameux quotas. Ceux qui sont
bien placés pour le savoir maintenant, ce sont les libéraux de
I’Ontario qui ont perdu I’ élection en Ontario sur les quotas.

Qu'on discrimine quelqu'un, c'est tout a fait immoral. Qu’'on
puisse le présenter dans une loi fédérale comme immoral, je suis
tout afait d’ accord avec cela, maisque par un mode de rédaction des
textes, on en arrive a déclarer | effet contraire par interprétation, la
je dis: «Attention, messieurs, voyons-y.»

On reconnait que dans notre société en général, les groupes gais
et homosexuels représentent environ 10 p. 100 de la population
canadienne. Donc, les gais et homosexuels sont en droit d'exiger
leur juste part de ce qu'ils représentent dans la fonction publique,
dans les corps policiers, peu importe. Ils ont le droit d’ exister et il
faut reconnaitre ce droit d’exister. Sauf que lorsgu’on fait jouer a
contrariolI'interprétation del’ article, ¢’ est comme par exemplesi je
disais. «Dans les forces policiéres de la région de Montréal, qui
comptent 4 000 hommes, pour bien représenter lestendances gaies
et leshiennes de la région de Montréal, il devrait y avoir 400
policiers issus de la minorité gaie et leshienne. Donc, politique
d embauche prochaine, les 400 prochains policiers que j’emploie
seraient gais et lesbiennes.

® (1215)

Ledanger, c'est quel’ orientation sexuelle, dansle cadre detelles
fonctions, N’ apas nécessairement avoir avec lafonction. On devrait
étre capable d embaucher, par exemple, 400 policiers sans leur
demander leur orientation sexuelle.

Et est-ce que I’ orientation sexuelle ne primera pas sur lacompé-
tence? On|’avu dans d’ autres domaines. Celanetombe pasdu cidl.
11 m’est arrivé un cadet, un aspirant policier, del’ école de police de
Nicolet, qui avait éé déclaré le cadet de I'année de son groupe
d éeves. Il avait recu un dipldme et des décorations du lieutenant-
gouverneur. Mais malgré tout cela, il n'a jamais pu se trouver un
emploi. Pourtant, il était le meilleur, on | avait reconnu. Mais on
avait instauré un systéme de discrimination positive, comme on dit,
qui faisait que ce pauvrejeune hommedevrait attendre aux calendes
grecques avant de pouvoir faire partie d' un corps policier. C' est ma
seule inquiétude.

Pour ce qui est de la discrimination basée sur I’ orientation
sexuelle comme telle, je souscris a 100 p. 100 aux propos du
ministre, a ses inquiétudes et a celles de mes collégues du Bloc
québécois. Sauf qu’ en tant que juriste, ayant passé une bonne partie
de mavie ainterpréter des textes juridiques, je vois maintenant se
jouer ce conflit dans I’interprétation ou dans la rédaction des ver-
sions frangaise et anglaise. J écoute les libéraux et les réformistes
qui, eux, sont de langue anglaise pour la plupart, et ils se sont
concentreés, je présume, sur cette version anglaise. Mais lorsqu’ on
met en relation les deux articles, ils ne visent pas exactement la
méme chose.

Jevoudrais demander au députés'il apensé al’ effet que pourrait
avoir cette discordance ou cette distorsion dans la rédaction des
deux versions, francaise ou anglaise.

[Traduction]

M. Harvard: Madame la Présidente, pour la gouverne du dépu-
té, je précise que je ne suis pas un député de I’ Ontario. Je suis du
Manitoba.

Le député a soulevé quelques questions. La premiére est plutbt
d ordre technique, puisqu’il se demande s'il n'y aurait pas diver-
gence entre la version anglaise et la version frangaise du projet de
loi.

N’ étant pas avocat, je ne suis pas apte a aborder cette question,
mais j'estime qu'il s'agit 1a d'une question qu’il y a tout lieu de
soulever devant le comité. Celui-ci comprendra des ministériels,
des avocats et d’ autres personnes capables de répondre a toutes les
questions techniques. J invite donc le député a soulever cette ques-
tion devant le comité. Ce ne sera pas long.

Pour ce qui concerne la question des quotas, des objectifs et de
I’ action positive, je peux donner |’ assurance au député que ce projet
de loi n’a absolument rien a voir avec I action positive.

Quand on aborde ce projet de loi, il faut prendre garde d'y voir
plus que ce qui S'y trouve vraiment. |l est question de deux mots:
orientation sexuelle. Il s'agit d’'gjouter deux mots a la liste des
motifs illicites de discrimination. |l n’est question de rien de plus,
rien de moins. Tout ce que celaveut dire, ¢’ est queles Canadiens ne
pourront plus faire de discrimination sur la base de I’ orientation
sexuelle lorsgue le projet de loi auraforce de loi. Je tiens a assurer
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au député que cette mesure légidative n’'a absolument rien a voir
avec |’ action positive.

Bien que le député ait des questions a poser, je me ré§jouis de ce
que lui et son parti souscrivent a ce projet deloi. C'est trésimpor-
tant. Le projet deloi se veut une mesure en faveur de |’ égalité et de
la tolérance. Nous leur sommes trés reconnaissants de leur appui.

® (1220)
[Francais]

M. Réal M énard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Madamela
Présidente, vous ne serez pas surprise de me voir devant vous,
aujourd’ hui, avec le ferme propos d appuyer le projet de loi. Je le
fais avec énormément de plaisir, parce que je sais trés bien qu'en
cette Chambire, il y ades moments ou on ale droit d' étre partisan et
d'autres ou on n’a pas le droit de I'ére. Si vous me demandiez
quelle est la raison premiére pour laguelle je me suis engagé en
politique, bien s, je vous répondrais la souveraineté, mais tout de
suite apres, je vous dirais que ¢’ est pour promouvoir |’ égalité entre
lesindividus. Chaque fois que dans ce Parlement, il est question de
promouvoir |'égalité des individus, on ne devrait souffrir aucune
partisanerie.

Ja écouté le discours de mes collegues réformistes, maisje suis
a 100 lieues de penser qu'il a quelque portée dans la réaité, non
seulement qu’il aquelque portée, mais, amon point devue, ¢’ est un
discours truffé d'incohérences, bourré d'illogismes et ¢’'est un dis-
cours a la limite de I'inacceptable. Cela étant, ce n'est pas a ce
propos que je veux discourir aujourd’ hui.

Je sais bien que mes chances sont plutét faibles de convaincre, a
quelques notables exceptions prés—et il y aura toujours dans mon
coeur le respect qu'il faut pour les grands parlementaires qu'ils
sont—de convaincre, dis-je, les députés réformistes, car aquelques
exceptions pres, je sais trés bien que le Parti réformiste, en matiere
des droits de la personne, est au cinéma muet ce qu’ est |e septiéme
art. Nous sommes en présence de gens qui ont une fierté, assez peu
compréhensible, aregarder en arriére et aconfondrelesgenreset les
styles avec un a-propos et une él oguence absolument déconcertants.

Cela étant dit, de quoi parle-t-on aujourd’ hui? Aujourd’ hui, on
nous demande d'étudier la Loi canadienne sur les droits de la
personne. Je pense qu'il faut rappeler, parce que c'est une erreur
répandue et comprise chez les journalistes, qu’ on ne parle pas de la
Charte. LaLoi canadienne sur les droits de la personne n’a pas de
valeur congtitutionnelle, elle n’est pas incluse, elle ' est pas incor-
porée dans la Constitution de 1982. C’est un des deux instruments
qui existent pour promouvoir les droits de la personne. C’est donc
une loi organique, uneloi qui ala méme portée, le méme statut que
I’ensemble des lois que nous adoptons dans ce Parlement.

LaL oi canadienne sur les droits de la personne s applique atous
ceux qu regoivent des services du gouvernement fédéral et a tous
ceux qui sont des travailleurs a I’intérieur de I'une ou I'autre des
juridictions du gouvernement fédéral. Donc, pour I’ essentiel, on
parle du transport interprovincial, des banques, delafonction publi-
que, des grandes sociétés d’ Etat comme Radio-Canada, etc.

Ce que I’on demande, aujourd’ hui, aux parlementaires, c’est
d accepter qu'al’intérieur delaLoi canadienne sur les droits de la
personne, on ne tolére pas que de la discrimination soit faite envers
ceux qui recoivent des services et ceux qui sont concernés sur la
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base de I’ orientation sexuelle. C'est de ¢a dont on parle. Toute
tentative delapart del’ un ou |’ autre de nos collégues réformistes ou
de I'aile «Flintstone» du Parti libérale serait intellectuellement
malhonnéte.

Qu' on seléve, en cette Chambre, et qu’ on dise que oui, on pense
qu'il faut discriminer sur la base de I’ orientation sexuelle, je suis
prét aaccepter ¢a. Je ne suis pasd’ accord, cane meferapasplasir,
mais on a le droit de ne pas vouloir mettre fin a la discrimination.
Mais ayons |e courage, comme députés, de reconnaitre que ce dont
on parle aujourd’ hui, c'est de lafin de la discrimination.

Jessaierai de démontrer, un peu plus tard au cours de mon
exposg, que celan’'arien avoir avec laredéfinition de lafamille et
gue ¢a n'a surtout rien a voir avec une éventuelle reconnaissance
des conjoints de méme sexe, laquelle j’ appelle de tous mes voeux.
Tant et aussi longtemps que j'aurai une voix publique, je N’ aurai de
cesse de le faire, sauf que je serai assez honnéte, je sera assez
intelligent pour nommer les choses par leur nom et faire ladistinc-
tion lorsqu’ elle existe.

Aujourd’ hui, encore une fois, permettez-moi d’ étre hors d’ ordre
et de regarder dans ce sens-la pendant 30 secondes, car ce dont on
parle, ¢'est delafin deladiscrimination sur labase del’ orientation
sexuelle. La discrimination; qu’ est-ce que ¢a veut dire la discrimi-
nation? C'est clair dans laloi. La discrimination, c’est d’ accorder
un traitement ou des avantages différents a I’'un ou I'autre des
groupes de la population, contrairement a ce qu'il aurait droit.

Donnons-nous un exemple concret. C'est vrai qu'au cours des
derniéres années, il y a eu des avancées juridiques.

® (1225)

C'est vrai qu' entre le débat qui a été tenu dans cette Chambre en
1968 quand John Turner, le ministre de la Justice, a décriminalisé
I"homosexualité et le débat qu'on vit aujourd’ hui, en 1996, c’est
vrai qu’entrelesdeux, il y aeu, jecrois, non seulement des avancées
juridiques, mais aussi une certaine maturité de la pensée, a quelque
52 exceptions pres.

La maturité de cette pensée fait en sorte qu’ aujourd’ hui, nous
sommes députés et que nous nous levons dans cette Chambre en
sachant bien que dans la population canadienne, il y a, je crais,
certainement au Québec, une majorité clairement confortée, claire-
ment exprimée dans les sondages. Je crois pour ma part que cette
majorité existe au Canada anglais.

Je suis un député du Bloc qui est appelé régulierement a aler a
Vancouver, a Toronto, au Manitoba. Jy suis allé régulierement,
depuis que je suis €lu, prononcer des conférences et personne au
Canadaanglais, dansles milieux ou je suis allé, n’est venu me voir
en me disant: «Oui, il faut continuer de discriminer.»

Il'y a dans la population, je crois, quand on veut aborder les
choses intelligemment et quand on veut expliquer les choses avec
un minimum de cohérence, une compréhension al’ effet quecen’ est
pas acceptable, dans une société, de discriminer sur la base de
I’ orientation sexuelle.

Comment se vit cetype de discrimination? Il n'y a pas tellement
longtemps, on ne parle pas d'il y a 25 ans—et je le dis avec
beaucoup de prudence parce que je sais que ¢a change de plus en
plus—dans certains milieux, é&tre un homosexuel identifié compor-
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tait un certain accueil mitigé. Je vous donnerai sans hésitation
I’exemple des forces armées.

Est-ce que caveut dire que les états-majors, queles dirigeantsdes
forces armées, en toutes circonstances, discriminent? Bien sir que
non. Cane veut pasdire cela. Mais on sait trés bien qu’ aujourd’ hui,
en gjoutant dansla Loi canadienne sur les droits de la personne un
motif illicite de discrimination sur labase de |’ orientation sexuelle,
cavient donner une protection juridique aune catégorie d’ individus
qui, disons plus spontanément, sont susceptibles de vivre la discri-
mination.

Je pense au cas des forces armées, ou il n'y a pas tellement
longtemps, il y a deux ans en fait, une personne haut gradée, qui
était, je pense, sergent, a été congédiée parce que ses collegues ont
apprisqu’ elle éait lesbienne. A ce moment-13, il n’y avait pas, dans
laLoi canadienne sur les droits de la personne, la protection qu’ on
s appréte &y apporter. Cette personneadd aller devant lestribunaux
de droit commun, et finalement, cela s’ est réglé par un agrément de
gré a gré. Mais ce que I'on fait aujourd hui, c'est de donner un
message trés clair sur la fagcon dont on veut que les lois soient
interprétées.

Pourquoi faut-il poser un geste comme celui-1a? |1 faut poser un
geste comme celui-13, et je pense que le ministre de la Justice a é&té
extrémement €logquent a cet égard, parce que nous sommes des
parlementaires. Etre parlementaires, ¢a veut dire qu'on a bien sir
une voix publique, mais ¢a veut dire que I’ on adopte des lois.

Si nous-mémes, en tant que parlementaires, n’ avons pasle coura-
ge de dire: «Oui, on souhaite que de fagon explicite, dans la Loi
canadienne sur les droits de la personne, soient inscrits les mots
«orientation sexuelle»», comment peut-on demander ala magistra-
ture d’ avoir ce courage et de I’ interpréter et, qui plus est, comment
peut-on demander & la population canadienne de ne pas souffrir de
discrimination alors que nous, parlementaires, qui sommes censés
tracer la voie et dire dans quel type de société |égidative nous
voulons vivre, n'aurions pas le courage de le faire?

Je crois que si NoUS ne souscrivons pas a ce postulat, s nous ne
comprenons pas cette donnée de base, j’irais méme jusqu’ adire que
nous ne sommes pas dignes d avoir une voix publique et que nous
ne sommes surtout pas dignes de siéger dans un Parlement. On I'a
rappelé, et je crois que ¢a doit faire partie de notre compréhension,
la Commission canadienne des droits de la personne, qui n’est pas
un organisme politique, qui n’est pas un organisme partisan, depuis
1979—donc 1979, cacommence afaire un sacré bail en politique—
dit: «ll faut que le gouvernement canadien ait le courage de son
discours.»

Au niveau du discours, il S est trouvé, a maintes occasions, des
parlementaires qui se sont levés en cette Chambre pour dire oui, la
discrimination est inacceptable, il faut corriger la situation. Mais
dans les faits, c'est aujourd’hui que ¢a se passe, parce que c'est
aujourd hui qu’on commence a étre sérieux et ¢’'est aujourd’ hui
qu’'on commence aallier lesfaits ala pratique et a poser des gestes
qui vont corriger des situations.

® (1230)

Je voudrais citer un court extrait d' un échange qui est intervenu
entreM. Max Yalden, e président delaCommission desdroitsdela
personne, et un sénateur de |’ autre Chambre. Je cite: «Nous sommes
doublement satisfaits de voir que le sénateur Kinsella a présenté un

projet de loi d'initiative parlementaire qui ajoutera I’ orientation
sexuelle aux motifs de distinction illicite. C'est au Parlement—et
c'est lal’ essentiel de sapensée—qu'il revient delégiférer al’ égard
de cette importante question. Les Canadiens devraient pourvoir
connaitre la teneur de leurs lois sans avoir a lire les rapports ou
I'interprétation destribunaux. Si le Parlement ne modifie paslaL oi
canadienne sur les droits de la personne, nous estimons que ce serait
tout simplement une abdication—une abdication, je pense que le
terme est clair—de ses responsabilités.»

Donc, ' est acet exercice-laprécisque nousconviele ministre de
la Justice. Bien slr, on peut se poser des questions, et vous compre-
nez que je m’'en suis posé moi-méme, sur ce qui fait, dans la vie,
gu’on est homosexuel. Et 13, il y atoutes sortes d'interprétations. 11
y adesgensqui disent que c'est inné, que ¢’ est dans les genes, que
I’ on vient au monde homosexuel et que, finalement, il y ades gens
qui le vivent aretardement, mais si vous étes profondément homo-
sexuel, t6t ou tard vous étes condamné alevivre. Alors¢a, ¢'est une
interprétation.

Il'y ad' autres interprétations qui disent que I’homosexualité, ce
n'est pas quelque chose d'inné, c'est quelque chose de socia et
qu'il y aun contexte qui nous prédispose avivre une homosexualité
et, dans un autre contexte, on vit une hétérosexualité.

Tout cela a un caractére extrémement théorique. Et moi, je crois
quel’important dans la société, quel’ on soit homosexuel ou hétéro-
sexuel, que I’ on soit polygame ou abstinent, que I’ on soit un chaud
lapin ou un moine, ce qui importe, quel que soit le choix quel’on
fait, ¢'est qu’ on puisselefaire danslerespect de ce qu’' on est et dans
le respect de son prochain. Et pour le faire dans le respect de son
prochain, il y ades conditions |égislatives qui doivent étre misesen
place.

Ce qui est le plus important, ¢’est qu’on en vienne & avoir une
vision normative de |’ homosexualité. Celaneveut pasdirequel’un
ou |"autre d’ entre nous doit faire la promotion de I’ homosexualité.
Quelqu’un disait, je ne sais pas si C'est |e député de Chambly ou
mon collégue de la majorité ministérielle, que dans toutes les
sociétés, on découvrequ'il y aapeu prés 10 p. 100 de gens qui sont
homosexuels. Ce chiffre-la a été avancé en 1952 dans le rapport
Kinsey qui avait été, pour la premiére fois de mémoire d’ homme,
I’ étude la plus fouill ée sur le comportement sexuel des Canadiens.
On avait découvert, dans cette étude, que 10 p. 100 des gens se
définissaient ouvertement homosexuels.

Mais encore unefois, ce qui est important, ¢’ est que nous, en tant
que parlementaires, travaillions a mettre en place des conditionsde
tolérance optimale. Que I’ on soit a Calgary, a Winnipeg, a VVancou-
ver ou aMontréal, ce qui est important, si on est un homosexuel et
s, 213 ans, 14 ans ou 60 ans, on se découvre homosexuel, ¢’ est de
savoir que |’ on ne ferapas|’ objet de discrimination. On doit savoir
que I’ on aura droit aux mémes services en toutes circonstances. Et
plusimportant encore, on doit savoir que, dans notre vie profession-
nelle, nous ne pourrons pas faire I objet de discrimination, nous ne
pourrons pas faire |’ objet de représailles parce que |’ on appartient a
une minorité sexuelle.

Encore une fois, c'est ¢a que nous invite a faire laloi. La Loi
canadienne sur les droits de la personne, elle concerne pour beau-
coup. Parmi |es mécanismes de traitement des plaintes qui existent
atraverslaLoi canadienne sur les droits de la personne, il y aune
enquéte, ensuite la constitution d'un tribunal, et s on n’est pas
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satisfait du jugement qui a été rendu par le tribunal, on peut aller
devant une cour de droit commun.

La plupart des plaintes qui sont portées a la connaissance de la
commission existent sur la base de préugés qui existent en milieu
de travail.

® (1235)

Je rencontre régulierement des gens qui sont homosexuels et qui
vivent de la discrimination. Quelquefois, ¢’'est une discrimination
qui est fine, cen’est pastoujours brut, al’ état du Parti réformiste, il
arrive desfois ol on est dans une situation nuancée, et ladiscrimina-
tion, quelquefois elle est brute, mais quelquefois elle est nuancée.
Cela peut étre, dans un milieu de travail, en n'obtenant pas une
promotion parce qu'on est homosexuel; ca peut étre de ne pas
participer a une délégation, parce qu'on est homosexuel; ¢a peut
étre au quotidien toutes sortes de remarques sous le couvert de
I"humour qui sont profondément déplacées.

La responsabilité que nous avons, c'est que dans les prochaines
années, comme aujourd’ hui, on permette & une personne qui se
découvrira homosexuelle de pouvair le dire librement et étre bien
dans sa peau. Mais pour que I’on en vienne a cet état de fait, qui
n'est pas encore la situation dans laquelle on se retrouve, il faut
mettre en place des conditions de non-discrimination. La véritable
victoire sera le jour ou au Québec, ou partout au pays, on sera
capables de se définir ouvertement comme homosexuels, sans
crainte de représailles.

Pensez dans quelle espéce de société tolérante, idéale, dans
quelle espéce de société absolument admirable on vivrait, le jour ou
on ne ferait aucune différence sur le plan méme de I’ énoncé, sur le
plan méme de I'intitulé, entre quelqu’ un qui se définirait ouverte-
ment homosexuel ou quelqu’un qui serait hétérosexuel.

Il faut étre clair. Je souhaite que la prochaine étape que le
gouvernement franchira, et je serai le premier a le dire, et le
gouvernement n’ aura pas de meilleur allié que moi pour reconnaitre
gu'il a non seulement rempli un engagement a I’ égard duquel il
avait souscrit par le passé, mais le gouvernement n'aura pas de
meilleur allié pour quejedise, danstoutes|estribunes qui me seront
offertes, que le gouvernement a posé la un geste profondément
digne sur le plan du respect des droits de la personne, parce que,
encore une fois, quand il est question dans un Parlement de la
question des droits de la personne, on ne peut souffrir aucune
partisanerie.

Il faut étre tres clair. Je pense que mon collegue le député de
Chambly est notaire. Vous savez comment sont |es notaires, ce sont
des gens qui vivent des «trips» un peu intellectuels avec les docu-
ments, avec les papiers, jerespecte cela. C' est cequ'il faut pour étre
notaire. Mais cependant, ne nous y trompons pas. La loi qui est
devant nous n'est pas une loi sur I'équité en matiere d' emploi.
L'exemple que donnait notre collégue tout & I heure a propos des
policiers n'est pas un exemple éclairé, parce qu'il n'y a pas un
employeur qui sera mis en instance, parce que demain matin on
adoptera cette loi comme parlementaires, de tenir compte de
I” orientation sexuelle de quelqu’ un pour I embaucher. Voyonsdonc,
cela ne se peut pas dans une politique de gestion des ressources
humaines.
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Méme laLoi sur I’ équité en matiere d emploi, alaquelle le Parti
réformiste s' était opposé—ils avaient fait une bataille titanesgque—
méme la Loi sur I'équité en matiére d emploi n'impose pas aux
employeursd’ engager des gens qui ne sont pas compétents. Ce sont
des mythes qui ne reposent pas sur une connaissance éclairée de la
loi.

Je conclus en disant que je suis homosexuel, je I'al dit et je suis
trés content de I'ére. Vous me feriez parvenir aujourd hui une
pilule, par un petit page, me demandant de la consommer afin de
devenir hétérosexuel, et je refuserais, parce que j'a toujours €té,
dans ma vie, soit avec ma famille, soit dans mes relations profes-
sionnelles, al’intérieur de mon caucus, dans une situation ot les
gensont compriscequej’ étais. C' est parce quelesgensont compris
ce que j'étais que j'en suis venu & avoir une vision extrémement
positive de I"homosexualité. Mais je suis capable de comprendre
que le projet de loi al’étude nous demande aussi de respecter la
notion de famille.

Dans une société, la famille, cela veut dire quelque chose. Je
Crois quetous ceux qui, aun moment ou aun autre, particuliérement
les collégues du Parti réformiste qui seront tentés, un peu malhabi-
lement, avec une étroitesse d' esprit qui n’est pas aleur honneur, de
voter contre le projet deloi en disant, et lavousallez lesentendre, il
n'y aurapas de voix assez tonitruante pour qu'’ils s expriment, il n'y
aura pas de place assez grande pour entendre |’ écho d’ une discrimi-
nation qui n'apas saplace, ilsvont dire: «Votons contre ce projet de
loi, parce que ce projet de loi remet la famille en question.»

Jespére qu'ilsauront I’ honnéteté delirele projet deloi. Jeledis,
je pense que dans une société, la famille est importante. Lafamille
peut prendre toutes sortes de formes, elle n'est pas toujours la
famille traditionnelle dans laquelle vous et moi avons grandi. Il y a
une chose qui demeure, ¢’ est que lafamille est un lieu d’ apprentis-
sage, la famille est un lieu de socialisation, la famille est un lieu
d entraide. Personne ne peut nier ¢a. Mais la conclusion, c’est
qu’ aucun député ne devrait s abstenir ou voter contre ce projet de
loi parce qu'il pense qu’ on remet lafamille en cause, cen’est pasle
cas.

® (1240)

Pensez combien ce Parlement sortirait grandi si, a |’ unanimité,
nous envoyons un message clair de non-discrimination et j’ espére
que le Parti réformiste aura cette générosité.

[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, je commencerai mon discours sous peu, mais je vou-
drais auparavant faire, par votre entremise, quelques observations
au député qui vient de parler sur ce sujet.

Depuis deux ans et demi que je suisau Parlement, )’ ai appris que
le député est un chic type et je suis fier de le compter parmi mes
amis a la Chambre. J espére que cette amitié se poursuivra peu
importe ou la vie nous ménera. Je tiens le député en haute estime,
méme si nous abordons la question a |’ étude aujourd’ hui selon des
points de vue |égérement différents.

Je suis totalement d’ accord avec lui en ce qui concerne ladiscri-
mination et saprévention. Par contre, jerejette |’ action positive, qui
fera inévitablement suite a la reconnaissance du motif en question
dans laLoi canadienne sur les droits de la personne.
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Ledéputé ne convient-il pas qu’ une des conségquencesdirectes de
la modification législative actuellement a I'éude pourrait étre
I’ éventuelle reconnai ssance de mariages entre personnes de méme
sexe?

[Francaig]

M. Ménard: Madame la Présidente, ce député est mon ami et
pour vous direlaveérité, j’ aurais souhaité que de tous les députés, ce
ne soit pas lui qui me pose la question. S'il y aquelqu’un au Parti
réformiste qui a une compréhension et une sensibilité pour le projet
dont on discute, ¢'est lui. C'est leur prérogative de décider qui pose
les questions et je lui dirai deux choses.

Je n’interpréte pas ce projet de loi comme étant un projet de loi
qui engendrera une discrimination positive. Raisonnons a contra-
rio. Est-ce quelefait quedanslaloi canadienne sur lesdroitsdela
personne on interdise la discrimination fondée sur lareligion afait
en sorte qu'on a eu de la discrimination positive pour les catholi-
ques? Est-ce que lefait que danslaLoi canadienne sur les droitsde
la personne on interdise la discrimination envers, je ne sais pas, les
personnes graciées afait en sorte qu’ on aretrouveé, dans les milieux
de travail, une situation ou les employeurs ont embauché plus de
personnes qui avaient obtenu le statut de personne graciée?

Je le répéte, ce projet de loi ne fera pas en sorte de créer de la
discrimination positive telle qu’on I’ entend en matiére d’ équité en
emploi, ce pourquoi nous avons tous les deux travaillé.

Sa deuxiéme question: est-ce que ce projet de loi vaentrainer de
facto la reconnaissance des conjoints de méme sexe? Non. La plus
grande preuve de ¢a, lalogique méme de ce quej’ avance, C'est que
dans sept provinces et un territoire au Canada, nous avons, dansles
codes des droits de la personne, un motif illicite de discrimination
sur labase de !’ orientation sexuelle et dans aucune de ces provinces,
nous avons pour autant la reconnaissance des conjoints de méme
sexe. Cependant, je pense que cela deviendrainévitable, et a court,
moyen ou long terme, on reconnaltra les conjoints de méme sexe.
Cela, jele crois. Je vais m'y employer, je vais travailler tres fort.

Je ne peux pas vous dire que ce projet de loi entraine automati-
quement, sur le plan juridique, cette reconnaissance. Les deux sont
en parfaite autonomie, les deux sont parfaitement distincts. Il serait
souhaitable qu’on reconnaisse les conjoints de méme sexe, parce
qu’on ne peut pasdire qu’ on accepte qu’il 'y ait pas de discrimina-
tion fondée sur | orientation sexuelle sans que celaaille, sur le plan
de la générosité, jusqu’a reconnaitre les homosexuels dans leurs
relations affectives.

® (1245)

Maissur le planjuridique, soyonsclairs. Le ministredelaJustice
aétéclair, lecommissaire aux droits de lapersonne a été clair, nous
avons sept exemples de provinces devant nous et un territoire au
Canada ou la présence de un n’entraine pas |’autre. Je dirais, en
termes de statistiques—et vous savez a quel point les cours de
statistiques nous ont fait suer habituellement, dans le passé—il n'y
a pas de causdlité, il n'y a pas de corrélation entre la présence de
I"un et la présence de I’ autre.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Madame la Présidente, pour
faire suite a la derniére question, j'aimerais demander au député
d'Hochelaga—Maisonneuvessi, dans la province de Québec, depuis
que des mesures d'élimination de la discrimination basée sur
I’ orientation sexuelle ont été adoptées, cela a posé des probléemes
sociaux pour la famille traditionnelle?

Est-ce qu’ on peut dire que dans la province de Québec, |’ état de
lafamille—nous ne parlons méme pas de |’ acte de mariage, qui est,
aprestout, une formalité—est pire depuis qu’ on a adopté uneloi de
tolérance, de respect mutuel envers les autres?

Vous avez parlé de causalité et je reconnais que, dans ces circons-
tances, il est tres difficile de tirer des conclusions précises, mais
est-ce que vous pourriez peut-étre aider les députés de cette Cham-
bre a comprendre si au Québec on dit: «Voila, au Québec, on a
depuis dix ans une mesure qui élimine la discrimination envers les
gais. Maisdepuislors, lafamille québécoise se détériore, il y aune
nette détérioration de la famille traditionnelle au Québec»?

M. M énard: MadamelaPrésidente, quelques mots pour dire que
cette fin de semaine, j’a donné un discours a Toronto et j'ai rendu
un vibrant hommage au député qui a posé la question, parce que je
sais que ¢’ est un collegue éclairé.

Celaétant dit, laquestion est lasuivante: Est-ce quelefait quele
Québec reconnaisse, depuis 1977, dans sa Charte des droits de la
personne, |’ orientation sexuelle comme motif de non-discrimina
tion a modifié la famille de fagcon perceptible, ou est-ce que dans
toute ladocumentation portant sur laquestion, on adel’information
qui nous ameéne a penser que celaamodifié lafamille ou que celaa
inhibé les gens dans le fait de vouloir fonder une famille? Je pense
que c'est plus celala question et je crois que la réponse est non.

Je pense qu’ on peut répondre trés concrétement qu'il y atoujours
un Secrétariat de la famille au Québec, qu'il y a toujours des
allocationsfamilialeset qu'il y atoujours desgens qui ont le golt de
fonder une famille.

Un jour, je suis allé dans un organisme communautaire, ¢’ était
lors dela Journée internationale de lafamille, et il y aune personne
qui n'a pas de dipldme universitaire, une personne animée d'un
robuste bon sens, qui m’ aproposeé une définition delafamillequeje
n'a jamais oubliée. Elle adit: «Une famille, ce sont des personnes
qui saiment, qui S entraident et qui se protégent.»

Si on Same, s on se protége et si on s entraide, on forme une
famille. A I'intérieur de cela, il y atoutes sortes de variantes. Il y a
des familles monoparentales, des familles reconstituées, des famil-
les nucléaires, desfamilles qui vivent avec les grands-parents. Cela
existe, mais toutes ces variantes ont comme commune mesure de
s'aimer, de se protéger et de s entraider.

C' est absolument fondamental. Et encore une fois, soyons clairs
l&-dessus, j'y crois profondément en tant qu'individu et je I’ appli-
gue moi-méme. Ma famille joue un rdle déterminant et je souhaite
qu’un jour vous rencontriez mon pére, parce qu'il a a peu pres le
méme humour que moi. Chez nous, on est cing enfants, j’ai un frére
jumeau, j" habite sur larue Viau et mes parents demeurent sur larue
a coté de chez moi. Cela a du bon et du mauvais, je ne veux pas
entrer dans les détails, maisil y aun fait qui demeure, c’est que la
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famille est importante, parce que c'est encore le lieu de solidarité
par excellence.

Moi, quand gavamal dans mavie, quand leslibéraux mefont du
trouble—ca n’ arrive pas souvent, mais c'est déja arrivé, heureuse-
ment que vous étes |a pour vous assurer que ¢a ne se produise pas
trop—mais il reste qu’on sait trés bien, chacun d’entre nous, que
quand ¢ava mal, quand on abesoin d'aide danslavie, il n'y apas
d autre réalité que celle de la famille qui s'impose.

C'est parce qu'on sait qu’ on peut compter sur notre famille que
¢a vaut la peine de souhaiter qu’ elle se perpétue, que ce soit une
valeur consacrée et qu’ elle puisse prendre différentes formes. Il est
trés évident qu'il y a beaucoup de gens dans cette Chambre qui
forment des familles et qui pourraient nous présenter une définition
trés différente de la famille dans laguelle j'ai grandi. Mais le fait
demeure et il est consacré dans le préambule du projet de loi. La
famille est quelque chose qu'il faut préserver, ¢’ est une valeur qu'il
faut reconnaitre. Encore une fais, il n'y a pas de lien entre une
éventuelle reconnaissance de non-discrimination sur la base de
I’ orientation sexuelle et quelque attentat, quelque méfait qui pour-
rait étre porté contre la famille.

® (1250)
[Traduction]

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Madame |a Présidente, ¢’ est
pour moi un grand honneur de participer au débat sur la motion a
I’ éude.

Jaurais eu envie de passer en revue certains des facteurs qui sont
a |'origine de cette mesure, mais le ministre, dans son exposé, a
clairement expliqué I'importance de la mesure et sa genese.

Il importe de rappeler que ce n'est pas la premiére fois que la
question est débattue a la Chambre. Ce n’est pas la premiére fois
gue nous nous penchons sur cette question. Un comité de la Cham-
bre, formé de représentants de tous les partis, a recommandé en
1985 d' adopter cette mesure. Dans son discours du Trone, e gou-
vernement adit qu'il agirait. Lorsqu’ on I'ainterrogé ala Chambre,
le ministre de la Justice a souvent dit que cette mesure serait
adoptée. Le premier ministre |’ a également déclaré a la Chambre.

Il est donc tempsd' agir. |l est temps d’ agir parce que lajustice et
I"humanité, dans nos collectivités, I’ exigent. Parce que I’ interpréta-
tion que les tribunaux font de nos lois I exigent.

Nous, simples citoyens, reconnaissons que, si nousvoulonsvivre
dans une société qui repose sur lacompréhension, lacompassion, la
tolérance et le respect d autrui—c'est-a-dire les qualités qu'on
présente comme nécessaires dans la société contemporaine—, si
nous voulons surmonter le malaise provoqué par de rapides muta-
tions sociales et des circonstances auxquelles beaucoup d'entre
nousont du mal afaireface, lesqualités mémes qui sont nécessaires
alasurvie sociae, a la survie de nos collectivités et de nos pays,
sont précisement celles qui S'imposent dans le débat sur cette
mesure a la Chambre.
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La discrimination a des conséguences dont nous devons étre
conscients et que, méme dans un pays aussi privilégié que le notre,
Nous ne pouvons nous permettre d’ignorer.

Dans d' autres parties du monde, la discrimination a entrainé des
conséquences sociales terribles. Je ne parle pas des maux du passé.
Je parle du monde d'aujourd’ hui dans lequel nous vivons. Je parle
du Rwanda, de la Bosnie, par exemple, des pays qui souffrent
comme ceux-la. Si nous remontons au mal sous-jacent, ¢’ est-a-dire
la violence de I'homme envers son semblable, il s'explique en
grande partie par des situations résultant de la discrimination.

Voici ce que le savant juge Goldstone, qui était jusqu’'a tout
récemment le procureur du tribunal de La Haye pour les crimes de
guerre en Bosnie, disait a propos de ladiscrimination, en constatant
comment ladiscrimination menait au génocide. Jenedis pasqueles
conditions sont les mémes au Canada. Voici donc ce qu'il disait en
parlant de la Bosnie, et ce qu'il nous incombe de nous rappeler s
nous voulons éviter de subir les lecons que d' autres peuples ont a
nous apprendre: «Ce genre de guerre ethnique ou religieuse brutale
est simplement de la discrimination portée a un stade violent. Le
groupe victimisé doit étre déshumanisé ou démonisé. Une fois que
c'est fait, celalibére les gens ordinaires des contraintes moral es qui
les empécheraient normalement de se livrer a des actes aussi terri-
bles.»

Il'y alieu de craindre que ces contraintes morales puissent se
relécher au Canada. Il y adesvoix qui sefont entendre dansle pays.
Je pourrais déposer ala Chambre destextes quej’ai tirés d' Internet
et qui constituent des appels a la violence contre autrui pour des
motifs d’ orientation sexuelle, de race ou de religion. Leurs auteurs
incitent a éiminer les homosexuels de la face de la terre. Nous ne
sommes pas a |'abri de ces influences, car elles sont répandues.
Elles existent ici et nous pouvons les trouver.

® (1255)

Voila pourquoi il est si important d’ adopter cette mesure |égisla-
tive. Voilaaussi pourquoi ce projet deloi recoit I appui entre autres
de !’ Association nationale de lafemme et du droit, de |’ Association
du Barreau canadien, du Congrés juif canadien, de B'nai Brith
Canada, de la Canadian Foundation of University Women et de
I’ Association canadienne des Commissions et Conseils des droits
de la personne.

Ja I"honneur de représenter une circonscription qui englobe,
dit-on, la plus grande communauté homosexuelle au Canada. Cela
ne nous rend pas remarquablement différent des autres.

Il s'agit d’ une circonscription urbaine, avec toutes les caractéris-
tiques que cela implique. C’est donc dire que nous sommes diffé-
rents de bien des circonscriptions rurales. 1l y a d autres circons-
criptions au Canada qui connaissent la méme situation que nous.

La circonscription que je représente a la chance d'avoir une
bonne partie de la communauté homosexuelle, du moins a Toronto
et dans la province d' Ontario.

Cette communauté au sein de ma circonscription a deux visages.
Jinviterai les députés que la question préoccupe et qui aimeraient
en savoir davantage a ce sujet avisiter macirconscription et avenir
examiner avec moi lesdeux visages delacommunauté homosexuel -
le. Il y ad'abord le visage positif des gens qui gagnent leur vie,
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vagquent a leurs occupations et apportent leur contribution a la
société. [l y aun autre visage, celui des gens malheureux et inquiets.
Je pense, en particulier, aux visages des jeunes qui se retrouvent au
centre-ville de Toronto aprés avoir été victimes de discrimination.

Cesjeunes ont été chassés de leur foyer par des parents perplexes
ou incompréhensifs et de leurs écoles, ou ils étaient traités comme
des proscrits et ou on peut étre victime de discrimination a cause de
ses différences. Cette discrimination est |également tol érée comme
elleneleseraitjamaissi elleétait fondée sur lareligion, laraceoula
couleur.

Dans ma circonscription, il existe des organisations comme le
service de renseignements jeunesses pour homosexuels, qui vient
en aide aux jeunes qui traversent des périodes de crise. Ces jeunes
souffrent et sont incapables de composer avec la discrimination
dont ils sont victimes aun &ge ou ils sont extrémement vulnérables.

Nous avons aussi des établissements comme le 519 Community
Centre, dirigé par Alison Kemper, un conseil d’administration dé-
voué et de nombreux bénévoles qui ont donné d'innombrables
années de service pour rassembler tous les segments de notre
société, les mieux nantis comme les pauvres, pour tenter de régler
les problémes et d' atténuer les répercussions qu’ entraine la discri-
mination dans la vie des gens.

Je suis fier de dire que quelque 600 organisations du genre,
réparties dans tout le pays, s occupent de réunir les gens, de faire
que la société fonctionne sans discrimination ni division ni sans
qu’ un groupe se sente inférieur a un autre, de faire que nous soyons
tous unis.

C'est launefacette de malocalité. Il existe une autre facette, tout
afait différente. Elle est constituée par la communauté des gais et
des leshiennes qui ont réussi as'imposer, qui ont surmonté |’ obsta-
cle de ladiscrimination, qui meénent une vie saine et productive au
sein de nos collectivités, qui travaillent dur et qui apportent leur
contribution alasociété, qui ont une vie stable, qui contribuent ala
prospérité de notre ville, ou nous sommes parfois confrontés a des
crises et al’érosion des valeurs sociales.

Il s'ensuit de la criminalité, de la violence et des problémes qui
entrainent souvent de la pauvreté et une incapacité de profiter de ce
gue notre société et notre économie ont & offrir. Nombre des person-
nes qui contestent cette mesure invoquent la conviction sincére que
la stabilité social e repose sur la famille.

Je conviens que la famille est la pierre angulaire de la stabilité
socidle. Si la famille était le moindrement menacée, notre société
s'en trouverait déstabilisée.

Si ces personnes venaient faire un tour dans Rosedale, ma cir-
conscription, ils verraient que la situation est toute autre. Si nous
voulons avoir une collectivité saine et stable, comment pouvons-
nous admettre que la discrimination soit tolérée? La discrimination
désavantage une partie de notre soci été, avec tous|es problemes que
cela suppose.

Certains disent que cette mesure S adresse aune petite proportion de
notre population, comme s nous essayions d'accorder des droits
gpéciaux a un petit groupe e que cda n'est par consequent pas
important. Selon des éudes, ce groupe représenterait de 3 a
10 p. 100 de la population. S nous prétons foi au chiffrede 3 p. 100, il
S agit tout de méme de 900 000 personnes dans un paysde 30 millions
d habitants. S nous souscrivons au chiffre de 10 p. 100, il s agit de
trois millions de nos concitoyens a I'égard desquels nous pouvons
exercer une discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle.

® (1300)

Ce qui menace la famille dans la société actuelle, ce ne sont pas
lesmesures qui assurent lajustice, latolérance et le respect d' autrui,
mais les problémes sociaux graves al’ origine des taux de divorce
€levés et d autres problémes. Ce sont |a des questions que nous
devons régler. Nous ne pouvons pas étre convaincus gque nous
réglerons ces problémes en le faisant au détriment de nos conci-
toyens et en sacrifiant leurs droits a la justice; ces concitoyens
contribuent a1’ édification de la société, et leurs droits ont déja été
reconnus par huit provinces qui veulent éliminer la discrimination
dans les secteurs relevant de leur compétence.

Des entreprises privées comme Bell Canada et |e Sun de Toronto
veillent a ce que leurs pratiques d’ embauche ne soient pas discrimi-
natoires. Le gouvernement fédéral a récemment annoncé, et ¢’ est
tout a son honneur, qu'il veilleralui aussi a ne pas exercer, par ses
pratiques d’ embauche, de discrimination fondée sur I’ orientation
sexuelle.

Pourquoi cela? La réponse est toute simple. Elle devrait plaire
aux députés réformistes qui cherchent une justification économi-
que, souvent a juste titre, dans les mesures sociales que nous
voulons faire adopter ala Chambre.

Pourquoi les entreprises privées éliminent-elles la discrimina-
tion? Pourquoi les universités font-elles de méme? Elles consentent
des droits relatifs a la pension méme s elles paient des impdts
supplémentaires et elles ne bénéficient pas des mémes allégements
fiscaux connexes méme si tous les cotisants au régime paient les
mémes impdts. Pourquoi ces entreprises privées et d’ autres person-
nes font-elles cela? Elles le font parce qu’ elles reconnaissent que,
du point de vue économique, elles ont intérét a le faire. C'est
avantageux pour €elles de le faire.

Ladiscrimination, qu’elle soit fondée sur larace, lareligion ou
tout autre motif, va a I’ encontre du but recherché. A cause d'elle,
des personnes compétentes se voient refuser des possibilités d’em-
ploi pour des raisons tout afait étrangéres a leurs compétences, ce
qui vaal’encontre du but recherché. Cela appauvrit une entreprise,
un pays, que de mettre des bétons dans les roues d employés
qualifiés, delespriver del’ égalité des chances. Celanous appauvrit
tous, tout commejediraisatousles députés que sa suppression nous
enrichira tous.

Le Parlement et le gouvernement fédéral ne peuvent-ils pasfaire
de cette mesure une loi qui est justifiée non seulement pour des
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motifs de justice, d’ humanité et de considération, mais encore pour
le bien-étre socio-économique du pays tout entier?

Nous ne sommes pas | es seuls a étre aux prises avec ce probleme.
D’ autres pays, d’ autres sociétés doivent lerégler. C' est unequestion
complexe. Elle découle de notre évolution en tant que société,
démocratie et personnes. || faut I’ aborder avec beaucoup de respect.
Si on jette un coup d’ oeil dans d' autres soci étés, on se rend compte
qu'elles ont adopté des mesures semblables.

Ja eul’'insigne honneur d’ enseigner le droit international public
avant d' étre élu députéfédéral. J ai eu |’ occasion d’ observer ce que
fait la communauté européenne. La Convention européenne des
droits del’homme, qui, dans une certaine mesure, aservi demodéle
a notre charte, interdit la discrimination. Les tribunaux européens
ont interprété cette interdiction d une maniére telle que les lois
nationales qui font de la discrimination sont abrogées.

Je recommande aux députés de songer a |’ affaire Dudgeon dont
la Commission européenne et la Cour européenne des droits de
I"homme ont été saisis, lesquelles ont examingé le probléme et remis
en question les lois pénales de I'lrlande du Nord. Elles en sont
venues a la conclusion qu’'en dépit du fait que ces lois étaient
profondément enracinées dans des siecles de pratique, elles
n’ étaient pas conformes au point de vue moderne sur ladiscrimina-
tion.

La Commission européenne s'intéresse a un large éventail de
sociétés, apartir delaGreceet del’ Espagne, au sud, jusqu’ aux pays
du nord de I'Europe. Elle s'intéresse a des sociétés protestantes et
catholiques. Elle a examiné toutes les complexités des sociétés
modernes et en est venue a la conclusion que la discrimination du
genre dont il est question aujourd’ hui ne peut étre permise dans une
société moderne, tolérante et éclairée comme la nbtre si I'on veut
que celle-ci entre dans le XX 1€ siecle dans des conditions sociale-
ment productives. Je recommande ce modéle a la Chambre. Je
recommande aux députés qui sont troublés par cette mesure de
prendre connaissance des dossiers et des cas traités par laCommis-
sion européenne a cet égard.

® (1305)

Nous avons parlé de ce que cette mesure est censée faire, mais
que dire de ce qu'elle est censée ne pas faire? Elle ne vise pas,
comme |’a déclaré le député d’' Hochelaga—Maisonneuve, a créer
une nouvelle forme de mariage. Le ministre n'a jamais eu cette
intention et il n"ajamaisdit unetelle chose. Enfait, il est clairement
énonceé dans le préambul e du projet de loi que cette mesure ne porte
pas atteinte au réle fondamental de la famille. Elle ne vise pas a
donner un statut spécia ou des droits spéciaux a qui que ce soit.

Il existe encore certaines inquiétudes a cet égard, maisil y ades
gens qui exagerent. Jai entendu certaines personnes dire que cette
mesure créera un probléme de pédophilie. La pédophilie est
condamnée ajustetitre dansle Code criminel du Canada. Celaaété
mentionné par e député d’ Hochel aga—M ai sonneuve. |1 est absolu-
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ment absurde de laisser entendre qu’ une mesure comme celle-ci
pourrait étre interprétée d’ une fagon qui annulerait les dispositions
de notre Code criminel.

A cequel’ on sache, il N’ est jamais arrivé dans notre pays qu’ on
tente de justifier une agression ou un autre acte criminel en invo-
quant comme moatif lareligion, larace ou une autre caractéristique
dela personne qui acommis cet acte. Pourquoi le ferait-on dans ces
circonstances? Maformation d’' avocat m’améneadire que cesidées
sont absurdes et visent a induire les gens en erreur.

Nous avons également entendu des remarques fondées sur des
preuves psychiatriques des années 50 qui ont conduit les autorités a
faire subir lestraitements|es plus atroces aux gens. On lobotomisait
les gensdansles années 50 en pensant que celapourrait lesguérir de
leur orientation sexuelle. Les psychiatres de I’ époque croyaient en
des valeurs qu’ on considérerait aujourd’ hui comme moyenageuses.
C'est tres différent de la psychiatrie moderne. Lalobotomie est une
pratique fondée sur une mauvaise compréhension de la nature
humaine.

De la méme fagon, on nous dit que la famille sera menacée par
I’ existence d’ unetelle mesure | égislative. L e député d’ Hochelaga—
Maisonneuve a abordé cette question. Lagénération de mes parents
croyait que lafamille serait menacée si des gens habitaient ensem-
ble sans étre mariés. Beaucoup de gens qui ne sont pas mariés vivent
ensemble aujourd’ hui et nous ne faisons pas de discrimination
contre eux. Dans les sociétés d' hier, ces gens faisaient I’ objet de
discrimination. Pendant longtemps, les lois sur I" héritage ont défa-
vorisé les enfants nés hors des liens du mariage.

Les députés peuvent-ils Simaginer que I'on permette aujourd’ hui
une telle discrimination? Nous avons changé. Nous avons évolué. Nous
devons tous changer. Nous évoluerons toujours. Aujourd' hui, nous
reconnaissons les unions de fait, ce qui ' éait pas le cas du temps de
mes parents.

Je ne prétends pas que toutes nos solutions sont parfaites, mais
plutét que les solutions reposant sur latolérance, le respect mutuel,
la décence et I élimination de la discrimination sont beaucoup plus
susceptibles que les autres de contribuer a régler des problémes
SOCiaux.

[Francais]

Ja parlé des provinces. Huit provinces ont adopté des lois qui
éliminent la discrimination envers les gens a cause de leur orienta-
tion sexuelle. J ai demandé au député d’ Hochelaga—Mai sonneuve
si, au Québec ol on aadopté unemesuresemblableil y adix ans, il a
pu constater que lafamille est menacée a cause de cette situation. Je
Crois que sa réponse était claire et convaincante. Il n'y a aucune
preuve, il Ny a aucune suggestion méme qu’il y a une relation de
cause & effet entre cette mesure et I’ état actuel de la famille.

® (1310)

Laméme constatation peut étrefaiteal’ égard d’ autres provinces.
C'est sans doute pour cela que le Bloc soutient cette mesure et
indique que nous pouvons dépasser les différences politiques les
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plus profondes qui nous séparent lorsqu’il s'agit des droits de la
personne dans ce magnifique pays.

Je félicite le député d'Hochelaga—Maisonneuve autant que le
député de Burnaby—Kingsway pour tout le travail qu'ils ont fait
depuis des années pour |'avancement de telles mesures et pour
rendre la dignité et I'indépendance a tout citoyen canadien.

[Traduction]

En conclusion, je dirai que ¢’ est un grand privilége de siéger ici.
C’est un privilege de discuter de mesures qui ont trait au bien-étre
de notre pays. Parfois, je m'interroge sur le sérieux de ce que nous
faisonsici. || y adesjoursou je me demande pourquoi nous sommes
ici. A mon avis, nous sommesici pour discuter de notre société, de
nous-mémes et des notions universelles de respect, de tolérance et
de dignité. Il ne saurait y avoir plus grande mission ou plus grand
privilége pour nous que d’avoir la possibilité de participer a ces
débats.

M. lan McClelland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, le vote qui auralieu alaChambre aujourd’ hui ne posera
aucun probléme a de nombreux députés, car il s agira simplement
d' étre présents et de voter. Par contre, cet exercice sera beaucoup
moins aisé pour d’autres, autant ceux qui sont pour que ceux qui
sont contre le projet de loi.

Laseule chose qui unit tous les députés, du moinsjel’ espére, est
la conviction que I’ ensemble des Canadiens partagent des valeurs
fondamental es et refusent la discrimination. Ces valeurscommunes
me permettent au moins d’ espérer que méme si notre pays et les
|égidateurs canadiens, nous 'y compris, avanceront a pas hésitants
vers |'avenir, les choses s arrangeront pour le mieux, peut-étre
méme en dépit de nous.

Comme le disait |e député de Rosedale, nous avons aujourd’ hui
la chance de parler d'un sujet trés important qui rejoint le coeur
méme des convictions les plus profondes et des valeurs personnel-
les de beaucoup de gens. Nous ne devons pasles prendre alalégere.

Plus tot, j'ai fait état de mon amitié précieuse pour le député
d'Hochelaga-Maisonneuve. On pourra s étonner de cette amitié
entre le député bloquiste d’ Hochelaga-Mai sonneuve, qui est homo-
sexuel et fier de |’ étre, et moi-méme qui suis le député réformiste
d Edmonton Sud-Est. Lorsgue nous sommes arrivés a la Chambre
des communes, aucun de nous ne parlait bien lalanguedel’ autre, ce
qui est toujours mon cas d' ailleurs. La perspective de lui faire dela
peine en votant contre une mesure me chagrine. Je ne veux pas voter
en faveur de cette mesure parce que j’ estime qu’ elle gjouterait ala
discrimination contre d' autres personnes.

Nous tous a la Chambre connaissons des homosexuels, sinon
dans notre famille immédiate, comme ¢’ est mon cas, du moinsdans
notre famille étendue. C'est une réaité de la vie que nous ne
pouvons pas nier. Aucun d’ entre nous ne souhaite voir des person-

nes aimeées et des amis faire I’ objet de discrimination pour quelque
motif que ce soit.
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Je suis d'accord avec le député de Rosedale qui affirmait que
ceux qui agitent I’ épouvantail de la pédophilie n’ apportent rien ala
dignité et alavaleur du débat actuel. La pédophilie est une infrac-
tion criminelle qui n"arien a voir avec I’ orientation sexuelle. On
peut auss bien trouver des pédophiles chez les hétérosexuels et les
bisexuels que chez les homosexuels. Cela n'a rien & voir avec
I’ orientation sexuelle.

Aussi, si nous voulons parler de menace a la famille, je suis
convaincu que lefait de modifier laLoi canadienne sur lesdroitsde
la personne pour y inclure une disposition concernant I’ orientation
sexuellen’ est pas auss menacant quelapolitiquefiscale actuelledu
Canada. Cette politique est beaucoup plus dangereuse et pré§judicia-
ble al’ égard de la famille traditionnelle que les mots «orientation
sexuelle».

Dans ce cas, pourquoi suis-je contre cette mesure? Parce que je
ne crois pas que lefait d’ gjouter les mots «orientation sexuelle» ala
Loi canadienne sur les droits de la personne changera quoi que ce
soit. Ces deux mots ne changeront en rien la discrimination a
I’ égard des homosexuels.

Si j'avaislapreuve quelefait d'inclure ces deux mots danslal oi
canadienne sur les droits de la personne dlait en quelque sorte,
comme d' un coup de baguette magique, changer |’ attitude des gens
et dliminer ladiscrimination al’ égard des homosexuels ou d' autres
groupes, je voterai tout de suite en faveur de cette mesure |égislati-
ve. Mais ce n'est pas le cas. Seuls I'éducation et I'information
peuvent le faire.

Les députés qui ont prisla parole avant moi ont dit craindre que
modifier laLoi canadienne sur les droits de la personne ne rehausse
la dignité des homosexuels. En fait, cette loi est particulierement
éloquente dans sa défense des valeurs communes aux Canadiens:

La présente loi a pour objet de compléter la législation canadienne en
donnant effet, dans le champ de compétence du Parlement du Canada, au
principe suivant: le droit de tous les individus, dans la mesure compatible avec
leurs devoirs et leurs obligations au sein de la société, al’ égalité des chances
d’ épanouissement. . .

C'est 13, amon avis, un énoncé éloguent des val eurs communes a
presque tous les Canadiens.

Malheureusement, |’ énoncé ne s arréte pas la mais dit ensuite:

.. .indépendamment des considérations fondées sur larace, I’ origine natio-
nale ou ethnique, la couleur, lareligion, I’ age, le sexe, I’ état matrimonial, la
situation de famille, I’ état de la personne graciée ou la déficience.

A présent, nous voulons gjouter a cette liste I’ orientation sexuel-
le.

L' énoncé des valeurs qui précede laliste est d' une telle magnitu-
de et d'une telle beauté que si nous pouvions en quelque sorte
inculquer cesvaleurs aux Canadiens d' un océan al’ autre, personne
n'aurait acraindre d' étre I’ objet de discrimination. Nous savons en
tant que citoyens que nous avons|’ obligation de ne pas pratiquer de
discrimination fondée sur quelque motif que ce soit et al’ égard de
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qui que ce sait. Ainsi, nous ne serions pas en train d’ ergoter asavoir
si un certain groupedoit figurer sur laliste ou non. Ce ne sont pasles
valeurs défendues qui posent un probléme pour les Canadiens, ou
pour certains Canadiens, ¢'est I'idée d'une liste. Ensuite, on S'in-
quiéete al’idée que, une fois cette catégorie inscrite sur laliste, des
mesures d’ action positive pourraient suivre.
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Récemment, nous avons discutédel’ action positivedansle cadre
d'un débat sur les crimes haineux, sur le projet de loi C-41. Ce
projet de loi définissait certains actes criminels comme étant pires
et sujets a des peines plus séveres s'ils étaient commis contre des
catégories de personnes figurant sur une liste. Cette liste tenait
compte également de la notion d’ orientation sexuelle.

Celasignifie ni plus ni moins que, lorsqu’ une personne git dans
le fossé, le créne ouvert, son agresseur a commis un crime plus
grave si elle se trouver afigurer sur laliste quesi ellen’'y est pas.
C'est absolument ridicule.

Revenonsdonc ace projet deloi. En modifiant laloi sur lesdroits
de la personne pour y ajouter |’ orientation sexuelle, ¢’ est-a-dire en
affirmant que nous avons besoin d'une liste des catégories de
personne contre qui il est interdit de pratiquer la discrimination,
commettrions-nous laméme injustice envers |’ ensemble des Cana-
diens?

Cequi est mal, ¢’ est ladiscrimination elleeméme. Cen’est pasla
victime de discrimination qui le dit. C'est toujours auss mal de
pratiquer la discrimination envers une personne gaie, femme, noire
ou musulmane qu’ envers un homme blanc. Ladiscrimination, ¢’ est
de la discrimination, point.

Sans liste, que pourrions-nous faire si quelqu’ un était victime de
discrimination? Si nous ne codifions pas ce qui est bien et ce qui est
mal comme nous |’ avons fait dans la Charte des droits et libertés,
mais en comptant uniquement sur le sens du bien et du mal transmis
sous forme de droit commun, quelle serait |a situation des victimes
de discrimination? Quels seraient leur recours et comment pour-
raient-elles faire redresser |es torts subis?

Voilale véritable probléeme, le coeur de la question. En gjoutant
I’ expression orientation sexuelle alaLoi canadienne sur les droits
de la personne, on ne régle pas cette question. La modification
n’ aura absolument aucun effet. La situation de demain sera identi-
que a celle d'aujourd’ hui. Nous n'aurons pas fait un seul pas en
avant.

Comment les victimes de discrimination obtiennent-elles justice
en vertu du systéme actuel ? Elles déposent une plainte auprés de la
Commission canadienne des droits de la personne. Que se passe-t-il
ensuite? Elles regardent patiemment |e temps passer. |1 peut s' écou-
ler trois ans ou plus avant que des mesures ne soient prises et toute
justice différée est une justice refusée.

Si quelqu’un subit une forme de discrimination sur le plan
professionnel, ou pour toute autreraison, il subit un tort commes'il
avait été victime de vol. Si vous volez a quelqu’ un son potentiel et
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son avenir, ¢'est comme s vous preniez |’ argent directement dans
ses poches.

En tant que Canadiens, nous partagions tous, a titre de valeur
commune, la conviction que toute discrimination est a proscrire et
que cette valeur commune soit nettement comprise aux niveaux
fédéral, provincial, municipal et corporatif. Comme |’a déclaré le
député de Rosedale un peu plus t6t, les sociétés privées sont bien
plus avancées que le secteur public quant aux relations avec leur
personnel. Dans la grande majorité des entreprises canadiennes,
cette question a été réglée.

Quels sont les recours des victimes de discrimination? Il me
semble que nous devrions envisager une situation ou la victime de
discrimination pourrait se présenter devant un tribunal, un juge de
paix, ou un autre organisme du genre que des gens plusintelligents
gue moi pourront imaginer, et faire valoir sa cause en montrant
qu'elle a subi une forme de discrimination. En convainquant cet
organisme du bien-fondé de sa plainte, la personne qui afait I’ objet
d'une discrimination devrait étre en mesure d’ engager des poursui-
tes immédiatement. L’ avantage de ce systéme serait de faire appel
aux valeurs de la collectivité.
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Par exemple, en Alberta, il y aeu récemment un cas dont tout le
monde a sans doute entendu parler, celui d'un homosexuel qui
enseignait au King's College, un établissement religieux. Lorsqu’il
arévéé publiqguement qu'il était homosexuel, il a été licencié. Il
s est plaint ala Commission des droits de la personne de I’ Alberta,
mais il n'apas eu gain de cause.

A priori, cela peut paraitre un cas flagrant de discrimination
fondée sur I’ orientation sexuelle. Toutefois, ce que je peux direala
Chambre, ¢'est que si cette personne avait enseigné al’ Université
del’ Alberta, qui est un établissement public et non un établissement
religieux, cette personne n’aurait pas contrevenu aux principes de
base de I’ établissement pour lequel il travaillait et le méme jury,
dans les mémes circonstances, aurait jugé en sa faveur.

Le bon sens intervient dans les relations interpersonnelles des
gens. Si toutes |es situations dans lesquelles nous nous trouvons en
tant que citoyens conduisent au méme résultat, parce que tout est
codifié et réglementé, alors nous avons éliminélapossibilité queles
gens aient leurs propres normes communautaires et leurs propres
valeurs communautaires.

Celaneveut pas dire que nous cherchons un paysfait de pieceset
de morceaux ou seuls les plus forts puissent survivre. Ce n'est pas
celadutout. Cequejeveux dire, ¢'est que pour chaque question, il y
adeux interprétations. La plupart des Canadiens veulent qu'on les
laisse en paix et laissent les autres en paix, et ilstrouveront toujours
des moyens d’ accepter autrui.

Au fur et a mesure que nous progressons vers la codification de
nos relations, nous éliminons la possibilité de régler des choses par
nous-mémes, apres discussion. Cela conduit a du ressentiment et
suscite une discrimination a rebours. Dans une large mesure, ¢’ est
pour cela que I’ action positive a été discréditée aux Etats-Unis et
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gu'on revient maintenant en arriere, précisement au moment ou
nous la mettons en oeuvre ici, au Canada.

Ja eujustement I’ occasion de parler de cela. Cela me troublait
depuis quelque temps. Je me suis interrogé sur mon approche a cet
égard. Je me suisdemandé comment j’ en parlerais et quelle position
jeprendraisdanscedébat. || y aunequinzainedejours, jeprenaisle
café avec un ami homosexuel, au Minnesota. || me racontait qu’il
avait failli quitter laroute, I'autrejour. || passait en voiture devant le
Humphreydome, qui est le stade des Vikings du Minnesota. Sur le
panneau qui annongait ou acheter les billets, I'inscription suivante
apparaissait: «N’oubliez pas la semaine de lafierté gay la semaine
prochaine».

Il m'adit qu'il n"en croyait pas sesyeux. |l arefait letour du paté
de maison pour Sassurer qu'il avait bien vu. Il n'y avait pas
d erreur. Il adit que mémeil y adix ans, il n"aurait jamais cru qu'il
soit possible de voir un message pareil.
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Lefait qu'il soit homosexuel nelui rend paslaviefacile. Jelui ai
demandé s'il était homosexuel par choix ou parce qu'il était né
homosexuel. Il m’a répondu ceci: «Il faut étre fou pour choisir ce
mode de vie. Pourquoi vouloir vivre le cauchemar qui est le mien
dans ma vie personnelle, familiale, professionnelle, en matiére de
logement et autres? Toutefois, selon lui, codifier ou légiférer le
changement, n’est pas la bonne fagon de s'y prendre. Lameilleure
facon de changer les choses c'est en éduquant et en éclairant le
public.

C'est pour cela que, bien que troublé, je suis convaincu que
lorsque je voterai contre cette mesure je ne voterai pas contre les
homosexuels. Je voterai dans un contexte plus large, en disant que
nous devons nous attaquer aux causes de la discrimination et non a
ses symptomes.

Je sais que dans ma circonscription laquestion divise les gens. Je
sais par contre qu'ils sont unanimes en ce qui concerne les avanta-
ges qui pourraient étre accordés a certains individus du fait de leur
orientation sexuelle. Je sais que dans ma circonscription les gens
ont a coeur que je fasse ce qui doit étre fait, que je les représente
d'une maniére qui ne les dérange pas et, d’ une certainefagon, d’' une
maniére dont ils peuvent étrefiers. Dansle casprésent, jesaisqueje
représente non seulement les gens qui m’ont élu, maisaussi tousles
habitants de ma circonscription.

Je suis trés conscient du fait que cette question divise le pays.
Elle divise le Parlement. C'est une décision trés difficile pour
beaucoup d’ entre nous.

M. Geoff Regan (Halifax-Ouest, Lib.): Madame la Présidente,
jetiensaremercier le député de ses observations. J ai toujours bien
aimé écouter sesdiscours ala Chambre. J apprécielefait qu'il aun
point de vue plus éclairé que d' autres membres de son parti sur tout
un éventail de questions.

Ja été intéressé par le discours du député de Rosedale et en
particulier par sa citation de I’ éminent juge Goldstone, qui était le
principal procureur chargé de poursuivre les auteurs de crimes de
guerre en Bosnie. || a parlé de la Bosnie, de ce qui S était produit

dans cette région, des terribles tueries et atrocités qui ont eu lieu
l&-bas, et il a précisé comment cela était devenu possible. 1l a dit
qu’ en déshumanisant les gens, on relé&chait les contraintes morales
et on donnait ainsi aux gens la possibilité d’ assouvir leurs plus bas
instincts, ce qui conduisait en fin de compte a des génocides.

Je crois qu'il y a un lien avec cette question. Lorsqu'il est
question d'une liste de motifs de distinction illicites dans la Loi
canadienne sur les droits de lapersonne, il s agit alors de savoir qui
on peut traiter comme des étres inférieurs. L histoire est remplie de
cas oU une soci été traite certaines personnes comme des sous-hom-
mes. Or, dans la Loi sur les droits de la personne, nous disons
justement qu’'on ne peut traiter des Canadiens comme des étres
inférieurs sous prétexte qu’ils appartiennent atelle ou telle catégo-
rie.

Ainsi, il est arrivé dansle passé que desnoirs ou desgensd’ autres
races soient traités comme des sous-hommes. La société ne voyait
aucun mal la-dedans. Méme les tribunaux éaient d’ accord. Ainsi,
en affirmant qu’ on ne peut faire de la discrimination a1’ endroit de
quiconque en fonction de sa race, nous disons aux tribunaux que
celan’aplus saraison d'étre, qu’' on ne peut faire cela

A une époque, on a traité les juifs comme des étres inférieurs.
Des membres d' autres religions ont subi le méme traitement. Nous
disons que ¢’ est tout simplement inadmissible.

Il est arrivé que des enfants soient traités comme s'ils étaient
moins que des enfants. La société trouvait cela normal. Les tribu-
naux aussi. Cependant, laLoi canadienne sur lesdroits de la person-
ne précise qu’on ne peut faire de la discrimination en fonction de
I’age, de I’ origine ethnique, de la couleur, de la religion, du sexe,
etc., car ce sont des gens qui, dans le passé, ont parfois été traités
comme des étres inférieurs.

A une époque, les enfants illégitimes étaient les parias de la
Société et on les traitait comme des moins que rien. Cependant, on
ne peut lestraiter ainsi denosjours, car laquestion du statut familial
fait partie de laliste.

S'il y ades parias de nos jours, ce sont les gais et |es lesbiennes
gu’ une grande partie de notre société traite comme tels.
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Pensez aux principes chrétiens et a la vie du Christ. Qui s'est
davantage préoccupé que lui des parias de la société? De mon point
de vue au moins, mesvaleurs chrétiennes meforcent asouscrireace
projet deloai. Il est inadmissible de traiter ces gens comme des étres
inférieurs du seul fait de leur orientation sexuelle.

M. McClelland: Madame la Présidente, je souscris a une bonne
partie du discours de mon collégue de Halifax. Il a corroboré la
plupart de mes propos. Je n’argumente pas contre le député d’en
face.

Je crains que ce projet de loi ne fasse pas ce que lui-méme et
d autres esperent qu'il fasse. Je ne crois pas qu'il y ait une toute
petite chance que I’ objet du projet deloi ne seréalise du simple fait
que I’on gjoute deux mots ala Loi canadienne sur les droits de la
personne. |l ne fait que jeter de la poudre aux yeux.
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Quoi qu'il en soit, pour ce qui concerne les questions soulevées
précédemment et la notion de la déshumanisation, nous vivons un
autre siecle des lumiéres qui se poursuit. Les grands changements
sociétaux sont plutdt évolutifs que révolutionnaires.

A propos des questions que nous débattons aujourd’ hui, je prends
ma circonscription et je constate que les jeunes générations ne
pensent pas comme les personnes agées. Cela ne veut pas dire pour
autant qu'il ne faille pas respecter les @inés. Cela veut dire simple-
ment que les dossiers qui font probléme aujourd hui finiront par
évoluer et que, dans 10 ou 20 ans, on n’ en parlera méme plus parce
que la société aura changé. Les changements ne s opérent pas
rapidement et cela vaut aussi pour cette institution qui, de par son
fonctionnement, reste al’ abri des changements intempestifs. C'est
probablement bien qu’il en soit aingi. |1 existe une sorte d’ équilibre.

Je doute que notre culture, notre pays et la société en général
soient beaucoup plus sensibles ala notion de génocide et de déshu-
manisation que ne |’ étaient les générations qui nous ont précédés. I
en a été beaucoup question au cours du débat de lasemaine derniére
sur les Arméniens et le génocide dont ils ont été victimes, ainsi que
sur le sens et |’ usage du mot génocide.

Je ne crois pas que nous soyons si différents les uns des autres.
Lesgens qui soutiennent vigoureusement et avec passion des points
de vue différents méritent d’ étre respectés tout autant que ceux qui
partagent notre avis.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Madame la Présidente, je
félicite le député d’ Edmonton-Sud-Ouest de son obligeante consi-
dération pour cette question. C'est une considération et une obli-
geance auxquelles on peut s attendre de la part de ce député.

Jespérequ’il neserapashlessési jelui disque maréaction ason
observation, c'est qu'il est un sophisme des plus flagrantsde se dire
en faveur de I’ élimination de la discrimination ou contre la discri-
mination, mais contre une mesure qui est destinée a éliminer cette
discrimination.

Que répond-il donc a ceux qui disent qu’il est acceptable d’ exer-
cer de la discrimination en vertu des lois fédérales? Lorsqu’ on
parleraala Chambre d' autres mesures discriminatoires fondées sur
I’orientation sexuelle qui figurent dans des lois fédérales, se pro-
noncera-t-il contre elles? Les dénoncera-t-il?
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S les membres des tribunaux et des commissions des droits de la
personne lisaient la déclaration qu'il a faite & la Chambre aujourd’ hui
en tant qu’ argument pondéré, ils constateraient que ceux qui ont voté
contre cette mesure ne sont pas en faveur de la discrimination. Cette
mesure leur pose smplement des problémes. Par conséquent, nos
tribunaux peuvent continuer d' effectuer le travail qu'ils font déa pour
éliminer ladiscrimination. IIspourraient dire que, apréstout, lavolonté
de laChambre est clairement exprimée par ce député. Méme ceux qui
votent contre sont en faveur de I'@imination de toutes les formes de
discrimination.
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Le député préconise-t-il que nous supprimions du projet de loi
toutes les autres listes, comme lesréférences al’ origine ethnique, la
couleur, la religion, I'a&ge ou le sexe, pour les raisons qu'il a
données? Ne souscrit-il pas al’argument de la députée de Halifax,
qui a souligné qu'il existe une raison historique pour laquelle ces
dispositions figurent dans ce projet de loi?

Cesdispositionsy figurent parce qu’ elles concernent des catégo-
ries de gens sur lesquelles la classe prédominante a exercé une
discrimination. 1l en va de méme pour I'orientation sexuelle
aujourd’ hui.

Etant donné que le député a dit souhaiter que la discrimination
soit éliminée, je soutiens qu'il devrait souscrire a cette notion. Si
nous devons remanier le projet de loi conformément a ce qu'il a
proposé pour le rendre meilleur et plus efficace, travaillons-y en-
semble.

Du moins, penchons-nous maintenant sur cette question d’une
maniére efficace.

M. McClelland: Madame la Présidente, je suis heureux de
pouvoir expliquer certaines difficultés que j’ éprouve a I’ égard de
cette question.

Je tiens a dire clairement que je suis absolument et totalement
oppose ala discrimination contre qui que ce soit. Tous ceux qui me
connaissent savent que c'est exact. Ce n’est pas un principe auquel
j'a soudain adhéré. Toute ma vie, j'ai rejeté la discrimination. Ma
famille s'y est toujours opposee.

Ladiscrimination est condamnable, maisil faut que les partisans
et les adversaires aient I’ occasion de défendre leurs positions sans
S exposer au mépris.

Il n’est pas mauvais de s interroger, de faire valoir son point de
vue ni méme de s opposer a des mesures |égidatives difficiles,
comme je le fais actuellement.

Ledéputé de Rosedale a déclaré quejen’ étais pasinsulté par son
utilisation du terme sophisme: comment puis-je défendre le pour et
le contre d'une question en méme temps? Je vois en face les
libéraux qui le font constamment. Jai d’ excellents professeurs. La
question n’est pas simple.

Jéiminerais la liste complétement et j’insisterais sur la valeur
de la non-discrimination. Je n’accorde pas de mérite a une liste.

Mme Geor gette Sheridan (Saskatoon—Humboldt, Lib.): Ma-
dame la Présidente, je vais partager mon temps de parole avec le
député de Nunatsiag.

C'est avec un sentiment d'impatience que j’interviens pour ap-
puyer le projet de loi C-33. Impatience, parce que la politique
inscrite dansle projet deloi regoit depuislongtemps|’ appui du Parti
libéral du Canada.

Il 'y a une vingtaine d’'années, notre parti a convenu que la
discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle devait étre interdi-
te. En 1978, le Parti libéral a adopté une résolution invitant les
Canadiens a se doter d'une Constitution modifiée garantissant la
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protection des droits fondamentaux de la personne, afin d'interdire
la discrimination fondée, entre autres, sur |’ orientation sexuelle.

En 1985, ou il y ajuste un peu plus de dix ans, le Parti libéral a
participé a un comité de la Chambre des communes, formé de
représentants de tous les partis, qui a endossé la résolution voulant
que la modification soit apportée. Plus récemment, au congres
semestriel de 1994, le Parti libéral aadopté une résol ution appuyant
la modification.

Lamodification a été promise au cours de lacampagne électorale
fédérale. J a moi-mémefait campagne en faisant valoir cet engage-
ment. Le premier ministre s' est engagé pendant |acampagne électo-
rale et ensuite, quand il a demandé au ministre de la Justice de
présenter le projet de loi.

Quant au ministre de la Justice, il a maintes fois répété a la
Chambre qu'il tiendrait promesse. Le 26 mars, le Star Phoenix, le
journal local de ma ville de Saskatoon, a fait paraitre un éditorial
dont le titre faisait remarquer que cette protection tardait a venir.
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L' éditorial invitait également les politiciens a oser faire ce qu'il
falait, méme si ce n’'était pas treés rentable politiquement.

Si tout le monde convient quelamesure aurait di étre adoptéeil y
a longtemps, pourquoi tarde-t-elle tant? Pourquoi la modification
n'est-elle pas adoptée depuis des années? Je suis d'avis que le
principal obstacle a cette modification, ¢’est le manque d' informa-
tion. La désinformation est parfois délibérée ou est simplement due
au fait que le processus légidatif est compliqué.

Permettez-moi de rectifier les faits. Regardons exactement ce
que le projet de loi C-33 fait et ne fait pas. L'article qu’il modifie
s applique aux loisfédérales. Cette mesure s’ appliqueal’ emploi au
sein du gouvernement fédéral et a la fourniture de biens et de
services assurée par le gouvernement fédéral, de méme qu'al’ em-
ploi au sein d entreprises assujetties a la réglementation fédérale,
comme les banques et les compagnies aériennes. Ces organismes et
entreprises emploient environ 10 ou 11 p. 100 de la population
active. La plupart des employeurs, comme les écoles, les petites
entreprises et les organisations religieuses et culturelles sont assu-
jettis alaréglementation provinciale et ne seront pas touchés par ce
projet de lai.

Cette mesure n’ arien de particuliérement stupéfiant non plus. La
modification a la Loi canadienne sur les droits de la personne
permet simplement de faire concorder laloi fédérale avec laplupart
deslois provinciales ou territorial es correspondantes, avec les déci-
sionsjudiciaires qui ont reconnu aux gais et aux leshienneslaméme
protection contre la discrimination que celle que la Charte cana
diennedesdroits et deslibertés assure aux autres Canadiens, et avec
les recommandations unanimes du rapport de 1985 présenté par un
sous-comité formé de députés de tous les partis, comme jel’a dé§a
mentionné.

Huit provinces et territoires, dont la Saskatchewan, ont déja
modifiéleur loi sur lesdroitsdelapersonne pour y inclurel’ orienta-
tion sexuelle.

Pourquoi cet amendement est-il nécessaire? C'est une question

gue nous entendons constamment de la part des députés du Parti
réformiste. Pourquoi avons-nous besoin de cette protection pour ce

groupe de personnes? Dans |’ état actuel des choses, il existe deux
facons pour lesindividus de se protéger contre la discrimination au
Canada. D’ abord, en vertu de laLoi canadienne sur les droits de la
personne, dans la mesure ou elle s'applique al’individu concerné.
Deuxiémement, en vertu de la Charte canadienne des droits et des
libertés.

L'ennui, c’'est quelorsgu’il existe unelacune dans!’un ou I’ autre
de ces textes de loi, le Canadien qui est victime de discrimination
doit recourir au systéme judiciaire. Or, comme nous le savons tous,
le recours au systéme judiciaire peut étre alafois onéreux et risqué.

Jen donne pour exemple deux décisions judiciaires rendues
récemment en matiére d’ orientation sexuelle. Lapremiére, émanant
de la Cour d'appel de |’ Ontario, déclare qu'il faut interpréter laloi
comme incluant I’ orientation sexuelle méme si elle n’en fait pas
mention. La seconde, émanant de la Cour d'appel de I’ Alberta,
déclare qu’il n’en est rien. La seule fagon de résoudre le probléme,
c'est d’en saisir la Cour supréme du Canada, qui entendraou non la
cause.

Une solution plus simple consiste a codifier simplement cette
protection dans la loi fédérale, ce que propose de faire la mesure
dont nous sommes saisis aujourd’ hui.

[Francais]

Personne dans ce pays ne devrait étre victime dediscrimination &
cause de son orientation sexuelle. Il s'agit d’' une question d’ équité
et de justice fondamentale. Nous n’avons pas a juger de I’homo-
sexualité ou de I" hétérosexualité des gens, mais nous nous devons
de protéger tous les Canadiens contre la discrimination dans notre
société.

Tant les tribunaux que les Canadiens ont reconnu que les gais et
les leshiennes constituent un groupe vulnérable. |Is ont été victimes
de désavantages historiques, de stéréotypes, de préjugés sociaux et
d’ une discrimination considérable dans notre société. Aucun indivi-
du, en raison de son homosexualité, ne devrait &re considéré moins
digne d’ étre reconnu en tant que membre a part entiére de la société
canadienne.

[Traduction]

Comme je I'ai dga dit, c'est I'ignorance qui est le plus grand
obstacle a I’ adoption de cette loi. La controverse que la question
suscite, notamment dans les médias, et que le parti d'en face
alimente a jeté beaucoup de mes électeurs dans la confusion. Ils
m’ont écrit pour me demander quelles seraient au juste les conse-
quences de cette mesure. Nous ne pouvons pas manquer d’ égard
pour |'aspect émotionnel de la question ni pour les convictions
profondes de beaucoup de Canadiens, méme a I’intérieur de mon
propre caucus.

Mais, comme mére et comme enseignante, j’ai toujours cru que
le meilleur remede a la désinformation était I’ information. Exami-
nonsleprojet deloi et demandons-nous quels seront ses effets. Dans
la formulation de mes réponses, je vais me reporter de fagon
générale aux questions que m’ont posées mes électeurs.

La question qui revient le plus souvent est celle des avantages
spéciaux. C' est uneidée querépand le Parti réformiste. Selon lui, le
projet deloi va donner des avantages spéciaux a ce groupe de notre
société. Pour se convaincre du contraire, il suffit de regarder les
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faits. Dansles|lois provinciales, I’ orientation sexuelle figure parmi
les motifs de discrimination illicites depuis 1977.

® (1350)

Personne ne pourrait sérieusement prétendre que les lois provin-
ciales ont accordé des droits spéciaux aux groupes qu’elles protée-
gent. Méme si chaque caractéristique est expressement visée par la
loi existante, il est évident qu’aucun droit spécia est accordé a
quiconque. Il n"en ira pas autrement pour |’ orientation sexuelle. La
modification interdirala discrimination dans |es domaines de com-
pétence fédérale, notamment en matiére d’emploi et d’ acces aux
biens et services.

Une autre question que m'ont souvent posée des éecteurs est
celle de savoir si lamodification étendra les avantages sociaux aux
couples de méme sexe. C' est peu probable. En fait, ceneserapasle
cas s I'on en juge par ce qui est arrivé lorsqu’on a inclus une
disposition similaire dans la loi provinciale.

On demande aussi si laloi ne permettra pas I’ adoption d’ enfants
par des couples de méme sexe. La réponse est non. Les questions
d' adoption relévent principalement de lacompétence provinciale et
non delafédérale. Lamodification n’arien avoir avec lesquestions
dont traite le projet de loi C-167 qu’a présenté le gouvernement
ontarien en 1994.

Cette modification vise seulement & supprimer la discrimination
dans|’emploi, le logement et la prestation de services. Elle nevise
pasasanctionner ni acondamner I’ homosexualité ou I hétérosexua
lité.

L article 2 du projet deloi C-33 nefait qu' gjouter alaloi actuelle
I’ orientation sexuelle comme motif illicite de discrimination. Jin-
siste ladessus, car on se demande s |la modification permettra
I’ adoption d’ enfants par des couples de méme sexe et quelle inci-
dence elle aura sur la famille.

Certains croient que la protection des gais et des leshiennes
contre toute discrimination sonnera le glas de la famille, telle que
nous la connaissons. Je trouve offensant qu’ on laisse ainsi entendre
que les gais et les lesbiennes ne font pas partie de la famille
canadienne. N’ oublions pas I’ aspect humain de cette question. Les
gais et les leshiennes ne sont pas des extra-terrestres. Ce sont nos
fréres, nos soeurs, nos petits-enfants, nos fils et nos filles.

Le projet de loi C-33 marquerart-il la destruction de lafamille?
Non. Jen tiens pour preuves |’ application de lalégislation provin-
ciale existante et le préambule au projet de loi C-33. La seconde
partie de ce préambule se lit comme ceci:

(Attendu) quele gouvernement du Canadareconnait et proclamel’importan-
ce delafamille comme fondement de lasociété canadienne et quela présenteloi
ne porte pas atteinte a son réle fondamental dans la société,

Une autre question qui inquiéte grandement nombre de mes
électeurs est celle de savoir quelle incidence cette loi aura sur les
Eglises et les organisations religieuses pour ce qui est de leur
enseignement et de leur politique en matiere d’embauche et de
renvoi des membres de leur personnel. Rien dans la modification

Initiatives ministérielles

que I’ on propose d' apporter alaLoi canadienne sur les droitsde la
personne ne changera quoi que ce soit a cela.

Je voudrais gjouter, au sujet des Eglises, que la modification
proposée est appuyée par I Eglise unie du Canada, I’ Eglise anglica-
ne, le B'nai Brith, le Congres juif canadien et la Conférence des
évéques catholiques du Canada, ce qui revét une importance parti-
culiére pour certains de mes électeurs. Les évéques catholiques
s adaptent al’ opinion de leurs fidéles et des Canadiens en général.
Les sondages montrent que la plupart des Canadiens appuient la
modification.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis arrivéici il y aune trentaine d’ années, en provenance
des Etats-Unis. J ai été témoin de situations épouvantables d’intol é-
rance et de discrimination chez nos voisins du Sud. A notre arrivée
au Canada, I’ une des premiéres choses que mafemme et moi avons
remarquées et dont nous nous sommes régouis, c'est I'énorme
différence a ce chapitre. En trente ans, j'al constaté que la société
canadienne est effectivement trés tolérante.

® (1355)

La députée ne croit-elle pas que ce genre de mesure légidlative
met en doute le jugement de la société? En présentant pareil projet
deloi, nedit-on pas alapopulation canadienne qu’ on ne peut sefier
a elle pour adopter des comportements non discriminatoires, que
I’on va légiférer pour I'obliger ale faire?

A mon avis, les Canadiens sont un groupe tolérable, et la Cham-
bre devrait leur faire confiance. J aimerais savoir ce qu’en pense la
députée.

Mme Sheridan: Monsieur le Président, |a société canadienne
n'est pas tolérable, mais tolérante. Nous sommes fiers de notre
tolérance et de la diversité de nos opinions.

Ma province, la Saskatchewan, n'est pas différente des autres
régions du Canada. Un de ses fils les plus célébres, |’ ex-premier
ministre et tres honorable John Diefenbaker, a présenté la premiére
déclaration canadienne des droits, afin de protéger notamment le
caractére ethnique du pays, question qui lui tenait particulierement
a coeur.

Les Canadiens ont raison de demander au gouvernement libéral
de prendre position sur cette question, de se porter ala défense des
personnes vulnérables au lieu de recourir aun expédient politique et
de s'en remettre aux numéros 1-900 avant de se prononcer, comme
le fait le Parti réformiste.

L es Canadiens seraient malavisés de compter sur I’ aide du Parti
réformiste dans ce dossier trés important. Les membres de ce parti
ont des affinités avec Newt Gingrich et la droite américaine. Les
réformistes voudrai ent nous ramener al’ époque de «Papaarai son».
Lorsque Pat Buchanan rote, le chef réformiste s excuse.

LePrésident: Chers collégues, commeil est presque 14 heures,
nous passons aux déclarations de députés.
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[Traduction]

LA SEMAINE NATIONALE DE L'ACTIONBENEVOLE

MmeRose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Monsieur
le Président, |a Semaine nationale de |’ action bénévole s est dérou-
lée du 21 au 28 avril au Canada. Cette semaine nous a donné
I’occasion de reconnaitre et de louer le travail accompli par les
bénévoles dans toutes |es collectivités canadiennes.

On estime a plus de 10 millions le nombre de bénévoles au
Canada. Chaque année, ceux-ci font don de plus d'un milliard
d heures de services évaluées a 16 milliards de dollars.

Les bénévoles travaillent pour de nombreuses causes, dont I'al-
phabétisation, I’ environnement, la sécurité dans les collectivités, la
promotion de la santé, les services aux ainés et le bien-étre des
enfants. Le travail de tous les bénévoles fait une différence, une
énorme différence dans nos collectivités et dans|asociété canadien-
ne.

Les centres de bénévolat organisent divers événements dans de
nombreuses collectivités. Ainsi, j'a participé a une cérémonie de
plantation d’ arbres avec les services aux ainés de Lambton et j' ai
visité des expositions au centre commercia de Strathroy.

Je félicite les nombreux bénévoles de ma circonscription, Lamb-
ton—Middlesex, qui ont fait don de leur précieux temps et mis a
contribution leurs talents pour améliorer la collectivité dans laquel -
le nous vivons, al’instar de millions de bénévoles au Canada.

[Francaig]

LA CREATIOND EMPLOIS

M. Jean Landry (L otbiniere, BQ): Monsieur le Président, il me
fait extrémement plaisir de souligner uneidéeinnovatrice du Centre
d'initiative pour |I'emploi de Lothiniére-Ouest. Géré par des béné-
voles, cet organisme sans but lucratif se préoccupe de la création
d emplois pour les 18-40 ans. Jusqu'a présent, ils ont prété du
capital de risque a des particuliers.

Depuis le 22 mars, tout regroupement de cing personnes et plus
ayant comme objectif la création d’ emplois dans des projets servant
les intéréts de la collectivité peut bénéficier de préts pouvant aller
jusqu’a 10 000 $.

A cejour, cet organisme a permis de créer ou de consolider 221
emplois dans ma circonscription. Avec des idées créatrices et inno-
vatrices comme celles-|a, nous pourrons bétir un jour un coin de

pays prospére.

[Traduction]
LESCHAMPIONNATSMONDIAUX DE PATINAGE
ARTISTIQUE

M. lan M cCléland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, uneville, ¢’ est bien plus que des briques et du mortier. Le

coeur d'une ville se compose en réalité des gens qui donnent vie a
une collectivité. Edmonton ala chance d' étre peuplée de milliersde
citoyens sur qui elle peut toujours compter lorsgue le besoin s'en
fait sentir.

Les championnats mondiaux de patinage artistique qui se sont
tenus récemment a Edmonton constituent un autre exemple de
situation ou les Edmontoni ens se sont donné lamain pour souhaiter
labienvenue au monde entier. Sous ladirection de Don Sprague, les
Edmontoniens de tous les horizons ont conjugué leurs efforts pour
servir d'hétes aux championnats mondiaux les mieux organisés et
les plus réussis de I’ histoire.

Je voudrais remercier et féliciter tous les compétiteurs, tous les
bénévoles et tous les citoyens de notre belle ville. Nous avons
encore une fois prouvé qu’ Edmonton est vraiment une ville de
champions.

[Francaig]

LA REFORME DE L’ ASSURANCE-CHOMAGE

M. Gilles Bernier (Beauce, Ind.): Monsieur le Président,
concernant le projet deloi sur I’ assurance-emploi, il faut y apporter
des amendements, notamment sur e plan du nombre d’ heures qui
est trop élevé pour se qualifier et de la régle de I'intensité qui
pénalise les travailleurs.

® (1400)

Aussi, il serait heureux que le taux des cotisations des travail-
leurs et des employeurs soit abaissé au lieu d’ accumuler des surplus
d' au-dela de 5 milliards de dollars a la Caisse de I’ assurance-em-
ploi, puisque le taux actuel a une incidence négative sur le niveau
d emplois.

La baisse des taux injecterait de I'argent neuf dans I’ économie
canadienne, et aing, le gouvernement dégonflerait les charges so-
ciales et encouragerait le secteur privé a créer plus d emplois.
J exhorte le ministre des Finances a réfléchir |&-dessus.

[Traduction]

L'IMMIGRATION

Mme Maria Minna (Beaches—Woodbine, Lib.): Monsieur e
Président, au mois de septembre dernier, le ministre de la Citoyen-
neté et del’ Immigration aannoncé laconclusion, entre le gouverne-
ment fédéral et des organisations non gouvernementales, d' un nou-
veau partenariat appelé le projet pilote 3/9.

Par ce projet, on visait aréinstaller d autres réfugiés en réponsea
I’ appel des Nations Uniesen faveur del’ aide aux victimesdu conflit
yougoslave. Je suis fiere de dire que les Canadiens ont répondu &
I’ appel, et je ne mentionnerai que deux cas.

La congrégation de I’ Eglise Unie de Sydney River, au Cap-Bre-
ton, a contribué ala venue de deux familles de réfugiés bosniagues
au Cap-Breton. Les familles Burdzovic et Pehar se sont toutes deux
établies dans le quartier Ashby de Sydney.
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Les habitants de Biggar, en Saskatchewan, savent ce que c'est
que de tendre lamain. Le village, qui ne compte qu’'un peu plus de
2 000 habitants, a parrainé la famille Knezevic. Les villageois ont
organisé une réception a laquelle 250 personnes sont venues avec
des cadeaux. M. Knezevic travaille déa dans une serre locale.

Je félicite tous les parrains qui ont tendu lamain ades personnes
dans e besoin. J accueille chaleureusement ces nouveaux-venus et
je le souhaite la meilleur des chances.

[Francais]

LE DECESD’UN POLICIER DE LA CUM

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur le Président, les
résidants et résidantes de mon comté de Vaudreuil sont encore sous
le choc depuis qu'ils ont appris qu’ un crime crapuleux venait d’ étre
perpétré dans la municipalité de Senneville.

Alors qu'il venait d'intercepter un véhicule afin de procéder a
une vérification d'usage, I’ agent André Lalonde du poste 11 de la
sOreté municipale de Montréal a été [achement abattu par un indivi-
du qui a pris lafuite.

Cemeurtre crapuleux d'un policier, le deuxiéme asurvenir sur le
territoire de la Communauté urbaine de Montréal au cours des cing
derniéres années, séme la crainte et la consternation chez les rési-
dants de mon comté.

Je me fais le porte-parole des gens de Senneville et du comté de
Vaudreuil afin d'offrir a la famille de la victime nos plus sinceres
condoléances. Nous comprenons votre peine et nos prieres vous
accompagnent en ces moments de grande tristesse.

LE CERCLE MOLIERE DE SAINT-BONIFACE

M. Ronald J. Duhamel (Saint-Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, j’ aimerais aujourd’ hui rendre hommage a |’ une des plus
anciennes troupes de théatre francophone du Canada. Le coup de
théatre dans tout celaest que cette troupe N’ est pas et N’ ajamais €té
située au Québec. Latroupe, qui célébre cette année son 708 anni-
versaire, est le Cercle Moliere, théétre francophone au coeur de
Saint-Boniface, au Manitoba.

Le Cercle Moaliére fut établi en 1925 et a survécu en frangais
pendant 70 ans, malgré tous les abstacles, et nous en sommes tres
reconnaissants. Du Moliére, du Tremblay ou du Gabrielle Roy, la
beauté est que toute la communauté s emballe, soit en tant que
comeédien, bénévole ou spectateur.

Le thédtre refléte la communauté qui I'entoure, et j'aimerais
applaudir le Cercle Moliére pour sa contribution a I’ épanouisse-
ment de |a francophonie au Manitoba. Bravo!

Article 31 du Reglement

[Traduction]

LA COMMISSION D’ENQUETE KREVER

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, je prends la parole au nom des électeurs
d’ Okanagan—Similkameen—M erritt parce que I’ un des nétres, le
petit Jarad Gibbenhuck, &gé de sept ans, est victime du sang conta-
miné. 1l est le plus jeune Canadien chez qui on ait diagnostiqué
I"hépatite C. Cet enfant a contracté la maladie a la suite d' une
transfusion de sang qu'il a eue pendant une opération aors qu'il
était encore un bébé. La semaine derniére, Jarad s'est rendu a
Toronto pour y rencontrer le juge Krever.

Les libéraux baillonnent la Commission d’ enquéte Krever sur le
systéme d’ approvisionnement sanguin au Canada, parce qu’ilscrai-
gnent que le juge Krever ait été trop indépendant et objectif.

Le ministre libéral de la Santé a engagé ses homologues provin-
ciaux dans une réforme du systéme d’ approvisionnement sanguin
en créant un forum sur le sang contaminé. Les Canadiens sont
atterrés par cette tentative de camouflage et de muselage de la
Commission Krever. La population est indignée par I'imbroglio
juridique que les libéraux ont laissé se produire et qui empéche de
divulguer les conclusions de la Commission Krever.

Jarad est retourné a Okanagan avec un seul message: Laissez
parler le juge Krever.

® (1405)

LESARMESNUCLEAIRES

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, le moment est venu de mettre un terme ala présence des
navires de guerre nucléaires américains et aux essais d armes dans
le détroit de Géorgie, comme le NPD |e demande depuis de nom-
breuses années. |1 est maintenant temps de donner un réle pacifique,
écologique et économiquement productif aux centres d’ expérimen-
tation et d’'essais maritimes des Forces canadiennes de Nanoose

Bay.

Les risques d accident nucléaire, de dommages environnemen-
taux, de collisions entre navires et les codts pour le Canada sont
autant de rai sons pour réexaminer notre participation aun projet qui
incarne de facon flagrante le genre de pensée qui menace la planéte
toute entiére.

Le Canadafait de beaux discours alatribune des Nations Unies,
mais quand il s'agit de I'OTAN ou d' accords bilatéraux avec les
Etats-Unis, comme celui de Nanoose Bay, notre attitude montre &
quel point nous participons aux causes du probléme nucléaire. En
décidant de transformer les installations de Nanoose Bay, nous
ferions plutdt un pas vers la solution du probléme.
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LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur le
Président, un terrible drame humain a plongé le Québec tout entier
dans la consternation, suite a I’annonce du meurtre gratuit du
policier André Lalonde. Au service de la police de la Communauté
urbaine de Montréal depuis 29 ans, M. Laonde devait prendre une
retraite bien méritée dans deux mois a peine. Aujourd hui, sa
femme et ses deux enfants se retrouvent seuls.

Devant un aussi effroyable drame, il nous faut insister pour que
notre systeme judiciaire sapplique en toute équité, mais avec
fermeté al’ égard du meurtrier de I’ agent Lalonde. Notre gouverne-
ment a dé§ja démontré sa détermination a combattre laviolence et la
criminalité en faisant adopter, I’ année derniére, laL oi sur le contro-
le des armes afeu. D’ autres mesures viendront s’ ajouter aux initia-
tives de notre gouvernement afin d assurer aux Canadiens et aux
Canadiennes que d' autres familles n'aient pas a vivre les souffran-
ces qu’ endurent aujourd’ hui les membres de la famille Lalonde.

Je me joins a leurs parents et amis pour offrir mes plus sincéres
condol éances.

L'EXPLOITATIONSEXUELLE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le Globe and Mail nous rapportait la triste histoire d’'une
famille pauvre au sein de laquelle vivent quatre filles &gées de 8 a
18 ans qui sont régulierement vendues a des personnes étrangeres,
viol et violence physique inclus. Cette famille habite aux Philippi-
nes, mais elle pourrait tout aussi bien habiter en Inde, en Maaisie,
en Thailande, au Cambodge ou en Chine.

Dans ces pays et plusieurs autres, des enfants sont quotidienne-
ment utilisés a des fins sexuelles par un type de touristes en prove-
nance de pays riches, comme le Canada. Ces mémes touristes
N’ oseraient jamais risquer de tels comportementsiici.

C'est pourquoi cette Chambre doit se prononcer et fermement
condamner sans équivoque ces personnes sans scrupule. || nous faut
nous donner les moyens pour poursuivre et punir ces étres qui n’ ont
que faire du respect de la dignité humaine dés qu'ils mettent les
pieds en territoire étranger et qui abusent honteusement d’ enfants
sans défense.

[Traduction]

LE GRAND RABBIN D’ I SAREL

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Président, je
voudrais signaler lavisite cette semaine au Canada du grand rabbin
d'Israél, le rabbin d'Isragl Meir Lau.

Le rabbin Lau, qui est parmi nous aujourd hui, visitera une
communauté juive canadienne trés dynamique. Né dans |a Pologne
d avant-guerre, le rabbin Lau vient d' une famille trés respectée

d' experts en études rabbiniques. Rescapé de |’ holocauste, il a émi-
gré en Israél ou il a consacré savie a servir son peuple et safoi.

Les juifs canadiens ont fait une énorme contribution a ce pays.
Les Canadiens ont soutenu Israél durant les moments les plus
sombres de son histoire et continuent de travailler avec Israél ala
recherche de la paix au Moyen-Orient.

Le rabbin Lau est au courant de la tentative d' attentat perpétrée
hier contre un centrejuif a Calgary. Heureusement, il 'y aeu aucun
blessé grave. J espere que, quand lerabbin Lau retourneraen |sraél,
ce sera avec |’assurance que tous les Canadiens condamnent les
actes violents et haineux.

DESVOEUXD’'ANNIVERSAIRE

Mme Sheila Finestone (Mont-Royal, Lib.: Monsieur le Prési-
dent, j’ interviens ala Chambre des communes pour un double salut.

Premiérement, je voudrais rendre hommage a I’ amitié durable
qui lie notre démocratie et celle de I’ Etat d’ Isradl, celaal’ occasion
du 488 anniversaire de |’ indépendance d' Israél, un pays dynamique
qui jouit d’une longue et riche histoire le liant aux Juifs du monde
entier, et souhaiter a1’ Etat ' |sraél paix, sécurité et prospérité en ce
jour de célébration de I'indépendance, Yom HaAtzmaout.

Deuxiemement, cette année marque un tournant dans I’ histoire
de Jérusalem, I’ une desvillesles plusanciennes et les plus belles du
monde, une ville spirituelle qui est le centre des trois grandes
religions du monde. Jérusalem 3000 est marquée par de nombreuses
activités culturelles et éducatives au Canada, dans la plupart des
grandes villes et des pays du monde, et en Isradl.

Comme le premier ministre I’a dit dans son message inspiré des
Psaumes: «Pour mes fréres et compagnons, paix sur toi Jérusalem.»

Hag sameach—Yerushalim Shel Zahav. Heureux anniversaire.

[Francais]

LESAINES

M. MauriceDumas(Argenteuil—Papineau, BQ): Monsieur le
Président, je tiens a souligner aujourd’ hui I'implication et le dyna-
misme des ainés dans les associations d' &ge d’ or. On ne mentionne
pas assez leur dévouement et I'importance de leur travail dans la
société québécoise et canadienne. Les personnes agées ont,
aujourd' hui, la possibilité de vivre pleinement leurs belles années.
Je voudrais donc leur rendre hommage.

® (1410)

Le Salon des ainé(e)s du Québec, qui se tiendraa Québec du 2 au
5 mai, est un exemple de I'implication des personnes &gées. Les
associations qui s occupent des ainés sont devenues, pour eux, des
outils essentiels. L' efficacité de leur travail est digne de mention et
vise I’amélioration des services offerts aux personnes agées. Les
prix «Coeur d'or» seront alors attribués aux personnes et organis-
mes de I'année. Ces cinq prix seront remis devant quelque 500



30 avril 1996

DEBATS DES COMMUNES

2135

présidents et présidentes de regroupements d’ ainés invités spéciale-
ment pour I’ occasion.

Bon succes au Salon des ainés et félicitations aux organisateurs,
particulierement a son directeur général, M. André Guillemette.

[Traduction]

LE CENTRE JUIF DE CALGARY

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les habitants de Calgary et tous les Canadiens sont boulever-
sés, consternés, atterrés et dégodtés par I explosion d’ unebombe au
centre juif de Calgary. Au nom de tous mes colleégues, je tiens a
EXpPrimer mon appui aux personnes visées par cette explosion.

Heureusement, on m’'a assuré au centre que tout le monde allait
bien et que le centre poursuivait aujourd’ hui ses activités en occu-
pant la place qui lui revient au sein delacollectivité de Calgary. Les
membres de la collectivité juive de Calgary méritent des félicita-
tions pour leur persévérance et leur refus de se laisser intimider par
ces actes de violence et de discrimination.

A I"heure actuelle, la police n’ a aucune information concernant
lesraisons ayant motivé cet acte criminel. J espére seulement quela
ville restera calme. Je demande aux habitants de Calgary et aux
Canadiens de réserver leur jugement jusqu'a ce que I'on sache
exactement qui est responsabl e de cette attaque haineuse commise a
I’endroit d’une organisation communautaire trés appréciée. On ne
doit pas réagir a cette arme impitoyable qu’est I’intolérance en
manifestant encore plus d'intolérance, mais en faisant confiance a
lajustice canadienne.

Lapolice de Calgary poursuit son enquéte sur cet incident déplo-
rable. Nous lui souhaitonstoute la chance dont elle aura besoin pour
parvenir rapidement a une conclusion qui permettra d’amener les
coupables devant les tribunaux.

LA SOCIETE DE DEVELOPPEMENT DU CAP-BRETON

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
I’avenir de la Société de dével oppement du Cap-Breton est dansles
mains du gouvernement. Les mineurs de DEVCO et I’ ensemble de
la collectivité du Cap-Breton demandent au premier ministre de
tenir sa promesse faite alarégion de I’ Atlantique de maintenir les
emplois existants et d’en créer de nouveaux.

C'est évident que le gouvernement fédéral a une responsabilité
particuliére acet égard. Le gouvernement fédéral ne convaincrapas
le secteur privé de créer des emplois dans les Maritimes s'il prend
des mesures menant tout droit a la fermeture pure et simple d’'une
industrie.

C'est intéressant de noter que, le 7 octobre 1993, le député de
Cap-Breton—Richmond-Est, maintenant ministre de la Santé, a

Article 31 du Reglement

déclaré: «S'il est du, [...] le Parti libéral du Canada souhaite
accroitre la production de DEVCO. Avec une production plus im-
portante, il ne sera pas nécessaire de réduire les effectifs.»

Quelles sont, along terme, les intentions du gouvernement pour
I"industrie houillére au Cap-Breton? Est-ce simplement une pro-
messe éectorale creuse ou le gouvernement at-il I'intention de
mettre en danger 800 emplois et toute lacollectivité? Je demande au
gouvernement de sauver ces emplois et I'industrie.

LEHOCKEY

M. Ovid L. Jackson (Bruce—Grey, Lib.): Monsieur e Prési-
dent, dimanche soir, la seule équipe de hockey canadienne encore
dansla course alacoupe Stanley a été éliminée. Que les Canadiens
amateurs de hockey ne désespérent pas. Bien que les équipes qui
restent portent les couleurs de villescomme New York et Détroit, la
majorité des joueurs sont nés et ont été élevés au Canada et ont
appris a patiner sur nos étangs et nos patinoires.

Le hockey, ¢'est notre sport. Nous sommes la horme en matiére
d excellence. Le hockey fait partie de notre patrimoine. Que ce soit
aSudbury, aFlin Flon, aTrois-Riviéres ou a Owen Sound, le hockey
rassemble familles et collectivités.

Méme si, cette année, la coupe Stanley va se retrouver au sud de
la frontiére, n’ oublions pas que la majorité des joueurs qui émer-
veilleront les spectateurs sont aussi Canadiens que la feuille d’ éra-
ble.

Vive le hockey, vive le Canadal

LADISCRIMINATION

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, aujourd hui, les Canadiens, outrés par les
remarques d'un député a la Chambre qui a dit qu’il renverrait un
employé pour satisfaire une clientéle raciste et sectaire, expriment
leur indignation.

Qu'on s'imagine la peine et le désarroi ressentis par les Cana-
diens appartenant a des groupes minoritaires, les personnes handi-
capées et leurs familles, a cause d'un député a la Chambre qui
préfére les reléguer dans I'arriere-boutique plutét que de faire
campagne contre le racisme et le fanatisme. La conduite qu'il
recommandeirait al’ encontre delaLoi sur lesdroits de lapersonne
de sa propre province, la Colombie-Britannique. Honteusement, le
député qui a tenu ces propos est le whip du Parti réformiste.

A maintes reprises, les réformistes ont prouvé qu'ils voulaient
gue nous retournions a |’ époque ou. . .

LePrésident: Chers colleégues, je vous prieinstamment d’ éviter
toute attaque personnelle de ce genre.
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[Francais]

LESREFERENDUMS

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, le ministre de la Justice est encore unefoisintervenu hier
pour commenter latenue d’un prochain référendum sur I’ avenir du
Québec en affirmant qu’on ne reconnaitrait pas le résultat de ce
référendum, ce qui revient a dire que le gouvernement fédéral ne
reconnait pas aux Québécois le droit de décider démacratiquement
de leur avenir.

Ma question s adresse au premier ministre. Le premier ministre
est-il d'accord avec les propos de son ministre de la Justice al’ effet
quele prochain référendum au Québec ne serait que consultatif et ne
serait pas reconnu par Ottawa?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je pense que je n'a rien a gouter aux propos du
ministre de la Justice. Un référendum, ¢’ est toujours une consulta-
tion populaire. Ensuite, ce qui arrive avec un référendum, il faut
d'abord et avant tout respecter leslois du paysen question. Il y aeu
deux référendums. S'il y en a un autre, on verra, mais pour le
moment, on travaille aautre chose et jenesaispasquandil y en aura
un, et lorsqu’il y en aura un, on avisera.

Mais pour le moment, le premier ministre du Québec dit qu'il
veut tenir une élection avant et un référendum plustard et il ne veut
pas parler de ces choses-la. Je ne suis pas plus intéresse que lui.
Cependant, entempset lieu, commejel’ai toujoursdit, il faudraque
les choses soient trés claires pour ne pas qu'il y ait de confusion.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, la-dessus, il y abien des gens qui sont d’ accord, sauf que
ce sont les propres ministres du gouvernement, au moins trois hier,
qui se sont ouverts la-dessus, qui ont commenté, qui ont fait des
déclarations. Le premier ministre devrait se tourner vers les mem-
bres de son Cabinet et leur dire: «Passez a autre chose messieurs,
mesdames.» C'est ce qu'il devrait faire.

En attendant, puisque le ministre de la Justice, qui n’est quand
méme pas un junior dans ce gouvernement, a fait des déclarations
qui ont autant d’importance pour |’ avenir des choses, comment le
premier ministre, je vaisledemander au premier ministre, comment
le premier ministre peut-il maintenant affirmer que le prochain
référendum ne serait qu’ une consultation, ne serait que consultatif,
alors qu’'en s adressant aux Québécois, juste avant le dernier réfé-
rendum, déclarait lui-méme aux Québécois que leur décision serait
irréversible? Comment concilie-t-il cela?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le probléme n’a pas été soulevé par les ministres, le
probléme a été soulevé, dimanche, par le premier ministre du
Québec qui ne voulait parler d autre chose que delaLoi 101. Il a
soulevé ce probléme hypothétique et le ministre a répondu.

Quant acequej'ai dit, jen’ai rien aretirer. Jai toujours dit ici,
j'a pris deux semaines, et ensuite, le chef du Bloc a quitté, j'ai
toujours dit, entre autres, et je le répéte, qu’ on ne brisera pas le pays
avec un vote de majorité a la suite d un recomptage judiciaire.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, nous tirerons volontiers la ligne la-dessus, mais j’aime-
rais bien que le premier ministre, pour éviter toute équivoque,
s'adresse bien a ses ministres et qu'il nous dise s'il osera nier
qu’ apres avoir obtenu un mandat de la population du Québec dans
un référendum, le gouvernement du Québec pourraalorsréaiser la
souveraineté du Québec. Qu'il le dise donc franchement, ce sera
clair, ses ministres cesseront d’'en parler et tout le monde sera
heureux.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, j’ aime mieux parler de ce qui existe. Celafait deux fois
que les Québécois décident derester au Canada. C'est decelaqu’ on
devrait parler.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, jusqu’a maintenant, |’ approche du premier mi-
nistre dans le dossier constitutionnel a consisté a compliquer les
affaires plutét qu'a les simplifier. Plusieurs fédéralistes influents
provenant des milieux d' affaires lui reprochent d' ailleurs son man-
que devision et I"improvisation dont fait preuve son gouvernement
dans cedossier. Les déclarations contradictoires de ses ministres en
sont, a cet égard, un exemple éloquent.

Ma question s adresse au premier ministre. Qui faut-il croire
dans le gouvernement entre le ministre de la Justice qui n’ accorde
qu'unevaeur consultative, sansplus, al’ exerciceréférendaire, et la
ministre de I’ Immigration qui prétend que si les régles sont claires,
le référendum aura une valeur réelle?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, lorsgque nous aurons un référendum, on s assurera que
les regles soient claires.

® (1420)

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, le premier ministre continue. Au lieu de jouer au
chat et &la souris sur un sujet aussi lourd et aussi sérieux en ce qui
concerne le dossier constitutionnel, le premier ministre peut-il dire
clairement, une fois pour toutes, si oui ou non il reconnait aux
Québécois le droit de décider eux-mémes, démocratiquement, de
leur avenir? C'est simple: oui ou non, monsieur le premier minis-
tre?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, cen’ est pasmoi qui parle de cesproblémes-13, c'est M.
Bouchard lui-méme. Si on a besoin de précisions en ce moment,
c'est tout le peuple du Québec qui en a besoin, parce que tout le
monde veut avoir un moratoire pour relancer lesemplois et relancer
I’ économie, celle de Montréal en particulier.

C’est lademande de M. Bouchard lui-méme. 11 a demandé de ne
pas parler de Congtitution, de ne pas parler de référendum et de
créer un climat favorable pour les investissements au Québec. Ce
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qui serait important pour lesgensd en face, ¢'est qu'ils précisent, a
I"intérieur de leur propre parti, leur position sur laLoi 101.

[Traduction]

LAVICE-PREMIEREMINISTRE

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le Spectator de Hamilton est plein de lettres d' éecteurs qui
sont mécontents et génés de |’ attitude adoptée par la vice-premiére
ministre.

Susan Kalbfleisch écrit ceci: «Comment pouvons-nous enseigner
a nos enfants que I’ honneur, I'intégrité et la responsabilité person-
nelle sont des valeurs importantes lorsqu’ un de nos leaders donne
un s mauvais exemple?»

lvy Brittain, de Hamilton, écrit ceci: «Je ne crois pas que ses
électeurs de Hamilton aient une trés haute opinion d'elle dans le
moment. C'est elle qui adit qu’elle démissionnerait si les libéraux
ne tenaient pas leur promesse d' abolir la TPS.»

Voici la question que je pose a la vice-premiére ministre. Pour-
quoi nefait-elle pas passer laresponsabilité personnelle et I intégri-
té avant sa carriere politique et ne démissionne-t-elle pas dés
maintenant de son siége a la Chambre des communes?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le chef suppléant du troisiéme parti devrait concentrer
son attention dans le moment sur la remarque atroce faite par le
député de Nanaimo—Cowichan. C'est a peu pres la pire remarque
gue nous puissions entendre dans la soci été canadienne.

Je suis chef d'un parti politique. Celui-ci compte des députés de
race différente. 1 y a les députés de Nunatsiag, de Malton, de
Bruce—Grey, d’ Etobicoke—L akeshore et de Richmond et d autres
députés appartenant a d’ autres minorités, et jamais je ne leur de-
manderai de passer en arriére. Je suisfier d'eux. |ls seront toujours
au premier rang du Parti libéral.

Des voix: Bravo!

L ePrésident: Jedemanderaisaux députés de poser des questions
qui concernent la responsabilité administrative d’ un ministre ou du
gouvernement.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je veux simplement dire encore une fois que je suis en faveur
de I’ égalité de tous les Canadiens, ce qui comprend tous les politi-
ciens. Lorsgu’un politicien rompt une promesse qu'il a faite tres
Sérieusement, cela nous fait honte a tous.

Dans son éditorial, le Sar de Toronto dit que la vice-premiére
ministre devrait démissionner maintenant pour aider a rétablir la
confiance des Canadiens envers le systéme et faire face a ses
électeurs immédiatement dans une élection partielle. Il disait ensui-
te: «Son départ aiderait aussi a contenir la vague de cynisme que
provoque inévitablement toute déclaration des libéraux.»

Questions orales

Ma question s adresse a la vice-premiére ministre, et non a son
porte-parole. Se résoudra-t-elle a rétablir la confiance des Cana
diens envers notre régime politique, a tenir ses engagements et a
faire face aux électeurs de Hamilton-Est immédiatement dans une
élection partielle? Fera-t-elle cela dés aujourd hui ?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, la députée peut bien lancer deslivres et afficher un tel
comportement ala Chambre des communes, maisjevoudrais savoir
si elle demanderaau député de Nanaimo—Cowichan de démission-
ner parce qu'il a fait une remarque des plus scandaleuses. Nous
avonsdesdéputésici—un du Bloc québécois et un du Nouveau Parti
démocratique—qui ont admis leur homosexualité, et ils ont le droit
d étre ala Chambre comme n’importe qui d autre.

® (1425)

Je n’accepte pas que ces gens essaient de me faire la morae
aujourd’ hui lorsque leurs collégues font de la discrimination contre
certaines personnes a cause de leur race, de leur langue, de leur
orientation sexuelle et deleur sexe. Je nemelaisserai pasacculer au
pied du mur par la petite dure de I’ Alberta.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, encore une fois, nous parlons d' une promesse qui a été faite
avant les derniéres élections. Cette promesse a également été répé-
tée plusieurs fois apres les élections.

L’ éditorialiste du Globe and Mail disait aujourd’ hui: «Le com-
portement honteux des libéraux dans |’ affaire de la TPS ne fait
qu’ exacerber ce méme désabusement a |’ endroit de la politique et
des politiciens qui a porté ces gens au pouvoir en 1993.»

On disait ensuite dans I'article que, si le gouvernement voulait
vraiment redonner un caractére honnéte et integre alavie publique
et montrer aux Canadiens qu'ils peuvent de nouveau avoir confian-
ce dans leurs dirigeants, la vice-premiére ministre devrait agir de
facon honorable et démissionner.

Je pose la question encore une fois a la vice-premiére ministre.
Continuera-t-elle, pour reprendre les mots employés dans le Globe
and Mail, de se déshonorer, de déshonorer son gouvernement et. . .

Le Président: Je rappelle respectueusement aux députés que
nous ne pouvons pas utiliser les paroles de quelqu’ un d'autre pour
dire ce que nous ne dirions pas autrement ala Chambre des commu-
nes. Je demanderais a la députée de Beaver River de retirer le mot
«déshonorer».

Mme Grey: Monsieur le Président, je vais retirer ce mot et j’en
informerai le Globe and Mail.

Fera-t-elle ce qu'elle doit. . .
Des voix: Oh, oh!

Le Président: La question a été posée. Nous allons maintenant
entendre la réponse.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, si j'étais réformiste, je serais trés géné de voir mon
chef suppléant se lever ala Chambre et poser trois questions apres
avoir appuyé les remarques du député de Nanaimo—Cowichan.
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L"une des choses qui ont fait du Canada un beau pays, c'est que
nous avons accueilli des gens de toutes les régions du monde, des
gens de religions différentes, de races différentes, et ainsi de suite.
Nousformons une grande famille. Jene suispastresal’aise d’ avoir
devant moi a la Chambre des communes un parti qui a de telles
opinions.

[Francais]

L’ENQUETE SURLA SOMALIE

M. Jean-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de la Défense nationale.

Hier, I'avocat du gouvernement s opposait a ce que la Commis-
sion d’ enquéte sur la Somalie puisse faire correctement son travail.
Aujourd’ hui, le gouvernement doit faire marche arriére devant le
tollé de protestations qu’'a suscité cette nouvelle tentative de ca-
mouflage.

Doit-on comprendre que le ministre de la Défense partage entie-
rement |’ avis du président de lacommission d’ enquéte al’ effet que
le mandat de la commission, relativement aux allégations de ca-
mouflage et de destruction d'éléments de preuve, s étend bien
au-dela de la période initialement prévue et qu'il inclut donc les
allégations de camouflage qui s est produit et qui peut encore se
produire sous le présent gouvernement?

[Traduction]

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je peux dire claire-
ment au député et a la Chambre que le gouvernement ne met
absolument pas en doute le champ de compétence de lacommission
et son droit d’'enquéter sur toute la question du camouflage. Son
mandat s étend tres certainement a cet aspect du dossier.

La question abordée hier concernait la preuve. L’ avocat du gou-
vernement a pris position a |’ égard de la présentation de certaines
bandes magnétiques et transcriptions. Les documents en cause ont
maintenant été misaladisposition delacommission, qui arendu un
jugement a cet égard.

En ao(t dernier, la commission a pu mesurer |’ étendue de son
mandat et, dans une décision écrite rendue le 3 aolt de I’année
derniére, elle a dit clairement que la compétence qui lui était
accordée en vertu de son mandat |ui donnait pleinement le droit
d examiner les alégations de camouflage relatives aux incidents
survenus en Somalie. Le gouvernement est entierement d’ accord
avec cette position. Tous les jours, aux audiences, nous coopérons
avec la commission, afin de |I'aider a faire ce travail.

® (1430)

[Francais]

M. Jean-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le Prési-
dent, commeleministredelaJdusticevient deledire, si le mandat de
la commission d’'enquéte consiste a faire toute la lumiére sur les
allégations de camouflage ainsi que sur ladisparition et I altération
de documents qui se sont produits sous |e présent gouvernement, le

ministre de la Défense ou le ministre de la Justice peut-il nous
rassurer aujourd’ hui qu'au terme de cette enquéte paraléle, la
commission déposera un rapport complet sur cette affaire, y com-
prisle nom des personnes responsabl es et |es sanctions appropriées,
le cas échéant?

[Traduction]

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, la commission est
secondée par son propre avocat et elle fera ce qui lui est conseillé
quant a la préparation d’un rapport.

Aunom du gouvernement du Canada et delacommission, jedois
préciser que, surtout en ce qui concerne lareprésentation en justice,
Nous reconnaissons que le mandat de la commission lui donne le
droit d’ examiner les allégations de camouflage.

Nous nous sommes engagés a coopérer avec la commission.
Nous I'invitons implicitement et explicitement a faire toutes les
constatations appropriées sur les faits qu’ elle découvrira relative-
ment aux allégations de camouflage.

LAVICE-PREMIEREMINISTRE

M. Stephen Har per (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, hier la vice-premiére ministre essayait d' utiliser le colt d’une
€élection partielle comme excuse pour ne pas remplir sa promesse
solennelle, précise et calculée aux électeurs de Hamilton-Est lors
des derniéres élections, a savoir démissionner si la TPS n’ était pas
éliminée.

Tousles électeurs |a-bas savent que chaque mois et chaqueannée
que la vice-premiére ministre passe ici gjoute des centaines de
milliers de dollars a ce que les contribuables devront payer pour sa
pension de ministre et de députée.

Aulieu d utiliser cette fausse excuse, pourquoi nefait-elle pasce
gu'elle devrait, c'est-a-dire démissionner et permettre la tenue
d'une élection partielle?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons dit trés clairement que le ministre des
Finances et moi-méme mettions en oeuvre la promesse qui figure a
lapage 20 du livre rouge. Il n'y arien a gouter.

Nous avons fait campagne sur la page 20 du livre rouge ou |’ on
dit que I'on remplacera cette taxe par une taxe harmonisée. Le
député devrait lire le livre rouge et il S apercevrait que nous avons
fait campagne sur la promesse que nous mettons en oeuvre mainte-
nant.

[Francais]

M. Stephen Har per (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, voici ma question supplémentaire.

Le premier ministre sait que la vice-premiére ministre a été huée
par |es spectateurs au Colisée Copps a Hamilton pour saperforman-
ce et celle du gouvernement sur la TPS.

Onapu lireles manchettes suivantes au Québec: «Tout le monde
avait mal compris», La Presse; «TPS: la fin d'une charade», La



30 avril 1996

DEBATS DES COMMUNES

2139

Presse; «Farces et attrapes», La Presse; «Copps la blagueuse», Le
Devoir. Voila I’ unité nationale sur cette question.

Lavice-premiére ministre va-t-elle agir honorablement et démis-
sionner, comme elle s'y est engagée lors de la campagne électorale
passee?

[Traduction]

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, il y a deux types de questions dans cette Chambre.

Trés rarement, un membre de I’ opposition se léve et demande
quelque chose qui appelle véritablement une réponse. L’ autre type
de question que posent les députés de I’ opposition vise avant tout a
se faire du capital politique, et elle est normalement précédée d' un
long préambule. Elle ne vise pas a obtenir des renseignements, mais
afaire ressortir un élément quelconque.

Nous sommes habitués a ce genre de question. Normalement,
lorsqu’ un députélapose, il est explicite ou implicite dans e préam-
bule que I’ opposition veut attaguer le gouvernement sur un point
important.

Est-ce que le Parti réformiste appuie ce que le gouvernement fait
pour harmoniser la taxe ou pas? Est-ce que le Parti réformiste
continue & penser, commeil le disait au moment de la présentation
du rapport du comité des finances: «Nous félicitons le gouverne-
ment de sa tentative pour harmoniser la taxe avec les provinces»?

Est-ce que le Parti réformiste pense encore qu'’il est tout smple-
ment inacceptable que le Canada reste le seul pays au monde avec
dix taxes de vente différentes? Quelle est sa position? Le Parti
réformiste est-il en faveur de I’ harmonisation ou contre?

® (1435)

[Francais]

LESFRANCOPHONESHORSQUEBEC

M. Jean-Paul Marchand (Québec-Est, BQ): Monsieur le Pré-
sident, d'aprés Statistique Canada, sur le million de francophones
hors Québec qui déclarent le frangais comme langue maternelle, il
n’'en reste plus que 640 000 qui utilisent le frangais a la maison.
Malgré cette situation plus qu’ alarmante, le commissaire aux lan-
gues officielles vient tout juste de rendre public un rapport annuel
qui nous dit au contraire que des progres considérables ont été
réalisés en matiére d' utilisation de la langue frangaise a |’ extérieur
du Québec.

Ma question s’ adresse a la vice-premiére ministre. Comment le
commissaire aux langues officielles peut-il aujourd’ hui présenter
un rapport aussi rose bonbon, alors que depuis 18 mois, il publiedes
rapports qui contredisent carrément ses propos d’ aujourd’ hui? Que
sest-il passé de s extraordinaire depuis, pour que le commissaire
change d'idée aussi radicalement?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, les faits sont

Questions orales

& Dans les écoles canadiennes, aujourd’hui, 2 135 000 enfants
étudient le francais langue seconde, et environ 644 000 I'anglais
langue seconde.

De plus, des étudiants entre 15 et 19 ans, actuellement, un sur
quatre au Canada est bilingue. C'est le meilleur taux dans|’ histoire
du Canada.

M. Jean-Paul Marchand (Québec-Est, BQ): Monsieur le Pré-
sident, je ne sais pas si sa parole vaut grand-chose ces temps-ci. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Marchand: .. .maisje lui pose une question complémentai-
re.

Comment |le gouvernement peut-il accepter un rapport du com-
missaire aux langues officielles qui nie laréalité des francophones,
au point de ne méme pas écrire le mot «assimilation», alors que
Statistiqgue Canada démontre, chiffres a I’ appui, qu’entre 1971 et
1991, le taux d'assimilation des francophones. . .

LePrésident: Je demanderais au député de poser sa question.

M. Marchand: Maquestion est lasuivante: Pourquoi Statistique
Canada démontre-t-elle, chiffres a I’ appui, que depuis 20 ans, le
taux d' assimilation des francophones hors Québec est passé de 27 a
34 p. 100?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, ce qui est le
plus malheureux—et nous, on peut survivre et avoir des attaques,
les gens en politigue—mais M. Goldbloom, qui est une personne
qui N’ apas été nommeée par ce gouvernement mais par le gouverne-
ment précédent, a produit un rapport et le député d'en face veut
accuser M. Goldbloom de changer les faits. Les faits sont la.

Peut-étre que cafait mal, cafait mal ala politique séparatiste du
Bloc québécois qu’ un Canadien sur quatre soit capable de parler les
deux langues. Lesfaits sont la et | accusation qu'il porte contre M.
Goldbloom n’a pas de bon sens, de la méme fagon que ses propres
actes et gestes antérieurs n’ ont aucune bonne raison.

[Traduction]

LAVICE-PREMIEREMINISTRE

M. Jim Silye (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Président,
hier, la vice-premiére ministre a déclaré qu’ elle ne démissionnerait
pas parce que cela colterait 100 000 $ aux contribuables.

Cematin, les auditeurs de CFRA, une station de radio locale, ont
commencé aenvoyer del’argent pour que |’ élection compl émentai-
re ne colite absolument rien aux contribuables et alavice-premiére
ministre.

Si on réussit a amasser assez d' argent €t, ainsi, a faire tomber la
derniére excuse de lavice-premiere ministre, prendra-t-elle la déci-
sion honorable et démissionnera-t-elle?

LePrésident: Il s'agit d’' une question hypothétique irrecevable.
Je demande au député de poser une question complémentaire.
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M. Jim Silye (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Président, je
dirai al’intention du ministre des Finances que notre parti S oppose
aun harmonisation accompagnée d’ uneindemnisation de 1 milliard
de dollars.

Est-ce que la vice-premiére ministre se rend compte qu'il n'y a
pas que son honnéteté, son intégrité et son respect qui souffrent
lorsqu’ elle manque a sa parole? L' ensemble de son parti et de la
Chambre des communes sont touchés.

® (1440)

Le Sun d' Ottawa a bien jaugé la situation lorsqu’il prévenait de
ne pas frotter d' allumette prés de la vice-premiére ministre de peur
que les gaz comprimés nauséeux de I hypocrisie politique soient
inflammables.

[Francais]

LESLANGUESOFFICIELLES

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse a la vice-premiére
ministre.

En ao(t 1994, la Fédération des communautés francophones et
acadienne, qui faisait lebilan de ces 25 années de régime souslal oi
sur les langues officielles, disait, et je cite: «ll sefait tard, comme
I'indiquent les stastitiques sur I’assimilation. A ce rythme, nos
communautés ne seront plus que I'ombre d'ellesmémes». Bref,
elle lancait un cri d'aarme au gouvernement. Pourtant, celui-ci
préfére rester sourd a cet appel et se contente des sornettes du
commissaire.

Le gouvernement est-il intervenu auprés du commissaire aux
langues officielles pour lui demander de rédiger un rapport com-
plaisant qui ne refléte pas la vérité et qui écrit seulement ce que le
gouvernement voudrait bieny lire?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est faux.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, la ministre s engage-t-elle a rappeler a
I’ordre le commissaire aux langues officielles? Pourrait-elle lui
demander d'arréter de camoufler les chiffres de Statistique Canada
et de faire son travail plutét que de faire de la politique?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, M. Gold-
bloom est un officier du Parlement du Canada, ce n'est pas un
fonctionnaire du gouvernement fédéral. Nous ne suivons pas
I’exemple de la ministre de la Culture du Québec qui ne laisse pas
les négociations collectives se poursuivre. Quand on aun organisme
qui est a «arm’s length», on le respecte.

[Traduction]

L’ENQUETE SUR LA SOMALIE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, les Canadiens ont été sidérés d’ entendre un
avocat du gouvernement fédéral contredire le ministre de laDéfen-
se nationale au sujet du mandat de la commission d’ enquéte sur la
Somalie. Les Canadiens veulent savoir ce qui se cachederriérecela.

Le ministre de la Défense nationale va-t-il confirmer que le
juge-avocat général ademandé al’ avocat du gouvernement fédéral
de contester le mandat de lacommission d’ enquéte sur la Somalie?
Le ministre peut-il préciser aux Canadiens la raison qui se cache
derriere cette tentative?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, laréponse, ¢’ est que
personne n'a demandé a |’ avocat du gouvernement de contester le
mandat de la commission d’' enquéte.

Hier, ala commission, on a soulevé une question au sujet de la
preuve. L’'avocat a signalé que ' était accessoire a ce qui s était
passe en Somalie, puis on s'est demandé jusqu'ou au juste la
commission pouvait aler dans I’ examen des vidéocassettes.

Cependant, je le répéte, mis a part ce détail, ce qui importe ¢’ est
que le gouvernement entend bien aider la commission a s acquitter
de son travail. Nous reconnaissons expressement que la commis-
sion peut se pencher sur les allégations de camouflage, car celafait
partie de son travail, cela entre dans son mandat. Nous sommes
d accord avec I'interprétation que la commission fait de son man-
dat.

Nous poursuivons maintenant letravail delacommission. L' avo-
cat en question aremisles documents en cause. Lacommission apu
en prendre possession. La commission poursuit son travail.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, le ministre de la Défense nationale peut-il
dire aux Canadiens pourquoi les ministéres de la Justice et de la
Défense nationale envoient a la population canadienne des messa-
ges contradictoires?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le ministre de la
Défense nationale, et moi-méme avons exactement la méme posi-
tion. C'est celledel’ avocat delacommission, de |’ avocat représen-
tant le gouvernement devant cette commission. Lacommission peut
trés bien et devrait examiner toutes |es accusations de camouflage.

La chose la plus importante dans tout cela, ¢’ est que les Cana-
diens prennent connaissance des faits et des conclusions de la
commission & ce sujet pour que nous puissions évaluer ce qui S est
produit et ce qui devrait se passer, et ¢’ est exactement la position
que nous défendons devant la commission et & la Chambre
aujourd’ hui.
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LE CENTRE DE LA SECURITE DES
TELECOMMUNICATIONS

M. Derek L ee(Scarborough—RougeRiver, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s' adresse au ministre de la Défense nationa-
le.

Il'y a environ un an, la Chambre a adopté a I’ unanimité une
motion demandant la création d’' un mécanisme d’ examen indépen-
dant du Centre de la sécurité des télécommunications. Nous savons
que tant le premier ministre que le ministre de la Défense nationale
souscrivent a cette initiative.

Leministre peut-il informer la Chambre des progrées qu’ aaccom-
plis le gouvernement pour donner suite a la proposition de la
Chambre d’ instaurer un mécanisme de surveillance du CST?

L"hon. David M. Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le gouvernement accueille favorablement I'initiative qu’ ont
prise le député de Scarborough—Rouge River et les membres du
sous-comité du renseignement de sécurité du comité de la justice.

Nous avons tenu des discussions avec le député et d' autres
députés au sujet du mécanisme de surveillance approprié. Nous
devrions étre en mesure, au cours des prochaines semaines, de faire
connaitre le point de vue du gouvernement. Jespére que cela
répondraaux préoccupations | égitimes des membres de ce comité et
de la population canadienne en général.

[Francaig]

LE PONT DE QUEBEC

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Transports.

Lepont de Québec aété classé, cette année, monument historique
par le ministére fédéral du Patrimoine canadien et, pourtant, le
ministre des Transports refuse toujours de prendre part au finance-
ment des rénovations avec le CN et |e gouvernement du Québec.

Le ministre ne trouve-t-il pas pour le moins incongru d’ octroyer
41,9 millions de dollars, indexés annuellement pendant 35 ans, soit
plus de deux milliards de dollars, a un consortium pour financer la
construction d'un pont entre le Nouveau-Brunswick et I'lle-du-
Prince-Edouard qui dessert 132 000 personnes, tout en refusant
d octroyer quoi que ce soit pour la préservation du pont de Québec
qui, lui, dessert plus de 600 000 personnes?

L"hon. David Anderson (ministredes Transports, Lib.): Mon-
sieur le Président, le gouvernement est bien conscient de I’impor-
tance du pont de Québec, mais |lacompagnie CN alaresponsabilité
de |’ entretien de ce pont. Ce n' est pas une question pour le gouver-
nement fédéral.

Questions orales

Par contre, dans I’ autre cas, le cas de I'1le-du-Prince-Edouard,
certaines responsabilités constitutionnelles relévent de nous et du
gouvernement provincial. Il y aune grande différence danslaraison
pour laquelle il y a des dépenses fédérales dans ce cas-la et des
dépenses du CN dans le cas du pont de Québec.

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Monsieur le Président, comment
le ministre peut-il tenir deux discours alors que, dans un premier
temps, le ministre explique son refus de financer les rénovations du
pont de Québec parce qu’il appartient a une entreprise privée, alors
que de I’ autre cdté, il octroie deux milliards de dollars a un consor-
tium qui est aussi une entreprise privée pour la construction du pont
entre I'Tle-du-Prince-Edouard et le Nouveau-Brunswick?

L’hon. David Anderson (ministredes Transports, Lib.): Mon-
sieur le Président, les dépenses pour I Tle-du-Prince-Edouard sont
fondées sur nos responsabilités constitutionnelles. Dans le cas du
pont de Québec, le pont a été transféré au CN, il y atrois ou quatre
ans je pense, avant que ce gouvernement n'arrive au pouvoir. En
méme temps, nous avons donné pour 30 millions de dollars de
terrain acoté du pont. Nous nous attendionsace quele CN continue
de faire I’ entretien du pont et le CN fait exactement ¢a.

llsvont dépenser 1,5 million dedollars cette année et on attend le
méme niveau d entretien d'ici 10 ans, 20 ans peut-étre. Mais la
responsabilité du pont demeure celle du CN. Si la province de
Québec, qui paiejepense25 000 $ par an pour I’ utilisation du pont
par les autos, veut aussi aider et prendre part a |’ entretien, nous
serons bien contents.

[Traduction]

LESPECHES

M. John Cummins (Delta, Réf.): Monsieur le Président, le
ministre des Péches a, dans sa grande sagesse, réparti la flotte des
petites embarcations de la Colombie-Britannique en trois régions
géographiques.

Rien que pour subsister un pécheur sera forcé d acheter un
deuxiéme ou un troisieme permis. Ca va probablement lui colter
13 000 $ par an, 13 000 $ de plus.

Alorsquelesprix du poisson sont alabaisse, quel’ on s apprétea
fermer le fleuve Fraser pendant un an et que les pécheurs font
faillite, comment le ministre peut-il oser imposer aux pécheursdela
Colombie-Britannique des frais supplémentaires de |'ordre de
13 000 $ par an?
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L'hon. Fred Mifflin (ministredesPécheset desOcéans, Lib.):
Monsieur e Président, le député n’est pas sans savoir que la péche
commerciale en Colombie-Britannique est dans un bien triste état.
Lesstocks s’ épuisent. Les pécheurs perdent del’ argent. On s attend
a ce qu'ils perdent encore plus d’ argent cette année. Il faut faire
quelque chose.

On a élaboré un plan pour assurer la stabilité a long terme de
I'industrie et sa viabilité économique. Il s'agit en gros de mettre
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tout en oeuvre pour que le poisson survive. Ce plan n'est pas une
sinécure. C'est un plan qui a des répercussions sur les gens de
I"industrie.

Seulement, ces mesures rigoureuses s imposent. 1l nous faut les
mettre en oeuvre si hous voulons que le poisson survive et que les
pécheurs subsistent. Nous devons prendre les mesures qui S'impo-
saient dgjail y a15 ans.

M. John Cummins (Delta, Réf.): Monsieur le Président, il faut
certes faire quelque chose, mais décider d’'une augmentation des
frais en ces temps difficiles n’est pas la chose a faire.

Le ministre sait pertinemment que sa politique ne viendra aucu-
nement en aide aux petits pécheurs. Elle vales forcer a abandonner
cette activité. Par-dessus tout, elle va obliger les pécheurs a aug-
menter le nombre de prises pour pouvoir s acquitter des frais
supplémentaires.

Le plan du ministre force les pécheurs a se retirer du marché, a
abandonner leur gagne-pain et, en plus, il apour effet d' accroitreles
pressions sur les stocks de saumon. Comment peut-il justifier son
geste qui se raméne a punir les habitants de la Colombie-Britanni-
que en leur imposant un plan aussi mal congu?

L'hon. Fred Mifflin (ministre desPécheset desOcéans, Lib.):
Monsieur le Président, le plan ne va pas punir les habitants de la
Colombie-Britannique. Le plan est rigoureux, certes. Sa mise en
oeuvre ne va pas sans créer de difficultés, soit.

Or, tout le monde s accorde pour dire que I’industrie est victime
de sa surcapacité. Tout le monde est d’accord: il faut réduire cette
capacité. Tout le monde s entend sur les objectifs a atteindre pour
assurer la viabilité de I’industrie.

Nous avons proposé un plan qui remédiera a cette situation
difficile. Je le répéte, il s'agit d’'un plan rigoureux visant a assainir
I"industrie.

Si le député n"aime pas ce plan, je compte bien qu'il nous
proposerale sien.

LESDROITSDE LA PERSONNE

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, un député afait des observations qui scandalisent
les Canadiens et de nombreux députés. Le whip du Parti réformiste
aurait déclaré que s'il était en affaires, il congédierait ou ferait
travailler dans I'arriére-boutique un employé homosexuel ou de
race noire qui offenserait ses clients racistes ou intolérants et |ui
ferait perdre de I’ argent.

Le ministre de la Justice pourrait-il expliquer que le projet deloi
modifiant la Loi canadienne sur les droits de la personne vise
justement a protéger les gens comme moi contre la discrimination
dans I’emploi?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur |e Président, les Canadiens croient
dans un pays ou personne n'est forcé de travailler dans I’ arriére-
boutique.

Des voix: Bravo!

M. Rock: Au Canada, personne n’aase cacher acausedelarace
alaguelleil appartient, d’ un handicap ou d’' une caractéristique qui
n'arien avoir avec savaeur en tant qu’ étre humain.

L es Canadiens ne croient pas dans un pays ou un employeur peut
congédier un membre d’ une minorité acause del’ étroitesse d’ esprit
de sesclients. lIs croient dans un pays ou les employeurs dénoncent
I’ étroitesse d' esprit, au nom des membres des minorités.

C'est justement pour protéger de tels principes que nous adop-
tonsdes mesures|égidatives sur lesdroits delapersonne, y compris
le projet deloi C-33 dont la Chambre est saisie actuellement. Voila
pourguoi les lois sur les droits de la personne sont importantes au
Canada.

[Francais]

LAFORMATION DE LA MAIN-D'OEUVRE

M. Stéphan Tremblay (L ac-Saint-Jean, BQ): Monsieur le Pré-
sident, ma question s adresse au ministre du Développement des
ressources humaines.

Vendredi dernier, le ministre annongait un nouveau programme
de formation de la main-d’ oeuvre nommé Expérience Canada et
doté d’un financement de 21 millions de dollars. Loin de se retirer
du champ de la main-d oeuvre, comme il en a maintes fois pris
I’engagement, il crée donc de nouveaux programmes dans ce sec-
teur.

® (1455)

Comment le ministre du Développement des ressources humai-
nes peut-il, d’un coté, prétendre se retirer de la formation profes-
sionnelle et de |"autre, mettre sur pied Expérience Canadaqui entre
directement dans les champs de compétence du Québec dans le
secteur de la formation professionnelle?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, vendredi, les
jeunes du Canada ont été choyés d’ apprendre que | e secteur privé, a
travers le pays, est prét a contribuer au-dela de 12 millions de
dollars, en partenariat avec le gouvernement du Canada, pour venir
en aide aux jeunes Canadiens et Canadiennes de partout au pays. IIs
pourront donc apprendre non seulement atravailler dans un secteur
qui leur est familier et approprié, mais qui leur donnera aussi
I’ occasion de connaitre le Canada.

Les jeunes de toutes les provinces et des territoires pourront
participer ace programme, parce que le secteur privé ajugé bon de
participer, avec le gouvernement du Canada, en payant, sur les 21
millions auxquels|” honorable député afait allusion, une somme de
12,7 millions de dollars.

Je pense qu’ on voit encore ici un trés bon exemple de la fagon
dont les Canadiens et |es Canadiennes, |e gouvernement du Canada
et le secteur privé peuvent tous travailler ensemble pour le bien
commun.

M. Stéphan Tremblay (L ac-Saint-Jean, BQ): Monsieur le Pré-
sident, comment le ministre peut-il justifier que ce nouveau pro-
gramme destiné aux jeunes soit géré par un organisme partisan,
comme le Conseil pour |’ unité canadienne?
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L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je peux vous
assurer qu'on n'avait pas du tout I'intention de demander a un
groupe de gérer un tel programme connu sous le nom d’ Expérience
Canada, on ne |’ aurait certainement pas confié au Bloc québécois.

[Traduction]

LA TAXE SUR LESPRODUITSET SERVICES

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la vice-premiére ministre a eu I'audace d' affirmer hier a la
Chambre qu'elle faisait économiser aux contribuables les codts
d'une éection partielle en revenant sur sa promesse de démission-
ner si la TPS n’était pas supprimée. C'est incroyable. Je n’ai pas
entendu ce genre de propos lorsgue son bon ami, le premier minis-
tre, était. . .

Le Président: Jessaie d accorder la plus grande marge de ma-
noeuvre possible dans|es préambul es. Je demanderais au député de
bien vouloir poser sa question.

M. Solberg: Monsieur le Président, étant donné que le gouverne-
ment ne pouvait attendre pour faire payer six élections partielles
aux contribuables afin d’ élired autreslibéraux, je voudrais savoir si
la vraie raison pour laquelle la vice-premiére ministre refuse de
démissionner aujourd’ hui, ¢'est parce qu’elle ne s'est pas encore
ménagé une porte de sortie sous forme de nomination partisaneaun
poste richement rémunéré.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, I’ autrejour, jen’ ai pu terminer maréponse aune question
posée par le député en rai son des mal heureuses restrictions de temps
imposées a certaines de mes réponses.

Ledéputédit qu'il appartient aun parti populiste. L’ Association
des consommateurs du Canada appuie ce que le gouvernement a
fait. En va-t-il de méme du Parti réformiste? La Fédération cana
dienne des municipalités appuie ce que le gouvernement a fait. En
va-t-il de méme du Parti réformiste?

L’ Association de I’ industrie touristique du Canada appuie ce que
le gouvernement a fait. La Canadian Health Care Association,
I’ Association canadienne des commissions/conseils scolaires, les
associations nationales de bénévoles et la population canadienne
appuient le gouvernement. Pourquoi le Parti réformiste n’en fait-il
pas autant?

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suggere au ministre des Finances qu'il aille rencontrer les
gens pour savoir ce qu'ils pensent vraiment. Qu'il demande aux
gens réunis au Copps Coliseum ce qu'ils pensaient de la vice-pre-
miére ministrelorsqu’ elle s' est présentée devant eux | autrejour. lls
n'avaient pas une trés haute opinion d'elle.

Voici une citation du Chronicle Herald de Halifax: «Les avocats
plaidants du Canada remercient la vice-premiére ministre de leur
avoir fourni un autre argument de défense.»

Questions orales

Aunobleargument del’ état d’ ébriété, on peut maintenant gjouter
celui-ci: «Jen’al fait que me présenter au poste de député.» Quel bel
argument!

Etant donné que le manque d’ intégrité de son gouvernement et
son mépris pour les Canadiens ont maintenant été exposes au grand
jour, qu'elle s'est compromise, entrainant avec elle tous les parle-
mentaires, a cause de ses promesses irréfléchies, pourquoi la vice-
premiére ministre ne rétablit-elle pas la confiance envers son gou-
vernement en tenant pour une fois sa parole et en démissionnant?

® (1500)

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le député aime les citations. En voici quelques-unes.
Mike Harris a dit, le 14 juin 1994: «Si je veux quelque chose qui
marche, et j'a une chose avousdire, si nous avions une taxe sur la
valeur gjoutée, une seule taxe pergue par un seul palier de gouverne-
ment, les fabricants et les entreprises de I’ Ontario économiseraient
plus d’'un milliard de dollars en pouvant déduire les colts qu'ils ne
peuvent déduire aujourd’ hui a I'égard de la taxe de vente.» Mike
Harrisadit encore ceci: «Celaa été un des principaux désavantages
concurrentiels qu’ ont eus lesfabricants et entreprises de I’ Ontario.»

Je conclurai en répétant simplement les propos de Mike Harris. 11
adit d'arréter les beaux discours, d' arréter de faire de la politique,
d’ arréter les accusations et de faire I’harmonisation. Mike Harris
avait raison aors, et le gouvernement a raison maintenant.

LESPECHES

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Péches.

A titre de député de la Colombie-Britannique, je tiens a le
remercier d avoir recu aujourd hui la délégation de la Colombie-
Britannique et d’ avoir reconnu que le gouvernement avait peut-étre
agi avec précipitation en proposant le plan Mifflin.

Lorsque le ministre se rendra demain en Colombie-Britannique,
acceptera-t-il de considérer le plan proposé par son homologue
provincia dans le cadre d’'un nouveau processus de consultation?
Mettra-t-il fin immédiatement au cumul des permis et prendra-t-il
des mesures pour restaurer les stocks de saumon dans les autres
cours d' eau de la Colombie-Britannique?

L'hon. Fred Mifflin (ministre desPécheset desOcéans, Lib.):
Monsieur le Président, le député ne pose pas une question, il essaie
de sefaire valair.

Je n'a pas reconnu que le plan n’était pas bon. Je n'a pas
reconnu que nousallionsfaire quoi quecesoit al’ égard du plan. J ai
cependant écouté les instances du groupe d’ écologistes. Je n'aime
pas que le député m’ attribue des propos.

Pour répondre asaquestion, jedirai quej’a écouté ladélégation
qui avait desarguments valables a présenter. Ces écol ogistes ont fait
valoir sept ou huit arguments qu'il est raisonnable de prendre en
considération. Je vaisy réfléchir. Je veux parvenir au meilleur plan
possible. Nous en avons un al’ heure actuelle. Je dois m’ assurer que
les modifications que nous pourrions y apporter soient bénéfiques
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pour les pécheurs, car le poisson vient en premier, et les pécheurs et
les politiques viennent apres.

* % %

LESPOLITIQUESGOUVERNEMENTALES

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre. De I’ aveu méme
de son gouvernement, le Parti libéral du Canada aurait, sous sa
direction, manifesté du méprisal’ endroit des Canadiens pendant la
campagne électorale de 1993, lorsqu’il a été question de la TPS.

A la suite de cet aveu, le premier ministre n’ admettra-t-il pas
aussi queleslibéraux ont manifesté du mépris enversles Canadiens
lorsqu’il a été question de I'achat des hélicopteres, de |’ aéroport
Pearson, des ententes commerciales ainsi que de la création d’ em-
ploiset quelelivrerouge ne serviraplusdésormais qu’ afairerougir
le gouvernement?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, j’ espére que le député du cinquieme parti lirale livre
rouge, alapage22 delaversion anglaise et alapage 20 delaversion
francaise, ol nous disons bien que I’ harmonisation et la simplifica-
tion sont la solution a nos problémes et ou nous en faisons un enjeu
de la campagne électorale.

Nous ne regrettons pas d’ avoir aboli le programme d’ acquisition
d hélicoptéres. En ce qui concerne la création d’ emplais, s le
député était au courant de ce qui S est passé depuis les élections, il
saurait que 600 000 nouveaux emplois ont été créés au Canada, ce
qui est supérieur au nombre d’emplois créés, au cours de laméme
période, dans les trois Etats de I’ Allemagne, de la France et de
I’Italie réunis.

[Francais]
PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais souligner la présence a la tribune
d' une délégation de députés de I’ Assemblée nationale frangaise
dirigée par M. Didier Bariani.

Des voix: Bravo!

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1505)
[Francais]

LALOI CANADIENNE SURLESDROITSDELA
PERSONNE

PROJET DE LOI C-33. AVISDE MOTION CONCERNANT L'ATTRIBUTION DE
TEMPS

L"hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.):
Monsieur le Président, il aétéimpossibled’ en arriver aun accorden
vertu des dispositions du paragraphe 78(1) ou 78(2) du Réglement
relativement aux délibérations a |’ étape de la deuxiéme lecture du
projet deloi C-33, Loi modifiant laLoi canadienne sur lesdroitsde
la personne.

En vertu des dispositions du paragraphe 78(3) du Réglement, je
donne avis de mon intention de présenter une motion d’ attribution
de temps a la prochaine séance de la Chambre afin d' attribuer un
nombre spécifié de jours ou d heures aux délibérations a cette étape
et aux décisions requises pour disposer de cette étape.

[Traduction]

LA REPRISE DE L' ETUDE A L' ETAPE DE LA DEUXIEME LECTURE

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-33, Loi modifiant laLoi canadienne sur les droits de la personne,
soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

LePrésident: Collégues députés, avant la période des questions
orales, il restait trois minutes a la période des questions et des
observations. Je croisquele député de Halifax-Ouest aune question
a poser.

M. Geoff Regan (Halifax-Ouest, Lib.): Monsieur |le Président,
jevoudrais commenter |’ excellent discours prononcé par la députée
de Saskatoon—Humboldt.

Premiérement, jetiensarappeler alaChambrel’ objet premier du
projet de loi. Comme on le signale dans le préambule, le projet de
loi reconnait le droit de tous les Canadiens d'étre & I' abri de toute
discrimination dans leur emploi et dans lafourniture de biens et de
services. Voilaen quoi consiste le projet deloi, rien de plus, rien de
moins. Ony ajoute aussi que le gouvernement reconnait et proclame
I"'importance de la famille comme fondement de la société cana-
dienne et que la présente loi ne porte pas atteinte a son role fonda-
mental dans la société.

Aux yeux de nombreux Canadiens, ces principes revétent une
importance énorme. Il convenait donc de les inscrire dans le projet
deloi. Or, il me semble qu'il ne suffit pas de veiller & ne pas faire
preuve, nous-mémes, de discrimination. Il faut combattre la discri-
mination. Nous devons protéger les gens contre la discrimination.
Voila ce que le projet de loi est censé faire et ce qu'il parviendraa
faire. Jevoudrais|’ avisdeladéputée de Saskatoon—Humboldt ace
sujet.

Mme Sheridan: Monsieur le Président, je souligne ce que mon
colléguevient dedire. Le projet deloi C-33 viseaprotéger lesdroits
de la personne contre la discrimination, et non pas a détruire la
famille canadienne.

Mesvaleursfamiliales, comme celles de beaucoup de Canadiens,
comprennent latolérance, I’ équité, lajustice et le respect. Le projet
de loi C-33 netend pas a donner des droits spéciaux a des groupes
particuliers, ni a promouvoir certains modes de vie. || importe de
signaler que |’ expression «orientation sexuelle», gjoutée alaloi, est
une expression neutre qui désigne a la fois I"homosexualité et
I”hétérosexualité.

Je voudrais exprimer ma conviction que notre société serajugée
non a notre fagon d’améliorer la qualité de vie des puissants, mais
plutét & notre maniére de nous occuper des plus vulnérables. Pour
cette raison, je suis fiere d' étre jugée d' aprés la protection assurée
par leprojet deloi C-33. Grace acetteloi, ¢’ est un bras protecteur et
non un poing vengeur qui se tend vers beaucoup de Canadiens.

® (1510)
M. Jack lyerak Anawak (Nunatsiaq, Lib.):
[Note de I éditeur: Le député parle en inuktitut.]
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[Traduction]

Monsieur le Président, compte tenu de ce qui S est passé pendant
la période des questions et des observations que le député de
Nanaimo—Cowichan a présentées hier, il importe, je crois, de s'en
tenir ala question de la discrimination.

Je me permets de rappeler des propos que d’ autres ont dgja cités
ici. Le député de Nanaimo—Cowichan a dit que: «Tout le monde
doit étre traité avec justice et équité. On doit étre juste al’ égard de
tout le monde et non seulement de petits groupes spécifiques.»
C'est exactement pour cette raison que nous voulons que la loi
interdise la discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle. Des
personnes sont victimes de discrimination en raison delacouleur de
leur peau, de leur mode de vie ou de leur handicap.

Jen’a éétémoinici d’' aucunediscrimination al’ endroit d' autres
personnes. Toutefois, N’ étant moi-méme pas delamémerace quela
plupart des personnes qui sont ici, il m’est arrivé de faire I’ objet de
discrimination parce que je suis différent des autres. On me voit et
on dit: «Oh, ¢’est un autochtone!» Voici un exemple de cela.

Jemerendais un jour al’ aéroport en voiture. J étais presse parce
qu’en retard, comme d’ habitude. Deux de mes enfants m’ accompa-
gnaient. Comme j’excédais la limite de vitesse permise, j'a été
arrété par un agent de la GRC. J étais rendu a I’aéroport. Il m'a
demandé de sortir de ma voiture. Jai dit que je le ferais, maisj’ai
demandé a décharger d'abord mes affaires. Il m'a répondu ceci:
«Non, sors de lal» Et cela, devant mes enfants. Ja dit que je
n'alais pas m'enfuir et j'a demandé a décharger mes affaires
pendant que I’ agent vérifiait mes papiers. L' agent arefuse. J espéere
que cela n'arrivera jamais a qui que ce soit de ma région.

Je lui ai donné mon permis de conduire. Je n’avais pas le certifi-
cat d'immatriculation de la voiture parce que je conduisais la
voiture dont se sert habituellement mon épouse. L’ agent delaGRC
a menacé de confisquer la voiture. 1l est alé vérifier mon dossier
dans savoiture. Pendant cetemps-13, je n’ avais pas|le droit de sortir
de mavoiture ni de commencer a décharger mes affaires. Peut-étre
croyait-il quej'allais m'enfuir. Lorsqu’il est revenu, au bout d’une
minute, son attitude avait complétement changé. Je me suis dit que
ce n'aurait pas été le cas s j'avais été un Inuit ordinaire du Nord.
Ja eu dors pitié de quiconque n’avait pas comme moi la chance
d'étre député. L’ agent avait complétement changé d’ attitude.

o (1515)

Etant donné que je n avais pas les documents d’ immatricul ation
ou d'assurance, que ¢’ était mafemme qui les avait, je me demande
ce qui se serait produit si je n'avais pas été un député. C'est ace
genre d'incident que je pense quand on parle d' gjouter I’ orientation
sexuelle aux motifs énoncés dansla L oi sur les droits de la person-
ne.

Il faut vraiment avoir vécu une expérience semblable pour com-
prendre|’ampleur deladiscrimination au Canadaet ailleurs. J ima-

Initiatives ministérielles

gine qu'il faut I’avoir vécu pour le comprendre. Ceux qui n’'ont
jamais subi de discrimination ne peuvent savoir ce que vivent ceux
qui en sont victimes, qu’ils soient différents en raison de leur race,
de leur religion, de leur orientation sexuelle ou d’ autres facteurs.

Lorsque j'étais jeune, j'alais a une école de missionnaires a
Chesterfield Inlet, dans les Territoires du Nord-Ouest. Chaque ma-
tin, nous nous levions vers 6 h 30 ou 7 heures pour nous rendre a
I’église et nous allions au catéchisme aprés I’ école. On nous ensei-
gnait tout ce qu'il falait faire pour étre un bon chrétien: étre
tolérant, aimant, compréhensif, capable de pardonner et de traiter
autrui comme nous aurions voulu étre traités nous-mémes. Nous
avons grandi en apprenant qu'il fallait traiter nos semblables avec
beaucoup de bienveillance et de tolérance.

En méme temps qu’ on nous enseignait cela, on nous apprenait
aussi des chansons dont nous ignorions tout a fait la signification a
I’ époque. Je me souviens d’ une comptine que nous récitions: «eeny,
meeny, miny, mo.» Ceux qui la connaissent savent sans doute
qu’ elle comporte des paroles tres discriminatoires envers les Noirs.

A I'époque, il y avait certains conflits entre les Inuit, les Chippe-
wan et les Cris qui vivaient au sud. On nous enseignait que les
Indiens au sud étaient des sauvages. Nous le croyions, parce que ce
sont les bons missionnaires chrétiens qui nous le disaient.

Je ne veux pas généraliser moi aussi, mais certains des étres les
plus hypocrites et intolérants étaient de bons chrétiens ou, en
principe, de bons chrétiens. Cela fait mal. Ceux qui nous appre-
naient toutes ces choses disaient de nos freres du sud qu'ils étaient
des sauvages et nous enseignaient des chansons discriminatoires
sans que nous le sachions. Heureusement, nous Nous en sommes
rendu compte, et la plupart d’entre nous n’ont pas retenu ces
enseignements en vieillissant.

® (1520)

Le député de Nanaimo—Cowichan dit que nous devrions tous
étre traités également. Comment peut-il également dire qu’il enver-
rait travailler dans |’ arriére-boutique une personne qui a une orien-
tation sexuelle différente, par exemple un homosexuel ? Comment
ces deux points de vue peuvent-ils étre compatibles? C' est impossi-
ble.

Il me semble que nous devons convaincre les gens, a tout le
moins leur enseigner. . .

Le Président: Cher collégue, ¢’ est toujours a regret que je dois
interrompre un député. |l reste cing minutes pour les questions et
observations.

M. Ron MacDonald (Secrétaire parlementairedu ministredu
Commerceinternational, lib.): Monsieur le Président, nous atten-
dons depuis des annéesle débat d' aujourd’ hui. L’ apport des députés
au débat donnera aux Canadiens une bonne idée de la fagcon dont
chaque parti appuie les droits fondamentaux. Je suis convaincu que
certains députés ne se sentent pas al’ aise devant les positions mises
de I’ avant.
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Ledéputé de Nunatsiag, qui vient de prendrela parole, témoigne
de I évolution de notre systéme politique canadien, et particuliére-
ment de notre parti, qui fait que nous en sommes venus a compren-
dreI’'importance du réle que doivent jouer les membres des groupes
minoritaires.

Le député de Nunatsiaq illustre parfaitement le fait que le Parle-
ment devient un meilleur endroit lorsque nous faisons preuve de
tolérance. Le Parlement est un meilleur endroit lorsque nous pre-
nons des mesures concrétes pour éliminer les barriéres qui nuisent a
la participation des individus différents de nous—«nous» étant ici
les personnes d’ ascendance européenne, francaise et anglaise.

Il est on ne peut plus clair que le discours du député, depuis sept
ans que je suisici, a contribué a nous faire mieux comprendre la
grandeur que le Canada tire de sa diversité.

Il y asans doute un député qui comprenne mieux quele député de
Nunatsiag, qui vient de si loin au nord, comment on se sent lorsque
I’on est vu comme étant différent. Il est impérieux de comprendre
gu’ une personne ne doit pas étre jugée par la couleur de sa peau ou
son origine ethnique ni par son orientation sexuelle, mais par sa
valeur en tant qu'individu.

Je félicite mon collegue et trés bon ami d' apporter ala Chambre
cesensdeladiversité et delagrandeur qui doit étre préserveé et qui,
par bien des aspects, se retrouve dans les modifications proposées
aujourd’ hui.

Je le remercie pour sa contribution au débat et je I’ encourage a
continuer de défendre les droits des Canadiens, qu'ils soient de la
majorité ou de la minorité, bref, les droits de tous les Canadiens.

M. Anawak: Monsieur le Président, il est toujours agréable
d'entendre d'autres deéputés parler du genre de travail que I'on
s efforce de faire. Etreici est pour moi un privilége et un honneur.
Cependant, le seul fait de siéger a la Chambre des communes,
d avoir été élus, ne devrait pas nous empécher d' essayer d'amélio-
rer le monde méme s, parfois, il faut vraiment se battre pour le
faire.

Nous apportons au moins une petite contribution en modifiant la
Loi canadienne sur les droits de la personne. Personnellement, je
suis prét a faire tout ce que je peux pour ceux et celles qui sont
victimes de discrimination en raison de leur orientation sexuelle, et
jeleferai.

® (1525)
[Francais]

Le Président: Pourraisje demander a I’honorable députée de
Rimouski—Témiscouata si vous €lle va partager son temps avec
quelqu’und’ autre? Vous allez parler pendant 20 minutes? Trésbien.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, je suis heureuse de prendre la parole
aujourd' hui et d’ apporter ma contribution au débat sur le projet de
loi C-33intitulé Loi modifiant laLoi canadienne sur lesdroitsde la
personne. Ce projet de loi gjoute un droit fondamental alaliste de
ceux qui existaient dgja.

Quand ce projet de loi entreraen vigueur, il ne seraplus possible
de faire preuve de discrimination envers une personne en vertu de
son orientation sexuelle. Si jamais une personne était victime de ce
type de discrimination, elle pourrait poursuivre, en vertu de la Loi
canadienne sur les droits de la personne alors amendée par cette
loi-ci.

Il était grandement temps que le gouvernement agisse dans ce
domaine. Il était temps que |e gouvernement prenne ses responsabi-
lités, quand on voit les engagements qui avaient €té prisau coursde
lacampagne électorale de 1993. Dans le fameux livre rouge, qu’ on
ne cesse de nous citer ces temps-ci, on pronait une plus grande
reconnaissance et une protection des gais et des lesbiennes. M.
Chrétien s était formellement engagé, par une lettre, a reconnaitre
I’ orientation sexuelle comme le onzieme motif de discrimination
dans laLoi canadienne sur les droits de la personne.

Le gouvernement a été aidé, bien siir, par le travail fait dans
I’autre Chambre qui a adopté le projet de loi S-2. C'est a se
demander si le Sénat, I’ autre Chambre, n’ avait pasagi, S legouver-
nement, lui, se serait décidé d' agir. Probablement qu'il a eu honte
de voir qu'un sénateur conservateur décide d’ aler del’ avant et que
le Sénat aille de I’ avant avec une Loi modifiant la Loi canadienne
sur les droits de la personne. Bien sr, cette loi deviendra caduque
quand la Chambre des communes aura adopté sa propre loi. En
attendant, on considere que I’ urgence d’ agir était plus que nécessai-
re.

Je voudrais rappeller que le fait de reconnaitre un droit a une
personne n'enléve strictement rien aux autres personnes. |l était
temps qu’ on traduise dans les faits, puisque certaines personnes en
étaient victimes, gue nous naissons tous égaux en droits, mais
certaines personnes souffraient de discrimination parce qu'elles
n'avaient pas la méme orientation sexuelle que certaines autres
personnes.

Certaines personnes croient, et d autres veulent laisser croire,
gue reconnaitre ce droit fondamental, ¢’est promouvoir |’homo-
sexualité comme mode devie. Enfait, je pensequ’il est grandement
temps que |a société canadienne ne joue plus al’ autruche et recon-
naisse une réalité qui est observable quotidiennement dans notre
société. || y adansnotre société, qu’' onleveuille ou non, qu’ onaime
cela ou pas, des gens qui sont homosexuels et d'autres qui sont
hétérosexuels. C' est une donnée avec laquelle nous devons vivre et
lareconnaissance de ce droit n' est paslafin du monde puisque cela
existe dgja dans plusieurs sociétés.

I1'y a méme un sondage qui disait que 70 p. 100 des Canadiens
étaient préts a accepter, étaient en faveur méme d'une légidation
pour interdire toute discrimination basée sur I’ orientation sexuelle.
Etre contre cette idée, c'est aler al’encontre d' une large majorité
de notre société puisgue 70 p. 100 réclament cette [égislation.

Il était temps d' agir parce que, le 18 mars 1994, le ministre de la
Justice déclarait, en réponse a une question du député d' Hochela-
ga—Maisonneuve, et je cite: «Monsieur le Président, pendant la
campagne électorale, dans le discours du Trone et al’ occasion de
déclarations faites par la suite devant la Chambre, e gouvernement
sest engagé a modifier la Loi canadienne sur les droits de la
personne pour y gouter |’ orientation sexuelle comme motif inac-
ceptable de discrimination. Nous avons I'intention de tenir notre
engagement.»
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Si jeme rgouis aujourd’ hui du dépét de cette loi, je serai quand
méme craintive jusqu’ a ce que I’on connaisse la date d'entrée en
vigueur de cette loi, parce que ce n’est pas la premiére expérience
gouvernementale en ce qui concerne I'idée de nous faire adopter
une |égidation dans ce domaine. Tant et aussi longtemps que laloi
ne sera pas sanctionnée, avec une date d entrée en vigueur, nous
resterons, en tout cas |’ opposition officielle, trés vigilants pour
suivre latrace de ce projet deloi defagon acequ'il entre en vigueur
le plus rapidement possible.

Il est malheureux, toutefois, que pour en venir peut-étre a une
solution de ce genre, le gouvernement nous ait annoncé, il y a
quelques minutes, qu'il avait I'intention, demain, de déposer une
motion visant alimiter letemps de débat. C'est donc qu'il y a, parmi
nous, des gens qui sont de mauvaise foi et qui ont I’intention de
prolonger inddment les débats de fagcon peut-étre & empécher le
gouvernement d'aler de I'avant avec cette loi.

Nous sommes dans une situation ou il faut déplorer alafois la
mauvaise foi de certains de nos collégues, certains députés de cette
Chambre, et I" habitude du gouvernement qui se répéte de jour en
jour. Celafait trois fois en quatre jours que le gouvernement aura
adopté des motions pour limiter |e temps de débat sur des questions
fondamentales comme |’ assurance-chdmage, la TPS et les droits
fondamentaux qu’'on veut reconnaitre a nos concitoyens. Donc,
c'est un peu déplorable.

I1'y aune autre chose qui est également inquiétante. Dans laloi
canadienne telle qu’ elle existe et qui avait été adoptée en 1978, je
crois, non, c'est en 1975, le gouvernement n’'avait pas cru bon de
faire alusion au fait qu’' elle reconnaissait la famille comme fonde-
ment de la société canadienne. C'est commesi ¢’ était une nouveau-
té.

Le gouvernement, cette fois-ci, juge bon d’amender laloi eny
gjoutant un paragraphe:
[...] le gouvernement du Canada reconnait et proclame I’importance de la

famille comme fondement de la société canadienne et que la présente loi ne
porte pas atteinte a son réle fondamental dans la société [. . .]

Ce deuxieme paragraphe n’gjoute rien en soi. Je pense que, de
toute évidence, lafamille est, dans tous les pays du monde, |a base
de la société, du moins chez tous ceux qui partagent la méme
civilisation que nous.

Jignore le sens que pourraient donner alafamillelesjugessi on
devait aller devant un tribunal pour interpréter ce que cela signifie
aujourd’ hui, parce que méme le concept de famille a considérable-
ment évolué depuis les 20 derniéres années. Quand je considere par
exemple la famille dans laquelle je suis personnellement venue au
monde et celle de mes petits-neveux et petites-nieces, dans bien des
cas, ce n'est pas du tout le méme concept de famille.

Alors, quelle est la sorte de famille que nous reconnaissons?
Reconnaissons-nous la famille monoparentale? Reconnaissons-
nous, dans ce projet de loi, la famille reconstituée? Quelle est au
juste la famille que I’ on reconnait? Qui, maintenant, par |’ ajout de
ce paragraphe, seravictime de discrimination? Qui, par |’ gjout de ce
paragraphe, se verra refuser des droits? On dit que c'est le rOle
fondamental dans notre société.

Initiatives ministérielles

Quand on gjoute des choses, je me demande si le gouvernement a
bien réfléchi atoute cette question et pourquoi il aajouté ce fameux
paragraphe qui nefaisait pas partiedu projet deloi original, il y a20
ans.

Est-ce que le gouvernement veut limiter laportéedelaloi?ll y a
lieu de se le demander. Est-ce que le gouvernement voulait par
ailleurs calmer I'aile radicale de droite de son caucus?

® (1535)

C'est fort possible. On sait que plusieurs personnes ne se sont pas
génées pour dire qu’ elles étaient en désaccord avec ce projet. On a
vu le premier ministre imposer la ligne de parti. C'est trés bien.
Nous ferons de méme de notre c6té aussi, mais on se demande
vraiment pourquoi le gouvernement a gjouté un tel paragraphe.
Personnellement, je ne vois pas ce que cela gjoute, mais je m'in-
quiete d'une possible portée interprétative devant les tribunaux.

Maintenant, on dit qu'il était temps, et grandement temps, de
faire une telle chose. Phénoméne assez extraordinaire, en 1976,
j' étais membre d’un comité de négociation a ' Université du Qué-
bec & Rimouski et nous avions négocié le paragraphe suivant: «Ni
I’université, ni le syndicat n’exerceront, directement ou indirecte-
ment, de menaces, de contraintes, de discrimination ou de distinc-
tions injustes contre une ou un professeur a cause de sa nationalité,
de ses origines ethniques, linguistiques ou raciales, de ses croyan-
ces, de son &ge, de ses pratiques sexuelles, de son sexe, de son état
physique, de son état de grossesse, de son état civil, de ses opinions
ou actions politiques ou autres, ou de I’ exercice d’ un droit que lui
reconnait la convention.»

Nous étions en 1976. Alors, quand je dis que le gouvernement
avait une urgence d' agir, il était vraiment temps qu’ on passe aux
actes et qu'on arréte de promettre des choses, d’' année en année, de
campagne en campagne, pour tenter de sefaire élire encore unefois
sous de fausses représentations. Pour une fois, si |e gouvernement
vajusqu’ au bout et que cetteloi est sanctionnée, on pourradirequ'’il
a au moins rempli une promesse.

Il était tempsaussi parce que chague province est responsable des
droits et libertés qu’ elle accorde a ses citoyens, et la Charte québé-
coise des droits avait inclus ce motif d'orientation sexuelle des
1977. Depuis, huit provinces, sauf I'Alberta et I'lle-du-Prince-
Edouard, ont modifié leur propre législation pour reconnaitre
I’ orientation sexuelle comme motif de discrimination.

En 1978, il y adonc 18 ansdéja, le Parti libéral avait inscrit ason
programme comme étant une politique officielle de son parti—
peut-étre que dans ce temps-13, il n'y avait pas delivre rouge, ¢’ est
peut-étre pour cela que cela s'est perdu dans les méandres du
gouvernement—mais la non-discrimination envers les homo-
sexuels était devenue partie intégrante du programme du Parti
libéral.

En 1985, un sous-comité de la Chambre afait des recommanda-
tions unanimes en ce sens. En 1993, M. Chrétien avait fait sa
promessg, e 18 octobre 1994, e ministre dela Justice avait indiqué
qu'il pourrait présenter des modifications a la loi canadienne a
I’automne de 1994, mais ce sera venu au printemps de 1996.
Peut-étre qu'ala fonte des neiges, ils ont retrouvé la page du livre
rouge qui indiquait ou était la promesse de déposer cette lai.
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Une voix: Sirement. Elle était dans le banc de neige.

Mme Tremblay (Rimouski—T émiscouata): Donc, en 1992, il
y aeu un projet de loi, le projet de loi C-108, lequel est mort au
Feuilleton. Mais a ce moment-1a, laCour d’ appel del’ Ontario, dans
I’ affaire Haig, a déclaré que désormais, la Loi canadienne sur les
droits de la personne devait étre interprétée et appliquée comme si
I’ orientation sexuelle était un des motifs de distinction illicite de la
loi.

En 1993, il y aeu un projet S-15. Cette fois-1a, le Sénat n’ avait
pas été tres efficace, ¢’ est peut-étre a cause des élections, je ne sais,
mais|e projet deloi est mort au Feuilleton. En 1995, tout le mondea
eu connaissance de I’ affaire Egan et Nesbit ou les neuf juges de la
Cour supréme s’ accordaient pour dire que la discrimination fondée
sur I’ orientation sexuelle contrevenait a la disposition relative aux
droits a I’ égalité stipulée dans la Charte canadienne des droits et
libertés.

® (1540)

Onaaussi entendu parler plusrécemment du fameux commissai-
re Yalden qui recommandait au gouvernement de bouger dans ce
domaine, puisqu'’il répétait depuis neuf ans les mémes recomman-
dations, le gouvernement n’ ayant toujours pas agi dans ce domaine.
Il améme souligné qu'il avu passer sept ministres de la Justice, et
que tous les ministres de la Justice avaient reculé quand ce fut le
temps de s engager dans cette voie.

\ous savez mieux que moi, monsieur le Président, compte tenu
de votre expérience, que plusieurs des ministres de la Justice sont
devenus premier ministre. |ls auraient donc trés bien pu adopter
cette loi quand ils étaient premier ministre, mais non. lls |’ avaient
promise en tant que ministre dela Justice, ils devaient faire quelque
chose en tant que ministre de la Justice, mais une fois premier
ministre, sans doute sous le poids des responsabilités, on oublie les
promesses.

Maintenant, dans le rapport annuel qui a été déposé le 19 mars
1996, il n'y a pastellement longtemps, le commissaire est vraiment
obligé de reconnaitre I’inaction du gouvernement fédéral. Il s agit
ici d'un commissaire qui regarde la réalité, pas comme celui des
langues officielles qui décrit une hypothétique réalité qu’il aimerait
bien voir au Canada. Le commissaire aux droits de la personne
regarde les choses en face en disant: «Le gouvernement fédéral est
inactif.» Alorsle gouvernement vient de bouger. Voila un commis-
saire qu'il faut bien remercier de son bon travail.

Il accuse méme le gouvernement libéral de ne pas avoir le
courage de ses convictions. Laenfin, je suis obligée de reconnaitre
gue le gouvernement a eu le courage de ses convictions, avec
toutefois le bémol quej’ai fait plustét sur le deuxiéme paragraphe
qu'il a gjouté alaloi. Le commissaire considére que la situation
placele Canadadans une mauvai se position pour fairelamoral e aux
autres pays du monde.

On ne répétera pas tout ce que le commissaire a dit; il y a
beaucoup de choses intéressantes, mais je le citerai a partir d’'une
entrevue qu’il accordait le 19 mars 1996: «Tout ce que je dis, C'est
que celadoit étrefait. Destribunaux ont dit que celadevait étrefait.
Dans certains pays auxguel s nous aimons nous comparer, ¢’ est déja
fait; le gouvernement actuel et ses prédécesseurs ont promis de le

faire. Ce que nous disons, c'est qu'il est temps de s'y mettre.»
J espére qu'on aura le temps d'aler jusqu’ au bout, et ¢'est lamon
inquiétude.

Par exemple, s'il prenait fantaisie au premier ministre de déclen-
cher des élections, |13, le projet mourrait au Feuilleton. Si cela se
perdait dans les méandres des couloirs entreici et | autre Chambre,
cela pourrait prendre du temps avant que I'autre Chambre, bien
qu'elle ait adopté sa propre loi, passe aux actes de ce coté-la. Les
vacances d' été approchent et ¢’ est toujours inquiétant de voir partir
un projet de loi.

Il pourrait aussi prendre fantaisie au gouvernement, commeil I'a
fait dans un autre projet, de I’ envoyer ala Cour supréme pour voir
s'il est constitutionnel. On ne sait jamais, le gouvernement a beau-
coup de tours dans son sac quand vient |e temps de passer aux actes
définitifs, parce qu'il reste & savoir comment cela va vraiment
barder au caucus des libéraux, comment la droite va se comporter
dans le parti gouvernemental.

Mais je pense que cette loi est une question de dignité humaine,
de justice, d' équité, de tolérance. Ce sont les grandes valeurs de la
soci été canadienne et québécoise, et je pense que nous nous porte-
rons mieux le jour ol nous aurons, dans notre loi canadienne, de
quoi protéger tous les membres de notre société, parce que nous
sommes tous égaux en droits.

® (1545)
[Traduction]

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
la modification & la Loi canadienne sur les droits de |la personne
proposée dans le projet de loi C-33 crée beaucoup de divisions
parmi les députés. On a décrit cette mesure comme étant simple-
ment deux petits mots, en |’ occurrence les mots «orientation sexuel -
le», qu’on veut gjouter aux motifs de distinctioniillicite dansla L oi
canadienne sur les droits de la personne.

Si ce n'est que deux petits mots, je me demande pourquoi ils
provoquent autant d'acrimonie a la Chambre. Pourquoi le public
réagit-il aussi vivement? Pourquoi desgensici qui étaient mesamis
et mes collégues ne me parlent-ils plus? C'est parce que j'a une
position différente.

Pourquoi tant de gens m'’ ont-ils accusé de faire de la discrimina-
tion contre un certain groupe parce quej’ai une position? Pourquoi
tant de gensont-il fait preuve d'intolérance al’ égard de maposition
lorsqu'’ils essaient eux-mémes de promouvoir la tolérance?

Il s'est fait beaucoup de désinformation jusqu’ a maintenant dans
ce débat. Les gens ont fait certaines remarques en choisissant
soigneusement leurs mots et en employant des clichés qui jouent sur
les émotions et suscitent des applaudissements. Si ce n' était que
deux petits mots, s'il s'agissait smplement d'inclure dans la Loi
canadienne sur les droits de la personne ce que les tribunaux ont
dgjadit qu'ilsinterprétaient comme étant dans cette loi mémesi ce
n'est pas le cas, la situation serait différente. Ce n’est pas simple-
ment deux petits mots. C'est beaucoup plus que cela.

L es politiques sont discriminatoires de par leur nature méme. Au
Canada, nous sommes tous égaux aux yeux de laloi. Au fil des
années, nous avons éaboré des politiques qui ont créé un réseau
complexe d exceptions qui conférent un statut spécial a certains
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groupes ou individus. Lefait d' accorder un statut spécial a certains
groupes ou individus refléte le besoin de la société d assurer sa
survie et son développement positif.

Par exemple, les lois canadiennes contiennent des dispositions
discriminatoires en faveur des autochtones, des personnes ageées,
desenfants et delafamille. Nous adoptons des régles discriminatoi-
res en faveur des personnes qui ont des revenus plus faibles.

Une politique est discriminatoire par définition. 1l s'agit d’une
discrimination positive qui vise a compenser certaines circonstan-
ces. Ce n'est pas une discrimination négative. Voila justement le
noeud de la question.

Au fil des années, de nombreuses politiques ont été éaborées
pour la famille traditionnelle composée du pére, de la mere et des
enfants. Nous faisons preuve de discrimination envers tous les
autres groupes en adoptant des politiques qui accordent un statut
spécia alafamille, ce que fait justement le préambule du projet de
loi al’ étude. Nous accordons alafamille des avantages particuliers
qui ne sont pas accessibles aux autres Canadiens ou a ceux qui
vivent dans un cadre autre que la famille traditionnelle.

Ces avantages comprennent notamment la prestation de survi-
vant. Les regles de I'immigration prévoient un traitement spécia
dans les cas de réunification des familles et pour les couples répon-
dants. Lerégime fiscal accorde un crédit d'impdt pour les conjoints
a la maison, une prestation fiscale pour enfants et une déduction
pour frais de garde d'enfants. Les lois fédérales comportent de
nombreuses mesures discriminatoires en faveur de la famille ou,
comme d'aucuns diraient, des mesures pouvant étre jugées discri-
minatoires envers d autres personnes en raison de certaines caracté-
ristiques.

La discrimination fondée sur I’orientation sexuelle continue
d'animer ladiscussion. Toutefois, alalumiére de cequej’ai dit, une
question fondamentale se pose: Voulons-nous continuer de prati-
quer une discrimination en faveur de lafamille? La est la question.
Une fois qu’'on y aura répondu, nous cernerons les mesures a
prendre.

Si la société continue de tenir la famille en haute estime et
confirme son statut spécial, nous continuerons de pratiquer la dis-
crimination en sa faveur. Cela signifie aussi que nous ne pouvons
pas modifier la Loi canadienne sur les droits de la personne pour
interdire ladiscrimination fondée sur I’ orientation sexuelle. Si nous
le faisions, nous priverions la famille de son statut spécial en
permettant ad’ autres de revendiquer et d’ obtenir en vertudelaloi le
méme statut et les mémes avantages que ceux consentisalafamille
traditionnelle.

Si, par ailleurs, la société ne reconnait plus un statut spécial ala
famille et décide de ne plus pratiquer de discrimination en safaveur,
il y adeux options pour s attaquer au changement de notre valeur
sociétale. L'une des options serait d’ éiminer tout avantage discri-
minatoire offert aux familles. Cette facon de faire viserait a placer
tous les Canadiens sur un pied d' égalité, quel que soit le genre de
relation qu’on ait choisi d’avoir.

® (1550)

Nous serions simplement traités comme des personnes autono-
mes sans personnes a charge en vertu des lois canadiennes. |l
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faudrait changer certaineslois, et rien ne serait pris en compte apart
I"individu et les droits individuels. La définition de la famille
deviendrait non pertinente et de nombreux Canadiens cesseraient de
bénéficier d'avantages discriminatoires. Les répercussions qu’ au-
rait cette option sur les gens et les finances du pays sont évidentes.

La deuxieme option serait de modifier la Loi canadienne sur les
droits de la personne pour y inscrire I’ «orientation sexuelle» au
nombre des motifs illicites de discrimination. Je crois que cette
option offrirait le fondement juridique permettant de faire face a
toute contestation des|oisdu Canada, surtout lesloisqui conférent a
la famille un statut particulier et des avantages qui sont refusés a
d autres. Ladécision de la Cour supréme dans |’ affaire Egan consi-
dérait la situation comme une forme de «discrimination permise»,
mais cette modification alaloi sur les droits de |a personne empé-
cherait une telle interprétation.

C'est aussi probable que d'autres Canadiens qui ne bénéficient
pas du statut particulier de lafamille contestent également nos lois
pour obtenir les mémes avantages et la méme valeur. Finalement,
tous les Canadiens seront admissibles a tous les avantages dont
jouissent maintenant la famille et d’autres. En fait, nous serions
égaux devant laloi, et nous recevrions tous les avantages équiva
lents assurés en vertu de I’ une ou I’ autre des politiques gouverne-
mentales. Faire autrement, ce serait de la discrimination envers
certains. Encore une fois, les répercussions sur les gens et les
finances du pays seraient évidentes.

On aborde trop souvent ladiscrimination fondée sur I’ orientation
sexuelle dans un contexte négatif: celui de nier ou de violer les
droits. Font partie des exemples courants, la discrimination en
matiere de logement, de services, d emploi, d’ adhésion a une orga-
nisation. Ces cas renvoient en général a des questions entre un
individu et un groupe ou un autre individu. Comme les députés le
savent, ces questions relévent toutes de la compétence provinciale
et sont expressément couvertes par les lois provinciales sur les
droits de la personne.

LaLoi canadienne sur lesdroits delapersonne atrait atout ce qui
reléve de la compétence fédérale, y compris la loi pénale, les
pensions, le divorce, la santé, I'immigration et les imp6ts sur le
revenu, ainsi qu’aux compagnies—environ 10 p. 100 d'entre el-
les—qui relévent de la légidation fédérale du travail. Essentielle-
ment, la discrimination dans ces domaines renvoie a une question
entre un individu et le gouvernement plutét qu’ entre individus.

En vertu de la Charte, nous sommes tous égaux devant laloi et,
conformément au projet de loi C-41, les crimes fondés sur la
partiaité, le préudice ou la haine justifient dé§a des peines plus
rigoureuses. Un amendement alaloi fédérale qui inclurait I’ orienta-
tion sexuelle danslesmotifsde distinction illicite exigerait quel’on
repense les valeurs de la société. Si nous favorisons la famille, par
définition nous discriminons contre |es autres personnes sur labase
de leur statut matrimonia ou autre. Ultimement, la question est:
est-il possible de contréler ou de limiter les conséquences de la
modification proposée a la Loi canadienne sur les droits de la
personne?
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Je voudrais vous parler d une lettre envoyée a tous les députés
par la Conférence des évéques catholiques du Canada. Dans cette
lettre, I’ archevéque expose | es principes et les préoccupations de la
Conférence des évéques catholiques du Canadatout en appuyant les
droits fondamentaux de la personne et en reconnai ssant que chacun
doit étre traité avec dignité et respect. Il s'inquiéte de ce que les
modifications proposées faciliteront |'octroi d’ avantages sociaux
aux conjoints de méme sexe. Les évéques demandent si on peut
régler cette question.

Max Yalden, président de la Commission des droits de la person-
ne, adit dans son rapport publié en mars 1996 que si on accorde des
avantages sociaux a un couple hétérosexuel et qu’ on lesrefuse aun
couple homosexuel, ¢’ est de ladiscrimination. L' amendement parle
de discrimination. Quand on parle d’ avantages sociaux pour des
couples homosexuels, on parle de discrimination. Il y alaun lien
évident qui me force & me poser des questions et qui jette le doute
dans mon esprit, un doute raisonnable.

Pour conclure, j'aimerais m'adresser directement au premier
ministre. Monsieur le premier ministre, pouvons-nous garantir aux
Canadiens que les individus qui, a I'heure actuelle, ne sont pas
protégés du fait que I’ orientation sexuelle ne figure pas au nombre
des motifs de distinction illicite, le seront sans pour autant que cela
impliquel’ octroi d’ avantages sociaux aux conjoints de méme sexe?
Pouvons-nous leur garantir que les liens qui semblent exister entre
les avantages consentis aux conjoints de méme sexe et le reste ne
poseront pas de probléme? Pouvons-nous garantir aux Canadiens
que la famille demeurera ce qu’elle est?

® (1555)

Monsieur e premier ministre, je me pose des questions, j’ai des
doutes, des doutes raisonnables et, selon les principes juridiquesen
vigueur au Canada, je ne peux, malgré tout le respect que je vous
dois, donner mon appui a cette mesure légidative.

Le Président: Jhésite toujours a intervenir dans un débat ou
dans une déclaration, mais je me permets de rappeler a tous les
députés que nous n'avons pas le droit de signaler qui est présent et
qui ne I’ est pas et que tous leurs propos doivent étre adressés a la
présidence.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président, je
remercie le député de ses commentaires. Jen partage un grand
nombre.

Jaimerais que le député réponde ala question suivante. Je crois
qu'il I'adéafait dans son exposé, mais a son avis, est-ce que cette
mesure | égislative nous rapproche d’' une situation d’ égalité ou nous
en éoigne?

M. Szabo: Monsieur le Président, le député pose une question
gue je me pose moi-méme. Je ne suis pas juriste. Je ne sais pas
comment |’interpréter.

Je saistoutefois qu'amon avisles tribunaux n’ont pas tranché la
question et refusent delefaire. Ils veulent que ce soit les politiciens
qui lefassent. Lespoliticiens nel’ ont pastranchée non plus. Tout le
monde se renvoie la balle depuis un certain temps. Méme dans la
documentation, on pose la question de savoir si cette modification

conduiraades avantages consentis a des conjoints de méme sexe, et
la réponse est non.

Et pourtant en ce qui concerne I’ affaire Egan dans laquelle on
invoquait les dispositions de I’ article 15 concernant I’ égalité, il est
clair, en tous cas c'est I'interprétation que j’en fais, que le couple
Egan-Neshitt s'est vu refuser les avantages qu'il réclamait parce
que cette disposition n’existait pas dans la Loi canadienne sur les
droits de la personne. Pour moi cela veut dire que si ce motif avait
été inclus, la Cour supréme aurait donné gain de cause au deman-
deur dans |’ affaire Egan et ce couple homosexuel aurait obtenu les
avantages auxquels il estimait avoir droit, remettant en cause la
constitutionnalité de toute la |égislation canadienne.

M. Dan McTeague (Ontario, Lib.): Monsieur le Président, ' al
écouté avec grand intérét les propos de mon collégue et ami, qui
représente aussi une circonscription urbaine tres populeuse de la
région de Toronto.

Je voudrais savoir si le député peut justifier certaines informa-
tions plutdt erronées qui ont été présentées, ou qui pourraient I’ étre
durant latrés courte période attribuée al’ étude de cette question que
100 p. 100 des Canadiens appuient selon le ministre de la Justice,
car certains députés propagent le mythe selon lequel la Conférence
des évéques catholiques du Canada appuierait cette mesure légida
tive.

Jameraisauss que le député commente, S'il le peut, les propos
de Max Yalden qui a déclaré qu'il trouverait immédiatement le
moyen de modifier toutesleslois du Canadaafin qu’ elles accordent
auss les prestations aux conjoints de méme sexe si la Chambre
adoptait un projet deloi reconnaissant I’ orientation sexuelle comme
motif illicite de discrimination.

M. Szabo: Monsieur le Président, je suis parfaitement au courant
de la position du directeur de la Commission canadienne des droits
de la personne a ce sujet. Il a effectivement déclaré qu’a titre de
principal porte-parole de la commission, il croyait vraiment que
telle serait la conséquence.

C'est justement cette conséquence qui engendre les questionne-
ments et les doutes chez lesgens. J ai entendu ici méme des députés
affirmer que la pédophilie n’était pas un penchant sexuel ni une
orientation sexuelle. Toutefois, si canel’ est pas, alorsqu’ est-ce que
c'est?

® (1600)

On pourrait éventuellement se trouver devant quelqu’un qui vit
au sein de la société aprés avoir purgé une peine pour pédophilie,
puisque ce comportement constitue un crime. Les gens seraient-ils
troublés de voir un pédophile vivre au sein de leur collectivité? I
suffit delire les journaux pour constater que certaines collectivités
craignent la présence de pédophiles et cela souléve des questions.

Je me pose des questions, je doute et je ressens un doute raisonna-
ble.

M. Paul Steckle (Huron—Bruce, Lib.): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que je me léve, cet aprés-midi, pour parler d'un
sujet qui me trouble et qui trouble de nombreux autres députés.
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Mon colleégue qui vient de parler représente une circonscription
urbaine. Je représente une circonscription rurale. Lorsque |I'on
examine la démographie de nos deux collectivités, nous constatons
qgu'il n'y a pas une si grande différence que cela, sauf en ce qui
concerne le chiffre de population, peut-étre.

En tant que députés, nous avons des comptes a rendre a nos
électeurs et, a mon avis, nous devons représenter I’ opinion de la
majorité de ces électeurs.

Ja toujours prétendu, lorsque je me suis présenté, que je ne
m'’ étais jamais laissé alé a faire de grands discours creux comme
nous en entendons a |’ occasion a la Chambre, une chose dont nous
devrions presque avoir honte. Je ne participe pas a ce genre de
débat.

Je respecte mon collégue d’ en face, comme je respecte tous ceux
qui, de ce cdté de la Chambre, ne partagent pas toujours mon
opinion et s opposent a des choses que j’ai appuyées par le passé.

Sur cette question particuliere, je pense qu'il est important de
prendre la parole et d'appuyer, et peut-étre méme donner une
certaine crédibilité, alanotion que certains d' entre nousici, méme
si nous N’ appuyons pas le point de vue du gouvernement, avons des
opinions bien arrétées sur certaines questions. Ce n'est pas seule-
ment mon opinion ou celle d'un député en particulier, c'est une
opinion partagée par une majorité des électeurs que je représente.

L’ orientation sexuelle, ¢’ est une question profondément morale,
pour moi et pour la majorité de mes éecteurs. En tant que député,
j'a I obligation moral e et la responsabilité de défendre et de proté-
ger certains principes, certaines valeurs traditionnelles et la dignité
d'institutions sacrées.

L'une de ces institutions sacrées dans lesquelles je crois beau-
coup, est a la base de la fondation de notre pays et nous a permis
d'en arriver a ce stade-ci de notre histoire. Je veux parler de la
famille. Cela se refléte, dans sa forme la plus fondamentale, dans
I"unité familiale traditionnelle. A la Chambre, nous représentons
tous la famille d’ une fagon ou d'une autre.

Pour certains d’entre nous, c'est une expérience extrémement
plaisante et pour d’autres, ce sont des souvenirs que nous préfére-
rions oublier. Dans chacune de nos familles, il y a des expériences
auxquelles nous trouvons parfois difficile de faire face.

La question dont nous parlons aujourd’ hui, |I"homosexualite,
nous touche tous. |l est probable que nous avons tous dans notre
famille quelgu’ un qui tombe dans cette catégorie. Je ne suis pas de
ceux qui croient dans la discrimination. Je ne pense pas que nous
devons nous écarter de certaines personnes du seul fait qu’ elles sont
différentes de nous.

Ja un exemple dans ma propre famille, et je suis fier de ma
famille. 1l y aun certain nombre d’ années, nous avons adopté une
petite fille. C'était une Jamaiquaine. Elle n'avait pas la méme
couleur de peau que moi, mais elle a été notre fille pendant une
bréve période, avant d’ étre tuée dans un tragique accident. Je peux
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comprendre ceux parmi nous qui représentent une culture d’ origine
différente, et nous avons parmi nous, de tous les cotés, des députés
qui représentent ces gens.

Le préambule du projet de loi C-33 me dérange. Il souléve
certaines questions qui, selon moi, s elles étaient bien réglées,
pourraient apaiser certaines craintes que certains d’ entre nous ont
au sujet de ce projet de loi. Il parle simplement de lafamille et de
I'interprétation qu’' on en fait. Il se peut que votre point de vue de la
famille soit différent du mien et que le mien différe de celui de
quelqu’un d’ autre, maisjecroisqu'’il estimportant qu’ on donneune
certaine interprétation a cela. Je crois que la meilleure fagon pour
nous d'interpréter lafamille, ¢’ est dedire qu’ unefamille est formée
d' une mére, d'un pére et d’ enfants. C'est important.

® (1605)

Lejuge Lamer amisen avant cette question en déclarant, au nom
delamajorité desjuges delaCour supréme du Canada, quesi laL oi
canadienne sur les droits de la personne incluait I’ orientation
sexuelle dans les motifs de distinction illicite, il pourrait bien en
conclure que les couples homosexuels sont considérés comme une
famille. Le préambule est trésvague dans sadéfinition delafamille.
Cela me préoccupe.

Lafamille canadienne traditionnelle est fondée sur desvaleurs et
des principes universels qui sont alabase de toute famille nucléaire
traditionnelle reconnue | également. Ces familles sont les véritables
pionniéres au Canada, et ¢'est ce qui nous distingue.

Les Canadiens s'inquiétent des répercussions de cette modifica-
tion sur I’ unité familialetraditionnelle, ainsi que sur ladéfinition de
mariage et de conjoint. Une autre question extrémement délicate
réside dans I’ adoption d’ enfants par des couples homosexuels.

Je suis un Canadien. Je suis aussi un libéral. Je suis fier d’ avoir
élevé unefille et deux fils qui nous ont donné, a notre grande joie,
trois beaux petits-enfants. J ai beaucoup de respect pour lafamille.

Je crois que dans leur interprétation de la légidation, les tribu-
naux ont montré qu'ils étaient disposés a considérer I’ orientation
sexuelle comme un motif implicite de distinction illicite. Cette
interprétation inquiéte les Canadiens.

Tousles Canadiensjouissent delaméme protection et desmémes
droits fondamentaux en vertu deslois actuelles. Tousles Canadiens,
sans égard a leur origine ou a leur préférence, craignent que cet
amendement ne modifie les lois actuelles pour garantir aux couples
homosexuels les pleins droits de conjoint en matiére d'union, de
pensions, d’ assurance-maladie, de droits de succession, de privilé-
ges fiscaux et d'immigration parrainée. Il faut examiner expressé-
ment ces préoccupations.

Tous les députés ont I’ obligation d’ écouter les Canadiens, delire
leslettresqu’ilsregoivent aleur bureau, de communiquer avec leurs
électeurs, de répondre a leurs préoccupations, de s entretenir avec
eux et de leur permettre de se faire entendre ala Chambre. Tousles
députés sont, en derniére analyse, responsables devant leurs élec-
teurs et sont le produit de I’ évaluation de leur rendement par leurs



2152

DEBATS DES COMMUNES

30 avril 1996

Initiatives ministérielles

électeurs, évaluation fondée sur la position de chacun de nous sur
des questions trés délicates.

Ladiversité delareprésentation ala Chambre des communes, de
par la géographie, la culture, la philosophie et la tradition, est
vraiment caractéristique de la démographie canadienne. Nous de-
vons assurer un leadership, méme si nous divergeons parfois d’ opi-
nion sur certaines questions, et nous éever au-dessus des préjugés
et des intéréts spéciaux pour défendre I'intégrité du Parlement.

On peut atténuer les passions et |a controverse que suscite une
question en accordant a chaque député le privilége d' exprimer son
opinion dansle cadre du Parlement, voix ultime de lareprésentation
nationale.

Le gouvernement afait preuve de leadership en s attaquant a des
questions épineuses. Bien que certains puissent convenir que, a
I’occasion, j'a voté contre mon gouvernement sur des questions
délicates quej’ estimais étre des questions de principe, des questions
que mes électeurs prenaient beaucoup a coeur, j'ai également ap-
puyé mon gouvernement dans presque toutes les initiatives qu'il a
proposées. Le gouvernement a fait montre d'initiative pour rendre
notre déficit relativement stable. Il a fait preuve d'initiative pour
examiner les exportations agricoles et la diminution des stocks de
poisson. Ja souscrit a toutes ces questions, y compris a bon
nombre des initiatives sociales qui ont été avancées par |’ entremise
du ministére du Dével oppement des ressources humaines. Ja ap-
puyé ces mesures.

Je suisici cet aprés-midi en tant que fier Canadien. Je ne suis pas
ici pour argumenter avec mes collégues ou débattre des questions
délicates. J estime que nous pouvons parvenir a un consensus. Je
suisici cet aprés-midi pour aider mon gouvernement afaire preuve
de leadership pour s attaquer a ces questions.

Je demande que le premier ministre envisage d’ autoriser un vote
libre pour ceux d’ entre nous qui se sentent enclins a ne pas appuyer
ce projet de loi, quelle qu’en soit laraison. A mon sens, il S agit 1a
d'une question morale trés personnelle, et non uniquement d’une
question d’ orientation sexuelle ou de discrimination sexuelle. J es-
time qu'il est dans I’intérét du parti, et certes dans celui du Parle-
ment, d’ autoriser un vote libre pour queles députés puissent exercer
leurs droits démocratiques. Je demande que ce privilége soit accor-
dé ala Chambre en ce qui concerne le vote qui doit avoir lieu.

® (1610)

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
j" éprouve beaucoup de sympathie envers le député qui doit sefier a
quelqu’'un d'autre pour savoir s'il peut voter librement. Oui, je
sympathise avec lui. J espére qu'il sera autorisé a voter librement.

M. Steckle: Monsieur le Président, je remerciele député pour ses
bons sentiments. Je crois que le premier ministre a sincérement
essayé de trouver une solution a ce probléme. Moi aussi, |’ espéere

que le vote sera libre. Toutefois, s je fais des observations cet
apres-midi, c'est justement pour que le premier ministre puisse les
entendre de nouveau avant de se prononcer.

[Francais]

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Monsieur le Président, j'a une question trés simple et trés claire a
poser. Est-ce que je dois comprendre des propos de notre collegue
de Huron—Bruce qu’ advenant lefait que le premier ministreimpo-
se laligne de parti, il votera contre le projet de loi?

[Traduction]

M. Steckle: Monsieur le Président, alaChambre, quand il faut se
prononcer sur des mesures ministérielles, on appuie le gouverne-
ment. Je ne suis pas en mesure d' affirmer ce que fera le premier
ministre, puisqu’il est maitre de la décision.

Ja signaé a la Chambre, au premier ministre et a d'autres
collégues que je ne pouvais appuyer ce projet deloi. Si desamende-
ments avaient été apportés, afin de définir |" expression «orientation
sexuelle» ou le terme «famille», j'aurais peut-étre considéré la
question sous un autre angle.

Personne a la Chambre n’ accepterait qu'il y ait une discrimina-
tion fondée sur un motif quelconque. Pour cetteraison et parce qu'il
semble qu'il n'y aura aucun amendement dans le sens que j'al
indiqué, je n'appuieral pas le projet deloi.

M. Dan McTeague (Ontario, Lib.): Monsieur le Président, je
féicite le député de Huron—Bruce pour le courage dont il vient de
faire preuve. 1l est ironique de constater que le député se trouve a
témoigner d'une aussi grande diversité de vérités au Canada.

On peut constater que le projet deloi al’ appui de presquetousles
Canadiens, car aucun Canadien ne souhaite la discrimination et nos
lois protegent tout le monde. Cependant, e député croit-il qu’on ne
rend pas vraiment service a la Chambre quand on essaie de faire
adopter un projet de loi de force au moyen d' une motion visant a
limiter le débat?

M. Steckle: Monsieur le Président, je n’étais pas ala Chambre
quand cette mesure a €té annoncée cet apres-midi. Je crois que cette
question méritait d' étre débattue afond. Nous faisons preuve d’ une
précipitation indue dans notre étude du projet de loi. Je ne voudrais
absolument pas faire croire que cette question ne revét pas un grand
intérét pour beaucoup de députés a la Chambre.

Il'y a cependant beaucoup de monde partout au Canada qui ne
sont peut-étre pas du méme avis que la majorité de mes électeurs,
mais je ne me rappelle pas qu’ on m’ ait arrété dans ma circonscrip-
tion, que ce soit sur les routes de campagne ou dans les rues de ma
ville, pour me dire qu'il nous falait une mesure Iégislative pour
remédier a la discrimination exercée contre ces gensla. C'est
peut-étre parce qu’on n’en trouve pas beaucoup dans ma circons-
cription, je ne sais pas, mais je n’en vois pas chez moi.
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J entends également dire ce genre de choses de la part de mes
colléguesdelaville. Pour uneraison ou une autre, celasemble venir
d'un petit groupe de personnes, ce qui expligue vraiment pourquoi
jen’'a paseu afaireface acette question auparavant. Il est difficile
pour moi de croirequ’il s agit vraiment d’ une questi on urgente pour
les Canadiens aujourd’ hui.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il ne fait aucun doute que cette question est trés importante
pour les Canadiens de tout le pays.

® (1615)

Au cours des deux derniéres années, depuis notre élection, j'al
recu, et certainement tous les autres députés aussi, toutes sortes de
commentaires de mes électeurs sur cette question, qui suscite des
réactions tres vives.

Je voudrais faire écho aux propos du député de Huron—Bruce,
qui a dit que personne ne |’ arrétait dans la rue pour lui demander:
«Quand est-ce que sera présenté laloi sur les droits des gais? Cela
ne m'est pas arrivé non plus. Par contre, il m'est souvent arrivé de
me faire demander quelque chose de tout a fait opposé: «Quand
allons-nous commencer a aider les familles? Beaucoup d' autres
m’'ont demandé: «Quand allons-nous arréter de chouchouter les
groupes d'intéréts?»

Ja entendu ce genrederéflexion tant et plus. C' est une question
qui mérite une étude approfondie et prolongée ala Chambre pour un
certain nombre de raisons. La place publique, alaquelle correspond
notre assemblée, est le lieu qui convient au débat sur des mesures
|égidatives controversées. Plus que toute autre instance, la Cham-
bre doit &tre un endroit ol nous pouvons débattre ces questions pour
que, au bout du compte, nous puissionsfaire un choix éclairé sur nos
orientations. C'est un droit pour les Canadiens.

Nous nous adressons aujourd’ hui & des Canadiens de toutes les
régions. lls ont le droit & ce débat qui doit se prolonger pour
permettre a tous les députés de présenter des points de vue tres
divers. Cela est trés important, surtout aux Communes.

Je félicite les députés d'en face qui s opposent aleur gouverne-
ment et disent: «Nous ne sommes peut-é&tre pas d' accord avec vous,
mais nous avons le droit de donner notre opinion.» C' est tout afait
fondamental pour le Parlement, pour les Communes. C'est émi-
nemment sensé. Je reviendrai la-dessus plus tard.

Je voudrais relever quelques défis que le ministre a lancés ce
matin, lorsgu’il nous alivré une intervention pleine de conviction.
Leministreaparléavec conviction parcequ’il croit vraiment que ce
projet deloi permettrade réintégrer lesgaiset leslesbiennesdansla
société, de leur assurer ' égalité au Canada. Au fond de son coeur,
C'est exactement ce qu'il pense.

Leministreaparlédel’ éducation qu’il aregue et des convictions
qu'il aessayé detransmettre a ses enfants, par exemplelatolérance.
C'est admirable. 1l a parlé du catéchisme catholique, qui enseigne
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que nous devons traiter les homosexuels avec respect et compas-
sion. C'est encore admirable.

Je suis prét aparier que, lorsque nous nous tenons debout pour la
priére, avant le début des travaux de la Chambre, tous les députés
prient pour I’ensemble des Canadiens. l1sne sedisent pasqu'’il faut
faire de la discrimination contre certains groupes et refuser de prier
pour eux.

On peut se fier ala parole de chacun des députés. Connaissant
bon nombre de députés, on sait qu'ils croient en |’ égalité de tousles
Canadiens. Il n'y a pas un député ala Chambre des communes qui
ne croit pas en I’ égalité de tous les Canadiens.

Jaimerais demander au ministre s'il croyait vraiment, lorsqu’il a
fait ces déclarations, qu'il incombe au gouvernement de faire preu-
ve de compassion envers les gens. Je ne le crois pas.

Le gouvernement peut accorder des droits. Il peut offrir des
avantages, maisc' est alapopulation defaire preuve de compassion.
Son argument en faveur de I’ égalité est valable. L’ égalité ne peut
venir quedesgens. Latolérance ne peut venir que desgens. Laseule
facon d’ élargir les horizons de la population est de tenir des discus-
sions.

L'un des meilleurs arguments que j’ ai entendus contre lalégisla-
tion interdisant |a littérature haineuse a été formulé par un militant
homosexuel américain, Jonathan Rauch. Il s'agit d'un militant
homosexuel conservateur, qui déclare qu'il déteste les épithétes que
certains lui accolent, mais qu'il sait aussi que les mesures prises
pour corriger certains torts au sein de la société peuvent parfois
causer plus de dommages que lestorts qu’ elles tentaient de réparer.
Ja tendance & partager son avis. Pour régler ces problémes, il faut
tenir un grand débat pancanadien et non pas nous contenter d'un
débat de quelquesjours et permettre ainsi au gouvernement d’ adop-
ter une mesure | égidlative en toute héte. Pas du tout. Nous avonstort
d'agir ains. Celairrite les gens. Cela crée de la dissension. Tenons
un grand débat. Ecoutons le militant homosexuel conservateur
Jonathan Rauch lorsqu’il réclame un grand débat ouvert a tous.

® (1620)

Le ministre avait tort d'insinuer que le gouvernement pouvait
faire preuve de compassion. La seule solution consiste a laisser les
gens décider par eux-mémes de traiter tout le monde avec respect.
Pour cela, il faut tenir un débat.

L es observations du ministre me rappellent ce que Jean-Jacques
Rousseau disait, en 1762, dans son fameux ouvrage intitulé Du
contrat social, a propos des gens qui sont forcés d'étre libres.
D’apres lui, quelques esprits éclairés prendraient les décisions qui
seraient ensuite imposées aux Francais, qui seraient alors obligés
d étrelibres. C'est un grand paradoxe, car on ne peut forcer person-
ne a étre libre.

Les gens doivent décider de ces choses dans leur for intérieur.
Ces choses ne peuvent pas leur étre imposées. Les gens doivent
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accepter volontiers le principe de I’ égalité de tous. Le respect doit
étre volontaire. Il ne saurait étre impose.

Quedevrait-on faire des gens qui n’ acceptent pas cette argumen-
tation? Que devrait-on faire des gens qui sont vraiment haineux et
qui haissent d’ autres personnes a cause de quelque caractéristique
immuable? Il doit y avoir une solution. Quatre-vingt-dix ou 95 p.
100 des gens sont respectueux. Laquestion est de savoir ce quel’on
fait desautres. Il faut mettre en place des mesures qui permettent de
régler ces choses.

Detelles mesures ont déja existé. Je ne crois pas exagéré de dire
que les meilleurs gouvernements que nous ayons eus et probable-
ment ceux qui répondaient aux voeux des Canadiens furent ceux qui
ont légiféré au lieu de constitutionnaliser les valeurs sociaes. Je
songe & I'ancienne Déclaration des droits qui était une mesure
Iégidative. Lalongue tradition parlementaire canadienne et, avant
elle, latradition britannique, veulent qu’un Parlement ait le droit de
renverser des décisions antérieures afin de mieux refléter les désirs
du peuple qu'il prétend représenter.

Pourquoi ne pas revenir a cette fagon de faire? Elle fonctionnait
bien. Elle nous permettait de refléter les désirs des Canadiens de
tout le pays.

Dans notre héte de régler ce probléme, nous avons pris ce qui
semble étre la voie la plus facile. On nous propose d'inclure cela
dans la loi. Quand on commence a inclure ce genre de disposition
danslacharte, danslaL oi canadienne sur lesdroitsdelapersonne et
ainsi de suite, on oublie une chose: on oublie que, quand on accorde
un droit a quelgqu’ un, cela veut dire qu’on prive quelqu’un d' autre
d'une partie de ses droits. Les droits ne sont rien d’ autre qu’une
forme de pouvair. Le pouvoir est une équationasommenulle. Il n’y
aqu’ une quantité déterminée de pouvoir. Comme |’ adit un jour un
célébre juge dela Cour supréme des Etats-Unis: «Mon droit devous
mettre mon poing dans lafigure est limité par laproximité de votre
menton.» C’est en plein cela.

Il convient de se demander d’ oul vient le pouvoir. Quand j’ accor-
deaquelqu’un undroit en vertu delacharte, que celui-ci finit par se
retrouver danslaLoi sur les droits de la personne, et ainsi de suite,
d'ou vient le droit paralléle? D’ ou vient ce pouvoir?

De nombreux députés ont dit que la question de la famille les
préoccupe. A mon avis, certains des droits dont nous parlons sont
enlevés aux familles. Je voudrais prendre quelques instants pour
parler de cet aspect.

Le ministre nous a mis au défi d'étre logiques jusgu’au bout.
C'est un excellent défi que je vais essayer de relever. Il a dit que
nous ne devons pas craindre les répercussions de laloi. Il faut étre
logique. C'est ce que je veux faire dés maintenant.

Le ministre dit que le projet de loi protégera les gais et les
leshiennes contre la discrimination en milieu de travail. Si cette
logique s applique, qu’en est-il des arguments que les gais et les

leshiennes invoquent au sujet de la discrimination dont ils sont
victimes en ce qui concerne I’ adoption et le mariage? Si ces argu-
ments utilisés pour que la Loi sur les droits de la personne protége
les gais et les leshiennes sont valables, ils le sont aussi en ce qui
touche les avantages sociaux, I’ adoption et le mariage.

® (1625)

La méme logique s applique; c'est cette froide logique qui n'a
aucun respect pour la tradition, les coutumes et qui s appelle le
rationalisme. C'est le genre de logique que, méme si nous N’ entre-
voyons pas nécessairement les effets a plus long terme de ce projet
deloi, alafin, les Canadiens auront la surprise de ne pas apprécier
parce qu’ elle pourrait avoir des répercussions allant bien au-delade
celles prévues aujourd’ hui.

Je pense que le ministre nous avraiment mis au défi de pousser la
logique jusqu'au bout. Si nous le faisons, nous obtiendrons des
résultats dont la plupart des Canadiens ne veulent pas.

Le chef de EGALE, I'association des gais et des leshiennes, a
souligné que c'était seulement la premiere étape. Le député de
Burnaby—Kingsway, un militant gai et député fédéral, a souligné
que C'était la premiére étape. Autrement dit, c'est un pas de plus
vers |’ établissement d’' une nouvelle série de droits et de privileges
pour les gais et les leshiennes du pays. Une foule de décisions ont
déja été prises a cette fin.

Leministrefait preuve de naiveté en disant que sesmots n’ auront
guére de poids dans les assembl ées | égidlatives, le débat public ou
lestribunaux du pays en ce qui concerne les décisions dans|’ avenir.
Il est le ministre de la Justice du Canada. Ce projet de loi prendra
sans aucun doute force de loi, surtout si le gouvernement force la
tenue d'un vote partisan et sort le fouet de la discipline.

Si les paroles du ministre de la Justice ont un poids quelconque,
et je croishien qu'ils en ont, elles influenceront immanquablement
des assembl ées | égidlatives provinciales et les tribunaux. Ses paro-
les donneront certainement du poids et un regain de confiance aux
personnes dont les objectifs sont plusradicaux. 11 est important dele
souligner.

Je voudrais maintenant parler un peu delafamille en général. Je
veux dire comment les familles en sont venues & avoir une telle
importance dans notre société. Au coursdes millénaires, différentes
cultures et différentes nations sont arrivées a la conclusion que le
modele familial que nous avons au Canada, qui est devenu le
modele traditionnel, était le meilleur possible pour élever des en-
fants. La famille est si importante qu’elle a acquis au cours des
millénaires de nombreux droits prescriptifs. Par droits prescriptifs,
jeveux direque, par lacoutume, lafamille aobtenu un statut spécial
en droit et dans les coutumes, dans de nombreux pays et depuistres
longtemps.
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Il est important de reconnditre ce fait parce que I'argument
avancé par le ministre et par d’ autres députés échappe ala coutume
et alatradition. lIs supposent quelafroidelogique du ministreest la
seule chose qui compte. IIs affirment que laraison prime tout et ils
ont défié la raison.

Je pense que laraison a son importance, mais qu'il faut tenir une
discussion raisonnée dans le contexte défini par la coutume et la
tradition, lesvaleurs et lareligion, et le reste. Je sais que ces choses
sont trés importantes pour les Canadiens. J ai parlé a des centaines
d'éecteurs de ma circonscription et je sais I'importance qu'ils
attachent & ces choses.

® (1630)

Jiraismémejusqu’ adire qu’ on ne peut pas établir desvaleursen
se fondant uniquement sur la raison. Nous devons toujours revenir
aux coutumes, alareligion et alatradition pour établir desvaleurs.
Les arguments présentés aujourd hui ne cadrent pas avec cette
longue tradition danslacivilisation occidentale. C’ est extrémement
dangereux parce qu'il n’existe pas un seul acte qui ne puisse étre
justifié par lalogique et laraison pures et simples. S'il 'y aquema
satisfaction personnelle qui importe et que le bien commun n'a
aucune importance, aors je peux utiliser la raison pour justifier
n'importe quel acte.

Je dirai aux députés d’ en face que nous pouvons avoir ce débat
sur laraison, mais que nous devons |e placer dans e contexte de la
longue tradition de la civilisation occidentale. Nous avons accordé
certains droits a lafamille et les avons fait passer avant toute autre
chose parce que, évidemment, ¢’ est bon pour la société en général.
Nous devons reconnaitre que, pendant des millénaires, |es sociétés
qui ont précédé lanbtre nous ont donné toutes sortes de choses dont
les arts et la culture, des choses trés précieuses pour nous, des
choses que nous n’ obtiendrions pas nécessairement de cette société
rationaliste que nous sommes en train de bétir en nous servant
uniquement de la logique pure et smple.

Je ferai alusion encore une fois au grand débat qui aeu lieu en
Europe il y a plus de 220 ans lorsque Rousseau a dit avant la
révolution frangaise: «Vous serez forcés d' étre libres» C'est dans
cette direction que les députés d' en face s en vont, peut-étreincons-
ciemment. Beaucoup de ces mesures ne peuvent pas étre justifiées
lorsqu’ on les place dans | e contexte de lalongue tradition historique
et culturelle que nous avons dans la civilisation occidentale.

Enfin, je veux dire quel ques mots au sujet de la nécessité d’ avoir
un débat public sur cette question, un vrai débat ou les députés
auraient ledroit de voter librement et de représenter leurs électeurs.
Je sais ce que pensent |es électeurs de macirconscription. Jeleur ai
demandé leur opinion aplusieursreprises. Lesgensm’ ont dit qu'ils
croyaient que cette mesure | égislative ou d' autres mesures | égislati-
ves de ce genre ne feraient que miner notre capacité de défendre les
valeurs familiales.

Ils posent la question suivante: Si le gouvernement veut des
mesures pour renforcer la famille, pourquoi ne change-t-il pas les
lois fiscales qui pénalisent les familles? Pourquoi le gouvernement
ne fait-il pas certaines choses pour aider les familles comme pren-
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dre I'argent qu'il est prét & verser aux garderies et le donner aux
parents pour qu'ils puissent rester a la maison et élever leurs
enfants? C'est le genre de questions que les gens posent dans ma
circonscription.

On ne nous demande pas pourquoi nous ne rédigeons pas une
nouvelle mesure |égislative pour protéger les gais et les | eshiennes.
Les gens ne demandent pas cela. 1l y a certains groupes qui récla-
ment ce genre de mesure, mais pas le public en général. Tous les
députés qui recoivent le méme message de leurs électeurs doivent
intervenir.

Le whip en chef du gouvernement est ici et sortira bient6t son
fouet pour empécher les députés de parler. Nous savons que le
député d’ Ontario voudrait bien parler de ce projet deloi, maison ne
lui permettra pas de le faire, et c'est un crime. Le député de
York-Sud—Weston a été expulsé du parti. On I'a fait taire parce
qu'il voulait parler au nom de ses électeurs. Pour I'amour de Dieu,
Si Nous ne pouvons pas parler ici, ala Chambre, aquel endroit dans
le pays serions-nous libres d' avoir ce débat?

Je défie le whip en chef du gouvernement, je défie les députés
d'en face de dire qu'il est grand temps de laisser les Canadiens
exprimer leur opinion sur cette question par I'intermédiaire de leurs
députés. Je prie instamment le whip en chef du gouvernement et les
députés d’ en face de convaincre leur premier ministre de permettre
un vote libre sur cette question de I’ gjout de I’ orientation sexuelle
dans laLoi canadienne sur les droits de la personne.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.): Mon-
sieur le Président, le député d’en face m’a poussé a intervenir.

Je suis sans doute aussi vieux jeu qu’ un député puisse I’ étre et
j"en suisfier. Pourtant, aujourd’ hui, pour reprendre le préambule du
projet de loi, nous discutons de «la dignité et la valeur de tous les
individus». Alors que nous débattons cette question, un députéafait
une déclaration qui porte atteinte a la dignité de tous les individus,
detousles Canadiens et méme aladignitédelaChambre. Auméme
moment, nous réprimandons un autre député devant un comité pour
son comportement.

® (1635)

Pourquoi le député d'en face at-il omis de faire connaitre sa
position au sujet des propos tenus par un autre député aujourd’ hui
méme? Les journaux lui ont attribué ces propos. Mon collégue n’a
jamais soulevé la question de la dignité de I'individu.

Ledéputé d’ en face peut toujours pontifier et demander si lewhip
en chef du gouvernement permettra a un de ses collégues de voter
librement. Cela est acceptable, maisil y a cependant des choses qui
ne sont pas acceptables ala Chambre. Oui, nous avons laliberté de
parole, mais nous devons assumer la responsabilité de ce que nous
disons.

[Francais]

Dans cette responsabilité, nous devons nous tenir debout et dire
ce qu'on aadire. Quand un député, un peu plus tét aujourd’ hui, a
fait des commentaires qui ne sont pas dignes de cet endroit et qu'il
est tout afait introuvable a partir de ce moment-13, on lui a deman-
dé, alui, ases supporters et a ses collégues qui |’ appuient: Pourquoi
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n’ a-t-on rien entendu? On N’améme pas entendu un député de cette
formation se dissocier de ces commentaires inacceptables.

Je demande au député s'il aura, lui, au moins, aprés nous avoir
récité ses propos tout a I’ heure, apres avoir fait des remontrances
aux autres parlementaires de cette Chambre, le courage de se lever
et de se dissocier des commentaires qui sont attribués a son collé-
gue?

[Traduction]

M. Solberg: Monsieur le Président, j’ attendais cette intervention
de la part du député, et je I’ apprécie. Elle ne me surprend pas.

Ledéputé dit qu’ un autre député de mon caucus adit telle et telle
chose et que je suis coupabl e par voie de conségquence. |l est entrain
defaire exactement ce que, selon lui, lamesure dont laChambre est
saisie vise a empécher. |l e de nous mettre tous dans le méme
bain, moi et les autres membres de mon parti, acause de ce quel’un
des nétres aurait dit. C'est absolument ridicule.

Jetiens adire ala Chambre que nous croyons a |’ égalité de tous
les Canadiens. Ce n’est pas cela qui est en jeu. L'enjeu consiste a
savoir comment faire pour veiller au respect de cette égalité. Voila
la question.

Que le député vienne dire que I’ égalité de tous les Canadiens
N’ est pas quelque chose qui me tient a coeur, ¢’ est du bourrage de
craneet il lesait. Son beau discours était une supercherie. || essayait
de nous mettre tous dans le méme bain a cause d’' une chose qu’ un
député de mon parti aurait dite. Ce n’est pas correct.

Ja une question & lui poser. Comment concilie-t-il ce qu'il dit
sur cette question avec laLoi sur I’ équité en matiére d’ emploi, que
son gouvernement et lui-méme appuient et qui accorde des droits
particuliers & certaines personnes? Evidemment, ¢ est tout & fait
possible de conférer éventuellement, dansunefutureloi sur I’ équité
en matiére d’ emploi, des droits particuliers aux gais et lesbiennes.
Lesemployeurs seraient ainsi forcésdelesengager dansun certaine
proportion, de respecter un quota. Comment concilie-t-il le grand
intérét qu’il manifeste pour I’ égalité et lalégidation de son gouver-
nement?

L"hon. Audrey McL aughlin (Yukon, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le député qui m’'a précédée a beaucoup parlé de la famille.
Bien sir, il est beaucoup question dans le préambule de la famille
comme fondement de |a société.

Le député de Medicine Hat ne convient-il pas que la définition
donnée par le député de Huron—Bruce, selon laquelle une famille
se compose seulement d'une mére, d'un pére et des enfants, exclut
les couples sans enfants, les parents seul s et |es gens comme moi quii
considerent que les petits-enfants et les enfants forment leur famil-
le? Nous savons que toutes les familles ne sont pas parfaites. C'est
regrettable que I’ exploitation sexuelle, la violence physique et la
violence morale existent dans les familles. Le député ne convient-il

pas que des rapports d’ amour et d’ affection contribueraient mieux a
définir le fondement de notre société?

® (1640)

M. Solberg: Monsieur le Président, je ne suis pas d' accord avec
la députée de Yukon.

Premiérement, qui va déterminer ce qu’'on entend par rapports
d amour et d affection? Deuxiémement, je rappellerai certaines
remarques que ' ai faites durant mon intervention. 11 afallu plus de
3 000 ans d'histoire pour que la société donne la preuve qu'elle
privilégie les relations entre hommes et femmes, qu’ elle reconnais-
se des droits particuliers aux couples et a leurs enfants en cas de
déces ou de divorce.

Ce qui est important, ¢’ est ce que veut la société et non ce que
veut la députée de Yukon ou d'autres députés. C'est une longue
tradition non seulement dans notre pays mais aussi dans le monde
occidental, je dirai dans le monde entier, d' accorder une attention
spéciale et des droits spéciaux a I'arrangement que je viens de
mentionner.

M. Gordon Kirkby (secrétaire parlementaire du ministre de
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, il a été question plustdt des paroles attribuées au député
de Nanaimo—Cowichan. J aimerais les rappeler. Il a dit que, s'il
était en affaires et qu’ un homosexuel travaillant pour lui lui faisait
perdre des clients, il songerait ale congédier, tout commeil songe-
rait ale faire pour quiconque lui ferait perdre des clients.

On lui ademandé en outre ce qu'il ferait s'il avait un magasin et
que la présence d' un employé noir éloignait les clientsracistes. Il a
répondu qu'il ne savait pas, mais qu'il trouvait qu'un employeur
devait avoir le droit de dire a une personne travaillant pour lui et
qu'il tient responsable de la baisse de son chiffre d' affaires: «Vous
nuisez a mon commerce. Je vaisvousfairetravailler dans!’ arriere-
boutique.»

L e député de Nanaimo—Cowichan, un ex-officier supérieur de
67 ans, s est fait demander une deuxiéme fois s'il congédierait un
employé noir si des clients racistes refusaient d acheter dans son
magasin. Ce a quoi il a répondu: «La décision serait difficile,
réellement difficile, mais je serais obligé de mettre ce noir dans la
méme catégorie que les homosexuels et autres minorités.»

Vous avez dit que les députés de ce parti-ci mettaient tous les
députés de votre parti dans le méme sac. Approuvez-vous. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Avant de per-
mettre au secrétaire parlementaire de finir de poser sa question, je
lui demanderais, ainsi qu’ atous les autres députés, de bien vouloir
adresser leurs interventions a la présidence et non directement en
face.

M. Kirby: Est-ce que le député approuve ou désapprouve les
déclarations faites par son collégue, le député de Nanaimo—Cowi-
chan?
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M. Solberg: Monsieur le Président, ce sont les commentaires
qu'on lui atribue. J aborderai cette question de deux facons.

D’abord, je crois que les gens devraient ére embauchés ou
renvoyés en fonction de leur mérite et de leur capacité a fare le
travail. Selon moi, c'est le seul critére qui devrait déterminer
I’embauche et la mise a pied.

Un de mes employés est noair. |l est tout a fait inapproprié de
laisser entendre que les membres de notre parti sont capables de
discrimination al’ égard des gens a cause de la couleur de leur peau.
C'est tout afait ridicule. C'est aux fruits qu'on juge I’ arbre.

Voilapourquoi jecroisquele députéd enface, lewhip en chef du
gouvernement, n’est pas honnéte lorsqu’il pose ces questions. Ils
tentent delancer de laboue a cause des allégations qui ont étéfaites.
IIsveulent salir des députés qui n’ont jamaisdeleur viefait quoi que
ce soit qui puisse donner a croire qu'ils sont racistes ou qu'ils
entretiennent des préugés contre certaines personnes. Le député
n'est pastres franc lorsqu’il agit de la sorte. Franchement, on juge
I"arbre & ses fruits.

[Francais]

M. Paul DeVillers (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour le Canada et ministredesAffaires
intergouvernementales, Lib.): Monsieur le Président, j'a
aujourd’ hui I’ occasion de commenter le projet de loi modifiant la
Loi canadienne sur les droits de la personne, lequel, @ mon avis,
saura avantager la population canadienne toute entiére.

® (1645)

Je me permets d’ abord de féliciter la constance du gouvernement
pour avoir donné suite a ses promesses é ectorales en déposant son
projet de loi modifiant la Loi canadienne sur les droits de la
personne.

Il est de toute importance que les conséquences de la modifica-
tion de la Loi canadienne sur les droits de la personne soient
présentées a cette Chambre, et par ce fait méme, aux Canadiens et
Canadiennes. Il y atrop de mensonges, de mythes et de demi-vérités
qui entachent le débat entourant cette modification.

Lesuns affirment que I’inclusion de I’ orientation sexuelle com-
me motif illicite de discrimination auracomme effet d’ autoriser des
actes criminels telle la pédophilie. Ce raisonnement reléve de I’ ab-
surde, car la modification proposée n’autorise aucunement de tels
actes. Deplus, le Code criminel interdit formellement ces actes sous
peines diverses.

Je tiens également a souligner que la Cour supréme du Canada
ainsi quelaCour fédérale ont d§jaeu |’ occasion de se prononcer sur
la portée des mots «orientation sexuelle» et qu’en aucun temps
fut-il question d’ élargir la portée de ces mots pour sanctionner des
comportements déja expressément prohibés par laloi.

Un mythe alasauce des droits particuliersfait, lui aussi, malheu-
reusement rage aupres des opposants alamodification. Or, il en est
tout le contraire, car cette modification vise a introduire comme
motif de discrimination I’ orientation sexuelle, laquelle comprend,
bien entendu, les gais et les leshiennes, mais également toute
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personne hétérosexuelle contre une discrimination fondée sur son
orientation sexuelle.

La modification ne vise aucunement a conférer & une catégorie
particuliére de citoyens canadiens des droits particuliers. Le champ
d action de cette modification a pour objectif principal, ni plus ni
moins, que la protection contre toute discrimination sur le marché
dutravail. Il n’est tout simplement pas question que cette modifica-
tion confére des priviléges spéciaux telle |’ adoption d’ enfants qui,
d ailleurs, est de compétence provinciale ou la possibilité d' accor-
der des avantages sociaux aux partenaires du méme sexe.

Je suisissu d’ une famille dite traditionnelle, de confession chré-
tienne, et je vous assure que la présente modification nefait aucune-
ment entorse aux valeursfamiliales. D’ ailleurs, lareconnai ssance et
I’ appui du gouvernement sont explicitement énoncés dansle préam-
bule du projet de loi visant a modifier la Loi canadienne sur les
droits de la personne, qui se lit en partie comme suit:

«[...] que le gouvernement du Canada reconnait et proclame I’importance
delafamille comme fondement de lasociété canadienne et quela présenteloi
ne porte pas atteinte a son réle fondamental dans la société [. . .]

Lelibellédelamodification est explicite acet égard et confirmeque
la modification n’a pas comme objet I'amunuisement de la famille
comme unité sociale au Canada.

A ceux et celles qui affirment que cette modification ne devrait
pas étre adoptée par cette Chambre, car il s agit delasanction d’une
mesure immorale, je réponds qu'il s'agit plutét d’ une question de
droits de la personne. Le Parlement canadien se doit de reconnaitre
tous droits de la personne, y compris le droit de ne pas subir la
discrimination pour motif d’ orientation sexuelle.

[Traduction]

Le comité parlementaire compose de députés de tous les partis
sur I’ égalité des droits a déposé un rapport a la Chambre en 1985,
recommandant unanimement que: «LaL oi canadienne sur lesdroits
delapersonne soit modifiée de fagon a gjouter I’ orientation sexuel -
le aux autres motifs de discrimination illicite.»

Bien que le gouvernement conservateur de |'époque se soit
engageé a donner suite a cette recommandation, il nel’ajamaisfait.
Cette modification avait été promise par le premier ministrelorsdes
derniéres élections fédéral es et répétée par les députés du gouverne-
ment a de nombreuses occasions depuis les élections.

De nombreuses décisions récentes des tribunaux appuient la
nécessité de modifier laLoi canadienne sur les droits de la person-
ne. Dans une décision marquante, aproposdel’ affaire Haig et Birch
c. le Canada, la Cour d’ appel del’ Ontario disait que les lesbiennes
et les gais avaient toujours été I’ objet de préjudices injustifiés, et
par suite défavorisés; et que le fait que la Loi canadienne sur les
droits de la personne n’assure pas aux leshiennes et aux gais une
protection contreladiscrimination viole lesgarantiesd’ égalité dela
Charte des droits.

® (1650)

Le gouvernement canadien a dépensé des millions de dollars
pour se défendre dans le cas de contestations judiciaires de lois et
reglements qui sont discriminatoires envers les lesbiennes et les
gais. Au cours des derniéres années, il est devenu évident que les
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tribunaux poussent pour quel’ on modifielaloi en conséquenceafin
de mettre fin a cette discrimination.

Chaque fois que le gouvernement perd un proces, notre appareil
judiciaire se trouve a lui dire que les droits a I’ égalité des homo-
sexuels sont fondamentaux et que ces droits doivent étre respectés.
Le gouvernement peut soit modifier ces lois volontairement, soit
attendre d' étre contraint de le faire par les tribunauix et en acquitter
les codts judiciaires.

On ne devrait pas laisser aux tribunaux le soin de fixer les
politiques ou de récrire les lois. Bien entendu, cette modification a
seslimites. C'est uneloi fédérale et, par conséquent, elle ne s’ appli-
que qu'aux domaines de compétence fédérale. Elle ne s applique
pas aux domaines de compétence provinciale comme la religion,
I" éducation ou la culture.

LesEglises, les écoles et lesorganismesreligieux nerelévent pas
de la compétence fédérale. Ils ne seront pas touchés dans la fagon
dont ils fonctionnent. Des questions comme |’ adoption relévent
principalement de la compétence provinciale et ne seront pas non
plus touchées par cette modification.

Cette mesure ne modifie pas la définition de mariage, de famille
ou de conjoint. Elle n'approuve ni ne condamne I’ hétérosexualité
ou I"homosexualité. Elle porte sur la discrimination en matiere
d emploi, de logement et de services.

Dans le cadre d'un sondage Angus Reid effectué en 1994, une
grande mgjorité de Canadiens, 81 p. 100, ont dit que les homo-
sexuels au Canada étaient victimes de discrimination en milieu de
travail. A peine9 p. 100 des Canadiens ont jugé que cen’ était pasle
cas.

La Loi canadienne sur les droits de la personne s applique au
gouvernement fédéral, ainsi qu’ aux institutions relevant de la com-
pétence du gouvernement fédéral, comme les banques, les compa:
gnies de chemin de fer et les compagnies aériennes. Environ 10 p.
100 des Canadiens travaillent pour ces employeurs. Ces gens ont
droit alaméme protection queles autres Canadiens aux termesdela
Loi canadienne sur les droits de la personne.

Certains m' ont demandé de voter selon le point de vue chrétien.
Méme s'il convenait que votre serviteur, a titre de député, et la
Chambre des communes, |’ assembl ée |égidative du Canada, adop-
tent des lois en fonction de convictions religieuses, cela serait
difficile, étant donné qu'il n'y a pas de consensus parmi les chré-
tiens sur les droits des gais et des leshiennes. Le fait est qu'un
certain nombre de membres du clergé s opposent a |’ égalité des
droits pour les gais et les leshiennes, mais beaucoup d’ autres pro-
nent activement ces modifications.

Ainsi, plus de 125 prétres du diocése anglican de Toronto ont
signé une lettre danslaquelleils disent que I’ orientation sexuelle ne
devrait plus étre une cause de discrimination dansla société, surtout
au sein de |’ Eglise, que I’ Eglise devrait bénir les relations entre les
couples de méme sexe et permettre aux prétres gais et leshiennes de

bénéficier des mémes droits que leurs collégues hétérosexuels de
vivre des relations durables basées sur un amour qui s exprime
notamment par relations sexuelles.

De méme, le Secours Quaker Canadien a écrit au ministre de la
Justice pour demander |" adoption d'une loi interdisant toute discri-
mination basée sur I’ orientation sexuelle, I'inclusion de I’ orienta-
tion sexuelle danslalégidation sur les crimes haineux et I’ insertion
du principe de la reconnaissance des relations entre personnes de
méme sexe partout dans la loi.

De plus, dans le cadre du débat sur le projet de loi 167 a
I’ assembl ée |égidlative de |’ Ontario, plus de 400 membresdu clergé
de 135 communautés représentant 11 confessions ont signé une
pétition dans laquelle ils réclamaient qu’ on accorde aux couples de
méme sexe les mémes avantages et droits qu’ aux couples hétéro-
sexuels.

[Francaig]

En guise de conclusion, jeréitére quel’inclusion de I’ orientation
sexuelle n'est pas un gjout abstrait qui ne vise que la communauté
gaie et leshienne, distante, isol ée et en marge de la société canadien-
ne.

® (1655)

Lesgais et lesleshiennes font partie de nos familles. |ls sont nos
fréres, nos soeurs, Nos Meres, Nos peres, notre parenté ainsi que Nos
voisins. Accepterions-nous que ces derniers fassent I’ objet de dis-
crimination fondée sur un quelconque motif relevant de sa person-
ne? Non. Je suis convaincu que tout Canadien raisonnable répondra
a cette question par un non retentissant.

M. MauriceBernier (M égantic—Compton—Stanstead, BQ):
Monsieur le Président, je veux d'abord féiciter le collégue de
Simcoe-Nord pour son intervention et signaler a quel point il est
rafraichissant d' entendre ce genre de propos. Depuis quel ques heu-
res, j’ avais|’impression que nousavionsdroit ades discours de tous
les représentants de |’ aile réformiste du Parti libéral, puisque nous
n’ entendions que des propos qui alaient dans le sens contraire.

Je vais poser une question & mon collégue, mais auparavant, je
veux insister sur uneremarque qu'il afaite. Jevoulaislefairetout &
I" heure, mais e temps qui était alloué ala période de commentaires
était écoulée. Lorsgue son collégue de Mississauga-Sud faisait le
lien entre lapédophilie et I' homosexualité, je considere qu’ unetelle
remarque pourrait é&tre, amon sens, qualifiée de «gay bashing» dans
d’ autres circonstances.

Pourquoi fait-on cette association? Est-ce dans e but trés explici-
te de transmettre a la population I'idée que les pédophiles se
retrouvent simplement parmi les homosexuels? Laréalité est tout a
fait contraire. Si on regarde actuellement le commerce du sexe sur
le plan international, en Asie, on a eu un reportage trés récemment
qui nous parlait de Saint-Domingue, des Philippines, je dirais que
ceux qui sadonnent a la pédophilie dans ces pays, sur le plan
international, sont plus souvent qu’ autrement des hétérosexuels.
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Onaledroit de s opposer ace projet deloi, je pense que ¢’ est un
droit fondamental, mais j'aimerais qu'on le dise clairement et
surtout qu’ on expliquelesraisons pour lesquelleson al’ intention de
le faire. Lorsgu’on mentionne que ce projet de loi accordera des
droits particuliers quant a I’ équité en matiere d’emploi, je pense
qu’on confond deux légidlations qui visent des objectifs tout a fait
différents.

Dans le cas du projet de loi C-33, on veut protéger les droits des
individus, de tous les individus canadiens, quelle que soit leur
couleur, leur race, bref, les onze motifs de discrimination. Dans le
casdu projet deloi sur I' équité en matiére d’ emploi, on veut fairela
promotion de groupes. C' est compl étement différent et celavisedes
objectifs complétement différents. J aimerais que notre collégue de
Simcoe-Nord commente |&-dessus.

M. DeVillers: Monsieur le Président, je remercie mon honorable
collégue pour sescommentaires et saquestion, mémesi cen’ est pas
tout afait une question. Je le remercie quand méme. Je trouve que
beaucoup de gens ne comprennent pas I’ enjeu de ce projet de loi.
Beaucoup de gens, peut-étre de bonne volonté, sont inquiets et
pensent que nous sommes en train d’ accorder des droits particuliers
a des personnes dont ils ne partagent pas la méme facon de vivre.
Mais il n'est pas question de cela du tout, comme |’ honorable
député I'a souligné.

Nousessayons de nous assurer qu'il n'y ait pas de discrimination
envers les personnes qui ont une orientation sexuelle différente de
celle des autres. Le projet de loi s'applique autant aux gais et
lesbiennes qu’ aux hétérosexuels.

® (1700)

C'est une question que, souvent, beaucoup de gens oublient. Ils
pensent que le projet deloi est 1a seulement pour protéger lesgaiset
les lesbiennes, mais ce n’est pas le cas.

M. Dan McTeague (Ontario, Lib.): Monsieur le Président, ' ai
écouté avec attention les commentaires de mon collégue de Simcoe-
Nord.

[Traduction]

Ja écouté avec beaucoup d’intérét ce que le député avait adire
au sujet de la situation plutét exceptionnelle qui a fait que, tout a
coup, cette mesure |égidative est devenue aujourd’ hui le dossier le
plus urgent au pays. Il s agit, certes, d'un dossier urgent dans la
circonscription que représente le député, commeil I’ était en 1993,
€t ¢’ est précisement une des raisons pour lesquelles notre parti n’en
a pas fait mention dans le livre rouge.

La confusion semble régner & la Chambre et dans tout le pays
quand on laisse entendre que la L oi sur les droits de la personne ne
s'applique qu'a la fourniture de biens et de services. Le député
serait-il d'avis que le Régime de pensions du Canada, les presta-
tions de conjoint, le crédit d'impbt pour enfants, le programme
d'équité en matiere d’emploi et laLoi sur le divorce pourraient en
principe étre administrés non par la Chambre, mais par la Cour
supréme du Canada ou, mieux encore, par M. Max Yaden, le
commissaire aux droits de la personne? Admettra-t-il que, a un
moment ou aun autre, ces questions pourraient étre visées par cette
loi?
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L e député a soulevé des questions d’ ordre constitutionnel dont e
Cour supréme a été saisie, notamment dans |’ affaire Mossop. La
cour a statué que, une fois que le Parlement aurait adopté un projet
deloi reconnaissant I’ orientation sexuelle, la mesure s appliquerait
aux mariages entre personnes de méme sexe. Le député pourrait-il
faire quelques remarques a ce sujet?

M. DeVillers. Monsieur le Président, pour ce qui est de la
derniére partie de la question concernant les mariages entre person-
nes du méme sexe, il me semble que le mariage reléve de la
compétence des provinces. Je ne suis pastrés au courant de lacause
que cite le député. Je ne sais pasau juste aquel niveau elle se situait
et si un appel avait étéinterjeté. Je suis convaincu et confiant queles
modifications apportées a la Loi canadienne sur les droits de la
personne pour inclure |’ orientation sexuelle n’auront aucun impact
sur les mariages.

Je ne dis pas que les mariages entre personnes du méme sexe ne
seront pas reconnus un jour. Je ne dis pas qu'ils devraient I’ ére ou
non. LaChambre n’ est pas saisie de cette question pour I’ instant. Je
m'’ en tiens a la question qui nous occupe actuellement.

Le député a également mentionné le livre rouge. J ignore pour-
quoi certaines choses n'y ont pas été insérées. Je n'étais pas un
auteur du livre rouge. J étais membre du parti et j'al assisté a ses
réunions d orientation. Cette mesure constitue une politique du
Parti libéral depuis 1978. Elle a été adoptée par ses membres. Pas
plus tard que le week-end dernier, lors d' une rencontre de I'aile
ontarienne du Parti libéral du Canada, une motion adoptée par une
vaste mgjorité disait qu'il faudrait mettre cette mesure en oeuvre.

Le député dit que cette question est litigieuse dans ma circons-
cription. J ai regu quel ques appels de gens de bonnefoi qui, comme
je I'a dit plus tét, ont des préoccupations trés réelles. Un grand
nombre de ces préoccupations reposent sur desinexactitudes, et ces
modifications ne confirmeront pas ces préoccupations.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je demande le consentement unanime de la Chambre pour
partager mes 20 minutes avec le député d’ Ontario.

Leprésident suppléant (M. Kilger): A titred’ information, si le
député de Fraser Valley-Est fait cette demande, c'est que, dans ce
cas, notre Réglement ne prévoit pas que des députés partagent leur
temps de parole sans le consentement unanime.

La Chambre a entendu |a demande du député de Fraser Valley-
Est. Y at-il consentement unanime?

Des voix: Non.

M. Strahl: Monsieur le Président, je suppose que c'est celala
politique del’inclusion. Si I’ on fait ce que nous disent de faire ceux
qui ont delapoigne, on est autorisé aprendrelaparole. Sinon, il faut
aller s'asseoir en arriére dans |'autobus. C'est justement ce qui
semble se passer ici.
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Quant ainclurel’ orientation sexuelledanslaLoi sur lesdroitsde
la personne, je tiens d’ abord a assurer les homosexuels que je n'al
aucunerancoeur aleur égard. I1ssont déjasur leméme pied quetous
les Canadiens. Les tribunaux ont déja établi leur égaité et je
reconnais |’ existence de cette égalité. Je suis oppose a leur but
politique, que vise justement ce projet de loi et qui consiste a
modeler les institutions politiques selon leurs valeurs.
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Jen'a pasle moindre sentiment négatif al’ égard du ministre de
la Justice. D' aprés moi, il pense sincérement faire son devoir en
proposant ce projet de loi. Quand jel’ écoute, ce quejefais souvent,
jeconstate qu'il parle honnétement. Il est réellement convaincu que
cette mesure est nécessaire, mais il est malheureusement mal
informé et je vais expliquer d’ou me vient cette conviction.

L’inclusion de !’ orientation sexuelle dansuneloi sur lesdroitsde
la personne au Canada ne concerne pas vraiment la discrimination,
mais plutdt les droits spéciaux. En 1994, en prévision de ce projet de
loi,j’al écrit aux commissionsdesdroitsde lapersonnedetoutes|es
provinces et je leur a demandé sur quoi elles se fondaient pour
appuyer I'inclusion de I’ orientation sexuelle dans la loi.

Pourquoi |’ ont-elles fait? Pas un seul gouvernement provincia
n’adonné lamoindre explication et certains ont clairement déclaré
I’avoir fait pour des motifs politiques, par suite d'un appel politi-
que. Des groupes d' homosexuels ont soumis aux |égislatures pro-
vinciales des mémoires ou il était inévitablement question d’' anec-
dotes concernant des actes de violence commis a |’endroit
d homosexuels. Aucun code sur lesdroits de la personne au Canada
ne peut étre invoqué dans detels cas, parce que les actesdeviolence
relévent du Code criminel, commeils le devraient.

Jinvite tous les services policiers au Canada a enquéter sur
toutes les all égations d’ actes de violence commis a |’ endroit d’ ho-
mosexuel s ou entre homosexuels. Tous ceux qui commettent detels
actes devraient étre poursuivis en justice; c'est a cela que sert le
Code criminel. La violence est vraiment un faux argument dans ce
cas-ci, parce que laLoi sur les droits de la personne ne régle rien
dans ce cas.

Le projet de loi concerne des droits spéciaux. Pour illustrer
I’ objectif réel de la mesure, je me permets de citer un extrait du
dubat sur le projet deloi d'initiative parlementaire que le député de
Burnaby—Kingsway a présenté le 16 avril dernier. Voici ce qu'il
voudrait obtenir éventuellement: «Ne constitue par un acte discri-
minatoire e fait d’ adopter ou de mettre en oeuvre des programmes,
des plans ou des arrangements spéciaux destinés a supprimer, dimi-
nuer ou prévenir les désavantages que subit [. . .] un groupe d’indi-
vidus pour des motifs fondés[. . .] sur leur orientation sexuelle.»

Autrement dit, ce que le député veut, c'est que I’ orientation
sexuelle donne droit & un statut spécial dans I’embauche et la
promotion. Il veut que cela soit gjouté a la Loi sur I'équité en
matiere d’ emploi.

Durant une conférence de presse, hier soir, le député a déclare:
«Ce projet de loi constitue un premier pas vers|’ égalité.» Ce n’est
que le premier pas. Si ce projet de loi est adopté, je crois que les
homosexuels s'en serviront pour demander aux tribunaux de les
inclure parmi les groupes désignés dans la Loi sur I'équité en
matiere d emploi. Peuimportesi I'article sur les plans spéciaux que
je viens de lire ne figure pas dans ce projet de loi. Les tribunaux
finiront par céder aux pressions en ce sens.

L'inclusion parmi les groupes désignésdanslal oi sur I’ équité en
matiered’ emploi feraen sorte queleshomosexuel s bénéficieront de
I’embauchage préférentiel dans la fonction publique fédérale et les
sociétés o’ Etat. Tout comme le gouvernement arécemment annoncé
son intention de réserver des marchés pour les autochtones, les

entrepreneurs homosexuels pourront un jour demander au gouver-
nement fédéral de leur accorder des faveurs spéciales—et celui-ci
pourrait bien acquiescer aleur demande—, et tout cela sera appli-
qué par les tribunaux et appuyé par cette loi.

Ce groupe bénéficie dégja d'un niveau d’ éducation et de revenu
supérieur ala moyenne canadienne, de sorte que le projet de loi ne
concerne pas essentiellement la discrimination. Les tribunaux ont
déjadéclaré qu'ilsétaient protégés. Ceprojet deloi est une question
de droits spéciaux, de pouvoirs, de privileges et d' argent. 11 concer-
ne un tout petit segment de notre société qui manipuleles politiciens
et les ingtitutions publiques pour servir leurs propres intéréts.

Que devrions-nous faire pour éviter que cela se produise? Nous
devrions interrompre le processus des maintenant. Voter en faveur
de ce projet de loi équivaut a renforcer le processus et a le rendre
inévitable. C'est quel que chose que de nombreux Canadiens repro-
chent, je pense, a ce projet de loi, mais il existe un plus grand
danger.

Pour bien comprendre ce qui se passe aujourd’ hui avec ce projet
delai, il faut comprendre le systéme politique canadien. Ce systéme
est graduel. Les batailles sont gagnées petit a petit jusqu’ ace quele
but politique soit atteint.

Prenez n'importe quelle question. Le libre-échange, par exem-
ple. Celaaprisun siecleavant d’ avoir le libre-échange. L’ abolition
delapeine de mort. Celaa pristréslongtemps. Le mouvement pour
le droit a I’avortement a pris naissance dans les années 60 et n'a
vraiment atteint son but que dans les années 90. C'est ainsi que les
chosessefont. C'est du gradualisme politique et |le méme phénomé-
ne s applique en ce qui atrait au changement d’ attitude des Nords-
Américains face ala sexudlité.

® (1710)

11 fut un temps ou la culture occidental e entretenait de nombreux
tabous sexuels, certains bons, d' autres mauvais. Lalutte se poursuit
depuis un certain temps maintenant, et le processus est en fait
accéléré par les médias et les politiciens complaisants. Cette lutte
vise & éliminer les tabous moraux que sont le bien et le mal en
matiere de sexe. Certains tabous persistent au sein de notre société,
mais ils disparaissent peu a peu. Quoiqu’en dise le préambule du
projet de loi, méme I’institution du mariage n’est pas a |’ abri des
atteintes de ce gradualisme.

En mai dernier, la Cour supréme a statué que les couples non
mariés devaient étre considérés comme un groupe historiquement
désavantagé. Ainsi, ces couples sont désavantagés, ce qui signifie
gue nous devrions mettre en place des programmes afin de s assurer
que ce ne soit plusle cas. Or, cela sous-entend que le gouvernement
n’'accorde pas aux couples mariés un traitement aussi favorable
qu’ aux couples non mariés.

L"homosexualité était jadis un tabou. Toutefois, on a éliming,
dansle cas de cette tendance et aussi d’ autres activités sexuelles, les
notionsde bien et de mal, de sorte qu’il ne reste plus maintenant que
quelques tabous.

Hier soir, lorsgque le député de Burnaby—Kingsway a dit que ce
projet deloi était un pasversl|’ égalité, il afait un résumétresconcis
et précis de ce que je viens de dire. Premierement, |’amendement
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proposé n’est qu’un petit pas vers I’ objectif ultime. Le député a dit
gue ce changement n’allait pas permettre d’ atteindre son but.

Deuxiemement, le but qu'il recherche est I'égalité. Qu'est-ce
qu'il entendait par égalité? Le député parlait d' égalité en matiérede
logement et d’emploi. Mais il ne s'agit la que de deux étapes du
cheminement vers le but qu'il vise.

Le député parlait d’égalité a tous les niveaux entre les homo-
sexuels et |es hétérosexuels. En toute logique, cela suppose que les
homosexuels recoivent toute la reconnaissance, tous les avantages
et toutes les considérations sociales actuellement liés au fait d' étre
marié.

Les quelques députés gais qui se font entendre au Parlement
n'auront de cesse que le jour ou ils auront obtenu le reste des
avantages, notamment le mariage, I’adoption et tous les autres
avantages dont peuvent actuellement se prévaloir les familles hété-
rosexuelles traditionnelles.

L'an dernier, nous avons rejeté la mesure visant a accorder des
avantages sociaux aun conjoint de méme sexe. Le Cabinet aussi s'y
était opposé, mais celan’ arien changé puisque le Conseil du Trésor
a quand méme accordé ces avantages, ce qui constituait une autre
étape du processus de cession graduelle.

Mais les choses ne s arrétent pas la. Je crois sincérement que
ceux gu’'on peut peut-&tre appeler les homosexuels traditionnels
pensent que cette évolution graduelle va s arréter lorsqu’ils auront
obtenu un certain nombre d’ avantages comme le mariage, les avan-
tages sociaux et quel ques autres droits semblables. Jecroisqu'ils se
trompent. C'est qu'il y aune différence entre I’ expression «orienta-
tion sexuelle» et le mot «homosexuel s».

Lamaodification proposée par le ministre ne parle pas des homo-
sexuels, mais d orientation sexuelle. C'est ouvrir une boite de
Pandore, et personne ne sait ce qui va en sortir.

Il'y @20 ans, quand on y réfléchit, les homosexuels étaient des
radicaux, et ilsn’ auraient pas proposé certaines des choses qui sont
réclamées aujourd’ hui. Mais leurs réves commencent a se réaliser,
maintenant qu’ on gjoute les mots «orientation sexuelle» danslaL oi
canadienne sur les droits de la personne.

Mais qui sont les radicaux d'aujourd hui? Qui sont ceux qui
poussent les réclamations encore plus loin aujourd’ hui? Des gens
comme |es | esbiennes de Buddies in Bad Times Theatre, a Toronto.
Le Globe and Mail, qui défend constamment les droits des homo-
sexuels, a dit que cette troupe de théatre avait donné la semaine
derniére ce qu'il a décrit comme une piece fascinante. Or, cette
troupe cherche a mettre en scéne des pieces qui font place au
sadomasochisme et au viol. Ce sont des brutes qui préconisent les
pratiques sexuelles violentes et intimident physiquement quiconque
ose se prononcer publiquement en désaccord avec eux.

Les radicaux d aujourd hui, ce sont des gens comme Gerald
Hannon, le professeur prostitué de Ryerson University, a Toronto,
qui compare les relations sexuelles entre hommes et gargons a une
partie de hockey. Est-il si différent des radicaux d’hier? La seule
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différence, ¢'est qu'il pousse un peu plusloin. Dans son esprit, il ne
fait que pousser un peu plusloin I'instauration de I’ égalité sexuelle.

Le but ultime, logique, que poursuivront des vagues successives
de radicaux jusqu’a ce qu'ils aient gain de cause est I’ égalité de
toutes les formes d' activité sexuelle. Je voudrais citer I’ énoncé de
principes du journal des gais et des leshiennes de Vancouver, AN-
GLES Il s'agit d'un journa gai ordinaire. En voici I'énoncé de
principes:

L’engagement de ANGLES a réaliser les objectifs de la libération des bi-
sexuels, des leshiennes et des gais englobe I’ engagement a faire respecter le
droit de tous, sans distinction d’&ge, d’origine ethnique, de classe sociale,
d’ apparence physique ou de capacité de participer a part entiere et égale atous
les aspects, y compris sexuel, de la vie des communautés gaie, lesbienne et
bisexuelle sans exploitation.
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Pour lesradicaux d' aujourd’ hui, tousles groupes d’ age devraient
avoir le droit a la sexualité libre. La sexualité sans limite d'&ge
constitue une autre étape dans le mouvement de ces radicaux vers
I’ égalisation de tous les comportements sexuels. La mesure al’ étu-
de, en ne définissant pas |’ expression «orientation sexuelle», ouvre
la porte a cette fin.

Méme unefois celaaccompli, le mouvement ne s arréte pasia. Il
se poursuit, et le paysage devient plutt bizarre, atel point que je
m'interdirai de mentionner certains des actes sexuelsles plus extra-
vagants dont certains groupes marginaux pourraient se faire actuel-
lement les défenseurs. Ce sont des groupes marginaux, maisils sont
constamment occupés a faire reculer petit a petit les limites de
I’ acceptable, en réclamant lareconnai ssance et |’ acceptation deleur
style de vie particulier.

Les intervenants aujourd’ hui sont nombreux a parler de I’ homo-
sexualité. Ce n'est pas ce qu'on trouve dans le projet de loi, qui
parle d’ orientation sexuelle. Demain, nous auront peut-étre face a
débattre de la sexualité entre adultes et enfants, de I’inceste et des
formes négatives de |’ expression sexuelle. || est difficile de prévoir
ce qui peut arriver plus tard. L’ expression non définie «orientation
sexuelle» est mise entre les mains des radicaux. Ils pourraient en
faire ce qu'ils veulent.

Bon nombre de témoins qui ont comparu devant le Comité
permanent de lajustice et des questions juridiques ont confirmé que
la définition pouvait facilement englober toutesles formes d’ orien-
tation sexuelle. Toutefois, le ministre de la Justice le nie.

Je ne veux pas me faire alarmiste. Je vous rappelle simplement
que John Conroy, de I’ Association du Barreau canadien, a déclaré
que la définition de I’ orientation sexuelle comprenait toutes les
formes d' orientation sexuelle, y compris les formes illégales.

Le directeur de la Criminal Lawyers Association pour la région
d Ottawa a dit au Comité de la justice que I’ orientation sexuelle
était un facteur crucial de la pédophilie, qu’ une des caractéristiques
fondamentales d’'un pédophile est son orientation sexuelle et que
I’ orientation sexuelle était certainement une composante importan-
te et fondamentale de la pédophilie.
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Je sais que bon nombre des discours que nous avons entendus
jusgu’ a maintenant ont porté sur I’ homosexualité. Les députés ne
comprennent pas que I’ orientation sexuelle est plus que I’homo-
sexualité et qu’ elle englobe tout un domaine pratiquement inconnu
que nous ne découvrirons que lorsque les tribunaux auront donné
leur interprétation de |’ expression.

Quefaisons-noussi nousavons prisun mauvaischemin et si nous
roulons vers un cul-de-sac que nous ne voulons pas atteindre? C' est
simple. Nous arrétons. Si nous voulons supprimer e concept selon
lequel toutes les formes d orientation sexuelle sont égales, nous
devons arréter le processus en votant contre ce projet de loi.

Ce projet de loi pose un autre probléeme. Bien des gens disent
qu'il s'agit d’' une question de conscience, d’ une question morale. Je
crois quele gouvernement commettrait une grave erreur en insérant
dans la Loi sur les droits de la personne I’ expression «orientation
sexuelle» tout pres du terme «religion», car il y ala contradiction.
En fait, comme I’ ont fait remarquer des orateurs précédents, toutes
les grandes religions depuis les temps anciens ont accordé une
certaine qualité morale al’ activité sexuelle. |1 peut exister certaines
différences d'une religion aI'autre, mais on y a toujours accordé
une qualité morale.

Aux yeux de millions de Canadiens qui, tout comme moi, croient
fermement que I’ activité sexuelle est une question de moralité, le
gouvernement accorderait des droits préférentiels a des gens uni-
guement en raison de leurs activités sexuelles. Le gouvernement
tente de faire accepter ce projet de loi tout en douceur. Il se fait
sincéere lorsqu’il garantit que I'gjout de I’ orientation sexuelle aux
motifs de distinction illicite ne ménera pas a |’ octroi d’ avantages
pour obligations familiales, a une définition plus large de I’ orienta-
tion sexuelle ou ades mesures d' action positive. Il parle seulement
d'acceés au logement et au travail. Ce n’est pas vrai.

Le gouvernement se fait beau parleur et tente de fagcon un peu
trop persuasive de faire adopter ce projet de loi. Aprés quoi, il
faudra en subir les conségquences.

Par suite de cette modification, lareligion et I’ orientation sexuel -
levont entrer en conflit lorsque les homosexuels et d' autres groupes
exigeront que leur définition de la moralité entre dans tous les
aspects de lavie. Le droit des groupes religieux, des particuliers et
des structures fédérales de se guider sur les valeurs morales tradi-
tionnelles sera miné. Je parle ici de toutes les structures, depuisla
fiscalité et les programmes gouvernementaux jusqu’au mariage et
au droit de lafamille.

Qui se verralésé dans ses droits lorsque ces deux mondes diffé-
rents entreront en conflit? Qu’ arrivera-t-il au prédicateur qui diraa
la radio que I'homosexualité est a condamner parce qu'elle est
immorale? Sera-t-il convoqué devant le CRTC pour sefairedire de
cesser de précher des faussetés? Des accusations de ce genre ont
déja été portées et e seront encore.
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Qu'arriverart-il lorsgu’ un poste de télévision chrétienne severra
refuser un permis a cause de ses convictions a I’ égard de I’ homo-
sexuadité? Qu'arrivera-t-il s I'on ne fait que dire qu'elle est

condamnable? C’ est une question de liberté pour |les tenants de deux
opinions opposeées. Quel que soit le parti qu’ on prenne, il faudraque
quelqu’un prenne une décision. Les tribunaux devront trancher en
faveur de I’ une ou I’ autre des parties.

Lorsque cela arrivera, je me demande aupres de qui les groupes
religieux pourront interjeter appel lorsqu’on leur niera le droit de
faire valoir leurs croyances. Qu’on soit ou non d'accord avec eux,
qu'arrivera-t-il? Interjetteront-ils appel auprés de la Commission
canadienne des droits de la personne? Je ne le crois pas, car la
Commission canadienne des droits de la personne diraqu’il y ala
une contradiction et qu’il faut choisir entre les deux positions.

Il arrive que des gens n'agissent pas et ne disent pas ce qu'ils
pensent de peur qu'ils ne fassent I’ objet de représailles et que des
personnes ne brandissent |’ arme de la Commission canadienne des
droits de la personne. Par suite d affaires judiciaires et d'autres
choses du genre, on se demande déjas'il est correct de dire ce que
I’ on pense dans son for intérieur ou S'il faut passer ses convictions
au filtre de la Commission canadienne des droits de la personne.

Les partisans de I'inclusion de I’ orientation sexuelle se servent
de deux armes importantes. D’ abord, ils ont recours au mépris en
demandant ce qu'il nous en colte de leur accorder cette petite
liberté, de quoi nous avons peur, quel est notre probléme. C'est 1a
leur premiére arme.

L eur seconde arme vise avous faire sentir coupable de discrimi-
nation. En d autres termes, voici ce que ces gens disent: «Comment
pouvez-vous dire que mon comportement est mauvais? Vous faites
arbitrairement de la discrimination par rapport ames choix.» Ce qui
est sous-entendu dans ces accusations, ¢’ est que tout est égal en ce
bas monde et que chacun fait ce qu'il lui plait.

Je ne m'empécherai toutefois pas de dire que, a mon avis, le
gouvernement est en train de nous avoir. Je n'ai pas honte de dire
que, selon moi, touts les comportements sexuels ne sont pas égaux.
Je pense que bien des députés des deux cdtés de la Chambre ont
aujourd’ hui expliqué leursréserves. ||s ne souhaitent pas une persé-
cution des homosexuels ni une sorte de chasse aux sorciéres. Ce
qu'ils disent, c'est qu'ils ont des craintes au sujet de la cellule
familiale traditionnelle, de la réduction des avantages, des sommes
moins é evées qui seront affectées pour des avantages répartis entre
un plus grand nombre de personnes.

Les gens ont des craintes Iégitimes, et j'estime que c'est ici
I’endroit tout indiqué pour dire que, & mon avis, toutes les orienta-
tions sexuelles ne sont pas égales, a plus forte raison lorsque des
avantages sont en cause.

C'est lacellule familiale traditionnelle qui est lapierre angulaire
denotre pays. Sauf erreur, ladéputéedu Yukon aprétendu qu'il n’en
était rien et que nous devrions dire que I'amour et les relations
humaines sont la pierre angulaire de la société. Je ne suis toutefois
pas de cet avis. Je pense que la structure familiale dans laquelle un
mari monogame et une femme ont des enfants et élévent ces der-
niers avec amour constitue lameilleure base pour la société, celle-ci
formant ensuite des enfants qui sont bien adaptés et qui peuvent
trouver la place qui leur revient en son sein.



30 avril 1996

DEBATS DES COMMUNES

2163

Detoute évidence, ce systéme connait desratés, maisil n' est pas
faux dedirequec’est I'idéal auquel il faudrait aspirer. En cesens, la
famille nucléaire a été mise a |’ épreuve pendant des années.

Comme je I'ai dit au début de mon exposé, je pense que le
ministre de la Justice est trop sensible dans ce dossier. Si je croyais
vraiment que cette modification vise simplement les pratiques
d embauche discriminatoires au sein du gouvernement fédéral,
pratiques qui sont loin d' étre prouvées, je I’ appuierais. Cependant,
le projet deloi netraite que de priviléges particuliers. 1l vise anous
pousser un peu plus loin sur le chemin sombre et inexploré de
I’ acceptation de tous les comportements. |l vise a supprimer la
liberté de faire publiqguement et sans crainte de représailles la
promotion de questions qui font intervenir la conscience religieuse.
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Quelqu’un a déja dit que le gouvernement n’avait pas sa place
dans la chambre a coucher des Canadiens, maisil y a des groupes
qui ont travaillé avec acharnement pour faire de cette question une
priorité politique. Je leur dirai que leurs chambres a coucher ne
devraient pas étre au nombre des questions sur lesguelles e gouver-
nement de notre pays doit se pencher.

J exhorte tous les députés a bien réfléchir avant d' appuyer ce
projet de loi. Les droits dont il est question ne constituent pas une
petite ouverture. |1 s agit d' une porte toute grande ouverte qui nous
meénera sur un chemin inconnu.

Mme Sue Bar nes (secrétaire parlementaire de la ministredu
Revenu national, Lib.): Monsieur le Président, j'ai écouté les
propos du député et j’ e de comprendre parce que ce dernier est
un homme honorable. Ja conversé & maintes reprises avec lui
depuis deux ans et demi et je sais que c'est le cas.

Ce qui metrouble dans ce débat, ¢’ est que cela peut arriver ades
gens en chair et en os. Ce sera peut-étre nos fréres, nos soeurs, nos
enfants, nos amis ou nos colleégues de travail. Nous savons que la
plupart des gens sont contre la discrimination au travail.

Un député a dit que ¢’ était correct de faire de la discrimination
fondée sur |’ orientation sexuelle au travail. Je voudrais lui poser la
question suivante: Et si ' était votre enfant qui était victime de cette
discrimination, quelles dispositions lui diriez-vous d'invoquer?
Que feriez-vous?

Si vous ne pouvez invoquer laloi, que feriez-vous. . .

Le président suppléant (M. Kilger): S'il vous plait, pendant
que je suis debout, je voudrais en profiter—jen’ai guérel’ occasion
de faire de I’ exercice—pour rappeler a la secrétaire parlementaire
qgu'elle doit s'adresser a la présidence. Il arrive que les députés
omettent de le faire quand il s agit de questions au sujet desquelles
les députés émettent des opinions treés personnelles. Ce sont, par
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nature, des questions controversées. Jinviteles députésafaireleurs
interventions par I’ entremise de la présidence.

Mme Barnes: Mes excuses. Je m'en rappellerai. C'est comme
vous avez dit. Je voudrais que le député m’explique ce qu'il ferait
sil n'y avait pas cette loi anti-discrimination.

M. Strahl: Monsieur le Président, parce que je voulais que ce
soit bienclair, j’al dit adeux ou trois reprises dans mon discours que
je ne croyais pas que les Canadiens—certainement pas moi ni mon
parti—accepteraient la discrimination contre les gens qui ont un
emploi, qu'il s'agisse d'un emploi de vendeur ou peu importe.

Nous affirmons que c'est le mérite qui doit étre le critére au
moment d’ embaucher ou de congédier des employés. Le seul crite-
re, ce devrait étre qu'ils puissent faire le travail. Nous |’ avons dit et
redit. Toute déclaration a I'effet contraire serait tout simplement
fausse.

Lorsqu'il s agit d’ une déclaration de ce que nous amerions pour
le Canada a tous les sujets, de I'immigration aux pratiques d’ em-
bauchage en passant par les politiques du gouvernement fédéral, les
réformistes croient que la neutralité est la régle, neutre pour ce qui
est delarace, delacouleur et du sexe. || faut tenir pour acquisdesle
départ que tous sont égaux devant laloi.

L orsque des gens ne sont pas traités équitablement, ils devraient
pouvoir—et ils le peuvent—s adresser aux tribunaux en disant:
«J ai été victime de discrimination en raison de mon sexe, de ma
couleur» ou peu importe, «on ne veut pas me louer un appartement
parce que je suis noir.»

Lorsque cela se produit, je leur dis d’ en appeler aux lois. On ne
peut pas faire de discrimination. C'est quelque chose que nous
avons toujours dit.

Il faut utiliser les mots avec précaution parce que I'on en a
peut-étre abuse. Combien d’ entre nous, des deux cotés de laCham-
bre, ont utilisé les paroles de Martin Luther King junior, qui a dit:
«Jerévedujour ou lesfilsdesanciensesclaveset lesfilsdesanciens
propriétaires d’ esclaves pourront s asseoir alamémetable. Jeréve
dujour oumon filsserajugé, non par lacoul eur de sa peau, mais par
son caractére.»

Renongons a |’ idée de regrouper les gens, de les classer, de les
catégoriser et de les faire entrer dans des cases, renongons aux
programmes reposant sur des choses qui ne peuvent pas étre chan-
gées. Si nous nous traitions les uns les autres également, nous
serions rendus déa beaucoup plus loin que |a ot nous méne la
mesure al’ éude aujourd’ hui. J exhorte tous les députés a penser en
termes d’ égalité de tous les Canadiens et non pas a penser a diviser
les gens en groupes différents.

Le président suppléant (M. Kilger): Comme il est 17 h 30, la
Chambre passe maintenant a I’ étude des initiatives parlementaires
inscrites au Feuilleton d’aujourd’ hui.
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[Traduction]

LADECLARATION DESDROITSDU CONTRIBUABLE

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.) propose: Queleprojet deloi
C-215, Loi portant nomination d’un protecteur du contribuable et
modifiant la Loi de I'impét sur le revenu afin de garantir certains
droits aux contribuables, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a
un comité.

—Monsieur le Président, je suis heureux que la Chambre soit
enfin saisie de ce projet deloi d'initiative parlementaire. Je regrette
que cette mesure ne fasse pas I’ objet d’'un vote, mais ¢’ est comme
cela que les choses se passent ici.

A I'origine, ce projet de loi proposait une réforme fiscale plus
générale. Un autre projet de loi d'initiative parlementaire porte sur
la responsabilité des mesures Iégidatives ministérielles et sur la
facon d’évaluer les colits des programmes gouvernementaux pré-
sentés a la Chambre. Une autre partie du projet de loi portait
essentiellement sur la capacité des contribuabl es canadiens d’ absor-
ber des hausses d’'imp6t; autrement dit, limiter le montant qu’ on
peut soutirer des gens sous forme d’imp6t.

Je ne crois pas avoir besoin de dire ala Chambre que le Canada
est un despayslesplustaxés. Jecroisqu'il n'y aquelaFrancequi le
surpasse a ce chapitre dans le monde occidental. Cela entraine une
réduction considérable du revenu disponible et nuit ala capacité des
gens d' acheter des biens et des services et de créer une économie
solide.

Je suis comptable agréé de profession. Jai pratiqué dans le
domaine de lafiscalité pendant 25 ans, conseillant desclients et les
aidant a régler leurs affaires avec Revenu Canada. Mon pere et
beaucoup de ses collégues ont travaill é pour Revenu Canadacomme
vérificateurs de I'imp6t. Ja donc une bonne compréhension du
régime fiscal et de lafacon dont fonctionne Revenu Canada.

Je signale que la Fédération canadienne des contribuables, qui
représente les contribuables de toutes les régions au Canada, a
déclaré que ce serait une bonne chose qu'il définisse les droits
fondamentaux des contribuables. 1l existe un appui important en
faveur d'un projet de loi de ce genre.

LaChambre est saisie aujourd’ hui d’ un projet de modification de
laLoi canadienne des droits de la personne qui vise a empécher la
discrimination contre certains groupes dans notre société. 1l est
€tonnant que nous N’ ayons pas encore tenu compte d’' une importan-
te minorité, celle des contribuables. Ils sont plus de 13 millions au
Canada. Chose surprenante, les contribuables ont trés peu de droits
fondamentaux. Le guide de Revenu Canada compte environ 240
mots qui traitent des droits des contribuables. Il s'agit surtout de

platitudes et il y a bien peu de précisions sur la fagon dont un
contribuable peut recouvrer son argent si le systémefonctionnemal.

Lepersonnel de Revenu Canada est fondamental ement impartial.
Dans I’ensemble, j'ai pu constater qu’il se préoccupe de questions
comme la dignité des Canadiens. Cela dit, notre régime fiscal
fonctionne de maniére a prendre le plus d’ argent possible dans les
poches des contribuables, dans les limites permises par la loi. De
temps a autre, des employés trop zélés du ministére dépassent la
limite et empiétent sur les droits de certains contribuables.
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J appelle celades César. En fait, je le dis aux gens qui suivent le
débat, vous alez voir lamain de César ala Chambre aujourd’ hui.
Vous pourrez effectivement la voir, incarnée dans certains députés
qui prendront la parole contre mon projet de loi. Je respecte les
droits de mes collégues, mais ¢’ est surprenant de voir que certains
affirment que Revenu Canada tient compte des difficultés des
particuliers.

Les Etats-Unis ont déja une déclaration des droits du contribua-
ble. C'est le sénateur Pryor qui a présenté cette mesure |égidlative
en 1988. Elle a été modifiée deux fois depuis aux Etats-Unis.

Le Royaume-Uni a un protecteur du contribuable, ainsi que la
Nouvelle-Zélande et plusieurs pays scandinaves. On voit donc que
cen’est pasuneidée nouvelle. Enfait, ¢’ est treshien accepté dansla
plupart des autres administrations fiscales, mais pas au Canada.
Avons-nous besoin d'une telle 10i? Avons-nous besoin de protéger
les contribuables? Je veux donner quelques exemples de ce que je
dénonce.

Il'y adans ma circonscription une mére seule dénommeée Cheryl
Sassville. Elle s est fait attraper pour n’ avoir pas payé|l’imp6t sur la
pension alimentaire de ses enfants, un probléme commun a beau-
coup de méres seules. Elle a conclu une entente avec Revenu
Canada pour payer la somme due dans un certain délai. Cette
entente a tenu durant deux ou trois ans. Un premier agent de
recouvrement s est occupé de son cas, et tout alait bien. Un deuxie-
me S en est ensuite occupé, et tout allait bien. Elle payait comme
convenu.

Puis, un troisiéme qui s'en est occupé a déclaré que les choses
n'alaient plus. Il essayait de se faire remarquer a Revenu Canada.
Cela se produit parfois. Toute sa vie était en jeu. Revenu Canada a
saisi son compte en banque et recueilli ainsi 94 $. MMe Sassevilleen
afait une crise cardiague et a perdu deux semaines de travail. Cela
lui aco(té 700 $, et Revenu Canada ne s'est jamais excusé. On ne
lui a méme pas remboursé ses 94 $.

Unautreincident qui s’ est produit récemment est lamodification
de la convention fiscale entre le Canada et les Etats-Unis. Nous
avons impose dans ce pays des personnes agées qui regoivent des
prestations de sécurité sociale des Etats-Unis. Ce probléme peut
sembler nouveau et sansimportance, mais 81 000 personnes agées
au Canada sont touchées par cette mesure législative. Laplupart de
ces gens sont des personnes agées a faible revenu.
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Prenons I’exemple d’Elen Mowat, une femme dont |a retraite
sélevait au tota a 14 000 $, dont 10 000 $ provenaient des
prestations qui Iui étaient versées par les Etats-Unis au titre de la
sécurité sociale. Voilaune femme qui était imposée a 25 p. 100, une
femme qui avait seulement 14 000 $ par an pour vivre et aqui I’on
retirait 2 500 $. Savez-vous ce que Revenu Canada lui a dit de
faire? D’ aler faire pression a Washington. Le gouvernement de son
pays lui a dit d'aller faire pression & Washington.

Ja regu aujourd’ hui une lettre de M™Me Leona Jeremy, de Mid-
dleton, en Nouvelle-Ecosse. Parce notre gouvernement ne tient pas
compte de cet imp6t, elle se retrouve avec un supplément de
revennu garanti réduit.

Ces gens vivent au-dessous du seuil de la pauvreté. Avons-nous
besoin de quelqu’un pour s occuper de ce probléme? Ces gens
peuvent-ils se permettre de payer des avocats, des comptables
fiscalistes pour se défendre? Non et ¢’ est pour cela que je suisiici
aujourd' hui.

Prenons les exemptions pour frais médicaux. En 1991, Revenu
Canada a décidé de modifier la méthode de calcul des exemptions
pour frais médicaux. Le probléme est que la plupart des gensne le
savaient pas. Il y ades gens qui ont continué d'appliquer |’ancien
systéme. En 1994, Revenu Canadaadécidé de sévir contre cesgens.

M. Roberts, de macirconscription, ignorait totalement que laloi
avait changé. Revenu Canada a établi une nouvelle cotisation de
1 000 $ et lui ademandé de payer immédiatement. M. Robertsaun
revenu inférieur 212 000 $ par an. |l n’a pas les moyens de payer
cette somme. C'est un probleme et personne ne semble vouloir
I écouter.

Le Financial Post a fait beaucoup de sondages sur I’ attitude du
public & I'égard du systéme fiscal. Les gens répondent toujours
qu'ils veulent participer au processus. |ls veulent avoir leur mot a
dire et ils veulent étre protégés contre certains de ces problémes.

Voici les points saillants de mon projet deloi. Il y est question de
fixer des normes concernant la durée légale d'une vérification.
Qu'est-ce que je veux dire par 18? Cela veut dire que lorsqu’ on
entreprend une vérification dans une PME, il faut la terminer. A
maintes reprises, j'a vu des vérifications trainer pendant des an-
nées. Parfoisdeux ans. L’ entreprise ne peut plusfonctionner. Lavie
des gens est en suspens tant que dure la vérification.
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Mon projet de loi dit que si une erreur a été commise par un
contribuable, ¢’ est au ministére de s arranger pour respecter le délai
de six mois. Laréalité ¢’ est que Revenu Canada doit s’ acquitter de
son mandat dans des délais raisonnables et donner un préavis en
bonne et due forme avant de procéder a une saisie.

Ja trop souvent vu des PME dont |e compte en banque avait é&té
saisi. Parfoisil s'agit d’une erreur. Mais on ne les prévient méme
pas. Revenu Canada préléve |’ argent sur leur compte et S apergoit
ensuite qu'il afait une erreur. Leur cote de crédit peut étre touchée.
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Je dis moi que Revenu Canada ne doit pas avoir recours aussi
facilement aux pouvoirs que lui donne lalai.

Un autre aspect de mon projet de loi permettrait au public de
comprendre la Loi de I"'imp6t sur le revenu. Nous modifions sans
cesse le régime fiscal, de maniére un peu aléatoire. Mon projet de
loi stipule que, dans une méme année d'imposition, aucun change-
ment ne devrait toucher plus de 1 p. 100 des contribuables, que
toutes les modifications cumulatives prenant effet dans une méme
année ne devraient pas toucher plus de 3 p. 100 des contribuables, et
qu’un changement radical ayant un impact sur le mode de vie des
gens ne devrait se produire que tous les dix ans.

Si cette mesure légidative était en place, les gens compren-
draient mieux notrerégimefiscal. Ilsapprendraient ale comprendre
et peut-étre méme a le respecter.

L'autre point, ¢'est qu'il faut prévenir les annulations arbitraires
de conventions de paiement. J ai parlé, il y aun moment, d' ainésde
plus de 60 ans qui sont forcés de quitter leurs maisons. Comment un
député a la Chambre des communes peut-il ne pas étre d’ accord
avec lamesure que je propose? On voit des gens de plus de 60 ans
qui, pour une raison ou une autre, possiblement le décés d'un
conjoint, sont aux prises avec une dette fiscale; Revenu Canada peut
les forcer a vendre leur maison. Je propose qu'ils garantissent le
paiement en hypothéguant la maison et qu'ils attendent le décés du
conjoint restant, mais qu’ils ne forcent pas les gens a quitter leurs
résidences. Cela est tout simplement rai sonnable dans une société
comme la ndtre.

Enfin, je sais que certains députés contesteront la question du
protecteur du contribuable parce qu'il ne faut pas douter de César.

Revenu Canada compte 38 500 employés, soit 60 p. 100 de
I effectif total des forces armées du pays, et un budget de plus de
deux milliards de dollars. Dans ce cadre, il serait certainement
possible de trouver 10 ou 20 employés pour créer un bureau du
protecteur afin de protéger 13 millions de personnes contre lanature
parfois aéatoire et arbitraire des agissements de ce ministére.
Certains diront que c'est impossible, mais Revenu Canada embau-
che toutes sortes d’ employés pour assurer lamise en application de
laTPS. On peut trouver I’ argent nécessaire dans ce cas, mais on ne
peut pastrouver |es sommes requises pour protéger la population du
Canada.

La Chambre et le comité viennent de terminer I’examen du
concept de protecteur du citoyen face aux institutions financiéres.
Pourquoi? Nous pensions que les institutions financieres, les ban-
ques, abusaient de leurs clients. L es banques ont toutes leur protec-
teur de la clientéle. En tant que gouvernement, nous les avons
forcées a avoir un protecteur national pour défendre les droits de
leurs clients. Pourquoi ne sommes-nous pas préts a protéger égale-
ment les droits de la popul ation au sein de notre structure gouverne-
mentale, alors que nousforgonslesbanquesalefaire dansle secteur
prive?

Ja parlé plus t6t du modéle du Royaume-Uni. Au sujet des
banqueset delacréation du poste de protecteur, j'a eul’ occasion de
parler a un protecteur du Royaume-Uni. Il m’'a dit que le systéme
fonctionnait trés bien dans son pays.
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Certains de mes collégues diraient que si nous avons un protec-
teur du contribuable, tout |le monde va faire appel et le systéme va
s écrouler. Il pourrait y avoir un processus defiltrage, pour éliminer
les cas de toute évidence futiles, ceux ou les gens ent smple-
ment de retarder le paiement de leurs impots.

Au Royaume-Uni, le systéme de protection du contribuable est
un peu étrange, parce qu'on estime labas que les députés ont
certains pouvoirs. Par conséquent, les gens se plaignent a leur
député qui, a son tour, décide si la plainte est valide ou non. Je ne
propose pas ce systéme pour le Canada. Je voulais simplement
illustrer comment d'autres pays comme le Royaume-Uni et la
Nouvelle-Zélande ont résolu le probléme.
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Ce que nous demandons, c'est un systeme simple et efficace de
reglement des différends. Certains de mes collégues diront que
Revenu Canada peut trés bien faire cela lui-méme. Je dirais que ce
n'est pascequ'il afait jusqu’ aprésent. Enfait, une récente décision
de la Cour supréme reconnaissait que Revenu Canada avait changé
d' attitude en ce qui concerne les vérifications. Il forcait les gens a
payer del’argent qu’ils ne devaient pas. Letribunal adécidé dedire
que les parties devaient s asseoir et parler camement de leur
situation. Imaginez un peu cela. Je pense que cela indique claire-
ment qu’il y aun besoin. La Cour supréme du Canadaest entrain de
nous dire que nous avons besoin d’ une certaine forme de protection
du contribuable.

Nous avons en place un excellent systéme de recours aux tribu-
naux au Canada. Les particuliers résolvent leurs problémes fiscaux
en retenant les services d’ un avocat. Mais ceux dont je parlaisn’ ont
pas les moyens de se payer un avocat. Ils ne peuvent pas se
permettre d'aller a Washington pour protester. I1s ne peuvent pas se
permettre lesmilliersde dollars que Revenu Canadaexige d’ eux, au
hasard. Ils n’ont pas de recours.

Certains diront qu'ils devraient s adresser au processus politi-
que, qu'ils devraient s adresser aleur ministre. Revenu Canada ne
veut pas de ce genre d’intervention. |l ne veut pas étre surveillé. I
veut avoir les mains libres et ne pas étre bridé.

Jestime que nous devons retenir la main de César. Cela s'est
produit dans toutes les civilisations. |1 est intéressant de remarquer
cela dans un livre sur I’ histoire de la taxation dans le monde. Ce
livre parle de gens qui se sont intéressés a cette question par le
passé. Celacommence avec le code théodosien des | ois établies par
Constantin. Ce code prévoit ceci: «Si un contribuable se présente
devant un tribunal en disant qu’ un percepteur d’impotsaexigéatort
un paiement de sa part ou I'a traité avec arrogance, et s'il est en
mesure de le prouver, une sévére sentence doit étre prononcée
contre ce percepteur.» Cette disposition n’ existe plus de nos jours.
Les Romains avaient résolu le probléme et compris que les contri-
buables ont droit a un traitement digne et respectueux.

Je ne dis pas que le systéme est en panne et que les droits des
contribuables sont couramment violés. Mais j'ai éé témoin de
situations ou c'était le cas. Le projet de loi que je propose y
remédierait. Il donnerait aux contribuableslapossibilité de s adres-
ser au protecteur pour obtenir une restitution. La pauvre MMe

Sassville n’ajamais récupéré ses 700 $. Elle y avait droit pourtant.
Je la vois encore entrer dans mon bureau, en décembre. Elle a dit:
«Je n'a pas les moyens de faire le marché pour ma famille. Je ne
peux pas acheter la dinde de Noél.» Ja di la diriger vers une
banque d' alimentation. On avait violé la dignité de cette femme et
on lui devait des excuses. Ces excuses ne lui ont jamais été présen-
tées, bien que je les aie demandées.

Le projet de loi apporterait une certaine dignité et un certain
respect dans le systéme. En retour, les contribuables respecteraient
davantage le systéme. |Is comprendraient que le systéme est équita-
ble et ils verseraient leurs impdts plus volontiers.

Cette mesure ne représente qu’ une partie du long processus que
j'a en téte. Dans le cadre des initiatives parlementaires, il est trés
difficile de présenter des mesures |égislatives importantes pour
modifier le systéme de perception des impdts sur lerevenu, maisje
vais persévérer.

[Francais]

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, nous
étudions aujourd’ hui un projet de loi qui démontre toutes les meil-
leures intentions du monde en ce qui concerne la protection du
contribuable.
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Les petits contribuables, qui se sentent parfois et méme souvent
|ésés par |es méchants fonctionnaires de I'impdt, nous dit-on, pour-
raient attendre ce projet de loi C-215 avec beaucoup d'espoir,
beaucoup de confiance.

Cependant, le projet de loi C-215, présenté par mon collégue du
comté de Durham, a mon avis, ouvre la porte a un trop grand
nombre d’ abus. Le projet de loi prévoit deux types de mesures qui,
toutes les deux, visent ou ont pour effet de réduire le pouvoir de
Revenu Canada et de renforcer celui du contribuable face aux
autorités fiscales.

Bien s{ir, on pourrait penser que Revenu Canada dispose déja de
beaucoup trop de pouvoirs et qu'il faille lui en enlever et que le
contribuable, lui s petit, a besoin davantage de protection. Dansles
intentions, dans les principes, ¢’ est vrai. Sauf que dans la pratique,
il mesemblequ’il y adesfagons de protéger davantage le contribua-
ble sans laisser place a de plus grandes injustices encore.

Ceprojet deloi présenté danslaforme actuelle fait malheureuse-
ment place au manque d’ équité. |l serait dangereux qu’on arrive a
une plus grande iniquité fiscale, parce que ceux qui en profiteraient
le plus sont encore ceux qui paient del’imp6t. Le petit contribuable
dont le revenu est st modeste qu'il paie apeine del’impdt n’est pas
celui qui est lepluslésé. C'est le contribuable qui ade bonsrevenus,
qui paie déja beaucoup d’'impbt et a qui on voudrait permettre une
plus grande possibilité d’ évasion, une plus grande possibilité de se
soustraire a son devoir de payer des impdts.

Au Canada, nous avons un systeme d'imposition volontaire,
c'est-a-dire que le contribuable accepte de faire sa déclaration de
revenu volontairement alafin de chaque année et se soumet, encore
volontairement, au ministére du Revenu. Il envoie volontairement
le montant de ses cotisations, lesquellesil croit justes et équitables,
et lesquelles il se doit d' établir aussi, en s'assurant qu'il aprisles
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informations nécessaires pour respecter la loi, déclarer tous ses
revenus et, en méme temps, envoyer et payer la part d'impdt qu'il
doit au gouvernement sur ses revenus. Malheureusement, le projet
de loi qui est devant nous ne nous permettrait pas de respecter ce
grand principe d’ équité envers tous les contribuables.

Je me référe aux articles 2 & 7. Ces articles visent a créer la
fonction d'un protecteur du contribuable. Ce protecteur serait un
fonctionnaire nommé par le Cabinet, en poste pour sept ans, et son
mandat pourrait étre renouvelable pour un autre terme de sept ans.
S'il nous fallait nommer un protecteur du citoyen pour tous les
ministéres existant a Ottawa, on se retrouverait devant une autre
armée de fonctionnaires avec peut-étre encore une plus grande
injustice que celle qu’ on connait déja.

A monavis, il y ad autres moyens qui codteraient moinscher. Le
protecteur du citoyen vis-a-vis de I'imp6t dont on suggére la créa
tionici setrouverait, amon avis, rapidement débordé detravail et de
plaintes, parce que qui n’'aurait pas envie, devant une décision du
ministére du Revenu, de recourir a son protecteur? |l y aurait une
infinité de réclamations, de plaintes logées devant ce protecteur et
ce protecteur devrait & son tour engager une autre armeée de fonc-
tionnaires pour vérifier le bien-fondé de chaque plainte qui, sou-
vent, représente de petits montants.

Les procédures actuelles permettent aux contribuables d’ étre
défendu. Il y ad abord la procédure d’un avis d' appel en premiére
instance. Si cet avis de révision, c'est le terme exact, S avére
insuffisant, on peut en appeler ala Cour canadienne de |’ imp6t qui,
elle, suggéere deux mécanismes de traitement des plaintes: un méca
nisme général pour les caslourds et un mécanismeinformel pour les
plaintes de 12 000 $ et moins. Et il n’en codte rien aux contribua-
bles pour se défendre devant ce tribunal. Il peut étre représenté par
lui-méme, sans avoir besoin de payer des avocats pour le faire.

Ce qu'il faut, pour répondre aux objectifs que s est donnés le
député, c'est humaniser davantage les fonctionnaires qui traitent
actuellement nos problémes d’'impét. Ces fonctionnaires, pour la
plupart, sont d’excellentes personnes qui ont & coeur de bien faire
leur devoir, d assumer leurs responsabilités. Et dans une époque ou
les emplois sont rares, cesfonctionnaires, dansle coursquotidien de
leurs fonctions, ont a coeur de bien s acquitter de leurs fonctions.
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Alors, quand le ministre du Revenu leur dit: «Mes chers fonc-
tionnaires, vous avez latache cette année de récupérer le plus grand
montant d’'imp6t des contribuables», imaginez-vous que le fonc-
tionnaire ne veut pas perdre sajob. | prend caacoeur etil harcélele
contribuable, il presse le citron tant qu'il n’a pas tout sorti le jus
qu'il y avait dedans. A ce moment-13, il fait son rapport a son
supérieur en disant: «Voici, mon cher supérieur, j'a aujourd hui
collecté cing contribuables. Il y en adeux qui ont pleuré, il y enaun
qui se sentait égorgé, |’ autre, j’ai rapporté sa chemise, et le quatrie-
me adisparu. Alors, mon cher patron, j’ai fait mon possible pour le
collecter. Voyez, I’ Etat aujourd’ hui est gagnant. J ai rapportétant de
centaines de piastres des poches de ces pauvres contribuables.» Je
ne pense pas que ce soit le but recherché.
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I1'y ades contribuables qui viennent me voir dans mon bureau. Je
peux donner un exemple. Un contribuable vient amon bureau parce
qu'il devait 800 $ d'impdt. Comme c'est un petit contribuable a
petit salaire, il prend une entente avec un fonctionnaire du fisc et il
s entend pour remettre un montant de 50 $ par moisjusgu’ a extinc-
tion de sa dette envers|’imp6t. Revenu Canada accepte cette enten-
te.

Quelques mois plus tard, Revenu Canada apprend que ledit
contribuable qui vient de faire son rapport d'imp6t attend un rem-
boursement de 200 $. Voila que le ministére du Revenu se met en
chasse et essaie d'arréter le remboursement de 200 $ pour se
I’ approprier, sous prétexte que le contribuable ades dettes enversle
fisc, malgré I’ entente qui avait déja été prise. Dans des cas comme
celui-1a, on est bien sir portéadirequ’il y aabus de lapart du fisc,
et sirement avec raison.

Ce qu'il faut, au lieu d'un projet de loi qui ouvrirait toutes
grandes les portes aux autres abus, ¢’ est un ministre qui donnerait
desdirectives asesfonctionnaires en leur demandant de juger ou de
traiter chaque cas de non-paiement d’'impdt avec un peu plus d’ hu-
manité, avec un peu plusderegard ou de préugéfavorableenversle
contribuable. Et quand un contribuable aconclu desententesavec le
ministére du Revenu, habituellement, il les respecte. Si e ministére
du Revenu veut s assurer que les revenus vont entrer en plus grand
nombre, qu'il recherche d’'abord ceux qui ont les moyens de faire
des évasions fiscales, ceux qui ont les moyens d’ étre informés par
une foule de spécialistes pour leur montrer comment on peut se
mettre al’ abri desimpdts. C' est sur ces gens-laqu’il faut travailler.

Je regrette de devoir parler contre ce projet qui, pourtant, je le
répéte, dans son intention, est excellent et extrémement louable.
Mais de I’ appuyer me fait penser un petit peu au temps ou on était
jeunes et qu’on jouait au jeu du chat et dela souris. Jene saispassi
vousvous rappelez, on était en cercle, garconset fillesensemble, on
setenait par lamain, et quand lasouris était danslemilieu du cercle,
on se mettait tous les bras ensemble et on se penchait pour éviter le
chat d'entrer et de sauter sur la souris.

Aujourd’ hui, le projet deloi fait en sorte de laisser sortir lasouris
et le chat en mémetemps. Alors, quand lechat et lasourisn’ont plus
d'encadrement, ¢’ est e ministére du Revenu qui court aprésle plus
petit, et soyez sir qu'il val’attraper. Ce qu'il faut faire, c'est ceci:
au lieu d'adopter une loi qui aménera d' autres abus, c'est faire en
sorte d’humaniser davantage les relations qui existent entre le
fonctionnaire du fisc et le contribuable pour que cela se fasse de
facon plus humaine, plus civilisée et alamesure du petit contribua-
ble.

[Traduction]

M. Jim Silye (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Président, je
veux féliciter le député de Durham d’ avoir déposé son projet de loi
d'initiative parlementaire. Je le félicite auss de la facon dont il a
EXPOosé son point de vue. Ses arguments étaient trés convaincants,
tout comme I’ ardeur qui I’ animait lorsqu’il aprésenté son projet de
loi. Il est toujours agréable d' entendre quelqu’ un parler du coeur et
s exprimer avec conviction, au lieu delire un discoursrédigé par un
adjoint et pronant la position officielle du parti, ce qui est e lot de
tous les partis. Pour avoir travaillé avec le député au Comité des
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finances, je crois que c'est un libéral qui se préoccupe des problé-
mes et qui propose des idées positives et concrétes.

® (1800)

Parmi les points qu'il a mentionnés aujourd hui, il y a des
suggestions que j’ appuie sans réserve. Il a parlé du processus de
vérification qui se poursuit parfois indéfiniment. Il arrive qu’'un
vérificateur se rende dans un bureau et y passe une ou deux jour-
nées, et parfois une ou deux semaines. Plus le vérificateur passe de
temps a un endroit, plus il doit justifier sa démarche en alant
chercher le plus de dollars possible. En effet, imaginez que la
personne passe cing jours dans les bureaux d’ une compagnie pour,
en fin de compte, conclure quetout est en ordre. Etant donné que ces
vérifications coltent del’ argent au ministére, celui-ci sedoit d'aller
en chercher. Le député a mentionné que les vérifications qui se
poursuivent indéfiniment deviennent presque de la persécution et il
a par conségquent proposé que celles-ci soient limitées dans le
temps. C'est |a une excellente suggestion avec laguelle je suis
d accord.

Il'y aauss lieu de signifier un avis adéguat. 11 n'est pas correct
gue Revenu Canada puisse saisir les fonds ou les comptes d’une
personne sans donner d’avis. La plupart du temps, le ministére ne
daigne méme pas informer I'intéressé par téléphone. C'est |a une
autre excellente suggestion.

Ja vraiment apprécié |'analogie avec les banques. Le député a
fait remarquer que la Chambre a adopté une loi visant a forcer les
institutions financiéres a se doter d’ un ombudsman, maisle gouver-
nement ne veut pas voir personne controler ce qu'il fait.

Le premier ministre sait que I’intégrité, I" honnéteté et |e respect
pour les paliticiens sont aleur plusbas. Il le savait quand il siégeait
de ce coté-ci delaChambre. I avait promis de nommer un commis-
saire chargé de la déontologie pour examiner les actes illicites qui
pourraient se produire.

Or, le député propose que nous ayons un protecteur du contribua-
ble chargé d’'examiner ce qui se passe au ministére du Revenu.
Ainsi, les contribuables, ceux qui paient la note, qui commettent
parfois des erreurs et parfois non, auraient quelqu’un aqui s adres-
ser pour formuler une plainte a propos de leurs problémes.

Je sais que le député de Durham aregu des plaintes et des appels
téléphoniques de ses é ecteurs, et j’en ai recu des miens. Je me sens
impuissant. Je ne puis rien faire. J essaie de passer par le ministre
pour obtenir une réponse. On ouvre un dossier, et le mieux que nous
puissions obtenir, au bout de deux, trois ou quatre mois, ¢’ est une
réponse qui explique comment la décision ou les mesures prises
correspondent aux intentions et objectifs du ministére. Il n’y adonc
rien afare.

Certains des points que le député afait ressortir sont excellents. 11
vaut la peine de se rappeler ces exemples, car je crois qu'il faut
examiner le ministére du Revenu national, les services du fisc, et
essayer de les rendre un peu plus conviviaux pour le contribuable.

Ma solution serait un impét uniforme, mais une autre serait de
rendre les relations entre le percepteur et le contribuable moins
irritantes. En ce moment, le seul droit d appel, le seul recours pour
le contribuable est de retenir les services d'un fiscaliste, ce qui
coltesi cher quelaplupart des contribuables ne peuvent se permet-
tre d'interjeter appel et se retrouvent donc perdants. C'est scanda-
leux.

Les gens que le député de Durham mentionnés, les personnes
ageées, les gagne-petit, n’ obtiennent pas d’aide. Ce sont ces gens-la
qui ont besoin d’aide.

Comme je I'a dit tout a I’heure, voila un député libéral qui
s intéresse vraiment aces gens-laet qui le prouve en présentant des
propositions au lieu de se contenter, comme les libéraux en général,
de donner del’ argent, méme aquelqu’ un qui fait 25 000 $, rien que
pour avoir I'impression de faire quelque chose. Le député veut que
I’argent aille aux gens qui en ont vraiment besoin et je le félicite
pour les efforts qu’il déploie.

La notion de droits des contribuables est excellente. Les contri-
buables ont des droits et toute loi visant la protection de ces droits
vaut la peine d étre envisagée. Jaime bien I'idée du processus
d' une durée maximale de six mois aux termes desquels, s la
question n'est pas réglée, Revenu Canada perd sa cause.
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Cependant, j'ai quelques réserves au sujet du projet de loi.
Certaines sont les mémes que celles que |le député du Bloc québé-
cois a exprimées. Le projet de loi, s'il était adopté dans sa forme
actuelle, pourrait entrainer une surcharge de travail assez importan-
te. Le protecteur du contribuable devrait embaucher du personnel
rapidement parce qu’il y adéaun engorgement des causes aux plus
hauts paliers d' appel a Revenu Canada. Des contribuables doivent
attendre.

Créer un nouveau service entrainera une surcharge de travail.
Celame préoccupe. Ce projet deloi crée un autre palier administra-
tif. On ne trouve pas de détails dans e projet deloi sur le colt percu
par le député, lataille du ministére, quelsliensil aurait, ce qu'il en
codterait. Le colt de cette activité, de ce recours serait sans doute
différent des avantages que les contribuables en tireraient.

Si I’on prend le paragraphe 4(2), on constate que le projet de loi
accorde peut-étre trop de pouvoir au protecteur, lequel pourrait
obliger toute personne a déposer sous serment. Ce sont des préoccu-
pations. Peut-étre qu’ apres des discussions constructives, ces cho-
ses-1a seront améliorées.

Compte tenu du temps limité du débat sur cette question, le
député a présenté deux importants sujets en méme temps. C'est un
peu comme le projet de loi sur le contréle des armes a feu. Les
Canadiens sont en faveur du contréle desarmes afeu, mais quand il
est lié a I’enregistrement des armes a feu, ¢'est un projet de loi
omnibus composé de deux questions distinctes. Une procédure de
contréle des armes afeu a été mise en place. |l s agit de |’ autorisa
tion d'acquisition d armes afeu. L’ enregistrement desarmesafeu a
soulevé un débat complet et constituait une question tout a fait
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distincte. |l s'agissait d'un sujet trés vaste et le débat a duré plus
d'une année. Le ministre de la Justice a fait adopter |e projet de loi
en raison du probleme.

Laquestion du contr6ledesarmesafeu et deleur utilisation ades
finsillégales n'ajamais posé de probléeme. Tout le monde, y com-
prislesréformistes, étaient en faveur de cette partie du projet deloi.
Il Sagit d'un projet de loi omnibus qui compte deux ééments.
Chacun est important et mérite un débat distinct et un examen
séparé.

Nous n'avons pas suffissmment de temps pour tout examiner
quand on met les deux dans le méme sac. C' est difficile de débattre
commeil faut de quoi que ce soit en une heure. Je suis heureux que
le député ait eu vingt minutes pour expliquer I’ objet et les objectifs
du projet de loi.

Comme le disait le député de I’ opposition officielle, il se réouit
de I'objet et des objectifs du projet de loi, mais il ne peut pas
I’ appuyer pour diverses raisons. Jai des réserves au sujet de cette
mesure. Je comprends I'intention du député et je I'approuve. Je
partage sa colére. Je suis d’ accord avec lui. Nous devons examiner
la fagon dont fonctionne Revenu Canada.

On a donné trop de pouvoir aux fonctionnaires de ce ministéere.
Certains ont usé de ce pouvoir, quoiqu’ils soient peu nombreux.
Tréspeu I’ ont fait, maisil n’ en faut pas beaucoup pour faire échouer
le systéme. Un fruit pourri et tous les autres le sont aussi.

Il est important de se pencher sur cette question. Je m'intéresse
résolument aux lois sur la protection des contribuables, aux droits
des contribuables, a toutes les questions touchant les contribuables.
Le député le sait. Je m’' engage, durant le temps que durera encore
cette légidature, & mettre au point un projet de loi ou une motion
avec le député.

Nous pourrions montrer qu'il s'agit d’ une question neutre, dans
I"intéré de tous les Canadiens, de tous les contribuables. Ce ne
serait pas les libéraux contre les réformistes, mais quelque chose
que nous pourrions faire valoir au comité chargé d'évaluer les
projets deloi d'initiative parlementaire. Nous pourrions obtenir que
ce soit une motion devant étre mise aux voix et lui consacrer un
débat de trois heures.

Qu'il s'agisse d' une motion ou d'un projet de loi, nous devrions
prévoir quelque chose pour protéger les Canadiens comme |e sou-
haite le député. Sur certains points, je suis entierement d’accord
avec lui. Il reste arégler les détails.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de reprendre le
débat, je veux signaler que je suis aux prises avec un certain
dilemme. On sait que nous N’ avons qu’ une heure a consacrer a ce
débat et, d' aprés ce que je peux voir, je ne pourrai pas donner la
parole atous les députés qui le demandent.

® (1810)

Jevaismefier amoninstinct et essayer de donner laparole ades
députés qui veulent s exprimer en faveur de la mesure autant qu’ a
d'autres qui veulent manifester leur opposition. Comme je ne sais
pas ce que vous alez dire avant de vous entendre, alors ce n’est
qu'une question d'instinct. Je vais donner la parole a la secrétaire
parlementaire du ministre du Revenu national puis revenir al’au-
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teur delamotion pour cloreledébat. S'il reste du temps, je donnerai
la parole a d’ autres députés.

Mme Sue Barnes (secrétaire parlementaire du ministre du
Revenu national, Lib.): Monsieur le Président, je veux parler du
projet de loi C-215 dont nous a saisis le député de Durham.

Ce projet de loi a de nombreux objectifs. Il s'agit notamment
d'établir un poste de protecteur du contribuable pour protéger les
droits des contribuables, d'abroger les régles générales relatives a
I’évitement fiscal delaLoi del'impdt sur le revenu, de restreindre
le temps que Revenu Canada a pour terminer ses vérifications et de
limiter le type de nouvelles mesures fiscales que le ministre des
Finances peut présenter.

A mon avis, Revenu Canada a d§jatout un éventail de program-
mes al’ heure actuelle pour protéger les droits des Canadiens. Mes
observations vont porter plus particulieérement sur la question du
protecteur du contribuable, car ¢’ est celaqui me préoccupe le plus.

Pour évaluer la nécessité de la nouvelle bureaucratie que ce
projet deloi propose d' établir, je voudraisrevoir les mécanismesen
place a I"heure actuelle. Revenu Canada a au moins cing grands
filets de sécurité pour veiller & ce qu’ on respecte les droits de ses
clients, pour traiter les plaintes et pour offrir les moyens voulus de
résoudre les problémes.

Cela comprend notamment le programme des renseignements
généraux, le programme de réglement des problémes, le program-
me d’'amélioration du service, les dispositions sur I'équité et le
processus de réglement des oppositions ades cotisations. En plusde
ces programmes, |es contribuables peuvent contester I'impdt établi
devant la Cour de I’imp6t qui tranchera aors la question.

L es engagements du ministére du Revenu al’ égard de ses clients
sont déja bien précisés dans la Déclaration des droits du contribua-
ble publiée en 1985. La déclaration accorde aux contribuables le
droit & une audience équitable, un traitement courtois, le traitement
équitable de toute plainte, des renseignements complets et précis
sur leurs droits et leurs obligations aux termesdelaLoi del’imp6t
sur le revenu, I'application impartiale de la loi, une présomption
que le contribuable est honnéte, un service dans les deux langues
officielles et, chose trés importante, la protection des renseigne-
ments personnels et la confidentialité.

Ladéclaration des droits des contribuables confirme que tous les
Canadiens ont le droit d'organiser leurs affaires personnelles ou
professionnelles de fagon a payer e moins d'impdt possible que la
loi autorise. Lesclients qui contestent des cotisations ont le droit de
retenir le paiement du montant contesté jusqu’a ce qu’ un tribunal
tranche la question.

L e programme de solution de problémes a commencé vers 1986
et examine les problémes qui demandent une attention particuliére.
Lebudget du programme se chiffreaenviron 3,5 millionsdedollars
par année. Sur 300 demandes de renseignements, on a répondu a
299 d'entre elles a la satisfaction de |’ appelant. Quelque 94 em-
ployés y travaillent a temps plein un peu partout au Canada et
s occupent des cas qui ne peuvent pas étre réglés par les moyens
habituels.

Des coordonnateurs effectuent des analyses, retracent I’ origine
des problémes et déterminent S'il s'agit de cas isolés ou d’'une
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tendance qui mérite qu’ on s'y arréte. Ce sont des personnes choisies
pour leurs qualités personnelles et I'intérét qu’elles manifestent
envers les préoccupations de leurs clients. Les coordonnateurs
peuvent franchir les secteurs de responsabilités fonctionnelles et
hiérarchiques de Revenu Canada pour résoudre les problémes. Ils
restent sur un cas jusqu’'ace qu'ils I'aient réglé.

En quoi consiste le processus de solution de problémes? On
encourage les clients a communiquer avec des préposés aux servi-
cesalaclientéledeleur région s'ilsont un problémefiscal . L' année
derniére, le service des renseignements généraux a traité, tenez-
vous hien, plus de 24 millions de demandes émanant d’ entreprises
et de simples citoyens. Le seul appelant sur les 300 qui avait encore
besoin d’aide a été mis en contact avec un coordonnateur de solu-
tion de problémes, qui a agi comme défenseur de |’ appelant au
ministére pour garantir une solution compléte, juste, rapide et
amicale du probléme, surtout sans les services d’un avocat.

Les problemes qui ont des conséquences nationales sont ren-
voyés a Ottawa, ou le comité d’ amélioration du service élabore et
met en oeuvre des plans d’ action pour éviter que les mémes proble-
mes ou des problémes semblables ne se reproduisent. Nous ne
voulons pas d'irritants dans le systéme.

Comment fait-on la promotion de cette solution de problémes?
Dansles pages bleus de |’ annuaire tél éphonique et au verso desavis
de cotisation. Les coordonnateurs de la solution de problémes
collaborent avec des députés pour résoudre les probléemes d’'impdt
des électeurs. Dans le ministére, on encourage les employés de
premiére ligne a cerner et arégler les problémes des clients sur-le-
champ, s c’'est possible, et a renvoyer les problemes qu'ils ne
peuvent pas résoudre au personnel chargé du Programme de solu-
tion de problémes. On analyse réguliérement les problémes de
clients pour avoir une idée des problémes qui se posent et des
irritants dans nos services qui, nous le savons, influent sur la
satisfaction des clients. Nous pensons que ¢’ est important. Nous ne
sommes pas qu’ une agence de perception de recettes. Nous sommes
également un bureau de services.

® (1815)

Le ministére du Revenu a également un autre programme pour
accélérer le traitement, le Programme d’amélioration du service.
On I’ applique la ou les employés estiment qu’ un processus interne
du ministére du Revenu nuit a leur capacité d offrir le meilleur
service possible. Ce programme demande a tous les niveaux de
I’organisation d’'assumer leurs responsabilités et de rendre des
comptes et il offre le mécanisme gréce auquel le personnel sur
place, la haute direction et le sous-ministre sont tenus informés des
situations qui pourraient conduire a une perte de confiance de la
population dans le ministére.

Comment celafonctionne-t-il?Le mandat du Programmed' amé-
lioration du service est délibérément large. Il met I'accent sur la
prévention des problémes et sur I'amélioration de la procédure
suivie au ministére du Revenu, le plus gros ministére du gouverne-
ment fédéral.

Le programme prévoit a I'intention du personnel des points de
service des moyens de réduire | es tracasseries administratives et de
rejoindre la personne qui peut leur proposer un plan d’action qui
sort des procédures habituelles. Le programme apour objet d’ empé-
cher que des situations soient faussées ou deviennent insolubles. Un
plan d'action est élaboré pour trouver la solution qui convient a
chaque situation. Des rapports hebdomadaires sont envoyés aux
hauts fonctionnaires ainsi qu’ au sous-ministre.

Jevoudrais parler del’ équité. En 1991, des modifications ont é&té
apportéesalaloi, afind aider lesclients de Revenu Canadaavenir a
bout de problemes auxquelsils étaient confrontés, sansqu’il n'y ait
aucune faute de leur part. Cette situation se produit dans notre
systéme. Ces modifications prévoient une approche sensée pour
traiter avec ceux, a cause de situations qui |es dépassent totalement,
ne peuvent respecter ni leslignes directrices ni les régles du minis-
tere.

Lesloisrelativesal’ équité comprennent les nombreuses disposi-
tions qui rendent le régime fiscal plus smple, plus facile et plus
équitable. D’ autres modifications |égislatives ont été apportées en
1992 et 1993 aux droits de douane et ala TPS de Revenu Canada,
outre les dispositions sur I'impdt des particuliers et des sociétés.
L"harmonisation des lois relatives a I’ équité se poursuit dans tous
les domaines d' activité.

Avant I'introduction des lois relatives al’ équité, Revenu Canada
était incapable de verser des remboursements aux particuliers au-
dela de la période habituelle de trois ans pour les nouvelles cotisa
tions. Revenu Canada peut maintenant verser de tels rembourse-
ments apres avoir vérifié les demandes.

Avant de promulguer les lois relatives a I’ équité, le ministére
avait peu de marge de manoeuvre pour annuler lapénalité et I'inté-
rét ouy renoncer, quelles que soient les circonstances ou lasituation
du client. Les lois relatives a I’ équité permettent maintenant au
ministére de répondre avec plus de souplesse a la situation d’'un
client, lorsqu'il existe une bonne raison d'annuler la pénalité et
I"intérét ou d'y renoncer.

En général, le ministére envisagerad’ annuler lapénalitéet I’ inté-
rét ou d'y renoncer lorsque des circonstances indépendantes de la
volonté d’un client empéchent celui-ci de payer a temps ou de se
conformer aux autres exigences, ou encore lorsqu’il est incapable
de payer. Un allégement est offert en pareilles circonstances afin
d aléger le fardeau pour les clients qui veulent se conformer aux
exigences mais qui en sont incapabl es sans que ce soit de leur faute.

Il y aaussi e processus d’ opposition pour les clients qui ne sont
toujours pas satisfaits aprés avoir discuté avec les représentants de
leur bureau d'impét. |ls pourraient produire un avis d opposition
aupres des fonctionnaires d' une autre direction de Revenu Canada
qui s occupe exclusivement des oppositions et des appels. Celafait,
un agent des appels effectuerait un examen impartial de I affaire
d'une fagon amicale et, espérons-le, trés courtoise, puis communi-
querait avec le client pour discuter du probleme.

Sauf pour les grandes sociétés, la perception de I'impdt sur le
revenu contesté peut étre reportée jusqu’ a90 jours aprés|’ envoi par
laposte de ladécision du ministére. Le processus d' appel intervient
quand les clients ne sont toujours pas sdtisfaits de la solution
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proposée a leur probléme. Ils peuvent également interjeter appel
devant la Cour canadienne deI’'imp6t. Cetribunal entend les appels
selon deux procédures distinctes, une procédure informelle et une
autre plus formelle.

Dansle cadre d' une nouvelle Commission canadienne du revenu,
dont le ministre des Finances aannoncé |la création dans son dernier
exposé budgétaire, les fonctionnaires de I'impdt auront encore plus
de souplesse administrative et financiére pour s occuper de ces
problémes.

Jesuisd avisquelefait d' établir un autre niveau de bureaucratie
en créant lafonction de protecteur du contribuable serait un pasen
arriére, compte tenu des colts, de la complexité et du personnel en
cause. Une telle mesure réduirait I’ intérét du ministére arégler les
problemes de fagon rapide et efficace, comme c'est le cas
aujourd' hui.

® (1820)

Par conséquent, je ne peux appuyer le projet de loi du député.
Cela dit, je comprends que la démarche de celui-ci est guidée par
des motifs honnétes et par de bonnes intentions, et je tiens a le
remercier pour |'énergie et le dévouement dont il afait preuve.

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, ¢’ est pour moi un plaisir de prendrelaparole
pour appuyer le projet de loi C-215, Loi portant nomination d’'un
protecteur du contribuable et modifiant la Loi de I'imp6t sur le
revenu afin de garantir certains droits aux contribuables. Ce débat
tombe a point nommé, car des millions de contribuables sont en
train de travailler fiévreusement pour produire leur déclaration
avant minuit.

Notre collégue de Durham a consacré beaucoup de temps et
d efforts a I'éude de cette question, dans I'intérét des simples
citoyens, des contribuables ordinaires.

Ces deux derniers jours, nous avons discuté des droits des victi-
mes et des droits des homosexuels, mais ce sair, je veux parler des
droits de tout le monde, des droits des contribuables.

Je recois chague semaine des douzaines de | ettres d’ él ecteurs qui
me disent qu’ils n'ont aucun droit face & Revenu Canada. lls
n'arrivent pas a protéger leur revenu et leurs biens de Revenu
Canada. La déclaration des droits du contribuable contenue dans le
projet de loi C-215 se fonde en partie sur les droits que le Sénat
américain a accordés aux contribuables des Etats-Unis en 1988. IIs
se sentent souvent intimidés par la bureaucratie les tactiques de
collecte de Revenu Canada.

En comptant les particuliers, les sociétés, les importateurs et les
exportateurs, |es petites et |es moyennes entreprises, Revenu Cana
da set pres de 140 millions de clients. En 1996-1997, Revenu
Canada traitera 23,1 millions de déclarations de revenu, 36,6 mil-
lions de prestations fiscales pour enfant et 32,4 millions de crédits
pour la TPS. Revenu Canada a vérifié les déclarations de plus de
70 000 personnes et sociétés en 1994-1995. Compte tenu d'un
mandat aussi énorme, ce ministére doit rendre beaucoup plus de
comptes aux contribuables canadiens. Le projet de loi C-215 y
veillera

Initiatives parlementaires

Ce projet de loi va permettre de promulguer la déclaration des
droits des contribuables. Nous avons déja une déclaration des droits
des contribuables, mais elle consiste en une page et huit paragra-
phes de notions d' une imprécision absolue.

La déclaration des droits du contribuable que propose le député
de Durham permettraa Revenu Canada de conclure des conventions
sur le paiement par versement et limitera le droit du ministére de
répudier de telles conventions.

Leprojet deloi garantiraune certaine stabilité aux contribuables.
De grandes modifications ne pourront étre apportées au régime
fiscal qu'unefoistouslesdix ans. Par ailleurs, chaque changement
apporté au régime fiscal ne pourra toucher plus de 1 p. 100 des
contribuables, tandis que tous les changements apportés au cours
d' une année ne pourront toucher plus de 3 p. 100 de I’ ensemble des
contribuables. Les contribuables seront aussi protégés contre les
mesures a effet rétroactif.

La déclaration des droits du contribuable créera le poste de
protecteur du contribuable. Le protecteur agira en tant qu'intermé-
diaire entre les contribuables et Revenu Canada pour régler les
différends et faire respecter laloi. Comme certains|’ ont fait remar-
quer un peu plustat, il se peut que lanomination d' un protecteur ne
puisse étre intégrée dans la déclaration des droits du contribuable,
parce qu’ elle entraine la création d’ un niveau bureaucratique et des
colts supplémentaires.

Toutefois, |’ agis actuellement comme protecteur des contribua-
bles delacirconscription de Cumberland—Col chester. Je rencontre
amon bureau tellement de gens qui ont des démélés avec Revenu
Canada. Jinterviens en leur nom, j’envoie des lettres, je fais des
appels téléphoniques, je me présente ala cour d’ appel. Je remplis
les fonctions de protecteur du contribuable. Est-ce Ia un réle qui
revient aux députés? Peut-étre, maisil existe sirement une meilleu-
re fagon de faire les choses au sein de notre société, avec un
ministére aussi grand que Revenu Canada et un régime fiscal ou il
faudra mettre davantage I'accent sur |’obligation de rendre des
comptes.

Lorsgu'il est clair que la mise en application d’'un réglement
entraineralafaillite, le protecteur du contribuable pourrait négocier
une entente de remboursement par versements échel onnés en tenant
compte de |’ évaluation du montant des actifs restants. L e protecteur
du contribuable serait tenu de produire un rapport annuel et de le
présenter ala Chambre des communes et au Sénat.

Beaucoup de pays ont un tel protecteur du contribuable. Le
Royaume-Uni en a un depuis 1974 et le systéme a remporté un
grand succés. Entre 1974 et mars 1987, la commission anglaise a
recu plusde 30 000 plaintes admissibles et la commission galloise
plus de 2 500.

® (1825)

Je crois que le projet de loi est une bonne chose pour les contri-
buables du Canada, sinon je ne seraispasici aen parler ce soir. Les
contribuables ont le droit d’ étre traités avec respect et de connaitre
leurs droits.

J espére que tous les députés étudieront sérieusement le projet de
loi et qu'ils |’ appuieront, pas ce soir, mais au moment opportun, car
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le député de Calgary-Centre a proposé que tous les partis a la
Chambre présentent collectivement un projet de loi d'initiative
parlementaire pouvant faire |’ objet d' un vote, et pouvant étre adop-
té.

C'est impératif pour les citoyens du Canada. Avec le taux d'im-
position que nous avons au Canada, |es bureaucrates devraient étre
tenus de rendre des comptes plus serrés. Nous, les députés, devons
agir rapidement pour offrir aux Canadiens une déclaration desdroits
qui leur donne le sentiment d’ étre respectés, d’ étre traités équitable-
ment et d'avoir un droit d’ appel, et qui mettrait en place les nom-
breux mécanismes que, aux Etats-Unis, le projet de loi du Sénat a
créés. Je crois que I’ on pourrait transposer ici le modéle américain
en |' adaptant.

M. Roy Cullen (Etobicoke-Nord, Lib.): Monsieur le Président,
compte tenu du temps dont nous disposons, je serai bref. Jetiens a
dire que je suis tres heureux de participer aujourd  hui au débat sur
I"initiative parlementaire visant a améliorer les droits des contri-
buables. Mémesi j’ aimerais bien appuyer ce projet deloi, jenepuis
le faire parce qu'il ne constitue pas, a mon avis, une bonne mesure
d'intérét public.

Qui peut contester les principes généraux qui sont énonceés dans
le projet de loi et qui visent les droits des contribuables dans leurs
rapports avec Revenu Canada? A I’ instar du député qui aprésentéle
projet de loi, je suismoi aussi comptable agréé. Je pense compren-
dre certains des défis et problemes liés alalégislation et al’admi-
nistration fiscales. Je suppose que mon expérience de travail atitre
de comptable agréé aux Bermudes, un paradis fiscal connu, a
peut-étre influencé ce que je pense du projet de loi.

Tous les contribuables ont parfaitement le droit d'étre traités
équitablement et avec courtoisie lorsgqu’ilsfont affaire avec Revenu
Canada, que ce soit pour demander des renseignements, pour orga-
niser une vérification ou une entrevue ou pour une autre raison.
Cependant, combien de Canadiens appuieraient la création d'un
nouvel organisme fédéral en cette période de compressions finan-
ciéres, aplusforteraison quand ladéclaration canadienne des droits
du contribuable et d' autres mécanismes offrent déja des solutions a
cet égard, comme |’ a expliqué la députée de L ondon-Ouest?

[Francaig]

Leministére a été une des premiéres organisations ainformer les
contribuables de leurs droits en élaborant la déclaration des droits
des contribuables qui a été publiée en 1985.

[Traduction]

Je n’'entrerai pas dans les détails de la déclaration des droits des
contribuables; toutefois, cette déclaration comprend des choses
comme ledroit d' é&tre présumé honnéte jusqu’ a preuve du contraire,
ledroit d’en appeler d’ une décision, ledroit ala protection delavie
privée et ala confidentialité et le droit a un examen impartial. On
compte aussi des dispositions moins rigoureuses dans la déclaration
des contribuables, comme |e droit a un traitement courtois et atten-
tionng, le droit d' étre servi danslalangue officielle de son choix, le

droit al’application impartiale de laloi et le droit a des renseigne-
ments complets et exacts sur la Loi de I'imp6t sur le revenu.

[Francais]

Ces droits aident a créer un équilibre entre la légdité et la
pratique. C'est une partie importante des services a la clientéle
adoptés par plusieurs institutions privées et publiques.

[Traduction]

Le Canadadevrait étre fier de sadéclaration des droits du contri-
buable. On m'a dit que, depuis la présentation de cette déclaration,
en 1985, de nombreuses autres administrations avaient communi-
qué avec Revenu Canada pour éaborer leur propre déclaration.

Lacréation d'un poste de protecteur du contribuable transférerait
laresponsabilité relative aux droits des contribuables de I’ adminis-
tration et ses employés a un agent extérieur. Quel serait I’ effet de
cette mesure sur les contribuables respectueux de la loi? Ceux qui
paient leur juste part d'impét y verraient-ils une protection supplé-
mentaire pour ceux qui échappent a I'imp6t et, par le fait méme,
font porter un fardeau injuste aux membres de notre société qui font
leur part?

Je comprends et je respecte les préoccupations du député de
Durham, maisje crois que, avec la déclaration des droits du contri-
buable et les autres mesures que le ministére prend pour assurer des
services de qualité, nou savons réussi a atteindre le juste équilibre
entre les droits des contribuables et les droits des administrateurs
fiscaux au Canada. C’ est pourquoi je voterai contre le projet de loi
C-215.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant que nous ne com-
mencions le débat sur cette mesure d'initiative parlementaire, le
motionnaire, le député de Durham, a demandé s'il pourrait avoir
deux minutes en vertu de droit de réponse. Je veux que la Chambre
comprenne gque personne ne prendra la parole apres le député. Son
intervention mettra fin au débat, et il n"aura pas plus de deux
minutes pour répondre.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur |e Président, nous
avons entendu des pointsde vuetrésvariés. Jeremercie ceux qui ont
participé au débat. Ce fut trés utile. Nous devrions tenir plus
souvent des débats de ce genre au Canada.

Cette question touche a peu preés tout le monde au Canada. Notre
pays compte 13 millions de contribuables. En un sens, et auss
étrange que cela puisse paréitre, cette question unit les Canadiens.
Beaucoup de gens sont aux prises avec leur déclaration d’'impdt sur
le revenu ce soir. Cette question nous unit dans la mesure ou
personne n'y échappe.

Nous avons parlé de toutes les raisons pour lesquelles on ne peut
pas avoir de protecteur du contribuable. Les raisons sont nombreu-
ses. Je puis montrer ce livre trés intéressant ala Chambre. || dresse
I"historique de I'imp6t et de I’administration de la fiscalité depuis
I Egypte anciennejusqu’ anosjours. Tous les gouvernements ont dit
laméme chose, ¢’ est-a-dire que nous ne pouvons pasfaire cela, que
NOUS ne pouvons pas soumettre César.
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Lefait est que nous le pouvons. |l est trés important que nous le
fassions, si nous voulons que Revenu Canada et nos organismes de
recouvrement de I'impdt imposent le respect. C'est un processus
qui rassure les gens.

Aujourd’ hui, ce processus n'existe pas. Aprés avoir dit tout ce
que nous pourrions faire pour améliorer le systéme, pourquoi
n'avons-nousrien fait? Commejel’ai dit, dansune affaire d' impét,
laCour supréme du Canada a di demander aux deux parties d’ avoir
un entretien. Quelque chose ne va pas dans le systéme.

La plupart des gens a Revenu Canada font leur travail avec
diligence et respect. J ai rencontré bon nombre de ces gens au cour
de ma carriére. Je trouve que ce sont des gens qui, en général,
travaillent dur, qui ont le souci deleur travail et qui veulent donner a
la communauté une image juste et honnéte du ministére. Mais le
systéme est auss fait d’autres gens. Nous sommes tous des étres
humains et nous faisons des erreurs. Quand on fait des erreursdela

Initiatives parlementaires

sorte, il arrive qu’ on fasse marche arriére et qu’ on dise que celane
s'est jamais produit.

Au nom de ceux qui remplissent leur déclaration de revenus ce
soir, je termine en disant que nous avons besoin d' un processus qui
leur donnerait plus confiance dans le systeme.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jeremercie tousles dépu-
tés qui ont participé au débat et, en particulier, le député de Has-
tings—Frontenac—Lennox and Addington, qui S'est levé a plu-
sieurs reprises pour tenter d' attirer mon attention. En fait, il y est
parvenu, et je le remercie de sa patience.

L'heure réservée a I'éude des initiatives parlementaires est
maintenant écoulée, et I’ article est rayé du Feuilleton.

Commeil est 18 h 33, la Chambre s gjourne a 14 heures demain,
conformément a |’ article 24 du Réglement.

(Laséance est levée a 18 h 33.)
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