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CHAMBRE DESCOMMUNES

Levendredi 14 juin 1996

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.) propose: Que le projet de loi C-45, Loi
modifiant le Code criminel (révision judiciaire de I'inadmissibilité
alalibération conditionnelle) et une autre loi en conséquence, soit
lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, j'ai le plaisir d entamer le débat en
deuxieme lecture du projet de loi C-45, Loi modifiant le Code
criminel (révision judiciaire de I'inadmissibilité a la libération
conditionnelle) et une autre loi en conséquence, et d’exposer les
raisons pour lesquelles ce projet de loi mérite I’ appui des membre
de la Chambre

[Francaig]

Tout d’ abord je voudrais dire que ce projet de loi vise amodifier
le régime prévu par I’article 745 du Code criminel, la disposition
qui prévoit larévision judiciaire de I'inadmissibilité alalibération
conditionnelle dans | es cas de peine d’ emprisonnement a perpétuité
infligée aux personnes reconnues coupables de meurtre ou de haute
trahison.

[Traduction]

Dans les cas de meurtre au premier degré ou de haute trahison, le
déla d'inadmissibilité ala libération conditionnelle est fixé par la
loi a 25 ans. Dans les cas de meurtre au deuxieme degré, le délai
d'inadmissibilité est de 10 ans, amoins qu’il ne soit prolongé par le
juge jusqu'a concurrence de 25 ans. Le délinquant n'a pas la
possibilité de demander larévision judiciaire du délai d'inadmissi-
bilité alalibération conditionnelle avant d’ avoir purgé au moins 15
ans de sa peine.

Ladécision au terme delarévision visée al’ article 745 est prise
par un jury composé de citoyens oridnaires, monsieur le Président.
Selon le libellé actuel de cet article, la décision peut étre prise aux
deux tiers des voix du jury—soit par 8 membres sur 12.

Aprés avoir entendu la preuve présentée par le requérant et le
procureur de la Couronne, le jury décide de réduire ou non et de
combien le délai d'inadmissibilité a la libération conditionnelle.
S'il décide de ne pas réduire le délai, il doit déterminer le délai au

terme duquel le requérant pourra, le cas échéant, présenter une
nouvelle demande.

Lorsque le jury décide de réduire le délai d’'inadmissibilité ala
libération conditionnelle, le délinquant devient admissible a présen-
ter une demande da Commission nationale des libérations condi-
tionnelles au terme du délai d’inadmissibilité alalibération condi-
tionnelle réduit par le jury en conformité avec I'article 745. La
Commission nationale des libérations conditionnelles examine le
dossier et accorde la libération conditionnelle lorsqu’elle I’ estime
indiquée. Pour en arriver a sa décision, la Commission nationale
doit déterminer si lamise en liberté du délinquant présenterait une
menace indue a la sécurité de la société.

Je tiens a souligner, un point qui me semble essentiel a la
compréhension de laquestion, mais qui peut échapper au public. La
peine d' emprisonnement a perpétuité infligée a la personne recon-
nue coupable de meurtre ou de haute trahison demeure valide
littéralement pour le restant des jours de cette personne.

® (1010)

Ainsi, lorsgu’elle est remise en liberté, cette personne fait tou-
jours|’ objet delapeine et peut étreréincarcérée en tout tempssi elle
viole les conditions que la Commission nationale a assorties a sa
libération conditionnelle.

Je désire par ailleurs prendre une minute pour rappeler le contex-
te historique de I' article 745 aux députés. Certains laissent parfois
entendre que cette disposition a été inscrite dans |e Code criminel a
la dérobée, par suite de manoeuvres fourbes ou rusées.

Cet article a été adopté en 1976 au moment de |’ abolition de la
peine de mort par la Chambre des communes et par le Parlement et,
a cette époque, le délai d’'inadmissibilité a la libération condition-
nelle dansles cas de meutre au premier degré avait étéfixé a25 ans.

L article 745 a été adopté aprés un houleux débat. Il n’a pas été
incorporé dans laloi en catimini. Cet article est en fait le résultat
d' un compromis auquel en est arrivée la Chambre sur |’ épineuse
question de la peine qu'il convenait d'infliger pour le meurtre.

L article 745 a été adopté en réponse a la reconnaissance que le
délai de 25 ans d'inadmissibilité alalibération conditionnelle était
considérablement plus long que celui qui était réellement observé
aors.

En cas de meurtre non passible de la peine de mort, le nombre
moyen d années purgées avant la libération conditionnelle était
entre 12 et 13,2 années. Et pour meurtre passible de la peine de
mort, mais dont la peine avait été commuée en peine d’ emprisonne-
ment a perpétuité, le nombre moyen d'années purgées avant la
libération conditionnelle était entre 6,2 et 7,7 années.

L article 745 a été adopté parce qu’ on reconnaissait qu’un délai
de 25 ans sans admissibilité & lalibération conditionnelle était—et
est toujours—plus long que les délais comparables imposés dans
bon nombre des pays démocratiques occidentaux. J hésite a faire
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des comparaisons avec les Etats-Unis, car la peine de mort y est
encore en vigueur. Néanmoins, méme aux Etats-Unis, un pays
connu pour larigueur de sarépression de lacriminalité, ladurée
moyenne des peines purgées par les meurtriers qui ne sont pas
executesest de18 ansau niveaufédéral et de 15 ansau niveau des
Etats.

Si je puis me permettre derappeler I essentiel del’ argumentation
utilisée en 1976 pour faire adopter I article 745, cette mesure visait
a préserver un certain espoir de réinsertion sociale des individus
condamnés pour meurtre, & protéger les gardiens de prison et a
reconnaitre le fait que, dans certains cas, il n’est pas dans I'intérét
public de garder des délinquants en prison durant plus de 15 ans.

Comme beaucoup de députés le savent, certains réclament
I’ abrogation pure et simpledel’ article 745. J ai fait |’ objet de fortes
pressions de la part de certains milieux pour abroger complé&tement
cet article; on faisait valoir a cet égard les impératifs de la sécurité
publique, I'exemplarité de la peine infligée pour ce qui est indiscu-
tablement le pire crime figurant dansle Code criminel, et lefait que
les familles des victimes se trouvaient victimisées de nouveau par
I’examen public effectué devant jury dans des cas ou le délinquant
N’ avait aucune perspective raisonnable de faire accepter sa deman-
de.

[Francais]

Ja annoncé publiquement que j’ai cherché les diverses modifi-
cations qu'il serait possible d' apporter al’ article 745 de fagon que
seuls les cas les plus méritoires puissent s en prévaloir. Selon moai,
le statu quo est hors de question et le projet de loi C-45 en fait foi.

Jenai pas, quant amoi, I'intention de proposer |" abrogation de
I’article 745. A mon avis, cen’est, ni sur le plan stratégique, ni pour
des raisons de principe, la solution indiquée.

[Traduction]

L article 745 tire saraison d’ ére de la possibilité que les délin-
quants aient pu changer aprésavoir purgé 15 annéesde leur peine. A
moins d'étre disposés a abandonner tout espoir qu'un individu
trouvé coupabl e de meurtre puisse changer, |e défi que nousavons a
relever consiste a trouver le moyen de redéfinir cette mesure de
sorte que seuls des cas exceptionnels et dignes d'intérét puissent
s'en prévaoir.

L es modifications proposées dans le projet de loi dont la Cham-
bre est maintenant saisie sont congues pour atteindre cet objectif.

® (1015)

Je voudrais en décrire briévement les trois é éments. On propose
d'abord d'éliminer complétement I'acces a I'article 745 et I'exa
men devant jury pour tous les auteurs de meurtres multiples commis
al’avenir. A cette fin, on entend par auteur de meurtres multiples
quelgqu’un qui tue plus d' une personne, que se soit en méme temps
ou pas.

La justification de cette proposition est trés simple. Elle est
fondée sur un principe qui impregnetout le Code criminel et toutela
jurisprudence en matiére de droit pénal, asavoir quelesrécidivistes
devraient étre traités différemment. La peine a laquelle I’individu
est condamné devrait refléter le fait qu'elle lui est infligée pour
avoir commis un crime une deuxiéme fois ou plus.

Deuxiemement, on propose de créer un mécanisme de sélection
gréce auquel le juge en chef de la Cour supérieure, ou un juge
désigné a cette fin par le juge en chef, examinerait le dossier de la
demande soumise en vertu de |’ article 745 pour déterminer si ellea
une chance raisonnable d’ étre acceptée. Cela se ferait avant qu’'un
jury d’examen ne soit saisi delademande. Cette disposition s appli-
querait non seulement aux délinquants a venir mais également aux
délinquants présentement détenus, a condition qu'ils n'aient pas
déja présenté une demande avant I’ entrée en vigueur des modifica
tions.

L e mécanisme de sélection a pour but de veiller ace queseulsles
cas dignes d'intérét puissent bénéficier de I'audience devant jury
prévue par |'article 745. Cette disposition répond directement aux
inquiétudes des familles des victimes qui pourraient étre obligées
de participer a une audience par un délinquant qui n'a aucune
perspective raisonnable de faire accepter sa demande.

On propose enfin de modifier I’ article 745 pour exiger quelejury
d' examen rende une décision unanime quand il établit que le délai
d' admissibilité du délinquant a la libération conditionnelle devrait
étre réduit. Encore unefois, cette proposition s applique ala popu-
lation carcérale actuelle ainsi qu'aux futurs contrevenants. Cette
nouvelle exigence d unanimité du jury renforcera le réle du jury
représentatif de la collectivité dans le processus de révision.

Permettez-moi de dire un mot du réle du jury dans |’ application
del’article 745. Certains prétendent que |’ article 745 montre que le
droit pénal est coupé de la pensée populaire, qu'il n'arien a voir
avec le point de vue du Canadien moyen, qu’il ne respecte pas la
volonté dela collectivité dans|alutte contre les crimes de violence.
Je dois dire que c'est en réalité tout le contraire, car la collectivité
participe directement a I’ application du systéme de justice pénale.

Aux termes des modifications que nous proposons d’ apporter en
vertu del’ article 745, le contrevenant doit, dans une premiére étape,
persuader un juge, en faisant une demande écrite, qu'il peut exposer
sa cause a un jury avec une chance raisonnable de succes, en
fonction des critéres de I article 745 méme.

Les demandes non méritantes seront écartées. Seules franchiront
cette étape celles qui, aux yeux d'un juge d expérience, ont une
chance de succes raisonnable. Les causes qui passeront a |’ étape
suivante ne seront pas examinées et tranchées par un juge, par des
juristes ou des fonctionnaires, des membres de la Commission des
libérations conditionnelles ou d'autres organismes ou tribunaux
administratifs.

L es causes retenues comme méritantes et qui feront I’ objet d’ une
audience seront tranchées par 12 personnes représentant la collecti-
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vité, souvent de laville méme ou le contrevenant retournera s'ins-
taller S'il obtient sa libération conditionnelle. Ces 12 personnes
seront choisies dans les rues, les cafés, les autobus et |es bureaux,
parmi ceux qui nous élisent, ceux-la méme a propos desquels on dit
que I’article 745 est coupé de la collectivité et de ses valeurs. Ce
sont eux qui décideront, aux termes de I'article 745, si I'intérét
public sera mieux servi si le contrevenant reste en prison pendant
encore une période qui peut aller jusqu'a dix ans.

® (1020)

Les membres du jury auront I’information sur le contrevenant et
son crime. |ls auront également le témoignage que la famille de la
victime voudra peut-étre donner. Ils prendront également connais-
sance de |’ argumentation du demandeur et de celle du procureur du
ministére public, qui pourra s opposer alademande. Les modifica-
tions que nous proposons prévoient que le jury devra étre unanime.
Ces 12 simples citoyens devront s entendre pour dire que, dans ce
cas, d§aétudié par unjuge, le contrevenant doit avoir uneréduction
de la période d’'inadmissibilité a la libération conditionnelle.

Une décision favorable ne se traduira pas par une libération
immeédiate. Le contrevenant aura simplement |’autorisation, a la
date fixée par le jury, de demander une libération. Il appartiendra
ensuite ala Commission des libérations conditionnelles de décider
si on peut libérer cette personne sans menacer la sécurité publique.
Et méme encore |13, pendant le reste de sa vie, la personne restera
soumise aux conditions imposées par la commission. Si elle ne les
respecte pas, €lle risque de se retrouver derriere les barreaux. Voila
lesfaits, lestenants et |es aboutissants. C' est le role de lacollectivi-
té.

C'est ains que le Canadien moyen traduit ses valeurs, participe
au processus et s assure que les décisions, dans toutes ces causes,
sont solidement fondées sur les opinions et les valeurs des simples
citoyens. C'est cequi fait laforce desjurys, et ce sont desjurys qui
prendront les décisions.

Permettez-moi également de souligner que, a la premiére étape
de sélection par un juge, il incombera au contrevenant de prouver
que, dans I'ensemble, la demande a des chances raisonnables de
succes. Le contrevenant devra convaincre le juge. Si lejuge rejette
lademande du délinquant parce qu’il pense que celle-ci n’aaucune
chance raisonnable d’ étre accueillie, le délinquant n'a pas I’ occa
sion de se présenter devant un jury. Le juge peut décider quand, le
cas échéant, le requérant peut présenter une nouvelle demande,
mais, atout événement, le délai minimal est de deux ans.

Essentiellement, |es modifications que nous proposons ne visent
pas|’abrogation del’ article 745. Ce n’et, ni sur le plan stratégique,
ni pour des raisons de principe, la solution indiquée. L’ article 745,
et lefaible espoir qu'il représente, fait depuis 20 ans partieintégran-
te du régime de détermination de la peine pour les personnes
reconnues coupables de meurtre. Dans les cas ou les demandes ont
été accueillies et les délinquants libérés, les statistiques prouvent
que |’ existence de ce mécanisme n’ a aucunement menacé la sécuri-
té de la population.

Initiatives ministérielles

Aprés avoir écouté, depuis deux ans, tous les intervenants du
régime judiciaire, allant des juges aux procureurs de la Couronne,
aux policiers, aux contrevenants et aux famillesdesvictimes, je suis
persuadé que I'article doit étre modifié, bonifié et rgjusté; que le
recours al’article 745 ne doit pas étre accessible automatiquement,
alasimple demande du délinquant; qu'il faut une étape de sélection
ou I’ on puisse écarter les cas non méritoires; que ladécision du jury
doit étre unanime; et que, al’ avenir, ceux qui commettent plusieurs
meurtres ne devraient absolument pas avoir lapossibilité de présen-
ter une demande de révision judiciaire.

Si le Parlement décidait simplement d'abroger I’ article 745, il
dirait aux centaines de personnes qui purgent des peines d’ empri-
sonnement a perpétuité pour meurtre que, pour chaque cas, peu
importe les circonstances, il n'y a qu'une seule regle inflexible et
invariable qui s applique, celle qui prévoit un délai d'inadmissibili-
té alalibération conditionnelle de 25 ans ou tout délai, entre 10 et
25 ans, impose par le juge dans |es causes de meurtre au deuxiéme
degré.

Cetteregle inflexible et invariable ne tient pas compte d'ailleurs
du rdle que pourrait jouer un jury composé de citoyens ordinaires,
en révisant le dossier au bout de 15 ans, ni du fait que 15 ansest la
peine maximale moyenne gqu’imposent aux personnes reconnues
coupables de meurtre de nombreux pays occidentaux auxquel snous
aimons nous comparer. Cela ne tient pas compte non plus du fait
que, avant 1976, le délai d’'inadmissibilité alalibération condition-
nelle, méme pour les meurtres qualifiés, était inférieur 215 ans. Par
conséquent, nous ne préconisons pas |’ abrogation de I article 745.

Ce serait, a notre avis, une réaction exagérée. Nous croyons que
le principe derriére la solution proposée est bon, il donne un réle a
jouer ala collectivité, et nous proposons aussi des améliorations.

® (1025)

Ces améliorations feront en sorte que les demandes seront reje-
tées si lejuge détermine, al’ étape de lasélection, quelademande a
peu de chances raisonnables d’ étre accueillie, si le juge décide que
lademande doit étre rejetée, si lejury conclut qu'il ne peut décider
de facon unanime de réduire le délai d’inadmissibilité, ou encore si
le juge conclut, al’expiration d'un délai raisonnable, quelejury ne
sera pas en mesure de décider de fagcon unanime de réduire le délai
d'inadmissibilité & la libération conditionnelle. Si la demande est
rejetée par le jury dans ces circonstances ou si je jury est incapable
d'en venir aune décision, le délinquant ne pourra pas présenter une
nouvelle demande, du moins avant un délai de deux ans ou tout
autre délai établi par le jury.

[Francais]

Je ne suis pas prét a agir de la sorte, notamment en raison de la
Charte, mais également pour des raisons de politiques publiques.
Permettez-moi de reprendre les commentaires du début de mon
alocution de ce matin, c'est-a-dire que I'article 745 représente
I’espoir que les délinquants peuvent changer apres avoir purgé 15
ans de leur peine. Je crois que cet espoir doit étre maintenu pour les
cas exceptionnels et méritoires.
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[Traduction]

Je recommande ce projet de loi ala Chambre. Je demande a mes
collégues de I appuyer. Son adoption nous permettra de maintenir
un principe important du droit pénal. Nous respecteronsle besoin de
sécurité qu’ éprouve la population. Nous encouragerons laréadapta-
tion des délinquants, I’ un des principes fondamentaux du processus
de détermination de la peine. Nous témoignerons de la compassion
envers les victimes. Nous réserverons cette procédure aux cas
exceptionnels et méritoires. Voila pourquoi j'invite mes collégues a
voter en faveur du projet de loi C-45.

[Francais]

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, lors de sa présentation, le ministre a fait une réécriture de
I"histoire en ce qui atrait al’article 745 du Code criminel. Je pense
que saréécriture mérite quel ques précisions, sinon quel ques correc-
tions.

Rappelons d’ abord que la derniére exécution capital e au Canada
aeu lieu en 1962, et s mémoire m’ est fidéle, ¢’ éait le 6 décembre.
Depuis, le gouvernement, le gouverneur général en conseil a systé-
mati quement commué les peines capitalesjusqu’ acequ’en 1967, le
Parlement ne décide d’ abolir la peine capitale pour une période de
cing ans. Ladécision a été a nouveau reprise cing ans plustard pour
une nouvelle période de cing ans.

C'est lorsdu débat qui avait lieu en cette Chambre, apeu présala
méme période en 1976, qu’ a été évoquée laquestion del’ article 745
du Code criminel qui établit qu’en cas de haute trahison—admet-
tons que ce ne sont pas les cas les plus fréquents, il faut remonter
trés loin dans nos livres d'histoire pour en voir—mais fonciere-
ment, les cas de meurtre au premier degré, donc avec préméditation,
et les cas de meurtre au second degré ou la peine d’ emprisonnement
est supérieure a 15 ans, que les personnes sont condamnées a
perpétuité, mais avec une sentence minimum.

En 1976, a cette méme période de |’ année, avait lieu le débat sur
le projet de loi du gouvernement Trudeau, a I’ époque, |’ abolissant
defagon définitive, si tant est queles choses peuvent étre définitives
en ce bas monde. Le projet de loi ne spécifiait pas de date et la
question N’ a pas été rétablie par cette Chambre, mémes'il y aeuun
débat au cours de la 33e légidature. Il n’était pas question de
I’article 745 a ce moment-la

A que moment a-t-il a été question de I’ article 745? Lorsque le
premier ministre de I’ époque, M. Trudeau, a constaté qu'il n’avait
pas de majorité en cette Chambre pour faire adopter son projet deloi
sur I"abolition de la peine capitale. 1l était de notoriété publique, a
I’ époque, et I"histoire I’ a démontré aussi, que depuis 1967, I’ aboli-
tion temporaire pour une période de cing ans de la peine de mort,
gu’ un condamné a perpétuité pour meurtre pouvait se voir octroyer
une libération conditionnelle aprés une période relativement breve
d'unedouzaine d' années. Cela chatouillait plusieurs députés, repré-
sentant en cela le point de vue de leurs électeurs et électrices.

® (1030)

Le premier ministre était opposé a I'article 745; le solliciteur
général, député de Notre-Dame-de-Gréce, était opposé a I’ article
745. De fait, lamagjorité du Cabinet était opposée al’ article 745, et
ce n'est pas le Cabinet qui a proposé 745 dans son projet de loi
initial. L' article 745, portant sur une peine minimale de 25 ans, est
apparu lorsque le gouvernement a réalisé que son projet de loi ne
passait pas.

Les 6 voix de différence qui ont permis|’abolition delapeinede
mort, en 1976, ne sont dues exclusivement qu’'a une négociation
politique de corridor entre le gouvernement, ses propres députés et
des députés de I’ opposition pour s assurer d’ une majorité, sinon le
projet de loi sur I'abolition de la peine de mort aurait été défait en
juillet 1976, alors qu'il a été adopté par 6 voix. On voit que la
balance du pouvair est trés importante.

Il faut resituer dans sa perspective historique ce que disait le
ministre tout al’ heure. 1l parlait de toute la construction |égislative
de I'article 745. Cela s est réglé dans les fumoirs, puisqu’'al’ épo-
que, on avait le droit de fumer. Les gens ont négocié entre eux: «Si
je donne une période de 25 ans minimum, vas-tu voter pour mon
projet deloi? Vas-tu étre danston comté? Peux-tu t' absenter > Et on
avulerésultat: juillet 1976, abolition delapeine de mort par 6 voix.

L"hypothése de I'époque de réécrire Ihistoire en disant que
' était une politique gouvernementale, eh bien non, il faut laresi-
tuer dans le courant de I’ époque, courant qui avait commence en
1969, lors des grandes réformes du droit criminel. Cela avait com-
mencé par une approche libérale, au sens non partisan du terme,
parce qu’ aujourd’ hui, I’ approche libérale est quelque peu différen-
te. C'était I’époque ou on avait réformé le droit criminel, par
exemple, en retranchant du Code criminel les dispositions qui
faisaient de I homosexualité un crime au Canada, qui faisaient dela
prescription d’ anovulants, aussi bizarre que cela paraisse, al’ épo-
que, jusqu'’ en 1969, un crime au Canada. L' utilisation méme de ces
médicaments pouvait étre considérée comme quelque chose de
criminel. Evidemment, cela ne correspondait pas tellement aux
valeurs de I’ époque, mais aux valeurs d’ aujourd’ hui.

D’ autres réformes sont apparues dans les années qui ont suivi les
réformes relativement alaremise en liberté, qu’ on continue d’ appe-
ler laremise en liberté sous caution. Rappelons-nous qu’ al’ époque,
laremise en liberté sous caution au Canada était possiblelorsqu’ une
personne avait de l’ argent, uniquement. Si une personne était capa-
ble de déposer une somme d’ argent au greffe de la Cour supérieure,
pour ce qui est du Québec, ou dela Cour supréme, dansles diverses
cours suprémes des provinces, la personne pouvait étre remise en
liberté pour des crimes majeurs. D’ autres personnes qui n’'avaient
pas ces garanties pécuniaires ne pouvaient pas étre remises en
liberté.

Des changements dans la voie libérale, dont je parlais tout &
I” heure, ont permis laremise en liberté de personnes en donnant des
garanties différentes, en établissant des valeurs différentes que les
seules valeurs pécuniaires. D'ailleurs, on a gardé, fondamentale-
ment, ces mémes valeurs, méme si on amodifié certains critéres de
laremise en liberté, parce qu'on s est apercu qu’ avec les projets de
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loi adoptés au début des années 1970, il devenait extrémement
difficile d’empécher laremise en liberté. Il y a eu des gjustements
qui ont été faits au cours des périodes subséquentes.

Fondamental ement, aujourd’ hui, un citoyen ou une citoyenne qui
est accusé ne verrapas sacapacité d’ étre mis en liberté en attendant
le proces liée uniquement & sa capacité financiere de garantir une
caution sur ses biens personnels ou sur les biens d’ un tiers.

Or, il y aeu des changements. Aujourd’ hui, on recule, on réécrit
tranquillement I” histoire. On nous présente aujourd’ hui le projet de
loi C-45, qui n’est pasun projet deloi condamnable qu’ on peut jeter
alapoubelle comme ¢a, qui mérite une analyse quand méme un peu
plus approfondie et qui mérite srement d’ é&tre renvoyé aun comité
pour une considération article par article et aussi pour I’ audition de
témoins. Cen’est pas un projet deloi qu’ on peut adopter en deux ou
troisjours. |l y ades criminalistes, des groupes sociaux, des repré-
sentants de victimes, |’ Association canadienne des policiers et
plusieurs autres groupes qui voudront s’ exprimer sur ce projet de
loi.

® (1035)

Encore unefois, le gouvernement ede ménager lechou et la
chévre. Le gouvernement sait trés bien que cette Chambre s’ est déja
prononcée sur le projet de loi C-226, qui avait été présenté par le
député de York-Sud—Weston. La Chambre a approuvé en principe
I’ abrogation de I'article 745, et cela, le ministre ne peut I'ignorer.

Alors, on retrouve dans sa philosophie, si tant est qu'il y a une
philosophie dans ce projet de loi, mais on retrouve dans certains de
ses principes, lefait que oui, la Chambre s est prononcée, lorsd' un
vote libre, sur I'abrogation de |’ article 745 du Code criminel. Le
ministre en a visiblement tenu compte.

D’un autre coté, le ministre ne veut pas passer pour quelqu’ un qui
se situe dans la méme lignée palitique que son ancien collégue
libéral de York-Sud—Weston. Par certains artifices d’ écriture oude
procédure, il tente de nous présenter aujourd’ hui quelque chose qui
se différencie du projet de loi C-226.

Est-ce qu'il y aunesi énorme différence? Peut-étre pas vraiment,
parce que dansle fond, on rend les conditions de libération en vertu
de I'article 745 tellement difficiles qu'al’ avenir, si le projet de loi
est adopté tel quel, on se demande s on ne serait pas mieux
carrément d’en proposer |’ abrogation.

Rappelons les circonstances actuelles dans lesquelles une per-
sonne est condamnée pour meurtre au premier degré, donc a perpé-
tuité avec un minimum de 25 ans d’ empri sonnement, ou condamnée
pour meurtre au deuxiéme degré, donc a perpétuité avec un mini-
mum de dix ans. Si le minimum a été fixé par lejuge du procésa 15
ans ou plus, cette personne peut se servir des dispositions de
I’article 745 actuel.

Donc, aprés 15 ans fermes d’ emprisonnement, cette personne
peut s’ adresser au juge en chef delacour supérieure de saprovince,
lacour supréme pour certaines provinces, de toute facon ce sont des
juges de méme niveau, en lui demandant de désigner un juge pour
entendre sa requéte, pour étre tout smplement saisi de la requéte,
parce que le juge n’'a pas de discrétion, ¢’ est-a-dire que le juge ne
peut pas entendre de preuve a ce stade-la et doit constater queles15
ans ont été écoulés.

Initiatives ministérielles

Ensuite, le juge doit convoquer un jury suivant lesrégles ordinai-
res de convocation d’'un jury, comme pour un proces aux assises
criminelles. Ce jury doit procéder aux auditions qui sont présidées
par un juge et faire la détermination, aux deux tiers desvoix, quela
conduite du détenu mérite que cette personne soit remise en liberté.

Bien que le critere des deux tiers soit [&—c' est quand méme un
critére assez élevé—Ila décision du jury, contrairement & un proces
en matiere criminelle ou la décision du jury est une décision finale
en matiére defaits, ladécision du jury lorsd’ un procésest finale, ne
peut pas étre changée par e juge du proces. Elle ne peut méme pas
étre annulée par une cour d' appel ou par la Cour supréme. Tout ce
que la cour d'appel ou la Cour supréme peut faire lors d’'une
décision de non-cul pabilité en matiére criminelle, ¢’est d’' ordonner
un nouveau proces. |l n'est plus possible, et ¢’ est une des grandes
réformes libérales, jelereconnais, pour une cour d’ appel, de substi-
tuer un verdict de culpabilité aun verdict de non-cul pabilité pronon-
Cé par un jury.

Elle peut cependant faire le contraire, ¢’ est-a-dire prononcer un
acquittement lorsqu’ un jury aprononceé un verdict de cul pabilité. Ce
jury, qui seréunit sous I’ article 745 actuellement, décide, aux deux
tiers des voix, s I'accusé peut faire une demande de libération
conditionnelle. Ce n’est méme pas le jury qui prend la décision a
I"heure actuelle. Le jury ne fait qu’ autoriser le détenu a pouvoir se
présenter ultérieurement devant la Commission nationale des libé-
rations conditionnelles pour pouvoir présenter son cas, pour pou-
voir faire valoir ses arguments. La décision du jury n’est pas la
décision finae.

On peut se demander pourquoi, dans un proces ou il s agit de
déterminer de la culpabilité ou de la non-culpabilité, le verdict du
jury est-il final et qu’en matiére de remise en liberté, ladécision du
jury n’est qu’ une recommandation, atoutes fins utiles, auprés de la
Commission national e des libérations conditionnelles? Ce n’ est pas
particuliérement valorisant pour un jury, quoi que le ministre en ait
dit tout a |’ heure.

® (1040)

Qu' est-ce qui serait donc changé dans |’ application de I’ article
745 si les modifications étaient acceptées? Premiérement, le préve-
nu, qui est de fait un détenu, se présente devant le juge en chef, qui
vadésigner un juge, et présente une requéte. En ce qui concerne la
requéte, une nouvelle étape vient d' étre fixée dans projet de loi
C-45, ¢’ est que cette requéte doit étre présentée devant un juge qui
entendra une preuve, une preuve ou il jugera s'il y a des chances
réelles ou raisonnables quant a savoir si le détenu peut éventuelle-
ment obtenir gain de cause devant le jury auquel il s adressera.
C'est donc une premiére étape.

Suivant qu'il sera puissant ou misérable, qu'il aura un bon
procureur ou non, ou que lejuge serabien disposé ou indisposé cette
journée-13, le prévenu ou le détenu aura possiblement un traitement
différent. Cette étape est possiblement superflue et on peut la
remettre en question. Si le juge accorde au détenu le droit de se
présenter devant un jury, il devrale faire.

Cette fois-la, on accorde au jury un rdle un peu différent, parce
qu'on change laregle du jeu. On ne lui dit plus qu'il doit faire une
recommandation aux deux tiers, on dit que sa recommandation
devra étre unanime. On applique, pour les critéres de remise en
liberté, les mémes critéres qui sont reliés a la détermination de la
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culpabilité de quelqu’un. Or, tout ¢a est intimement |ié au systéme
desregles de preuve, lorsqu’ au proces, la Couronne ale fardeau de
prouver, hors de tout doute raisonnable, elle doit convaincre 12
citoyens de son opinion. Il ne s'agit plus de convaincre de la
culpabilité. Il s agit de demander I’ opinion d’ un groupe de citoyens
choisis parmi les citoyens ordinaires, de leur demander si, a leur
avis, le détenu devrait étre admis alalibération conditionnelle. Ce
n'est plus une décision qu’'on demande dans le fond, c'est une
opinion.

Pourquoi alors établir un critére si éevé, le critere de I’ unanimi-
té? 1l setrouverainévitablement quelqu’ un, parmi les 12 personnes
qui, pour des raisons qui lui seront propres, pourra s opposer a la
présentation, par le détenu, de sa demande devant la Commission
nationale des libérations conditionnelles. Le critére des deux tiers
devrait étre, amon avis, maintenu et ¢’ est sirement un des amende-
ments que nous proposerons a |’ étape de I’ étude en comité, parce
quelarecommandation du jury n’apasle méme poids quelorsd’' un
proces aux assisescriminellesou lejury doit éreunanime. |1y aune
dynamique de groupe qui se crée al’intérieur d’un jury lorsque les
deux tiers sont atteints. Vraisemblablement, on atteint un degré
appréciable de consentement de la part du jury, et ¢’ est une norme
qui, généralement, peut étre reconnue dans une société libre et
démocratique, comme étant valable.

Alors, le critere de détermination de la cul pabilité doit étre vu de
facon tout a fait différente qu'un critére de remise en liberté. Sur
quoi le jury doit-il juger? Ce n’est pas sur une preuve hors de tout
doute raisonnable, mais sur une prépondérance de preuve. Le jury
entend la preuve et voit si, avec la preuve qui lui est offerte, il croit
sincerement que le détenu qui demande d' étre remis en liberté
mérite d' étre remis en liberté étant donné sa conduite, ses antécé-
dents, etc.

Exiger une preuve, a toutes fins pratiques, hors de tout doute
raisonnable parce qu'il faut convaincre tout le monde, est un critére
beaucoup trop élevé. Suite a la décision du jury qui deviendrait
unanime, le prévenu pourrait, et méme devrait, s adresser deslorsa
la Commission nationale des libérations conditionnelles qui, elle
seule, est habilitée a remettre le détenu en liberté.

® (1045)

On voit donc que contrairement aux discours de certains colle-
gues du Parti réformiste, et du Parti libéral, parcequ'il y aplusieurs
ailes dans ce parti, c'est d'ailleurs un parti qui bat de I'aile, on se
retrouve dans des situations pas vraiment faciles. On veut essayer
de jouer un peu sur tous les tableaux.

Donc, cette aile battante du Parti réformiste et du Parti libéral
veut nous faire croire qu'avec |’ article 745, les détenus sont auto-
matiquement remis en liberté. Ils doivent présenter une requéte,
convaincre un jury aux deux tiers et se présenter ensuite devant la
Commission nationales des libérations conditionnelles.

Derniérement, au Comité permanent delajustice et des questions
juridiques, nous entendions les représentants de la Commission
national e deslibérations conditionnelles nous expliquer que, dansle
cadre de |’ article 745, le nombre de récidives était, a toutes fins

utiles, presque inexistant. Cet article a probablement atteint lesfins
pour lesquellesiil a été congu.

Il'y a possiblement lieu de le revoir. Est-ce qu'il n’est pas trop
lourd, est-ce qu'il n’est pas trop complexe? Comme le ministre le
mentionnait, dans le cas d’ une personne reconnue coupable de plus
d'un meurtre, devrait-on permettre la méme latitude qu’ a une per-
sonne qui acommis un crime? Je pense que toute |’ indul gence peut
étre accordée aux gens qui en sont aleur premiére offense, surtout
apres 15 ou 20 ans de détention.

Si les gens ont décidé de faire carriere dans le crime, la société a
ledroit de se protéger, ce que nous reconnaissons. Un droit inaliéna-
ble pour les valeurs individuelles, mais un droit collectif pour la
société, le droit ala protection. Il ne s'agit pas d' envoyer des gens
dans la nature en sachant qu'’ils sont des récidivistes appréhendés.
Loin de moi I'idée de défendre cette position.

On peut quand méme revoir les criteres d application actuels de
I’article 745. 1| ne faudrait quand méme pas tomber dans |’ exces. Il
faut tenir compte slrement aussi de I’ &ge augquel une personne est
condamnée. Si une personne est condamnée al’ &ge de 20 ans pour
meurtre au premier degré, on n’apas beaucoup d’information sur ce
qui S’ est passé antérieurement. Il peut étre normal de voul oir détenir
cette personne pendant 15, 20 ou 25 ans pour voir ce qui se passera.
Il'y a un probléme lorsqu’une personne de 20 ans est trouvée

coupable de meurtre au premier degré.

Maisil y atoujoursdes exceptions quelque part. Onl’avu dansle
district judiciaire de Québec: une dame de 62 ou 63 ans, s ma
mémoire m’' est fidéle, a été trouvée coupable de meurtre au premier
degré. Théoriquement, elle n’ était admissible alalibération condi-
tionnelle qu' al’ &ge canonique de 88 ans. Il y atoujours de tels cas.

La, il y aunehistoire qui parle. Un citoyen ou unecitoyenne qui a
€té respectueux des lois depuis sa naissance jusqu’ al’ &ge de 65 ou
70 ans devrait-il se voir imposer un critére minimum de 25 ans
d’ emprisonnement? Cen’ est pastenir compte beaucoup del’ indivi-
dualisation de la peine qui fait qu’on doit prendre en considération
les circonstances particulieres dans lesquelles un acte fondamenta-
lement répréhensible en soi a été commis.

Pour les raisons que j'ai expliquées, |’ opposition officielle ap-
puiera le principe du projet de loi C-45 au niveau de la deuxiéme
lecture, puisqu’ apres 20 ans, il est un peu normal de jeter un second
regard et de prendre son temps pour jeter ce second regard sur
I’article 745 du Code criminel. I y ades choses acceptables dans ce
projet de loi, entre autres, pour les criminels carrément irrécupéra-
bles, donc les récidivistes, personnes reconnues coupables de plu-
sieurs meurtres. Je n'ai pas beaucoup de difficulté a comprendre
cette partie de lalai.

Je pense qu’en ce qui concerne le jury, on devrait en rester aune
décision aux deux tiers et entendre davantage d’experts sur la
nécessité qu’a le détenu de faire une preuve devant le juge avant
d aler faire sa preuve devant le jury.

® (1050)

Il'y a quelque chose qui ne fonctionne pas dans notre systéme
d' administration du droit criminel. On n'apasaaller convaincre un
juge et ensuite, aller convaincre un jury. Ce n'est pas compatible
avec | application générale de notre systéme dedroit criminel. Si on
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s'adresseaunjury, on achoisi uneaudition devant jury et lejuge est
maitre du droit, mais n’' est pas |le maitre desfaits. La, on veut méler
les choses. On veut donner au juge un premier droit deregard sur les
faits, et ensuite, le deuxieme droit deregard revient au jury. Lejuge,
si on maintient I article 745 et I’ audition devant jury, doit s’ occuper
du droit et le jury s occupera des faits, comme c'est |le cas dans
toutes les autres matiéres en droit criminel.

Pour ces motifs, nous voterons en faveur du projet deloi C-45 en
deuxieéme | ecture et nous nous assurerons qu’ une étude approfondie
en soit faite au comité parlementaire.

[Traduction]

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
me rends compte que je ne pourrai pas achever mon exposé sur le
projet deloi C-45 avant la période des questions. Quoi qu'il en soit,
je vais aborder quelques questions qui ont été soulevées par le
ministre de la Justice et par notre collégue du Bloc.

Le ministre de la Justice a soulevé la question de savoir s
I’article 745 avait été inscrit dans le Code criminel subrepticement
ou sans que la population ne s’ en rende vraiment compte. Quant au
député du Bloc, il afait état des tractations en coulisses quand, en
1976, on avait supprimé ladisposition relative ala peine de mort du
Code criminel par y substituer I'article en question.

C'est un fait, les Canadiens n’étaient pas au courant de cette
disposition. La preuve, ¢a été un tollé général quand les auteurs de
meurtre au premier degré ont commenceé a demander, et a obtenir,
uneréduction deleur période d’ inadmissibilité alalibération condi-
tionnelle. Lesgensn’ étaient pastrés au courant de ce qui se passait a
cet égard dans le systéme de justice pénale. A mon avis, le ministre
de la Justice n’a pas traité ce point suffisasmment.

De plus, il avanté la protection dont jouit le systéme de justice
gréce a la participation de jurys, faisant valoir que c'étaient les
membres de la communauté qui déterminaient S'il y avait lieu
d agréer une demande aux termes de I’ article 745. C'est bien qu'il
en soit ainsi. Certes, les membres du jury constituent une protec-
tion, mais ils ne peuvent décider qu’a partir des données dont ils
disposent. [Isnerendent pastoujours une décision qui coincide avec
I'intérét de la société pour la bonne raison qu'ils n'ont pas les
renseignements qui leur permettraient de rendre une décision juste.

L' affaire Donald Marshall, qui aété soumiseaunjugeetaunjury
et ou c'est lejury qui arendu ladécision, illustre bien mon point de
vue. L' affaire Wilson Nepoose, alaquellej’ai été mélé de prés, est
une autre preuve qu’ en I’ absence de données suffisantes, le jury ne
saurait rendre une décision qui va dans le sens de I'intérét de la
société.

Compte tenu des restrictions imposées aux membres du jury qui
devront examiner les demandes en vertu de |’ article 745, quel genre
de données ceux-ci regoivent-ils? Sont-ilsinformés des actes précis
que I'individu a commis, des circonstances dans lesquelles ils ont
€té poses, de lasouffrance et del” horreur que ces gestes ont causées
non seulement a la victime, mais également a sa famille et a la
société en général? Leur donne-t-on ce genre d'information? Je ne
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le pense pas. Les membres du jury ne fondent leur décision que sur
les données dont ils disposent et suivant les regles établies.

Quant aux régles, elles sont nettement insuffisantes. Aux audien-
ces tenues sur les demandes aux termes de |’ article 745, des parties
intéressées se sont plaintes au sujet de I'ensemble des données
fournies sur les conségquences, pour la société en général et pour la
victime et son entourage, en particulier, des gestes posés par le
demandeur reconnu coupable de meurtre au premier degré. On
voulait savoir s les jurys se préoccupaient du chatiment et de la
punition du détenu, et de sa réadaptation.

® (1055)

Par conséquent, lorsgue le ministre de la Justice laisse entendre
que tout va bien simplement parce qu'un jury composé de gens
ordinaires, choisis dans la collectivité, se penchera sur la question,
j estime que cet argument est faible, et cette faiblesse se manifeste
clairement dans les renseignements mis aladisposition du jury. Le
jury doit s'en tenir aux renseignements qui lui sont présentés. Dans
laplupart des cas, les reégles sont déja fixées, notamment en ce qui a
trait aux audiences au sujet del’ article 745, ce qui lai sse beaucoup a
désirer, tenu compte de I'horreur et de la douleur qu’a causées le
requérant.

Comme il me reste environ cing minutes, je vais maintenant
passer a la raison principale pour laquelle ce projet de loi me
préoccupe. Bien entendu, je m'y oppose. Le projet de loi C-45
montre que le ministre de la Justice ne comprend pas réellement,
semble-t-il, toute I" horreur que vivent les victimes de meurtre, leur
famille et la société. S'il la comprend, ce projet de loi ne le refléte
pas.

Le camionneur qui avu |’ horreur peinte sur le visage de Melanie
Carpenter lorsqu’elle était assise, prisonniére, sur la banquette
avant du véhicule de son assassin, comprend la terreur que sa
victime aendurée. Lejury qui add écouter le témoignage saisissant
de KarlaHomolka et qui a été témoin du compte rendu détaillé, sur
bande audio, de la torture qu'a infligée Paul Bernardo a Kristen
French et a Leslie Mahaffy comprend la douleur et les souffrances
qu’ ont endurées ces victimes. Il comprend |’ angoisse qui étreint les
familles de cesjeunesfillestouslesjoursde leur vie, unevie brisée
ajamais.

Le projet de loi C-45 montre que le ministre de la Justice
n’ éprouve pas beaucoup d’ empathie pour les familles des victimes
de meurtre. S'il en éprouve, le projet de loi ne le refléte pas. Les
familles des victimes font des cauchemars & cause des crimes
haineux qui ont été commis contre leurs enfants et les petits-en-
fants.

Les membres du Comité permanent de lajustice et des questions
juridiques ont été directement témoins de |’ horreur qu’a vécue la
grand-meére de Sylvain Leduc, dont le petit-fils a été sauvagement
battu & mort. Ecoutez I" horreur que traduisent les propos de cette
grand-meére «Une des peines | es plus doul oureuses est de savoir que
son enfant est couché nu et froid dans un tiroir de la morgue. Mon
petit-fils est resté a la morgue pendant trois jours. J étais transper-
céedefroid; jen’ arrivais pas ame réchauffer. Je suisrestée pendant
trois jours dans la baignoire remplie d' eau chaude. J ai refusé dele
voir tant qu'on ne I'avait pas réhabillé. Mon coeur est une pompe
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qui fait circuler le sang dans mes veines. Il y aun endroit spécial et
sacré qui se trouve juste sous mon estomac. Certains lui donnent le
nom de «force d’ @me.»

Levice-président: Le député pourra continuer aprés la période
de questions.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LABIRMANIE

M. Harbance Singh Dhaliwal (Vancouver-Sud, Lib.): Mon-
sieur le Président, en juillet 1995, le régime militaire dictatorial de
Birmanie, connu sous le nom de SLORC, a libéré le leader du
mouvement de lutte pour la démocratie, Aung San Suu Kyi, de son
assignation a résidence.

Méme si nous étions nombreux aressentir un optimisme prudent,
nous avons accueilli la libération de la lauréate du Prix Nobel
comme un signe de bonne volonté de lapart du SLORC. Or, sousle
régime oppresseur du SLORC, Aung San demeure impuissante a
susciter le moindre changement démocratique. Etant donné les
limites qui lui sont imposées, €lle reste essentiellement prisonniere.

Le SLORC continue de contrecarrer |e mouvement démocratique
en arrétant ses partisans, en érigeant des barrages routiers et méme
en perturbant les horaires de chemin de fer. Les militaires ne
reculeront devant rien pour empécher les citoyens de se réunir en
assemblée ou en rassemblement pacifique pour entendre leur chef
démocratiquement élu.

Le régime autoritaire et oppresseur du SLORC n’a pas changé.
Jexhorte mes collégues a continuer de dénoncer les violations
incessantes des droits de la personne en Birmanie et a encourager
les réformes démocratiques.

L'IMMIGRATION

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Langley,
Réf.): Monsieur le Président, |es députés du Bloc québécois tentent
chaquejour de convaincrelaChambre que le Québec souffre au sein
de la Confédération.

Il est cependant un exemple qu’ils N’ ont pas exploité pour illus-
trer les souffrances du Québec: I'entente Canada-Québec. Aux
termes de cette entente, le Québec regoit au minimum 90 millions
de dollars par année pour les services d’ établissement des immi-
grants. Celareprésente 35 p. 100 des 256 millions de dollars que le
gouvernement fédéral consacre a ces services.

Lorsquel’ entente aété conclue en 1991, le Québec, formant 25 p.
100 de la population canadienne, accueillait 22 p. 100 des immi-
grants. Aujourd’ hui, le Québec n’ en accueille plus que 13 p. 100, et
pourtant, en vertu de I’ entente, il ne peut pas recevoir moins de 90
millions de dollars.

® (1100)

11 résulte donc de cette entente que le Québec regoit 3 300 $ pour
chaqueimmigrant, alors que les autres provinces canadiennesrecoi-
vent en moyenne 863 $ par immigrant.

Si les séparatistes tiennent vraiment a ce que le Québec soit traité
de fagon juste et équitable, ils accepteront sirement que cette
entente soit renégociée.

LESBANQUESET LESPRATIQUESBANCAIRES

M. John Cannis (Scar borough-Centre, Lib): Monsieur le Pré-
sident, je suis indigné par I'insistance avec laguelle les grandes
bangues cherchent a exploiter leurs clients a la moindre occasion.
Selon les rapports d' Industrie Canada, les grandes banques prati-
quent pour leurs cartes de crédit des taux d'intérét qui sont en
moyennede 10,5 a 12 points plus é evés que le taux d’ escompte. Le
plus incroyable, c’'est que, méme lorsque le taux de base des ban-
ques diminue, celui de leurs cartes de crédit continue d’ augmenter.

Un président d'une grande banque crie a I'injustice. Un autre
représentant des banques prétend que le caucus est hostile aux
banques. Les banques saignent leurs clients petit a petit. 1l ne serait
pas étonnant que le client doive bientdt payer des frais pour avoir
acces a son argent.

Il est étrange que, lorsque la banque centrale augmente son taux,
les banques a charte augmentent le leur dés le lendemain, mais
qu’ elles mettent parfois une semaine a réagir, pour peu qu'elles le
fassent, lorsque le taux baisse.

Au nom de tous les Canadiens, je demande aux banques de se
comporter en bons citoyens, de s associer anous dans un partenariat
qui nous permettrade construire un pays plus solide des aujourd’ hui
et dans I’ avenir.

LA SOCIETE RADIO-CANADA

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur le Président,
cette semaine, la chalne nationale publique, CBC, a annoncé sa
programmation d’ automne alatélévision delangue anglaise. Jesuis
heureux de constater que les Canadiens auront désormais des émis-
sions uniquement canadiennes a la CBC aux heures de grande
écoute.

En faisant appel aux meilleurs talents qu’ on trouve dans notre
pays, la CBC offrira davantage de dramatiques portant sur des
questions et des sujets axés sur des histoires canadiennes, des
émissions pour enfants instructives, des émissions sans violence et
divertissantes, des émissions sur I'actualité qui renseigneront les
Canadiens sur leur pays et les personnalités marquantes de notre

pays.
[Francais]
En décembre dernier, la Société Radio-Canada s était formelle-

ment engagée a canadianiser sa programmation réguliére. Elle a
tenu parole et je I'en fdicite.

Je tiens aussi a applaudir la SRC pour sa remarquable contribu-
tion &I’ identité canadienne. J exhorte tous les Canadiens et Cana-
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diennes a démontrer leur appui a notre radiodiffuseur national en
regardant ses émissions canadiennes créées par et pour tous les
Canadiens.

LE DROIT A L’AUTODETERMINATION

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, depuis des années, plusieurs essaient
de banaliser le projet de société des Québécois, en commengant par
le premier ministre, qui raméne notre détermination a une volonté
d'avoir un «flag sur le hood».

Lepremier ministre déclare que cen’ est pasun 4 de 7, comme au
hockey. C'est vrai. C'est beaucoup plus que cela. C'est la survie
d'un peuple dont il est question. Mais en refusant la majorité
simple, comme le prévoit la tradition, il jongle avec les principes
démocratiques, et cela, parce qu'il sent le tapis lui glisser sous les
pieds.

Aller contre ce principe démocratique et ridiculiser notre déter-
mination est un manque d’ éthique. Un pays ne se limite pas seule-
ment ala structure parlementaire, mais ¢’ est a travers ses porte-pa-
role, les députés, que la population s exprime.

C'est cequi fait que les Québécois ont choisi démocratiquement,
a Québec et a Ottawa, deux formations politiques qui prénent
I’ autodétermination du Québec pour les représenter. A mon avis,
cette seule expression démocratique représente bien la volonté de
notre peuple.

[Traduction]

L’ECONOMIE

M. MaurizioBevilacqua (York-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, en tenant ses promesses et en réalisant ses objectifs al’ égard
du déficit, notre gouvernement a aidé a rétablir la confiance des
marchés enversle Canada et acréer un climat favorisant le maintien
de faibles taux d'intérét et la création d’emplois.

Letaux de chdmage a chuté passant de 11,2 p. 100, qu'il était en
1993, 29,4 p. 100. Plus de 636 000 emplois ont été créés. Nous
avons augmenté nos investissements visant a aider les jeunes a
décrocher un premier emploi, et les avons portés a 315 millions de
dollars, doublant ainsi notre engagement concernant les emplois
d' été pour lesjeunes. Nous avons mis en oeuvre le service Strategis
Internet, qui devient la principale source de renseignements com-
merciaux au Canada. Nous avons embauché des jeunes Canadiens
pour relier plus de 50 000 petites entreprises a ce service. Nous
avons modifié la Loi sur les préts aux petites entreprises, afin de
faciliter I’accés & des préts. Les missions d’ Equipe Canada en
Extréme-Orient, en Amérique latine et en Inde se sont soldées par
des accords commerciaux d’'une valeur de plus de 22 milliards de
dollars.

Nous avons investi de fagon judicieuse, modernisé notre écono-
mie et, en collaborant avec les Canadiens, nous améliorons leur
qualité de vie.

Article 31 du Reglement
[Francais]

HOMMAGE A STEEVE DIGNARD

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le Pré-
sident, en 1980, un résidant de mon comté, Steeve Dignard, risque
savie pour sauver celle de Claudette Bourque et de Patrice Dignard
qui étaient en train de se noyer dans les eaux glacées de laRiviére-
au-Tonnerre, dans mon comté.

® (1105)

Le 3 mai dernier, a 16 h 00, toujours & Riviére-au-Tonnerre,
Diane Pagé-Touzel perd pied aors qu’elle travaille sur un crabier
amarré au quai et que les eaux glaciales, les remous, le courant
rendent toute intervention de survie quasi impossible. Etant présent
et n’'écoutant que son courage, encore une fois, le méme Steeve
Dignard n’hésite pas a risquer sa vie pour sauver celle de Diane
Pagé-Touzel. A bout de souffle, on doit aider le sauveteur et sa
rescapée arejoindre la terre ferme.

Je félicite cet homme d'un courage exceptionnel qu’est Steeve
Dignard et j’ appuie sa candidature a la Croix de la Vaillance.

* % %
[Traduction]

LESDEPENSESAU COURSD'UNE CAMPAGNE
ELECTORALE

M. Stephen Harper (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais attirer |'attention sur la décision rendue récem-
ment par laCour d’ appel del’ Albertaqui, unefoisde plus, annulela
loi du béillon interdisant a toute personne, a I'exception d'un
politicien ou d'un parti politique, de dépenser plusde 1 000 $ au
cours d'une campagne électorale fédérale.

Les membres des partis libéral, néo-démocrate et conservateur
qui appuient la loi béillon ont fait valoir qu'elle promouvait des
regles du jeu équitables. C'est de la foutaise. La Loi électorale du
Canada regorge de dispositions qui sont congues justement pour
favoriser les députés sortants et les partis traditionnels. La loi
béillon a pour objet de tenir les Canadiens ordinaires a I’ écart du
débat politique, étant donné surtout que les partis traditionnels ont
€té de connivence pour élaborer une politique d’ arnaque concernant
les pensions des députés.

Avant que le gouvernement en appelle de nouveau deladécision,
il faudrait se rappeler que de telles restrictions antidémocratiques
sont prévues aux termes de la Loi sur la consultation populaire du
Québec et visent surtout les partisans fédéralistes.

On interjettera probablement appel en dépit de cette hypocrisie
libérale. Entre-temps, nous pouvons remercier I’ organi sation Natio-
nal Citizens Coalition pour ce qui représente réellement une grande
victoire pour la liberté au Canada.

* % %

L’ ECONOMI E DE FREDERICTON—Y ORK—SUNBURY

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, selon les plus récentes données diffusées par
Statistique Canada, le taux de chdmage a Fredericton, au Nouveau-
Brunswick, est, @ 8,5 p. 100, le plus faible de toute la région du
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Canada al’est de Hamilton. Le taux de chdmage y a chuté de 2 p.
100 depuis que le gouvernement a été éu.

Le mérite en revient aux petites entreprises qui créent de plus en
plus d emplois, donc de richesse, et aux organismes comme les
chambres de commerce de Fredericton et d'Ormucto ainsi que la
Saciété de dével oppement économique de la région métropolitaine
de Fredericton, qui se sont distingués tant au niveau régional qu’au
niveau national par leursinitiatives de développement économique
dirigées par la collectivité.

Heureuse coincidence, ces statistiques sont diffusées pendant la
semaine du tourisme, activité qui crée de nombreux emplois dans
notre région. Le tourisme et le secteur de la haute technologie ont
permis a notre région de profiter de plus de 600 000 emplois créés
depuis octobre 1993.

Je félicite donc le gouvernement fédéral pour avoir tenu sa
promesse électorale et créé ces emplois et ma province et ma
collectivité pour avoir su apporter la prospérité ala circonscription
de Fredericton—York—Sunbury et a ses citoyens.

MME SHEILA COPPS

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
lundi prochain, les habitants de Hamilton auront I'occasion de
réélire Sheila Copps pour les représenter ala Chambre des commu-
nes.

Tout aulong de sacarriére politique, SheilaCoppsatravaillésans
relache. Au cours des 12 derniéres années, elle a servi ses électeurs
avec dignité, persévérance et courage. Son dévouement, son lea
dership, son intégrité et sa compassion en font la meilleure repré-
sentante que pourrait avoir Hamilton-Est.

Sheila, nous vous souhaitons bonne chance, lundi. Nous atten-
dons avec impatience votre retour au Parlement et au Cabinet.

[Francais]

M. GHISLAIN DUFOUR

M. Francis G. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso,
Lib.): Monsieur le Président, celui qui a dirigé les destinées du
Conseil du patronat du Québec au cours des 10 derniéres années, a
titre de président, quittera prochainement ses fonctions au sein de
I’ organisme.

Parler de Ghisdlain Dufour au Québec, ¢’ est évoquer un symbole
puissant. Cet homme a su donner au patronat québécois une cohé-
rence et une visibilité sans précédent dans les annales politiques.

Fédéraliste, en méme temps qu’ ardent défenseur des intéréts du
Québec, Ghidain Dufour aura su démontrer de fagcon éloquente
qu’ on peut travailler au renouvellement de lafédération canadienne
tout en demeurant profondément attaché au Québec.

Pour certains, le départ de Ghislain Dufour signifie la perte d'un
allié puissant, pour d autres, c'est I’ennemi redoutable qui nous
quitte. Mais pour tous les Québécois et les Québécoises, c'est

surtout |I'image d’'un homme qui aura réussi a donner un visage et
une voix au patronat du Québec.

[Traduction]

LESPENSIONS

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mon-
sieur le Président, le député de Winnipeg-Nord-Centre revient
d'une tournée dans tout le pays pendant laquelle il s'est entretenu
avec des Canadiens qui s'inquiétent de leur régime public deretrai-
te. Ledéputé voyageur adit qu'il est tout aussi important de rétablir
laconfiance dansle RPC que de réformer le régime lui-méme. Sans
blague.

Les vaillants Canadiens s’ inquiéetent de leur régime de retraite,
mais est-ce que le député libéral de Winnipeg-Nord-Centre s'in-
quiete du sien, lui? Non. Le député de Winnipeg-Nord-Centre
sest-il inquiété le moindrement du sort des Canadiens moyens
lorsqu’il a refusé de renoncer au régime de retraite doré des libé-
raux? Non.

 (1110)

Les libéraux se sont-ils préoccupés le moindrement des Cana-
diens, I'an dernier, lorsqu’ils ont fermement rétabli leur régime de
retraite doré? Non. Les libéraux fédéraux se préoccupent-ils le
moindrement du fait que les Tobin et Copps, |e couple de pension-
nés a 7 millions de dollars, font campagne aux dépens des contri-
buables? Non.

Ou est I"intégrité de ce gouvernement? Ou en est le leadership? |
n'y en apas.

[Francaig]

LAMARCHE NATIONALE DESFEMMES

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, la
Marche nationale des femmes qui a pris son enval il y a quelques
semaines a Vancouver et a Saint-Jean, converge aujourd hui vers
Ottawa. Elle est organisée par le Conseil canadien d'action sur le
statut de la femme et par le Congrés du travail du Canada. Cette
marche s'inspire de I’ exemple donné par |es femmes du Québec au
printemps dernier.

Les femmes sont les premiéres victimes des coupures qu’ effec-
tuent nos gouvernements dans les programmes sociaux, ainsi que
dans la Caisse de I'assurance-chémage. Ces coupures affectent
durement leur autonomie financiére. Lesfemmes qui manifesteront
demain devant ce Parlement réclament, entre autres, une véritable
politique de création d'emplois, une amélioration du régime de
I’ assurance-chdmage, une hausse du salaire minimum et un meil-
leur financement des garderies et des centres d' hébergement pour
les femmes.

Je salue chal eureusement e courage desfemmes qui participent a
cette marche.
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[Traduction]

L'INDUSTRIEMINIERE

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, je
tiens a féiciter le président de la société Cathedral Software, M.
Kevin Bennett, qui vient d'étre choisi comme nouveau visage du
secteur minier par lacampagne visant a protéger I’ industrie miniére
du Canada pour avoir mis au point un logiciel personnalisé et ala
fine pointe du progres pour la société Highland Valley Copper, de
Logan Lake, dans ma circonscription, en Colombie-Britannique.

A lademande de laHighland Valley Copper, M. Bennett acongu
deux grands systémes informatiques pour I'industrie miniére. Le
premier, Concentrate Sales and Inventory Management, permet a
Highland de cerner facilement la production, le mouvement et la
vente des concentrés de minerai. L' autre, Speedy Bid, rend inutile
une fastidieuse saisie de données en aidant les services d'acquisi-
tion a préparer, distribuer, analyser et accorder les contrats de
renouvellement des stocks.

Le travail de Kevin Bennett montre a quel point I'industrie
miniére canadienne affronte la concurrence internationale en deve-
nant plus efficace, a quel point elle repousse les frontieres de la
technologie et de I élaboration de logiciels.

Je félicite M. Bennett et la société Highland Valley Copper pour
lacréativité dont ilsfont preuve afin de préparer I’ industrie miniére
aentrer dans le XXI€ siécle.

DU PAIN ET DESROSES

Mme Sue Barnes (London-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, les participantes a la manifestation des femmes ayant pour
théme Du pain et des roses arrivent a Ottawa. Le 14 mai, deux
groupes de participantes sont parties de Vancouver et de Terre-Neu-
ve et sont passées par de nombreuses localités canadiennes, dont la
mienne, la ville de London, en Ontario.

L e gouvernement reconnait la grande importance de cette mani-
festation qui sensibilise davantage les Canadiens aux nombreuses
préoccupations des femmes. Celles-ci ont les mémes priorités que
le gouvernement, et nous avons pris des mesures en réponse aleurs
préoccupations.

A cet égard, je me contenterai de mentionner les mesures|égislia-
tives que nous avons présentées pour enrayer la violence, nos lois
interdisant le harcélement et I'invocation de I’ ivresse comme motif
de défense, notre projet de loi sur le contrdle des armes a feu, nos
initiatives récentes concernant la mutilation des organes génitaux
féminins et la prostitution. Les progres économiques et |es préoccu-
pations des femmes font aussi partie de nos priorités. Le gouverne-
ment a créé prés de 700 000 emplois, et 45 p. 100 d'entre eux,
' est-a-dire un pourcentage correspondant a la proportion de fem-
mes sur le marché du travail, sont allés a des femmes.

Legouvernement se préoccupe desfemmes, il est aleur écoute et
il continuera de I’étre.

Article 31 du Reglement
MME SHEILA COPPS

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.): Mon-
sieur le Président, le lundi 17 juin sera jour d'éection dans la
circonscription de Hamilton-Est. L es habitants de cette circonscrip-
tion pourront alors choisir la personne qui les représentera au
Parlement.

Une excellente candidate est I'ancienne députée, Sheila Copps.
MmMe Copps ad' abord été élue al’ Assembl ée |égislative de |’ Onta-
rio en 1981. Troisansplustard, elle a été élue députée alaChambre
des communes, ou elle aétéréélue en 1988 et en 1993. Elle a été par
la suite nommée ministre et vice-premiére ministre.

M™Me Copps est |lafemme laplus populaire aavoir jamais siégé a
la Chambre des communes. Elle a été un modéle exemplaire pour
toutes les femmes du Canada et d'ailleurs, et elle continuera de
I"étre.

En mon nom personnel et au nom de tous les Canadiens, je lui
souhaite bonne chance. Le Parlement n’ est pasle méme sanselle et
n’'en sera que meilleur a son retour.

LESPECHES

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le dossier du ministre des Péches sur la cbte du Pacifique est
désastreux, c'est le moins qu’on puisse dire.

Son plan de rachat de permis de péche s’ est soldé par un échec
parcequ’il nerégle paslevrai probléme, soit lafortediminution des
stocks de poisson pour |es pécheurs tant commerciaux que sportifs
et autochtones.

Au moment ou les stocks de poisson sont menacés, que fait le
ministre? || autorise les autochtones seulement a pécher dans!’inlet
Alberni, une décision qui a été séverement critiquée par un juge de
la Cour fédérale, vendredi dernier.

® (1115)

Le ministre a, amaintes reprises, favorisé les pécheurs autochto-
nes au détriment des pécheurs commerciaux et sportifs. 1l est temps
que le ministre annule toutes les ouvertures faites aux autochtones
et, par la suite, qu'il punisse sévérement tous les pécheurs qui
défieront laloi et pécheront illégalement.

Le gouvernement et le ministre doivent d'abord préserver les
stocks de poisson pour les générations a venir, puis traiter tous les
pécheurs sur un pied d' égalité, quelle que soit leur race.
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QUESTIONSORALES [Francais]
Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
[Francais] Monsieur le Président, je voudrais maintenant demander au minis-

LESAVIONSAIRBUS

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, mercredi, le ministre de laJusticeanié qu'il
y avait eu quelque offre formelle ou reéglement imminent dans
I’ affaire Airbus.

Or, on apprenait hier soir, a CBC, qu'il y avait eu une rencontre
mardi aprés-midi, a Montréal, & 15 heures, entre Me Petteras,
représentant |e gouvernement fédéral, et Me Irosky, représentant le
demandeur, et qu’ a cette occasion, on a discuté des conditions d’ un
reglement hors cour.

Le ministre de la Justice confirme-t-il qu’il y a bel et bien eu
rencontre, mardi aprés-midi, a Montréal, en vue de discuter d'un
reglement hors cour?

[Traduction]

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, les discussions qui
ont lieu entre les avocats pour régler leslitigesles regardent. |1 faut
les laisser faire leur travail.

Nous avons été poursuivis, hous avons retenu les services d’'un
avocat. Nous nous défendons. Attendons de voir I’issue du proces.
Qu'il y ait eu ou pas des rencontres entre les avocats t, S'il y en a
eu, lateneur de leurs discussions ne changent rien au fait que nous
nous défendons et que nous sommes préts pour la prochaine étape
du litige. Dans ce proces, il y abeaucoup de choses qui n’ ont pasun
caractére public et qui ne portent préjudice a personne. Quoi qu'il
en soit, personne ne gagnera quoi que ce soit a obtenir toutes les
heures un rapport de situation sur les activités des avocats.

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, toujours par la méme source, nous appre-
nions qu'il y avait bel et bien un mandat de donné au procureur du
gouvernement.

Le ministre reconnait-il avoir donné un mandat au procureur
représentant son ministére, mandat qui comprenait des offres pour
en venir a un réglement hors cour?

[Traduction]

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, il ne convient pas que
je révéle le contenu des instructions ayant pu étre données sous le
sceau de la confidentialité a I’ avocat.

Nous nous défendons et nous sommes préts pour la prochaine
étape du proces, qui suit son cours normal.

tre s'il reconnait qu’il a manqué de transparence dans ses réponses
données a la Chambre depuis deux jours, en niant arépitition qu’il
n'y avait pas d' offre et que, dans ces circonstances, il est vraiment
difficile de croire a ses affirmations répétées a I’ effet qu'il ne soit
pas al’ origine de cette enquéte.

[Traduction]

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Non, monsieur le Président. Un journaliste
m'’'a demandé lundi ou mardi s'il était vrai qu’un réglement était
imminent. Ja répondu que non et que, d’aprés mes renseigne-
ments, aucune proposition concréte n’'avait été faite. C'est ce que
j'a dit acemoment-laet ¢’ était vrai. J ai également déclaré que, de
temps aautre, les parties se sondent I’ une et I’ autre. C’ est tout afait
normal dans de telslitiges. Il n'y arien d' étonnant a cela.

Nous sommes en proces, nous nous défendons et nous nous
préparons a passer a la prochaine étape. Je ferai rapport de tout
nouveau développement ala Chambre lorsgu’il y en aura.

[Francais]

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au premier ministre.

Hier matin, le premier ministre, dans une entrevue a CBC niait
que des négociations avaient lieu pour régler hors cour I affaire
Airbus. Or, dans un reportage présenté hier soir, le réseau CBC a
contredit les propos du premier ministre.

Dansun dossier qui prend de plusen plus|’alured’ un réglement
de compte politique, et non plus!’alure d’ un procésen bonne et due
forme, vu ces faits, pourquoi le premier ministre a-t-il nié qu'il y
avait eu quelque négociation pour en arriver a un réglement hors
cour dans I’ affaire Airbus, mardi dernier, a Montréa ?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le ministre de la Justice vient de donner une réponse a
ce sujet. C'est undossier qui appartient aux avocats et lesavocats se
parlent. Je ne suis pas au courant du tout de quoi parlent les avocats.

® (1120)

Cedossier est sous laresponsabilité du ministre de la Justice. Un
demandeur a pris action contre le gouvernement. Veut-il régler la
cause hors cour? Je ne le sais pas, et ¢'est aux avocats de décider.
Que les avocats se parlent.

Ja pratiqué le droit pendant de nombreuses années. L es avocats
se parlent tous les jours et ils peuvent trés souvent discuter a savoir
Si On peut ou non terminer une cause.
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J ajoute que C’ est une cause ol nous sommes en défense, nous ne
sommes pas les demandeurs, et le ministre de la Justice adonné une
explication. Je ne suis pas partie, directement, a cette cause.

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, dans un dossier ot manifestement une commande de job de
bras a été donnée aux avocats du gouvernement de s' acharner contre
I’ ancien premier ministre du Canada, est-ce que le premier ministre
actuel trouve normal, dans ces circonstances trés politiques de
I’ affaire, que son ministre delaJustice ne semble pasdu tout I’ avoir
informé de ses rencontres avec la GRC et que, d autre part, il ne
I'informe pas de la possibilité d’ un réglement hors cour qui pourrait
codter plusieurs millions aux citoyens et citoyennes du Canada?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, il s'agit d’ une enquéte qui date de plusieurs années. La
premiére fois que les policiers ont fait enquéte en la matiére, nous
ne formions pas le gouvernement. C' était a I’ époque de I'ancien
gouvernement. L’enquéte a été rouverte et le demandeur a pris
action contre le gouvernement. Le ministre de la Justice agit en tant
que procureur du gouvernement et il a délégué la cause a des
avocats.

En ce qui me concerne, je ne me méle pas des enquétes policiéres.
Un premier ministre ne doit pas se méler des affaires policiéres
quandil y aenquéte. Jen’a ni demandé ni donnéd’ instruction acet
effet, et il est de mon devair, en tant que premier ministre, de
m'’ assurer que les enquétes policieres se font sans I'intervention
politique de qui que ce soit.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j'a aussi une question a poser au ministre de la Justice.

Leministre adit en réponse aux questions posees mercredi par la
députée de Beaver River: «Je puis dire ala députée que, quoi qu’ on
ait pu rapporter hier soir, aucune proposition n'a été faite, aucune
entente n’ est imminente et aucune négociation N’ est en cours pour
le paiement de quelque montant que ce soit.» Il agjouté: «Je ne peux
pas assumer la responsabilité de ce que Radio-Canada a pu rappor-
ter ni expliquer pourquoi elle |’afait.»

Franchement, monsieur le Président, comment peut-il faire de
telles déclarationsalaChambrelorsqu'il sait fort bien que, laveille,
ses propres avocats discutaient d’un réglement? Comment peut-il
dire qu'il n'y a aucune explication pour ce que les médias ont
rapporté, comment peut-il donner ce genre de réponse alaChambre
lorsque ses propres avocats sont en train de discuter d'un régle-
ment?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Tout dabord, monsieur le Président, un
journaliste de Radio-Canada m'a posé, mardi, une question dans
laguelleil disait qu'un réglement était imminent, ce quej’ignorais.
Ja répondu a ce journdiste que ce n’était pas le cas, qu’aucun
reglement n’ était imminent et méme qu’ aucune proposition concre-
ten'avait été faite a cet égard. C'est cequej’ai dit et c'est lavérité.
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Aucune négociation n'est en cours pour le paiement de quelque
montant que ce soit.

Que les avocats soient en train de s acquitter de leurs fonctions,
qu'ils aient ou non des conversations, ¢’ est une autre affaire. C'est
quelque chose qui ne reléve pas de moi, mais bien du travail
ordinaire d'un avocat qui doit régler une question en litige. J ai
exercé moi-méme cette profession pendant 20 ans et je sais com-
ment cela se passe.

Le député devrait examiner les faits. On m’'a demandé s'il était
vrai qu'un reglement était imminent, et j'ai répondu que ¢’ était
faux. J a répondu qu’ aucune proposition concréte n’ avait été faite,
et c'est toujours le cas.

Alorstenons-nous en aux faits, qui sont telsque jelesai énoncés
ala Chambre.

M. Stephen Har per (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il n'y aqu’un avocat pour couper les cheveux aquatre de cette
facon.

On rapportait hier dans le Sun de Toronto que Colin MacKenzie,
le rédacteur en chef du Globe and Mail, avait dit que Rock avait
demandé a Susan Delacourt, unejournaliste de latribune parlemen-
taire, de|’aider dans sa petite enquéte personnelle sur Mulroney un
jour ou deux aprées avoir entendu parler de certaines allégations par
un autre journaliste.

Ma question est trés simple. Si on retourne au tout début de cette
affaire, pourquoi le ministre de la Justice a-t-il mené sa propre
enquéte personnelle?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Tout d'abord, monsieur le Président, le
député conteste les faits, puis, lorsqu’ on lui explique lesfaits, il dit
quec’ est couper les cheveux en quatre. C' est inadmissible. Lesfaits
sont les faits, que le député le veuille ou non.

® (1125)

En ce qui concerne les journalistes, j’ai dit publiquement desle
début, de facon franche et honnéte, qu'on m'a donné certains
renseignements peu aprés ma nomination au poste de ministre de la
Justice. J ai consultéle sous-ministre et le solliciteur général et leur
ai demandé conseil au sujet de ces renseignements. Suite a cette
consultation, j’a communiqué les renseignements en question aux
autorités, comme j’avais I’ obligation morale de le faire, leur lais-
sant le soin de décider des mesures a prendre.

Lesautorités policiéres ont déclaré plustard qu’ elles avaient fait
enquéte sur ce que j'avais dit, qu'il n'y avait pas de raison de
pousser I'enquéte plus loin et qu'ils fermaient le dossier.

Jajouterai que C'est la une pratique qui adéa été suivie dansle
passe. En effet, John Turner a révélé la semaine derniére que,
lorsqu’il était ministre de la Justice, il avait procédé exactement de
la méme fagon.

Je voudrais que le député dise ala Chambre s'il est d'avis que,
lorsqu’un ministre de la Justice et procureur général est mis au
courant d’ all égations concernant de graves irrégularités, ce dernier
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ne devrait pas en informer les autorités. Je trouve cette idée plutét
étonnante.

M. Stephen Harper (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, bien sir que le ministre de la Justice devrait communiquer ces
renseignements aux autorités compétentes.

Répondra-t-il maintenant amaquestion et nousdira-t-il pourquoi
il acherché lui-méme a obtenir d’ autres renseignements aupres des
journalistes?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, contrairement a ce
que le député peut avoir lu dans lesjournaux, je n'ai rien fait detel.
Ja dit clairement dés le début qui sont les deux personnes qui
m'’ ont fourni des renseignements. Je crois avoir agi de fagon totale-
ment responsable dans les circonstances en communiquant ces
renseignements aux autorités.

Je suis heureux de savoir que le député est d' accord pour dire que
C'était la chose afaire.

[Francaig]

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, ma question s adresse au ministre de la Justice.

Hier, le Tribunal canadien des droits de la personne a rendu un
jugement qui oblige le gouvernement fédéral a cesser toute discri-
mination envers les conjoints de méme sexe en leur accordant les
mémes avantages que ceux accordés aux couples reconnus par la
common law.

Est-ce que le ministre de la Justice peut indiquer acette Chambre
si le gouvernement canadien al’intention de porter ce jugement en

appel?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, dans ce jugement-ci, qui a été rendu public hier matin a
9 h 30, il y ades points extrémement complexes et qui prendront
plusieurs jours a déméler. Nous ne prendrons pas de décision sur
cette question importante de I’ appel jusqu’a ce que nous ayons pu
étudier en détail les conséquences du jugement.

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, le Tribunal a ordonné au gouvernement fédéral de
cesser immédiatement d’ appliquer, dans plusieurs textes fédéraux,
toute définition de conjoint, discriminant les conjoints de méme
sexe vivant en union de fait.

Leministre de la Justice peut-il nousindiquer s'il al’intention de
respecter cette ordonnance du Tribunal canadien des droits de la
personne?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, encore une fois, je ne peux que répéter ce quej’a dégjadit.
C'est un jugement qui a été rendu hier et qui souléve des points
extrémement complexes et pour lequel nous devons consulter en
détail, en particulier avec nosavocats, avant de prendre une position
quelconque.

[Traduction]

LESAIRBUS

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mon-
sieur le Président, en raison directe d’ une enquéte du ministére dela
Justice, il semblerait maintenant que les Canadiens pourraient avoir
a payer des millions de dollars. Le ministre de la Justice nous dit
qu'il laisse aux avocats le soin de négocier un réglement possible.

Est-ce que le ministre nous dit sérieusement qu'il donne a des
avocats du ministére inconnus le droit de payer des millions de
dollars a Brian Mulroney pour un réglement dont, dit-il, il ne sait
rien? Ou est-ce qu'il est vraiment au courant de tout ce qui se passe
et essaie de le camoufler?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, tout d’ abord le député
se trompe lorsqu’il commence par dire que ¢’ était une enquéte du
ministére de la Justice. Il s agissait d’ une enquéte policiéere dirigée
par laGendarmerie royale du Canada, laquelle reléve du solliciteur
général. C'est cedernier qui rend compte des activitésdelaGendar-
merie royale a la Chambre.

® (1130)

Lerole du ministére dela Justice est bien connu. Comme celase
produit 100 2150 fois par année, laGendarmerieroyaedu Canadaa
eu besoin du groupe d'aide internationale et lui a demandé de
communiquer avec un gouvernement étranger pour obtenir I’ aidede
ce gouvernement afin de poursuivre son enquéte. C'est celalerdle
gu'aeu le ministére de la Justice. Il ne s agit pas d’ une enquéte du
ministére de la Justice.

En ce qui concerne le réglement, le gouvernement a retenu les
services d’ avocats trés compétents et leur a demandé de le défendre
dans ce proces. Nous nous préparons a |’ étape suivante du proces.
En ce qui concerne la question du réglement, si des discussions de
reglement ont lieu, elles seferont sousladirection desavocats qui, a
un moment donné, demanderont desinstructions. Commejel’ai dit,
je ferai rapport ala Chambre s'il y a quelque chose d’important.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mon-
sieur le Président, le ministre de la Justice continue a nous dire que
danstoute cette affaire il n'y est pour rien. Cen’ est pourtant pasune
petite affaire. C' est une cause d’ une telle importance qu’ elle fait la
manchette des journaux tous les jours.

La GRC a commencé a enquéter avant que les libéraux ne
prennent le pouvoir. Elle a classe I'affaire. Lorsque le gouverne-
ment est venu au pouvoir e que le ministre a éé nommég, il a
demandé la réouverture de I’ enquéte, méme s'il le nie. Il aparlé a
une journdiste et il arelancé I affaire.

Il nousdit qu'il n'y est pour rien, maintenant. On se demandes'il
y aune affaire ou pas, combien d'argent est en cause en raison de
I’'incompétence du ministre et de son gouvernement, et pourquoi le
ministre dit aux Canadiens, touslesjours, qu'il ne sait rien de ce qui
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se passe dans cette affaire ni rien du réglement, alors que tout le
monde au gouvernement parle constamment de reglement.

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je suppose qu'il y a
une question dans tout cela.

Je peux dire au député qu'il se trompe lourdement lorsqu’il dit
que j'a lancé cette enquéte. La réalité c’'est que la Gendarmerie
royale du Canada agit pour son propre compte lorsqu’ elle lance des
enquétes et lorsqu’elle y met fin.

Le député sait, d' apres les réponses que j’ai donné plus tét cette
semaine, qu'il y aseulement deux principesen causeici et le député
devrait les suivre.

D’abord, tant que je suis ministre de la Justice et Procureur
général, s quelqu’un m’informe qu’il a connaissance de malversa-
tions, aprés avoir consulté des gens capables et expérimentés, y
compris dans ce cas le Solliciteur général, je communiquerai ces
renseignements a la police pour qu'elle en fasse ce qu'elle veut.
C'est le principe numéro 1 et un collégue du député a déja concédé
que c’'est ainsi qu'il doit en étre.

Le deuxieme principe c'est qu’ une fois que cette information a
€té communiquée a la police, c'est a elle de décider ce qu'elle en
fera. Dans ce cas, aprés avoir considéré mes renseignements, elle
m'’a dit qu'’ elle ne ferait rien.

Si lapolice lance une enquéte de sa propre initiative ou fait autre
chose, parce que cette information n’avait pas de rapport avec les
Airbus autant que je me souvienne, si elle décide de lancer une
enquéte, C'est sa responsabilité. Les politiciens ne devraient pas
s'immiscer directement dans les enquétes policiéres ni les contré-
ler. C'est le deuxieme principe important.

Le député constatera que, dans cette affaire, les deux principes
ont été respectés.

[Francais]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse au premier ministre.

Dansleur livre rouge, les libéraux accusent les conservateurs de
fragiliser les grandes institutions culturelles comme Radio-Canada
en leur coupant lesvivres. Or, hier, on apprenait que CBC s appréte
afaire assumer une partie de la facture de la canadianisation de ses
ondes par le réseau frangais, soit une facture évaluée a 27 millions
de dollars.

Etant donné que cette facture aura pour conséquence de creuser
encore davantage |’ écart des ressources financieres accordées aux

Questions orales

deux réseaux, |e premier ministre acceptera-t-il cet acte discrimina
toire a1’ égard des francophones du Canada et du Québec?

M. Guy H. Arseneault (secrétaire parlementaire de la vice-
premiére ministre et ministre du Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, Radio-Canada a le mandat de servir les
Canadiens dans les deux langues officielles. Le député devrait se
réouir du fait que dans les heures de grande écoute, il y a mainte-
nant 90 p. 100 de contenu canadien. Le réseau a I'intention de
I’ augmenter & 100 p. 100.

[Traduction]

Celaétant dit, le réseau anglais a déja comptabilisé ces coupes et
aucun autre réseau ' auraa payer pour la canadianisation du réseau
anglais.

[Francais]

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, étant
donné que les réseaux francais de Radio-Canada sont dgja tres
touchés par les compressions budgétaires et ont du mal a répondre
aux besoins des francophones du Québec et du Canada, le premier
ministre s assurera-t-il que le réseau anglais assume son propre
déficit et ne fragilise pas davantage les services francophones de la
Soci été Radio-Canada?
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M. Guy H. Arseneault (secrétaire parlementaire de la vice-
premiére ministre et ministre du Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, c'est ce que je viens de dire. Radio-Canada
anglais va assumer ses coupures.

Je voudrais profiter de I'occasion pour souligner I'esprit de
collaboration entre Radio-Canada et Radio-Québec qui viennent de
conclure une entente qui garantira une visibilité maximale des
émissions produites par les Canadiens pour les Canadiens. Dans le
présent contexte de compressions budgétaires, ce genre de partena-
riat novateur et créatif dénote une excellente utilisation desfonds, et
cela va continuer.

[Traduction]

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
hier, le Tribunal canadien des droits de |a personne a déclaré que le
gouvernement devait accorder les mémes avantages aux couples
homosexuels qu’ aux couples hétérosexuels.

Selon le jugement, si la discrimination est interdite, les homo-
sexuels doivent avoir droit aux mémes avantages sociaux. Toute-
fois, ala Chambre, le ministre de la Justice nous a dit, ainsi qu’ aux
Canadiens, que le gouvernement avait I’ intention de lutter contrela
discrimination, mais pas d’ accorder les avantages.

Le ministre de la Justice a affirmé aux Canadiens que le gouver-
nement n'avait pas pour objectif d accorder ces avantages. Main-
tient-il cet engagement? Comment réagira-t-il a la décision du
tribunal ?
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L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je tiens d'abord ace
que ce soit bien clair que le jugement rendu hier par le tribunal des
droits de la personne concernait une affaire portée devant les tribu-
naux bien avant la conception, la présentation ou I'adoption du
projet deloi C-33.

Le jugement est fondé sur la loi telle qu'elle était avant que
I'adoption du projet de loi C-33 goute des éléments a la Loi
canadienne sur les droits de la personne. La promulgation du projet
deloi C-33 n'avait rien avoir avec le jugement. Lejugement portait
sur I"admissibilité aux avantages sociaux, mais pas le projet de loi
C-33, qui traitait de discrimination.

Mon collegue, le président du Consell du Trésor, adéaannoncéa
la Chambre que nous allions examiner le jugement. | devra étudier
ses conséquences, et une décision sur I’ opportunité d'interjeter
appel sera prise quand nous saurons en mesure d’ agir.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, le
ministre peut retarder sa décision tant qu'il voudra; depuis des
années, ce sont lestribunaux, et méme | e secteur privé, qui décident
delapolitique asuivre dans ce dossier sans que le gouvernement en
ait débattu. C’ est scandaleux et impardonnable. C’est le Parlement,
pas les tribunaux, qui devrait rédiger les lois du Canada.

Le ministre de la Justice a dit qu'il avait déposé le projet de loi
C-33 afin que cette question ne soit pas laissée entre les mains des
tribunaux. Si sapromesse est vraiment sincere, il devrait répondrea
ce jugement de fagon a affirmer la suprématie du Parlement. Va-t-il
le faire?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, étant donné les
événements du mois dernier, je m’ étonne que le député veuille que
le Parlement tienne un autre débat sur la législation en matiére de
droits de la personne.

L e député mentionne que le Parlement doit étre supréme. 11 I’ est.
C'est le Parlement qui a adopté la Constitution canadienne, la loi
supréme du pays. La Constitution fixe les principes fondamentauix
en matiére de justice et de droits.

C' est également le Parlement qui a adopté laLoi canadienne sur
les droits de la personne. Notre régime gouvernemental comporte,
entre autres, le pouvoir Iégidatif; on fait appel aux tribunaux pour
appliquer ces principes aux cas particuliers et pour interpréter les
lois en fonction de ces principes.

L e Parlement est supréme, mais aprés avoir énoncé les principes,
NouUS nous en remettons au pouvoir judiciaire pour ce qui est de
I'interprétation et de |’ application de ces principes. C'est ce qui
s est passé dans le cas présent, ¢’ est ainsi que fonctionne le gouver-
nement de ce pays.

Pour ce qui est du jugement rendu dans cette affaire, comme nous
I’avons dit au député, nousalons |’ étudier et décider en temps utile
s'il convient d'en appeler.

[Francaig]

LEDEVELOPPEMENT DE L'EMPLOYABILITE

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des ressour-
ces humaines.

Malgré les engagements du ministre du Développement des
ressources humaines a respecter une période de transition rendue
nécessaire par I’ adoption de laréforme de |’ assurance-chémage, 11
des 50 groupes québécois qui travaillent en développement de
I’ employabilité avec des personnes fortement défavori sées viennent
d apprendre que leur contrat prendra fin le 31 ao(t. Alors, 2 000
Québécoises et Québécois fortement défavorisés se retrouveront
brutalement sans ressources de dével oppement de I’ employabilité.
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Pourquoi, malgré I’ assurance de laisser aux groupes une période
de transition pour s adapter, pour laisser se dérouler la négociation
avec le Québec, le ministre met-il fin brutalement aux contrats de
ces 11 organismes sans leur laisser le temps de trouver |es ressour-
ces nécessaires pour continuer a donner ces services essentiels aux
personnes fortement défavorisés?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, il y a toute une
gamme d’ organismes qui oeuvrent dans le secteur auquel I’ honora-
ble députée fait alusion: la province du Québec, la SQDM, le
gouvernement du Canada et différents regroupements.

Pour moi, c¢’est trés difficile, car on nous demande de procéder
assez rapidement, d'essayer de réagir au consensus québécois sur
toute la question des mesures actives, la formation et tout ¢a, et on
essaie de ne poser aucun geste qui hous empécherait d’ assurer la
flexibilité la plus totale en ce qui atrait ala nouvelle gestion, aux
nouveaux arrangements que nous alons conclure au Québec et
alleurs.

Il n'y aaucun doute qu'il y aura des changements dramatiques.
Depuis le mois dejanvier, lorsque je suis entré en fonction, on nous
a demandé de procéder rapidement, de ne pas s'ingérer dans des
secteurs oul la province devrait avoir un rle ajouer quasi indépen-
dant et j'ai accepté toute cette approche.

Maintenant, on nous demande de ne rien bouleverser, de conti-
nuer le statu quo. Je tiens a souligner que ces organisations ont
toujours su qu'il n'y avait rien de permanent dans le financement
dont elles disposaient. Alors j'espére que le gouvernement du
Québec, laSQDM et d’ autresintervenants examineront I’ importan-
ce de ces organismes et prendront des décisions en conséquence.

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
je prends acte de la bonne volonté exprimée par le ministre de se
conformer au consensus québécois.

Dans cette préparation de lanégociation, le ministre ne congoit-il
pas que plusieurs de ces groupes sont des ressources uniques, ces
ressources étant concentrées d'ailleurs dans |’ est du Québec?
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Comme d'ailleurs il y a un fonds de transition qui a été prévu
expressément pour des cas semblables, ne comprend-il pas, n'ad-
met-il pas qu'il devrait y avoir un moratoire et s engage-t-il ale
faire pour que ces ressources, ces expertises dével oppées puissent
continuer a servir utilement aprés la conclusion de la négociation
avec le gouvernement du Québec?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, les fonds de
transition seront gérés en collaboration avec les gouvernements. Au
Québec, évidemment, il y aura une somme d'argent qui sera ala
disposition du gouvernement du Canada, en coopération avec le
gouvernement du Québec. Si le gouvernement du Québec nous dit
qu'il veut maintenir un systéme quelcongue qui n'est pas al’inté-
rieur del’ administration du gouvernement du Québec, certainement
pasal’intérieur del’ administration du gouvernement du Canada, on
peut certainement en discuter.

Mais ni au Québec ni ailleurs vat-on poser des gestes qui
obligeront des gouvernements ou d’ autres organismes a prendre en
charge des ententes que nous aurons conclues, lorsqu’ on sait qu’ on
est en train d essayer de négocier une situation qui fera que le
gouvernement du Canada se retirera, dans beaucoup de cas, de
toutes ces activités.

[Traduction]

LESPECHES

M. Derek Wells(South Shore, Lib.): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Péches et des Océans.

Comme le sait le ministre, les nouveaux droits d'inspection
imposés aux usines de transformation inquiétent beaucoup les gens
dansI’industrie de la péche. La question a été étudiée par le comité
permanent et par le personnel du ministre.

Le ministre peut-il informer la Chambre des résultats de cet
examen et expliquer les changements qu'il a convenu d’ apporter
aux droits imposés aux usines de transformation?

L'hon. Fred Mifflin (ministre desPécheset desOcéans, Lib.):
Monsieur le Président, compte tenu des commentaires et des préoc-
cupations du comité, du député et de ses collégues et, en fait, de
I"industrie, on arévisé les droits de fagon a ce qu’ils répondent aux
préoccupations des petites entreprises et des petites usines.

Par exemple, une usine de transformation ayant une superficie
inférieure a 300 meétres carrés paierait un droit fixe de 1 000 $ au
lieu de 1 500 $ plus 500 $ par type d'activité, ce qui pourrait
s élever au total a 4 000 $. En outre, les certificats annuels sont
plafonnés 810 000 $ et les certificats d’ importation & 250 $.

Nous reverrons les droits dans un an. Je pense que ces mesures
assureront que le poisson transformé au Canada, qu’il soit importé
ou exporté, réponde a des normes élevées.

Questions orales
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LAJUSTICE

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, suite
au projet deloi qu'il arécemment déposé, le ministre de la Justice
peut-il dire a la Chambre et a la population canadienne ce qu'il
estime étre une peine juste et équitable dans les cas de meurtre
prémédité?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le régime actudl et le
Code criminel, en vigueur depuis 20 ans, sont justes et équitables.

Depuis 20 ans, la peine prévue par le Code criminel pour un
meurtre au premier degré est la peine d emprisonnement sans
possibilité de libération conditionnelle avant 25 ans. Toutefois, un
détenu qui a purgé au moins 15 ans d' une peine d’ emprisonnement
de 25 ans peut adresser une demande de libération conditionnelle a
un jury constitué de membres de la communauté et la décision
appartient a la Commission des libérations conditionnelles.

Ja proposé des changements pour rendre le régime plus équita-
ble et plus juste. Aux termes de ces modifications, toutes les
demandes devront étre examinées par un juge qui déterminera si
elles sont recevables. Les simples citoyens qui constitueront le jury
devront décider a I’unanimité d' écourter la peine, et la libération
conditionnelle ne sera en aucun cas accessible aux auteurs de
meurtres multiples et aux meurtriers en série.

En somme, I’ approche proposée est équitable et juste. Comme je
le disais dans mon discours ce matin a I’ étape de la deuxieme
lecture du projet de loi C-45, les changements que nous proposons
amélioreront le régime actuel.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, le
ministre delaJustice auneforte propension adéposer des projetsde
loi litigieux ala onziéme heure. Ce fut notamment le cas du projet
deloi sur |’ enregistrement des armes afeu I’ an dernier et du projet
deloi C-33.

Le ministre de la Justice peut-il nous dire comment les députés
peuvent tenir un débat approfondi sur ces projetsdeloi lorsgu’il les
dépose a la derniére minute?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le député lui-méme a
demandé des modifications al’ article 745. Il demande |’ abrogation
de cet article.

Je nesuispasd’ accord avec lui, maisjereconnais quelaquestion
doit étre examinée et c'est pourquoi j'ai déposé le projet de loi
présentement a |’ éude. Le député m’ aurait sans doute reproché de
ne pas I’ avoir fait.

Peu importe le moment ou je dépose les projets de loi, mon
collégue semble les trouver litigieux. Nous avons décidé d’ agir
maintenant. La Chambre siége. Discutons du projet de loi et ren-
voyons-le au comité. || entendra des témoins et renverrale projet de
loi ala Chambre, qui décidera. La Chambre doit agir le plus tét
possible.
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[Francaig]

LE RENFLOUAGE DU IRVINGWHALE

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Péches et des Océans.

Encore cette semaine et pour une deuxieme fois, ce gouverne-
ment aignoré ma question sur les contrats d' assurance détenus par
I’ entrepreneur chargé du renflouage du Irving Whale.

Par sa lenteur a répondre, le ministre confirme-t-il que I’ entre-
preneur n'a pas les assurances nécessaires dansle casou il y aurait
déversement de BPC lors du renflouage du Irving Whale?

[Traduction]

Mme Karen Kraft Sloan (secrétaire parlementaire du minis-
tre de I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, une des
conditions pour passer un contrat €tait que |'assureur offre une
protection suffisante en cas de déversement de pétrole ou de BPC.

Dans ce cas, |" assureur a offert une protection de 10 millions de
dollars pour les BPC et de 100 millions de dollars en cas de
déversement de pétrole, soit une protection totale de plus de 110
millions de dollars.

[Francais]

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, dans ce cas, pour rassurer la population, le ministre déposera-
t-il devant cette Chambre, avant lafin delasession, tousles contrats
d assurance de cette année et de I'an dernier détenus par I’ entre-
preneur chargé du renflouage du Irving Whale, oui ou non?

[Traduction]

Mme Karen Kraft Sloan (secrétaire parlementaire du minis-
tredel’ Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je discuterai
de cette affaire avec le ministre.

LAFISCALITE

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, hier, le ministre des Finances a parlé de I'impact des change-
ments apportés recemment a la TPS sur les échanges de voitures
usageées contre de nouvelles. La vaste majorité des Canadiens n’ ont
tout simplement pas les moyens de s acheter une nouvelle voiture.
Que font-ils? Ils achétent une voiture d’ occasion.

En éliminant le crédit d'imp6t sur I’ achat de voitures d’ occasion,
le ministre augmente ce qu’il en colte au Canadien moyen pour
acheter une voiture d’'occasion. En éliminant le crédit d’'imp6t, le
gouvernement dit en fait: «On s'en fiche. Vous payez déja une taxe
sur lavoiture. Ce qui nous intéresse, ¢'est que plus de gens paient
plus de taxes sur cette voiture.»

Comment le ministre justifie-t-il le fait de taxer le méme bien
plusieurs fois? Pourquoi n'a-t-il pas tenu la promesse qui avait été
faite dans le livre rouge d' établir une taxe sans incidence sur les
recettes?

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions finan-
ciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, encore une
fois le député ne comprend pas. Je sais que les mesures de simplifi-
cation des impbts sont une chose que le Parti réformiste ne com-
prend pas, du moins a en juger par les mesures fiscales qu'il
propose. Ce systéme a été mis en place pour simplifier les choses.

® (1150)

Je seraisravi d expliquer en détail au député le crédit de taxe sur
les intrants fictif. 1l était trop compliqué. Nous I’avons éiminé.
Résultat, le montant de la taxe que nous percevrons est exactement
le méme qu’avant. Il n'y a pas du tout d'augmentation de la taxe.

LA FAUNE

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte-Claire, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse a |la secrétaire parle-
mentaire de la ministre des Ressources naturelles.

Dans le comté de Windsor et Essex, les papillons monarques
donnent un spectacle familier et trés apprécié quand ils se réunis-
sent de fagon spectaculaire a la Pointe Pelée et a I'lle Pelée, a
I’ automne, avant de migrer versle sud. Lesspécialistesdisent quela
détérioration de leur habitat |a ou ils passent I’ hiver, au Mexique,
est la cause de leur déclin.

Que fait le gouvernement pour assurer la conservation de cette
belle et délicate espéce?

MmeM arlene Cowling (secrétaire parlementairedelaminis-
tre des Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Président, le
gouvernement prend des mesures utiles pour étudier le développe-
ment durable des écosystémes forestiers afin de protéger le papillon
monarque.

Dans le cadre du programme des foréts modeles, au Manitoba,
Ressources naturelles Canada collabore avec le Mexique pour I’ étu-
de des habitudes migratoires du papillon monarque, qui voyage du
Mexique a Pointe Pelée et al'1le Pelée, a proximité de la circons-
cription de la députée.

Laconservation du papillon monarque est un enjeu quele Canada
et le Mexique prennent trés au sérieux. Au début de la semaine, le
président Zedillo du Mexique a justement cité ce papillon comme
exemple des rel ations diplomatiques entre le Mexique et le Canada.

[Francais]

LESPARENTSADOPTIFS

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre du Développement des
ressources humaines.

Une cour de |’ Ontario vient de décréter quelaLoi sur I assuran-
ce-chdmage est discriminatoire en vertu de la Charte des droits et
libertés étant donné qu’ elle n’ accorde pas |les mémes avantages aux
parents adoptifs qu’ aux parents naturels.
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Le ministre du Développement des ressources humaines vat-il
souscrire a ce jugement et prendre les mesures nécessaires qui
s'imposent afin de corriger sa légidation?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, évidemment,
nous sommes au courant de la décision de la cour en cette matiere.
Nous croyons toujours que nous avons la responsabilité de considé-
rer, de fagon minutieuse, la décision rendue. En consultation avec le
ministre delaJustice, nous prendrons une décision en ce qui atrait a
un appel en temps et lieu.

[Traduction]

LEBOISD'OEUVRE

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
la question du bois d' oeuvre refuse de disparaitre. Le systeme des
quotas mis en place par le ministre ne cause que des problémes et
provoque un véritable chaos dans I’ industrie.

Quelsintéréts ce systéme sert-il? Ceux de |’ industrie du sciage et
des scieries, qui sont forcées de suspendre leurs opérations pendant
trois semaines, ou ceux du ministre qui avait espéré voir ce problée-
me s évaporer?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre du Commerce interna-
tional, Lib.): Monsieur le Président, grace a I’ entente intervenue
avec les Etats-Unis, nous avons obtenu un débouché assuré pour nos
produits, pour les cinq prochaines années, ce que personne n’ avait
jamais pu obtenir auparavant, dans aucun secteur, y compris celui
du bois d'oeuvre.

Les premiers & s'avancer pour déclarer qu'ils souhaitaient cet
arrangement ont été les gens de I’industrie. Bien entendu, une fois
un tel accord obtenu, il fallait déterminer comment la répartition se
ferait al’intérieur du pays.

Nous écoutons tous ceux qui veulent donner leur avis. Nous
établirons un systeme juste et équitable, qui maximiseral’ accés au
marché des Etats-Unis pour ce secteur de notre économie.

LESENFANTSVICTIMESDE LA PAUVRETE

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ma
question s adresse au premier ministre; il se souviendra qu'il y a
sept ans, la Chambre a adopté a I’ unanimité une résolution affir-
mant que les députés chercheraient a éliminer la pauvreté chez les
enfantsavant I’an 2000. || serappelleraaussi du rapport des Nations
Uniesoul’on peut lire que, parmi les 18 nationsles plusindustriali-
sées du monde, le Canada se classe deuxiéme quant au nombre
d enfants pauvres.

Que pense le premier ministre de cette caractéristique du Canada
et qu’ est-ce que lui-méme et son gouvernement entendent faire ace
sujet?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous sommes toujours préoccupés par ce genre de
probléme social au sein de notre société. Dans le dernier budget, le

Questions orales

ministre des Finances a proposé des mesures concrétes a cet égard.
Je sais que les gouvernements provinciaux s occupent aussi de ce
probléme. Nous sommes trés soucieux a ce sujet et nous prendrons
toutes les mesures a notre disposition pour améliorer la situation.

Lameilleure facon de remédier a cette situation est de maintenir
une économie qui crée des emplois et augmente les revenus des
familles. Ce faisant, nous améliorerons la situation des enfants.
Cette question nous tient a coeur et nous NOUS en 0ccupons.

* % %
® (1155)

L'ENVIRONNEMENT

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse a la secrétaire parlementaire du minis-
tre de I’ Environnement.

Cette semaine, dans son rapport Rio 1996, le Sierra Club a
déclaré que le Canada avait échoué dans ses efforts pour réduire les
gaz aeffet de serrequi contribuent au réchauffement delaplanéte et
au changement climatique. En outre, une récente étude des bassins
fluviaux du Nord fournissait d'autres ééments de preuve sur les
graves effets du changement climatique.

Comment le gouvernement se penche-t-il sur cette question trés
sérieuse qu’ est la destruction de I’ atmosphére?

Mme Karen Kraft Sloan (secrétaire parlementaire du minis-
tredel’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, |’ étude des
bassins fluviaux du Nord a trés clairement indiqué que le change-
ment climatique se produit dés maintenant. Toutes les recherches et
toutes les données se dégageant de cette éude nous aideront a
avancer dans ce dossier trés important.

* % %

LA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur le
Président, maquestion s adresse au ministre dela Justice et ne porte
pas sur les avions Airbus.

Il 'y a environ deux semaines, on a appris que les producteurs
d orge de I’ ouest du Canada avaient perdu environ 180 millions de
dollars probablement en raison de ventes effectuées n'importe
comment par la Commission canadienne du blé et en raison d'irré-
gularités.

Ja demandé au ministre d’ ouvrir une enquéte judiciaire a cet
égard. Pourrait-il direalaChambre s'il aétéinformé delaquestion
et quelles mesures il a prises?

M. Jerry Pickard (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’estime qu'il est trés inopportun pour I’instant de commenter
la situation qui existe dans le secteur du transport des céréales de
I’ Ouest.

Nousavons missur pied un groupe de consultation qui présentera
un rapport a ce syjet ala fin du mois. Le député sait bien que la
commission formulerades recommandations sur lesmesuresqu’il y
aurait lieu de prendre.
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[Francaig]

LA PAUVRETE DESENFANTS

M. Stéphan Tremblay (L ac-Saint-Jean, BQ): Monsieur le Pré-
sident, ma question s adresse au ministre du Développement des
ressources humaines.

LaChambre des communes aadopté al’ unanimité, le 24 novem-
bre 1989, unerésolution prévoyant I’ éimination de lapauvreté chez
les enfants avant I'an 2000. Or, I’'UNICEF nous rappelle que, de
tous les pays industrialisés, ¢’ est au Canada, aprés les Etats-Unis,
ou le taux de pauvreté est e plus éevé chez les enfants.

Un tel constat de pauvreté chez les enfants incite-t-il le ministre
du Développement des ressources humaines a remettre sur la table
les 630 millions de dollars dont il disposait en décembre dernier,
pour financer les services de garde au Canada?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, I" honorable dépu-
té sait sans doute que le gouvernement a déa reconnu, dans le
budget, notre obligation d'essayer de venir en aide aux familles a
faible revenu, et surtout pour essayer de protéger les enfants qui se
trouvent dans de telles situations.

Au sujet delaproposition alaquelle |’ honorable député seréfére,
qui ajustement étéfaite I’automne dernier, avant Noél, comme tout
lemondele sait, les provinces ont eu une réaction tres mitigée. Elles
avaient une inquiétude a I'effet que le gouvernement du Canada
fasse encore une fois preuve d'ingérence, qu’ on avait une proposi-
tion qui aurait comme résultat de s'ingérer dans un secteur entiere-
ment de juridiction provinciale.

Est-ce que ¢’ est seulement de cette maniére qu’ on peut s’ ingérer
dans des situations ou on doit parler de responsabilité? Parce que,
qu’ est-ce qui arrive? On voit que dansle projet deloi sur I’ assuran-
ce-emploi, par exemple, nous avons une proposition qui pourrait
justement aider ces personnes ayant besoin d’ aide pour les enfants,
entre autres, avec les garderies.

[Traduction]

LE TOURISME

M. Wayne Easter (Malpéque, Lib.): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre de I’ Industrie.

Le tourisme est une activité économique qui connalt une crois-
sance phénoménal e au Canada. En 1995, plusde 777 000 personnes
ont visité la magnifique province de I’ Tle-du-Prince-Edouard, enri-
chissant ainsi son économie de 178 millions de dollars. C'est le
moteur de |’ économie.

Etant donné que le premier ministre s est engagé a verser 50
millions de dollars ala Commission canadienne du tourisme afin de

promouvoir le tourisme partout au Canada, le ministre peut-il
rendre compte des progrés accomplis dans ce domaine et préciser
I utilisation de cet argent?

L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, ministre de
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, mi-
nistre de la Diversification de I'Ouest canadien et ministre
chargédu Bureau fédéral de développement régional (Québec),
Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de répondre a cette
question. Aprés que le premier ministre a mis le secteur privé au
défi de suivre I’exemple du gouvernement en consacrant lui aussi
un montant de 50 millions de dollars par an au tourisme, la partici-
pation du secteur privé apresque atteint 40 millionsdedollars. L’an
prochain, nous espéronsréaliser I’ objectif de 50 millionsde dollars,
doublant ainsi la contribution du gouvernement fédéral.

La Commission canadienne du tourisme est un exemple de ce
que, ensemble, le gouvernement fédéral et lesprovincesains quele
secteur priveé peuvent faire pour lacréation d’ emplois et la croissan-
ce économique au profit de tous les Canadiens.

® (1200)

L’ASSURANCE-EMPLOI

M. lan M cCléland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, le ministre du Dével oppement des ressources humaines a
déclaré plus tét qu'il fallait hausser le plafond du fonds d’ assuran-
ce-emploi. Le ministre a-t-il déterminé ce que ce plafond devrait
étre? Serait-il de cinq milliards de dollars?

De plus, le ministre peut-il dire a la Chambre s le fonds sera
distinct des recettes générales de maniére a étre un véritable fonds
d' assurance-chémage?

L"hon. Douglas Young (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, le député pose une
question multiple.

En ce qui concerne lanature des obligations du gouvernement du
Canada, ¢’ est unechose que d’ avoir unfondsdistinct quandil y aun
surplus, mais ¢’en est une autre quand il y a un déficit.

Si je comprends bien, le député propose qu’ en période de déficit,
ce qui arrive habituellement en temps de récession, les cotisations
devraient augmenter, afin que |e fonds soit autonome. A mon avis,
ce serait tres nuisible.

Quant aau plafond du surplus, tout le monde reconnait qu'’il faut
se pencher la-dessus. Les données accumul ées dans le passé mon-
trent ce qui se passe quand I’ économieralentit. Cen’ est qu’ au cours
des derniers mois que le fonds a eu un véritable surplus.

Je suis convaincu que le ministre des Finances, moi-méme et
d autres députés du gouvernement nous attaquerons a ce probléme
d'une fagon pertinente et en temps voulu.
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PRESENCE A LA TRIBUNE

Levice-président: Chers collégues, jevoussignaelaprésencea
notre tribune de Son Excellence Jagan Cheddi, président de la

République coopérative de Guyana.

Des voix: Bravo!

[Francais]

LERAPPORT SUR L’ACCESA L'INFORMATION ET LA
PROTECTIONDESRENSEIGNEMENTSPERSONNEL S

L"hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.):
Monsieur le Président, tout d'abord, conformément au paragraphe
32(2) du Reglement et conformément al’ article 72(2) delaLoi sur
le Conseil canadien desrelations detravail, j’ai I" honneur de dépo-
ser, dans les deux langues officielles, des exemplaires du rapport
annuel sur laLoi sur I'accés al’information et laLoi sur la protec-
tion des renseignements personnels pour |'année financiére
1995-1996.

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

L"hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.):
Monsieur le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Re-
glement, j’ai |I"honneur de déposer, dans les deux langues officiel -
les, la réponse du gouvernement a six pétitions.

* % %

[Traduction]

LOI SUR LESTECHNIQUESDE REPRODUCTION
HUMAINE ET DE MANIPULATION GENETIQUE

L'hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.)
demande a présenter le projet de loi C-47, Loi concernant les
techniques de reproduction humaine et |es opérations commerciales
liées a la reproduction humaine.

(Les motions sont adoptées, et le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

* % %

LA LOI SUR LA COUR FEDERALE

L"hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.)
demande aprésenter le projet deloi C-48, Loi modifiant laLoi surla
Cour fédérale, laLoi sur lesjuges et laLoi sur la Cour canadienne
de I'imp6t.

(Les motions sont adoptées, et le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

Questions orales

[Francais]

LOI SURLESTRIBUNAUX ADMINISTRATIFS
(MESURESCORRECTIVESET DISCIPLINAIRES)

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.) demande la per-
mission de présenter le projet deloi C-49, Loi autorisant la prise de
mesures correctives et disciplinaires a I'égard des membres de
tribunaux administratifs, portant réorganisation et dissolution de
certains organismes fédéraux et modifiant certaines lois en consé-
quence.

(La motion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

® (1205)

[Traduction]

LOI DE MISE EN OEUVRE DE L’ACCORD
CANADA-YUKON SURLEPETROLEET LEGAZ

L"hon. Alfonso Gagliano (au nom du ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien) demande a présenter |e projet de
loi C-50, Loi concernant I’ accord entre le gouvernement du Canada
et le gouvernement du Yukon sur la gestion et la maitrise des
ressources pétroliéres et gazieres et sur lacompétence législative a
cet égard.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)
* % %

[Francais]

LOI SUR LESEAUX DU NUNAVUT

L"hon. Marcel Massé (au nom du ministre des Affaires in-
dienneset du Nord canadien) demande la permission de déposer le
projet deloi C-51, Loi concernant lesressources en eau du Nunavut.

(La motion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour le
premiére fois et imprimé.)

[Traduction]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

L"hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.):
Monsieur le Président, je désireinformer la Chambre quele mercre-
di 20 juin serale huitieme jour désigné de la présente période des
subsides, au lieu du jeudi 21, commeje |’ avais annonceé auparavant.

Commelesrumeursaproposdu congéd’ étéannuel vont déjabon

train, jepense quejedevraislesfaretaire et expliquer lesraisonsde
ce changement. C’ est simplement pour pourvoir alanécessité pour
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la Chambre de traiter de projets de loi qui pourraient lui étre
renvoyés par le Sénat auss tard que mercredi aprés-midi. Le gou-
vernement veut étre en mesure de réagir si un projet de loi nous
venait du Sénat.

Je m' excuse aupres de mes collégues d’ avoir mis au programme
du mercredi les travaux prévus pour le jeudi, mais avec la coopéra-
tion des députés, nous espérons pouvoir gjourner vendredi comme
prévu.

[Francais]

M. Laurin: Monsieur le Président, j’ aimerais obtenir une préci-
siondel” honorable ministre. Jepensequ'il y aconfusion. Il parle de
mercredi le 20 juin et jeudi le 21; jeudi, c'est le 20 et le 21, c'est
vendredi. Jaimerais qu'il clarifie ce point.

M. Gagliano: Monsieur le Président, j’ ai faisune erreur dansles
chiffres, je m’en excuse. On avait annoncé la derniére journée de
I’ opposition pour cette période comme étant le jeudi 20 juin. Mal-
heureusement, di au retour possible de certains projets de loi du
Sénat, on aimerait déplacer cette journée a mercredi, le 19 juin.

* % %
[Traduction]

PETITIONS

LESDROITS DE LA PERSONNE

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Langley,
Réf.): Monsieur le Président, je suis heureuse de présenter deux
pétitions ala Chambre. La premiére, provenant de ma circonscrip-
tion, porte 160 signatures.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas modifier la
Loi canadienne sur les droits de la personne ni la Charte canadienne
des droits et des libertés d’ une maniére pouvant donner |'impres-
sion que la société approuve les relations sexuelles entre personnes
de méme sexe ou |I'homosexualité et, notamment, de ne pas modi-
fier la Loi canadienne sur les droits de la personne en y insérant
I’ expression non définie «orientation sexuelle» parmi les motifs de
distinction illicite.

LE PROJET DE LOI C-205

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Langley,
Réf.): Monsieur e Président, la deuxiéme pétition vient de pétition-
naires qui demandent au Parlement d' adopter |e plustét possible le
projet de loi C-205, présenté par |le député de Scarborough-Ouest,
afin de prévoir dans la loi canadienne qu’un criminel ne peut tirer
avantage de son crime.

LA CONSTITUTION

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, j’ai trois pétitions a présenter qui portent toutes sur le
méme sujet et sont signées par des habitants de ma circonscription,
surtout des localités de Trail, Nelson et Fruitvale.

® (1210)

Les pétitionnaires demandent au Parlement, étant donné que
I’assemblée |égidlative de Terre-Neuve a adopté une résolution
prévoyant une révision congtitutionnelle qui vise a supprimer les
droits de groupes confessionnels de gérer leurs propres écoles, de

reconnaitre qu’il créera un précédent en acceptant ces propositions
de révision constitutionnelle demandées par un seul gouvernement
provincial, précédent qui permettra a tout gouvernement provincial
de nier les droits des minorités.

L es pétitionnaires demandent donc au Parlement de ne pas modi-
fier la Congtitution dans le sens demandé par le gouvernement de
Terre-Neuve et de renvoyer le probléme de la réforme du systéme
d’ enseignement au gouvernement de cette province pour qu'’il trou-
ve une solution n’exigeant pas de révision de la Constitution.

LE CODE CRIMINEL

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, j’ai
un certain nombre de pétitions a présenter en vertu del’ article 36 du
Réglement.

La premiére est signée par plus de 20 000 personnes, qui sont
toutes de la circonscription de Kamloops, en Colombie-Britanni-
que. On trouve parmi eux des habitants de toutes les localités et
régions de la circonscription.

La pétition dit que les Canadiens, surtout les femmes et les
enfants, ont de plus en plus peur de se promener dans nos rues et nos
quartiers, qu'ils croient que beaucoup de délinquants violents et de
délinquants sexuels recoivent une libération conditionnelle préma-
turée ou sont libérés sans avoir regu un traitement ou une réadapta-
tion acceptables, et qu'ils croient que ces personnes dangereuses
devraient rester en prison jusqu’a ce qu’'elles aient subi un traite-
ment fructueux et puissent prouver sans!’ ombred’ un doute qu'’ elles
sont complétement réadaptées.

L es pétitionnaires demandent donc aux Communes et au ministre
de la Justice de prendre les mesures voulues pour modifier le Code
criminel et le systéme de libération conditionnelle du Canada pour
garantir la paix et la sécurité a nos quartiers.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, je
dois présenter deux pétitions qui sont contradictoires.

Danslapremiére, |es pétionnaires demandent au Parlement dene
pas modifier la Loi canadienne sur les droits de la personne ou la
Charte des droits et libertés d'une maniére qui tendrait a laisser
entendre que la société approuve les relations entre personnes de
méme sexe, ou I'homosexudité, et de ne pas modifier la Loi
canadienne sur les droits de la personne en y insérant |’ expression
non définie «orientation sexuelle» parmi les motifs de distinction
illicite.

La deuxiéme pétition va dans le sens contraire de la premiére,
puisque les pétitionnaires demandent au Parlement de modifier la
Loi canadienne sur les droits de la personne de fagcon a éliminer la
discrimination fondée sur |’ orientation sexuelle et d’ adopter toutes
les mesures légidatives nécessaires a cette fin.

L' ASSURANCE-CHOMAGE

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, j’'ai
une autre pétition qui porte sur le fait que le financement de DRHC
met | accent sur les services aux prestataires de |’ assurance-chdma-
ge seulement. Les pétitionnaires croient qu’'on va ainsi éliminer la
plupart des programmes d’ emploi pour lesimmigrants, les néo-Ca-
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nadiens et les minorités visibles qui doivent déja surmonter des
obstacles pour entrer sur le marché du travail.

Les pétitionnaires signalent que ces programmes ont aidé bien
des gensasetrouver un emploi permanent along terme. Ils deman-
dent donc au Parlement de continuer afinancer des programmes qui
se sont révélés efficaces, surtout pour les gens qui ne sont pas
prestataires d’ assurance-chémage.

LES AFFAIRES ETRANGERES

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
j'a un certain nombre de pétitions a présenter, dont une, de la
communauté vietnamienne du Canada, qui exhorte le gouverne-
ment a user de son influence pour demander au gouvernement de
Hanoi: premiérement, de libérer tous les prisonniers politiques;
deuxiémement, d'abolir la dictature communiste et d’ éablir un
régime politique démocratique et pluraliste au Viét-nam; troisiéme-
ment, de respecter le droit fondamental d’ organiser des élections
libres sous la surveillance des Nations Unies afin que le peuple
vietnamien puisse se choisir un régime respectueux de ses aspira-
tions.

LA JUSTICE

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
j'a d'autres pétitions a présenter qui portent sur I’ ordre public.

LESGRANDS-PARENTS

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'ai a présenter, conformément a I’ article 36 du
Réglement, une pétition signée par quelque 78 Néo-Brunswickois
de ma circonscription et des environs.

L espétitionnaires demandent au Parlement de modifier laL oi sur
le divorce en 'y gjoutant une disposition, smilaire al’article 611 du
Codecivil du Québec, prévoyant que les parents ne peuvent pas sans
raison valable empécher toute communication entre I’ enfant et ses
grands-parents et que, en cas de mésentente entre les parties, letype
de communication soit établi par letribunal, et aussi une disposition
autorisant les grands-parents & avoir acces a |I'information sur la
santé et le bien-étre de leurs petits-enfants.

QUESTIONSAU FEUILLETON

L"hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.):
Monsieur le Président, je demande que toutes les questions restent
au Feuilleton.

LePrésident: D’ accord?

Des voix: D'accord.

Initiatives ministérielles

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

La Chambre reprend |’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-45, Loi modifiant le Code criminel (révision judiciaire del’inad-
missibilité a la libération conditionnelle), soit lu pour la deuxieme
fois et renvoyé a un comité.

® (1215)

Levice-président: Le député de Crowfoot avait la parole. Il lui
reste 31 minutes.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais continuer aparler de mon opposition au projet deloi C-45.

Le projet de loi C-45 montre que le ministre de la Justice ne
comprend apparemment rien a |’ horreur infligée aux victimes de
meurtre, & leurs familles et ala société. S'il le comprend, cela ne
parait certainement pas dans le projet de loi.

Le camionneur qui a vu I'horreur sur le visage de Méanie
Carpenter prenant place sur la banquette avant dans la voiture de
son assassin comprend laterreur delavictime. Lesmembresdu jury
qui ont entendu |e témoignage impressionnant de KarlaHomolka et
qui ont vu et entendu les tortures que Paul Bernardo a infligées a
Kristen French et a Leslie Mahaffy comprennent la douleur et la
souffrance de ces victimes. |Is comprennent |’ angoisse constante
quevivent lesfamilles de cesjeunesfilles dans|eur vie quotidienne
bouleversée et marquée a jamais.

Le projet de loi C-45 montre que le ministre de la Justice a peu
d empathie pour les familles des victimes de meurtre et pour les
cauchemars qu'elles vivent a la suite du crime haineux perpétré
contre leurs enfants et leurs petits-enfants.

Les membres du Comité permanent de la justice et des affaires
juridiques ont pu constater, de premiére main, I’ horreur qu’a vécue
lagrand-meére de Sylvain L educ lorsque son petit-fils a été sauvage-
ment battu a mort. Jinvite la Chambre a écouter | horreur qu'a
décrite la grand-mere de Sylvain lorsqu’ elle a témoigné devant le
comité permanent:

Une des peines les plus douloureuses est de savoir que son enfant est couché nu et
froid dans un tiroir de la morgue. Mon petit-fils est resté a la morgue pendant trois
jours. J étais transpercée de froid. Je n’arrivais pas a me réchauffer. Je suis restée
pendant trois jours dans la baignoire remplie d’ eau chaude. J ai refusé de le voir tant
qu’on ne |"avait pas rhabillé. Mon coeur est une pompe qui fait circuler le sang dans
mes veines. Il y a un endroit spécial et sacré qui se trouve juste sous mon estomac.
Certains lui donnent le nom de «force d’ame»—je I’ appelle tout simplement mon
ame. C'est la que sont réunis|’amour [ . .. ]la haine, le courage, la foi, I’humour, la
colere, la compassion, le bonheur, la conscience et Dieu.

Le meurtre horrible de mon petit-fils a rendu mon ame malade. Par moments, elle
est comme morte, a d’ autres, elle sans ressort. Elle a perdu son désir de vivre. Elle
n’a plus aucun intérét pour les banalités quotidiennes. Elle a perdu son go(t pour la
nourriture, le sexe, lajoie, les voyages, lalecture, etc. Il y aun vide a cet endroit, un
trou qui ne serajamais rempli. Mon petit-fils en quittant cette terre en a emporté une
partie. L'horreur et la peur y vivent aussi.
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Ce sont les meurtriers de Sylvain qui en sont responsables. Quand tout est calme, je
ne peux empécher mon cerveau d’imaginer ladouleur et I horreur qu’ a connues Syl-
vain avant demourir. Lessomniferesarrivent parfoisaatténuer cesimageshorribles. Je
suisuntraitement psychiatrique, maisj’ ai dumal aparler de Sylvain aupassé. L' énergie
que celanécessite est énorme. Je trouve tout celatellement désespérant. J ai I'impres-
sion d’ ére une fleur morte qui vient d’ ére piétinée. J ai I'impression d’ avoir étévol ée.

Tels sont les propos tenus par un des membres de lafamilledela
victime d'une personne accusée de meurtre au premier degré. Le
ministre delaJusticen’ apasledroit delaisser cesgens-laenproiea
I’angoisse, de rouvrir sans cesse les plaies de cette grand-mere.
C'est pourtant ce que fait le projet de loi C-45.

Toutes lesfois qu’ un meurtrier demande un examen judiciaire en
vue d’ obtenir une libération conditionnelle, la famille et la société
se remémorent d’ horribles souvenirs et vivent dans la terreur du
jour ol ces tueurs obtiendront une libération anticipée.

Tant I'article 745 du Code criminel que le projet de loi C-45
rabaissent lavaleur delavie humaine. Ce sont |a deux exemplesde
I'indifférence flagrante des gouvernements précédents et actuel
pour lavie, les familles des victimes de meurtriers et la sécurité de
lasociété. L' article 745, qui permet aux tueurs d’ obtenir une libéra-
tion anticipée, enléve tout son sens al’ expression emprisonnement
avie.

La peine prévue pour meurtre prémédité au premier degré est
I’ emprisonnement avie sans possibilité de libération conditionnelle
avant 25 ans. L' emprisonnement & vie ne sert pas a réhabiliter. Il
vise plutdt apunir les meurtriers qui ont commisle plus horrible des
crimes dans la société, celui de tuer une innocente victime, avec
tous les effets dévastateurs que cela comporte pour la société.

Le ministredelaJusticen’ est pas un partisan des punitions et des
chétiments, mais uniquement de la réadaptation. C'est ¢ca que nous
avons eu depuis 25 ans de la part de ceux que des membres de son
propre parti appellent les coeurs tendres. Ils tolérent les crimes les
plus violents au sein de la société et ils ridiculisent ceux qui
voudraient redonner son sens a notre systéme de justice.

® (1220)

L article 745 du Code criminel acomme effet d' annuler la peine
imposée aux auteurs de meurtres au premier degré. Ceux-ci peuvent
demander une révision judiciaire de leur inadmissibilité a une
libération conditionnelle aprés avoir purgé seulement 15 ansdeleur
peine a perpétuité.

Leprojet deloi C-45 n’abroge pas|’ article 745 du Code criminel
en dépit de la forte opposition qu'il suscite. Des groupes de victi-
mes, |’ Association canadienne des policiers et la majorité des
Canadiens croient que cet article devrait étre abrogé.

Le Parti réformiste ne se satisfera de rien de moins. D’ailleurs,
lors de notre congres national de la semaine derniere, 98 p. 100 des
délégués ont voté pour |’ abrogation de I’ article 745 apres un débat.

Leprojet deloi C-45 n’est qu’ une timide tentative du ministre de
la Justice pour faire passer une disposition répugnante du Code
criminel qui accorde a des meurtriers un droit injustifié a une
libération anticipée.

Le projet de loi C-45 enléve aux tueurs en série le droit de
demander une libération conditionnelle anticipée. Cependant, seuls
ceux qui commettront leurs crimes apres |’ adoption du projet de loi
seront touchés. Cela crée donc deux catégories de tueurs: les bons
tueurs et les méchants tueurs. Les bons tueurs obtiendront un statut
spécial, gracieuseté du gouvernement actuel. L esbonstueurs auront
le droit de demander une libération anticipée tandis que les mé-
chants tueurs devront purger toute leur peine.

Clifford Olson pourra encore demander une réduction de sa
période d'inadmissibilité alalibération conditionnelle, tout comme
les autres coupables de meurtres actuellement incarcérés dans les
prisons canadiennes.

En décembre 1995, il y avait, au Canada, 574 détenus coupables
de meurtre au premier degré. Parmi eux, 5 p. 100 environ étaient
coupables de plusieurs meurtres. Apreés I’ adoption du projet de loi
C-45, des détenus comme ceux-la ne pourront plus demander une
réduction, mais cette disposition n’ appaise pas les Rosenfel dt, dont
le fils a été assassiné par Clifford Olson.

Les Rosenfeldt, les Mahaffy, les French et beaucoup d'autres
Canadiens ne seront pas satisfaits tant que les meurtriers en série ne
recevront pas des peines d emprisonnement justes, des peines
d’ emprisonnement a perpétuité consécutives pour chacun des cri-
mes commis. Clifford Olson devrait servir 11 peines d’ emprisonne-
ment a perpétuité consécutives. Voilaqui est juste pour avoir pris 11
jeunes vies innocentes.

Je me demande souvent, lorsque nous débattons un projet de loi
de la sorte, qui nous représentons et pour qui nous parlons. Est-ce
que nous représentons cette petite partie de la collectivité que
représentait le ministre de la Justice ce matin? Est-ce que nous
parlons pour I’ Association canadienne des policiers, les chefs de
police, les groupes de victimes et la grande majorité des Canadiens
qui craignent lelaxisme de plus en plusgrand du gouvernement face
a ces questions extrémement graves?

Avec le projet deloi C-45, Clifford Olson, comme tous les autres
coupables de meurtres en série, ne pourra pas s adresser directe-
ment a un jury, mais devra d'abord convaincre un juge de la Cour
supérieure que sa demande de réduction de la période d' inadmissi-
bilité a la libération conditionnelle a des chances raisonnables
d étre accueillie. Qu'’ est-ce que cela signifie? Nous ne sommes pas
trés sirs de ce que veut dire «des chances raisonnables d' étre
accueillie».

Si un juge de la Cour supérieure refuse a Olson ou aun autre des
28 meurtriers actuellement incarcérésle droit aun examen judiciai-
re par un jury, ils pourront interjeter appel auprés de la Cour
d'appel. lls pourront aussi renouveler leur demande auprés d'un
juge de la Cour supérieure. Par conséguent, nous nous trouvons
dansun cerclevicieux ou il semble que les coupables de meurtre au
premier degré peuvent sans cesse en appel er des décisions, aux frais
des contribuables, afin de tenter indéfiniment de héter leur retour a
la vie normale en société.
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De méme, s le jury refuse de réduire le délai préalable a la
libération conditionnelle, les dispositions de I'article 745 permet-
tent & ces meurtriers d'interjeter appel apres appel. Le méme
processus s applique a tous les coupables de meurtres au premier
degré.

Le projet de loi C-45 comporte une recommandation royale qui
autorise | attribution de fonds additionnels aux cas d' appelsinterje-
tés aux termes de I'article 745. En réponse a une question, le
ministre de la Justice a déclaré hier que les fonds supplémentaires
seraient alloués au Service correctionnel du Canada pour les pério-
des prolongées de détention des meurtriers qui se verront refuser un
examen judiciaire par un jury.

® (1225)

C’est une mauvaise plaisanterie. Le ministre de la Justice a créé
un autre niveau d'appel pour les auteurs de meurtre au premier
degré et cela entrainera des codts supplémentaires.

Je mets en doute la nécessité de dépenser plus d’ argent a ce sujet,
compte tenu que de nombreux criminels, y compris les criminels
violents, nerespireront jamais|’air d’ une prison en raison du projet
de loi C-41 du gouvernement libéral, qui permet aux délinquants
violents de bénéficier d’ autres mesures, et du projet deloi C-17 aux
termes duquel les actes criminels pourront fairel’ objet d' une décla-
ration de culpabilité par procédure sommaire. Or, cette procédure
pourrait donner lieu ades peines d’ emprisonnement, maisaussi ade
simples amendes.

Il faut investir davantage d'argent dans la création d' obstacles
supplémentaires que les tueurs devront franchir avant de pouvoir
exercer leur droit aunerévision judiciaire du délai préalable aleur
libération conditionnelle.

Leprojet deloi C-45 retardera peut-étre les choses, maisn’ empé-
chera pas les tueurs d'obtenir une révision judiciaire du délai
préalable a leur libération conditionnelle. Selon les rapports de
révision judiciaire du 31 mars 1994, 128 auteurs de meurtres au
premier degré ont été déclarés admissibles alarévision judiciaire.
Sur les 71 qui avaient fait une demande, 43 ont terminé le processus
derévision et 28 sont toujours en attente. Sur les 43 qui ont terminé
la révision, 19 ont immédiatement été jugés admissibles a une
libération conditionnelle, 13 ont obtenu une réduction partielle du
délai préalable a leur libération conditionnelle et 11 demandes ont
été rejetées.

Leprojet deloi C-45 et I’ examen delademande d’ un tueur par un
juge ne feront rien d'autre qu’ajouter un niveau bureaucratique
colteux au systéme judiciaire d§a en croissance. Le projet de loi
C-45 n'est rien d'autre qu’ une tentative du gouvernement d' atté-
nuer les peines applicables aux meurtres au premier degré.

Leprojet deloi C-45 n’est pas|apremiére tentative d’ un gouver-
nement libéral de modifier les peines prévues pour meurtre au
premier degré. Plusieurs gouvernements de suite les ont modifiées
ici et 1a, au point que notre systéme de justice pénale penche
maintenant en faveur des criminels. A cause de cette conception de
la justice basée sur la compassion, les droits des criminels ont
maintenant préséance sur les droits des victimes, au Canada.

Initiatives ministérielles

On a d'abord créé deux catégories de meurtre, soit qualifié ou
non. C'était en 1961. Avant cela, il n’existait qu'une seule peine
pour le meurtre, la peine de mort. Aprés 1961, seul le meurtre
qualifié, soit |’ assassinat planifié et délibéré d’ un agent de police ou
d'un gardien de prison, était passible de la peine de mort. Cette
mesure a encore été modifiée et, déslors, seul le meurtred’ un agent
de police pouvait donner lieu ala peine de mort.

Les gens qui étaient reconnus coupables de meurtre non qualifié
étaient condamnés alaprison avie, maisadmissiblesalalibération
conditionnelle apres sept ans. On a aussi modifié cette disposition,
mais cette fois-ci pour I’amdiorer. A partir de 1967, tous les
détenus condamnés a la prison a vie pour meurtre non qualifié ne
pouvaient plus étre recommandés aux fins de la libération condi-
tionnelle avant d'avoir purgé leur peine durant au moins dix ans.

Le 24 février 1976, le gouvernement libéral a présenté le projet
deloi C-84, qui abolissait la peine de mort et créait deux nouvelles
catégories de meurtre, les meurtres au premier et au deuxiéme
degré. Dansles deux cas, la peine minimale prévue était laprison a
vie. Les personnes reconnues coupables de meurtre au premier
degré devaient purger 25 ansavant d' étre admissiblesalalibération
conditionnelle, tandis que les coupables de meurtre au deuxiéme
degré devaient en purger de 10 425 ans.

Le minimum de 25 ans pour meurtre au premier degré était la
concession du gouvernement libéral en échange de |’ abalition dela
peine de mort. Plutdt que par lapeine de mort, la société devait étre
protégée par I'incarcération a vie de ceux qui avaient tué délibéré-
ment et avec préméditation, sans possibilité de libération condition-
nelle avant qu’ils aient purgé au moins 25 ans de prison. Toutefais,
le gouvernement libéral a trahi les Canadiens en glissant I article
745 dans le Code criminel. Un député du Bloc nous a raconté
aujourd’ hui toutes les manigances qu'il y aeu en coulisses et ala
Chambre durant ce débat.

Selon un ancien député libéral, I'article 745 avait pour but de
donner une lueur d'espoir aux plus grands criminels qui sont
condamnésaune peine aussi terrible. Je voudrais pouvoir demander
acet ancien député quelle peineil estime juste et équitable pour un
meurtre délibéré. Y at-il un meurtrier qui ait jamais donné une
lueur d’espoir a sa victime ou a la famille de cette victime?

Un meurtrier ne mérite pas ce qu'il refuse a sa victime. On ne
devrait pas donner une lueur d’espoir aux meurtriers, pas méme la
possibilité d' un allégement de la peine a laguelle ils sont condam-
nés pour ce qu’ils ont fait. Ceux qui disent quel’ on doit donner une
lueur d'espoir aux meurtriers tournent notre systéme pénal en
dérision en accordant aux meurtriers des droits qu’ils ont délibéré-
ment et haineusement refusé a leurs victimes.

Deés I'instant ou ils agressent ou tuent une autre personne, un
autre étre humain, dés I'instant ou ils commettent un crime, les
meurtriers, lesvioleurs et autres renoncent aleursdroits. Lefait que
le systéme de justice pénale puisse donner une lueur d’ espoir aun
criminel ou lui rendre sesdroitsest uneinjustice de plusal’ égard de
lavictime et de safamille et un affront pour les Canadiens. Je suis
certain quetous les Canadiens sont d’ accord |&-dessus, particuliére-
ment la famille Potts, de Hamilton, dont la fille a été assassinée
voici 15 ans par Norman Joseph Clairmont.
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En 1978, Clairmont était condamné, comme le prévoit laloi, ala
prison a vie, sans possibilité de libération pendant 25 ans, pour le
meurtre brutal et sauvage de cette jeune fille innocente qui N’ avait
que 19 ans. Apresavoir fait une demande pour étrelibéré plustét, en
vertu del’ article 745 du Code criminel, Clairmont s’ est vu accorder
une réduction de sa période d'inadmissibilité a la libération condi-
tionnelle. Le 8 février 1993, un jury ontarien, apres avoir délibéré
moins de trois heures, accordait acet assassin le droit alalibération
conditionnelle alors qu'il n'avait servi que 18 ans d’'une peine
d emprisonnement a vie. Cette décision permit a Clairmont de
demander immédiatement la permission de sortir sans surveillance
a la Commission des libérations conditionnelles. En 1995, Clair-
mont est devenu admissible & la libération conditionnelle.

Cen’est pas un casisolé. Un certains nombres d’ assassins notoi-
res ont eu une réponse positive aleur demande de libération condi-
tionnelle en vertu de |’ article 745. Brian John Boyko, de la Colom-
bie-Britannique, condamné en 1974 pour meurtre non qualifié, avu
sa période d'inadmissibilité a la libération conditionnelle réduite a
16 aprés avoir invoqué I’ article 745.

Reconnu coupable du meurtre au premier degré d’un policier de
Calgary au coursd' un braquage de banque et d' une prise d’ otage en
1976, William Nichols a obtenu, lors d’ une audience en Alberta,
que sa période d’'inadmissibilité a la libération conditionnelle soit
réduite & 20 ans.

Jean-L ouie Rodrigue, trouvé coupable de meurtre au deuxiéme
degré pour I'assassinat d’un agent de police montréalais a obtenu
une réduction du délai préalable alalibération conditionnelle de 25
a15 ans, comme Charles Simard, qui avait tué deux adolescents, et
Gilles Lavigne, aussi condamné pour meurtre.

Les meurtriers comme Clairmont, Nichols, Rodrigue et Simard
font la queue pour profiter de la lueur d'espoir offerte par un
gouvernement hypersensible et irresponsable et appuyée par le
présent gouvernement. Le projet de loi C-45 atténue peut-étre cette
lueur, maisil ne |’ éteint pas.

Comme la mgjorité des Canadiens, le Parti réformiste est d’ avis
que lacondamnation a perpétuité signifie vraiment a perpétuité. La
seule peine juste et équitable pour un geste qui colte la vie a un
innocent est I’ emprisonnement avie. Les victimes n’ont pas droit a
unelueur d’ espoir, alors pourquoi les coupablesy auraient-ils droit?

Si le ministre de la Justice avait vraiment consulté les Canadiens
a ce sujet, comme il I'affirme, il saurait que la majorité des gens
partagent mon avis sur ce point. Le propre caucus du ministre croit
que I’article 745 devrait étre abrogé entierement. Cela est ressorti
trés nettement |’ année derniére, lorsque la Chambre a voté au sujet
du projet deloi d'initiative parlementaire C-226. Soixante-quatorze
députés libéraux, et notamment le ministre des Transports, ont voté
contreleministre de laJustice et en faveur de’ abolition del’ article
745 du Code criminel.

Malgré les résultats de ce vote a la Chambre des communes et
mémesi |es Canadiens sont massivement en faveur del’ abolition de

I’article 745, le ministre de la Justice aproduit ce projet deloi C-45,
cette mesure légidative tout afait lacunaire, qui dévalorise encore
la vie humaine.

Enterminant, je doisdire quelaliste des douleurs, des horreurs et
des épreuves continuerade s allonger d’ année en année. A en croire
les statistiques, au moins 40 personnes perdront lavie aux mains de
meurtriers juvéniles. Ces horreurs, ces drames, la douleur et la
souffrance se poursuivront au sein de notre soci€té et le ministre de
la Justice et le gouvernement ne font qu’ envenimer la situation en
présentant cette demi-mesure qu'ils appellent e projet de loi C-45.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, ¢’ est avec un grand plaisir quej’interviens cet aprés-midi
dans le débat sur le projet de loi C-45. Dés le départ, je tiens a
signaler alaChambre quejevais partager mon tempsde parole avec
la députée de Surrey—White Rock—South Langley.

Ce projet de loi montre qu’une fois de plus le ministre de la
Justice a cru bon de proposer une mesure légidative baclée, sans
substance et marquée au coin de la sensiblerie, aors que I'article
745 du Code criminel commandait le contraire.

® (1235)

Desmillions et des millions de Canadiens ont réclamé au gouver-
nement |’ abrogation de |’ article 745. Ce n’ est pourtant pas compli-
qué. Or, ce que nous trouvons dans le projet de loi C-45, ¢'est un
de classification des meurtres qui s étend sur 16 pages. C'est &
peine croyable! Voila que le gouvernement voudrait classifier les
meurtriers et, partant, déterminer quelles sont lesvictimes qui ont le
plus souffert et quel meurtre est le moins abominable.

A en croire le gouvernement, commettre un meurtre ¢a va, mais
au-delail y a peut-étre lieu de ne pas appliquer I’ article 745, cette
disposition dite de lalueur d’ espoir. Le gouvernement laisse enten-
dre ala population et aux criminels en puissance que c’ est accepta
ble. Or, ce n'est tout simplement pas acceptable aux yeux des
Canadiens. Cen’est pas acceptabl e au dire des organi sations pour la
défense des droits des victimes, tout comme ce n’ est pas acceptable
pour le Parti réformiste du Canada.

Je le répete, le projet de loi fait 16 pages alors qu'il pourrait se
résumer a une mesure législative d’' une seule page qui abrogerait
I'article 745. Je crois trés fermement que les meurtres sont tous
répréhensibles aux yeux des Canadiens. Il n’y apasdesbonstueurs.
Il n'y apaslieu d accorder un traitement de faveur a un tueur parce
qu'il n"a commis qu'un seul meurtre.

Que le systeme de justice procede a une classification des meur-
tres par catégories, voilaqui est un affront aux familles des victimes
d’un tueur n'ayant commis qu’'un meurtre. A force de parler, le
ministre de la Justice nous aide a comprendre de mieux en mieux ou
il veut en venir avec pareil projet de loi. Et pourtant, cela ne me
surprend pas. C'est le genre d'initiatives que se plait a présenter le
gouvernement libéral et I’ actuel ministre de la Justice.

Je me rappelle que lorsgue nous avons débattu ici le projet deloi
C-37, madifiant la Loi sur le jeunes contrevenants, il y a deux ans,
maints députés réformistes ont dit que cette mesure était insuffisan-



14 juin 1996

DEBATS DES COMMUNES

3881

te et ne satisfaisait pas les Canadiens qui sont extrémement préoc-
cupés par le nombre croissant de crimes violents commis par des
jeunes. J gjouterai que lesjeunes eux-mémes sont tresinquiets. Les
statistiques montrent, en effet, qu'ils sont souvent eux-mémes les
victimes des jeunes voyous.

Le projet de loi C-37 n'a pas vraiment réglé le probléme. Nous
I’avons dit alors et nous le maintenons aujourd’ hui. C'est bien
évident. Peu apres I’adoption du projet de loi, le ministre de la
Justice a dit lui-méme que laLoi sur les jeunes contrevenants était
encoreal’ étude. Et voici quelaméme chose serépéte. C' est devenu
une habitude chez le ministre de la Justice.

C'estarrivéil y adeux moisapeineavec leprojet deloi C-33, qui
visait & gjouter I'orientation sexuelle aux motifs de distinction
illicite prévus par la Loi canadienne sur les droits de la personne.
Comme on I'a signalé aujourd hui au cours de la période des
questions, le ministre de la Justice avait alors soutenu et assuré aux
réformistes et au peuple canadien que ce projet deloi visait unique-
ment a supprimer la discrimination fondée sur I’ orientation sexuel-
le, sans plus. Et pourtant, on voit aujourd’ hui les résultats de cela
Le ministre a beau dire aujourd hui que le projet de loi n'a nulle-
ment influencé ladécision du tribunal, maisje ne croispascela. La
majorité des Canadiens ne le croit pas non plus. Il n'a fait que
renforcer ce qui existait déja. C’ est une préoccupation qu’ ont certes
exprimée les électeurs de Prince George—Peace River €t, je crois,
des millions de Canadiens de tout |e pays.

En classant, avec le projet de loi C-45, les meurtriers selon le
nombre de leurs victimes, on gjoute un autre niveau alabureaucra-
tie du systéme judiciaire. Un niveau s occupe des meurtriers a
plusieurs victimes et un autre, des meurtriers a victime unique qui
seraient moins méchants a en croire le ministre de la Justice.

® (1240)

Aulieudedistinguer entreles criminels qui tuent une personne et
ceux qui en tuent plusieurs, le ministre de la Justice aurait da
proposer |'imposition de peines d’emprisonnement cumulatives,
comme les Canadiens |le demandent. Par exemple, Clifford Olson
aurait di se voir imposer 11 peines d’ emprisonnement a perpétuité.
Celaaurait été juste et équitable. C' est ce queles Canadiens deman-
dent.

Le 14 mars 1994, un député a déposé un projet deloi d'initiative
parlementaire, le projet de loi C-226, qui a été présenté de nouveau
apres la prorogation du Parlement en janvier. Pendant la derniére
session, al’ étape deladeuxiémelecture, laChambre des communes
avoté en faveur du renvoi du projet de loi au comité permanent. A
ce moment, 74 libéraux, y compris le ministre des Transports de
I’ époque et actuel ministre du Développement des ressources hu-
maines, ont voté contre le projet du ministre de la Justice et en
faveur de |’ abrogation de I’ article 745. Quoi qu'il en soit, le projet
de loi C-226, qui aurait permis I’ abrogation de cette disposition, a
€té enterré en comité. Il a été présenté a nouveau, mais la chambre
ne I'a pas encore étudié. Le ministre a préféré présenter cette
mesure législative a demi mdrie et tout a fait inacceptable.

Pour faire un bref historique de la question, disons qu’en 1976,
Pierre Trudeau et le ministre libéral de la Justice ont conclu un
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marché avec les Canadiens et ont aboli |a peine de mort pour les
meurtres au premier degré. Cela s est fait méme si, al’ époque, les
statistiques et les sondages montraient que la majorité des Cana-
diens souhaitaient le maintien de la peine de mort pour certains des
crimesles plus atroces. Le gouvernement libéral aaboli la peinede
mort, mais a laissé aux Canadiens I'impression que la perpétuité
signifiait bel et bien la perpétuité.

11 doit étre bien clair qu’ un meurtre au premier degrén’ est pasun
meurtre commis pendant un acces de rage. C'est un acte qui a été
réfléchi, qui est commis de sang froid et qui est prémédité. Les
Clifford Olson et Paul Bernardo appartiennent & cette catégorie de
meurtriers.

Je suis certain que tout le monde comprend ce que je pense de
cette question. Il y aa peineun mois, j’a eu la chance que soit tiré
au sort mon projet de loi d'initiative parlementaire, le projet de loi
C-218, qui préconise le rétablissement de la peine de mort. Un
certain nombre de mes collégues et moi-méme avons parlé ce
soir-la de cette question et nous nous sommes dits en faveur du
rétablissement de la peine de mort et delatenue d’ un véritable vote
libre ala Chambre des communes. J ai alors expliquélaposition du
Parti réformiste, a laguelle je souscris entiérement et qui préconise
la tenue d’un référendum national exécutoire sur le rétablissement
de la peine de mort. Cette position a été reconfirmée lors de notre
dernier congres. Laissons tous les Canadiens se prononcer sur cette
importante question.

Cependant, le ministre de la Justice, le premier ministre et
d'autres députés en face ont dit trés clairement qu’ils ne permettront
pas ala population de se prononcer sur cette question primordiale.
Ja donc rédigé un projet de loi d'initiative parlementaire que j'ai
présenté alaChambre, dans|’ espoir que, comme deuxiéme solution
de rechange, nous puissions tenir un véritable vote libre. Les dépu-
tés pourraient s’ enquérir de I’ opinion de leurs électeurs et voter en
conséquence. Ce serait différent des votes qui ont eu lieu durant
d autres législatures et qui portaient sur la peine capitale, d’ abord
sur son abolition, puis sur son rétablissement. Les députés avaient
alors voté selon leur conscience.

Il est intéressant de souligner que c'est en 1992, en Alberta,
gu'on s est prévalu de cette disposition offrant un mince espoir et
gu'on a demandé pour la premiére fois une révision judiciaire.
William Nichols était incarcéré pour vol qudlifié. . .

Levice-président: Je suis désolé, le temps du député est écoulé.
Veut-il partager son temps ou se préval oir de toutes|es minutes dont
il dispose? C'est a cela que se résume la situation.

M. Hill (Prince George—Peace River): Je vais partager mon
temps., monsieur le Président.

® (1245)

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Monsieur
le Président, je n'a pas entendu au complet le discours de mon
collégue. Je me demande s'il peut dire ala Chambre, en se servant
de I’exemple du député de I’ Alberta, ce qu'il était sur le point de
dire. Je pense que c' est important que laChambreentendecequ’il a
adire.
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M. Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le Président,
j'étais sur le point d'informer la Chambre au sujet du premier
exemple, celui de William Nichols. Je crois que mon collégue, le
député de Crowfoot, a fait allusion a cet exemple.

Aprés un examen, méme s'il a été trouvé coupable de vol, de
kidnapping et du meurtred’ un policier, il avu sapeineréduitede 25
a 20 ans. C'est la le premier exemple de la facon dont cette
disposition a été utilisée contre le souhait de la vaste majorité des
Canadiens.

Je trouve fort intéressant que I’ une des raisons, que |’une des
excuses invoquées par le ministre de la Justice pour imposer le
contréle des armes aux termes du projet de loi C-68, c’'est qu'il ne
faisait que répondre aux souhaits des policiers canadiens, qui ris-
quent leur vie pour protéger lasociété 24 heures par jour au Canada.

Or, I’Association canadienne des policiers a adopté d autres
résolutions que le ministre de la Justice a choisi d’ignorer. Autre-
ment dit, le ministre choisit ce qui lui convient.

Je vais lire des résolutions que les policiers ont adoptées lors du
congrés de I’ Association canadienne des policiers:

Attendu que la peine infligée aux personnes trouvées coupables de meurtre est
maintenant assujettie a des degrés variables d’ admissibilité alalibération condition-
nelle et que cela est la cause de beaucoup d'incertitude au sein de la population au
sujet de la crédibilité du systeme de justice au Canada, il est résolu:

Premierement, que le Code criminel devrait étre modifié de maniére a prévoir une
peine capitale discrétionnaire pour les personnes trouvées coupables de meurtre au
premier degré, selon la définition actuelle;

Autrement dit, lapeine capitale devrait étrerétablie pour certains
crimes odieux.

Deuxiémement, que toutes les personnes trouvées coupables de meurtre au
premier degré, mais qui ne sont pas condamnées a la peine capitale, soient
emprisonnées a vie sans possibilité de libération conditionnelle sous quelque forme
que ce soit, sauf en cas de traitement médical urgent, avant 25 ans;

Troisiemement, que I'article 745 devrait étre abrogé.

Bref, il faut réserver a cet article le sort que les libéraux avaient
promis deréserver alaTPS, soit le supprimer. Mais, comme chacun
sait, les libéraux n’ont pas supprimé la TPS, et ils n’abrogeront
srement pas | article 745, peu importe ce que pense I’ Association
canadienne des paliciers et ce que veulent tous les Canadiens. Je
trouve cela absolument dégoltant. C'est pourquoi je vais voter
contre le projet de loi C-45.

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Langley,
Réf.): Monsieur le Président, je prendslaparole pour exprimer mon
opposition au projet de loi C-45.

Je pense qu'il est clair que, en droit canadien, les jurys et les
juges décident du sort de I'individu jugé. Lorsgue le gouvernement
a modifié les régles en abolissant la peine capitale, il a offert
quelque chose en échange aux Canadiens qui estimaient que cette
peine était encore un éément important du systéme judiciaire.

Le gouvernement avait en effet déclaré qu’ un individu reconnu
coupable de meurtre au premier degré se verrait condamné a la
prison avie sans admissibilité & une libération conditionnelle avant
25 ans.

Aujourd’hui, lorsque I'on ne peut pas démontrer hors de tout
doute raisonnable qu’ un individu a commis un meurtre au premier
degré, c'est-a-dire un meurtre prémédité avec intention coupable,
I"individu n’est pas condamné selon toute la rigueur de laloi. La
peine est réduite, I'accusation est ramenée a une accusation de
meurtre au deuxiéme degré, mais ce n’est pas |’ objet du débat.

La question c’est que, au moment de I’ abolition de la peine de
mort, le gouvernement avait affirmé qu’ elle serait remplacée par la
prison a vie sans possibilité de libération conditionnelle avant 25
ans. C'est cela que les Canadiens croyaient obtenir en échange.
Personnen’ avait dit qu’ une disposition serait gjoutée plustard pour
donner aux criminels |’ espoir d’ obtenir unelibération conditionnel-
le apres 15 ans. Ce n'est pas ce qui avait été annoncé lorsque les
Canadiens ont accepté a contrecoeur |’ abolition dela peine capitale.

® (1250)

Lorsqu’un tribunal n’est pas convaincu hors de tout doute qu’ un
individu est coupable de meurtre prémédité, il ne le condamne pas
pour meurtre au premier degré. Nous ne parlonsici que desindivi-
dus condamnés pour ce type de meurtre.

Tous les meurtriers ne sont pas condamnés ala prison avie sans
possibilité de libération conditionnelle avant 25 ans. Cen’'est le cas
que de quelques-uns. Les autres sont soit reconnus coupables de
meurtre au deuxiéme degré, soit d’homicide involontaire, si leurs
crimes sont jugés non intentionnels.

On nous avait donné |I'assurance qu’un individu qui a pris une
vie, qui en avait I'intention et qui avait planifié son crime obtien-
drait une peine de prison a perpétuité, mais aujourd’ hui, le ministre
de la Justice parle de faire une distinction entre eux et ceux qui
avaient planifié consciemment prendre plus d'une vie. Rien ne
justifie cette distinction. C’ est le genre de décisions que lesjurys et
les juges doivent prendre lors des proces.

Je trouve aberrant que la décision prise par un jury composé des
pairs de I’ accusé et un juge, ¢’ est-a-dire des gens qui ont entendu
toute la preuve, puisse étre renversée par d'autres personnes qui
N’ assistaient pas au proces et N’ ont pas entendu les témoignages.

Voila essentiellement ce que nous décidons dans ce projet de loi
et ce qu’ ont décidé les gens qui ont inséré dans laloi la disposition
delalueur d’ espoir, soit de ne pastenir compte d’ une décision qui a
€té prise par notre systéme judiciaire, ce systéme gque nous respec-
tonset qui, del’avis du ministre dela Justice et de ses collegues, est
un merveilleux systéme qui ne nécessite pas beaucoup de change-
ments parce qu'il fonctionne vraiment bien.

C'est le systeme qui a décidé de faire subir un proces a ces
individus, de les reconnaitre coupables de meurtre au premier degré
et de les condamner a I’ emprisonnement a vie sans possibilité de
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libération conditionnelle avant 25 ans. Pourquoi aors ne tient-on
pas compte du systeme? Pourquoi sa décision est-elle annulée apres
15 ans? Personnellement, jetrouve que celan’ est pasbien et je crois
que beaucoup de Canadiens sont aussi de cet avis.

Au lieu de penser acontester une décision qui a été prise dansun
tribunal par unjuge et unjury, au lieu de se demander s'il est bon de
contester cette décision 15 ans plus tard, nous devrions peut-étre
supprimer cette disposition qui met en doute le jugement de ces
gens. Le ministre s'en servira pour décider ou pour demander ades
juges et ades jurys de décider si un individu est un bon tueur ou un
mauvais tueur.

Cette décision a été prise 15 ans plustét, lorsque lejuge et lejury
ont décidé, suite a un proces, que cette personne était coupable de
meurtre au premier degré. Lorsque le juge a prononceé une sentence
d’ emprisonnement a vie sans possibilité de libération conditionnel -
leavant 25 ans, cette décision avait déja été prise. Qui sommes-nous
pour dire que ces gens se sont trompés lorsqu’ils ont pris cette
décision apres avoir entendu tous les témoignages pertinents?

Le ministre de la Justice voudra peut-étre adopter la méme
attitude proactive que les Réformistes, laquelle consiste & prévenir
les coups plutét qu’ aréagir aprés coup. J ai présenté un projet deloi
d'initiative parlementaire portant sur les délinquants dangereux;
celui-ci prévoit I'incarcération des délinquants dangereux qui ris-
quent de tuer des gens, pour ne pas justement que nous ayons a
décider comment disposer de leur cas une fois qu’ un meurtre aura
été commis.

Nous essayons de faire adopter des mesures |égidatives pour
protéger les Canadiens contre cesindividus enclinsalarécidive, qui
pourraient causer d'autres préjudices graves, voire tuer. Jestime
qu'il s'agit d’un moyen bien meilleur et bien plusefficacedevenir a
bout de ce probléme.

Ne parlons pas de punir les personnes reconnues coupables de
meurtre au premier degré. Cherchons plutét a les empécher de
commettre des meurtres, pour qu’elles ne fassent plus de victimes
dans notre société.

C'est ce que nous faisons. Mon collégue a fait alusion a son
projet de loi d'initiative parlementaire. Jai moi-méme présenté un
projet deloi sur les délinquants dangereux, ainsi qu’ une maotion se
rapportant aux personnes qui manifestent une propension a com-
mettre ces horribles crimes. Celle-ci prévoit qu’ils soient examinés
par deux psychiatres et que, s'il est établi qu'ils risquent de tuer
quelgu’un, le systéme devrait s occuper d’eux avant quel’irrépara-
ble ne soit accompli.

® (1255)

Voila ce qu'il faudrait faire, pas remanier une partie du Code
criminel qui ne devrait méme pas exister.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'ai écouté I'alocution de la députée. Elle a
d abord dit. . .
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Mme Meredith: C'est surprenant. Vous n’ étes pas ici depuis
assez longtemps.

M. Boudria: Je sais que cela représente peut-étre un chatiment
cruel et inusité, mais je |'a fait.

Ladéputée adit que notre gouvernement avait modifié lesrégles
régissant la peine capitale. Je lui demande de réfléchir et de rétablir
les faits. Elle est une personne honnéte qui tient ala vérité. Elle se
rappellera que la peine capitale a été imposeée pour la derniere fois
au Canadadu temps du gouvernement Diefenbaker. M. Diefenbaker
I’ asupprimée et acommué toutes | es peines. Aucun autre gouverne-
ment ne |’ a ensuite imposée.

La peine capital e a été supprimée par un vote libre du Parlement
du temps d’ un autre gouvernement. Au cours de laderniere légida
ture, un autre vote libre proposé par le gouvernement conservateur a
confirmé |’ abolition de la peine de mort.

Ladéputée reconnaitra-t-elle que je dislavérité et quecequ’elle
adit tout a |’ heure n’ était pas la vérité?

MmeMeredith: Monsieur le Président, je reconnais que ce sont
des gouvernements précédents qui se sont occupés de cette ques-
tion, mais ¢’ est un gouvernement libéral qui a adopté I’ article 745
du Code criminel.

Jadmets qu'il y a eu ce qu'on a appelé des votes libres a la
Chambre des communes, mais je n'irai pas plus loin. Les votes
libres tenus des députés ministériels ala Chambre des communes ne
le sont pas vraiment.

En ce qui concerne la peine capitale, e gouvernement conserva-
teur avait indiqué clairement a ses députés ce qu'il attendait d’' eux.

Pareille décision ne devrait pas étre prise par le Parlement, mais
par la population canadienne. Il appartient aux Canadiens de déci-
der, par référendum, s'ils veulent que notre systéme judiciaire
comporte I’ ultime sanction, la peine capitale. Le systémejudiciaire
appartient a la population et pas seulement aux députés.

M. John Harvard (secrétaireparlementairedelaministredes
Travaux publics et des Services gouver nementaux, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'ai écouté le discours de la députée et il me
semble que la position qu'’ elle et son parti adoptent témoigne d'un
meépris a |’ endroit des jurés.

Les décisions sont prises par les jurés, pas par des avocats, des
fonctionnaires, des psychologues ou des professionnels. Ce sont des
Canadiens ordinaires, de simples citoyens choisis dans la commu-
nauté, qui prennent la décision de réduire le délai préalable a la
libération conditionnelle.

Pourquoi la députée fait-elle si peu confiance aux Canadiens?

Mme Meredith: Monsieur le Président, ce n'est pas moi qui
manque de confiance al’ endroit desjurés et des Canadiens. Ce sont
ceux qui appuient ce projet de loi, qui mettra de coté le verdict de
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culpabilité rendu initialement par des jurés. Les auteurs de meurtre
au premier degré sont jugés et condamnés par un juge et un jury.

Un individu ne peut étre condamné pour meurtre au premier
degré autrement que par un jury. Je respecte la décision rendue
initialement par le jury et le juge.

Pourquoi un autre juge et un autre jury devraient-ils se prononcer
de nouveau sur le sort d’'un individu 15 ans aprés qu'il a été
condamné sur des preuves? Jerespecteladécisioninitiale du juge et
du jury. Mes collegues et moi-méme aimerions savoir pourquoi
personne ne respecte la décision du premier tribunal ?

* % %
® (1300)

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

TRANSPORTS

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ invoque le Réglement. Je crois que vous consta-
terez qu'il y aunanimité au sujet de lamotion suivante. Je propose:

Que le vice-président du Comité permanent des transports et un agent de
recherche soient autorisés a voyager a Chicago le 18 juin 1996 afin de recueillir de

I"information pour la création d’une Agence binationale pour la Voie maritime du
Saint-Laurent.

Il s'agit d’un amendement & une motion adoptée le 16 mai. Les
deux parties ont été consultées. Je crois que vous constaterez qu’il y
a consentement unanime au sujet de la maotion.

Levice-président: Y at-il consentement unanime au sujet dela
motion?

M. Epp: Monsieur le Président, nos députés seront génés de ne
pas avoir fait leur travail, car c'est la premiéere fois que nous
entendons parler de cette motion. Nous n’avons pas été informés.

Levice-président: Il ne semble pasy avoir consentement unani-
me au sujet de la motion.

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai une autre motion a proposer. Peut-étre le
député pourrait-il vérifier aupres de ses collégues qu'il y abien eu
des consultations.

Plus tard, cet aprés-midi, la Chambre doit examiner la motion
M-116. Des consultations ont également été tenues a ce sujet. Je
propose:

Que, alafin delapériode réservée al’ étude des initiatives parlementaires, un vote
soit réputé avoir été demandé et qu’ un tel vote soit reporté a 17 h 30, mardi prochain.

(Lamotion est adoptée.)

M. Boudria: Monsieur le Président, pour ce qui est delapremiée-
re motion, nous avons regu un appel téléphonique du bureau du
whip du Parti réformiste pour nous dire que cette motion concernant
Chicago a recu le consentement unanime. Sinon, je suis prét a la
proposer plus tard, peut-étre apres la prochaine intervention.

Le vice-président: La Chambre consent-elle a I'unanimité a
adopter la motion précédemment proposée?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

LE CODE CRIMINEL

La Chambre reprend |’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-45, Loi modifiant le Code criminel (révision judiciare del’'inad-
missibilité alalibération conditionnelle) et une autre loi en consé-
quence, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comiteé.

M. Jim Silye (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais soulever un point qui me parait plusimportant que gaspil-
ler de I’ argent a Chicago et je veux parler du projet de loi C-45.

Leslibéraux ne comprennent, et ¢’ est notre responsabilité de leur
dire que ce qu'ilsfont N’ est pas correct. Permettez-moi de poursui-
vre pur montrer les faiblesses de ce projet de loi.

Le mécanisme d’'examen mis au point par le gouvernement est
une plaisanterie. Je me demande, comme beaucoup de Canadiens, si
ce procesus sera aussi efficace que I’ a été la Commission nationale
des libérations conditionnelles sous ce nouveau régime.

La Couronne et les criminels peuvent présenter des éléments de
preuve sous la forme d'un affidavit. Le détenu ne subit aucun
interrogatoire tant que le jury n'a pas entendu la cause. S un
affidavit est un document Iégalement exécutoire, pourquoi de-
vrions-nous faire confiance a une personne qui a commis un crime
du type le plus haineux qui soit, a savoir le meurtre prémédité et de
sang froid d'une autre personne. Une fois suffit. Elle devrait étre
mise en prison une bonne fois pour toutes, pas deux, trois ou quatre
fois.

L e programme de réadaptation du gouvernement va-t-il soudai-
nement faire de ces criminels des personnes honnétes? Pour la
protection des Canadiens, nous devrions avoir le droit d'interroger
les détenus avant de leur accorder le droit & une audience devant

jury.

L"un des aspects les plus troublants de ce projet de loi, ¢’ est que
le gouvernement semble accorder plus d’' importance alaperte de 2,
3, 20 ou méme 200 vies humaines qu’' a une seule, puisque la mort
d'une seule victime innocente donne droit & une révision de la
peine. Pourquoi essaie-t-on de faire une distinction?

Comme I'écrivait la journaliste Licia Corbell: «Prenons, par
exemple, le fait que le ministre Rock fasse la distinction entre les
meurtriers qui ont commis plus d’'un meurtre et ceux qui n’ont tué
qu'une fois, comme si la mort d'une victime ne prenait toute son
importance que lors de lamort d’' une autre.» C’est ridicule et ¢’ est
triste. C'est assez pour nous rendre malade.

C'est ce que le ministre de la Justice ne comprend pas. Il croit
qu’'un meurtrier, un tueur, qui n'a commis cet acte qu’une fois,
méme si ¢’ était un meurtre au premier degré, prémédité, qu’un jury
atrouvé coupable, mérite une deuxieéme chance. Pourquoi faire, une
deuxieme chance? Pour qu'il puisse récidiver. Lapeine devrait étre
auss importante que le crime. Certains d’entre nous sommes en
faveur de la peine capitale, d’ autres sont contre. C'est la prison a
vie, mais un meurtrier ne purge que 25 ans de sa peine et obtient
automatiquement la libération conditionnelle aprés 25 ans. Mainte-
nant, le gouvernement veut réduire celaencore davantage. Il atout a
fait tort.
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Le Service correctionnel du Canadaa pour mission de contribuer
a la protection de la société en exercant une surveillance légale.
C'est trés curieux que le gouvernement soit dispose a envoyer des
gardiens de la paix partout dans le monde pour protéger la vie des
habitants de pays comme laBosnie, maisqu’il consenteici alacher
dans les rues des meurtriers réadaptés.

Pourquoi faut-il qu’au moins deux personnes soient assassinées
par un meurtrier pour que le gouvernement bouge et enferme le
criminel? Ou sont les priorités du gouvernement? A-t-il oublié sa
responsabilité premiére envers les Canadiens? Nous devons tout
faire pour protéger la sécurité de nos concitoyens. Faut-il se deman-
der pourquoi les gens ne font pas confiance a notre systéme de
justice pénale?

Il est temps de donner aux droits des victimes I'importance qui
leur revient. Il est temps de faire passer les droits des citoyens
respectueux de laloi avant ceux des criminels.

Le ministre de la Justice a-t-il jamais offert d’'indemnisation aux
familles Boyd ou Rosenfeldt pour I’ horrible meurtre de leurs en-
fants? Non. Pourtant, le gouvernement est prét aoffrir uneindemni-
sation aux détenus qui se blessent en tombant dans I’ escalier. Le
gouvernement est prét a offrir a Clifford Olson une indemnisation
del’ordre de100 000 $. Il lui permet méme de publier deslivreset
de produire des films vidéos tandis qu'il est en prison. Quel coup
dur pour lesfamilles desvictimes! Ou est lajustice? C'est insultant
pour elles et ce n'est pas un service aleur rendre. Il n'y a pas de
justice pour les victimes.

Pourquoi le gouvernement est-il si généreux envers les crimi-
nels? Qu'on ne s'y trompe pas, ¢’ est bien des criminels que nous
parlonsaujourd’ hui. lIsont enfreint laloi. Ce sont des assassins, des
tueurs, qui ont commis un meurtre au premier degré, un meurtre
avec préméditation. Nous ne parlons pas de ceux qui ont commisun
meurtre au deuxiéme degré, sans|’avoir voulu vraiment, dont nous
pourrions examiner le dossier avant de, peut-étre, leur donner une
deuxieme chance. La société veut que ces gens, coupables de
meurtres au premier degré, prémédités et planifiés, soient punis
pour leurs crimes.

Or, au lieu de les punir, nous leur offrons une compensation.
Nous leur assurons tout le confort possible. Nous leur offrons la
possibilité de demander une libération conditionnelle anticipée,
mais, comme le dit le ministre de la Justice, «uniquement dans les
cas méritoires».

Depuis quand le meurtre au premier degré, prémédité, constitue-
t-il un cas méritoire qui justifie une libération anticipée? Pourquoi
employer un tel langage? C' est pourtant ce qu’ adéclaré le ministre
de la Justice en affirmant que c'était la bonne mesure a prendre
puisque, ainsi, on conservait la possibilité d’ agir, mais uniquement
dans les cas méritoires. Désirons-nous oui on non adopter des
mesures dissuasives? Voulons-nous vraiment prévenir les meurtres,
empécher les meurtriers de planifier, de préméditer des gestes qui
coltent lavie a d' autres étres humains? Ne voulons-nous pas faire
savoir a ces gens que s'ils commettent un meurtre prémédité, ils
devront en payer le prix, soit 25 ans d'incarcération, et qu'ils
pourront rester emprisonnés méme apres 25 ans s leur conduite
N’ est pas satisfaisante? Je ne crois pas que le gouvernement désire
implanter des mesures dissuasives. Il veut plutdt faire appel a
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certaines &mes sensibles, maisj'y reviendrai plus tard durant mon
discours.

Le ministre de la Justice a aussi déclaré qu’il est impossible de
dire qu'on rend service ala société ou aux victimes en obligeant les
centaines de détenus purgeant une peine pour meurtre a rester
incarcérés pendant |a période compl éte de 25 ans, sans leur offrir la
possibilité d’ une révision judiciaire. Nous ne parlons pas de centai-
nes de meurtriers de deuxiéme degré. Nous parlons de ceux qui
commettent des meurtres au premier degré, des meurtres prémédi-
tés, planifiés al’avance. Le ministre tente de noyer le poisson en
mélant les deux situations. Il croit que ces meurtriers méritent une
deuxieme chance. Je ne suis pas de son avis €t je crois que la
majorité des Canadiens pensent comme moi.

Si ces mesures doivent renforcer le systéme judiciaire et donner
un sens accru de sécurité aux Canadiens, pourquoi ne demandons-
nous pas a ces meurtriers, s'ils obtiennent leur libération aprés 15
ans, de sinstaller dans le quartier du ministre de la Justice et du
solliciteur général? Je me demande si I’un ou |’ autre de ces minis-
tres se sentirait en sécurité si I'on reléchait ces criminels réadaptés
dans son quartier. Est-cequ’ilsn’y penseraient pas adeux foisavant
de sortir faire une marche le soir? Est-ce qu'ils ne s'inquiéteraient
pas de la sécurité de leurs enfants, de leurs petits-enfants, de leurs
amis et de leurs voisins? Je suis s0r que si.

S'ils avaient une raison de s'inquiéter, alors ils doivent écouter
les Canadiens et rendre ce projet deloi efficace. llsdevraient fermer
toutes les échappatoires, comme | article 745. 1ls devraient donner
aux Canadiens la tranquillité d esprit et arréter de dorloter les
criminels.

Lepublic apeur. Nosrues ne sont plus siires. Lacriminaité est a
lahausse. Leministrenousdit: «Tout celace sont des statistiques; s
je frappe quelqu’ un dans la rue, c'est un crime violent, par consé-
quent j’augmente la criminalité.» Non, ce n'est pas un crime de
violence et cela ne vaut pas la peine d’ en parler. Mais il n’en reste
pas moins que les crimes de violence augmentent, ainsi que les
crimes commis par de jeunes délinquants.

M. Boudria: Ne bougez pas.

M. Silye: Tant qu'il ne bouge pas la téte, ca va, monsieur le
Président.

Méme le ministre de la Justice aadmis, il y aquelquesjours, ala
Chambre, que les Canadiens veulent un pays ou ils se sentent en
sécurité chez eux et dans leur quartier, et ou hommes et femmes
peuvent vivre sans crainte. Notre société a été secouée par des
crimes de violence, alors que notre systéme de justice criminelle est
défectueux et que le gouvernement libéral n'agit pas vite pour le
réparer.

® (1310)

En dépit de ce que prétend le ministre de la Justice, on ne servira
pas|’intérét du public en gardant les meurtriers en prison moins de
25ans. Leministre delaJustice essaie de jouer sur deux tableaux en
méme temps. || essaie de satisfaire les Canadiens en disant qu'il va
s occuper des Clifford Olson de ce monde, en ne permettant pas
qu'ils soient libérés sous condition plus tét que prévu a partir de
maintenant.

Nenousinquiétons pasd’ Olson. || nesortirapas. Je pense queles
Canadiens peuvent étre rassurés a ce sujet. Méme en vertu de laloi
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actuelle, il ne sortira pas. Donc, il est inutile de faire peur aux
Canadiens avec cela. Ce n'est pas ce que dit le Parti réformiste.

Ceque nousdisons, ' est que le ministre de la Justice ne peut pas
jouer sur deux tableaux alafois, il ne peut pasdire aux Canadiensde
ne plus avoir peur et continuer afaire plaisir aux libéraux au coeur
tendre, & tous ces avocats de la défense qui ent derendrelaloi
la plus douce possible pour les criminels. Tous ces gens ne font
aucun cas des victimes, elles sont si vite oubliées.

Songez au cas de Nicole Simpson et alatragédie de Calgary, ou
quelqu’unaregu six ballesdansledos. Leprocésn’apasportésur la
victime, tout le procés a porté sur la question de savoir si |’ auteure
des coups de feu était dans un état normal ou non. C'est ladirection
dans laquelle nous attirent les avocats de la défense de ce pays. Je
suis révolté par une telle situation.

Le gouvernement ne peut pas continuer ainsi a jouer sur deux
tableaux. 11 doit décider en faveur de qui il doit agir. C'est au public
que le gouvernement et le ministre devraient essayer de plaire, pas
aux avocats de la défense trop compatissants qui veulent tout
excuser.

Lepublic canadien n’ est pas heureux de |’ objectif de ce projet de
loi et il veut montrer au ministre de la Justice qu'il n'est pas
heureux, lui montrer qu'il n’a pas résolu le probléme, mais qu'il a
créé plus d anxiété et de crainte. Les gens peuvent appeler leur
député, s'ils le veulent, mais cela ne fera probablement aucune
différence. Heureusement, les Réformistes sont ici touslesjours, et
nous continuerons sans relache a en parler. Mais le ministre est
parfait, il nefait jamaisd' erreur. Il ne nous écouterajamais. Cepen-
dant, il écouterales Canadiens.

Les Canadiens veulent qu'il fasse quelque chose et se montre
plus sévere a I'égard des jeunes délinquants. lls veulent qu'il
présente une loi convenable sur les jeunes délinquants, pas quelque
chosede mollasse, en vertu delaquelle un jeune de 15 ou 16 ans doit
prouver qu'il ne devrait pas étre jugé par un tribunal pour adultes.
Lorsque des jeunes de 12 et 13 ans en viennent a dire a la police
quels sont leurs droits, il est temps de faire quelque chose. Si vous
faites un crime, vous servez votre peine. Ces jeunes ont besoin
d’ étre protégés les uns des autres.

Le ministre ne fait pas preuve de fermeté en ce qui concerne
I’article 745. Pourtant il sait ce que le public canadien veut. Alors
pourquoi n'agit-il pas?

Revenons-en a la population. Je pense qu'il y a beaucoup de
libéraux qui pensent que le ministre dela Justice est trop mou. C' est
aussi notre avis. Nous estimons qu'il devrait essayer de dissiper
I’ anxiété et lacrainte qui est dans|’ esprit desgens et rendre nos rues
plus siires. Si lapopulation canadienne est de notre avis, qu’élle [ui
envoie un message télécopié, c'est ce que je lui demande. Le
numéro du télécopieur de Rock est 613-990-7255.

Levice-président: Avant de passer aux questions ou aux obser-
vations, je demande a tous les députés de ne pas appeler leurs

collégues par leur prénom, leur second prénom ou leur nom de
famille, mais bien par leur circonscription ou leur ministére.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.): Mon-
sieur le Président, )’ ai écouté avec intérét les observations du député
d'en face. Je me réjouis que |’ extrémisme ait été enrayé du Parti
réformiste. Imaginez a quoi aurait ressemblé son discours si cette
forme d’ extrémisme existait encore.

Aprés avoir écouté le Parti réformiste plus modéré qui existe
depuis son dernier congres. . .

M. Hill (Prince George—Peace River): Cen'est pasdel’ extré-
misme.

M. Boudria: Je suis heureux que le député nous ait dit que le
discours que nous venons d’ entendre n’ est pas extrémiste. On avu
pire dans le Parti réformiste. C'est 1a ou je voulais en venir. Je suis
content qu'il ait saisi la perche que je lui tendais.

Je conviens avec le député que ces propos '’ étaient pas extrémis-
tes et qu'il y a pire encore au sein du Parti réformiste. Nous, au
gouvernement, comprenons cela et tous les Canadiens le compren-
nent aussi. Je voudrais passer a la teneur du discours du député de
Calgary.

Je dois avouer que lui et moi avons une conception différente de
la justice.

M. Ramsay: Manifestement.

® (1315)

M. Boudria: C'est bien vrai. La question n’est pas de savoir qui
est un libéral compatissant par opposition a un réformiste réaction-
naire. La question est de savoir ce qui est juste, et c'est ce qui
devrait nous préoccuper aujourd’ hui.

Le député a dit que nous ne craignions pas que Clifford Olson
puisse étre libéré en vertu de I’ article 745 du Code criminel, et je ne
le crains pas non plus. Le député convient-il avec moi, comme il
vient delefaire, qu’ unetelle probabilité est pratiquement inexistan-
te? S assurera-t-il de réprimander ses collégues qui invoquent cette
idée pour susciter la crainte parmi les Canadiens sur cette question?

M. Silye: Monsieur le Président, les seules personnes quejevais
réprimander sont les députés du gouvernement libéral. La seule
personne queje vaisréprimander est e député, qui dit: «lmaginez le
pays que nous aurions si le Parti réformiste était aux commandes.»
Nous aurions un pays merveilleux, en tout cas meilleur que celui
gue nous avons avec les libéraux.

Le Parti libéral défendait autrefois les petites gens. En fait, le
premier ministre avait |’ habitude de faire campagne en se faisant
appeler le p'tit gars de Shawinigan, en faisant croire qu'il n'avait
pas d argent, qu'il était un pauvre, qu'il avait smplement gravi les
échelons comme tout le monde, alors qu'il touchait 50 000 $,
60 000$0u80 000 $ par année comme avocat laborieux et comme
politicien. Il n'est plus un p'tit gars. Lui et le Parti libéra ne
représentent pas lesp'tits gars. Leslibéraux brassent maintenant de
grosses affaires. |ls sont pires que le Parti conservateur.
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Parlons-en d'imaginer des choses. Imaginez un systeme juridi-
que qui se soucie davantage du criminel et de ses droits que de la
prévention du crime et des droits des victimes du crime. Il y a
quelque chose qui ne va pas |a-dedans

Il faudrait changer cela. Le ché@timent devrait correspondre au
crime. Que quelqu’ un soit &géde 12, 13, 14 ou 100 ans, s'il commet
un crime, il devrait savoir d'avance quelle peine lui seraimposée.
S'il sait que la peine pour meurtre prémédité au premier degré est
I’emprisonnement & perpétuité, alors cette peine correspondrait
peut-étre au crime. La prison a vie. Cependant, on atténue cette
peine en disant qu’ on libérera peut-étre le meurtrier apreés 25 ans, ou
est-ce automatique aprés 25 ans?

Une voix: C'est automatique.

M. Silye: C'est automatique. Alors, en fait, la peine imposée
pour meurtre est 25 ans d’ emprisonnement.

Pendant que le meurtrier purge ses 25 ans, il peut faire appel et
demander une libération conditionnelle anticipée aprés 15 ans. Le
ministre dela Justice tente maintenant d' é&ablir une différence entre
un meurtre et plusieurs meurtres, et ¢'est ce qui fait le ridicule du
projet de lai.

Pourquoi faire cette distinction? S'il veut donner I'impression
que |’ article 745 est plus rigoureux, ou S'il s attaque acet articleen
présentant un nouveau projet deloi, c'est qu'il aregu des plaintes. I
sait parfaitement que mes propos et ceux de mes collégues sont
exacts, que les Canadiens sont inquiets et qu’ils demandent un
chétiment plus sévere pour les criminels. |ls sont opposées a qu’ on
tourne en ridicule le systéme de justice pénale. Le ministre les a
entendus, mais il n’ écoute pas ceux qu'il devrait écouter.

Les procureurs de la Couronne en ont assez. |Is traduisent des
criminels en justice, mais plus souvent qu'autrement, par suite
d'une négociation de plaidoyers, ceux-ci sont reléchés. Ils se voient
imposer une petite peine de rien du tout et récidivent. On conclut
toutes sortes de marchés. L es délinquants sont condamnés a 12 ans
d emprisonnement et ils obtiennent une libération conditionnelle
anticipée apres trois ans seulement. Cela ne réjouit pas les procu-
reurs, les forces policiéres ni la GRC.

Pourquoi n’ adoptons-nous pas deslois plus séveres? C' est tout ce
que cela prend et nous en avonsici le pouvoir. C'est au ministre
qu'il revient de le faire, maisil ne veut pas. || manque de plus en
plusdefermeté. Il veut donner I'impression qu’il amodifié noslois.
Je sais maintenant pourquoi jele comparais toujours au ministre des
Finances. C'est parce qu'il essaie lui aussi de fabriquer des mythes.
Il veut lui aussi créer I'illusion qu'il est de plusen plusstrict et qu'il
agit. Ne vous inquiétez pas: les tueurs en série ne seront jamais
libérés apres 15 ans, mais seulement apres 25 ans.

Cequi est frustrant, c’est qu’au lieu d' écouter |es récriminations
des Canadiens, il s efforce de plaire aux avocats qui viennent du
systéme de contentieux, du systéme de défense, et les avocats
ultrasensibles, les gens ultrasensibles, les libéraux ultrasensibles.
Ce sont ces gens-laqu'il veut satisfaire.
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Leministre ne peut pas plaire en mémetempsatout lemondeet &
son pére. | ne peut pas gagner sur les deux tableaux. Ou bieniil fait
une chose, ou bien il en fait une autre. Quoiqu'il fasse, il doit
prendre une décision. Leministre adécidé d’ essayer de concilier les
deux et celane marche pas. Il nefait que présenter des demi-mesu-
resqui nefont que mécontenter tout le monde. Je suissir qu’il imite
en celale premier ministre, qui s efforce aussi tout letempsdefaire
cela

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, je voudrais que mes concitoyens et les députés se
mettent dans la peau de quelqu’un d’autre.

Imaginez que vous étes le mari, le pére, lafemme, lefils ou la
fille de quelqu’ un. Vous rentrez a la maison un jour, et un policier
vous y attend a la porte. Il vous demande de vous asseoir et vous
explique que, malheureusement, un étre qui vous est cher a été tué,
assassiné de sang froid et avec préméditation. Une personne inno-
centeaétéassassinée. Onvous|’ aarrachée sans aucune explication.

Dans pareilles circonstances, les étres qui restent doivent ramas-
ser les pots cassés aprés une tragédie épouvantable que I'on ne
souhaite & personne. Leur famille et leur vie sont détruites ajamais.
Les répercussions et la douleur que cela entraine pour ces gens-la
sont incommensurables et se font ressentir leur vie durant.

C'est pour cette raison que nous discutons du projet de loi C-45,
qui vise a modifier I'article 745 du Code criminel.

Comme on I'a dit a la Chambre, ce projet de loi traite d une
question trés précise, soit des personnes trouvées coupables de
meurtre au premier degré, prémédité, commis de sang froid. Ces
personnes ont, de fagon gratuite, irresponsable et sans égard pour la
vie d'autrui, tué quelqu’un, ce qu'ils N’ ont pas le droit de faire.

Nous sommes en désaccord sur |es modifications que le ministre
delaJustice propose, pour diversesraisons. D’ abord, que compren-
dront les meurtriers? Ils comprendront que s'ils commettent un
meurtre, ce n'est pas grave, mais que s'ils en commettent d' autres,
lac'est grave. Un meurtre est un meurtre, et il doit étre puni, point a
laligne.

Ensuite, il y a I'idée de la dissuasion. D’aucuns pensent que
I’ emprisonnement avie sans possibilité de libération conditionnelle
avant 25 ans pour meurtre au premier degré n'est pas de nature a
dissuader quiconque a commettre un crime. Comme j'ai déja tra-
vaillé dans des prisons, je sais que la dissuasion est un élément
important des peines. L es peines ont certainement un effet dissuasif.

La perspective de passer 25 ans de sa vie derriére les barreaux
N’ est agréable pour personne. La peine de 25 ans fermes doit étre,
sans exception, infligées a toutes les personnes trouvées coupables
de meurtre au premier degré. Cette peine n'est pas infligée aux
personnes trouveées coupabl es de meurtre au second degré pour une
bonne raison, mais elle doit I’étre pour les meurtres au premier
degré, parce que ce sont des crimes prémédités commis de sang
froid, lesquels sont si répréhensibles qu’ une majorité de Canadiens
estiment qu'il faut punir le plus sévérement possible ceux qui
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commettent des crimes semblables. Cela servirait de moyen de
dissuasion, tout en protégeant la société.

Notre systéme de justice a beaucoup changé depuis le début des
années 80. A ce moment-13, le solliciteur général, qui éait un
libéral, a dit ala population canadienne: «Dorénavant, le but pre-
mier du systeme de justice ne serapas|aprotection delasociété. Ce
sera de veliller sur les criminels. Nous allons mettre |’ accent sur les
criminels, pas sur la protection des innocents.»

C'est cette attitude qui S est imposée progressivement dans notre
systéme de justice ces 14 derniéres années. Les Canadiens en sont
révoltés. lIsont I'impression que leur droit d’ étre protégé par notre
systéme de justice a été aboli par |e gouvernement fédéral, a Otta-
wa.

® (1325)

C’est pourgquoi mes collégues de Surrey—White Rock—South
Langley, de Fraser Valley-Ouest ainsi que de Crowfoot, qui est notre
principal porte-parole sur ce projet de loi, ont mis de I'avant des
mesures constructives visant a redonner a notre systéme de justice
son réle premier, ¢’ est-a-dire protéger les citoyens innocents.

Il ne faudrait pas en conclure que nous ne nous soucions pas de
réinsertion sociale ou de prévention. |l reste toutefois que I’ objectif
premier de notre systéme de justice doit étre la protection des
citoyens innocents.C’ est pourquoi nous croyons que les modifica
tionsal’article 745 prévues dans e projet de loi C-45 ne traduisent
pas notre volonté de protéger les citoyens canadiens.

Il existe différentes mesures que le ministre de la Justice pourrait
prendre. J en ai une alui soumettre. Aux Etats-Unis, des expérien-
ces trés intéressantes ont été faites dans des écoles situées dans des
quartiers pauvres de centres-villes aux prises avec de hauts taux de
grossesses chez les adolescentes, de criminalité, de décrochage
scolaire et d anal phabétisme.

Dans un cas, on a confié les enfants des écoles a une université
qui a commencé a s occuper trés tot des enfants, dés le jardin
d enfant. Elleleur aenseigné |’ écriture, lalecture et I arithmétique,
bien sr, mais elle leur aaussi inculqué certains concepts comme le
respect de soi, le respect des autres et |e reglement de conflits, tout
en les informant sur la drogue, I’acool et le tabagisme.

Fait intéressant, |es parents aussi, souvent des parents seul sou-
tien de famille, ont été appel és a participer. Ces enfants étaient issus
de familles monoparentales. L es parents ont été amenés al’ école et
ont commencé a jouer un role actif dans les salles de classe, a coté
de leurs enfants et des enseignants. L es parents ne savai ent souvent
pas comment étre de bons parents. IIs n’avaient pas la base néces-
saire pour avoir un comportement normal parce qu'ils avaient
eux-mémes grandi dans un milieu violent.

Lesrésultatsont ététrésintéressants. Lesparentsont apprisaétre
de bons parents. Ils ont appris ce qu’ était le respect de soi. Ils ont
appris que de frapper latéte de quelqu’ un contre le mur n' est pasla
bonne fagon de régler un conflit. IIs ont appris beaucoup de choses
au sujet de |’ alcoolisme et de latoxicomanie. |lsont aussi apprisla
valeur de I’éducation. A la fin, on a constaté des taux beavicoup

moins €levés de décrochage, de criminalité, de toxicomanie,
d agressions, et ains de suite.

Le ministre de la Justice devrait réunir ses collégues, les minis-
tres de I’ Education d’un bout & |’ autre du pays, pour les amener a
changer I’ orientation de notre systéme d’ éducation. C’ est vraiment
en apportant des changements a notre systéme d'éducation des
jeunes enfants que nous pourrons contribuer le plus a prévenir les
troubles du comportement et la criminalité, ce qui finira plus tard
par avoir un impact sur notre systéme de justice.

Je veux mettre en relief encore une foisles projets deloi présen-
tés par mes collegues du Parti réformiste, notamment ladéclaration
des droits des victimes. J espére que le ministre de la Justice ne
lai ssera pas cette trés bonne mesure | égidlative mourir au comité. I
devrait lui accorder le méme traitement accéléré qu'il aaccordé au
projet de loi C-33. Il y aaussi le projet de loi de ma collégue de
Surrey—White Rock—South Langley concernant les criminels
dangereux. Le ministre de la Justice devrait |’ examiner attentive-
ment parce que c' est certainement le genre de mesure légidative qui
rendra nos rues plus siires.

Enfin, unerévision en profondeur delaL oi sur lesjeunes contre-
venants est essentielle. Cette loi est absolument inutile sous sa
forme actuelle. 1l faut y apporter des changements. Jimplore le
ministre de la Justice de le faire sans plus tarder. Les députés de ce
coté-ci de la Chambre, quel que soit le parti qu'ils représentent,
seraient trés heureux detravailler avec le ministre afin de rendre nos
rues plus sdres pour les Canadiens.

[Francais]

Levice-président: Commeil est 13 h 30, la Chambre abordera
maintenant I’ étude des affaires émanant des députés selon I’ ordre
indiqué au Feuilleton.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LESDELINQUANTSDANGEREUX
LaChambrereprend I’ é&tude de lamotion, interrompuele 28 mai.

Mme Daphne Jennings (Misson—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suisheureuse de prendrelaparole au sujet dela
motion présentée par ma collégue, la député de Surrey—White
Rock—South Langley. Je suis heureuse parce que s le gouverne-
ment donne suite a la motion, nous aurons supprimé une autre
échappatoire dans le systeme de justice pénale. En tant que légida
teurs, chaque fois que nous supprimons une échappatoire, nous
permettons aux Canadiens de vivre plus en sécurité.

Quel est I'objet de cette motion? Elle propose que lorsqu’un
contrevenant est reconnu coupable d'une agression sexuelle grave
contre un adulte ou d’une infraction de nature sexuelle mettant en
cause un enfant, il soit examiné par deux psychiatres. Danslecasou
les psychiatres concluent que | e contrevenant vavrai semblablement
commettre des crimes semblables dans I’ avenir, le procureur géné-
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ral serait obligé d'ordonner qu’une demande soit présentée pour
faire déclarer le contrevenant délinquant dangereux.

Les prédateurs sexuels seraient identifiés par le systeme aprés
une premiére condamnation. Aulieu d’ étrelibérésapreésavoir purgé
leur peine, ils pourraient étre gardés indéfiniment en détention
jusgu’ a ce que les autorités aient I assurance qu’ils ne récidiveront
pas.

Avant de reprocher au Parti réformiste d'étre trop sévére a
I’égard des criminels, réfléchissons un peu. Jimagine que nous
avons tous dans cette Chambre eu un jour connaissance ou lu des
articles au sujet d' un crime qui ' aurait paseu lieu si le systémetel
qu'il aété congu avait fonctionné. Nous pouvons tous nous rappel er
de cas ou un crime a été commis par une personne qui, n’eit été de
I'indulgence de notre régime de libération conditionnelle, n’ elit été
d’un mangue de communication entre les autorités, n’eit été de la
non-exécution d’ un mandat d’ arrét, aurait été jetée en prison.

Dans une intervention qu’ elle afait e 25 mars 1996 au sujet de
cette motion, ma collégue de Surrey—White Rock—South Langley
a cité plusieurs exemples de la sorte qui concernaient des viols ou
des meurtres. Les affaires qu'elle a décrites a la Chambre ne sont
pas tirées d'un film ou d’un roman. Ce sont des affaires réelles,
mettant en jeu des personnes réelles, des victimes qui ont été
réellement été violées ou tuées par des personnes qui auraient da
étre en prison.

Ja assisté récemment & Abbotsford & un rassemblement de
victimes ou setrouvaient plusde2 000 personnesqui attendent que
ce gouvernement fasse quelque chose pour empécher que de tels
crimes ne sereproduisent. L es contribuables canadiens, les citoyens
respectueux de laloi ne comprennent pas pourquoi leurs représen-
tants élus au Parlement ne changent pas le systéme afin de corriger
les erreurs du passé et de mettre nos enfants a I'abri de crimes
mettant en cause des personnes qui auraient dd rester derriére les
barreaux.

Melanie Carpenter, de Colombie-Britannique, serait en vie
aujourd hui si son agresseur, Fernand Auger, qui I'a tuée apres
I’avoir enlevée, avait été identifié aprés la premiére infraction qu'il
avait commise.

Notre systéme judiciaire a-t-il laissé tomber Melanie? Oui. Au-
ger avait été condamné 10 ans plus t6t pour |’ agression sexuelle
brutale de deux adolescentes prostituées. La peine qu'il s'est vu
infliger pour ces crimes était de deux ans moins un jour. Quand,
apres avoir été condamné pour vol aun sgjour dans un pénitencier,
sous responsabilité fédérale, Auger a été suivi de prés par des
psychiatres, quelle a été la conclusion de ces derniers? Ces profes-
sionnels se sont rendus compte qu’ Auger était une menace pour la
sécurité publique, que c' était une bombe a retardement ambulante.
Qu'ont-ils fait? Rien, parce que, en vertu de nos lois actuelles,
Auger devait étre libéré.

Si lamotion n® 116 avait é&é inscrite danslaloi acette époque, le
systéme de justice pénale aurait pu s occuper de son cas, €t il
n'aurait pas été 1aché dans les rues ou il a fait une autre victime,
Melanie Carpenter.
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Aurions-nous di faire quelque chose pour empécher les contre-
venants de commettre des crimes a répétition? Oui. Celafait partie
de nos responsabilités en tant que députés. C'est en grande partie
pour cela que nous sommes élus et que les Canadiens nous accor-
dent leur confiance: pour adopter des lois que les divers corps
professionnels pourront faire appliquer.

Debbie Mahaffy a participé alamanifestation devictimesdont je
parlais tout a |I"heure. Jaurais voulu que les députés I’ entendent,
constatent toute la douleur et la colére contenue dans sa voix,
apprennent en quoi savieet celle de safamille ne seront plusjamais
pareilles a cause de ce qu' un maniaque sexuel afait asafilleLedie.

Qu'en est-il de tous les parents et proches qui sont devenus
victimes d'un fou comme Clifford Olson? Cet individu, qui avait
des antécédents criminels, aurait pu étre déclaré délinquant dange-
reux et sa folie meurtriére n’ aurait peut-étre pas colté lavie a 11
jeunes Canadiens.

Et Gary McAstocker reconnu coupable du viol d'une jeune
femme de 21 ans et condamné a sept ansde prison? Remisen liberté
conditionnelle 36 mois plus tard, il emboutit sciemment le véhicule
d'une veuve de 48 ans. Avant qu’elle ne puisse s échapper, il I'a
saisie, rouée de coups et menacée.

En 1988, McAstocker est condamné a quatre ans et trois mois de
prison. En 1992, et 1993, la Commission des libérations condition-
nelles décide que s'il était libéré, McAstocker «commettrait proba-
blement un crime qui entrainerait la mort de quelqu’un ou qui lui
causerait de graves torts». Néanmoins, en février 1994, il est a
nouveau libéré. Quatre mois plus tard, le 14 juin 1994, Tina
McPhee, une adolescente de 14 ans d’ Edmonton, quitte la maison
pour se rendre a pied al’ école. Elle disparait et McAstocker est le
suspect numéro un. Juste avant d’ étre interrogé par la police, il se
pend.

® (1335)

Si lamotion n° 116 avait €té en vigueur, et S deux psychiatres
avait examiné McAstocker, Tina McPhee serait probablement en
vie aujourd’ hui.

Le systeme judiciaire a besoin d'outils pour faire son travail,
pour protéger lescitoyensde ce pays. C' est acaque servent noslois,
a protéger les droits des citoyens respectueux des lois.

Lamotion n® 116, proposeée par mes collégues de Surrey—White
Rock—South Langley et de Calgary-Sud-Est, vise a ce que tout
individu ayant déja été reconnu coupable d’ uneinfraction de nature
sexuelle et dont deux psychiatres estiment qu'’il risque de récidiver,
soit déclaré contrevenant dangereux.

Ces contrevenants dangereux resteraient en prison tant que la
Commission des libérations conditionnelles ne serait pas convain-
cue gu'ils ne représentent pas un danger grave pour la société.
L' admissibilité a la libération conditionnelle serait étudiée apres
troisans, puisatousles deux ans par lasuite. Commequelqu'unl’a
déclaré plus tét, si e traitement et |es mesures de réadaptation sont
efficaces, le délinquant ne sera pas incarcéré a tout jamais.
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Le Parti réformiste a adopté une position ferme a I'égard du
crimeet delapunition qui 'y rattache. Celas' imposeetil estinutile
d attendre que le gouvernement agisse en ce sens. Les Canadiens
exigent des mesures concréetes et ¢’ est ce que propose cette maotion.

Pourquoi suis-je convaincue que le gouvernement n’agira pas en
ce sens? Il suffit de voir ce qu'il a fait la semaine derniére, en
réponse aux demandes des Canadiens, qui souhaitent voir disparal-
tre la possihilité de libération conditionnelle anticipée dans le cas
des meurtriers.

Qu'a fait le gouvernement? |l a déclaré que celui qui peut se
limiter & un seul meurtre, peu importe la préméditation et | horreur
du geste, aura droit a la libération conditionnelle anticipée. Je ne
considere pas que le gouvernement fait preuve d un leadership
solide et efficace en étant clément &I’ égard des coupables d'un seul
meurtre et en étant plus rigoureux a |’ égard des tueurs en série. Cet
article du Code criminel devrait étre abrogé et ¢’ est tout.

Un gouvernement qui n’ est pas strict avec les meurtriers a peu de
chance de I’ étre avec les délinquants sexuels récidivistes. C'est
pourguoi cette motion a été présentée par notre parti, mais espérons
qu'elle aural’ appui des députés libéraux de I arriére-ban, ceux qui
ont une certaine idée des besoins des Canadiens et ceux qui se
préoccupent de leur sécurité.

Lorsque cette motion a éé débattue, le 15 mars, la députée
bloquiste de Saint-Hubert, qui est porte-parole du Bloc en matiere
de justice, a opposé a la motion deux arguments dont je voudrais
parler maintenant.

Elle prétendait que lamotion permettrait aux psychiatres d' usur-
per le role du procureur et du juge. C'est faux. Tout ce que le
psychiatre peut faire en vertu de la motion c'est déterminer si la
personne condamnée est susceptible de récidiver. C'est cela son
réle. Ensuite, le procureur général doit présenter une demande pour
que cette personne soit déclarée délinquant dangereux. Ca dépend
delavigueur avec laguelle la poursuite est menée. C'est au juge de
déclarer si ¢’est un délinquant dangereux.

Selon la porte-parole du Bloc en matiére de justice, cela revien-
drait a bouleverser le systeme de justice. S'il faut bouleverser le
systéme pour protéger les Canadiens de la menace que pose un
agresseur sexuel en série, permettez-moi d’ étre la premiére a pous-
Ser.

L'autre argument invoqué par la députée de Saint-Hubert veut
que, selon les statistiques, le crime avec violence est en baisse au
Canada et qu'il n'y a donc pas lieu de modifier le Code criminel.
C'est qu'élle se montre plutbt sélective dans ses statistiques.

Il est question aujourd’ hui du traitement que les lois accordent
aux délits d'agression sexuelle. Je me demande si |a député est au
fait du sondage Roper publié dans le Reader’s Digest. La question
était la suivante: «Comment noteriez-vous chacun des groupes ou
organismes suivants quant a son efficacité dans la luttre contre le
crime avec violence et les criminels?»

Fait intéressant, les Canadiens sont a 100 p. 100 derriére leur
police; 66 p. 100 d entre eux sont d'avis qu’elle fait du bon travail;

23 p. 100 estiment que les tribunaux s acquittent bien de leur tache;
19 p. 100 considérent que le systéme correctionnel est ala hauteur;
15 p. 100 jugent que le systéme de libération conditionnelle, celui-
laméme qui fait sortir de prison lesrécidivistes, fait ce que doit. Au
total, 85 p. 100 des Canadiens estiment que nos lois ne sont pas
bonnes et ne protégent pas la population. D’ oul la nécessité d' avoir
la motion n® 116.

Du fait que, selon elle, le nombre des viols et des meurtres est en
baisse, faut-il conclure que la députée de Saint-Hubert est contre
I'idée d'améliorer les dispositions |égidatives qui s appliquent a
cesinfractions? Nous parlons delaloi. Ce n’ est certainement pasce
qu'elle veut.

Si I’on trouve dans laloi une échappatoire ou une omission qui
risque defaire du tort ad’innocentes victimes, il est de notre devoir
d'y remédier. C' est précisément pour cela que nous avons été élus,
que nous siégeons ala Chambre et que nous touchons un cheque de
paie. Nous sommes censés faire le travail que nous réclament les
Canadiens.

Il ne saurait étre question de passer sous silence les exemples
d'individus qui réussissent aéchapper au systéme, qui continuent de
causer des ravages, toujours a I'affit de nouvelles victimes. Je
souscris alamotion n° 116 et j’ exhorte les autres députés aen faire
autant. Si une telle mesure permettait de sauver ne serait-ce qu’une
vie, nos efforts n"auraient pas été vains.

® (1340)

L evice-président: Comme aucun autre député ne désire prendre
la parole, conformément al’ article 44 du Réglement, la députée de
Surrey—White Rock—South Langley peut résumer briévement.
Aucun député ne pourra prendre la parole ensuite.

MmeMeredith: Monsieur le Président, je voudraisremercier les
députés qui ont appuyé cette motion et clarifier certaines observa
tions qu’' ont faites des députés bloquistes et libéraux.

Ladéputée de Mission—Coquitlam a souligné que toute opposi-
tion a cette motion sous-entend que latache de déclarer des contre-
venants dangereux serait confiée & des psychiatres, et non plus au
systéme judiciaire. Ce n’est certes pas le cas.

Lorsqu’une personne a commis une grave agression sexuelle
punissable contre un adulte ou toute agression sexuelle contre un
enfant, elle doit étre évaluée par deux psychiatres. Si j'ai présenté
cette motion, c'est que, comme beaucoup d’ autres Canadiens, je
Suis préoccupée parce notre systéme pénal ne prend pas au sérieux
les personnes qui manifestent une propension ou une tendance pour
ce genre de graves agressions sexuelles contre des adultes ou des
enfants, et parce qu'il n’incarcere pas ces personnes ni nelesoblige
a suivre un traitement pour s assurer que ces situations ne se
reproduiront plus.

Aux termes de lamotion, lesindividus trouvés coupables de ces
crimes devront étre examinés par des psychiatres qui détermineront
si le contrevenant est susceptible de récidiver.
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Une fois que des psychiatres, qui sont vraiment les seuls a
posséder les outils nécessaires pour faire ce genre d’ évaluation, sont
parvenus a cette conclusion, les tribunaux devront examiner une
demande pour faire déclarer le contrevenant délinquant dangereux.
Cen'est pas aux psychiatres qu'il appartient de déclarer quelqu’ un
délinquant dangereux, mais plut6t aux tribunaux.

Nous ne sortons absolument pas cette question du systeme judi-
ciaire. Nous ne prétendons pas que les psychiatres devraient se
substituer au processus judiciaire. Nous disons cependant qu’ étant
donné que le systéme adéja laissé filer des gens aussi dangereus, il
est important d’ éiminer les cas ou ce genre d'individu ne peut pas
étre reconnu. Il s'agit en fait de mesures préventives; il s agit de
modifier laloi de sorte qu’on cherche a reconnaitre au plus tot les
pédophiles et les psychopathes, des gens qui sont susceptibles de
récidiver, pour s en occuper directement, franchement et sérieuse-
ment.

Si mes collégues ala Chambre se soucient vraiment de la protec-
tion des femmes et des enfants, comme |e promettait le livre rouge,
s'ils se soucient vraiment de la sécurité des Canadiens dans les rues
et dans leur foyer, et s'ilstiennent vraiment & protéger notre société
contre les prédateurs qui n’hésitent pas a faire des enfants leurs
victimes ou aintimider et amenacer lesfemmes, jeles exhorte tous
a appuyer la motion M-116 et & montrer aux Canadiens que la
Chambre est préte a prendre des mesures pour assurer la sécurité de
tous les Canadiens.

Initiatives parlementaires

Le vice-président: Conformément a I'ordre adopté plus t6t
aujourd' hui, la motion est considérée comme ayant été mise aux
VoiX, un vote par appel nominal est considéré comme ayant été
exige et reporté au mardi 18 juin, 217 h 30.

La Chambre est-€lle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote!

Levice-président: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

L evice-président: Quetousceux qui sont en faveur delamotion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le vice-président: A mon avis, les non I’emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:

Levice-président: Le vote par appel nominal sur la motion est
reporté.

La Chambre s'gjourne au lundi 17 juin, & 11 heures.
(Laséance est levéea 13 h 45))
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