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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 4 novembre 1996

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 27 septembre, dela
motion.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président, je
suis heureux de prendre la parole aujourd hui pour parler de la
motion n° 30, proposeée par le député de Mississauga-Sud.

Lamotion est ainsi libellée:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait envisager de modifier la
Loi de I'impdt sur le revenu pour accorder un crédit d'impdt aux personnes qui
restent a la maison pour s occuper d’enfants d’ age préscolaire, de handicapés, de
malades chroniques ou d'ainés.

Je veux féliciter le député d avoir présenté cette maotion, qui vise
a reconnaitre le probléeme du traitement fiscal injuste des familles
qui choisissent d'avoir un membre qui reste ala maison. C'est une
initiative fort louable que d’amener la Chambre a discuter de cette
question. Jaurais cependant au moins trois questions a poser au
député. Je vais parler de ces trois questions durant mon discours
aujourd’ hui.

Lapremiére question est la suivante: oul est I’ analyse colt-avan-
tages ou du moins a-t-on fait une estimation du co(t et desavantages
associés aux changements proposés dans cette motion?

Ma deuxiéme question est lasuivante: pourquoi |e gouvernement
nefait-il rien d’ autre a cet égard que consacrer davantage de deniers
publics au financement des garderies? Je vais aborder ce sujet dans
mes remarques.

Enfin, le gouvernement dont |e député fait partie est au pouvoir
depuis maintenant trois ans. Voici maquestion: pourquoi le gouver-
nement du député n’ est-il pas encore passé al’ action relativement a
lapartie delamotion qui vise aassurer aux familles qui choisissent
d'avoir un parent qui reste alamai son pour s occuper desenfantsun
traitement fiscal égal a celui dont bénéficient les familles qui
choisissent d’embaucher quelqu’ un, soit dans une garderie ou ail-

leurs, pour s occuper des enfants pendant que les parents sont au
travail? Pourquoi le gouvernement n’'at-il encore rien fait pour
éliminer cette injustice dans notre régime fiscal?

C'est la troisiéme question que je veux poser au député. Je
reviendral sur ce point plus tard dans mon discours.

D’abord ou est I" analyse colit-avantages? Lorsqu’il aprésentéle
projet deloi, le député de Mississauga-Sud a dit ceci: «l| nous faut
évaluer la viabilité de la motion M-30, non pas d’un point de vue
strictement financier, mais plutdt d’ un point de vue plus équilibré,
qui tienne compte des facteurs sociaux et des facteurs économi-
ques.» Je suis d’accord avec lui sur ce point.

Comment le député peut-il me demander amoi et demander aux
députés d’ appuyer cette motion lorsgu’ aucune analyse colt-avanta-
ges n'a été faite? Comment pouvons-nous appuyer une motion
lorsque, en réalité, on n"'a méme pas terminé une estimation de
I"incidence qu'’ elle aurait sur les finances du pays?

A mon avis, aucun député ne devrait, en toute conscience, voter
en faveur d’une telle motion. Nous avons besoin d'une éude des
colits-avantages suffisamment précise pour connaitre les colts et
avantages approximatifs de cette motion. Le député n’a pas fourni
ces chiffres et, dans ces circonstances, je ne puis appuyer lamation.

Ensuite, pourquoi le gouvernement n’a-t-il trouvé comme seule
solution que de promettre encore plus de services de garderie payés
par les contribuables? Bien sUr, il s agissait laencore d’ une promes-
se du livre rouge, une de plus que le gouvernement n’a pas tenue,
soit dit en passant. L e gouvernement estime avoir tenu apeu prés 72
p. 100 de ses promesses, mais selon ma propre estimation, il n'en a
tenu qu’ entre 28 p. 100 et 30 p. 100. et ces chiffressont généreux. La
proposition de dépenser encore davantage pour les services de
garderie, ce que je N’ approuve pas, est une autre des promesses non
tenues du gouvernement. L es Canadiens devraient exiger des comp-
tesdu gouvernement, car il leur afait une promesse et |es promesses
sont faites pour étre tenues.

 (1110)

Le gouvernement a fait campagne sur la question des garderies.
Le sujet faisait partie du débat électoral. D’ autres candidats réfor-
mistes et moi-méme avons pris position contre cette promesse des
libéraux pendant la campagne électorale. Je suis certain que le
gouvernement ne tiendra pas cette promesse.

Pourquoi le gouvernement a-t-il trouvé pour seule solution de
promettre une augmentation des dépenses dans|les servicesde garde
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publics, une promesse qu'il ne vad'ailleurs pas tenir? Ce n’est pas
ainsi qu'on réglerale probleme.

Matroisieme question est laplusimportante. Pourquoi legouver-
nement, dont |’ auteur de lamotion al’ étude fait partie depuistrois
ans, nN'at-il pas mis fin a cette injustice fiscale que le député
dénonce et qui consiste a accorder un avantage fiscal injuste aux
parents qui paient d'autres personnes pour s occuper de leurs
enfants?

Il n"appartient ni @ moi ni au gouvernement de dire aux gens
comment s occuper de leurs enfants. Les parents doivent avoir la
possibilité de confier leurs enfants a la garde d’ autres personnes
pendant qu'ils sont au travail, ou de rester a la maison pour s'en
occuper sans pour autant étre pénalisés par le régime fiscal.

La situation actuelle n'est pas acceptable. Aucun emploi, y
compris celui de premier ministre, n'est aussi important que la
responsabilité de prendre bien soin de nos enfants. Or, des études
ont démontré qu'’il est important quel’ un ou |’ autre parent reste ala
maison avec ses enfants, surtout pendant leur petite enfance. Les
parents qui décident de s’ occuper eux-mémes de leurs enfants parce
qu'ils estiment que c'est leur responsabilité parentale de le faire ne
devraient pas étre pénalisés par le régime fiscal a cause de leur
choix.

Le Parti réformiste propose des mesures trés précises dans son
Nouveaudépart, qu'il arendu publicle 17 octobre et que nous avons
présenté un peu partout au Canada. Nous disons dans ce document
intitulé Nouveau départ qu'il existe en réalité deux visions de ce
pays. Il y alavision que partagent les libéraux et les conservateurs
fédéraux depuis plusieurs années, asavoir celled’ un état tentaculai-
re avec des impbts de plus en plus éevés pour e supporter—des
impdts qui tuent les emplois et font qu’il est plus difficile pour les
familles ou un seul parent travaille de subvenir aux besoins de la
famille du fait des retenues importantes qui sont effectuées a la
source.

L'autre vision, celle que partagent le Parti réformiste et de
nombreux Canadiens, est celle d’ un Canadadirigé par un gouverne-
ment de taille nettement plus petite, s ingérant moins dans nosvies,
coltant moins et nécessitant donc moins d’impéts.

En ce qui concerne les impéts, nous faisons dans ce document
trois propositions qui feraient qu’il serait plus facile pour un parent
de rester a la maison pour s occuper de la famille. En fait, qui
feraient qu'il serait plus facile auss pour les deux parents de
travailler et d’avoir quelqu’ un pour s occuper des enfants pendant
gu'ils sont au travail.

La premiére proposition, qui s adresse en rédité a toutes les
familles, qu’'un seul ou que les deux parents travaillent, consiste &
relever le niveau de I’ exemption personnelle de base de 6 456 $ a
7 900 $. Cela signifierait une réduction d’'impdt pour toutes les
familles canadiennes. C'est important.

La deuxieme proposition, qui traite en fait d’un aspect de cette
motion, aavoir avec letraitement fiscal injuste dont font I’ objet les
famillesen ce qui concernelagarde desenfants. Elleconsiste afaire
passer |’ alocation deconjointde5 380$%a7 900$. Celaserait plus
juste.

En outre, dans le cadre de notre engagement a I'égard de la
famille, ladéduction pour frais de garde d’ enfants, dont ne peuvent
actuellement se prévaloir que les familles faisant appel a des per-
sonnes de I"extérieur pour s occuper des enfants, serait étendue a
tous les parents, qu'ils décident de rester a la maison ou de faire
appel aune autre personne pour s occuper deleursenfants. Cestrois
propositions serait une solution nettement plus efficace au problé-
me a |’ origine de cette motion.

® (1115)

Pour terminer, je voudrais dire aux Canadiens qu'ilsont le choix.
Ils ont le choix que leur offre le Parti réformiste d’améliorer la
situation des familles sur les plans des impéts et de la sécurité au
moyen delaréforme du systémejudiciaire et d’ autres changements.
L es propositions que nous avons faites seraient une solution nette-
ment meilleure au probléme examiné dans la motion n° 30.

En |’ absence d’ une analyse colits-avantages et étant donné que ce
gue nous proposons est une solution plus compl éte, je ne puis quant
amoi appuyer cette maotion.

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, je veux aussi gouter mes impressions a la
discussion sur la motion d'initiative parlementaire n® 30.

Je parle a titre de mere de deux filles merveilleuses. Je com-
prendstout afait les difficultés que connai ssent beaucoup de famil-
les quand elles doivent choisir de travailler ou derester alamaison.
Cette motion pourrait faciliter la décision pour les familles. Les
efforts du député de Mississauga-Sud permettraient d’ équilibrer les
avantages entrelesfamillesadeux revenusdont lesenfantsvont ala
garderie et celles qui choisissent de se priver d'un revenu pour
gu’un parent reste a la maison a s occuper des enfants.

Ces changements proposés a la Loi de I'imp6t sur le revenu
permettrait aux familles de faire le meilleur choix en fonction de
leurs besoins. L es personnes handi capées, |es mal ades chroniques et
les personnes &gées méritent toutes de bénéficier des soins d'une
personne dévouée.

Lamotion laisse entendre quelaLoi de I'impdt sur le revenu est
discriminatoire al’ endroit des familles qui choisissent de s’ occuper
a la maison de personnes qui tombent dans les catégories que je
viensde mentionner. Lamotion sembleviser ladisposition delaL oi
de I'imp6t sur le revenu qui interdit la déduction des frais de garde
d'enfants par les couples qui n’ont qu’ un seul revenu.

QOutre les besoins des enfants, la motion n°® 30 considére aussi le
bien-étre de familles qui s’ occupent d’un membre de lafamille &gé
ou malade chronique. Ceux d’entre nous qui écoutent le poste
d Ottawa de la CBC auront entendu ce matin une discussion avec
une personne qui reste a la maison pour s occuper dun parent
atteint delamaladie d’ Alzheimer. On 'y a parlé du colit des soins et
des besoins particuliers a cette situation, surtout a notre époque ou
tellement de gens vivent plus vieux. Quand ces personnes agées
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sont malades, elles méritent les soins et |e confort que peuvent leur
apporter des membres de leur famille.

Cesont lesfamilles qui s occupent d’ un parent handicapé qui ont
latéchelapluslourde. Dans ces cas, €' est un engagement avie que
de s occuper d'eux, pas seulement pour les toutes dernieres années
de vie d'une personne agée. Ces familles doivent constamment
relever des défis en aidant cette personne handicapée a surmonter
son handicap, a vivre heureux et a faire une vie productive au
Canada.

Cequ'il y ade bon au sujet de lamotion n° 30, c’est qu’elle dit
que le gouvernement peut aider sans créer d' énorme organisation
bureaucratique ou programme colteux. Avec quel ques petits chan-
gements ou gjouts a la Loi de I'impdt sur le revenu, cette motion
permettrait aux particuliers de choisir le meilleur compromis entre
le travail et les soins a leur famille.

Lamotion crée une politique qui reconnaitrait lavaleur du travail
a la maison, offre de nouvelles options pour les soins parentaux,
diminue la demande de places along terme dans les garderies, fait
augmenter les emplois disponibles, favorise I'indépendance finan-
ciére pour les personnes a la maison et encourage une plus grande
qualité de vie pour les familles.

Je veux maintenant parler de certaines choses que fait actuelle-
ment e gouvernement et qui complétent bien les objectifs de cette
motion.

® (1120)

Ladéduction pour frais de garde d’ enfants aide | es parents ayant
un revenu modeste et qui encourent des frais de garde d enfants
alors qu'ils gagnent leur vie, font des études a temps plein ou
suivent un cours de formation professionnelle reconnu.

Le supplément de la prestation fiscale pour enfant, autre pro-
gramme d'aide aux parents ayant choisi de rester chez eux et de
s occuper eux-mémes de leurs enfants d' &ge préscolaire, s éléve a
213 $ par enfant de moins de 6 ans et S gjoute ala prestation simple
qui elleest de 1 020 $ par enfant.

Nous avons également le supplément du revenu gagné pour
défrayer les familles afaible revenu de certaines dépensesrelatives
au revenu d’emploi. Citons, par exemple, les frais de garde d'en-
fants et les frais de transport entre la résidence et le travail. Le
supplément est lié a une prestation non imposable de 500 $. Les
changements annoncés dans notre budget de 1996 doubleront le
montant du supplément qui sera de 1 000 $ en 1998, ce qui se
traduira par une augmentation moyenne de 350 $ des prestations
dont bénéficient plusde 700 000 familles afaiblerevenu. Bien que
le supplément du revenu gagné ait été congu pour lesfamilles ayant
deux salaires, il est également offert aux familles n'ayant qu’'un
salaire et ou I'un des parents reste a la maison pour s occuper des
enfants.

Fait important, cette motion prend en considération les besoins
desindividus qui restent chez eux pour s occuper deleursenfants et
la possibilité d'utiliser le régime fiscal pour les encourager a ce
faire et pour venir en aide aux familles qui ont besoin du supplé-
ment.

Initiatives parlementaires

Tel qu’'annoncé dans le budget présenté ala Chambre le 6 mars
1996, le supplément du revenu gagné permettra une augmentation
des prestations annuelles maximum qui passeront de 500 $a715 $
en juillet 1997 pour atteindre 1 000 $ en juillet 1998.

Lamotion suggére qu’ une aide fiscal e soit accordée aux familles
qui prennent soin chez elles de parents &gé ou handicapés. Enfait, le
régime fiscal prévoit dé§ja plusieurs mesures pour venir en aide aux
familles qui s occupent chez elles de parents &gés ou handicapés.

Je pourrais décrire ces mesures fiscales, mais je me contenterais
de dire que j' appuie I’ objet de la motion, a savoir que, en tant que
collectivité et en tant que Canadiens, nous devons nous assurer que
lesindividus qui restent ala maison pour s occuper d’ enfants d’ age
préscolaire, de personnes handicapées et autres personnes ayant
besoin de soins spéciaux prodigués par leur famille puissent profiter
d'un traitement fiscal particulier sous forme d'incitatifs et de pres-
tations.

Il faut prendre en considération le fonctionnement du régime
fiscal et I'incidence de telles mesures sur notre budget. Il est
dommage qu’on ait omis d'indiquer le cot d'un tel programme et
son incidence sur notre budget de 1997.

Lamotion proposée par |e député est pleine de bonnes intentions
et aque le bien des familles canadiennes en vue. J appuierai |’ objet
delamotion et je souhaite que nous trouvions le moyen de lamettre
en oeuvre au cours de nos consultations réguliéres sur ce que nous
devons faire pour venir en aide aux familles canadiennes.

Je suis en faveur de la motion.

® (1125)
[Francais]

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, c'est
avec plaisir quej’interviens dans ce débat sur lamotion déposée par
le député de Mississauga-Sud, gque je connais bien puisqu’il est
membre du Comité permanent de la santé. Jai souvent I’ occasion
de discuter avec lui, et je sais qu'il fait preuve de beaucoup de
générosité. On ne peut pas rejeter du revers de lamain une proposi-
tion semblable.

Je dis cela cependant avec certaines réserves. On ne peut pas non
plus accepter lamotion dans son intégralité, parce que cela suppose
peut-étre des changements a I’ échelle des programmes.

Pour ceux qui nous écoutent, il faut bien comprendre que le
gouvernement fédéral, comme les gouvernements provinciaux
d'ailleurs, peuvent intervenir de deux fagons aupres des citoyens.
La premiére fagon, davantage connue, est celle des programmes,
celle ol on donne des subventions, celle ot on finance des services
publics ou on contribue a des services presque publics concernant,
par exemple, les personnes &gées, la famille, etc., mais par le biais
de dépenses. C'est souvent cette catégorie du budget qui attire
davantage I’ attention.

Ce que propose aujourd’ hui le député de Mississauga-Sud est un
crédit d'imp6t alloué aux personnes qui décideraient de rester ala
maison pour s occuper soit d enfants d’'age préscolaire, soit de
personnes handicapées, soit de personnes agées en perte d auto-
nomie. On ne peut pas étre contre cela.



6034

DEBATS DES COMMUNES

4 novembre 1996

Initiatives parlementaires

Bien sOr, je pense que le gouvernement fédéral, comme les
gouvernements provinciaux, doivent s occuper d'aider ces gens,
surtout que c'est une approche incitative, donc c’est une approche
positive, mais ce n'est pas une approche obligatoire. Le font les
personnes qui en ont la possibilité, qui en ont tous les moyens. La
motion parle d'alouer des crédits d'impdt, donc d gouter aux
moyens misaladisposition des personnes qui veulent consacrer une
partie de leur temps au bien-étre, al’amélioration du sort des gens
qui ont soit un handicap, qui sont d' &ge préscolaire ou qui sont des
personnes en perte d’ autonomie.

Jevoudrais porter une attention particuliére aux personnes handi-
capées. Laplupart des députés, j’imagine, ont des organismes, dans
leur comté, qui sont voués aux personnes handicapées. Mon comté
nefait pas exception. Un organisme en particulier y travaille depuis
desannées—et j’a mémetravaillé avec eux avant d’ étre député—et
il a pour objectif I'intégration des personnes handicapées dans la
société ou encore faire en sorte que les gens puissent rester chez eux
plutét qu’'aler dans des institutions.

Pour cette raison, il arrive qu'ils aient besoin de I'aide soit de
parents immeédiats, d’amis ou autres qui sont prétes a faire ce type
de travail. IIs ont besoin d'aide pour les appuyer.

On pourrait dire laméme chose sur le plan des ainés. On voit que
depuislongtemps, le Québec, tout au moins, poursuit comme objec-
tif d’ aider les personnes agées arester le pluslongtemps chez elles,
méme les personnes qui, pourtant, sont en perte d' autonomie. Pour
ce faire, on leur donne des moyens d’ obtenir des services de soinsa
domicile ou autres. Mais on sait que malgré tous les efforts, tousles
besoins ne sont pas satisfaits et 13, il se peut qu’ une personne de la
famille puisse étre d'un précieux secours a cet égard.

On pourrait parler aussi des conséquences du virage ambulatoire.
Certaines familles, au Québec, se font interpeller davantage qu’ au-
paravant, ¢’ est-a-dire que visant alimiter ladurée d’ hospitalisation,
on cherchedeplusen plusafaire en sorte que desgens puissent aller
le plus rapidement possible aleur domicile, maisencorefaut-il qu'il
y ait des gens dans leur entourage qui les aident.

® (1130)

Alors, la période en question peut étre une période trés limitée,
mais ¢a peut parfois étre une période assez longue. Dans ce cas, je
trouve que la formule du crédit d'impdt suggérée par le député est
une formule envisageable, parce que, en supposant que quelqu’ un
ait besoin de soins réguliers pendant quelques mois, mais qui ne
demandent qu’ une ou quelques heures par jour, plutét que le dépla-
cer al’hopital, s'il est possible de le faire a domicile, pourquoi ne
pas encourager les gens?

Par ailleurs, cela pose un certain nombre de problémes, et le
député de Joliette, au début du débat, en afait mention. Il y aquand
méme certaines réserves a envisager ou certaines questions a se
poser. Si le gouvernement acceptait cela, et ¢'est proposeé par un
député du parti gouvernemental, est-ce que cela pourrait laisser
entrevoir une tentative de changement? Il ne faut pas non plus étre
trop méfiants, mais ce gouvernement-ci nous a habitués, par la
répétition des mémes gestes, a nous méfier de ses tentatives de
changement, et le plus souvent avec raison.

Est-ce que cela signifie qu'il faut éliminer en méme temps
certaines dépenses? C'est le cas, malheureusement. Pensons aux
transferts aux provinces et au fameux Transfert social canadien dont
on parle depuis|’an passé ot on aréuni en un seul fonds|es sommes
VErsées aux provinces en matiére de santé, d’ éducation postsecon-
daire et d'aide sociadle. On a réuni ces secteurs mais, en méme
temps, on en a profité pour diminuer largement les transferts. Pour
le Québec, ¢ est une perte de milliards; ¢’ est considérable. Lesgens
qui nous écoutent le savent trés bien. On a parfois tendance a
s attaquer anotre gouvernement provincial qui est obligé de couper
certaines dépenses en matiere de santé notamment. Et si lesgensne
vont pas plus loin dans leurs réflexions, s'ils ne cherchent pas a
savoir pourquoi celas' est fait, il faut serappeler que c'est alasuite
d'une coupure dans les paiements de transfert.

Personnellement, je trouverais tout a fait hypocrite de la part du
gouvernement fédéral de se montrer généreux tout a coup dans son
approche en accordant davantage de déductions, en accordant da-
vantage de crédits aux personnes qui S occuperaient de soins de
santési, par ailleurs, del’autremain, il y alait aqui mieux mieux en
coupant dans les transferts aux provinces. |1 faut expliquer celaaux
concitoyens. Mon expérience de trois ansici m’a appris qu'il faut
étre méfiant et étre critique face a ce gouvernement. D’ailleurs,
c'est le role de I’ opposition officielle.

A cet égard, bien que je connaisse le député qui a proposé la
motion et quejereconnaisse en lui beaucoup de générosité, bien que
je connaisse aussi |a députée qui m’a précédée, je reconnais que les
députés du cbté du gouvernement sont bien intentionnés, mais que
ferait le gouvernement avec une telle motion? Est-ce que ce serait
une caution, une approbation pour lui de continuer acouper dansles
transferts aux provinces touchant justement les personnes que vise
la motion du député de Mississauga-Sud? Ce sont mes réserves.

Quant au bien-fondé des intentions, quant a la valeur de la
proposition, quant au service immense, quant a |’ aspect positif, a
I’approche qui vise une prise en charge par la société, par les
individus, par I’ entourage de gens malades, par les proches, on ne
peut pas étre contre cela, et il faut I’ encourager.

Puisque je sais que mon temps s écoule, je termine en insistant
l&-dessus. Je ne voudrais pas que mon discours soit interprété
comme étant une acceptation inconditionnelled’ un changement qui
renforcerait la tendance que j'al observée chez ce gouvernement,
C'est-a-dire imposer aux provinces des coupures en maintenant des
conditions trés strictes, notamment les fameuses cing conditions de
la santé.

Avec ces conditions, les gouvernements sont forcés de couper
dans les soins curatifs, les soins qui sont trés visibles et pendant ce
temps, le fédéral, par I’ approche des déductions, par I’ approche de
crédits d'impdt, ferait le contraire. Cela me semblerait tout a fait
hypocrite et inacceptable.

® (1135)

[Traduction]

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur e Prési-
dent, j’ appuie |’ intention de lamotion n® 30. Je suis heureux devoir
quel’ autre c6té delaChambre propose uneinitiative en faveur dela
famille. La motion favorise une liberté personnelle accrue ains
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qu’une plus grande liberté de choix et elle reconnait qu'il importe
de laisser les gens prendre en mains leurs propres affaires.

Permettez-moi de rappeler a la Chambre le texte de la motion
n° 30.

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait envisager de modifier la
Loi de I'impdt sur le revenu pour accorder un crédit d'impdt aux personnes qui
restent a la maison pour s occuper d’enfants d’ age préscolaire, de handicapés, de
malades chroniques ou d'ainés.

L"un des principaux effets de cette motion serait son impact sur la
garde d'enfants. La situation fiscale actuelle désavantage les pa-
rents qui choisissent de rester a la maison avec leurs enfants. Les
députés du Parti réformiste sont d’'avis qu'’il appartient aux familles
d éever les enfants et que, dans la société canadienne, les parents
devraient assumer entierement |aresponsabilité des soins aapporter
a leurs enfants.

Les programmes fédéraux en place sont interventionnistes et ils
restreignent la marge de manoeuvre des parents face au choix du
meilleur systéme de garde pour leurs enfants. Le réle du gouverne-
ment est d'instaurer un systeme d'imp0ts et d’ avantages qui per-
mette aux parents de prendre adéquatement soin de leurs enfantsen
choisissant le mode de garde qui leur convient.

Malheureusement, le parrain de cette motion avait raison
lorsqu’il a prédit que ses collégues soutiendraient que les subven-
tions dérisoires que le gouvernement verse aux parents restant ala
maison sont suffisants. Cet argument est intrinsequement ridicule.
111" est encore davantage si on compare ces subventionsacellesdont
jouissent les parents qui font garder leurs enfants.

Les parents sont trés frustrés car ils aimeraient consacrer plusde
temps a leurs enfants, maisils ne le peuvent pas, notamment parce
qu'ils ont absolument besoin de deux revenus pour joindre les deux
bouts et que, par conséquent, il estimpossible qu’ un parent resteala
maison avec les enfants.

Comme un sondage Angus Reid I'a fait ressortir, 45 p. 100 des
femmes et 55 p. 100 des hommes sont d’ avis que S'ils pouvaient se
le permettre financiérement, ils resteraient & la maison avec leurs
enfants. En outre, 57 p. 100 des parents ayant de jeunes enfants ont
affirmeé qu'ils travailleraient surtout pour pouvoir joindre les deux
bouts et qu'ils préféreraient rester a la maison avec leurs enfants
s'ils le pouvaient.

Le méme sondage révéle que 25 p. 100 des femmes et 24 p. 100
des hommes affirment se sentir coupables a cause du temps qu'ils
consacrent a leur travail, loin de leurs enfants. Parmi les parents
d enfants de moins de 12 ans, la proportion des personnes de cet
avis était de 32 p. 100. En outre, 25 p. 100 desfemmes et 22 p. 100
des hommes ont déclaré qu'ils étaient trop fatigués lorsqu’ils ren-
traient chez eux pour pouvoir consacrer aleurs enfants du temps de
qualité adéquate.

Nos enfants représentent notre avenir et celui du pays et les
parents déplorent ne pouvoir accorder du temps a leurs enfants. Le
gouvernement |’ areconnu. Le député de Mississauga-Sud a certai-
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nement bien analysé le systeme fiscal et sa déclaration a ce sujet
était trésclaire: «Pire encore, ladéduction est plusavantageuse pour
un parent a revenu devé qu'un parent a faible revenu.» A titre
d exemple, un parent qui gagne 60 000 $ par année et paie5 000 $
pour une place dans une garderie recoit de’ Etat un remboursement
de 2 600 $. Cependant, si un parent ne gagne que 30 000 $ et
engage le méme colit de 5 000 $, seulement 1 800 $ lui seront
remboursés. 1l y a une différence de 800 $, méme s les deux
contribuables ont engagé les mémes frais de garde d’ enfants.»

® (1140)

Autrement dit, je suppose que |’ intention de lamotion du député,
c'est deréduire le fardeau fiscal des parents qui restent ala maison.
C’est son avis mais, de ce coté de la Chambre, tout |e monde n’ est
pas d'accord. Peu importe si cette différence a été créée intention-
nellement pour faire de la discrimination contre les parents qui
choisissent defournir dessoinsalamaison. Lefait est qu' elleexiste
et que c'est de la discrimination.

En dépit de toutes les preuves données, le gouvernement n’a pas
essayé d'adopter une politique qui traite toutes les familles de la
méme fagon et qui leur donne une indépendance de choix dans des
domaines qui les inquiétent |égitimement.

Nous entendons de plus en plus parler de ces inquiétudes du coté
social, les parents selamentent de ne pas étre en mesure de passer ce
temps avec leurs enfants.

Il est impératif de mettre fin & cette discrimination. J encourage
tous les parlementaires a le faire en appuyant partiellement la
motion. Elle devrait étre amendée, mais néanmoins les députés
devraient adopter cette motion ou une autre motion similaire.

Leméme genre de discrimination se produit dans | e cas des soins
aux personnes agées et aux infirmes. La encore, le gouvernement
prétend avoir en place un systéme qui est suffisant pour aider les
familles qui veulent s occuper de parents malades a la maison.

Méme si, pour des rai sons purement économiques, |es gouverne-
ments canadiens encouragent les options de soins ala maison, rien
ne montre que le gouvernement libéral envisage de modifier le
régime fiscal pour rendre les soins ala maison une option économi-
quement viable pour les familles canadiennes. Cen’ est tout simple-
ment pas envisagé par le gouvernement libéral.

Selon le gouvernement, le crédit pour personnes infirmes a
charge, qui peut entrainer des économies de 400 $, ou 8 $ par
semaine, est suffisant pour convaincre la famille canadienne
moyenne qu’'elle ne fait pas I'objet de discrimination ou d une
sanction financiére si elle choisit de s occuper de parents &gés ala
maison.

C’est une somme minime lorsque I’ on considére ce que coltent
les soins a domicile et ce que colte le soin des personnes agées au
gouvernement fédéral, au gouvernement provincia et méme aux
gouvernements locaux. On devrait envisager de beaucoup plus pres
lapossibilité de donner un dégrévement fiscal aux gens qui veulent
s occuper deleurs parents agésalamaison. Maiscen’est pasle cas.
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Au dire du gouvernement, il n'y a pas lieu d' apporter des
changements en ce qui a trait au crédit pour frais médicaux. Ce
crédit vient s'gouter aux frais médicaux relatifs a la garde a
domicile.

Lecrédit pour frais médicaux est égal a17 p. 100 delaportion de
cesfrais qui dépasse le moindre de 3 p. 100 du revenu net. Tousles
Canadiensy ont droit, mais ceux qui bénéficient de régimes d’ assu-
rance médicale payés par leurs employeurs peuvent bénéficier du
remboursement des frais non couverts, tandis que les autres, ¢’ est-
a-dire la plupart des Canadiens, ne peuvent compter que sur ce
misérable crédit.

C' est donc dire que ceux qui bénéficient d’ un régime d’ assurance
meédicale du gouvernement ou de leur entreprise tirent avantage de
cette mesure, ce qui n'est pas le cas des autres, puisque ceux-ci
doivent eux-mémes payer la note. A mon avis, cet aspect n’a pas
encore été traité adéguatement, et ce, non seulement par le gouver-
nement, mais également par les régimes d' assurance médicale.

Aprés avoir dit que j’ appuyais en principe la motion, je tiens &
souligner la nécessité d' une réforme fiscale qui va beaucoup plus
loin que les modifications éparses actuelles.

Le Parti réformiste s'est engagé a procéder a une véritable
réforme fiscale en instituant un impdt simple, visible et a taux
unique. Un tel impdt éliminera les injustices flagrantes actuelles,
notamment la discrimination contre les familles qui choisissent de
s occuper, a la maison, d enfants d' &ge préscolaire, de personnes
handicapées, de malades chroniques et de gens agés.

Le député de Végréville ayant parlé de certains de ces allége-
ments fiscaulx, je ne vais pas revenir la-dessus.

La politique réformiste axée sur un impdt a taux unique débou-
chera d'abord sur un crédit d'impdt sur le revenu des particuliers
qui sera substantiel et qui protégera un plus grand nombre de
contribuables afaible revenu contre I'impét sur lerevenu. Un crédit
supplémentaire sera accordé pour chaque enfant. Nous voulons
faire passer ce crédit de 3 000 $a5 000 $.

® (1145)

Le Parti réformiste est actuellement le seul parti fédéral a offrir
une solution de rechange globale aux priorités discriminatoires que
s est fixées le gouvernement qui ne se préoccupe aucunement des
millions de familles canadiennes qui ploient sous |e fardeau écono-
mique que ne cesse d'aourdir I" actuel gouvernement libéral. Nous
voulons travailler en partenariat avec le contribuable canadien.
Voilace quedevront fairelesgouvernements. Ce partenariat consis-
te a accorder des allégements fiscaux a tous les contribuables.

Le vice-président: Comme il ne semble pas y avoir d' autres
députés qui souhaitent intervenir, le député de Mississauga-Sud
peut, conformément au Réglement, résumer |e débat.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
jeveux remercier tous les députés qui sont intervenus dans |e débat
sur la motion M-30 d'initiative parlementaire. La motion dit que
nous devrions envisager de modifier laLoi del’impdt sur lerevenu
pour accorder un crédit d'imp6t aux personnes qui restent a la

maison pour s occuper d’ enfants d’ &ge préscolaire, de handicapés,
de malades chroniques ou d’ ainés. Je suis trés heureux que tant de
députés aient appuyé cette motion.

Je veux m’arréter brievement de I'inquiétude d'un député au
sujet des colits d'un tel crédit. Le député a soulevé une excellente
question.

Nous devons toujours partir du principe qu'il n'y a pas d argent
neuf & consacrer a de nouveaux avantages, ades réductionsfiscales
d application générale et a d’ autres mesures de ce genre. Cepen-
dant, il incombe au gouvernement d’examiner d’ autres fagons de
financement, par exemple, en regroupant d’ autres avantages fiscaux
pour pouvoir accorder ce crédit d’'imp6t pour garde a domicile.

Jevoudrais prendre pour exemple ce qu' on afait danslecasdela
prestation aux ainés qui regroupe la Sécurité de la vieillesse et le
SRG dans un nouveau crédit, une nouvelle prestation pour les
personnes &gées a I’ extérieur du systéme fiscal. Cette mesure est
financée par |’ ancienne enveloppedelaSV et du SRG. Jecroisqu'il
y alaun paralléle qu’on peut exploiter.

Certains députés ont demandé ou on allait prendre I'argent. Je
vaisvousdonner deux outroisexemples. Le député qui m’ aprécédé
en a parlé trés brievement et il m’'a cité en ce qui concerne la
déduction des frais de garde d'enfants. Si on transformait cette
déduction en un crédit d'imp6t et si on |’ assujettissait également a
une évaluation del’ état desrevenus, le gouvernement pourrait ainsi
économiser 400 millions de dollars environ.

Il'y aun crédit d’'impbt au conjoint non remboursable qui est
offert atousles couples ol un des deux conjointstravaille et I autre
non. Cependant, ce crédit n'est pas assujetti au fait d avoir des
enfants. Si nos ressources sont limitées pour aider ceux qui en ont
vraiment besoin ou investissent dans les enfants, nous pourrions
trés bien prendre cet argent pour financer le nouveau crédit d'impot
pour garde adomicile. On aurait alors 1,2 milliard de dollars de plus
a consacrer a ce crédit.

Je voudrais enfin vous donner un exemple en ce qui concerne
I’ équivalent du crédit d’'impbt au conjoint non remboursable. C' est
un avantage accordé aux familles qui se séparent. Non seulement
deux adultes obtiennent alors le crédit en question, mais un des
enfants peut étre considéré comme un adulte et obtenir un troisiéme
crédit. 1l s'agit la d'une prestation qui, selon moi, profite aux
familles qui se séparent plutdt qu'a celles qui restent unies. Si on
devait repenser ce type de mesure, on s apercevrait qu’ on pourrait
réaliser des économies de I’ ordre de 200 millions de dollars.

Autotal, ces mesures dont je viens de parler représentent plus de
deux milliards de dollars qu’ on pourrait consacrer directement au
crédit d'impbt pour garde a domicile.

Etant donné qu'il s agit d’ une motion d’initiative parlementaire,
je tiens a rappeler a tous les députés qu’elle ne force en rien le
gouvernement a faire quoi que ce soit. Il s agit simplement d’une
motion qui demande ala Chambre d’ examiner I’ opportunité d’ exa-
miner cette mesure et de trouver peut-étre certaines sources de
financement.
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En conclusion, je voudrais m'inspirer des paroles de |’ épouse du
président des Etats-Unis, qui aformulé, selon moi, une observation
extrémement intéressante. Elle a déclaré qu’ on pouvait parler tant
qu'on voulait des valeurs familiales, mais qu'il vaudrait peut-étre
mieux trouver des fagons de prendre des mesures législatives
valorisant la famille.

Je remercie tous les députés d avoir participé a ce débat sur une
question familiale, qui me tient beaucoup a coeur. Je demande
I’ appui des députés pour faire en sorte que le gouvernement envisa-
ge vraiment de donner suite ala motion M-30.

[Francaig]
Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.
Levice-président: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Levice-président: Que tous ceux qui appuient la motion veuil-
lent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L evice-président: Quetousceux qui S'y opposent veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis, les oui I’emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:
Levice-président: Convoquez |es députés.

A lademande de I’ honorable whip, le vote est reporté amardi, le
5 novembre 1996, a 17 h 30.

SUSPENSION DE LA SEANCE

Le vice-président: Chers collégues, comme il est maintenant
11 h 50, plait-il & la Chambre de suspendre la séance pour dix
minutes?

Des voix: D'accord.

(La séance est suspendue a 11 h 50.)

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend a 12 heures.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLE DIVORCE

La Chambre passe al’ étude du projet de loi C-41, Loi modifiant
laLoi surledivorce, LaLoi d' aide al’ exécution des ordonnances et

Initiatives ministérielles

des ententes familiales, laLoi sur lasaisie-arrét et la distraction de
pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada, dont le
comité afait rapport avec des propositions d’ amendement.

DECISION DU PRESIDENT

Levice-président: Jai une décision au sujet des groupements a
I’ étude de I’ étape du rapport du projet deloi C-41, Loi modifiant la
Loi sur le divorce, LaLoi d aide a |’ exécution des ordonnances et
des ententes familiales, laLoi sur lasaisie-arrét et |a distraction de
pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada.

I1'y a 15 motions d’amendement inscrites au Feuilleton des avis
dans le cadre de |’ étude a I’ étape du rapport du projet de loi C-41.
Aux fins du débat, les motions seront groupées ainsi: groupe n° 1:
les motions NS 1, 2, 3 et 12; groupe n° 2: les motions n®$ 4 3 11;
groupe no 3: lamation n° 13; groupe n° 4: lamotion n° 14; groupe
n° 5: lamotion n° 15.

On peut obtenir auprées du bureau les modalités de mise aux voix
des motions comprises dans chague groupe. Laprésidence rappelle-
ra ala Chambre, au moment du vote, les modalités s appliquant a
chaque groupe.

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ) propose:
Motion n® 1

Que le projet de loi C-41, al’article 1, soit modifié par adjonction, aprés laligne
27, page 2, de ce qui suit:

«a.1) dansle cas ou les époux ou les ex-époux ne résident pas habituellement dans
la méme province a la date a laquelle la demande d ordonnance alimentaire au
profit d'un enfant ou la demande modificative de celle-ci est présentée ou a la
date a laquelle le nouveau montant de I’ ordonnance alimentaire au profit d’'un
enfant doit étre fixé sous le régime de I'article 25.1, et la province ol réside
habituellement I’enfant a1’ égard duquel la demande est présentée est désignée en
vertu d'un décret pris sous le régime du paragraphe (5), des textes |égidatifs de la
province mentionnée dans le décret;

a.2) dansle cas ot lademande visée al’ alinéa a) concerne plus d’un enfant et ces
enfants ne résident pas habituellement dans la méme province, des lignes
directrices fédérales sur les pensions aimentaires pour enfants;»

Motion n° 2

Que le projet de loi C-41, al’article 1, soit modifié par substitution, aux lignes 14
et 15, page 3, de ce qui suit:

«(5) Le gouverneur en conseil désigne, par décret, une province pour I’ applica-»
Motion n® 3

Que le projet de loi C-41, al’article 1, soit modifié par adjonction, aprés laligne
23, page 3, de ce qui suit:

«(5.1) Par dérogation a toute autre loi fédérale et a toute autre disposition de la
présente loi, il est interdit au gouverneur en conseil de modifier ou d'abroger un
décret pris en vertu du paragraphe (5) ou d établir, en vertu de I'article 26.1, des
lignes directrices applicables a une province qui a éé désignée en vertu du
paragraphe (5) pour I’ application de la définition de «lignes directrices applicables»
au paragraphe (1).»

Motion n° 12

Queleprojet deloi C-41, al’article 11, soit modifié par substitution, aux lignes 20
et 21, page 13, de ce qui suit:
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«ordonnances pour les aliments des enfants pour:»

—Monsieur le Président, cette motion d’ amendement proposée
par le Bloc québécois se situe dans un contexte bien précis, celui ou
des parents qui divorcent n’ habitent plus danslaméme province au
moment ou une demande de pension alimentaire pour un enfant est
présentée au tribunal.

Pourquoi avoir déposé cette motion? Simplement parce que la
solution retenue par le ministére de la Justice pour déterminer
quelle grille s appliquera dans ces cas ne nous semble pas étre la
meilleure. En effet, le ministre propose que le tribunal utilise la
grille fédérale dans ce cas.

® (1205)

Or, lagrillefédéraeest, anotre avis, déficienteen cesensqu’elle
ne tient nullement compte des transferts provinciaux envers les
familles. La grille québécoise, par contre, a été éaborée par le
gouvernement qui est plus prés des familles, le gouvernement qui
détermine la politique familiale et sociae, le gouvernement qui
détermine la politique fiscale, le gouvernement qui s occupe des
garderies, des programmes de sécurité du revenu, des programmes
d aide alafamille, des programmes de santé, et j’en passe.

Au Québec comme dans les autres provinces, |'ensemble des
politiques gouvernementales résulte en un ensemble de transferts
gouvernementaux vers les particuliers et les familles. Cependant,
comme |'approche gouvernementale refléte une certaine vision
sociétale, il en découle que les transferts accordés par |e gouverne-
ment québécois différent de ceux accordés par les gouvernements
des autres provinces.

Or, commelagrille fédérale ne tient compte que del’impbt sur le
revenu, il arrivera sans doute que les montants prévus danslagrille
d analyse soient différents de ceux prévus par une grille provincia-
le. Si on applique donc la grille fédérale aux parents d’ enfants
vivant au Québec, par exemple, on produit une distorsion de tout e
processus.

En plusde créer une distorsion du régime des pensionsalimentai-
res, I'imposition de la grille fédérale dans les cas ou les parents
n’ habitent pas une méme province créera une injustice sur le terri-
toire d'une province. En effet, comment expliquer que les enfants
d’ uneméme province n’ auront pas droit au mémetraitement pour le
seul motif que le parent non gardien habite une autre province?

L e ministre envisage peut-étre que les autres provinces canadien-
nes s'en remettront a sa grille proposée. Nous n'avons aucune
intention de nous immiscer dans ce processus. Cependant, le minis-
tre doit étre fidéle asaparole et al’esprit de saloi. S'il avraiment
I"intention, comme il le dit, de reconnaitre éventuellement les
grilles adoptées par les provinces, aorsil se doit d’ accepter que le
principe d’ uniformité s appliqued’ abord al’ intérieur de ces provin-
ces. Il doit renoncer a imposer sa grille a un parent payeur qui
n’ habite pas la méme province que son enfant.

Jaimerais également souligner quela stabilité de résidence d' un
parent gardien, habituellement lamére, est généralement plus gran-
de que celle du pére.

Ainsi donc, afin de respecter I'autonomie provinciae, afin de
respecter I’ uniformité de traitement des enfants d’ un méme territoi-
re et afin de respecter la stabilité économique des enfants, il est tres
important quele critére de détermination delagrille aappliquer soit
celle élaborée par le gouvernement de la province ou réside un
enfant, peu importe le lieu de résidence du parent payeur. C’est une
question de justice.

Je vais passer tout de suite a la motion n® 2 et essayer de
I’ expliquer aceux et celles qui nous écoutent. Cette motion est tres
importante, parce qu’elle permet de révéler les intentions précises
du gouvernement fédéral au sujet de la reconnaissance éventuelle
des lignes directrices élaborées par |es provinces.

En effet, le mot «peut» confére au gouvernement un pouvoir
discrétionnaire quasi absolu. Je dis bien quasi absolu, parce que,
comme le rappelle le professeur Garant, «les cours ont invariable-
ment décidé qu’ un pouvoir discrétionnaire n’ est jamais absolu.» La
Loi d'interprétation du Canada, qui S applique a toutes les lois
adoptées par le Parlement canadien, précise, a I'article 11, les
obligations et pouvoirs. Et jelis: «L’ obligation s'exprime essentiel-
lement par I'indicatif présent du verbe porteur du sensprincipa et, a
I’ occasion, par des verbes ou expressions comportant cette notion.
L' octroi de pouvairs, de droits, d’ autorisations ou de facultés s ex-
prime essentiellement par le verbe «pouvoir» et, a I’ occasion, par
des expressions comportant ces notions.»

Je rappelle qu’ on retrouve en |’ espece e verbe pouvoir au para-
graphe 1(4) du projet de loi. L' éclairage qu’a jeté le ministre de la
Justice sur sesintentions, lors de son témoignage en comité, est trés
révélateur. Le ministre disait, et je le cite: «C’est un nouveau sujet
pour le gouvernement du Canada, la création des lignes directrices
pour les pensions alimentaires pour enfants. C'est la premiére fois
quenouslefaisons. C'est difficile présentement de prédireal’ avan-
ce toutes les questions qui se poseront dans I'avenir. Alors, nous
avons utilisé les mots qui se présentent dans les articles devant le
Comité pour laisser au gouvernement une certaine flexibilité.»

Il est de plus évident que malgré qu'il dise qu'il reconnaitra les
lignes directrices provinciaes, le gouvernement n'est pas trop
chaud al’idée, et je cite encorele ministre dela Justice: «C'est notre
objectif d avoir un systéme national, un systéme uniforme. Un des
défauts du systéme actuel, c'est qu'il est imprévisible. Alors, ¢’ est
notre objectif, en général, d' avoir un systéme pour ladétermination
des montants pour les pensions alimentaires pour enfants, prévisi-
ble, uniforme et national. Alors, nous reconnaissons |'intérét de
chaque province de développer peut-étre ce propre montant des
lignes directrices, mais c’est important pour |I'objectif national
d avoir une certaine uniformité.»

® (1210)

C'est clair, ¢’ est précis. D’un coté, pour ne pas susciter la colére
des provinces en envahissant leur compétence en matiéere familiale,
on dit: «Si vous avez vos propres regles, on les respectera» D'un
autre coté, en méme temps, on écrit danslaloi qu’ on décidera, si on
le veut bien, si et quand on reconnaitra les régles provinciaes. Je
crois qu'il y alaun double discours.

Nous n’acceptons pas cette proposition. Nous exigeons que le
ministre reconnaisse clairement |’ expertise des provinces dans cette
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matiere et qu'il céde la place a celles qui auront pris I'initiative de
développer leurs propres régles. On ne peut pas avoir les deux, cela
est impossible.

Le probléme dans tout cela, ¢’ est que le gouvernement sait trés
bien queleslignesdirectrices qu'il s appréte a adopter seront aussi
utilisées officieusement dans les causes qui relévent de la compé-
tence des provinces et ¢'est un peu génant pour un gouvernement
qui parle sans cesse de flexibilité du systeme fédéral et de son
intention de décentraliser. Il Ny a qu'une solution acceptable et
franche pour régler ce probléme: que le gouvernement accepte notre
amendement et s'engage a reconnaitre les lignes directrices qui
seront adoptées par les provinces, et ¢’ est ce que nous souhaitons.

Sur lamotion n° 12, il faudrait éiminer le mot «notamment» de
I'article 11 du projet deloi. Cet article crée un nouvel articlealaL oi
sur le divorce, article qui énumeére les critéres que les provinces
devront respecter si elles veulent que le gouvernement fédéral
reconnaisse leurs propres lignes directrices.

Pourquoi alors demander quel’ on biffe le mot «notamment»? La
réponse est fort simple. Ici encore, il s'agit du pouvoir discrétion-
naire que tente de se conférer le gouvernement fédéral. En effet, il
dit aux provinces qu'il reconnaitra possiblement leurs lignes direc-
trices si elles remplissent les conditions prévues a I'article 26.1,
mais il dit alafois, al’aide du mot «notamment», que ces condi-
tions peuvent changer sans préavis et surtout qu’il peut avoir d’ au-
tres exigences qui ne sont pas prévues explicitement dans laloi.

C' est inacceptable. Comment une province pourrait-elle sefier a
une reconnaissance éventuelle de seslignesdirectrices, si on permet
en méme temps de modifier atout moment les critéres devant mener
a cette reconnaissance? Comment un gouvernement provincial
pourra-t-il fixer ses objectifs de travail quand il ne connait pas les
attentes du fédéral? C'est un peu le jeu du chat et de la souris.

Lareglede base en matiére delégislation doit étrelaclarté: clarté
des termes, clarté des objectifs, clarté des conséquences en cas de
non-respect. L’article 26.1 qu’ on nous propose n’est pas clair, et
loin de la

Afinde démontrer sabonne volonté, le gouvernement doit établir
clairement les régles du jeu. Il faut, trés clairement, que le mot
«notamment» disparaisse du texte du projet de loi final. J espére
gue mes collégues du gouvernement accepteront mon amendement.

Il me reste la motion n° 3. Cette motion vise a protéger les
provinces qui auront adopté leurs propres lignes directrices et
auront vu ces lignes reconnues par le gouvernement.

Cette motion précise qu’ une fois reconnues par décret, leslignes
directrices d’une province ne pourront pas étre révoquées a cause
d'une loi fédérale ou de toute autre disposition de la présente lai.

Il est aussi apparu trés clairement au cours du témoignage du
ministre que ce dernier éprouve un certain malaise al’idée que les
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barémes des provinces pourraient varier avec ceux du fédéral.
L'idée ne lui plait guére, c’est le moins qu’ on puisse dire.

C' est donc dans cette veine que nous demandons que soit inscrite
au projet de loi une clause qui garantirait la reconnaissance des
lignes directrices d’ une province, une fois ces lignes reconnues une
premiére fois.

Le Québec s appréte a adopter ses propres lignes directrices. Le
processus menant a cette |égislation a été long. Le gouvernement
guébécoisamené de vastes consultations aupres desintervenants du
milieu. Il a dO également arrimer cette nouvelle Iégidation avec
toutes ses politiques existantes et en chantier, et en fonction de la
vision gqu’a son gouvernement de la direction que son intervention
devrait prendre en matiére de politique familiale.

® (1215)

Donc, ce que I’on demande au gouvernement, ¢’ est de respecter
la volonté des provinces, et ce dossier est un trés bel exemple de
respect de la volonté des provinces. Le gouvernement du Québec
vient tout juste d’ étudier lateneur de ses propres lignes directrices,
je ne vois donc d' autres choix, pour le gouvernement fédéral, que
d'accepter et de respecter le travail qui a été fait par les provinces,
dont la province de Québec dans ce cas-ci.

Au sujet des chevauchements et dédoublements, dans ce dossier,
il faudrait étre alerte.

[Traduction]

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, je suis tres heureux de traiter aujourd hui du premier
groupe de motions d’ amendement proposees au projet de loi C-41.
Je parlerai brievement des quatre motions dont nous discutons
actuellement et qui sont présentées par le Bloc québécois.

Nous avons cing groupes de motions d’amendement a discuter.
Bien que certaines motions d’amendement aient été inscrites en
mon nom, elles ont en fait été rédigées par la députée de Mission—
Coquitlam. Elle a accompli une quantité énorme de travail en
examinant ce projet deloi. Elle|’aanaysée au peignefin. Elle s est
employée a tenter d’ améliorer le projet de loi au profit des Cana
diens. Jetiens alui rendre hommage.

La motion d'amendement n° 1 traite de la désignation du droit
provincial applicable dans le cas ou les deux conjoints ou ex-
conjoints ne résident pas danslaméme province aladate alagquelle
la demande d'ordonnance aimentaire au profit d'un enfant est
présentée. Selon la motion d’amendement, le droit applicable et
celui de la province ou I’ enfant réside habituellement.

L a deuxiéme partie de cette motion d’ amendement proposée par
la députée du Bloc dit que, dans le casou il y aplus d'un enfant a
charge et que ces enfantsrésident dans des provinces différentes, les
lignes directrices fédérales s appliquent.

J estime que ces amendements comblent un vide laissé dans le
projet de loi, car ils décrivent des situations dont le projet de loi,
sous saforme actuelle, ne traite pas. Par conséquent, je crois quele
Parti réformiste appuiera la motion.
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La motion n® 2, qu’'a également proposée le Bloc, substitue &
I’ expression «peut désigner» le mot «désigne», pour que le gouver-
neur en conseil soit obligé de désigner une province aux fins de
I’ application des lignes directrices énoncées dans le projet de loi.
Cet amendement a aussi du bon sens. La désignation du droit
provincia applicable ne devrait pas étre discrétionnaire.

Selon lamotion n® 3, les lignes directrices fédérales ne s appli-
queront pas dans une province qui adégjaétabli deslignesdirectrices
concernant le versement des pensions alimentaires. Nous croyons
qu'il doit absolument y avoir deslignes directrices nationales. Elles
devraient étre établies ou du moins prises en compte par le tribunal,
en plus des lignes directrices provinciales. A cause de cela, nous
allons voter contre lamotion n°® 3.

Lamotion n® 12 limite le pouvoir du gouverneur en conseil qui,
en établissant deslignesdirectrices, devrait uniquement tenir comp-
te des dispositions prévues aux alinéas a a h. Nous débattrons sous
peu la motion n® 4 que propose le Parti réformiste. Nous avons
I"impression quele gouvernement procedeal’ enverssur laquestion
desavoir si letribunal doit tenir compte d’ abord des lignes directri-
ces et ensuite les circonstances atténuantes du dossier. Nous som-
mes d' avis que ce devrait étre I'inverse.

® (1220)

Le Parti réformiste votera contre les amendements parce que
nous croyons qu'ils conforteraient des dispositions déa prévues
dans le projet de loi et permettraient d’ appliquer d’ abord les lignes
directrices, plutot que de laisser le tribunal examiner lescirconstan-
ces atténuantes, par exemple, la capacité de payer du parent qui n'a
paslagarde, et d’ autres aspects qui peuvent apparaitre. Celarésume
mes observations sur |es amendements du groupe n° 1 proposés par
le Bloc québécois.

[Francaig]
Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

Levice-président: Le vote porte sur lamotion n® 1. Plait-il ala
Chambre d’ adopter cette motion?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Levice-président: Que tous ceux qui appuient la motion veuil-
lent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L evice-président: Quetousceux qui S'y opposent veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant leveés:

Le vice-président: Conformément aux dispositions de I'article
76(8) du Reéglement, le vote par appel nominal sur la motion est
différé. Le vote par appel nomina s appliquera également aux
motions NS 2, 3 et 12.

[Traduction]

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.) propose:
Motion n°® 4

Que le projet de loi C-41, al’ article 2, soit modifié par substitution, aux lignes 17
et 18, page 4, de ce qui suit:

«une ordonnance provisoire la rend conformément:

a) aux besoins de chaque enfant al’ égard duquel elle est rendue et ala capacité de
I"époux contre lequel elle est rendue de payer le montant qui y est porté;

b) aux lignes directrices applicables.»
Motion n® 5
Que le projet de loi C-41, al'article 2, soit modifié
a) par substitution, aux lignes 28 et 29, page 4, de ce qui suit:
«celui qui serait déterminé conformément au paragraphe (3) s'il est convain-»
b) par substitution a la ligne 41, page 4, de ce qui suit:

«au paragraphe (3) serait»

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ) propose:
Motion n® 6

Que le projet de loi C-41, al’ article 2, soit modifié par suppression des lignes 6 a
22, page 5.
M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.) propose:
Motion n® 7

Que le projet deloi C-41, al’article 5, soit modifié par substitution, aux lignes 6 et
7, page 8, de ce qui suit:

«au profit d'un enfant la rend conformément:

a) aux besoins de chaque enfant al’ égard duquel elle est rendue et ala capacité de
I"époux contre lequel elle est rendue de payer le montant qui y est porté;

b) aux lignes directrices applicables.»
Motion n® 8
Que le projet de loi C-41, al'article 5, soit modifié
a) par substitution, aux lignes 12 et 13, page 8, de ce qui suit:
«celui qui serait déterminé conformément au paragraphe (6.1) s'il est convain-»
b) par substitution a la ligne 27, page 8, de ce qui suit:

«au paragraphe (6.1) serait»
Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ) propose:

Motion n® 9

Que le projet deloi C-41, al’article 5, soit modifié par suppression deslignes 34 a
47, page 8, et des lignes 1 a 3, page 9.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.) propose:
Motion n® 10

Que le projet de loi C-41, al'article 11, soit modifié:
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a) par substitution, alaligne 18, page 13, de ce qui suit:
«26.1 (1) Sous réserve de I'alinéa 15.1(3)a), le gouverneur en conseil peut»
b) par substitution a la ligne 43, page 13, de ce qui suit:

«l’établissement des ordonnances alimentaires conformément au paragraphe
15.1(3);»

¢) par substitution a la ligne 45, page 13, de ce qui suit:

«pour |’ établissement des ordonnances alimentaires conformément au paragraphe
15.1(3) g

Motion n® 11
Que le projet de loi C-41, al'article 11, soit modifié:
a) par substitution, a la ligne 18, page 13, de ce qui suit:
«26.1 (1) Sous réserve de I'alinéa 17(6.1)a) le gouverneur en conseil peut»
b) par substitution a la ligne 43, page 13, de ce qui suit:

«l’établissement des ordonnances modificatives conformément au paragraphe
17(6.1);»

c) par substitution, a la ligne 45, page 13, de ce qui suit:

«pour |'établissement des ordonnances modificatives conformément au paragra-
phe 17(6.1);»

—Monsieur le Président, j'interviens pour parler des amende-
ments que les partis d’ opposition ont proposé d’ apporter au projet
deloi C-41.

Mes observations se limiteront aux amendements du groupe n® 2
que le Parti réformiste a proposés. Je note que des huit amende-
ments dont se compose le groupe n° 2, six ont été proposés par le
Parti réformiste et deux par le Bloc québécois.

Lamotion n° 4 établit un ordrede priorité, de sorte queletribunal
tienne d'abord compte des besoins de I’ enfant et de la capacité de
payer du parent qui n'en a pas la garde, et ensuite des lignes
directrices applicables ala prestation pour les aliments de I’ enfant.

Lors de son intervention dans le débat du projet de loi C-41 &
I’ étape de la deuxiéme lecture, ma collégue, la députée de Mis-
sion—Coquitlam, a expliqué en détail pourquoi nous cela nous
paraissait important. Nous estimons nécessaire de tenir compte des
intéréts supérieurs de I’enfant ou des enfants en cause au lieu de
rendre ssimplement des décisions arbitraires fondées sur les lignes
directrices. En discutant du projet de loi, comme un certain nombre
d entre nous |’ ont dgafait, nous avons clairement taché de prendre
la défense des enfants. Nous ne voulons pas nous ranger dans |’ un
ou I’ autre des deux camps, celui du parent qui alagarde del’ enfant
ou celui du parent qui n’en a pas la garde, ou de la mere contre le
pere. Dieu sait si cela se pratique déja assez dans le systéme actuel
régissant le divorce.

® (1225)

Nousavons donc proposé ces amendementsdans|e but d’ amélio-
rer le projet de loi, pour donner la priorité aux intéréts de |’ enfant.

Tout en reconnaissant la nécessité d’ avoir des lignes directrices
pour guider les jugements rendus dans ce genre de causes, nous
estimons que ¢’ est illogique de ne pas prendre en ligne de comptela
capacité de payer du parent qui n'a pas la garde des enfants. Si ce
parent, c'est-a-dire le pére dans la plupart des cas, n'a pas les
moyens de payer, le montant de la pension aimentaire importe
vraiment peu.
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Lamotionn® 5 découle delamotion n® 4. || s'agit de modifier le
paragraphe pour le rendre compatible avec la motion n® 4 si elle
était adoptée.

Passons maintenant aux motions n°s 7 et 8. Le projet de loi a été
rédigé en fonction de I’ établissement du montant de la pension
alimentaire pour enfant. Letribunal est censé prendre en considéra-
tion et appliquer les lignes directrices en établissant I’ ordonnance
alimentaire au profit d'un époux. Le Parti réformiste croit que le
tribunal devrait d'abord tenir compte de la capacité des parties de
payer pour |'entretien des enfants et ensuite, s'il faut chercher
ailleurs, tenir compte des lignes directrices.

Lelibellédelamotion n® 7 est essentiellement le méme que cel ui
des motions n°s 4 et 5. Toujours a propos du soutien de I’ enfant,
vous voulons que le tribuna tienne compte tout d’'abord de la
capacité de payer du parent et des besoins de I’ enfant.

Le gouvernement devrait légiférer dans I'intérét bien compris
des personnes en cause. Si le tribunal a besoin d' autres données,
apres avoir tenu compte du bien-étre de |’ enfant et de la capacité de
payer, il pourrait prendre en considération les lignes directrices et
les appliquer au besoin.

Voila, pour I’ essentiel, ce sur quoi portent les motions n°s 7 et 8.
La motion n® 8 découle de la motion n® 7, un peu de la méme
maniére que la motion n° 5 découle de la motion n° 4.

Je passe aux deux autres amendements proposes par lesréformis-
tes, dans ce groupe de motions, soit les motions n°s 10 et 11. Cela
parait compliqué, jesais. Lamotion n® 10 découledelamotion n® 4.
Elle renvoie au méme paragraphe.

Legouverneur en conseil établit leslignes directrices, qui sont le
principal élément du projet deloi. En établissant ceslignes directri-
ces, le gouverneur en conseil doit tenir compte d' un certain nombre
de questions. Parmi tout ce dont il faut tenir compte, le Parti
réformiste estime que ce sont les besoins de I’ enfant et la capacité
de payer qui comptent le plus. L’amendement proposé impose une
contrainte au gouverneur en conseil, qui doit, en élaborant leslignes
directrices, accorder la primauté aux besoins de I'enfant et a la
capacité de payer.

Je sais que je me répéte en mentionnant toutes ces motions. Nous
essayons essentiellement d’ amener e gouvernement atenir compte
d'autres considérations, au lieu d'imposer des lignes directrices
arbitraires. Nous voulons prévoir dans le projet de loi I’ obligation
poour le tribunal de tenir compte d' autres éléments au lieu de les
laisser de coté.

Lamotion n° 11 se rapporte au méme article, qui se trouve ala
page 13 du projet de loi. Elle renvoie aussi a une autre partie du
projet de loi, le paragraphe 17(6.1), qui porte sur les ordonnances
modificatives. Aux termesdu projet deloi, le gouverneur en conselil
détermine les lignes directrices concernant les pensions alimentai-
res versées au conjoint et celles versées aux enfants. Par consé-
quent, nous voulons veiller a ce que, si lamotion n° 7 est adoptée,
lestribunaux considerent tous les sujets de préoccupation au lieu de
se contenter, comme je I'ai déja dit, d’ appliquer arbitrairement les
lignes directrices.
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Lamotion n° 11 découle de lamotion n® 7 tout comme la motion
n° 10 découle de notre motion n° 4.

Je voudrais faire valoir quelques points pour expliquer briéve-
ment |les raisons pour lesquelles nous jugeons utile de proposer tous
les amendements réunis dans le groupe de motions n® 2. Si I'on
compare le Feuilleton des avis ou le Feuilleton de vendredi a celui
d'aujourd’ hui, on s apercoit que le Bloc québécois a attendu a la
toute derniére minute pour proposer deux amendements. On est en
droit de se demander pourquoi le Bloc aagi ainsi, au moment ou on
seretrouvait enfin dansles numéros de maotion et ol on commengait
acomprendrelesrépercussions qu’ aurait |’ adoption de cesamende-
ments sur le projet deloi. Il faut se demander jusqu’ aquel point les
députés du Bloc sont sérieux lorsqu’ils proposent des amendements
ace projet delai.

Avec ce projet de loi C-41, le gouvernement a encore une fois
opté pour la solution de facilité en ce qui concerne les pensions
alimentaires. Depuislestout débuts de ce débat, nous avons cherché
afaire comprendre au gouvernement qu'il faudrait plutdt réexami-
ner en détail toute la question du divorce.

Le ministre de la Justice promet déa depuis quelque temps de
présenter un projet de loi exhaustif a ce sujet. Nous ne lui deman-
dons pas d’ aborder ce sujet dans un projet de loi omnibus. Dieu sait
gue nous avons a maintes occasions reproché au gouvernement de
regrouper trop de choses dans un méme projet de loi. Toutefois, le
gouvernement ne semble pasvouloir bouger, si cen’ est des promes-
sesvagues du ministredelaJustice, qui S est engagé aprésenter une
mesure |égidative pour aborder la question sous un autre angle,
pour prévoir un mécanisme de médiation obligatoire qui serait
appliqué avant que les conjoints ne se présentent devant les tribu-
naux et se battent pour obtenir des droits de visite ou la garde des
enfants.

J a moi-méme présenté un projet deloi d'initiative parlementai-
re, le C-242, qui vise afaire delagarde conjointe laregle plutot que
I’ exception. Les statistiques montrent tres clairement que chez les
parents qui N’ ont pas lagarde de leurs enfants, lavolonté et le désir
de payer la pension alimentaire sont fonction de leur accés aux
enfants.

Plusilsont accésaleursenfants, pluslagarde est partagée et plus
ils sont disposés a assurer le soutien de ceux-ci.

Lorsque la députée de Mission—Coquitlam a présenté un projet
de loi d'initiative privée sur les droits des grands-parents et sur la
nécessité pour ceux-ci d’ avoir accés au tribunal durant lesinstances
endivorce, ¢’ était encore dans le meilleur intérét des enfants. C'est
de celaqu'il est question ici.

Le ministre de la Justice lui avait aors dit que le gouvernement
rejetait son initiative parce qu'il allait présenter un projet deloi plus
complet.

® (1235)

Nous nous sommes efforcés d améliorer le projet de loi en
proposant un certain nombre d’amendements qui sont danslescing
groupes, mais nous décelons un manque de volonté de la part du
gouvernement de considérer |’ autre c6té de la question. Le gouver-
nement sembl e absolument déterminé a adopter une solution mira-
cle, une solution facile a appliquer, en s en prenant aux peres qui ne
veulent pas assumer leurs responsabilités ou qui, dans bien des cas,
sont incapables de verser une pension aimentaire.

Comme nous |’ avons fait valoir dans nos allocutions, dans bien
des cas, le parent qui n’'a pas lagarde des enfants, habituellement le
pere, neverse pas la pension aimentaire simplement pour contester
lefait qu'il n’a pas acces a ses enfants. Le gouvernement se trompe
totalement en ne s attaquant pas au probléme dans son entier, en ne
présentant pas un projet deloi complémentaire detelle sorte queles
partis d’ opposition et les Canadiens en général voient le programme
dans son ensemble plutdt que morceau par morceau, ce qui est la
solution facile.

M. lan M cCléeland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, rappelons, al’ intention des tél éspectateurs canadiens qui
suivent le présent débat, que nous examinons actuellement les
amendements a |’ éape du rapport. Celasignifie que le projet deloi
a été étudié par un comité qui I'a renvoyé a la Chambre avec ses
recommandations. Nous discutons actuellement des mesures que
les différents partis ont proposées pour modifier le projet deloi. On
a regroupé en blocs les changements proposés, afin de faciliter le
vote et de garantir que les députés qui prennent la parole discutent
du sujet al’ étude.

Le groupe d'amendements dont nous discutons actuellement
concerne les pensions alimentaires et la grille établie par le gouver-
nement fédéral. Ainsi, quelqu’un qui vit en Alberta, dont le revenu
sélévea 35 000 $ et qui aun enfant paierait 314 $ de pension par
mois; il paierait 520 $ pour deux enfants, 685 $, pour trois, 820 $,
pour quatre, et ainsi de suite. Une ligne directrice est établie a cet
égard. Cela nous améne évidemment & nous poser la question
suivante: S'il s'agit |a du paiement minimum, acombien s’ élévele
maximum? |l n'y a pas de maximum, les lignes directrices visant
seulement les paiements minimums.

Les lignes directrices varient d'une province a |’ autre. Elles ne
varient pas énormément, mais elles varient tout de méme. Certains
des amendements a |’ é&ude portent sur ces écarts.

Je voudrais toutefois parler, d’ une maniére générale, du principe
des lignes directrices et de ce qui risque fort de se produire si onles
applique rigoureusement. Je me demande si les lignes directrices
procureront les avantages prévus al’ origine.

Lapremierefoisqu'il aété question delignesdirectrices, j’ai cru
qu'il s'agissait d' une bonne idée. Bien des députés savent, a la
lumiére des débats qui ont précédé, que je connais assez bien la
question. Je ne m’en vante pas, maisj’a une vaste expérienceen la
matiere. Jesais, par expérience, qu’ une mesure | égislative ne pourra
jamais remplacer le bon sens. Si des parents divorcent, qu'ils sont
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amers et qu’ils se chamaillent, aucune mesure | égislative ne pourra
leur inculquer une once de bon sens.

Il est impossible d’' accomplir, par le biais de dispositions | égisla-
tives, ce quel’ on ne peut accomplir sans la bonne volonté des deux
parents et des familles dlargies.

Ja pensé quel’'idée des lignes directrices n' était pas mauvaise.
Ja eu toute une surprise lorsque j'a étudié la question plus en
profondeur, notamment lors d’ une assemblée qui aeu lieu dans ma
circonscription, assemblée a laguelle ont assisté quelque 200 per-
sonnes et dont |’ un des principaux sujets était lanouvelle Loi sur le
divorce. Aprés avoir demandé a une tierce partie de faire une
sondageindépendant par télé-recherche, j'al été surpris de constater
que, contrairement amoi, la population ne pensait pas que |’ établis-
sement de lignes directrices était une bonne idée. En réfléchissant a
laquestion, je me suis rendu compte que notre systémejudiciaire et
lesjuges étaient |a pour une bonne raison. Nous faisons confiance a
notre systéme judiciaire et nous le respectons.

® (1240)

Ainsi, dans les cas de différends familiaux, les juges sont en
mesure de soupeser tous les facteurs qui ont trait alagarde ou ala
pension alimentaire. Utilisant |a sagesse de Salomon, |es juges sont
en mesure d' examiner chaque situation pour ce qu’elle est et n'ap-
pliquent pas une régle uniforme & toutes les situations. C'est la
suppression de cette capacité de porter un jugement éclairé qui
choque la plupart des gens. On en déduit qu'une ligne directrice
N’ est peut-étre pas particuliérement une bonne chose.

Les députés trouveraient intéressants de savoir que, dans la
circonscription d’ Edmonton-Sud-Ouest, pas moinsde 75 p. 100 des
personnes interrogées estiment que les juges devraient conserver
une certaine latitude en ce qui concerne les conditions dela pension
alimentaire. Seules 9 p. 100 d' entre elles sont contre et le reste ne
savent pas. Les gens ont répondu, dans une proportion de 87 p. 100,
qu'il fallait tenir compte des ressources financiéres du parent ayant
lagarde dans |’ établissement du montant de la pension alimentaire.
Il n’est aucunement fait mention, dans les lignes directrices, de la
situation financiére des parents ayant lagarde. Il peut arriver quele
parent ayant la garde se retrouve dans une bien meilleure situation
financiére par suite du divorce, pour quelque raison que ce soit,
mais que |’ autre parent soit quand méme forcé de payer un montant
disproportionné a cause du divorce.

C'est la suppression de la latitude des juges qui inquiéte le plus
les Canadiens.

Lors de I'assemblée publique locale, on a souligné un point
particuliérement intéressant et troublant. Pourquoi, dans ce projet
de loi, impose-t-on aux parents divorcés une obligation vis-a-vis
leurs enfants que les parents n’ ont pas avant de divorcer? Pensez-y.
Ce projet de loi forcerales parents n’ ayant pas la garde a continuer
deverser une aidefinanciere, apres|’ age de lamajorité des enfants,
pour des choses comme |’ éducation. Je suis convaincu que la vaste
majorité des gens le feraient de toute facon, mais nous ne forgons
pas les parents non divorcés a payer quoi que ce soit, encore moins
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s cela atrait a des dépenses aprés le moment ou les enfants ont
atteint I’ &ge de la maturité.

Pourquoi devrait-il y avoir une série de réglements pour les
enfants dont |les parents ont divorcé et une autre pour les enfants de
parents n’ ayant pas divorcé?

Un groupe d’ Edmonton, I’ Equitable Child Maintenance and Ac-
cess Society, acongu un certain nombres de guides particulierement
intéressants pour aider les parents divorcés a élever leurs enfants.
L' argument central de ce groupe est le suivant: ce n'est pas parce
que les parents ont divorcé qu'ils se sont séparés des enfants. C' est
le systéme judiciaire qui est al’origine d’une foule de problémes
pour commencer.

® (1245)

Il devrait y avoir une possibilité de décision par défaut, ¢’ est-a
dire ol la garde n’est pas confiée a un des deux parents, mais est
déclarée une responsabilité conjointe desdeux parents. L' obligation
de s’ occuper de ses enfants ne prend pas fin au moment du divorce.
S occuper de ses enfants est un devoir de toute unevie. C'est aussi
une responsabilité, une obligation et une possibilité pour la famille
étendue.

Les droits de visite équitables et de pension alimentaire ne
s excluent pas mutuellement. Au contraire, tous ces aspects de la
question sont inextricablement liées. Les gens qui n’ont pas le droit
de voir leurs enfants pendant des périodes ou a une frégquence
raisonnables ne se sentent pas moralement tenus de payer une
pension aimentaire. Nous ne pouvons pas dissocier les deux as-
pects. Peut-on vraiment s attendre a ce qu’ une personne qui ne peut
pasvoir sesenfants se sente obligée de payer une pension alimentai-
re? Peu importe les problémes que vivent les couples, ils ont des
obligations envers leurs enfants et celles-ci nefont pas partie de ces
probléemes. Cependant, dans laréalité, c’est ainsi, et il faut en tenir
compte.

Nous inscrivons dans la loi la responsabilité de payer et la
possibilité de refuser un passeport a des gens ou de saisir leur
salaire, ¢’ est une chose. Cependant, nous devons aussi inscrire dans
laloi le moyen de faire exécuter |les décisions des tribunaux sur les
droits de visite. Les mesures actuelles vont toutes dans le méme
sens.

Notre société doit comprendre I'importance déterminante que
revétent les soins des enfants. Ces soins sont une responsabilité que
doivent assumer également le pére et lamere, au-deladu mariage et
du divorce.

Je vous lis un article du Economist du 28 septembre dernier. 11
s agit d' un entrefilet sur I'importance de bien s occuper des enfants.
«Ce sont les hommes qui commettent le plus de crimes. Aux
Etats-Unis, ils commettent 81 p. 100 de tous les crimes et 87 p. 100
des crimes violents. Les adolescents sont les hommes les plus
prompts a commettre des crimes et sont les plus violents de tous.
Toujours aux Etats-Unis, les hommes de moins de 24 ans commet-
tent la moitié des crimes violents. Ceux de moins de 18 ans en
commettent le quart.»
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Le vice-président: Je suis désolé, mais le temps accordé au
député est écoulé.

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je veux intervenir sur les motions n% 6 et 9, présentées par le
Bloc québécois.

Cesmotionsvisent abiffer lesdispositions qui permettraient aun
juge, lorsgu’il y a consentement des époux, de fixer un montant de
pension alimentaire différent de celui prévu aux lignes directrices.
Or, comme le texte de loi prévoit déa la situation ou un juge peut
permettre qu’un montant différent soit alloué, dans le cas ou la
preuve est faite que I'enfant est déja avantagé par rapport aux
montants prévus aux lignes directrices, donc qu'il soit plus que ce
queleslignesprévoient, il nousfaut en déduire que ces dispositions
portent sur les cas ou les enfants auraient négocié et conclu une
entente a I’ effet qu’un enfant recevra moins que ce qui est prévu
dans les lignes directrices.

Or, cette motion vise, comme le texte I'indique, a biffer les
nouveaux paragraphes (7) et (8) du nouvel article 15.1 delanouvel-
le Loi sur le divorce. En effet, la lecture de ces paragraphes nous
révele uneintention de permettre au tribunal d’ écarter I’ application
delagrille si deux conditions sont remplies: une premiére, il y a
consentement des époux, une deuxiéme, lorsqueletribunal juge que
les montants proposés pour la pension alimentaire pour les enfants
sont raisonnables.

Nous ne pouvons pas accepter que ces dispositions soient adop-
tées. La principale raison pour laquelle nous appuyons le projet de
loi, tout en proposant des modifications pour le bonifier, est que le
principe des lignes directrices est souhaitable pour lavaste majorité
des familles, que ce soit au niveau des parents ou celui des enfants.

® (1250)

Les personnes qui se sont penchées sur la problématique des
mesures accessoires, droits de visite, garde et pensions alimentai-
res, sont quasi unanimes dans leur appui a des lignes directrices, et
je vais en citer quelques-unes.

Le défunt Conseil consultatif sur le statut de la femme écrivait,
en mars 1994: «Comme en ont témoigné les participantes a la
séance de consultation, les parents et les enfants mélés ades litiges
concernant lagarde et ledroit de visite éprouvent de graves difficul -
tés sur le plan émotif, physique et financier qui entrainent des colts
pour les systémes judiciaires de services sociaux et d’éducation
financés par les deniers publics.»

Un avocat de pratique privée qui asiégé sur le comité du Barreau
canadien rappelait également que I’ avantage des lignes directrices,
c’est I'uniformité et que I'uniformité équivaut a la prévision, et
quand on ala prévision, on n'apas a aller en cour.

D’ailleurs, MMe Lavigne, alors présidente du Consell du statut de
la femme, écrivait, et je la cite: «La fixation du montant des
pensions est aussi source de conflits et de ressentiment. Les uns la
trouvent insuffisante, d' autres, trop élevée.»

Danslesfaits, lestribunaux, les avocats et | es parents eux-mémes
ont de la difficulté a évaluer correctement les colts imputables aux
enfants et manquent de repéres pour fixer une pension alimentaire
juste et équitable.

Si lerecours a des régles obligatoires n’ apparait pas souhaitable,
il n"en demeure pas moins que des regles de référence doivent étre
mises a la disposition des parties pour faciliter |’ exercice.

Ainsi donc, les lignes directrices vont d’ abord contribuer a uni-
formiser les montants alloués, ce qui devrait réduire la pauvreté des
femmes et des enfants. Cependant, un autre avantage, et celui-laest
de taille, est que cette nouvelle fagon de procéder va diminuer
grandement les négociations entre les parents au sujet du montant
des pensions.

Cette modification est detaille, parce qu' on sait quemémesi une
femme est représentée par un avocat, ceci n’empécheenrienqu’elle
soit victime de menaces, de chantage ou de lassitude physique et
morale qui I’améneront & mandater son avocat a accepter une
proposition inacceptable dans d’ autres conditions.

La seule facon de diminuer les tensions et les négociations
malheureuses qui pénalisent I'enfant en bout de ligne est une
application la plus répandue possible des lignes directrices. C'est
pourquoi les paragraphes (7) et (8) sont inacceptables et vont a
I’ encontre des principes sous-jacents a la philosophie des lignes
directrices.

En effet, on retournerait a la situation actuelle lorsqu’un des
parents, habituellement le pére, se retrouverait en position de force
parce que, habituellement plus al’ aise économiquement, il pourrait
donc négocier un réglement avantageux, mais pour lui seul. || nous
faut donc sortir la détermination du montant des pensions alimen-
taires du contexte des négociations préal ables a une entente pour le
bien de tous.

Enfin, il faut nous rappeler que les femmes réclamaient depuis
longtemps des lignes directrices pour justement ne plus avoir a
subir de pressions, menaces, chantage, souvent subis au coursdela
période de négociations des mesures accessoires.

En adoptant des lignes directrices, les gouvernements visent a
rendre le processus plus neutre pour les ex-époux et leurs enfants. I
n’'est donc pas indiqué de favoriser des dispositions qui renversent
lavapeur et, malheureusement, dans de trop nombreux cas, obligent
indirectement lafemme a accepter des réglementsinéquitables pour
elle et ses enfants.

Donc, c'est le sens de ma motion. Je veux que soient biffées les
dispositions qui permettraient aun juge, lorsqu’il y a consentement
des époux, de fixer un montant de pension alimentaire différent de
celui prévu aux lignes directrices. Cet alignement nous parait dan-
gereux. D’une part, dans le document intitulé Ebauche, lignes
directrices sur les pensions alimentaires pour enfants et qui consti-
tue un projet de réglementation, I'article 5 prévoit la possibilité
pour un tribunal, sur demande d’' un des époux, de fixer un montant
différent de celui prévu aux lignesdirectrices, si, dans cette mesure,
des difficultés excessives étaient causées a I'époux qui fait la
demande ou a tout enfant visé par |’ ordonnance.
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Le législateur prévoit donc la possibilité de s écarter des lignes
directrices dans des cas difficiles. Nous, du Bloc québécois, aime-
rions que notre amendement soit accepté par le gouvernement.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, j’ ai écouté |es différents députés qui sont interve-
nussur ce projet deloi et laconclusion qu’ on doit entirer est quele
systéme dans lequel on vit est bien compliqué.

Prenons|’ exemple du Québec. On se marie au Québec et on ades
enfants au Québec. Ca ne marche pas, alors on va se séparer au
Québec. Mais quand vient le temps de divorcer, ¢'est a Ottawa que
¢a se passe.

Vous comprendrez qu’'en tant que député bloquiste, je serais
enclin a vous dire trés rapidement que le fédéral devrait se retirer
compl étement de ce champ dejuridiction. Cependant, commeon!’a
dit & plusieurs reprises, tant et aussi longtemps qu’ on sera dans le
systéme, on va tenter le mieux possible de I'améliorer, si C'est
faisable, selon la Constitution actuelle.

Et selon la Constitution actuelle, laLoi sur le divorce est fédéra-
le, malheureusement, donc il faut essayer, en bons députés, et
surtout en personnes responsables, étant donné que le Bloc québé-
cois est I’ opposition officielle, daméliorer cette loi, de la rendre
conformeacertainesrevendicationsquej’ai entendues personnelle-
ment lorsque j'ai siégé au Comité permanent de la justice et des
questions juridiques. L es revendications provenaient de groupes de
femmes mais également des provinces, parce que ce projet deloi a
de grandes lacunes a plusieurs égards. C'est pourquoi le Bloc
québécois, en parti responsable, atitre d’ opposition officielle, tente
d améliorer ce projet de loi.

Cependant, les gens d’ en face semblent ne rien comprendre de ce
qu’on veut. Pourtant, c'est tres clair. Notre objectif et I’ objectif que
le gouvernement devrait tenter d'atteindre, ¢'est-a-dire la protec-
tion desenfants. Je!’ ai entendu de labouche méme du ministredela
Justice, asavoir quele projet de loi C-41 était un projet de loi pour
corriger des injustices créées, entre autres, envers les enfants.

Je pense que toutes les motions présentées par le Bloc québécois
vont directement dans ce sens, dans e sens de revendications qu’ on
a entendues lors des témoignages des gens, des femmes, des grou-
pes de pression venus devant le Comité.

A I'heure actuelle, le gouvernement n'a pas I’air d entendre
grand-chose des remarques qu’ on fait. Pourtant, ¢’ est clair comme
del’ eau deroche. Ce qu’ on veut, le gouvernement devrait compren-
dre cela, c'est le bien des enfants. On a présenté une motion pour
faire en sorte que le lieu de résidence applicable pour les lignes
directrices soit le lieu de résidence de I'enfant, il faut que ce soit
clair. Lesfemmes ou leshommes qui ont les enfants aleur charge et
aqui on verse la pension alimentaire pour les enfants, qu'ils vien-
nent de n’importe quelle province, entre autres du Québec, il faut
qu'ils puissent savoir d'avance, quoi qu'il arrive, que le lieu de
résidence applicable serale lieu ol les enfants résident.

On aprésenté une motion. Je sais déjace quele gouvernement va
dire, il vadire non. Pourquoi? Parce que ¢cavient du Bloc québécois,
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mais pourtant, on est carrément dans cette ligne, dans cet objectif.
On a également présenté un amendement pour enlever tout le
pouvoir discrétionnaire du gouvernement fédéral, parce qu’ on veut
que ce soit le Québec, I’ Assembl ée nationale qui décide des lignes
directrices. Et s I’ Assemblée nationale dépose des lignes directri-
ces, on veut que le gouvernement fédéral n'ait pas d' autres choix
que de dire oui aux lignes directrices que le Québec va présenter.

QU est-ce que le gouvernement va dire face a cette motion? |l va
dire non. Pourquoi? Sans doute parce que ¢a vient du Bloc québé-
Cois, parce que ¢a ne vient pas d’eux. Pourtant, ce sont des choses
qu’on a entendues. Je sais qu'on |e désire fortement al’ Assemblée
nationale. On veut que le gouvernement n’ait pas le choix.

Onaauss présenté une motion pour les droit acquis. On ne veut
pas que le gouvernement fédéral puisse changer lesreglesdu jeu en
coursderoute. On neveut pas penser d' unefagon quand leslibéraux
sont au pouvoir et d’'une autre fagon quand ce sont les conserva-
teurs. On veut rassurer |a population et tout ¢a, dans un but ultime,
le seul but, laprotection des enfants. Qu’ est-ce quele gouvernement
vafaire a ce sujet? Il va voter contre, j’en suis slir et certain.

On a également présenté une motion pour enlever le fameux
«notamment» d'un article. Qu’est-ce que ¢a veut dire, «notam-
ment»? C’est qu'un jour, le gouvernement pourrait se lever et, par
décret, pourrait rajouter des critéres d admissibilité. Une autre
journée, il pourrait en enlever, ¢ca dépend comment il se sent ce
matin-la. Nous, on veut la protection de I’ enfant. On veut savoir ou
exactement on va aler, comment les tribunaux vont appliquer
clairement les lignes directrices pour tout le monde.

® (1300)

Finalement, on a présenté deux motions dans ce groupe, les
motions n% 6 et 9, ayant comme objectif ultime de protéger les
enfants. Est-il normal—je voisladéputée de Québec faire signe que
oui, je croisqu’elle est d’ accord avec moi—de se donner deslignes
directrices et de prévoir, dansle projet deloi C-41, un article qui dit
qu’ avec le consentement des époux, on peut aller en-dessous des
lignes directrices, en-dessous des montants qui seraient alloués par
les lignes directrices? Est-ce normal? Est-ce protéger les enfants?
Non.

Si, dans un cas précis, on applique les lignes directrices et on
arrive ala conclusion que les enfants ou I’ enfant du couple divorcé
devraient avoir droit a une pension alimentaire de 150 $ par semai-
ne, est-ce normal que, par consentement des époux, lejugerende un
jugement accordant aux enfants 75 $ par semaine? Est-ce normal
d avoir prisletempsd’ établir deslignes directrices pour que suitea
des négociations qui se font quelquefois sous pression dans le
couloir du palais de justice, ou méme sous |la menace, un jugement
soit rendu qui ne les respecte pas?

Ja été témoin de certaines menaces envers des femmes, et ce
sont surtout les femmes et |es enfants qu’ on veut protéger. Jai vu
des situations ou lafemme arrivait au palais de justice, le matin, et
qu’'elle était décidée. Elle arrivait en disant que cejour-13, celane se
passerait pas comme ¢a, qu’ elle obtiendrait une pension alimentaire
de X doallars, qu'elle tiendrait son bout pour le bien de ses enfants.
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Suite ades négociations, ades délais extrémement longs, parfois,
tu arrives au palais de justice le matin et tu ne sais pas quand tu
repartiras, acausedel’ émotion, acause detoutes sortesde choses, il
y aun consentement entre les procureurs et entre les époux et la
somme accordée est nettement inférieure a ce que la personne qui
réclamait |a pension alimentaire était décidée a obtenir le matin. Ce
sont les regles du jeu.

Bien souvent, c'est I'avocat qui criele plusfort, qui parlele plus
fort qui auragain de cause. Vous savez, dansles palais dejustice, il
se passe toutes sortes de choses. Est-ce normal de bénir tout cela?
C'est ce que le gouvernement est en train de faire avec le projet de
loi C-41, avec des articles qu’ on veut supprimer. On veut corriger
cette situation avec lesmotionsn®s6 et 9. Est-ce normal de bénir les
avocats comme je viens de le dire?

Ceque je veux dire exactement, ¢’ est est-ce normal de perpétuer
cette fagon de faire? Pourtant, le gouvernement le fait. Le tribunal
peut, avec |le consentement des époux, fixer un montant différent de
celui qui serait déterminé conformément aux lignes directrices
applicables. On sait fort bien que déja, dans le projet de loi, on dit
qu'il n'y a aucun probléme si ¢’'est supérieur a ce que les lignes
directrices donnent. L’ objectif est simple, ce sont les enfants.

Les lignes directrices prévoiraient 150 $ par semaine, les époux
se sont entendus & 200 $ par semaine, qui en bénéficie? Ce sont les
enfants. Donc, |’ objectif est atteint. On'y va et le juge n'a pas de
discrétion sur cela. Il recevra simplement le consentement. Cela
veut donc dire a contrario que |’ autre possihilité existe. Cesarticles
qu’ on voudrait supprimer permettent justement au juge derendre un
jugement qui irait dans le sens du consentement faisant en sorte que
les enfants regoivent moins que ce que les lignes directrices pré-
voient. C'est inacceptable.

Je vois que le ministre de la Justice m'’ écoute. Je pense qu'il
réalise qu'il y aune erreur dans ce projet deloi. J ose espérer qu’ au
moment du vote sur le projet de loi C-41, entre autres, sur les
motions n% 6 et 9 présentées par ma collégue de Québec, que le
gouvernement fera marche arriére et décidera d appuyer ces mo-
tions qui ont comme ultime objectif |a protection des enfants.

® (1305)
[Traduction]

Mme Margaret Bridgman (Surrey-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je veux gjouter quelques observations au débat sur le
projet de loi C-41 et aux motions du groupe n° 2.

Le projet de loi C-41 comporte des points forts et des lacunes.
Quand on examine |’ensemble du projet de loi, on a certainement
I’impression que des amendements sont nécessaires. Legroupen® 2
est constitué de huit motions traitant précisément de la capacité de
payer ou de lagrille de paiements qui s applique au divorce. Deux
de ces huit motions nous posent des problemes et ce sont les
motions N°S 6 et 9.

Si nous sommes réticents face aux motions n° 6 et 9, c'est en
partie parce qu'il ne semble pasy avoir de base établie. Lesgensne

peuvent savoir exactement a quoi s attendre s'ils choisissent de
divorcer.

Avec la grille, ils savent au moins, avant de s adresser aux
tribunaux, ce qu'ils doivent envisager. lIs savent qu'ils devront
payer ceci ou cela, selon ce qui aura été décidé en cour.

Ce que nous disons, c'est que, Sils ont une grille, une ligne
directrice établie, ils peuvent examiner leur capacité de payer et,
bien sir, les besoins de |’ enfant ou des enfants. La-dessus, s'ils ne
respectent pas les éléments essentiels de la grille, ils peuvent avoir
recoursalamédiation ou acetypede services, pour mieux définir la
situation particuliére de la famille.

L'idée, c'est qu'il faut partir de quelque chose. Nous devons
donner une certaine orientation aux gens quant aux conséguences
possiblesd' un divorce, dansleur cas. Bien siir, le principal, ¢’ est de
combler les besoins de I'enfant en fonction de leur capacité de

payer.

On amentionné, dans un débat précédent, que nous n’ attendons
pas le méme engagement financier de la part des familles qui ne
divorcent pas. Jaurais tendance a dire que si, mais d’'une fagon
différente. Je suis slre que lorsque les gens décident d'avoir une
famille, ils regardent leur situation économique pour déterminer
s'ils pourront continuer de vivre de la facon qu'ils souhaitent,
' est-a-dire selon leur mode de vie. Les tribunaux peuvent faire le
méme genre de choses lorsque le partenariat est rompu. lls de-
vraient regarder le mode de vie de la famille et déterminer les
besoins des enfants en regard de la capacité de payer. Sur le plan
financier, le conjoint qui alacharge des enfants doit pouvoir espérer
un certain niveau.

C'est de cela dont nous parlons lorsque nous mentionnons des
lignes directrices pour les juges et pour ceux qui participent aux
procédures de divorce, pour qu'ils puissent au moins commencer
quelque part et a partir delay apporter des aménagements selon les
circonstances individuelles.

Lorsque nous parlons de la capacité de payer on a tendance a
penser aux personnes a faible revenu et a se demander s elles
peuvent réellement maintenir des normes minimales. Naturelle-
ment, si elles ne peuvent pas nous avons toutes sortes de pénalités
gue nous allons imposer a ceux qui ne payent pas. De toute éviden-
ce, il nous faut considérer la capacité de payer.

Deplus, al’autre bout del’ échelle, il y alescasou |’ argent n’est
pas nécessairement un probléme en ce qui concerne I'aide aux
enfants. Il y aensuitele systéme desvaleurs et le mode de vie, mais
C'est un autre débat.

Un député précédent du Bloc québécois a parlé de négocier des
avantages différents des régles. Je suppose que lesrégles seraient la
grille de paiement. Je prétends que cela fixerait un précédent.
Lorsgu’il n'y a pas de paramétre, ce que I’ on fait ¢’ est ouvrir une
boite de Pandore. Si nous avions certains paramétres et s nous
permettions ensuite aux juges d' évaluer les situations individuelles
et de s éloigner de ces paramétres si nécessaires, par le biais de la
meédiation, compte tenu de la capacité de payer et des besoins des
enfants. Je ne vois rien de répréhensible |a-dedans.
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Toutefois, commencer |a impose beaucoup de choses aux juges
en ce qui concerne le systéme de valeurs. |l n'y a pas de lignes
directrices applicables. Un telle fagon de procéder aboutirait & des
causes qui n’en finissent plus. Nous nous trouverions probablement
dans une situation ou les avocats essaieraient de déterminer avec
quel jugeils ont les meilleures chances. Si une personne n’ obtenait
pas un bon résultat avec un juge, elle pourrait en essayer un autre.
Ce ne serait pas nécessairement le cas si la personne était satisfaite
du résultat final. Toutefois, cela pourrait arriver.

Jedisqu’'unegrille de paiements devrait exister, mais elle devrait
étre suffisamment souple pour pouvoir étre basée sur la capacité de
payer, sur les besoins des enfants et sur la situation individuelle.

A propos de ces motions, le manque de souplesse dans deux
d'entre elles en ce qui concerne la grille de paiements est ce qui
nous inquiéte le plus. Nous aimerions avoir une certaine souplesse.
Les six autres motions ne présentent pas de difficultés particuliéres
pour nous, puisque nous les avons présentées.

C'est tout ce quej’ai adire pour I'instant en ce qui concerne le
groupe n® 2.

[Francais]

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
c'est avec beaucoup de plaisir et avec le sentiment d'une certaine
responsabilité que je prends la parole sur le projet de loi C-41 ce
matin.

D’entréedejeu, il estimportant dedire, et on ne le dira pas assez
souvent, on vale dire et on vale répéter jusqu’ a ce que, au Québec
en particulier, tout le monde le sache. Le divorce, étant de juridic-
tion fédérale et le mariage étant, on le sait—I’ensemble du Code
civil est différent au Québec—de juridiction provinciale, il y aun
risgue que nous nous trouvions, dans le domaine des pensions
alimentaires, devant une situation ou le modéle québécoais et le
modele canadien, tel qu’exprimé par les lignes directrices du gou-
vernement fédéral, pourraient venir en opposition.

11 est important de noter qu’ environ 40 p. 100 des cas de pension
ne dépendent pas, a cause du facteur que je viens de nommer, soit
que le divorce est de juridiction fédérale, et échapperaient aux
lignes directrices du gouvernement fédéral. C'est sans doute une
des raisons qui font et qui ont fait que, dans le projet de loi, on
envisage que |’ application deladéfinition deslignes directrices soit
confiée aux provinces.

Mais nous ne voulons pas prendre de chance que |’arbitraire
fédéral en cette matiére s applique. La députée de Québec, dont je
souligne le travail considérable sur cette question, a déposé une
série d’amendements, dont un qui demande que la province soit
désignée s elle répond—et €elle est obligée de le faire a cause,
encore unefais, delajuridiction fédérale—aux obligations prévues
par laloi, al'article 26.1, pour remplir les obligations, telles que
prévues dans ce projet de loi par le gouvernement fédéral.

Alors, quele gouvernement fédéral n’ait pas e choix de désigner
le Québec, si le Québec le veut, et nous savons que le Québec le
veut. D' autres provinces peuvent aussi vouloir, mais d’ autres pro-
vinces peuvent nepasvouloir. Dansd’ autres dossiers, nous, du Bloc
québécois, avons constaté que méme sur des juridictions qui sont
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d'ordre fédéral, d'autres provinces, qui ne craignent pour leur
identité quand elles se mettent entre les mains du gouvernement
central, d'autres provinces pourraient ne pas vouloir ces disposi-
tions. Ce n’est pas le cas du Québec. Ce n'est pas le cas du Québec
dont on sait qu'il aun Code civil différent qui lui tient aussi a coeur
que la langue et qui explique ce modéle, pas au sens d’ exemple,
mais au sens de société différente, pour ne pas dire distincte, suivant
lequel le Québec S'est organisé. |l est donc indispensable que le
gouvernement central comprenne qu'il n'y apaslieu lad avoir de
possibilité d arbitraire.

® (1315)

11 faut souligner aussi que d’ autres provinces pourraient, pour des
raisons qui tiennent par exemple au fait que le marché du travail est
différent et donc que lamoyenne des revenus peut étre fort différen-
te d'une province a I'autre, souhaiter aussi définir leurs propres
lignes directrices.

Je rappelle que le gouvernement fédéral vient de déposer une loi
en cette Chambre par laquelle le salaire minimum fédéral serait
aligné sur celui des provinces. Or, il y a des provinces qui ont un
salaire minimum de 4,75 $, d’ autres qui ont un salaire minimum de
7 $. Cela peut en dire long sur le marché du travail et éventuelle-
ment, sur les revenus d'une province a |’ autre dans le Canada. Si
une province se donne la peine de répondre a I'ensemble des
obligations prévues, et qu’ elle veut étre celle qui définit et applique
les lignes directrices, il faut qu'elle puisse le faire.

Cette question des lignes directrices qui traverse I’ ensemble des
amendements déposeés par le Bloc, et d’ une certaine maniére aussi
par le Parti réformiste, cette question est une revendication que les
femmes ont mise de I’ avant depuis longtemps. Pourquoi?

Certains divorces sefont al’ amiable, d’ autres pas, malheureuse-
ment, dans une société ou les amours ne sont pas éternels. C'est
I’enfant qui devrait primer et il arrive que les citoyens ne peuvent
convenir de cela entre eux. Maheureusement, quand on intervient
par laloi, ¢'est parce que les rapports entre les citoyens n’ ont pas
permis d' arriver a cet équilibre et a cette primauté de |’ enfant.

Justement, quand les divorces ne se font pas al’amiable, il faut
que les femmes—parce que c'est généraement d'elles dont on
parle—puissent compter sur un vrai support. Ces lignes directrices
sont faites pour qu'il n'y ait pas de pressions indues qui jouent sur
les femmes. On sait que ces pressions indues peuvent jouer, a
I’occasion d'un proces. Ce n'est pas parce qu'il y aun proces qu'il
ne pourrait pasy avoir de pressions, on peut dire méme au contraire.

Alors, il est fort inquiétant de voir dans le projet de loi deux
dispositions qui semblent aller en sens contraire. Une prévoit quele
juge peut reconnaitre qu'il y a eu des ententes ou des ordonnances
allant au-dela, au-dessus des lignes directrices, qui fassent qu’ unou
des enfants aient plus que ce qui est prévu. Cava, sauf qu'il y aune
autre disposition qui dit quele juge pourrait convenir qu’ une enten-
tequi N’ est pas celle deslignes directrices ne soit pas déraisonnable.

Nécessairement, si on met ces deux articles|’un acotédel’ autre,
dansledeuxiemecas, celaveut direqu’il y aurait eu entente en dega
des lignes directrices, qu'il y aurait eu entente pour moins que les
lignes directrices. Celaveut dire que, d emblée, cette volonté répé-
tée qu'il y ait des lignes directrices claires qui s appliquent dans
tous les cas se trouve a étre contrée parce que, de nouveau, en
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partant, on peut penser que chacun des juges peut interpréter qu’il
n'apas, danslefond, arespecter leslignes directrices. Dansle sens
de donner davantage a I'enfant, on peut comprendre, convenir
aisément pour toute espece de raison. Mais dans |e sens de donner
moins a I'enfant, alors |13, on ne peut pas comprendre, parce que
justement, cette disposition réintroduit toute la panoplie des pres-
sions qui peuvent s exercer sur les femmes, bien siir, a I’ occasion
d'un proces.

® (1320)

Malgré ce que mon collégue a dit, je souhaite vivement que de
I’ autre c6té de la Chambre, on comprenne qu’ on se trouve a saboter
I’ édifice qu’ on vient tardivement d’ édifier, aprés quetant de proble-
mes aient été vécus par tant de femmes.

Jeveux aussi souligner qu'il est important que lelieu de résiden-
ce de I'enfant soit sans ambiguité celui qui va déterminer quelles
lignes directrices s appliqueront. La aussi, cet amendement que
nous avons formulé, nous semble-t-il, devrait étre accepté, autre-
ment, on risque de se retrouver avec des problémes qui vont se
traduire par des lenteurs excessives et inexcusables.

Dans ce domaine, il nous semble qu’il est absolument essentiel
d'assurer que la rapidité des jugements puisse assurer que les
femmes qui ont la charge des enfants puissent disposer de I’ argent
auquel ellesont droit pour le bonheur et |e niveau de vie des enfants.

Enfin, je voudrais conclure en soulignant que le gouvernement
central doit faire un usage modéré de ce pouvoir qui est lesien. Les
politiques familiales, comme le Québec I'a montré la semaine
derniére, doivent étre collées sur lasociété, et dans|e cas du Québec
en tout cas, il est extrémement clair que cette partie que constituent
les pensions en cas de divorce ou de séparation doit se modeler sur
I’ensemble des valeurs et des fagons d'étre et de vivre qu’'on
pratique dans cette sociéte.

Les amendements déposés par ma collégue sont des amende-
ments judicieux et le gouvernement serait bien avisé delesaccepter.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur le Président,
dans laméme foul ée que ma collegue, il me fait plaisir aujourd’ hui
d' émettre mon avis sur le projet deloi C-41, et surtout sur I’ ensem-
ble des motions qui ont été déposées ce matin. On s apercoit, a
partir du nombre de motions ou d’ amendements sur la table actuel-
lement, que ce projet de loi doit étre revu en profondeur.

S'il avait étérédigé d unefagon aattirer I’ unanimité, on ne serait
pas devant cette situation qui fait que nous avons énormément
d amendements ou de motions. Par le fait méme, je m' apercois que
c'est lalavision du gouvernement fédéral sur les pensions alimen-
taires pour les enfants. Quand je dis vision fédérale, c'est qu'on a
oublié, encore une fois, que ce pays est un grand pays. Malgré ce
gu’ en pensent les gens d’ en face, nous ne sommes pas tous pareils.

Mme Augustine: Very good.

® (1325)

M. Fillion: Jai dit que ¢’ était un grand pays. Je n’a pas dit que
c'était celui ou il faisait lemieux vivre. Ja dit que c'éait un grand
pays de par sa superficie.

Nous sommes tout & fait distincts. On n’'est pas pareils. Ce qui
s applique en Colombie-Britannique ne s applique pas au Québec.
Ce qui s'applique a Toronto ne s applique pas nécessairement a
Montréal. Il y a donc des distinctions a faire.

On se rappelle que les discussions concernant les pensions ali-
mentaires pour enfants découlent de I’ affaire Thibaudeau. C’est ce
qui aforcé ce gouvernement a rédiger trés rapidement un projet de
loi qui, aujourd’ hui, on s'en apercoit, doit ére amendé. Ce projet
qui est devant nous, avec tous ces amendements, comprend plu-
sieurs mesures pour que lesintéréts des enfants soient respectés. Par
contre, dans la majorité de ces mesures, il n'y a pas satisfaction.

Les lignes directrices pour la détermination et le quantum des
pensions alimentaires melai ssent complétement perplexe. Cevolet,
seulement ce volet, devrait étre revu en entier. Je ne pense pasqu'il
réponde a |’ attente des gens concernés. Dans la réalité, les juges
auront maintenant une ligne a suivre pour déterminer la pension
alimentaire. Ilsauront plus de pouvoir discrétionnaire. On nejugera
plus, on vasimplement sanctionner ce que le gouvernement voudra
bien prescrire. Je pense que c'est toute une différence entre la
sanction des pouvoirs discrétionnaires, et ains de suite.

Ou verrons-nous le véritable milieu qui respectera le droit des
enfants? Avec ces lignes directrices, on fait fausse route. Je ne
surprendrai personne en mentionnant que le modéle fédéral qui est
devant nous ne s’ harmonise pas avec celui du Québec.

D’ailleurs, les critéres pour fixer les lignes directrices sont trés
différents. On pourrait peut-étre, pour voir cette différence, prendre
un exemple concret. Prenons un prestataire de la sécurité du revenu
qui est non gardien. Au Québec, ce prestataire n'a pas a payer de
pension alimentaire. C'est tres facile de comprendre pourquoi.
C'est tout juste S'il aassez de moyens pour vivre lui-méme. Alors
quedans ce qu’ on Nous propose, on prévoit que cet individu pourrait
avoir averser une pension alimentaire.

Est-ce que ¢’ est vraiment réaliste? L orsgqu’ on se pose vraiment la
question, méme si cette personne a les meilleures intentions du
monde, elle ne pourrapas rencontrer sesobligations. Dans ce projet,
on présume également que les revenus des parents sont égaux pour
le paiement de la pension alimentaire. On se basera uniquement sur
le revenu du parent non gardien.

C'est une mesure qui fait oublier pour qui cette pension sera
payée. Pour les enfants. Au Québec, on base la pension alimentaire
sur la capacité de payer des deux parents, ce qui permet, vous
I’ admettrez avec moi, le partage de la responsabilité financiere des
enfants. Il y a donc tout un monde de différence qui est tres
important entre ce que |’ on veut appliquer ici et ce qui se passe au
Québec.

® (1330)

D’ailleurs, ce systéme aété expérimenté et acejour, lesderniéres
mesures adoptées au Québec satisfont tout le monde. Ainsi, dans ce
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projet, le fédéral peut également, du revers de la main, balayer au
grand complet tout ce qui sefait dansune province par rapport aune
autre.

Ony mentionne d' ailleurs que le gouverneur en conseil peut, par
décret, désigner une province pour |’ application de la définition des
lignes directrices applicables.

Il est bien mentionné un peu partout le verbe «peut». On en a
discuté tout al’ heure. C'est donc dire que si une province émet des
lignes directrices, elle doit absolument obtenir la bénédiction du
fédéral pour qu’elles soient applicables.

Toujours le méme paternalisme du fédéral. Le fédéral impose
donc sa vision aux provinces, mais une vision qui ne tient pas
toujours compte des réalités. Pour mapart, je peux vous dire que je
peux me passer de ce paternalisme centralisateur qui est d’ailleurs
la marque de commerce de ce gouvernement. Si une province se
voit refuser les lignes directrices qu’ elle a mises de I'avant, des
situations absurdes pourraient survenir.

L' exemple le plus frappant est celui d'une séparation qui serait
souslagrilledelaprovince, tandisqueledivorce serait danslaligne
du fédéral. Une femme qui se sépare avec deux enfants pourrait se
voir octroyer une pension de 1 500 $ sous la grille de la province,
alors qu'une autre qui divorce se verra octroyer 1 000 $ sous la
grille du fédéral. Ou est le probleme?

Identifions ce probléme, a ce moment-ci. Une régle comme
celle-la doit disparaitre. |1 faut donc enlever ce pouvoir discrétion-
naire qu'il détient dans I’ensemble du projet de loi e, par consé-
quent, I'’amendement proposé par ma collegue de Québec doit étre
pris en considération, et ce, sérieusement.

Cet amendement prévoit qu’une fois la province ayant satisfait
aux critéres du fédéral, elle se verrait automatiquement reconnaitre
ses propres lignes directrices en remplacement de celles du fédéral.
On n'assisterait plus a ce moment-la a des situations qui sont hors
de contréle comme celles que j’a mentionnées tout al’ heure.

Un autre éément me tracasse énormément & I'intérieur de ce
projet deloi, c'est celui de retenir le lieu de domicile du payeur au
lieu de celui de I’ enfant pour I’ attribution de la pension. Encore une
fois, on oublie que cette loi doit d'abord servir, doit d’abord étre
faite uniquement pour les enfants. On les oublie trop dans ce projet
deloi.

Pourtant, ils devraient étre le centre de cette décision. C' est pour
I’ensemble de la protection de ces enfants que le projet doit étre
amélioré. Nous souhaitons, et je souhaite ardemment que mes
collégues d’ en face prennent en considération chacun des amende-
ments déposés par le Bloc québécois, et ce, dans e but d améliorer
la protection, et je dis bien la protection, de nos enfants.

[Traduction]

M. Gordon Kirkby (secrétaire parlementaire du ministre de
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais parler brievement d’'un certain nombre de
préoccupations au sujet des amendements que lesréformistes et les
bloquistes ont présentés.

Initiatives ministérielles
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La raison pour laquelle on n’ aborde pas maintenant la question
delagarde et des droits de visite que souléve |e Parti réformiste est
fort smple. La question des pensions alimentaires et |" application
des ordonnances de pension alimentaire est distincte de celle de la
garde et de |’ acces. Aucun expert au Canadane vaprétendrequ’il y
aun lien entre les deux questions.

Onaterminéletravail sur les pensions alimentaires et |’ applica-
tion des ordonnances de pension aimentaire et on a rédigé la
mesure |égidative voulue qu on a présentée. A ce stade-ci, on se
penche sur la question de lagarde et des droits de visite. Lorsqu’ on
aurafini ces travaux, qu’ on aura consulté nos homol ogues provin-
ciaux et qu'on aurarédigéle projet deloi sur lagarde et lesdroitsde
visite, on saisira la Chambre de cette mesure.

En ce qui concerne les amendements présentés par les réformis-
tes, nous devons examiner les problemes que le gouvernement
essayait de résoudre en présentant ce projet de loi. Il est question
d'un systéme d’ application des ordonnances de pesnsion alimentai-
re qui a plus de 50 ans. Chose certaine, aprés une période aussi
longue et avec toute |’ expérience que nous avons face a ces disposi-
tions, nous devrions étre en mesure de déterminer le type de problé-
mes que pose laloi en vigueur.

Il est inutile de procéder a une étude trés approfondie pour
remarquer que laloi actuelle présente un certain nombre de proble-
mes bien réels. Par exemple, s'il s'agit d’avoir |I'occasion de se
défendre devant un tribunal, il n’est pas question d’ une journée ou
deux. En effet, dans les cas de divorce, les choses peuvent trainer
des années devant les tribunaux.

C'est une partie du probléme que le gouvernement cherche a
résoudre en présentant ce projet de loi. On veut réduire les conflits
devant les tribunaux en établissant un systeme qui apporte une plus
grande certitude, soit en dressant desbarémes. S'il y adestaux déa
établis, il y auraa ors moins de motifs de désaccord entreles parties
en cause. On varéduire les litiges et les tensions qui vont de pair
avec un divorce. C'est I'un de nos objectifs.

Deplus, si on se penche sur les décisions des tribunaux dans les
provinces ellessmémes et dans tout le pays, on s apercoit que le
montant des pensions alimentaires varie beaucoup et qu'il y atres
peu de cohérence entre les ordonnances. C'est un autre probléme.
En établissant des lignes directrices et en demandant aux tribunaux
de se baser d’ abord et avant tout sur ces derniéres, nous cherchonsa
réduire les disparités dans les pensions alimentaires accordées.

Fait trésimportant a souligner, nous avons constaté au fil desans
que, en cas de divorce, ce sont toujours les mémes personnes qui en
souffrent le plus, asavoir le parent gardien et les enfants. Dans bien
des cas, ce sont généralement les méres et les enfants qui sont ainsi
acculés ala pauvreté. Le gouvernement et le ministre de la Justice
sont d'avis que les femmes et les enfants ne devraient étre ains
acculés a la pauvreté.

Les enfants ne devraient pas étre les derniers a étre considérés
dans les cas de divorce. Nous devons faire tout ce qui est en notre
pouvoir pour que nos enfants, qui constituent notre avenir, notre
espoir en un avenir meilleur, ne vivent pas dans la pauvreté et
n'aent pas un jour & subir des abjections, des maheurs et des
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injustices parce qu’ils ont été pauvres dansleurs enfance. Voilaune
autre initiative du gouvernement pour atténuer ces problémes.

Que cherche le Parti réformiste en présentant ces amendements?
Il cherche a rétablir cette incertitude dans le systeme. Tous ces
amendements visent a mettre de nouveau de |’ avant le concept des
besoins de I’ enfant et de la capacité de payer du contribuable. Cela
ouvre lavoie a toute une série d’ options.

Nous avons vu quels sont les problémes qui découlent de cette
gamme d’options: I’ écart entre les montants accordés, le fort taux
de défaut de paiement des pensions alimentaires qui accule a la
pauvreté bien des jeunes et des parents gardiens, surtout des fem-
mes. Voilaqui n’ est pas acceptable dans notre pays. C' est donc dans
le but d’ atténuer ce probléme que le gouvernement fédéral propose
ces lignes directrices.

® (1340)

Passons maintenant aux réserves qu’ ont formul éesles bloquistes.
Unefoisde plus, ils ont évoqué I’ attitude paternaliste du gouverne-
ment fédéral qui chercherait ainsi aimposer sa volonté. Or, voyons
ce qu'il en est vraiment. Il Sagit ici d'un domaine qui reléve
exclusivement du gouvernement fédéral. Nous n’ avons pas affaire
ici aun champ de compétence provincia. Le gouvernement fédéral
anon seulement le droit, mais également le devoir de proposer des
mesures |égidatives danslesdomaines qui rel évent de sacompéten-
ce.

Le gouvernement fédéral en général et, plus particuliérement, le
ministre de la Justice, tiennent fort a ce que ce projet de loi soit
sensible aux différences entre les régions. En examinant les lignes
directrices, on serend compte qu’ elles varient d’ une province aune
autre, selon les caractéristiques de chaque province. Cela montre
que le gouvernement central comprend et accepte la nécessité de
tenir compte des variations régionales, et qu'il le fait.

Mais il faut reconnaitre aussi que, dans certaines circonstances,
on pourrait appliquer des lignes directrices provinciales. Dans un
domaine de compétence fédérale, il n’est pas nécessaire d'inscrire
danslaloi un degré de contréle fédéral sur I’ applicabilité finale des
dispositions. Encore une fois, le ministre de la Justice est allé plus
loin et areconnu que des lignes directrices provincial es appropriées
peuvent s appliquer dans le domaine en question.

Dans bien des cas, le gouvernement laisse les gouvernements
provinciaux assumer les droits qui leur reviennent, afin d’ éargir la
consultation, méme dans des domaines de compétence fédérae
exclusive. Le gouvernement veille & consulter ses partenaires pro-
vinciaux quand il I1égifére. Il n’en vapas autrement avec ce projet de
loi. D’une part, il reconnait trés clairement les différences régiona-
les et, d’autre part, il prévoit la possibilité d’ appliquer des lignes
directrices régionales dans certains cas.

Cette attitude est trésimportante et refl éte fidélement lanature de
notre pays. En d'autres termes, elle montre que nous pouvons
collaborer pour faire des choses qui ont du bon sens. Nous nedisons
pas qu’ une chose a du bon sens simplement parce qu’ une partie le

fait, que ce soit une province ou le gouvernement fédéral. Cette
facon de faire ne méne absolument nulle part.

Il ne suffit pas de se demander qui est en mesure de faire le
meilleur travail. Chacune des questions doit étre examinée et les
décisions doivent étre prises au cas par cas, selon les circonstances
particuliéres qui se présentent. Le gouvernement réussit fort bien a
tenir compte des différences régionales.

En terminant, je répéte que les arguments soulevés par le Parti
réformiste ne peuvent que mener encore une fois a la possibilité
qu'au Canada, des enfants et les parents qui en ont la garde, en
majorité des femmes, soient démunis. Ce sont justement les proble-
mes que le projet de loi vise a corriger.

® (1345)
[Francais]

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Monsieur le Président, C'est &
mon tour d’intervenir sur cet important sujet qui démontre—et vous
me permettrez de débuter ma présentation en rappelant cela—qu’en
cette matiere, le fédéralisme canadien est un dréle de modéle.

On se marie sous juridiction provinciale et on divorce sous
juridiction fédérale. De ce fait, dans la présente discussion sur les
motions, sur les lignes directrices au niveau fédéral, on oublie une
grande partie de la population. Il y a un fait social de plus en plus
fréguent, ¢'est qu'il y adeplusen plusd unions diteslibres, de gens
qui ont des conjoints ou des conjointes de fait, qui ne sont pas
mariés. Si jamais ces personnes ont des enfants, celafait qu’ ellesne
sont pas soumises a ces dispositions, ce qui crée un troisiéme
groupe. Cette situation est un peu incroyable.

I1'y aurait donc intérét, on le rappelle tout le temps, a ce que tout
cela soit rapatrié sous la juridiction d’un seul gouvernement, celui
le plus présde nous. En raison de la partie trés vitale du tissu social,
ce devrait étre de juridiction provinciale.

On pourrait dire: «Que voulez-vous, ¢ est comme ¢a» Il n'en
reste pasmoinsqu'il faut rappeler cette situation. Ce n’ est pas parce
que c'est la situation qu’on ne peut pas tenter de la changer. On
souhaiterait bien que ce soit changé, sauf qu’en attendant, on ne
peut pas s objecter sur des lignes directrices pour qu'il y ait des
différences de situation.

Il est de plus en plus fréguent que les gens déménagent, qu'ils
changent de province, parfois de pays. Actuellement, ce serait
inacceptable que les normes soient a ce point différentes que les
enfants qui sont les bénéficiaires du nouveau régime qu’' on veut
établir soient victimes, soient pénalisésrelativement aleurs besoins
vitaux parce que les pensions alimentaires ne suivraient pas les
mémes lignes directrices.

On voit ce qu’'on veut dans ce groupe d’' amendements. En tout
cas, nous, du Bloc québécois, nousy opposons parce que celavaa
I’ encontre des amendements qu’ on a proposés antérieurement, ceux
du groupe n°® 1. On voit qu'il y a des mots comme «notamment»,
toutes sortes d’ esquives. On voit queles partis qui sont contre notre
position en Chambre tentent de diluer e débat, tentent de diminuer
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lesavantages, finalement d' aler contre ceux quel’ on veut aider, qui
sont essentiellement les enfants.

Je ne suis pas un spécidiste de la chose, mais en tant que
parlementaire soucieux du confort, du bien-étre de ses concitoyens
et concitoyennes, et en tant qu’ ancien membre du Comité du déve-
loppement des ressources humaines, je suis encore trés préoccupé
par toute la pauvreté qui existe dansnosmilieux. Il faut ledire, sele
répéter, on ne le ferajamais assez, un enfant sur cing au Canada est
victime de pauvreté. Le plus souvent et dans la majorité des cas,
cela se produit lorsque ce sont des femmes chefs de familles
monoparentales qui ont a gérer le budget familial. Ma heureuse-
ment, dans |le contexte actuel mondial, oui bien siir, mais aussi au
Canada, I’ écart entre les plusriches et les plus pauvres s élargit. Le
budget des plus pauvres, des plus démunis diminue, n' augmente
pas. 1l y ades enfants qui manquent du nécessaire.

11y ades études, méme des analyses et des étudesimportantes qui
démontrent clairement que dans les premiéres années de savie, un
enfant doit avoir ce qu'il faut sur le plan alimentaire, mais aussi un
bon environnement psychologique, non seulement un environne-
ment maternel mais paternel aussi. Je suis un homme et quand on
parle de pension alimentaire, les hommes doivent continuer apren-
dreleursresponsabilités. Il n'est pas seulement question definances
dans cette histoire.

Il reste que les finances sont un éément important parce que
lorsque ceux qui ont a gérer le budget familial ne disposent pas du
nécessaire, du strict minimum, il faut s'inquiéter de |’ avenir de nos
enfants. On sait que cela peut avoir des conséguences graves, non
seulement pour leur santé, mais pour leur confiance dans la société
dans laquelle ils évolueront éventuellement.
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Cela peut éventuellement amener des gens a développer des
sentiments de frustration, ce qui N’ est pas sain pour une société. Ce
n’'est pas sain pour un équilibre des chances dans la société.

C'est pour celaque jetenais aparler sur cette question. Onne le
dira jamais assez, ceux qui doivent bénéficier, ceux qui doivent
retenir notre attention, ce sont lesjeunes. Si on veut avoir des jeunes
en santé, si on veut avoir desjeunes qui s impliquent, dansle futur,
de fagon correcte, dans la société, qu’ elle soit québécoise ou cana
dienne, on a besoin de mesures sociales qui fassent en sorte que ces
jeunes aient une égalité des chances.

[Traduction]
Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

Levice-président: Le vote porte sur lamotion n® 4. Plait-il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Initiatives ministérielles
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

L evice-président: Quetousceux qui sont en faveur delamotion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le vice-président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant leveés:

Levice-président: Le vote par appel nominal sur la motion est
reporté. || s appliquera aussi aux motions n° 5 et 10.

Le prochain vote porte sur la motion n° 6. Plait-il ala Chambre
d'adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

L evice-président: Quetousceux qui sont en faveur delamotion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le vice-président: A mon avis, les oui I’emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:

Le vice-président: Le vote par appel nomina est reporté. Il
s appliquera aussi alamotion n° 9.

Nous passons maintenant au groupe n° 3.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.) propose:
Motion n° 13

Que le projet de loi C-41, al’article 11, soit modifié par adjonction, apres laligne
13, page 14, de ce qui suit:

«26.2 (1) Le ministre de la Justice fait déposer tout projet de lignes directrices
devant la Chambre des communes.

(2) Tout comité compétent, d’ aprés le réglement de la Chambre des communes,
est automatiquement saisi du projet de lignes directrices au sujet duquel il effectue
une enquéte et fait rapport de ses conclusions a la Chambre des communes.

(3) Les lignes directrices peuvent, aprés le trentiéme jour de séance, étre établies
suivant leur dépot.

(4) Pour I’ application du présent article, «jour de séance» s entend d' un jour oul la
Chambre des communes siege.»
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—Monsieur le Président, le groupe n® 3 se compose d'une
motion proposée par le Parti réformiste. Cet amendement concerne
I'article 11, ala page 14. Il propose |’ gout d’ une nouvelle disposi-
tion, le paragraphe 26.2 (1), au projet de loi C-41. En gros, voici ce
que prévoit ce paragraphe:

26.2 (1) Le ministre de la Justice fait déposer tout projet de lignes directrices
devant la Chambre des commune.

(2) Tout comité compétent, d’ apres le réglement de la Chambre des communes, est
automatiquement saisi du projet delignesdirectricesau sujet duquel il effectue uneen-
quéte et fait rapport de ses conclusions ala Chambre des communes.

(3) Les lignes directrices peuvent, aprés le trentiéme jour de séance, étre établies
suivant leur dépot.

(4) Pour I’ application du présent article, «jour de séance» s entend d' un jour oul la
Chambre des communes siége.

Qu' est-ce quecelasignifie? C' est fort simple. Le Parti réformiste
répéte a cet endroit laméme chose depuistrois ans, depuis |’ arrivée
ala Chambre des communes de la quasi-totalité des députés réfor-
mistes. Nous sommes persuadés que les comités et la Chambre
devraient avoir un droit de regard sur ces lignes directrices.

Nous avons d'énormes réserves parce que, encore une fois—
comme cela s est produit dans le cas des lignes directrices concer-
nant le projet de loi C-68, celui sur le contréle des armes afeu—le
gouvernement veut traiter de ces questionsahuisclos. Il veut quece
soit le Cabinet qui prenne la décision par le biais d'un décret du
conseil. LaChambre et ses comités ne pourraient donc pas discuter
des lignes directrices ni les examiner. La Chambre et ses comités
pourraient découvrir leur teneur seulement une fois qu'elles se-
raient coulées dans le béton. Pour parler franchement, nous trou-
vons ce genre de comportement inexcusable, mémes'il est monnaie
courante amesure gque de nouvealx projetsdeloi sont présentésala
Chambre par le gouvernement libéral.
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Lefait demeurequ’il s'agit lad’ un autre exemple ou les libéraux
tentent de passer outre a la Chambre et aux comités. lls vont
simplement rédiger des lignes directrices qui seront imposées a la
population sans que les représentants de celle-ci aient I’ occasion
d'en débattre, de discuter de modifications proposées a ces lignes
directrices. Nous ne pourrons pas soulever des questionsqui, anotre
avis, seraient pertinentes, et qui préoccupent un grand nombre de
nos électeurs.

Voila pourquoi le Parti réformiste a proposé la motion n® 13. Je
n'en dirai pas plus la-dessus.

Le Président: Dois-je en conclure que vous avez terminé votre
discours?

M. Hill (Prince George—Peace River): Sur ce groupe en parti-
culier, oui, monsieur le Président.

Le Président: Comme il est presque 14 heures, nous aurons
peut-étre le temps d’ entendre une ou deux déclarations supplémen-
taires. Je propose donc que nous passions maintenant aux déclara-
tions de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LEDOCTEUR RONALD BAYNE

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur le
Président, je prendslaparole aujourd hui pour féliciter le Dr Ronald
Bayne, del’ Université McMaster, a Hamilton, qui fait la promotion
d'une ville slire et sans violence.

Pour ce faire, le Dr Bayne a organisé une conférence sur la
prévention de la violence dans le district de Hamilton-Wentworth.
S étant tenue jeudi et vendredi derniers, cette conférence a mis en
présence de nombreux groupes se préoccupant de la prévention de
la violence, y compris des écoles, des groupes de femmes, des
associations de quartier, la police, les milieux médicaux et les
médias.

Les participants a la conférence ont, ensemble, déterminé les
principales questions en matiére de prévention de la violence. Ils
ont en outre éaboré un plan d' action, alamise en ceuvre duquel ils
ont consacré une partie de leur temps et les ressources de leur
organisme.

C'est vraiment un effort collectif. En travaillant ensemble, les
participants ala conférence sensibiliseront davantage la population
au risgue de la violence, contribuant ainsi a réduire les incidents
violents dans la collectivité.

Je ne doute pas que tous les députés féliciteront avec moi le Dr
Bayne et tous ceux qui ont pris part a cet événement digne d’ intérét.

* % %

LA SEMAINE DE PREVENTION DU CRIME

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, cette semaine est la Semaine de prévention du crime.
Comment I’ exemple quejevaisdonner ici peut-il aider aprévenir le
crime?

En avril 1995, a Dawson Creek, James Baldwin, 8gé de 58 ans, a
€té sauvagement tué a coups de pied par six jeunesde 15 217 ans.
Tous ces jeunes contrevenants étaient déja connus du service de
police local. Seul le casdu jeune de 15 ans a été transféré devant un
tribuna pour adultes.

Le meurtre crapuleux de Baldwin, attaqué au moment ou il
dormait dans satente, afait I’ objet de négociations de plaidoyers et
I’accusation de meurtre au deuxiéme degré a été transformée en
homicide involontaire coupable.

Vendredi dernier, trois des jeunes ont recu leur sentence. Deux
d’ entre eux sont en prison depuisle moment du crime. Lejugeleur a
imposé six mois de prison supplémentaires et un an de liberté
surveillée. Le troisiéme jeune a obtenu un an d’emprisonnement,
deux ansdeliberté surveillée et 180 heuresde travail communautai-
re.

Est-ce |a rendre justice? Comment cela peut-il dissuader des
criminels? Comment a-t-il puy avoir des négociations pour trans-
former ce meurtre de sang-froid en homicide involontaire coupa-
ble?

Un éecteur de macirconscription, &gé de 80 ans, est venu amon
bureau de circonscription il y atout juste une heure et il atrésbien
résumé la situation lorsgu’il a déclaré: «Cette sentence est une
honte!»
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[Francaig]

LESCOMMUNAUTESFRANCOPHONES

M. Jean-Paul Marchand (Québec-Est, BQ): Monsieur le Pré-
sident, la Coalition pour le développement et I’ épanouissement de
la communauté franco-ontarienne et des minorités francophones de
I’Ontario dénonce la mauvaise foi de Patrimoine Canada dans la
négociation qui a cours concernant I’ entente Canada-communauté.

La Codlition accuse le ministére, entre autres, d exercer du
chantage auprés des groupes en retardant inddment le paiement de
leur subvention jusgu’au versement des sommes dues en méme
temps que le dépbt d’une offre dite finale, offre nettement en deca
des besoins.

La Coalition dénonce également le fait d'inclure dans cette
entente, sous couvert de le bonifier, des sommes qui n’ont aucun
rapport avec la communauté, comme le financement du salaire du
fonctionnaire fédéral chargé delagestion del’ entente. L es ententes
Canada-communauté ne dupent personne, sauf les libéraux.
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Tout le monde sait que ce gouvernement a décidé de réduire son
appui aux communautés francophones. La Francophonie canadien-
ne s assimile, et ce, avec labénédiction du gouvernement libéral en
place.

LE GALADEL’ADISQ

M. Gilles Bernier (Beauce, Ind.): Monsieur le Président, cing
jeunes de la Beauce ont remporté un succes inoui hier soir a
Montréal, au Gala de I’ ADISQ, a Radio-Canada. Ils ont regu trois
trophées Félix pour larévélation et groupe del’ année ainsi que pour
I’album de I’ année dans la catégorie rock.

En effet, il s agit du groupe beauceron Noir Silence, dont toute la
Beauce est fiere. Ces jeunes sont des modéles pour notre jeunesse.
IIs sont tous issus d’un milieu familial trés humble. Leur ténacité,
leur acharnement et leur travail intense les ont menés vers|’ obten-
tion de cette reconnaissance du milieu artistique.

Je veux rendre hommage ici a leurs parents, leurs éducateurs et
tous les autres qui ont cru en eux et qui les ont constamment
encouragés. Nos jeunes sont capables de réussites extraordinaires
lorsqu’ on les appuie et qu’on les soutient.

Encore une fois, au groupe musical Noir Silence de la Beauce,
bravo pour ce que vous faites, merci pour ce que vous étes.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

LE NOUVEAU PARTI DEMOCRATIQUE

M. MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Monsieur le
Président, a plus d'une reprise, le député néo-démocrate de Regi-
na—L umsden a parlé ala Chambre des communes des dons que des
entreprises ont faits au Parti libéral. I est intéressant de souligner
queledéputé afait ces affirmations sans regarder ce qui se passe du
coté de son propre parti.

Voici une liste de dons faits au NPD par certaines entreprises au
cours de la période se terminant le 31 décembre 1995: Scotia
McLeod, 13 207 $; Potash Corporation of Saskatchewan, 10 800
$; KPMG (Peat Marwick), 10 000 $; Weyerhauser Canada, 9 000
$; Cargill Limited, 6 500 $; Deloitte Touche, 6 200 $. Et je pour-
rais en nommer bien d’ autres.

LE GROUPE D'ETUDE SUR LA SITUATION DES
PERSONNESHANDICAPEES

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, la semaine derniére, le rapport du groupe d’ étude
ministériel sur lasituation des personnes handicapées a été présenté
aux ministres du Développement des ressources humaines, des
Finances, de la Justice et du Revenu national.

Je veux remercier tous ceux qui ont participé, que ce soient mes
collégues, les préposés du centre d’ opération de Ressources humai-
nes, la Bibliothéque du Parlement, les membres du groupe de
référence, les représentants des bureaux des ministres ou les obser-
vateurs qui ont accordé leur confiance au processus. Plus important
encore, je désirerais remercier les milliers de gens de tout le pays
qui sont venus a nos forums publics.

L’ essence de notre rapport est simplement que nous croyons que
quiconque habite au Canada, en tant que citoyen, et est handicapé,
devrait pouvoir sattendre a ce que son gouvernement fasse le
nécessaire pour lui donner des possibilités aussi égales que possi-
ble.

Jenvisage avec optimisme la réponse du gouvernement aux
recommandations du groupe d’ étude.

LESCOURSESTERRY FOX

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
voila 16 ans que Terry Fox a entrepris son Marathon de I’ espoir.
Cette année, les courses Terry Fox, danstout le Canada et al’ étran-
ger, ont continué cette grande tradition et collecté del’ argent pour la
recherche sur |le cancer.

Dans la circonscription de Peterborough, il y a eu des courses
dans la ville de Peterborough et dans le village de Havelock, ou
Terry a passé la nuit pendant son marathon. Ces deux événements
ont eu beaucoup de succes.
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Toutefois, unefoisde plus, ce sont nos écoles secondaires qui ont
volé la une: St. Peter’'s, Crestwood, Kenner, PCVS, Thomas A.
Stewart, Adam Scott, Lakefield et Norwood.

Plusde5 000 éévesont collecté plusde 100 000 $, dépassant le
chiffredes99 000 $ récoltés|’an dernier. Unefoisdeplus, ¢’ est un
record pour le Canada.

Les éléves de Peterborough continuent avec fierté latradition de
Terry Fox, fournissant de I'argent & la recherche qui finira par
vaincre le cancer.

[Francais]

LE GALADEL’ADISQ

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, le
dix-huitieme Gala de I’ ADISQ s est tenu hier, a Montréal, afin de
souligner une fois de plus|’ excellence de I industrie québécoise du
disque, du spectacle et du vidéo.

Le couple Dion-Angelil a raflé pas moins de 7 Félix. Kevin
Parent a remporté 4 Félix, sans compter celui remis a Francois
Leclerc pour la réalisation de son clip. Noir Silence, la nouvelle
révélation de I'année, aterminé la soirée avec 3 trophées. Pour ce
qui est de Daniel Bélanger, il a été couronné auteur-compositeur de
I’année et meilleur album de I’année dans la catégorie pop-rock.

Nousvoulons, anotre tour, féliciter, non seulement les gagnants,
maistous les gens de |’ industrie québécoise du disque, du spectacle
et du vidéo et les remercier pour I'imaginaire dans lequel ils nous
entrainent et nous font sourire alavie.
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Ce rendez-vous annuel démontre une fois de plus lavitaité et le
dynamisme des créateurs et des interprétes de chez nous. Laculture
québécoise est belle, rayonnante et bien vivante.

* % %
[Traduction]

LAJUSTICE

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, nous
n’avons pas de véritable systéme judiciaire en ce pays. Nous avons
tout simplement un ensemble de lois trop indulgentes a1’ égard des
criminels, une bureaucratie juridique qui connait une croissance
phénoménale, au détriment, bien entendu, des victimes et des
contribuables de ce pays. Nous sommes rendus & un point ou, pour
reprendre les propos d'un chroniqueur du Sun d’ Ottawa, Ron Cor-
bett, se soustraire a lajustice est devenu la norme.

Ce commentaire de M. Corbett faisait suite a la demande que
I’avocat de Brian Raymond a faite la semaine derniére pour empé-
cher le transfert de son client dans un établissement pour adultes.
Raymond a été condamné a seulement quatre ans et demi de prison
pour complicité dans le meurtre de Nicholas Battersby.

Conformément ala Loi sur les jeunes contrevenants, Raymond
devait étre renvoyé a un pénitencier pour adultes des qu'il aurait
atteint I’ &ge de 20 ans. Agé maintenant de 20 ans, Raymond est
toujours dans une installation de détention de jeunes. |l se soustrait
ains alajustice tout et aussi longtemps que son avocat N’ aura pas

épuise tous les recours qu’ autorise la loi, alors que les parents de
Nicholas Battersby n’ont pasencoreréussi areprendre unevieapeu
prés normale.

Pendant que les avocats recourent a toutes sortes de combines,
les victimes restent en proie au désespoir le plus total. Dans son
programme pour un nouveau départ, le Parti réformiste promet de
donner la priorité aux victimes de la criminalité et de faire en sorte
que les criminels ne puissent a se soustraire a la justice.

* % %

LESPHARMACIENS

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
lasemaine du 4 au 10 novembre est |la Semaine de la sensibilisation
ala pharmacie. C'est I’ occasion de reconnaitre I’ apport des phar-
maciens a la santé de tous les Canadiens.

Malheureusement, chague année, 12,500 personnes perdent la
vie au Canada parce qu'elles n’ont pas pris leurs médicaments
commeil lefaut. En effet, on estime que lamoitié des Canadiens ne
respectent pas la dose prescrite.

Cela codte a notre systéme de santé de 7 a9 milliards de dollars
par an. Or, nous pouvons et devons faire mieux a ce chapitre.

Toute la semaine durant, |es pharmaciens organiseront toute une
gamme d' activités pour encourager |'ensemble des Canadiens a
solliciter les conseils et les renseignements dont ils ont besoin pour
prévenir ce genre de problémes.

Je félicite I' Association pharmaceutique canadienne, les organi-
sations qui en sont membres ainsi que les pharmaciens des efforts
qu'ils déploient pour déceler, prévenir et résoudre les problémes
liés a la consommation de médicaments, par souci de la santé de
tous les Canadiens.

LESANCIENSCOMBATTANTSAUTOCHTONES

M. Nelson Riis(Kamloops, NPD): Monsieur |e Président, jeme
réjouisquel’ on ait annoncé aujourd’ hui la construction d’ un monu-
ment national commémorant |"héroisme et la valeur des peuples
autochtones qui ont lutté vaillamment pour le Canada au cours des
deux guerres mondiales, de la guerre de Corée et de missions de
maintien de la paix.

Cette commémoration est justifiée, mais elle ne fait rien au sujet
des griefs toujours non réglés de nombreux anciens combattants
autochtones. Des milliers de ces combattants ont été considérés
comme des égaux sur les champs de bataille, mais, aleur retour au
Canada, ont été I'objet de traitements mauvais et injustes par le
gouvernement fédéral. Non seulement ils n’ont pas eu le droit de
vote avant la fin des années 1950, mais ils n'ont méme pas été
informés qu'ils avaient droit a des prestations de retraite, des soins
de santé et de la formation. Ils ont été victimes de discrimination.

Par exemple, alafin dela Seconde Guerre mondiale, on deman-
dait aux anciens combattants autochtones qui demandaient des
prestations de renoncer au statut qui leur était conféré aux termesde
la Loi sur les Indiens et de vivre al’ extérieur d’ une réserve. S'ils
décidaient de vivre sur uneréserve, ils ne relevaient plus du minis-
tére des Anciens combattants. |ls 0’ avaient plus droit &1’ avance de
6 000 $ offerte aux non-Indiens en vertu de la Loi sur les terres
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destinées aux anciens combattants, mais ne recevaient que les
2 330 $ versés aladiscrétion du ministére des Affaires indiennes.

Des tels cas de traitements injustes et d’ autres difficultés ont été
rapportés a un comité sénatorial en 1994-1995. Pourtant, aucune
suite n' a été donnée a un grand nombre des recommandations de ce
comité, y compris ses instructions au ministére des Anciens com-
battants. . .

[Francais]

LESANCIENSCOMBATTANTS

M. Francis G. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso)
Lib.): Monsieur le Président, les événements qui ont marqué la
Premiére Guerre mondiale s' é oignent de plus en plus dans|e passé.
En ce jour du Souvenir, I'armistice aura été signé il y a 78 ans.
Pourtant, il y a encore des anciens combattants canadiens qui se
souviennent trés bien de cette époque. Ils sont tres lucides. 11 ont
encore |’ énergie et laforce de raconter ce qu'ils ont vécu.

Mais au fur et 2 mesure que les années passent, il reste de moins
en moins d'anciens combattants de la Premiere Guerre mondiale
capables de raconter leurs expériences aux générations plus jeunes
et les expériences des habitants d'un jeune pays qui partaient ala
guerre en Europe.

LaPremiére Guerre mondialefut I’ un des moments déterminants
de I'évolution de notre pays. Ce fut un pays inexpérimenté qui
entrait dans cette guerre, un pays qui comptait encore sur laGrande-
Bretagne impériale pour le guider. Au terme de cette guerre, le
Canadaétait devenu un jeune pays siir delui et capablede prendresa
place aux tables de négociation du monde.

Au cours de la Semaine des anciens combattants qui se déroulera
du 3 au 11 novembre, j’invite les Canadiens afaire un effort spécial
pour écouter les anciens combattants. . .

LePrésident: Je regrette d'interrompre I’ honorable député.
[Traduction]

L e député de Perth—Wellington—Waterloo a la parole.

* % %

LESANCIENSCOMBATTANTS

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo, Lib.):
Monsieur le Président, chague année, le 11 novembre, les Cana-
diens honorent la mémoire de ceux qui ont donné leur vie au cours
delaguerre des Boers, des deux guerres mondiales, de laguerre de
Corée et de missions de I'ONU aux fins de rétablissement et de
maintien de la paix.
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Nous rendons également hommage aux anciens combattants qui
sont revenus au Canada, apres avoir servi leur pays avec courage et
abnégation.

Lepremier ministre adésigné cette semaine du 3 au 11 novembre
comme la Semaine des anciens combattants. J invite tous les dépu-

Article 31 du Reglement

tésajumeler des organisations d’ anciens combattants et des écoles,
afin que les anciens combattants racontent |leurs expériences a ceux
qui sont trop jeunes pour avoir vécu des guerres.

Aujourd’hui, les Canadiens habitent un pays qui n’'a pas été
touché par laguerre. Nous bénéficions d’ une qualité de vie bétie sur
le dévouement et |e sacrifice de personnes qui ont combattu I’ op-
pression et la tyrannie au cours de décennies passées.

Consacrons la Semaine des anciens combattants a la cause du
Canada, pour la liberté et la démocratie.

[Francaig]

M.YITZHAK RABIN

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, au nom du Bloc québécois, je tiens a souligner
aujourd hui le triste anniversaire de |'assassinat, le 4 novembre
1995, du premier ministre d'Israél, M. Rabin.

Récipiendaire du prix Nobel de la paix, M. Rabin croyait a la
réconciliation des peuplesisraélien et palestinien et il S'est acharné
a chercher les moyens de les rapprocher.

Malgré sa mort violente, tous espéraient que les efforts pour
I” établissement du plan de paix danslarégion se poursuivraient. Le
pire est malheureusement a craindre aujourd’ hui. Le comportement
de son successeur, a latéte de I’ Etat israglien, nous laisse, en effet,
perplexes.

Aujourd’ hui, en ce triste anniversaire, comment ne pas souhaiter
que les valeurs liées au processus de paix mis de I'avant par MM.
Rabin et Arafat I'emportent sur les courants radicaux qui bafouent
les valeurs démocratiques et cautionnent la violence.

Aujourd’ hui, I’ espoir d’ une paix durable se doit d’ étre raviveé par
la mémoire de M. Rabin.

[Traduction]

L'AFRIQUE

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, la situation en Afrique centrale devient rapidement
chaotique; elle n’est pas comme il y a deux ans, mais encore pire.

L’inaction de la communauté internationale entrainera I’ effon-
drement du Zaire, du Burundi et du Rwandaet lamort demillionsde
personnes innocentes.

Il existe des solutions. Tout d'abord, la force d intervention
rapidedel’ ONU devrait étre dépéchée de toute urgence afin d’ assu-
rer |'évacuation des populations civiles. Deuxiémement, il faut
organiser une aide humanitaire afin de répondre aux besoins de base
des évacués. Troisiemement, tous les envois d armes dans larégion
devraient étre interdits. Quatriemement, il faudrait placer les trois
pays sous la tutelle temporaire de I’ ONU et négocier un cessez-le-
feu. Enfin, il faudrait songer a redessiner les frontiéres selon les
frontiéres tribales d’ avant |’ époque coloniale.
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L'inaction produira un des pires cas de génocide de notre siécle.
Nous ne devons pas laisser pareille chose se reproduire.

[Francais]

LEGOUVERNEMENT LIBERAL

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River, Lib.): Mon-
sieur le Président, aujourd’ hui, nous célébrons le 3% anniversaire de
formation de notre gouvernement.

Les Canadiens et |es Canadiennes sont améme d’ observer quele
gouvernement libéral qu’ils ont élu remplit fidélement ses engage-
ments électoraux. Comme I'annongait notre premier ministre, la
semaine derniére, nous avons réalisé déja 78 p. 100 de nos engage-
ments électoraux. Il nous reste encore au moins un an a notre
mandat.

Pour parvenir a ces résultats, notre gouvernement a choisi la
rigueur et I’intégrité. Nous avons mis de coté les solutions mur a
mur qui ' aident personne et qui heurtent injustement tout le mon-
de. Notre gouvernement achoisi de redéfinir lerdlede’ Etat fédéral
plutét que d' affaiblir I’ ensemble de la machine gouvernementale.

Nous sommes heureux de la confiance que nous a témoignée la
population canadienne lors de la derniére élection et nous continue-
rons atravailler avec acharnement et honnéteté afin de continuer &
mériter sa confiance.

[Traduction]

LE NOUVEAU DEPART

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, ' ai
€té étonné d entendre le chef de I’ opposition annoncer qu'il avait
adopté pour theme le nouveau départ, comme si ¢ était quelque
chose de neuf et d'innovateur.

J avais donné pour theme a ma campagne électorale de 1993 une
équipe pour un nouveau départ.

Les électeurs étaient accueillis ala porte et au téléphone par un
message de nouveau départ. Des macarons et des dépliants répé-
taient ce theme. Les temps étaient mars pour un changement, et les
gens ont obtenu leur nouveau départ.

L’ économie des effets de retombée et ladémolition du gouverne-
ment central ne sont pas des idées nouvelles. Quand on voit le Parti
réformiste emprunter ainsi les thémes de campagne des autres
partis, cela montre a quel point il est a court d’idées.

L’ équipe du nouveau départ de la circonscription de Durham dit
quele chef du Parti réformiste retarde, comme d’ habitude, et qu'il a
pris un faux départ, non un nouveau départ.

* % %

LA FAMILLE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, ¢’ est la Semaine nationale dela prévention du crime. Les
colts directs et indirects du crime se situent probablement entre 35
et 46 milliards de dollars par année, et les dépenses de |’ Etat autitre

du systéme de justice pénale atteignent presque les 10 milliards. Le
crime nous codte plus cher que I’ éducation.

Comment cette catastrophe nationale s est-elle produite? L' une
des grandes causes a été I’ effritement du réle fondamental de la
famille dans le développement de I’enfant et la transmission de
valeurs spirituelles et sociaes. Laprésence delameére et du péreau
foyer favorise le développement affectif de I’enfant pendant les
annéesou il se forme.

® (1415)

Depuis 30 ans, les gouvernements minent la sécurité des familles
et la sécurité dans les foyers.

Unjournaliste du Globe and Mail a écrit & propos du programme
Nouveau départ du Parti réformiste que les modificationsdel’ impdt
feraient disparaitre du réle d' imp6t un million de familles afaible
revenu et accroitraient les crédits d’ imp6t pour enfant de pas moins
de 80 p. 100. Les familles dont le revenu est inférieur 230 000 $
n'auraient a peu prés plus d' impo6t fédéral a payer.

Les réformistes croient que des familles solides et en sécurité
sont un véritable programme de prévention du crime. La solution,
C'est tout bétement la famille.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LELIEUTENANT-GOUVERNEUR DU QUEBEC

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, le choix du premier ministre de nommer Jean-Louis
Roux comme lieutenant-gouverneur du Québec s avere un choix
désastreux, puisque nous venons d’ apprendre que ce dernier, lorsde
la Deuxiéme Guerre mondiale, non seulement portait fierement la
Croix gammee, mais posait des gestes antisémites en vandalisant les
commerces appartenant a des membres de lacommunauté juive de
Montréal. Ces révélations troublantes viennent d’ étre faites par le
lieutenant-gouverneur lui-méme au journaliste delarevue L’ Actua-
lité.

Ma question s adresse au premier ministre. Aumoment ouil I'a
nommé a ce poste, parce que c'est le premier ministre qui I'a
nommé |3, est-ce qu'il était informé du comportement ouvertement
antisémite de Jean-Louis Roux?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur |le Président, lesrevendica-
tions faites par le chef del’ opposition en ce qui concerne le vanda-
lisme ne sont pas vraies.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, je comprends bien que ce n'est pas I'habitude de la
vice-premiére ministre de donner des réponses qui setiennent, mais
je voudrais qu' elle s efforce, pour une fois.

L e lieutenant-gouverneur du Québec lui-méme, au casou ellene
le saurait pas, adéclaré qu'il avait participé a des manifestations et
qu'il cherchait a vandaliser des commerces appartenant a la com-
munauté juive. Il I'adéclaré en toutes lettres et tente aujourd’ hui de
diminuer sa déclaration.
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La question que je pose a la vice-premiére ministre, qui est ici
pour répondre au nom du gouvernement, est la suivante: Est-ce que
le premier ministre savait, quand il anommeé Jean-Louis Roux, que
celui-ci avait eu des comportements aussi répréhensibles? C'est
cela, la question.

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, le lieutenant-
gouverneur adéclaré qu'il aparticipé ades manifestations anticons-
cription, ce qui représentait, en effet, lapolitique de lamgjorité. Il a
nié avoir participé a aucun vandalisme et je trouve que le chef de
I’ opposition, quand il fait des déclarations en Chambre, devrait au
moins dire la vérité.

Le Président: Chers collégues, il faut prendre pour acquis que
quand nous parlonsici, on ne questionne jamais la vérité. Je recon-
nais maintenant |’ honorable chef de I’ opposition.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, pour tous |es gens qui nous écoutent, nos concitoyens qui
ont voté pour les députés dans cette Chambre, et pour les députés du
Bloc également, beaucoup plus mgjoritaires au Québec, jelerappel-
lerai, c'est pour cela qu'on pose des questions en leur nom. M.
Jean-L ouis Roux a déclaré lui-méme qu’il serevoyait danslesrues,
en 1942, 420 ans, au coeur d' une émeute anticonscription en route
pour saccager les bureaux de The Gazette, rue Sainte-Catherine, les
vitrines de tous les magasins dont le nom avait une consonance
étrangere, surtout israélite, précisait-il.

Ma question s adresse a la vice-premiére ministre, qui parle au
nom du gouvernement et du premier ministre. Je lui demande pour
latroisiéme fois, et je souhaite une réponse; Est-ce que le premier
ministre savait, quand il a nommé Jean-Louis Roux, que celui-ci
avait eu des comportements aussi inacceptables, injustifiables et
inqualifiables?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, je pense que
lorsqu’on voit qui est le lieutenant-gouverneur, il faudrait qu’'on
signale ce qu'il afait danssavie.
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Cet aprés-midi, au cours d’ une déclaration qu'il afaite, suite aux
faux propos tenus, entre autres, maintenant par le chef de |’ opposi-
tion, et je vaisleciter, il n'ajamais nié avoir participé alamanifes-
tation, maisil a dit avoir participé, au cours des mémes années, a
une manifestation anticonscription qui s'est terminée «par une
défilé au coursduquel des manifestants, dont je nefaisais pas partie,
ont fracassé des vitrines», a dit M. Roux.

Il est sOr que les propos tenus au sujet de sa participation anti-
conscription représentaient, en effet, le point de vue de tous les
Québécois a ce moment-la. C'est aussi vrai que les propos qui ont
€té rapportés dans I’ article de L’ Actualité sont troublants au point
ou le lieutenant-gouverneur lui-méme afait parvenir un communi-
qué aujourd hui qui reflétait la réalité.

Questions orales

Je pense que ce qui est important, c’est de juger le lieutenant-
gouverneur pour sa carriere politique qui, depuis 50 ans, a lutté
contre le fascisme et contre |'antidémocratie. Il faut le juger
aujourd' hui pour ce qu'il a accompli au cours d'un demi-siécle.

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, avec ses réponses pour essayer de blanchir le comportement
de Jean-Louis Roux, un comportement hautement répréhensible
pour un homme public, la vice-premiére ministre ne sefait-elle pas
complice de ses amis libéraux, Pierre Elliott Trudeau, Jacques
Hébert et Gérard Pelletier, en tentant de banaliser lesfaits et gestes
de |I’ami Jean-Louis Roux?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoinecanadien, Lib.): Monsieur le Président, onn’ est pasici
pour blanchir des faits. On n’'est pas ici non plus pour faire des
déclarations fausses, telles que celles qui ont étéfaites par le chef de
I’ opposition.

Des voix: Oh, oh!

MmeCopps: |l est sir quele lieutenant-gouverneur a participéa
des manifestations anticonscription au cours de sa jeunesse. C'est
aussi sir qu'il n'a pas participé au vandalisme.

Ce que nous devons faire maintenant, ¢’ est de refléter sur une
carriere d'un demi-siécle ou Jean-Louis Roux a toujours lutté et
continue a lutter contre le fascisme, sous quelle forme qu'il soit.

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, abordons |es choses autrement. Le premier ministre était-il au
courant de ces faits lorsqu’'il @ nommé Jean-Louis Roux? Les
antécédentsde M. Roux étaient-ilsinclus dans|e rapport de sécurité
dela GRC que e premier ministre a sirement obtenu et lu avant de
nommer Jean-Louis Roux lieutenant-gouverneur?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoinecanadien, Lib.): Monsieur le Président, je veux renfor-
cer les faits.

Jaimerais quelechef del’ opposition, au lieu dejouer lejeu dela
politique, accepte aujourd’ hui que ce sont de fausses revendications
qu'il afaites derniérement en cette Chambre.

M. Jean-L ouis Roux n'ajamais participé au vandalisme. Oui, il a
participé a des manifestations anticonscription qui étaient quand
méme appuyées par la majorité des Québécois dans les années
1940. Maisil n'ajamais participé adu vandalisme. Et quand le chef
de I’ opposition fait de tels commentaires en Chambre, il devrait
S'en excuser.

[Traduction]

L’ETHIQUE

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la semaine derniére, la ministre responsable de la Jeunesse a
déclaré que sa comptabilité ne posait aucun probléme puisqu’elle
avait remboursé en quelques jours les sommes dues et qu’ elle avait
agrafé un cheque au formulaire. Selon le conseiller en éthique, la
ministre aattendu quatre mois pour rembourser sesfactures. Il y ala
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une contradiction. C'est du beau. Je parie que les contribuables
canadiens ignoraient qu’ils financaient |es «journées sans paiement
et sans intérét» du gouvernement du Canada.

Lavice-premiére ministre peut-elle expliquer pourquoi laminis-
tre responsable de la Jeunesse a obtenu quatre mois pour rembour-
ser les sommes qu'’ elle devait aux contribuables du Canada?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, je croisquele
premier ministre, la ministre et le président du Conseil du Trésor
ont répondu a ces questions. Je crois que le chef intérimaire du
troiséme parti a accepté les explications de la ministre il y trois
jours a peine.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ce que nous avons dit il y atrois ou quatre jours, lorsgue les
documents ont été déposes, c'est que nous les examinerions. |l
semble cependant y avoir de treés graves contradictions. 11 est facile
de se contenter de dire que c'est un bel essai, comme s tout était
oublié et rentré dans I’ ordre. Cependant, si un fonctionnaire avait
fait cela, il ne s'en serait pastiré asi bon compte.
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Plutét que de s'adresser a un commis de banque, la ministre
responsable de la Jeunesse s'est servie d'une carte de crédit du
gouvernement, faisant ains payer les contribuables. Je suis
convaincue gque des milliers de Canadiens aimeraient, comme €lle,
pouvoir emprunter de I'argent du gouvernement du Canada sans
payer d'intérét.

Pourquoi deux poids deux mesures? Pourquoi laministre respon-
sable de la Jeunesse et Bombardier obtiennent-ils des préts sans
intérét tandis que tous les autres contribuables doivent payer aux
taux en vigueur?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, je croisquela
secrétaire o Etat chargée de la Jeunesse a répondu & ces questions &
la Chambre et a produit tous les documents nécessaires. Elle a
présenté les pieces justificatives, par |’ entremise du Président de la
Chambre, au leader adjoint du tiers parti, et, jeudi dernier, je crois,
ladéputée de Beaver River adit qu’ elle acceptait lesexplicationsde
la secrétaire d’ Etat.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je crois que ce quej’ai dit ¢ est que la secrétaire d’ Etat avait
admis son erreur et quejem’en réjouissais. Cependant, elleagjouté
gu'elle n'avait pas vraiment commis une erreur et que tout était
rentré dans I’ ordre. Le premier ministre lui a donné raison la-des-
sus. Gracealaloi sur I’ accésal’ information, nous avons découvert
des documents qui contredisent clairement les documents déposés
par la secrétaire d’ Etat. Les choses vont beaucoup plus loin que ce
qui a été dit au départ.

Lecoded’ éthique qui est supposé s appliquer atouslesministres
du Cabinet devrait étre rendu public pour que les Canadiens puis-
sent juger par eux-mémes. Le gouvernement avait promis d’ étre
intégre et de prendre des mesures, mais tout ce que nous voyons,

c’'est du camouflage. Le premier ministre est fier de dire que c’est
lui le juge ultime. || ne semble pas comprendre que le juge ultime,
c'est la population canadienne, ce sont les contribuables.

Je pose cette question a la vice-premiére ministre: pourquoi le
premier ministre s entéte-t-il arefuser de faire connaitre aux contri-
buablesle code d’ éthique imaginaire des ministres qui sont pourtant
leurs ministres et qui gérent pourtant leur argent?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, le premier
ministre atoujoursdit que le responsable ultime del’ intégrité de ses
ministres, ¢’ était lui-méme. C'est lui qui choisit les ministres. Il
peut aussi les révoquer.

On pourrait demander aux Canadiens de dire s'ils font plus
confiance au premier ministre qu’ au tiers parti. Cependant, je pense
gue les désistements au sein de ce parti sont assez éloquents.

[Francais]

LELIEUTENANT-GOUVERNEUR DU QUEBEC

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, la vice-premiére ministre, répondant au nom du premier
ministre et du gouvernement, a dit tout a |I"heure que le chef de
I’ opposition devrait présenter ses excuses en Chambre parce qu'il
référe a des déclarations faites par le lieutenant-gouverneur du
Québec et que ces déclarations nous amenent a questionner le
gouvernement.

J adresse cette question-ci a la vice-premiére ministre: Elle qui
tente de banaliser la participation du lieutenant-gouverneur a une
marche antisémite qui a eu lieu dans les rues de Montréal a une
période ou le peuple juif vivait le pire génocide de I’ histoire consi-
dere-t-elle que le lieutenant-gouverneur était trés avisé de se pava
ner avec une croix gammeée sur son sarrau ala Faculté de médecine
de I'Université?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoinecanadien, Lib.): Monsieur le Président, ' est s(ir quele
geste posé par le lieutenant-gouverneur dans sa jeunesse était un
reflet de gestes posés par d’ autres. Sa participation aune manifesta-
tion anticonscription était un geste démocratique partagé par la
majorité des Québécois.

Celadit, quand on veut juger les gestes de Jean-Louis Roux, un
homme qui représente depuisun demi-siecledesavielalutteversla
vérité, vers la démocratie, contre le fascisme, on devrait le juger,
aujourd’ hui, comme la personne qu'il est devenu depuis un demi-
siecle.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, doit-on comprendre des propos de la vice-premiére mi-
nistre qu’ elle cautionne le fait que pendant 50 ans, alors que d’ au-
tres s étaient excusés de pareils gestes, Jean-Louis Roux a gardé
secréte cette attitude de porter la croix gammée et d’avoir un
comportement antisémite?
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Doit-on comprendre que la vice-premiére ministre considére que
c'est correct, pendant 50 ans, d'avoir gardé cela sous silence et de
I’avoir laissé filtrer aprés sa nomination comme lieutenant-gouver-
neur pour prévenir les coups, comme le dit le journdiste de
L' Actualité, et comme le pensent tous les Québécois?

® (1430)

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, si le lieute-
nant-gouverneur, en tant qu’ étudiant, a participé a une manifesta-
tion publique, ¢’est sir que ce n' était pas un secret.

[Traduction]

L’ETHIQUE

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, le
premier ministre a promis aux Canadiens que son gouvernement
serait plus honnéte et ouvert et qu’il rendrait davantage de comptes.

En tentant d obtenir I’absolution de la Chambre et des Cana-
diens, la secrétaire d Etat responsable de la Formation et de la
Jeunesse a déposé jeudi dernier des documents qui, selon elle,
étayent ce qu'elle a dit; il y atoutefois quelque chose qui cloche.
Ja examinédix relevésde carte de crédit que nous avons pu obtenir
et j’al découvert qu’ on acouvert de correcteur liquide des dépenses
supérieures & 9 700 $ pendant les six mois visés, apparemment
parce que ces dépenses étaient de nature personnelle.

Le premier ministre enjoindra-t-il &la secrétaire d’ Etat de dépo-
ser les documents intégraux, tous les formulaires de dépenses, les
relevés de carte de crédit et les chéques montrant clairement toutes
les dates ainsi que toutes les sommes dépensees et remboursées?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, dans son té-
moignage de la semaine derniére, la secrétaire o' Etat responsable
de la Jeunesse et de la Formation a répondu a toutes ces questions.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, si elley
avait répondu, est-ce que je poserais encore une fois ces questions?

Ce que nous voulons en I'occurrence, c'est une preuve de la
vérité. Si, comme le prétendent le premier ministre et le président
du Conseil du Trésor, c'est |a la vérité, la divulgation de tous les
documents répondra aux questions laissées sans réponse.

Le premier ministre enjoindra-t-il &la secrétaire d’ Etat de dépo-
ser tous les formulaires de dépenses, les relevés de carte de crédit,
les cheques traités et tout autre document étayant ses propos, dans
leur forme intégrale et non modifiée, au lieu de dissmuler des
documents ou de les altérer au moyen de liquide correcteur?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, la secrétaire
d’ Etat responsable de la Jeunesse et de la Formation a, de son plein
gré, déposé ala Chambre tous les documents qui lui ont été deman-
dés.

Questions orales

Je voudrais revenir sur ce que la députée de Beaver River a dit,
jeudi dernier, a la Chambre, lorsqu’elle a parlé de la secrétaire
d'Etat. Elleadit ceci: «Elle areconnu aujourd’ hui alaChambre des
communes que ¢’ était une erreur, et nous lui en savons gré.»

Lasecrétaire d’ Etat areconnu avoir fait une erreur. Elle adéposé
tous les documents. Cette erreur n'a pas colté un cent aux contri-
buables canadiens. Si 1a députée veut vraiment pousser cette affaire
plus loin, elle devrait s enquérir des dépenses que le chef de son
parti a engagées a Hawai et ailleurs, aux frais des contribuables.

[Francais]

LELIEUTENANT-GOUVERNEUR DU QUEBEC

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, je reviens sur I’ article ot Jean-Louis Roux précise qu'il
se revoyait «participant a une manifestation, une émeute anticons-
cription, en route pour saccager les bureaux du journal The Gazette,
rue Sainte-Catherine, et les vitrines de tous les magasins, dont le
nom avait une consonance étrangére, surtout isradlite, avaient volé
en éclats» précise Jean-Louis Roux. Dans I’ affrontement, on lui
avait donné un tel coup sur la gueule qu'il avait eu la machoire
fracturée et avait souffert d’une amnésie passagere, j’ gjoute qui a
duré 50 ans.

Je demande a la vice-premiére ministre si Jean-Louis Roux a
informé le premier ministre de ces événements, de sa participation a
de tels événements, de son déguisement avec une croix gammeée
dans les laboratoires de I’ Université de Montréal, s'il ainforméle
premier ministre de tout cela avant d’ accepter sa nomination com-
me lieutenant-gouverneur?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, il y a beau-
coup de gens qui posent des gestes dans leur jeunesse et qui les
regrettent par lasuite. Jen a unici, il s'agit du nouveau député de
Laurier—Sainte-Marie qui, auparavant, faisait partie du Parti com-
muniste ouvrier marxiste-léniniste.

Quand on lui a posé la question, il a dit et je cite: «Ca faisait
quelques années que je |’ avais de travers; je le portais comme une
blessure» C'est sr que dans notre jeunesse, on pose des gestes
qu’on peut regretter par la suite. Ce qui est important, aujourd’ hui,
' est deréfléchir sur les50 ansdetravail public de Jean-L ouis Roux
contre le fascisme.

® (1435)

De méme que personne ne revendique ce que le député de
Laurier—Sainte-Marie afait dans sajeunesse, j' espérequ’il aurale
méme respect pour e lieutenant-gouverneur.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, il y aune différence majeure. Moi, jel’a dit avant d’ étre
élu, jel’ai dit aprésavoir étééu et j'a admis que c'était une erreur
et j'a éééu. Jen'a pas profité d’ une nomination en cachant des
choses. C'est la toute la différence.
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Unevoix: Il y aunedifférence entre étre communiste et étre nazi,
aussi.

M. Gauthier: Elle ne connait méme pas la différence.

M. Duceppe: Jean-Louis Roux eut-il fait la méme chose qu’ au-
jourd' hui, ces questions ne seraient pas soulevéesici. André Lau-
rendeau I’ avait fait, il s'en est confessé, a admis que ¢’ était une
erreur, et ¢’ est tout en son honneur, aM. Laurendeau, del’ avoir fait.
Jean-L ouis Roux est resté victime du coup de poing sur laméchoire
de son amnésie passagére qui a duré 50 ans. C’ est toute une diffé-
rence.

Jedemande alavice-premiére ministre si, en vertu del’ article 59
de la Constitution du Canada, le gouvernement entend entamer le
processus de destitution du lieutenant-gouverneur du Québec pour
comportement raciste incompatible avec sa fonction?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, si le lieute-
nant-gouverneur a participé a une manifestation publique en 1942,
ce n'était sirement pas un secret.

[Traduction]

LE MINISTERE DU REVENU NATIONAL

M. Jim Silye (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Président,
j'a appris qu'il y a quelques semaines, a Mississauga, en Ontario,
une personne s’ est rendue dans un magasin de surplus du gouverne-
ment ol elle afait I’ acquisition d’ un classeur. A sagrande surprise,
cette personne a trouvé, en ouvrant le classeur, six ou sept dossiers
de contribuables qui n'auraient jamais d0 y étre. Le classeur aurait
da étre examiné avant d’ étre envoyé au magasin. C'est effrayant.
Qui est responsable de cette erreur?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le ministére du Revenu national prend trés au sérieux sa
responsabilité qui consiste a protéger la confidentialité des rensei-
gnements concernant les contribuables. Les responsables de la
sécurité au sein du ministére ont amorcé une enquéte la-dessus. Le
ministére a des regles trés strictes pour ce genre de chose. Il y a
peut-étre eu une erreur, mais je tiens a donner I'assurance a la
Chambre que le ministére étudie la question.

M. Jim Silye (Calgary-Centre, Réf.): La question du classeur,
N’ est-ce pas, monsieur le Président?

Il Sagitici de responsabilité et de compétence, comme le minis-
tre des Finances |’ adit. Nous avons méme de la difficulté & connai-
tre les lignes directrices secrétes sur |’ éthique du gouvernement qui
seraient pourtant d'un grand secours aux ministres et qui montre-
raient ala population canadienne comment elle doit traiter avec les
ministres. Le premier ministre ne rend méme pas publiques ces
lignes directrices. Il les garde secrétes.

Ces dossiers du gouvernement pourraient se retrouver dans les
mains d'individus sans scrupules. Dans le cas présent, celane s est
pas produit. C'est a moi que les dossiers ont été envoyés. Ils sont
dans une enveloppe cachetée. Je les remettrai a Revenu Canada.

Quand le ministre des Finances saura ce qui S est passé, fera-t-il
savoir alaChambre quelles mesures ont été adoptées pour remédier
ala situation et quelles mesures disciplinaires ont été prises? Les
libéraux se vantent d'étre efficaces et efficients. Nous feront-ils

rapport?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, comme jel’'a déadit, les responsables de la sécurité du
ministére feront une enquéte des qu’ils auront regu les documents.
Nous attendons donc avec impatience que le député nous les fasse
parvenir.

Le ministére a des procédures trés claires en ce qui concerne la
sécurité del’information et la cession de biens. L’ enquéte du minis-
tere détermineracomment I’ incident s’ est produit et s'il convient de
modifier la procédure et les pratiques. Un rapport sera déposé ala
Chambre.

[Francais]

LEZAIRE

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au ministre des Affaires
étrangeres.

Alors qu’ une catastrophe humanitaire sans précédent se prépare
dans |’ est du Zaire, des rebelles tutsis auraient annonceé aujourd’ hui
un cessez-le-feu unilatéral de trois semaines afin de permettre aux
réfugiés qui le désirent de regagner le Rwanda. Pour |le moment,
I’ aide humanitaire d' urgence demeure toutefois bloguée. Un appel
dramatique est donc lancé pour lacréation de coul oirs humanitaires
afin de sauver de la mort des milliers, peut-étre des centaines de
milliers de personnes.

® (1440)

Le ministre peut-il faire le point sur la situation qui prévaut
actuellement dans|’ est du Zaire, ot plus d’un million de civils sont
victimes des combats et sur les démarches visant a créer des corri-
dors pour permettre aux organismes humanitaires de venir en aide
aux réfugiés?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, tout d'abord, je voudrais dire que le
gouvernement du Canadaaappuyéfortement lesefforts de |’ ambas-
sadeur Chrétien pour trouver une solution et faire des recommanda-
tions qui visent une conciliation dans la région des grands lacs
africains.

Deuxiemement, nous avons indiqué que gréce aux efforts de ma
collégue, la secrétaire d’ Etat responsable de I’ Afrique, nous som-
mes en train de considérer des modalités afin d’aider les groupes
africains qui proposent un corridor, un refuge, un sanctuaire en
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Afrique. Et aussi, mon collégue, le ministre de la Coopération
internationale, considére également I’aide humanitaire, selon les
demandes des groupes et autres organisations.

Généralement, nous avons répondu par un effort actif de la part
des Canadiens, et j’ espére que le cessez-le-feu réussira, grace aux
efforts diplomatiques.

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur le Président, dans le contexte du sommet régiona prévu
demain aNairobi, d’'importantes pressions sont exercées sur |" Afri-
que du Sud pour qu’ elle suspende ses ventes d’ armes au Rwanda.

Comptetenu desliens privilégiés entre le Canada et I’ Afrique du
Sud, le ministre s engage-t-il a demander lui aussi a |’ Afrique du
Sud de geler toute livraison d’ armes au Rwanda?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, nous avons fait part de nos vives
inquiétudes au sujet de la vente d’ armes, non seulement par I’ Afri-
que du Sud mais aussi par de nombreux pays occidentaux qui en
vendent également a cette région du monde. Je suis convaincu que
celaagrandement contribué au probléme actuel, et nous entendons
poursuivre nos efforts.

Nous intervenons trés énergiquement auprés du gouvernement
du Rwanda pour qu'il entame les procés des criminels de guerre.
Tant que cette question n’aura pas été réglée, le retour des réfugiés
du Zaire serade plus en plus problématique. Des efforts doivent étre
faits pour régler ce probléme.

Je puis donner I'assurance a la Chambre que nous sommes
engagés a fond dans ce dossier. Le secrétaire d’ Etat revient tout
juste d’Afrique. Nous continuerons de déployer tous les efforts
possibles pour trouver une solution, mais surtout pour aider le
million ou quelque de personnes qui vivent actuellement une situa-
tion extrémement pénible.

En tant que Canadiens, nous voulons faire tout ce que nous
pouvons pour aider cette région du monde.

[Francais]

LE SECTEURVOLONTAIRE

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—Labelle, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre de la
Coopération international e et ministre responsable de la Francopho-
nie.

Compte tenu des engagements antérieurs pris par le gouverne-
ment et dans le contexte des coupures budgétaires, que fait le
gouvernement canadien pour renforcer les liens avec le secteur
volontaire?

L"hon. Don Boudria (ministre de la Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, il mefait plaisir d’informer la Chambre, ainsi que mon
collégue, que le renforcement des liens avec le secteur volontaire
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est une composante importante de lamise en oeuvre des prioritésde
notre gouvernement.

Demain et mercredi, j’a I’intention de rencontrer ici méme, dans
larégion de la capitale nationale, quelques 300 représentants d’ or-
ganismes non gouvernementaux, d' associations professionnelles et
d autres lors de leur assemblée annuelle avec I’ Agence canadienne
de développement internationale.

Jen profite pour féliciter et remercier tous les ONG qui travail-
lent de prés et de loin avec I’ Agence canadienne de dével oppement
internationale, que ce soit en Afrique ou ailleurs dans le monde. On
sait justement, au moment ou on se parle, compte tenu des dossiers
importants au Zaire et ailleurs, I'importance de la collaboration
avec des organismes de ce genre.

* % %
[Traduction]

LAJUSTICE

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, le 3 septembre, | es dispositions adoptées par |e gouverne-
ment au sujet de la condamnation avec sursis sont entrées en
vigueur. Lelendemain, un juge de |’ Ontario a accordé une condam-
nation avec sursis a un homme qui avait proféré des menaces de
mort contre son ex-conjointe. Elle vit dans la peur, et il est libre.

En octobre, un homme de I’ Alberta reconnu coupable d'avoir
pointé une arme a feu contre son épouse et d avoir fait feu a
également eu droit a une condamnation avec sursis. On lui a tout
simplement interdit de consommer des drogues ou de posséder des
armes afeuy, et il est censé suivre des programmes de traitement.

® (1445)

Etant donné que I’ auteur d un hold-up avec une arme-jouet dans
un magasin de quartier est passible d’ une peine minimale de quatre
ans d emprisonnement, le ministre de la Justice peut-il expliquer
aux victimes de violence familiale comment il se fait que les
hommes qui menacent leurs conjointes avec de vraies armes a feu
s'en tirent avec de simples condamnations avec sursis?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, tout d abord, le
député a tort lorsgu’il parle de I’ utilisation d’ une arme-jouet pour
commettre un hold-up dans un magasin. La peine d emprisonne-
ment prévue N’ est pas de quatre ans, mais bien d’un an, aux termes
de I'article 85.

Pour en revenir ala question qui nous préoccupe, les condamna-
tions avec sursis font partie du projet de loi C-41. La Chambre des
communes a agjouté ces dispositions au Code criminel I'année
derniére, car elles donnent aux tribunaux, dans certains cas appro-
priés, une solution de rechange al’incarcération, lorsque les peines
d’ emprisonnement sont de deux ans moins un jour ou inférieures a
cela

Dans ces cas-1a, on reconnait que, parfois, le simplefait d’ empri-
sonner quelqu’un N’ est pas nécessairement la meilleure solution. 11
y a peut-étre d’ autres mesures qu’ on peut prendre et qui sont moins
colteuses et plus efficaces pour protéger la victime et veiller ace
que I'individu en cause ne commette pas un autre crime.

Gréce aux dispositions sur les condamnations avec sursis, nous
donnons aux tribunaux un autre outil pour déterminer la peine qui
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s'impose. Il incombe alors aux tribunaux de décider si, dans des
circonstances particuliéres dans chaque cas, la condamnation avec
sursis est la solution qui convient le mieux. Nous avons pris une
excellente mesure.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, a une certaine époque, au Canada, les personnes recon-
nues coupables de viol étaient passibles de peines tres séveéres.
Maintenant, avec les condamnations avec sursis, leur vie ne semble
pas changer beaucoup.

Un homme de Colombie-Britannique vient d’ ére condamné pour
agression sexuelle. Quelle a été sa peine? Il profite d' une condam-
nation avec sursis; il est tout a fait libre.

Ces jugements marqués au coin de la clémence rendus danstrois
provinces différentes établissement de dangereux précédents. L’ ar-
ticle 742 précise qu'une condamnation avec sursis n'est pas une
option lorsgue I'individu peut présenter un danger pour la collecti-
vité. Les femmes ne font-elles pas partie de la collectivité?

Le ministre responsable de la loi va-t-il clarifier cette question
pour les femmes et, plus important encore, pour les juges? |l parle
d'un outil pour les tribunaux qu’on peut utiliser dans les cas appro-
priés. Va-t-il nous dire si une condamnation avec sursis est appro-
priée dans le cas d’un viol?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, il y a dix ans, le
professeur Anthony Doob, de I’Université de Toronto, a effectué
une étude. I amontré a de simples citoyens des articles portant sur
les peinesimposées, surtout dansdes affaires criminelles, et il leur a
demandé s'ils jugeaient que les peines étaient suffisasmment séve-
res. La majorité des gens ont déclaré qu’elles ne I’ étaient pas.

Il aprisensuitelesmémes personnes, lesmémescas, et il afourni
tous les renseignements pertinents au sujet de ces affaires, tous les
faits touchant le délinquant et les crimes commis. Une fois qu'ils
ont pris connaissance de tous les faits, la grande majorité des gens
concernés ont jugé les peines imposeées trop séveres.

Le fait est que, lorsque le tribunal se penche sur le cas du
délinquant et sur la gravité du crime et lorsqu’il tient compte de
toutes les circonstances, il réussit assez bien a déterminer la peine
qui convient.

Il est évident que le député ne veut pas se préoccuper des faits ni
de la réalité, mais qu'il préfere plutdt tenir des propos alarmistes
pour défendre sa position dégoltante. C’ est vraiment regrettable, et
C'est une mauvaise politique.

[Francais]

L'INDUSTRIE DU TABAC

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse a la ministre du Patrimoine.

Unevingtaine d organisateurs d’' événements culturels et sportifs
d envergure ont lancé, ce matin, un cri d'aarme: la survie de ces
événements est compromise si le gouvernement adopte un projet de
loi interdisant la commandite par les compagnies de tabac.

La ministre du Patrimoine peut-elle garantir que son gouverne-
ment ne prendra aucune mesure qui mettra en péril les grands
événements culturels et sportifs comme le Festival de Jazz de
Montréal, le Festival Juste pour rire, le Festival international de
films de Toronto ou celui de Vancouver?

[Traduction]

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, le député
devrait attendre quelques jours. Il connaitra d'ici la le train de
mesures que le ministre entend présenter.

[Francais]

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Monsieur le Président, le pre-
mier ministre lui-méme ayant reconnu I’ importance du financement
accordé par les commandites du tabac aux activités artistiques dans
une lettre qu'il écrivait aux auditeurs des concerts Du Maurier, la
ministre du Patrimoine convient-elle, comme son premier ministre,
que I’ investissement de 60 millions par les compagnies de tabac est
indispensable a la tenue de plusieurs événements culturels et spor-
tifs d’ envergure?

® (1450)
[Traduction]

M. Joseph Volpe (secrétaire parlementaire du ministre dela
Santé, Lib.): Monsieur le Président, le député d’ en face ne connait
pas I'intention premiére du projet de loi que le ministere prépare
actuellement. L' objectif premier doit toujours rester la santé des
Canadiens et la protection de nos concitoyens. Nous n’alons pas
nous laisser dicter notre conduite pour des considérations comme le
recours a des commandites ou a la publicité.

Le député doit savoir qu'un plan directeur a été distribué dans
tous les milieux adesfins de consultation. Plusde 2 300 mémoires
nous ont été soumisacet égard. Nous élaboreronsun projet deloi en
conséquence, a partir de ce que nous avons déja présenté a la
population.

LAJUSTICE

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
I’exemple que mon collégue de Prince George—Peace River a
donné des mesures de rechange utilisées dans les cas de violence
familiale étale au grand jour la compléte hypocrisie de notre syste-
me de justice.

Le ministre de la Justice voulait-il que les mesures de rechange
soient utilisées lorsqu’il y a des Iésions corporelles graves, comme
dans les cas que mon collégue a cités? Son intention était-elle que
des hommes qui violent et menacent leur conjointe s'en tirent
impunément en se prévalant des mesures de rechange?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, la question du député
illustre une partie du probléme. Il ne s agit pas ici de mesures de
rechange. Ce dont nous parlons, si je mefie alaquestion précéden-
te, ¢’ est de condamnations avec sursis. C'est bien différent.

Des mesures de rechange sont prises lorsgque la province décide
de se prévaoir de ces dispositions du code qui permettent de
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soustraire des prévenus alafiliére de lajustice pénale avant que les
tribunaux ne soient saisisdeleur cause. Celan’ est possible que pour
les crimes dénués de violence, lorsque le procureur de la Couronne
reconnait que cela est dans I'intérét public et que la personne en
question avoue sa responsabilité. D’une part, il ne doit pasy avoir
de violence.

D’autre part, les condamnations avec sursis sont prononcées
apres que des accusations ont été portées et au terme d'un proces,
lorsque le tribunal estime qu’ une peine de deux ans moins un jour
ou une peine moindre suffisent. La personne condamnée peut alors
purger sa peine d’emprisonnement dans la collectivité, pour ainsi
dire, en étant assujettie a des conditions strictes. Si ces conditions
ne sont pas respectées, la personne est réincarcérée.

Si le député tenait compte de cette définition et posait saquestion
en consequence, je pourrais peut-étre comprendre et répondre.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, il a
ététresclair, dansle débat sur le projet deloi C-41, que les mesures
de rechange pouvaient étre proposées a des délinquants violents.

Le ministre de la Justice serait-il disposé a éliminer cette échap-
patoire en modifiant le projet de loi C-41 et en empéchant les
délinquants violents de profiter des mesures de rechange, oui ou
non?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le projet de loi C-41
permettait aux provinces de se prévaloir des mesures de rechange et
stipulait clairement que ces mesures ne pouvaient étre utilisées que
lorsque la sécurité publique le permettait, avec I’ accord du procu-
reur de la Couronne, et lorsgue le délinquant reconnaissait sa
culpabilité.

Ja écrit aux procureurs généraux et je leur a demandé de me
donner I"assurance que ces dispositions ne seraient pas utilisées
danslescasdeviolencefamilialeoulorsqu’il y ad’ autresformesde
violence, mais seulement dans les cas appropriésouil n'y avait pas
de violence.

Voila exactement Iintention que nous avions en proposant ces
mesures.

LEBOISD'OEUVRE

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Monsieur
le Président, ma question sadresse au ministre du Commerce
international.

Récemment, |e gouvernement canadien et le gouvernement amé-
ricain ont signe un accord fixant des quotas pour les compagnies
canadiennes qui exportent du bois d’ ceuvre aux Etats-Unis.

Que fait le gouvernement pour veiller a ce que les compagnies
canadiennes qui ont dépassé leurs quotas ne soient pas obligées de
fermer les scieries ou de licencier des employés.

M. Ron MacDonald (secrétaire parlementaire du ministredu
Commerceinternational, Lib.): Monsieur le Président, le député a
raison. Le gouvernement canadien a signé avec les Etats-Unis un
accord sur le bois d’ oeuvre autorisant, au cours des cing prochaines
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années, |’ exportation en franchise aux Etats-Unis de 14,7 milliards
de pieds-planches de bois d’ oeuvre.

Au cours des deux derniers trimestres, le prix du bois d’ oeuvre
canadien sur le marché américain est monté en fléche. Il y aun an
aujourd hui, le prix était d’environ 233 $ US. Aujourd hui, il est
d environ 505 $ US.

En raison du prix éevé du bois d’ oeuvre, de nombreuses compa-
gnies ont décidé d' utiliser une plus grande partie de leurs quotas
qu'elles ne I’ auraient fait normalement au cours des deux premiers
trimestres.

Comme le gouvernement s’ est toujours dit préoccupé a I’ égard
des emplois dans ce secteur trés important, le ministre a prévu un
certain nombre d’ options permettant aux compagnies qui auraient
déja atteint leurs quotas et ne pourraient plus exporter acompter de
vendredi, de faire une demande de fagon a pouvoir se voir attribuer
des quotas pour lesannéesavenir et apouvoir maintenir lesemplois
dans les scieries.

® (1455)

[Francais]

LESAUTOCHTONES

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre des Affaires étrangeres.

Lors d'une récente réunion du Groupe de travail des Nations
Unies sur les peuples autochtones, une délégation canadienne a
reconnu le droit &I’ autodétermination des autochtones. Or, le grand
chef desCris, Matthew Coon Come, affirme que cette reconnai ssan-
ce du gouvernement canadien permettrait aux autochtones de se
séparer d’'un Québec souverain.

La ministre des Affaires étrangéres pourrait-il, aujourd hui, en
cette Chambre, clarifier la nature et la portée de la position du
gouvernement sur cette question?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, la déclaration canadienne faite a
Genéve qui porte sur les droits des peuples autochtones est une
déclaration qui releve des droits internationaux pour déterminer le
droit al’ autodétermination. || n'y aaucune référence au Québec ou
alasituation domestique au Canada. C' est un sujet particulier pour
la convention des autochtones négociée par les Nations Unies.

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
peut-étre que le ministre pourrait clarifier cette question une fois
pour toutes. Je lui demande s'il peut s engager arectifier les propos
du grand chef des Cris et énoncer clairement et sans équivoque que
les autochtones n’ont le droit de se séparer ni du Canada ni du
Québec?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je ne peux pas faire d’ observation sur
I'interprétation fournie par une autre personne. Je sais seulement
gue ce que nous proposions apres des années de négociations. Les
négociations que les députés du Bloc appuieraient certainement,
c’'est qu'au point de vue du droit international, le droit des peuples
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autochtones a |’autodétermination serait mieux établi dans le
contexte d'un Etat nation. C'est tout ce que nous proposions a
Geneve.

LE PROJET DE LOI C-216

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président, la
semaine derniéreil y avait des nouvelles trés troublantes en prove-
nance del’ autre endroit. Une entité du gouvernement du Canada est
en train deminer lavolonté delaChambre descommunes. LeCRTC
fait du lobbying aupres des sénateurs pour qu'ils votent contre le
projet deloi C-216, celui qui interdit les abonnements tacites et qui
a été adopté par la Chambre des communes le 23 septembre.

Est-ce que la ministre du Patrimoine appuie le CRTC dans ses
efforts de lobbying contre le projet de loi C-216?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoinecanadien, Lib.): Monsieur le Président, je pensequele
député me demande de faire des commentaires sur les activités de
I’autre endroit. |l devrait adresser ses questions a quelqu’un de
I’ autre endroit.

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président, en
fait je m'interrogeais sur les actions du CRTC, lequel reléve de la
ministre du Patrimoine. Le CRTC fait du lobbying contrel’ adoption
du projet deloi C-216 aun endroit ou I’ adoption peut étre bloquée.

Ma question est la méme. Est-ce que la ministre du Patrimoine
appuielesactions du CRTC, lequel essaie de faire bloguer le projet
deloi C-216?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, je n’ accepte
pas les allégations du député.

LAFISCALITE

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Finances.

La semaine derniére, le vice-président du Conseil canadien du
commerce de détail m’'a rencontrée, ainsi que des représentants
d'importants détaillants canadiens comme Sears, Eaton, Canadian
Tire, Shoppers, etc. Ces représentants m’ont informée que la nou-
velle TVH adoptée dans les provinces maritimes leur colterait plus
de 100 millions de dollars et qu'eux, les détaillants, et nous, les
consommateurs de ces provinces, devrions absorber ces codts.

Le ministre est-il conscient du fait que ces détaillants parlent
maintenant de mettre fin a leurs activités dans les Maritimes, de
sorte que laTVH risque de faire perdre des milliers d’ emploisdans
les trois provinces maritimes?

® (1500)

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, comme la députée le sait, les Canadiens d'un océan a
I’ autre demandent que les prix incluent la taxe.

La députée sait également, j’ en suis s, que nous avons rencon-
tré le Conseil canadien du commerce de détail et que les trois
gouvernements provinciaux ont fait de méme. Toute difficulté que
les détaillants risquent d’ éprouver sera examinée.

La députée sait aussi que, pour la premiére fois, les détaillants
pourront désormais tirer parti de crédits de taxe sur les intrants, de
sorte que leurs colits seront considérablement moins élevés. J espé-
re bien que ces colits moins élevés se répercuteront sur les prix ala
consommation.

L'AFRIQUE

M. John English (Kitchener, Lib.): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Affaires étrangéres.

Les Canadiens sont profondément inquiets face a latragédie qui
se déroule au Rwanda, au Burundi et au Zaire.

Le ministre des Affaires étrangéres pourrait-il expliquer quelles
mesures la communauté internationale et le Canada peuvent pren-
dre pour remédier a la terrible situation qui régne actuellement
l&-bas?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, je tiens d'abord a préciser que la
mission del’ ambassadeur Chrétien bénéficied' un solide appui dela
part de nosdiplomates en poste en Afrique et que le Canadaassure a
cet égard un service de soutien et de logistique.

De plus, comme je I’ ai mentionné, notre secrétaire o Etat rentre
justement d’ Afrique, ou €lle a rencontré les représentants de plu-
sieurs Etats, et nous avons I’intention d’ aider dans la mesure du
possible, si jamais on décidait d' établir des corridors de sécurité.

Lasemaine derniére, le ministre de la Coopération internationale
€t moi-méme avons annoncé au nom du gouvernement du Canadaet
des Canadiens une nouvelle stratégie de consolidation de la paix.
Dans le cadre de cette initiative, nous pourrons mobiliser diverses
ressources canadiennes afin de les affecter, ala fin des hostilités,
dans des régions ou un conflit a semé le désordre et la destruction.
Ce genre d' activités civiles de maintien de la paix nous permettrait
de réagir rapidement pour éviter des tragédies comme celles dont
nous sommes témoins au Rwanda, au Burundi ou au Zaire.

Nous devons éaborer de nouveaux mécanismes pour réagir aux
nouvelles réalités du monde et, a cet égard, nous sommes les
premiers a promouvoir I'idée de la consolidation de lapaix au sein
des organisations internationales.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais souligner la présence ala tribune de
trois distingués visiteurs: I’ honorable Cynthia Y. Forde, sénateur,
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secrétaire parlementaire du ministre de I’ Education, de la Jeunesse
et dela Culture, membre du Sénat de la Barbade. Elle est accompa-
gnée de M. Duncan Carter et de M. Denis St. EImo Kellman,
députés a la Chambre d’ assemblée de la Barbade.

Des voix: Bravo!

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, conformément au para-
graphe 36(8) du Réglement, j’ ai I" honneur de déposer, dans|es deux
langues officielles, la réponse du gouvernement six pétitions.

[Francais]

DELEGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 34(1) du Reglement, j’ai I’ hon-
neur de présenter ala Chambre, dansles deux langues officielles, le
rapport du groupe canadien de I’Union interparlementaire, qui a
représenté le Canada ala 96° conférence interparlementaire tenue a
Beijing, en Chine, du 14 au 21 septembre 1996.

* % %

® (1505)

[Traduction]

COMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

Mme Marlene Catterall (Ottawa-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, j'al I"honneur de présenter le 42° rapport du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, qui porte
sur la composition du Comité permanent de la citoyenneté et de
I"'immigration.

Avec le consentement de la Chambre, je proposerai |' adoption du
42€ rapport plus tard aujourd’ hui.

[Francais]

LE CODE CANADIEN DU TRAVAIL

L'hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.)
demande a présenter le projet de loi C-66, Loi modifiant le Code

Affaires courantes

canadien du travail (partiel), laLoi sur les déclarations des person-
nes morales et des syndicats et d’ autres lois en conséquence.

—Monsieur le Président, j’aimerais informer la Chambre que
j'@merais renvoyer ce projet de loi au Comité du dével oppement
des ressources humaines avant sa deuxiéme lecture.

(La motion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

[Traduction]

LE PROJET DE LOI C-234

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.) propose:

Qu'alafin delapériode réservée aux affaires courantes, e dixieme jour de séance
au plus tard apres I’ adoption de la motion, le projet de loi C-234, Loi modifiant le
Code criminel, soit réputé avoir été rapporté a la Chambre sans propositions
d amendement.

M. Bab Kilger (Stormont—Dundas, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais faire un trés bref rappel au Réglement en ce qui a
trait alarecevabilité de cette motion a cette étape de nos travaux.

11 appert que cette motion est présentée dans le cadre des affaires
courantes en vertu de I'alinéa 67(1)p) du Réglement en tant que
motion:

.. .présentée au cours des Affaires courantes ordinaires, nécessaire a I’ observa
tion du décorum, au maintien de I’ autorité de la Chambre, a la nomination ou a la
conduite de ses fonctionnaires, a I’administration de ses affaires. . .

Jinvite la présidence a se reporter au Reglement annoté, page
213, qui dit trés clairement ceci:
A I'égard de I’alinéa p), la présidence a toujours décidé que toutes les motions qui

ont trait aux affaires de la Chambre devaient étre présentées par le leader parlemen-
taire du gouvernement.

On peut trouver des décisions de la présidence a cet égard dans
les Journaux du 30 mai 1928, du 11 mai 1944 et du 2 mai 1961. Le
21 avril 1982, comme on peut le lire aux pages 16701 et 16702 du
hansard de cette date, madame |a Présidente Sauvé atrés clairement
jugéqu’ unetelle motion ne pouvait pas étre proposée par un député.

Le 13 juillet 1988, monsieur le Président Fraser a exprimé une
opinion plus aventureuse en disant ceci a1’ égard de motions de ce
genre: «Ellen’ est pas delacompétence exclusive du gouvernement,
malgré sa prérogative indiscutable d'arréter le programme des
travaux dont la Chambre est saisie.»

Le 23 septembre, |’ actuel Président est allé un peu plus loin en
disant ceci: «Selon nos pratiques, |a présidence peut bien accepter
une telle motion, aprés avis réglementaire, a la condition qu’elle
porte strictement sur les termes de I’ ordre de renvoi d'un projet de
loi au comité et ne constitue pas une tentative d’ ingérence dans les
délibérations du comité relatives au projet de loi.»

o (1510)

Laprésidenceadit qu’ unetelle motion pouvait étre réglementai-
re, mais que si elle constituait une tentative d'ingérence dans les
délibérations du comité relatives au projet deloi autre qued’ obliger
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le comité aterminer sestravaux pour telle ou telle date, il ne serait
pas possible de I’ accepter dans le cadre des Affaires courantes.

Si onlit lamotion en question, on serend compte qu’ ellevise non
seulement & ordonner au comité de terminer son étude du projet de
loi avant une certaine date, mais encore a I’ enjoindre de ne pas
apporter d’ amendements au projet de loi proposé. Celavient claire-
ment et explicitement & I’ encontre des conditions établies le 23
septembre dernier par la présidence.

La motion constitue manifestement une tentative d'ingérence
dans les délibérations du comité relatives au projet de loi en ques-
tion et j’ estime que, méme si la motion était autrement acceptable,
I"inclusion des mots «sans amendement» est contraire aux condi-
tions établies par la présidence et met obstacle a la proposition
d’une motion de cette nature dans le cadre des Affaires courantes.

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président,
cette motion ne vise d aucune maniére a empécher le comité de
faire son travail mais elle demande simplement que le comité fasse
rapport ala Chambre et qu’a défaut de présenter son rapport il soit
réputé I’ avoir fait a compter d’une certaine date.

Le Parti réformiste a soulevé laquestion de privilége ace sujet &
lareprise destravaux delaChambreil y aquelques semaines. Le 23
septembre 1996, vous avez statué, monsieur le Président, que la
question de privilége n’ était pas fondée:

Puisque les députés et la Chambre ont une solution a leur disposition, je ne puis
conclure que la décision prise par le comité a empéché les députés d’ exprimer leur
avis ou de remplir leurs fonctions parlementaires.

Monsieur le Président, vousavez plutét jugéqu'il y avait un grief
de fond et vous avez proposé une solution.

Cependant, si la Chambre est d avis que le projet de loi est devant le comité
depuis trop longtemps, elle peut se pencher sur la question.

En ce qui atrait au renvoi du projet de loi, une motion peut étre
inscrite sous la rubrique Motions. C'est la décision que vous avez
rendue, monsieur le Président.

C'est précisément ce qu’afait le député de Crowfoot. Il aagi en
ce sens parce que les simples députés veulent une solution a ce
probléme. Cette question est importante pour eux car elle sous-en-
tend une question encore plus importante, celle de savoir si un
député peut proposer une solution de remplacement lorsqu’il se
heurte a la désapprobation des dirigeants gouvernementaux.

Si nous ne donnons pas suite a la motion maintenant et qu’elle
est, par exemple, transférée sous larubrique des Initiatives ministé-
rielles, il faudrait répondre a cette question par la négative.

Si lamotion devient une initiative ministérielle, seul un ministre
pourra poursuivre le débat de cette initiative parlementaire, ce qui
créerait un dangereux précédent. Des simples députés ont renvoyé

le projet deloi C-234 au comité. Il leur appartient donc de demander
la tenue d'un vote sur ce projet de loi.

La grande magjorité des simples députés n'ont pas vraiment
participé au débat. Cela ne veut pas dire pour autant qu'ils souhai-
tent que lamotion soit écartée et oubliée. Nous voulons, en tant que
simples députés, poursuivre le débat a une date ultérieure. Si cette
question est transférée, par exemple, aux initiatives ministérielles et
sl nous permettons au gouvernement de se réfugier derriére un
détail technique comme celui qu'a soulevé le whip en chef du
gouvernement et qui nous amisdans cette situation, ¢caveut direque
nous permettons au gouvernement de s'immiscer dans les initiati-
ves parlementaires et defaire obstacle au processus en invoquant un
prétexte procédural. Nous ne pouvons pas permettre qu’ une chose
pareille se produise ala Chambre.

Monsieur le Président, jevousrenvoieal’ article 1 du Reglement:

Dans tous les cas non prévus par e présent Réglement ni par un autre ordre de la
Chambre, les questions de procédure sont décidées par le Président de la Chambre ou
le président du comité. . .

Je vous renvoie également aux commentaires 1002 et 1006 de la
6¢° édition du Beauchesne. |ls expliquent qu'il appartient au prési-
dent de la Chambre de prendre les dispositions nécessaires au
déroulement ordonné des initiatives parlementaires et de détermi-
ner |’ ordre des priorités.

C'est la premiére fois que nous examinons une motion de la
Chambre sur cette question. Monsieur le Président, non seulement il
est de votre pouvoir d'établir I'usage, mais il est aussi de votre
responsabilité de veiller a ce que les initiatives parlementaires
restent des initiatives parlementaires.

o (1515)

Cette motion doit rester al’ étude et sous larubrique des motions,
de sorte qu’ un député puisse poursuivre le débat. Une autre solution
consiste a envisager de transférer la motion aux initiatives parle-
mentaires a titre de motion pouvant faire I’ objet d'un vote. Quoi
qu'il en soit, nous avons voté librement en faveur du renvoi du
projet deloi C-234 au comité et nous devrions voter librement pour
qu'il en soit fait rapport ala Chambre.

En tant que simples députés, et surtout en tant que simples
députés de laminorité, nous devons pouvoir nous abriter derrierele
Réglement pour nous protéger contre la domination du gouverne-
ment.

Monsieur le Président, ¢'est avous qu’incombe la responsabilité
de décider de laquestion. Je vous demande encore une fois de vous
prononcer en faveur des simples députés.

M. Ramsay: Monsieur le Président, je veux vous assurer que la
motion que j’a présentée a la Chambre ne nuira aucunement aux
travaux du Comité permanent de la justice et des questions juridi-
ques. Le comité a terminé I’ éude de ce projet de loi. |l a décidé
d'adopter une motion pour ne pas renvoyer ce projet de loi ala
Chambre. La seule solution qui me reste pour obtenir que ce projet
de loi revienne ala Chambre afin d'y étre débattu est de présenter
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cette motion, comme vous |'avez précisé, monsieur le Président,
dans votre décision sur la motion antérieure.

Jetiensavous assurer que cette motion ne nuira aucunement aux
travaux du comité en ce qui concerne le projet de loi, parce ces
travaux sont absolument terminés. Je voulais faire cette déclaration
ala Chambre pour éclairer votre lanterne.

Le Président: Chers collégues, j'accorde vraiment beaucoup
d'intérét a cette motion et je me souviens parfaitement de la déci-
sion quej’ai rendue le 23 septembre.

Jal, bien sr, écouté les conseils du whip en chef du gouverne-
ment. || a soulevé un ou deux points que j’ aimerais examiner.

Jeveux m'accorder un peu detemps pour examiner de nouveau la
décision a la lumiere des circonstances dont on m’a fait part. Je
communiquerai ensuite ma décision a la Chambre. Entre-temps,
cette motion restera au Feuilleton, ala section «Motions», sous la
rubrique «Affaires courantes ordinaires», jusqu’ ace quej’ aie rendu
ma décision, ce que je ferai aussi vite que possible.

COMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

Mme Marlene Catterall (Ottawa-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je propose que le 42€ rapport du Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre, présenté aujourd’ hui ala
Chambre, soit agréé.

(Lamotion est adoptée.)

PETITIONS

LES MEDICAMENTS GENERIQUES

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
j'a une pétition a présenter, qui est signée par un grand nombre de
personnes &gées qui appartiennent & I’ organisation United Senior
Citizens of Ontario.

Les pétitionnaires signalent que la sécurité des consommateurs,
et particulierement des personnes agées, est menacée parce que les
fabricants de médicaments de marque essaient d' obliger les fabri-
cants de médicaments génériques a commercialiser leurs produits
dans des formats, des formes et des couleurs différents de ce qui
caractérise leurs équivalents de marque.

Toute mesure qui modifie I' apparence des médicaments généri-
ques pourrait menacer la sécurité des patients, qui risquent alors de
se tromper dans leur utilisation. Par conséquent, les pétitionnaires
demandent au Parlement derégulariser lavieille pratique au Canada
qui veut que les médicaments génériques soient mis en marché dans
des formats, des formes et des couleurs qui sont semblables aux
caractéristiques de leurs équivalents de marque.

Affaires courantes
L'IMPOT ET LES OUVRAGES DE LECTURE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
j'a uneautre pétition provenant de citoyensqui s'inquiétent du colt
des ouvrages de lecture.

Ils demandent atous les niveaux de gouvernement de démontrer
leur appui & |'enseignement et a I’ alphabétisation en éliminant la
taxe de vente sur les ouvrages de lecture. |Is demandent au Parle-
ment de prévoir un taux de TPS nul pour leslivres, |les magazines et
les journaux et demandent aux provinces, dont I’ Ontario, d’ harmo-
niser sataxe de vente. Les ouvrages delecture doivent échapper aux
taxes de vente provinciales et ala TPS.

® (1520)

Je suis heureux que le gouvernement ait pris des initiatives sur
d'autres points soulevés par les pétitionnaires.

UNE MEDAILLE CANADIENNE POUR LE MAINTIEN DE LA PAIX

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe, Réf.): Monsieur
le Président, conformément a I’article 36 du Réglement, j’'a le
devoir et I"honneur de présenter a la Chambre, au nom de 107
personnes qui viennent de partout au Canada, une pétition diment
certifiée par le greffier des pétitions.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d honorer et de re-
connaitre leurs troupes de maintien de la paix en décernant une
médaille canadienne pour le maintien de la paix.

LE LOGEMENT

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais présenter deux pétitions qui renferment approxi-
mativement 100 noms.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas transférer
le portefeuille du logement coopératif aux gouvernements provin-
ciaux et dele préserver pour les citoyens du Canada. |Isdemandent
aussi au Parlement de revoir ses rapports concernant les colts-effi-
cacité de nos coopératives de logements gérées par des bénévoles et
de renouveler son engagement envers le logement coopératif dans
tout le pays.

LESPROFITSDE LA CRIMINALITE

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai une troisiéme pétition que je désirerais présenter a la
Chambre aujourd’ hui.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d’ appuyer le projet
de loi C-205 qui interdirait que I’on puisse tirer des profits de la
criminalité.

LE MARIAGE

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, ' ai
le plaisir de présenter deux pétitions.

Danslapremiére, les pétitionnaires demandent ala Chambre des
communes d' adopter une mesure légidative ou d’ en modifier une
qui existe déa pour définir le mariage comme |'union volontaire
d'une femme et d'un homme pour lavie, al’ exclusion de toutesles
autres.
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L' IMPOSITION DES OUVRAGES DE LECTURE

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, la
deuxieéme pétition est signée par 86 électeurs et concernel’ a phabé-
tisation. Je lui accorde un intérét particulier, car mon épouse y est
mélée de preés.

L es pétitionnaires soutiennent quel’imposition delaTPSde 7 p.
100 sur les ouvrages de lecture est injuste et erronée. Défenseurs de
I’ alphabétisation, ils croient que I’ al phabétisation et lalecture sont
deux éléments cruciaux pour |’ avenir du Canada et que I’ abolition
delaTPS sur tout ce qui selit contribueraa promouvoir I’ al phabéti-
sation au Canada.

Les pétitionnaires exhortent le Parlement a abolir la TPS sur les
livres, les magazines et les journaux. IIs encouragent fortement les
gouvernements fédéral et provinciaux a faire en sorte que I'on
supprime toute taxe sur lesimprimés dans| e projet d’ harmonisation
delataxe de vente. Ils demandent au premier ministre d’ honorer la
promesse de son parti, maintes foisrépétée, d’ abolir lataxe devente
fédérale sur les livres, les magazines et les journaux.

LA JUSTICE

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, j’ai le plaisir de présenter une pétition qui renferme 50 signa-
tures.

L espétitionnaires exhortent le Parlement aadopter uneloi adeux
volets stipulant que quicongue qui a été reconnu pour la deuxiéme
fois coupable d’ une ou de plusieursinfractions sexuelles contre une
personne, qui n'est pas majeure au sens du Code criminel du
Canada, soit condamné a la prison a vie sans possibilité de libéra-
tion conditionnelle ou anticipée. De plus, les pétitionnaires deman-
dent que quiconque qui attend son proces pour le genred’ infractions
visées dans cette pétition puisse étre détenu légalement sans possi-
bilité de libération sous caution tant et auss longtemps qu’'un
tribunal canadien n’aura pas rendu son verdict.

LE FONDS D’ INDEMNISATION DES AGENTS DE LA SECURITE PUBLIQUE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
conformément a I’article 36 du Réglement, j'aimerais présenter
trois pétitions aujourd’ hui.

La premiére pétition vient d’ Abbotsford, en Colombie-Britanni-
que. Les pétitionnaires veulent attirer |’ attention de la Chambre sur
le fait que nos policiers et nos pompiers risquent quotidiennement
leur vie pour offrir les services d’ urgence dont tous les Canadiens
ont besoin. IlIs précisent également que, dans bien des cas, les
familles des pompiers ou des policierstués dans |’ exercice de leurs
fonctions sont souvent laissées sans moyens financiers suffisants
pour subvenir aleurs besoins.

L es pétitionnaires exhortent donc |e Parlement a établir un fonds
d'indemnisation des agents de lasécurité publique, qui recevrait des
dons et des legs destinés aux familles de policiers et de pompiers
tués dans |’ exercice de leurs fonctions.

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
la deuxiéme pétition vient de Newmarket, en Ontario.

Les pétitionnaires voudraient attirer |’ attention de la Chambre
sur le fait que diriger un foyer et prendre soin d’ enfants d'&ge
préscolaire est une profession honorable qui n’est pasreconnue asa
juste valeur dans notre société. Les pétitionnaires demandent donc
humblement au Parlement de poursuivre des initiatives visant a
supprimer toute discrimination fiscale contre les familles qui choi-
sissent de s occuper, a la maison, d’enfants d'age préscolaire, de
personnes handicapées, de malades chroniques ou de personnes
agées.

L’ETIQUETAGE DES BOISSONS ALCOOLISEES

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
laderniére pétition que je veux présenter vient de Williams Lake, en
Colombie-Britannique.

Les pétitionnaires désirent attirer |’ attention de la Chambre sur le
fait que laconsommation de boissons al coolisées peut entrainer des
problémes de santé ou diminuer les capacités d’ une personne, mais,
surtout, qu’il est possible de prévenir totalement le syndrome d' al-
coolisme foetal et d’ autres malformations congénitalesliéesal’al-
cool en évitant de consommer de I'alcool pendant la grossesse.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement d' adopter une
mesure |égislative visant a rendre obligatoire I’ apposition sur les
contenants de boissons al coolisées d' étiquettes mettant en gardeles
futures méres et les autres consommateurs contre |es risques asso-
Ciés ala consommation d’alcool.

® (1525)

L' IMPOSITION DES OUVRAGES DE LECTURE

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, conformément al’ article 36 du Réglement, je voudrais présen-
ter une pétition portant plusieurs signatures de gens du nord de
I’ Alberta.

L es pétitionnaires soutiennent que laTPS de 7 p. 100 est unetaxe
injuste sur les imprimés. |ls sont d'avis que |’ éducation et I’ alpha-
bétisation sont essentielles au développement de notre pays et
gu’ unetaxe régressive sur les ouvrages de lecture nuit ace dévelop-
pement.

Is exhortent tous les ordres de gouvernement a soutenir I’ éduca-
tion et | a phabétisation en éliminant la taxe de vente sur les impri-
més. |Ils demandent au Parlement d’ éiminer la TPS sur les livres,
les magazines et les journaux, pendant que les provinces et le
gouvernement fédéral envisagent d’harmoniser leurs taxes. Mal-
heureusement, elles sont déja harmonisées. Les pétitionnaires de-
mandent donc que les imprimés échappent aux taxes de vente
provincides et ala TPS.

Je sais, monsieur le Président, que, lorsgue vous étiez dans
I’ opposition, vous avez parlé avec beaucoup d'éloquence et en
termes trés durs de certaines des lacunes de la TPS. Aing, je sais
que non seulement vous allez apprécier cette pétition, mais que
vous alez, j'en suis persuadée, y souscrire.

Le président suppléant (M. Milliken): La députée de Beaver
River n’ignorepasqu'’il est contraire au Reglement pour les députés
de dire qu'ils sont d'accord ou pas avec une petition. Je suis
persuadé que, dans ses observations, elle ne laissait pas entendre
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qu’elle ou moi alions adopter une position précise face alapétition
qgu'elle asi bien présentée.

Mme Grey: Pas du tout.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, votre nouveau costume
vous va a ravir. Je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

Le président suppléant (M. Milliken): Toutes les questions
restent-elles au Feuilleton?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LALOI SURLE DIVORCE

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-41, Loi modifiant
laLoi sur ledivorce, laLoi d’ aide al’ exécution des ordonnances et
des ententes familiales, LaLoi sur lasaisie-arrét et ladistraction de
pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada, dont le
comité a fait rapport avec des propositions d’ amendements; ainsi
que de lamotion n° 13.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, sommes-nous a parler de lamotion des réformistes, lamotion
n° 13 du groupe n° 3?

Le président suppléant (M. Milliken): Oui, I"honorable dépu-
tée araison.

Mme Gagnon: Monsieur le Président, il me fait plasir
aujourd' hui d'intervenir sur la motion présentée par nos collégues
réformistes. Vous comprendrez que nous ne pouvons pas accepter
cette motion proposée par le collégue réformiste. Pourquoi? Parce
que cet amendement vise a obliger le ministre de la Justice a
déposer tout projet de lignes directrices devant la Chambre et d’en
confier I'éude a un comité permanent de la Chambre.

En soi, s on ne traitait que des lignes directrices émises par le
fédéral, cet amendement serait intéressant puisque |l es députés pour-
raient participer al’ exercice. Cependant, cet amendement est inac-
ceptable pour nous puisque letexte de I’ amendement inclut, acause
du mot «tout», les lignes directrices adoptées par les provinces.

C'est la ou nous ne pouvons pas étre d'accord S nous sommes
conséquents avec les propositions que nous avons deposées ce
matin. Donc, on sait qu’en vertu del’article 1.3 du projet deloi, une
foisleslignes directrices d’ une province reconnues par le fédéral ce
sont elles qui seront visées quand laloi parle de lignes directrices.
On substitueraleslignesdirectrices provinciales aux lignesdirectri-
ces fédérales. 1l n’est nullement question que nous acceptions que
les lignes directrices adoptées par le Québec, par exemple, soient
soumises et/ou modifiées par un comité permanent de la Chambre
des communes. Nous sommes donc contre cet amendement.

Initiatives ministérielles

Ce matin nous avons fait état de plusieurs de nos revendications
quant alamodification du projet deloi C-41. Pourquoi? Parcequele
Québec est présentement en train de définir des lignes directrices
qui tiennent compte de la spécificité du Québec. Ceslignesdirectri-
ces sont étudiées en fonction du bien de I’ enfant et tiennent compte
de tous les transferts donnés aux parents et aux enfants.

Il faudrait laisser les provinces expliquer leurs lignes directrices
parce que celles-ci sont fixées a partir du modéle qui leur convient
le mieux et qu'elles répondent aux réalités sociaes et populaires
telles que celles qui seront adoptées par le Québec.

® (1530)

On sait qu'il est important que le Québec puisse proposer ses
propres lignes directrices, et que celles-ci soient adoptées. D’alil-
leurs par le pouvoir discrétionnaire qui est donné dans le projet de
loi C-41, il est important que ces lignes directrices soient acceptées
par le fédéral et le pouvoir discrétionnaire que I'on donne au
gouverneur en conseil ce n'est pas ce que nous souhaitons, nous du
Bloc québécois.

De plus, une ligne de critéres est présentée dans le projet de lai,
critéres pour définir les lignes directrices. Juste avant de proposer
ces criteres, nous voyons dans le projet de loi le petit mot «notam-
ment».

Nous proposons que ce mot «notamment» ne soit pasinscrit dans
le projet de loi pour que, lorsque les lignes directrices seront
acceptées par le fédéral, on n'ait pas a ouvrir de nouveau ou a
proposer un autre projet de loi. Je pense que la volonté du Québec
est defaire en sorted’ avoir une plus grande liberté d' action. On sait
que ¢’ est tres compliqué dans les cas de divorce et de séparation.

Le divorce releve du fédéral et les séparations relévent du Qué-
bec. On sait trés bien qu'il nous faut étre uniformes. On veut étre
uniformes sur le plan national mais le projet de loi ne propose pas
cette uniformité quant a la décision ou a la présentation de lignes
directrices des provinces. On ne pourra donc pas accepter une
motion telle que celle proposée par le Parti réformiste.

Cependant, j’ aimerais vous informer de quelques privileges que
le Québec souhaiterait obtenir des lignes directrices. Quand je dis
privilége, cen’ est pas un privilége que nous voulons, mais plut6t un
respect. C'est plutét un respect qu’un privilege de la volonté du
Québec.

Par ce projet deloi, on voit bien que le fédéral va dansun sens et
le Québec dans I'autre. Ce projet de loi est trés révélateur. Le
Québec voudrait que les lignes directrices soient appliquées a
I’endroit ou I’ enfant réside et non pasal’ endroit ou | e parent payeur
réside. Si une province, selon les barémes ou pourraient étre éta-
blies les lignes directrices, favorise le parent payeur, on sait tres
bien que lorsque vient le temps de payer une pension le parent
payeur pourrait peut-étre étudier les différents avantages qu’ offri-
rait une province par rapport a une autre.

C'est pourquoi le bien de I’ enfant est primordial et que le projet
deloai, tel que présenté par le ministre, ne tient pas compte d’ abord
et avant tout des besoins de I’ enfant. On sait que les lignes directri-
ces proposees par le fédéral tiennent compte seulement del’impb6t a
payer sur le revenu, ce qui n'est pas le cas pour le Québec. Le
Québec tient compte d'un éventail de dispositions qui prennent en
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compte alafoisles domaines de lafamille, le domaine social et les
domaines concernant les enfants.

Jamerais que le gouvernement repense quelques aspects du
projet de loi. Quand on dit aux provinces. «allez travailler et
proposez-nous des lignes directrices», je pense que ce projet de loi
ne tient pas compte du respect des provinces quand celles-ci auront
fait un travail avec tout ce que le projet deloi nous propose, soit en
mettant que le gouverneur en conseil peut par décret désigner une
province pour |" application de la définition deslignes directrices; je
ne vois pas comment on peut respecter la volonté d’ une province.

Onsaitqu'il y aentreleslignesdirectricesdu fédéral et leslignes
directrices du provincia bien des discordes. Je me demande com-
ment on pourra se rencontrer sur les voeux du Québec et ceux du
fédéral.

Il'y aurait auss un autre aspect du projet de loi dont j’aimerais
parler.

® (1535)

Il n'est pas question que, selon une entente entre les époux, on
puisse convenir d' une autre somme ou d’ autres modifications qu’ on
pourrait apporter aux lignes directrices. Il faut d’ abord et avant tout
penser aux besoins et au bien de I’ enfant.

Nous sommes donc contre cette motion des réformistes, et nous
espérons quele gouvernement répondraaux différentes motions que
nous avons présentées pour améliorer ce projet de loi afin qu'il
puisse vraiment respecter la volonté des provinces, parce que les
provinces représentent quand méme plus la population, elles sont
plus prés des préoccupations, et les motions du Québec ont tenu
compte d’un éventail de dispositions qui sont déjadanslaloi et qui
sont appliquées au Québec.

Si le ministre de la Justice voulait que ce projet de loi puisse
d'abord étre bénéfique pour le bien de I’ enfant, il faudrait que les
libéraux acceptent quelques modifications apportées par le Bloc
québécois, en tout respect des provinces et de la légidation du
fédéral. On aurait peut-étre souhaité qu'il n'y ait qu'une seule
orientation en cequi atrait aux divorces et aux séparationset queles
lignes directrices soient les mémes, mais on sait que le fédéral a
toute juridiction sur les divorces.

Je termine ici mon exposé en espérant que mes collégues pour-
ront auss faire entendre a ce gouvernement d apporter certaines
modifications pour bonifier le projet deloi, et que ces modifications
seront plus respectueuses de la volonté des provinces, dont le
Québec qui est en train de travailler. Donc, pourquoi alons-nous
faire des dédoublements et des chevauchements dans les analyses
faites au Québec? Maisje vois bien que les analyses qui sont faites
au Québec ne sont pas les mémes que celles faites par le fédéral.
Voila pourquoi nous avons été élus. Nous avons été élus pour parler
de la spécificité du Québec qui est mise de I’avant de fagon beau-
coup plus respectueuse que cela ne se fait ici. Maheureusement,
nous devons aujourd’ hui vous le souligner, et nous espérons que ce
gouvernement fera des efforts pour comprendre la réalité québécoi-
Se, ce qui N’ est pas tres évident.

Nous parlons sur beaucoup de projets de loi, en invitant le
gouvernement arespecter les volontés du Québec, mais chaquefois
le message tombe dans |’ oreille d’ un sourd.

[Traduction]

M. Gordon Kirkby (secrétaire parlementaire du ministre de
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, j’interviens brievement au sujet de la motion parrainée
par le Parti réformiste.

Il est intéressant de noter que le méme théme revient constam-
ment dans les amendements proposés par les députés réformistes.
D’abord, les motions visent a annuler des lignes directrices qui ont
€té élaborées dans un but bien précis et approprié, ¢ est-a-dire
assurer |'uniformité des pensions alimentaires pour les enfants,
faire en sorte que les parents qui ont la garde des enfants et les
enfants eux-mémes bénéficient d’ une pension adéquate et garantir
I"uniformité des pensions alimentaires dans toutes les provinces et
d'un bout &1’ autre du Canada.

En plus de revenir sur un théme en insistant pour préserver un
processus vieux d’un demi-siecle, les réformistes semblent tenir a
une autre idée. Les motions proposées retarderaient la mise en
oeuvre du projet de loi. Franchement, si la motion n® 13 était
adoptée par le gouvernement fédéral, la mise en oeuvre serait
retardée.

Justice différée est justice refusée. Le gouvernement en place
feratout ce qu'il peut pour que leslignes directrices et laloi soient
en vigueur le 18" mars 1997.

® (1540)

Les députés bloquistes prétendent que cette mesure traite de
facon incorrecte avec les autorités provinciales. Jeréitere marépon-
se aux autres déclarations du genre qu'ils font.

Premiérement, il est question d’'un domaine de compétence ex-
clusivement fédérale. Deuxiemement, les lignes directrices qui ont
€té mises en place différent d’une province a I'autre, selon les
caractéristiques de chague province. Troisiémement, le projet de loi
renferme des dispositions qui prescrivent que, si leslignes directri-
ces provincial es sont jugées acceptables, elles seront appliquées aux
fins de ce projet de loi.

Le gouvernement s oppose a cette motion, parce que son adop-
tion retarderait lamise en vigueur du projet deloi. Il voudrait quele
systéme fonctionne pour que les pensions alimentaires soient plus
uniformes et prévisibles et qu'’ elles soient réellement versées, parce
que le systéme actuellement en place date d’' un demi-siecle et aun
urgent besoin d’' étre modernisé et mis ajour.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, depuis ce matin on parle du projet deloi C-41, et
le Bloc québécois, atitre de parti du Québec, naturellement, reflete
les revendications du Québec, mais également, a titre de parti de
I’ opposition officielle, refléte également |es préoccupations de cer-
taines provinces, de certains groupes au Canada anglais, et le
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gouvernement semble faire la sourde oreille ou semble ne pas
comprendre exactement les revendications que I’ on fait.

Pourtant, ¢’ est clair. On afait une série de propositions, une série
de motions ce matin pour faire modifier la position du gouverne-
ment relativement ala notion trés importante de résidence, ¢’ est-a&
dire prendre larésidence de |’ enfant pour empécher toute ambiguité
dans |"analyse des lignes directrices.

On a présenté des motions pour la discrétion du gouvernement
fédéral sur I"adoption ou non des lignes directrices de la province.
Encore |13, le gouvernement semble faire la sourde oreille.

On a présenté une motion sur des droits acquis pour dire au
gouvernement quesi le Québec, entre autres, fait deslignesdirectri-
ces avec les régles du jeu actuelles, on ne voudrait pas qu’'un
gouvernement ultérieur formé de conservateurs, de réformistes ou
de libéraux, avec un autre premier ministre ou autrement, puisse
changer a volonté ces lignes directrices. On a présenté une motion
dans e sens de donner des droits acquis, et encore 13, le gouverne-
ment semble faire la sourde oreille.

On aégalement présenté une motion pour empécher |’ application
de certaines normes nationales. On veut vraiment que les lignes
directrices que le Québec a présentées puissent s appliquer dansdes
cas de divorce et de séparation.

Ja entendu le secrétaire parlementaire nous répondre, répondre
au Bloc québécois en disant que la Loi sur le divorce est de
juridiction fédérale. On ne le conteste pas. On sait quelaLoi sur le
divorce est dejuridiction fédérale. On sait que selon laConstitution,
c'est le fédéral qui ajuridiction danslaLoi sur le divorce. Ce que
I’on dit, ¢'est que ¢’ est inacceptable que ce soit au niveau fédéral.

Au Québec, on se marie en vertu deslois du Québec. Au Québec,
on fait des enfants en vertu des lois du Québec. Les enfants sont
enregistrés au registre de I’ Etat civil en vertu des lois du Québec.
Dans une famille, on fait des achats, on achéte une maison, des
autos. Le patrimoine familial est dejuridiction du Québec. Si ¢cane
marche pas, on se sépare en vertu des lois du Québec. Mais le
divorce est de juridiction fédérale.

C'est pour cela que ¢cavamal et que tout est mélangé. Onl’avu
en fin de semaine, e Québec veut se donner une politique familiale.
C'est le consensus au Québec. Cela a été clair, je pense que mes
amis d'en face—pas mes amis, parce gque ce ne sont pas vraiment
mes amis—mais plutét les personnesd’ en face, je suissOr et certain
qu'ils ont vu qu'il y avait un consensus québécois relativement a
une politique familiale, en fin de semaine.

® (1545)

Ah! maisils font la sourde oreille. Si on veut donner suite a ce
consensus de fagon trés concreéte, on pourrait commencer tranquil-
lement a mettre I’ épaule a la roue pour modifier certaines choses.
Maisnon. Onavu, par I'intermédiaire du secrétaire parlementaire a
la Justice, que le gouvernement semble dire un non catégorique a
toute modification, a toute proposition venant de I’ opposition offi-
cielle, venant du Bloc québécois, pour aler dans un sens consen-
suel, dans un sens ou tout le monde s entend et que |es principaux
acteurs voudraient voir modifier, mais le gouvernement d’ Ottawa,
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de sa grandeur et de sa hauteur et avec, comme disait un de mes
collégues, son esprit paternaliste, adécidé que, non, on neferait pas
de modification.

Ce qui me rgjouit, c'est que ce ne soit pas les réformistes qui
forment le gouvernement parce que la motion présentée par le Parti
réformiste en dit long sur les intentions ou sur la fagon de voir les
chosesdu Canadaanglais. A quelque part, le Parti réformiste rejoint
beaucoup la fagon de faire et la fagon de penser des libéraux d’en
face.

Avec la motion n® 13 qui semble trés neutre, tres ordinaire,
présentée par le Parti réformiste, on peut peut-étre la regarder en
disant qu'ils sont bien intentionnés, finalement, qu'ils veulent la
faire entériner par le fédéral, qu'ils veulent la regarder, qu'ils
veulent que les élus se penchent sur ces lignes directrices.

Si on regarde la motion présentée par le Parti réformiste, on dit
que, danslaprojet deloi C-41, I’ article 11 soit modifié pour ajouter
ce qui suit:

«26.2(1) Le ministre de la Justice fait déposer tout projet de lignes directrices
devant la Chambre des communes.

(2) Tout comité compétent, d’ aprés le réglement de la Chambre des communes,
est automatiquement saisi du projet de lignes directrices au sujet duquel il effectue
une enquéte et fait rapport de ses conclusions a la Chambre des communes.

(3) Les lignes directrices peuvent, aprés le trentiéme jour de séance, étre établies
suivant leur dépot.

(4) Pour I’ application du présent article, «jour de séance» s entend d' un jour oul la
Chambre des communes siege.»

Si on regarde cette modification, on se dit que, somme toute, ce
n'est passi pire. Maisqu’ est-ce qui se cache derriére ¢a? |l se cache
un désir du Canada anglais de centraliser davantage une question au
sujet de laquelle le Québec considére que ¢adevrait étre décentrali-
sé, et aun tel point que ¢a devrait étre de juridiction exclusive du
Québec.

Parfois dans cette Chambre les libéraux et les réformistes se
questionnent sur la nécessité du Québec d’avoir des bloquistes en
cette Chambre. Je pense qu’ on a encore une occasion de démontrer
I"importance pour le Québec d avoir des bloquistes ici et autant
d’ empécher les réformistes de proposer des choses trés centralisa
trices au gouvernement que le gouvernement de présenter des
projets de loi centralisateurs.

Par I'intermédiaire de cette motion, on peut voir véritablement la
facon de penser du Canada anglais de vouloir tout centraliser a
Ottawa.

Dans les faits, qu'est-ce que ¢a veut dire? Ca veut dire, si la
motion est adoptée telle quelle, que les lignes directrices qui se-
raient adoptées par Québec devraient étre soumisesau ministredela
Justice et le ministre de la Justice soumettrait ces lignes directrices
au Comité de la justice et des affaires juridiques pour qu’'on en
dispose, pour qu’ on les étudie.

On sait que Québec al’intention de faire de telles lignes directri-
ces. On a méme certaines informations relativement a ces lignes
directrices qui sont pas mal fondées. Et le ministre de la Justice
déposerait tout simplement ces lignes directrices au comité pour
étude. Prenons |’ exemple du Québec si, pour lui il était important
dans les lignes directrices qu’on se base sur le co(t réel dont a
besoin un enfant pour vivre. C’est important pour nous, au Québec,
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qu'uneligne directrice soit fixéela. Mais s on les dépose devant le
comité, il pourrait décider, a I’ échelle fédérale, que ce n'est pas
important et dire que le Québec va modifier ses lignes directrices
pour les baser sur la légalisation partielle des niveaux de vie. Le
Québec n'aurait pas un mot adire.

® (1550)

C'est ce que lamotion présentée par e Parti réformiste pourrait
vouloir dire au Québec. Il y a une série de lignes directrices sur
lesquelles le Québec s est penché, et avec la motion, on pourrait y
revenir par |'intermédiaire du Comité permanent delajustice et des
questions juridiques. Vous comprendrez que c'est inacceptable
gu'on se fasse dicter des régles, dicter une fagon de faire par le
fédéral dans un domaine que nous jugeons extrémement important
pour I"avenir du Québec et qui est la famille.

Quand je parle de famille, quand je parle de politique familiale,
malheureusement, on doit inclure les séparations et les divorces
dans cela. Aprés un divorce, les enfants sont toujours la et il faut
toujours|es encadrer, les protéger, parce que ce sont eux qui sont les
plus vulnérables dans une séparation, et notre travail, a titre de
députésici, est de faire une législation qui serait la plus protection-
niste de ces enfants.

Le projet de loi C-41 que le gouvernement nous propose, dans
son ensemble, est un pas en avant, maisil y aplusieurs petits points
qui nous agacent, qui ne sont pas conformes aux revendications du
Queébec, dont entre autres, naturellement, les points quej’ai énumé-
rés au tout début de mon discours relativement alarésidence, ala
discrétion du gouvernement.

Plus spécifiquement la position de Québec, la position que le
Bloc québécois défend va al’ encontre de lamotion n® 13 présentée
par le Parti réformiste. Vous comprendrez que nous alons voter
contre cette motion.

En terminant, je voudrais également dire que bien qu'on ait I air
de contester ou d’argumenter sur plusieurs des points du projet de
loi C-41, dans son ensemble, ce projet deloi nous semblefavorable.
Il nefaut pasoublier cela. Dans son ensemble, le projet deloi C-41a
€té demandé et décrié par I’ opposition officielle a plusieurs repri-
ses. On en voulait une loi, mais on ne voulait pas une loi avec ces
points non favorables pour le Québec. J aurai la chance de revenir
sur le projet de loi C-41, puisqu’il y a d’autres motions, parce que
j'a tellement de choses a dire relativement a ce projet de loi.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur le Président,
permettez-moi d’abord de vous féliciter pour votre nomination.
C'est lapremiére fois que je prends la parole depuis votre nomina
tion. Jai eul’occasion d'ailleurs de travailler avec vous au Comité
mixte de laréglementation et j’ai aimé votre participation achacun
des débats que nous avons eus dans I’ autre Chambre.

Aujourd’hui, on s apercoit encore une fois que nous sommes
inondés, oui, inondés de motions qui sont présentées par le Parti
réformiste et qui n’ gjoutent rien ou apeu présrien comme améliora-
tion au projet de loi qui est devant nous.

La derniere motion présentée nous propose un amendement qui
viserait & obliger le ministre de la Justice a déposer tout projet de
ligne directrice devant la Chambre et d’en confier |'étude a un
comité permanent de la Chambre.

Nous, les membres du Bloc québécois, avons de la difficulté &
vivre avec cet amendement proposé, surtout a cause du mot «tout».
A ce moment-13, les lignes directrices adoptées par les provinces
sont également incluses dans le projet deloi. Donc cet amendement
nous dit que les lignes directrices d' une province ayant été recon-
nues par le fédéral seront celles qui seront visées quand laloi parle
de lignes directrices.

Cela signifie ssmplement qu’ on substituera les lignes directrices
provinciales aux lignes directrices fédérales. Et cela, pour nous, les
membres du Bloc québécois, ¢’ est inacceptable.

® (1555)

D'ailleurs, il s'est dégagé un consensus a ce sujet au Québec.
Notre systeme, le systéme actuellement utilisé au Québec, va tres
bien. Les derniéres mesures acceptées et adoptées |'an passe en
matiere de recouvrement des pensions alimentaires ont satisfait a
peu prés tout e monde.

Ces lignes directrices répondaient aux besoins des Québécois et
des Québécoises. Elles répondaient également aux besoins des
enfants. Danslamesure du possible, ceslignes directrices ont réussi
afournir le maximum d’ efforts nécessaires pour les enfants, quoi-
que dans ce domaineil y ait toujours place pour des correctifs. Tous
les cas ne sont pas identiques. C’ est presque du cas par cas quand il
faut prendre une décision a ce sujet.

L amendement proposé par le Parti réformiste ne corrige pas du
tout le projet de loi. Il laisse au gouvernement fédéral le droit de
renverser, de balayer tout le systéme québécois pour le remplacer
par le sien. D'ailleurs, a I'article 1.4, il est mentionné que le
gouverneur en conseil peut, par décret, désigner une province pour
I’application de la définition des lignes directrices applicables.
C'est de I'ingérence.

11 est bien mentionné le verbe «peut». Analysonsdonc ce quecela
veut dire. Si une province émet des lignes directrices, elle doit
absolument obtenir la bénédiction du fédéral pour que celles-ci
soient applicables. On voit la centralisation, le paternalisme qui
revient. On neveut pas se délester, on veut centraliser davantage. Le
fédéral impose sa vision aux provinces, mais une vision qui ne
correspond pas toujours a laréalité.

Quel gouvernement est |e plus apte a répondre a ces besoins? Si
une province se voit refuser les lignes directrices qu’ elle a établies,
des situations absurdes pourraient survenir. L’ exemple le plus frap-
pant est celui d'une séparation qui se ferait selon la grille de la
province tandis que le divorce se ferait selon celle du fédéral. A ce
moment-13, il pourrait y avoir énormément de différence dans le
jugement rendu, et les allocations allouées a chaque enfant.

Du cété québécois, la loi est plus généreuse lorsqu’ on parle de
séparation, alors qu'au fédéral, si on parle de divorce, €elle I'est
beaucoup moins. Un tel article se doit de disparaitre. On ne peut pas
créer de telles iniquités. Il faut donc enlever au gouvernement
fédéral le pouvoir discrétionnaire qu’il détient avec simplement ce
verbe «pouvoirs traduit par «peuts.
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Par conséquent, I’amendement proposé par ma collégue de
Québec prend ici toute son essence, toute sa forme. Cet amende-
ment vise a fermer la liste des critéres que les provinces auront a
respecter pour voir leurs propres lignes directrices reconnues par le
fédéral en remplacement des leurs.

® (1600)

Jinvite les députés du gouvernement a réfléchir a cet amende-
ment proposé par le Bloc québécois sur les lignes directrices des
provinces pour qu'il soit retenu par le gouvernement. D' ailleurs, cet
amendement prévoit qu’ une fois que la province aura satisfait aux
criteres du fédéral, elle verrait automatiquement reconnaitre ses
propres lignes en remplacement de celles du fédéral. On n’assiste-
rait pas, a ce moment-la, & des situations loufoques, des situations
ou des enfants, ceux-la que laloi doit protéger, seraient pénalisés,
ou ce seraient les enfants qui feraient les frais de cette mesure qui
deviendrait inéquitable.

Je terminerai en soulignant également que le choix comme lieu
de domicile de celui du payeur au lieu de celui de I’enfant pour
I" attribution de la pension pose un probléme énorme. Bien souvent,
ceux qui échappent a leurs responsabilités dans ce domaine le font
simplement a partir du fait que le lieu de domicile du payeur a été
retenu plutét que celui de I’ enfant.

Donc, nous avons beaucoup d'éléments sur la table. Le Bloc
québécois a déposé ses amendements. Jinvite les gens d'en face a
analyser profondément chacun des amendements proposés, et ce,
non pas pour nos intéréts, mais pour les intéréts de nos enfants.

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, 2 mon
tour de vous féliciter de votre nomination, étant donné qu’il s agit
de mon premier discours en votre présence.

Il faut bien que les gens constatent que I’ opposition officielle
consacre beaucoup de temps a nuancer, a attirer I’ attention sur un
élément important: lesfameuseslignesdirectrices. Qu’' on lesappel-
le lignes directrices, normes nationales ou objectifs nationaux, pour
moi, c'est presgue du pareil au méme. On sent la une volonté du
gouvernement fédéral, toujours laméme, de vouloir fixer d' en haut
les conditions et imposer aux provinces ces conditions. Et le Parti
réformiste va dans le méme sens avec sa proposition. || va méme
plus loin que le Parti libéral. Il exige que ce soit déposé a la
Chambre des communes. Donc, suprématie supréme du Parlement
fédéral.

Je ne suis pas, comme ma collégue, la députée de Mercier, un
ancien professeur d'histoire, mais a mes heures, j'a lu suffisam-
ment sur |’histoire, et je sais que c'est le cas de beaucoup de
Canadiens et de Canadiennes et particuliérement les Québécois.

Jerelisais derniérement M. Lacoursiére. De quoi est constitué le
Canada?L e Canada, ¢’ est quoi? La Confédération canadienne, ¢’ est
quoi? L’ Acte de 1867, ¢’ est quoi? C' était la réunion du Haut et du
Bas-Canada qui devaient faire ensemble d'abord une Confédéra-
tion. S étaient jointes ensuite deux ex-colonies britanniques, for-
mant les quatre provinces fondatrices de la Confédération.

Initiatives ministérielles

A I’ époque, I’ esprit et lalettre étaient qu’il y avait un Parlement
fédéral, maisil y avait aussi des provinces qui, ensemble, essayai ent
d'encadrer et de prévoir le mieux possible I'avenir structurant du
pays, savie sociale et celle des Etats membres.

® (1605)

Mais 13, force nous est de constater qu’ une tendance lourde se
maintient dans I’ actuel gouvernement. Il ne sera pas nécessaire de
rappeler toutes leslois qui ont été adoptéesici, mais dans la plupart
et les lois majeures, que voit-on? En éducation postsecondaire, il y
avait des normes nationales. Concernant les préts aux étudiants, on
voit encore la des normes nationales. Au niveau de la santé, on
connait bien les fameuses cing lignes directrices du gouvernement
fédéral qui, tout en coupant dans|es dépenses des provinces, tout en
coupant dans les transferts aux provinces, continue de dire a celles-
ci qu'elles doivent suivre ces lignes directrices.

Qu' est-ce que celafait? Cela oblige les provinces a couper dans
les soins curatifs. Celaremet en question lagratuité et I’ accessibili-
téal’ éducation. Et en plus detout I’ aspect des coupures al’ assuran-
ce-chdmage, cela remet en question certains acquis que les provin-
ces, dont le Québec, avaient.

Et toujours ces mémes lignes directrices. Parfois, ce sont des
choses qui vont dans e sens, on pourrait dire, des principes, maisil
faut faire attention aux questions de principe. Le Bloc québécais,
I’ opposition officielle doit se prévaloir de son devoir de critiquer, de
voir si les mots veulent bien dire ce qui est écrit danslaloi, de voir
aussi les applications qui seront faites par la suite.

L&, on voit bien que les gens d en face et les gens du troisiéme
parti également ont une conception différente du fédéralisme que
celle que les Québécois ont toujours eue. C'est qu'il y atoujoursla
primauté de ce gouvernement fédéral sur le pouvoir ou lesresponsa
bilités des provinces, alors qu'a I'origine, je le répéte, ¢’ était un
esprit d'égalité, un esprit d'équilibre qui devait régner entre les
pouvoirs.

Mais malheureusement, et de plus en plus on doit le dire, avec le
gouvernement libéral dirigé par I’ actuel premier ministre, a toutes
les occasions ou on peut encadrer, limiter, dicter les lignes de
conduite aux provinces, on le fait. Cela nous atteint dans les élé-
ments les plus distincts de la société québécoise, parce que la
famille, parce que les enfants, celareprésente |’ avenir, parce qu’on
ne veut pas non plus simplement se montrer dociles et se taire
devant des occasions dont se sert I actuel gouvernement pour vou-
loir mettre a sa place le gouvernement du Québec.

Le député de Berthier—Montcalm rappelait, il faut toujours le
dire, qu'on se marie sous le Code civil, et la seule province a avoir
un code civil distinct, c'est le Québec. Et on divorcerait sous le
régime fédéral? Quelle incohérence. Mais je comprends un peu les
députés des autres provinces de ne pas voir lamatiére a questionne-
ment, puisque chez eux, danslesautres provinces, il faut I’ admettre,
cette situation ne prévaut pas, parce qu'ils ont un méme code civil,
c'est le méme régime.

Ils se disent que se marier a un endroit sous un code et divorcer
sous |'autre, ¢a ne change rien. Je les comprends. C'est un des
probléemes du fédéralisme actuel. J étais dans toutes les tournées
qgu'onapufaire. Lorsgu’ on sort al’ extérieur du Québec, on se butte
toujours ala méme incompréhension. Les gens de bonne foi, je dis
de bonne foi, ne comprennent pas notre situation. Un jour, vous
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serez obligés de constater que nous vivons, au Québec, sous un
régime différent, de maniére différente que vous dans les autres
provinces. Nous vous |e disons, nous vous le répétons, et ¢’ est pour
cela qu'aujourd’ hui, on est plusieurs députés aintervenir |a-dessus
pour, une fois de plus, vous dire qu’ on est différents. Comprenez-
nous dans notre différence, comprenez-nous dans notre aspect dis-
tinct.

Je rappelle pour les personnes qui suivent les débats que s la
question des pensions alimentaires et du traitement réservé aux
enfants dans ces pensions alimentaires est traitéeici, alaChambre
des communes, aors que c’'est un sujet qui semble bien étre de
I’ordre du droit civil, c'est que dans la Constitution, il y a une
étrange séparation des pouvoirs entre les provinces et le fédéral.

On veut aussi le demeurer. On comprend le bon sens. Dans ce
projet deloi, il y ades principes extraordinaires, mais dans I appli-
cation, cela se géte.

® (1610)

C'est la que, méfiants comme on peut I'ére, on craint des
iniquités. Et avec raison, parce que projet de loi apres projet deloi,
nous proposons des amendements pour que le Québec se sente plus
confortable dans le régime fédéral, mais a chaque fois, ils sont
défaits. On a beau nous faire des manifestations d’ amour quelques
joursavant leréférendum, un an plustard, on voit quel’amour et les
relations ont un peu refroidis. L’amour s’ est un peu dissout parce
que le référendum est passé.

On est obligés de revenir alacharge, comme aujourd’ hui, et dire
que nous sommes différents. Nous réclamons qu'al’ avenir, leslois
fassent place a notre différence, a notre culture, a notre civilisation
qui procéde autrement. C’ est simplement ¢a. Cen’ est pas un messa
ge agressif. On ne dit pas que les autres provinces n' ont pas raison
de ne pas accorder autant d’'importance a cet aspect. Mais pour
nous, ¢'est important.

Et pas seulement pour nous, mais comme il s agit d’ enfants, il
s agit del’avenir. Quand il s'agit d’ avenir, il faut prendre toutes les
précautions nécessaires pour que ceux qui Nous suivront reconnais-
sent le travail important qu'on est en train de faire aujourd’ hui.
C'est pourquoi, unefois de plus, il faut expliquer notre différence a
nos collégues des deux autres partis représentés a la Chambre.

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
il est important que cet amendement ne soit pas adopté. Cet amen-
dement est un amendement déposé par un collégue du Parti réfor-
miste et il dit ceci:

26.2(1) Le ministre de la Justice fait déposer tout projet de lignes directrices
devant la Chambre des communes.

(2) Tout comité compétent, d’ aprés le réglement de la Chambre des communes,
est automatiquement saisi du projet de lignes directrices au sujet duquel il effectue
une enquéte et fait rapport de ses conclusions a la Chambre des communes.

(3) Les lignes directrices peuvent, aprés le trentiéme jour de séance, étre établies
suivant leur dépét. [...]

Ce matin, les députés du Bloc ont établi, a répétition, que la loi
devait confirmer que le Québec est, en fait, responsable de définir et

d établir les lignes directrices du moment qu’il répond aux obliga-
tions énoncées a |’ article 26.1.

D’un c6té, le mariage dépend du gouvernement provincia et le
divorce du gouvernement fédéral. Je rappelle qu'au Québec, les
personnes qui se séparent sans divorcer—et elles sont nombreu-
ses—ou les personnes qui se laissent, quelles que soient les condi-
tions, représentent 40 p. 100 des cas de ceux et celles touchés par la
répartition des pensions alimentaires.

Le Québec aun Code civil distinct, aussi distinct que sa sociéte.
Ce Code civil existe depuisletempsdelacoloniefrancaise. Il aété
remanié, mais |’ esprit en est complétement différent du common
law britannique.

® (1615)

Dans ces conditions, le Québec s est défini une politique familia-
le qui vient, lasemaine derniére, de confirmer encore une foisqu'il
entend occuper tout le champ de la politique familiale a samaniére,
avec ses principes. Le Québec, il est important dele dire, doit avoir
le plein droit de regard sur ces lignes directrices qui vont guider
I’ensembl e des personnes qui, se séparant, celles qui se séparent et
qui divorcent, font aux enfants un sort qui doit étre le méme pour
tous les enfants touchés.

Or, lafagon dont cet amendement des députés du troisiéme parti
est rédigé fait en sorte qu'il ferait I’ obligation au gouvernement de
déposer devant le comité le projet de lignes directrices du Québec,
par exemple, si I'amendement était accepté, de fagon que le Québec
verrait éudié son propre modéle pour voir s'il est compatible ou je
ne sais trop quoi avec celui qui aurait été décidé au fédéral. Ce que
nous disons, ¢'est que ce n'est justement pas cela qu'il faut faire.

Ce que nous disons, c'est qu’au Québec, il ne doit pasy avoir
deux sortes d’enfants, ceux dont les parents se sont séparés et qui
relévent du régime du Québec et ceux dont les parents ont divorcé et
qui relévent, eux, du régime fédéral. Cela n’aurait aucun sens. Ce
serait I'illustration que cette maison n’ est pas vivable et aun degré
intolérable.

Ceque nous prétendons, ¢’ est que le gouvernement doit accepter
I’amendement que le Bloc a déposé a I’ effet que le gouverneur en
conseil reconnaisse la province quand elle s'engage a répondre a
toutes les obligations qui lui sont faites suivant ses lignes directri-
ces, que ce soit la province qui soit reconnue comme établissant et
appliquant ses propres lignes directrices.

C'est difficile d'imaginer qu’ un comité se pencherait sur I’ étude
deslignesdirectrices du Québec ou d’ une autre province par rapport
a celles du fédéral. Si I'amendement du collégue visait a faire en
sorte que le gouvernement fédéral dépose ses lignes directrices,
attendu que peut-étre dans plusieurs autres provinces on va se
guider sur ces lignes, n'ayant pas d objection a ce que ce soit le
gouvernement central qui les décide, a ce moment-13, je comprends
que I’'amendement soit ce qu'il est, c’'est-a-dire que le comité se
pencherait sur les lignes directrices, attendu qu’elles vont régle-
menter |’ ensemble des provinces qui ne sont pas le Québec.

On se trouve souvent face a cette situation. |l faut le répéter, et
Cc'est évident, que plusieurs provinces au Canada ne se sentent pas,
face au gouvernement central, comme le Québec se sent, et c'est
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normal. Le Canada est un peuple et une nation, et le Québec est un
peuple et une nation. Alors que, au Canada, on n' ait pasd’ objection
a ce que ce soit le gouvernement central qui détermine les lignes
directrices, c'est bon, on n"arien a dire la-dessus, mais a ce mo-
ment-1a, on trouve normal, a part cela, que le gouvernement soit
amené a déposer ses projets de lignes directrices.

Mais la ou on n’est absolument pas d’ accord, et on trouve cela
important, ¢’ est que si les collégues ne désignent pasle Québec par
cet amendement, qu'ils le précisent, parce que, autrement, nous
sommes farouchement contre cet amendement, qui obligerait a
étudier, mais au nom de quoi, leslignesdirectrices que le Québec se
donne par rapport aux lignes directrices que le gouvernement cen-
tral se donne.

® (1620)

A partir de |’ ébauche des lignes directrices qui a été déposéele 28
juin 1996, on est en mesure de voir les différencesimportantes entre
ce qu’on peut appeler un modele québécois, qui présiderait al’ éta
blissement des pensions alimentaires pour les enfants, comparative-
ment & un modéle fédéral.

Au Québec, on dit qu'un des critéres doit étre le suivant: la
pension alimentaire doit étre basée sur le codt réel d' un enfant. Au
fédéral, on dit qu' elle doit étre basée sur |’ égalisation partielle des
niveaux devie. Ce sont ladeux points de vue différents qui peuvent
sexpliquer par le fait qu’'au Québec, on traite des revenus et du
niveau de vie du Québec, alors que pour |’ensemble du Canada, il
est évident qu’ on fait référence a des niveaux de vie différents.

Ce matin, je rappelais que la semaine derniére, le gouvernement
fédéral a décidé que le salaire minimum des institutions qui dépen-
dent du gouvernement fédéral s alignerait sur le salaire minimum
des provinces. Or, a Terre-Neuve, le salaire minimum est de 4,75 $
I"heure et 7 $ I’ heure en Colombie-Britannique. Cela montre une
différence tres certainement importante dans |e niveau de vie géné-
ral. On comprend qu'il y ala une différence qui s explique par le
nombre de personnes, le marché du travail et les diverses conjonctu-
res sociales et économiques du Canada.

I1'y aun autre principe. Au Québec, on dit «baseé sur lacapacitéde
payer des deux parents». On partage entre les deux parents la
responsabilité financiére des enfants au prorata de leurs ressources.
On sait que souvent, le mari gagne davantage que |'épouse. Le
modele fédéral présume que les revenus des deux parents sont
égaux, méme s dans la réaité, ce n'est pas le cas. Seul le revenu
brut du parent non gardien est considéré.

Je pourrais continuer ainsi pour vous souligner qu'il y a des
différences importantes.

Si vous le permettez, monsieur le Président, j’ aimerais proposer
un sous-amendement.
Je propose:

Que I’on retranche les mots «tout projet» en leur substituant «tous ses projets» et
en ajoutant, a la fin de la premiére phrase:

«dans le cas ou I'article 1 paragraphe (3) n’'a pas été mis en application.

L' objectif recherché est celui que je soulignais dans mon inter-
vention.
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Leprésident suppléant (M. Milliken): La Présidence considé-
rera la motion proposée par I'honorable députée de Mercier et
rendra une décision ala Chambre.

® (1625)

La motion proposée par |'honorable députée de Mercier est
recevable.

La Chambre est-€lle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

Leprésident suppléant (M. Milliken): Lamise aux voix porte
sur le sous-amendement. Plait-il a la Chambre d' adopter le sous-
amendement?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Milliken): Que tous ceux qui sont
en faveur du sous-amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Milliken): Que tous ceux qui S'y
opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Milliken): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:
[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Milliken): Le vote par appel nomi-
nal sur la motion est reporté.

LaChambre est maintenant saisie de lamotion n® 14 al’ étape du
rapport, qui forme le prochain groupe aux fins du débat.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.) propose:
Motion n°® 14

Que le projet de loi C-41, al’article 22, soit modifié par substitution, alaligne 2,
page 21, de ce qui suit:

«cinquante jours apreés la réception de I'avis par le»

—Monsieur le Président, simplement pour préciser, devions-
nous voter sur le groupe n® 3, tout comme sur le sous-amendement
proposé par le Bloc, ¢’ est-a-dire sur ma proposition d’ amendement,
la motion n° 137

Le président suppléant (M. Milliken): Le député a tout a fait
raison. LaChambre a été invitée a se prononcer sur le sous-amende-
ment. Un vote par appel nominal aété exigé, et le vote a été reporté.

A I'issue du vote sur le sous-amendement, I’ amendement que le
député a proposé a la Chambre sera mis aux voix.

Le débat porte maintenant sur la motion n° 14, c'est-a-dire le
groupe n® 4.

M. Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le Président,
I’amendement proposé aurait pour effet de prolonger le délai dans
lequel le conjoint qui n'a pas la garde des enfants peut réagir ala
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réception del’ avis!’informant que son passeport peut étre suspendu
ou une autorisation fédérale peut lui étre retirée.

® (1630)

Ladisposition du projet deloi C-41 acet égard setrouve alapage
21 et Sénonce ainsi:

(4) Lademande ne peut étre présentée que trente jours aprés la réception de |’ avis
par le débiteur.

Cet amendement vise aprolonger ce délai de 30 a50 jours. Nous
estimons que cela s impose dans certains cas ou |’ intéressé peut se
trouver al’étranger ou Dieu sait ou, et nous avons constaté qu’ une
lettre peut prendre beaucoup de temps a traverser le Canada. 11 est
dans les meilleurs intéréts de toutes les parties intéressées que la
personnedisposed undélai suffisant afin derépondreal’ avis. Nous
voulons simplement étre rai sonnablement slirs que cela se fasse.

Voila qui explique clairement pourquoi NOUs avons propose cet
amendement. Je voudrais utiliser le reste du temps dont je dispose
pour clarifier notre position a propos d'un certain nombre d’ autres
questions que le secrétaire parlementaire du ministre de la Justice,
le député de Prince Albert—Churchill River, a soulevées pendant
son intervention.

Lesaobservations que | e secrétaire parlementaire aformul ées sont
complétement ridicules. Voyons rapidement ce qu'il a dit exacte-
ment. |l a affirmé que les versements de pension alimentaire
n' étaient pas liés aux questions d' acces, de garde ou de médiation.
Or, les statistiques prouvent, comme je I'al dit dans mon interven-
tion, que c'est tout le contraire. Je ne sais pas quels chiffres ou quel
élément de preuve il possede pour appuyer cette réponse absurde,
mais je trouve tout a fait consternant de I’ entendre dire qu'ils ne
sont pas liés. Que le secrétaire parlementaire aille discuter avec un
divorcé qui avait des enfants au moment du divorce. Il constatera
que les deux questions sont intimement |iées.

Comme je I'a dit au cours de mon intervention, nous avons
constaté, a propos du droit de visite et de la garde des enfants, que
lorsque le parent qui n’avait pas la garde demandait le droit de
visite, cedroit lui était souvent et facilement accordé et qu’invaria-
blement, la pension alimentaire pour ces enfants était versé d’ autant
plus réguliérement que ce parent avait le droit de visite.

L es statistiques pour étayer ce point de vue ne manquent pas. Par
conséquent, je ne suis absolument pas d’ accord avec le secrétaire
parlementaire pour dire que les deux questions doivent étre traitées
séparément parce qu’ elles sont indépendantes I’ une de I’ autre.

Le secrétaire parlementaire a aussi demandé qui souffrait de la
situation. Il a dit, et ¢’ est consigné au compte rendu, que c’ étaient
lesfemmeset lesenfants. |1 est évident que ce sont lesfemmeset les
enfants qui souffrent. Nous le savons tous pertinemment. Le fait
demeure, cependant, que, lorsqu’ un mariage éclate et que certains
parents perdent leur role de parent, bien des gens souffrent. Les
grands-parents en souffrent, et les péres aussi.

Commejel’ai dit au coursde mon intervention et aussi dans mon
discourssur leprojet deloi C-41, il y aenviron un mois, le 3 octobre
je crais, je ne suis pas la pour défendre les parents qui n’ont pas la
garde des enfants. Je ne prends parti ni pour les péres, ni pour les
meéres. Je me porte & la défense des enfants. J estime qu'il est dans
I"intérét supérieur de I’enfant de pouvoir communiquer avec ses
deux parents. Je I'ai déja dit et je le répete, je ne comprends pas
comment il se fait que, lorsgu’un mariage ou une relation sont
intacts, les deux parents sont considérés comme de bons parents qui
agissent dans|’intérét bien compris de leurs enfants, mais qu’ on ne
croit plus la méme chose lorsque I’ union est rompue.

Il arrive bien souvent quele parent qui n’ apas obtenu lagarde des
enfants ne puisse avoir un droit de visite. Si on considérait que ces
personnes étaient de bons parents lorsque leur relation était intacte,
pourquoi diable ne le sont-elles plus en cas de séparation?
Lorsqu’une relation prend fin, la plupart des péres veulent encore
participer al’ éducation deleurs enfants et jouer activement leur role
de parent. Malheureusement, on leur refuse souvent ce droit.

® (1635)

Le secrétaire parlementaire a auss dit que nos amendements
replaceraient le systéme dans un climat d' incertitude absolue. Nous
pensons que ce sont lades peurs non fondées, que ¢’ est ladiatribe a
laguelle se livrent habituellement les libéraux lorsqu’ils attaquent
les réformistes chague fois que ceux-ci tentent d’améliorer leurs
projetsdeloi. Le secrétaire parlementaire a g outé que nos amende-
ments rendraient les lignes directrices inefficaces. Ce sont encore
des craintes non fondées. Ce ne serait absolument pas le cas.

Nous avons dit qu'il s'agit d’'une question complexe. Nous ne
pouvons pas imposer des lignes directrices arbitraires, puisdicter la
ligne de conduite des tribunaux. Dans son intervention, le secrétaire
parlementaire ad’ ailleurs gjouté qu'il faudrait examiner chague cas
individuellement. C’ est |aune contradiction flagrante. I s'en prend
aux réformistes, qui reconnaissent la nécessité d' établir un consen-
sus national et d'appliquer des normes nationales, mais qui aime-
raient que le tribunal envisage la médiation avant d'imposer ces
lignes directrices arbitraires et de recourir & ces normes. Nous
aimerions qu’il prenne en considération les intéréts de I’ enfant ou
des enfants, ce qui est préférable pour eux ainsi que la capacité de
payer du parent qui n’a pas la garde.

Commejel’ai dit tout al’ heure, dans |e cadre de ce débat, avant
la période des questions, il est absolument insensé d'imposer des
lignes directrices arbitraires pour finir par se rendre compte que le
parent qui n’a pas la garde des enfants n’ a tout simplement pas les
moyens de verser la pension fixée, malgré sa bonne volonté.

Comme le secrétaire parlementaire I’a dit trés clairement, nous
devonsexaminer chaque cas séparément. C’ est une des affirmations
qu'il afaiteset alaquelleje souscris entierement. Commejel’ai dit,
lesautresargumentsqu’il afait valoir visent trés clairement a semer
la peur et a faire croire que les réformistes sont, d’une certaine
maniére, contre les femmes et les enfants qui ont évidemment
besoin de plus de certitude.
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Nous ne nions pas lanécessité de modifier laLoi sur le divorce et
de prendre des mesures a cet égard. Nous pensons toutefois qu’ un
examen exhaustif de la question s'impose. Le ministre de la Justice
a promis aux Canadiens un examen exhaustif de toute cette ques-
tion. Pour nous, un examen exhaustif ne se limite pas aux répercus-
sions fiscales ou aux mesures rigoureuses concernant le non-paie-
ment de lapension alimentaire par |es parents qui n’ ont paslagarde
de leurs enfants.

Dans le cadre d' un examen exhaustif, il faut examiner I’ acces
aux enfants et la garde de ceux-ci et envisager lamédiation obliga-
toire comme une étape nécessaire. Si on faisait cela, certains avo-
cats n'auraient peut-étre pas autant de travail qu'ils le souhaite-
raient. Ce ne serait pas nécessairement une mauvaise chose.

En fin de compte, je pense que si |es gens examinent |es amende-
ments que | e Parti réformiste a proposés d’ apporter au projet deloi a
I’étude, ils comprendront que nous essayons de régler bien des
problémes, que nous ne portons pas d'oeilléres et que nous ne
prenons pas seulement en considération le paiement des pensions
alimentaires.

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, cet amendement, qui est proposé par le député du Parti réfor-
miste, porte sur le refus d' autorisation aux débiteurs quand ceux-ci
sont en défaut de fagon répétée. Quand on lit la définition rattachée
a cette expression, on constate qu’il s agit de cas extrémes, soit les
débiteurs qui n’ont pas acquitté intégralement la pension pour trois
périodes de paiements, donc habituellement trois mois, ou qui
doivent au moins 3 000 $ al’enfant.

® (1640)

Leprojet deloi est clair et nous sommes d’ accord avec ce que le
projet de loi propose. Nous sommes d’ accord, parce que les refus
d autorisation sont tres explicites al’article 62. On peut lireici les
définitions et interprétations. Donc, on y retrouve |’ autorisation,
«notamment un permis, une licence, un certificat ou un passeport»,
au sens de I'article 2, et «autorisation visée ou autorisation d'un
type ou d’une catégorie mentionnée a |’ annexe», et «autorité pro-
vinciale» s'entend au sens de I’ article 2.

L’ ensemble des moyens misde |’ avant par cet article du projet de
loi sont assez explicites. On s attaque a des débiteurs contre qui tous
les moyens ont été utilisés pour qu'ils puissent effectuer leurs
paiements aupres des femmes, comme ¢’ est souvent le cas, ou des
créanciers qui sont en mesure de s attendreacequ’il y ait paiement
de la pension alimentaire.

Donc, quand la province s adresse au fédéral, c'est qu’ elleamis
toutes les dispositions nécessaires pour que les paiements se fas-
sent. Dans ce cas-ci, la proposition des réformistes propose que
cette période soit allongée a 50 jours au lieu des 30 jours prévus.
Donc, le projet deloai, jeledis, est clair, il prévoit gqu’ un gouverne-
ment provincial pourra demander au fédéral de refuser, suspendre
ou ne pas renouveler une autorisation a de tels débiteurs, apres que
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le gouvernement provincial en question ait entrepris toutes les
démarches mises a sa disposition pour faire exécuter I’ ordonnance
alimentaire, mais en vain. On dit bien «mais en vain», ce qui veut
dire que toutes les dispositions auront été prises par la province. Et
méme si le débiteur disait qu'il n’a pas été contacté par la province,
jecrois qu'il y aura des preuves al’appui qui pourront témoigner
que ces démarches ont été faites et que le débiteur n’a pas donné
réponse aux demandes des provinces.

Donc, je nevois pas lanécessité de proposer un tel amendement,
quand on sait que la période prévue actuellement par le fédéral est
de30joursqui sesoient écoulésdepuisquel’ avisaété envoyépar la
province au débiteur avant d' émettre le refus d autorisation.

On sait trés bien que les femmes sont souvent pénalisées, quand
on pense qu’en 1990, 67 p. 100 des personnes qui percevaient des
pensions alimentaires étaient des femmes.

Donc, nous ne pensons pas qu'on devrait apporter une telle
modification au projet deloi. On sait trésbien qu'il y asouvent des
sommes énormes en jeu pour celui ou celle qui est en attente
d'obtenir une pension alimentaire de la part du débiteur. Par exem-
ple, un mauvais débiteur n'est pas quelqu’un qui décide demain
matin de ne pas payer sapension alimentaire pour un mois ou deux;
on pense que ce sont des gens qui |efont de fagon répétée et non tout
afait innocemment, sur une période de trois paiements, et que les
sommes sont évaluéesaau-delade3 000 $. Donc, ledélai est quand
méme trésréaliste et nous ne pensons pas que nousdevrionsaller de
I’ avant avec cette motion.

Je favorise que les paiements se fassent le plus rapidement
possible, ¢’ est asouhaiter. Ce qui est misdel’ avant dansle projet de
loi est tout afait clair et prometteur que les mauvais payeurs soient,
unefois pour toutes, accul és au pied du mur et que le gouvernement
puisse agir avec une loi, une loi aussi claire quant a I’ obtention
rapide des sommes que devrait recevoir le créancier d’ une pension
alimentaire.

Quand on pense que le projet de loi C-41 a été proposé par le
gouvernement pour améliorer vraiment le sort de I’ enfant, ¢’ est ce
que nous voulons. C’est a notre demande, et nous voulons que ce
projet deloi soit applicable defagon trésréalisteet qu'il n'y ait plus
ces délais, ces attentes auxquels les créanciers, ceux qui attendent
de percevoir leur pension alimentaire, sont souvent confrontés.

® (1645)

Malheureusement, trop souvent ce sont lesfemmes, et on sait trés
bien que les femmes ont du travail a temps partiel, qu' elles sont
dans une précarité d’ emploi et que ce sont elles, souvent, qui ont la
responsabilité de nourrir les enfants. On sait trés bien que les
pensionsalimentaires sont, laplupart du temps, bien inférieuresace
que ¢a colite pour élever un enfant de nos jours.

Je pense que nous avons, en tout cas, laresponsabilité de prendre
soin des enfants, et donc ¢'est une responsabilité qui incombe au
parent payeur non gardien au détriment, souvent, de celle qui ala
garde de I’ enfant.
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[Traduction]

M. lan M cCléeland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux d'intervenir dans le débat sur cette série
d amendements. Si je peux avoir |'attention des députés, je leur
rafraichiral la mémoire.

En parlant de laderniére série d’ amendements, je citaisun article
de I’Economist du 28 septembre dernier sur la criminalité et plus
particulierement sur les actes criminels violents commis par des
jeunes. Cet article portait sur lacriminalité en Europe occidental e et
aux Etats-Unis.

Selon cet article, 50 p. 100 des crimes violents sont commis par
des hommes de moins de 24 ans. Environ 24 p. 100 sont commis par
des hommes de moins de 18 ans. Les hommes commettent beau-
coup plus de crimes que les femmes, surtout de crimes violents. On
lisait aussi danscet article quel’ un desfacteurs déterminants était la
présence de deux parents pour élever I’ enfant.

Je vous en lis quelques extraits: «Demandez-vous: qu’ est-ce qui
empéche un tel comportement?» Nous parlons des comportements
violents des adolescents. «En bref, laréponse, ¢’ est un foyer ouil y
a deux parents. Sans nier la complexité des politiques familiales,
disons qu'il a été prouvé que les familles a deux parents réussis-
saient mieux a élever des enfants sans problémes que les familles
monoparentales. Les gargons sans pere commettent plus de crimes
que ceux qui ont un pére a la maison. Une étude faite auprés des
jeunes contrevenants récidivistes par le service des libérations
surveillées de Los Angeles a révélé qu'ils étaient beaucoup plus
susceptibles de provenir de familles monoparentales que I’ enfant
moyen ou le jeune contrevenant qui ne commet qu’un seul acte
criminel.»

Il s'agit lad’ une constatation plutét déconcertante. Au Canada, la
bonne nouvelle, ¢'est que, au grand étonnement de beaucoup de
gens, seulement 13 p. 100 des enfants vivent dans des familles
monoparental es.

\oici ou jeveux en venir: les stati stiques nous apprennent que les
enfants des familles ou il y a deux parents, particulierement les
jeunes garcons, sont beaucoup moins susceptibles d’ avoir des pro-
blémes de comportement et des comportements violents.

Je veux étre bien certain que ceux qui suivent le débat a la
télévision ne pensent pas queje me poseici en maitre de morale. Ce
N’ est paslecas. J énonce simplement desfaits. |l est indéniable que,
lorsque des parents divorcent, ils ne divorcent pas de leurs enfants.

En tant que société, nous devons faire en sorte que, en cas de
divorce, la garde des enfants n’ est pas confiée a un seul des deux
parents. Apreésun divorce, lesgens ne cessent pasd’ étre des parents.
Le divorce ne dissout pas les liens entre les parents et les enfants,
mais uniquement les liens du mariage. Les lois que nous adoptons
doivent favoriser la garde conjointe des enfants. Elles ne doivent
pas promouvoir les ruptures. |l est totalement absurde, voire surré-
aliste, delapart du secrétaire parlementaire du ministredelaJustice
d affirmer qu’il n'y aaucun lien entrelesdroits de visite des enfants
et le paiement de la pension alimentaire. Je ne parviens pas a

comprendre comment une personne qui prétend représenter |e gou-
vernement du Canada puisse faire une déclaration aussi absurde et
dénuée de sens.

® (1650)

Sur une note plus positive, nous devrions suivre larecommanda-
tion qui a été faite au sujet de laLoi sur le divorce, au cours d’ une
réunion publique qui S est tenue dans ma circonscription, Edmon-
ton-Sud-Ouest, et qui regroupait environ 200 personnes. Nous de-
vrions peut-étre mettre davantage |’ accent sur laréconciliation, une
idée qui a dominé la rencontre.

Nousdevons comprendrel’ importance d’ un foyer comptant deux
parents. Méme quand un mariage malheureux aboutit au divorce,
nous devons protéger et éduquer les enfants. La meilleure fagon de
le faire est de ne pas couper les liens entre la mére, le pére et
I’enfant.

Les parents devraient se réconcilier et peut-&re méme s engager
encore plus loin sur cette voie avant de s adresser a un tribunal
unifié delafamille pour régler leur divorce. Aulieu defaire appel a
des avocats qui adopteront une attitude agressive et tenteront de
I’emporter I" un sur I’ autre, je propose une meilleure solution, méme
si elle nefait pas partie de la proposition d’ amendement. Je remer-
cie d'ailleurs les députés de bien vouloir me laisser continuer a en
parler.

Notre société ne serait-elle pas meilleure s nous avionsrecoursa
la réconciliation devant un tribunal unifié de la famille comme
principale instance du droit de la famille? Ce tribunal aurait pour
fonction de s' occuper de ce genre derelations. Ce genre de situation
fait intervenir de nombreux aspects du droit, notamment le droit
contractuel et que saisje encore. Les personnes en instance de
divorce peuvent éprouver de la colére, de la peine, étre animées
d'un esprit de vengeance ou avoir le coeur brisé. Elles vivent une
situation de détresse conjugale et I’ épreuve la plus difficile de leur
vie. Quand des personnes se retrouvent dans une pareille situation,
le moment est venu d’avoir recours ala médiation, a |’ arbitrage et
peut-étre aussi a la réconciliation.

Ces suggestions ont été faites par de nombreuses personnes et
notamment par des gens qui agissent comme conseillers aupres des
personnes qui vivent un divorce. Je suis bien conscient que laloi ne
peut pas contraindre les gens a faire preuve de bon sens. Nous ne
pouvons pas adopter uneloi pour obliger lesgensaéprouver un sens
des responsabilités enversles enfants qu’ils ont misau monde, mais
nous pouvons encourager pareille attitude. Nous pouvons dével op-
per une culture qui fasse comprendre aux parents qui vont se séparer
ou divorcer qu'ils ne peuvent pas pour autant fuir I’obligation de
prendre soin de leurs enfants. Peu importe |’ état de dégradation
d'une relation conjugale, les enfants sont les victimes innocentes et
leurs parents leur doivent bien de se préoccuper de leur bien-étre
avant de s occuper de leurs intéréts personnels.

Je suis heureux de pouvoir faire ces observations et participer au
débat. Depuis que je siége ala Chambre des communes, je ne me
rappelle pas avoir assisté aun débat plusimportant pour I’ avenir de
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notre pays. Je ne congois rien de plus important pour nous tous qui,
en tant que communauté humaine, avons la responsabilité d’ édu-
quer les générations futures par le truchement de nos enfants et de
leurs propres enfants.

Nous avons trop souvent les yeux tournés vers le passé dans la
mesure ou nous n'accordons d'importance qu’'a ce qui se passe
maintenant. Nous devons regarder vers demain, a travers les yeux
de nos enfants et de nos petits-enfants.

[Francaig]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, relativement a la motion présentée par le Parti
réformiste, il faut bien en comprendre le fonctionnement. Je ne
recommenceral pas |’ argumentation de ma collégue de Québec qui
atres bien exposé les tenants et aboutissants de cette modification
comparativement a ce qui existe d§ja dans le projet de loi C-41.

® (1655)

Ce que je voudrais faire c'est expliquer pour que tout le monde
comprenne bien, les députés d' en face également. Personnellement
jeseraisallébeaucoup plusloin quele ministre. Unindividu qui fait
tout en son possible pour ne pas payer de pension aimentaire ne
mérite pas qu’on lui donne 30 jours de délai supplémentaire.

Ja des enfants pour lesquels je paie quotidiennement. Je pense
qu'il faut prendre ses responsabilités. Le pére ou lamére de famil-
le—on ne mettra pas de sexe au payeur, ¢a peut ére I'un ou
I’ autre—la personne qui doit payer une pension aimentaire et qui
ne le fait pas ne devrait mériter aucune sympathie de la part du
|égidateur. En ce qui me concerne, je n'ai pas un iota de sympathie
pour eux.

Le projet de loi C-41 prévoit tout un mécanisme pour obtenir
I'intervention du gouvernement. Il y a une demande qui doit étre
formulée par le ministre compétent, il y atout un processus. |l faut
se mettre dansle contexte de ce que C-41 considére une personne en
défaut. On trouve laréponse al’article 62, ala définition «étre en
défaut de fagon répétée».

Qu' est-ce que cela signifie? Selon laloi, ¢'est le débiteur qui au
titre d’ une ordonnance alimentaire ou d' une disposition alimentaire
a des arriérés parce qu'il n'a pas acquitté intégralement les mon-
tants en cause pour trois périodes de paiements. Selon I’ ordonnan-
ce, celapeut étrealasemaine, au mois, au deux moisou au Six mois,
ou C'est la personne qui a des arriérés pour une somme d’ au moins
3 000 $.

Je vous donne un exemple trés concret. Disons que ¢’ est I’ hom-
me qui paie une pension alimentaire. Suite a un jugement, il doit
payer a son ou ses enfants une pension alimentaire de 500 $ par
mois. Selon C-41, par exemple, le jugement prend effet le 1€
janvier 1997. |l paie la pension alimentaire de 500 $ le 1" janvier
1997. Aumoisdefévrier, il ne paie pas. Aumoisdemars, il ne paie
pas. Au mois d avril il paie 500 $. Jusgu’ & maintenant |es disposi-
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tions de la loi ne s appliquent pas parce que ca ne fait pas trois
périodes de suite ni un total de non-paiement de 3 000 $.

Il continue. Au moisde mai, il ne paie pas; au moisdejuin, il ne
paie pas. Aumois dejuillet, il décide de payer. Dans un tel cas, ¢a
prend exactement neuf mois pour obtenir des arriérés de 3 000 $.
Pendant neuf mois, le mari fera pression, comment pourrais-je dire,
il «écoeurera» sa conjointe. Je pense que c'est le meilleur terme, le
plus explicite. Qui en souffre? Ce sont les enfants.

On attendra neuf mois pour en arriver a un total de pension
alimentaire non payée de3 000 $. Que prévoit le projet deloi C-41
apreés neuf mois? Il prévoit que le ministre envoie un avis au
débiteur I"'informant qu'il adesarriérésde 3 000 $. En droit, il y a
unprincipetresclair et ¢’ est celui qui dit que nul n’est censéignorer
laloi. A plus forte raison nul n’est censé ignorer un jugement, une
ordonnance de la cour.

Ledébiteur fait exprés de ne pas payer et lelégislateur lui enverra
un avis pour I'informer qu'il n'a pas payé sa pension alimentaire
depuis X nombre de mois pour untotal de3 000 $, selon I'exemple
quej’a donné. On lui donne un délai supplémentaire de 10 jours
avant que le ministre ne dépose une demande dans le but de retenir
certains permis ou certaines demandes de permis que le débiteur a
faites au fédéral. Et on lui donne encore un délai de 30 jours.

® (1700)

Donc, au bout d environ 10 a 11 mois, le débiteur fautif a une
sanction. Entre vous et moi, je pense que c'est treés permissif.
Personnellement, je ne lui aurais pas donné 30 jours & ce mauvais
payeur a répétition, qui fait expres.

Cependant, le projet de loi C-41 lui donne ces 30 jours aprés un
préavis de 10 jours. Nous, au Bloc québécois, avons décidé, apres
avoir examinétout cela, qu’ on n’ était pas pour proposer un amende-
ment en ce sens. On vavivre avec cette facon defaire du gouverne-
ment.

Vous comprendrez que je ne suis pas d accord avec la motion
présentée par le Parti réformiste pour accorder 50 jours au lieu de
30. C'est 50 jours aprés les 10 jours, donc, dans I’ exemple que ' ai
donné, ce n'est pas aprés 11 mois que le débiteur fautif a une
sanction, mais au bout de 12 mois, au bout d' un an. La personne qui
bénéficie de la pension alimentaire, des 3 000 $, celafait 12 mois
qu'elle attend apres.

Vous comprendrez que la motion n° 14 présentée par le Parti
réformiste est inadmissible pour le Bloc québécois, et a ce titre,
nous allons voter contre cette motion.

[Traduction]
Levice-président: La Chambre est-elle préter a se prononcer?
Des voix: Le vote.

Levice-président: Levote porte sur lamotion n® 14. Plait-il ala
Chambre d’ adopter la motion?
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Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

L evice-président: Quetousceux qui sont en faveur delamotion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le vice-président: A mon avis, les non I’emportent.
Et plus de cing députés s étant leveés:

Levice-président: Le vote par appel nominal sur la motion est
différé.
M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.) propose:

Motion n° 15

Que le projet de loi C-41, al’article 22, soit modifié par substitution, alaligne 5,
page 21, de ce qui suit:

«vingt jours aprés son envoi.»

—Monsieur |le Président, lajournée a été longue. Je suis heureux
de prendre la parole sur le dernier amendement que nous ayons
présenté pour tenter d’améliorer le projet de loi C-41.

Comme pour la motion n° 14 ou le groupe de motions n° 4, cet
amendement vise a prolonger la période. Selon le libellé actuel, la
disposition visée ala page 21 du projet de loi se lit comme suit:

(5) Le débiteur est présumé avoir regu I’avis dix jours aprés son envoi.

Cequenousvisons, avec lamotion n® 15, ¢’ est de prolonger cette
période de 10 a 20 jours. Ce serait une modification relativement
simple qui laisserait assez de temps pour qu’on soit raisonnable-
ment certain que la personne en question a eu le temps de répondre.
L'idée, c’'est de prolonger cette période.

Plus t6t aujourd'hui, le secrétaire parlementaire a dit qu’'un
certain nombre de nos amendements étaient présentés dans|e but de
retarder I'adoption du projet de loi ou I'application des lignes
directrices, ou méme de retarder I’ adoption de certains articles du
projet de lai.

Je puis assurer aux députés que ce n' est pasle cas, commejel’a
dit a plusieurs reprises aujourd’ hui. Notre intention, en présentant
ces quelques amendements a ce projet de loi, c'est de travailler
honnétement al’améliorer et afaire en sorte de le rendre plus utile.
Je nevois pas en quoi les amendements proposés aujourd’ hui par le
Parti réformiste retarderont I’ adoption de ce projet deloi, de certai-
nes dispositions ou en fait des lignes directrices.

® (1705)

En ce qui concerne I'amendement réformiste selon lequel tout
comité saisi du projet de lignes directrices doit faire rapport de ses
conclusions ala Chambre, peut-étre que celaretarderait de quelque
peu |’adoption de ces lignes directrices. Je pense qu'il est dans
I'intérét des Canadiens de veiller a ce que la Chambre ou le comité
permanent puissent examiner les lignes directrices plut6t que cel-
les-ci ne passent par le Cabinet et soient imposées aux Canadiens

comme un fait accompli. C'est toujours ce que craignent les partis
de I’ opposition.

Quand les libéraux se trouvaient du coté de I’ opposition, ils
s opposaient a ce genre de manoeuvre delapart d’ un gouvernement
majoritaire. Ce genre de manoeuvre ne donnait pas aux partis de
I’ opposition I’ option ou la possibilité de vraiment représenter leurs
électeurs a la Chambre des communes ou en comité, ou ils pou-
vaient faire des suggestions ou du moins se faire |’ écho de certains
groupes, de certains individus et électeurs qui leur disaient de
craindre les lignes directrices en question.

Si ces amendements sont adoptés lors du vote, il est possible
qu'ils retardent un peu I’ entrée en vigueur des lignes directrices. Il
est dans I'intérét des Canadiens de velller a ce que leurs députés
diment élus fassent entendre leurs opinions et les représentent ala
Chambre. Apréstout, ¢’ est laraison pour laquelle nous sommesici,
pour représenter leurs points de vue.

Si on ne nous donne pas la possibilité d’'examiner les lignes
directrices et de soulever des objections, a ors pourquoi avons-nous
un Parlement tel que celui que nous avons aujourd’ hui? Est-ce que
le gouvernement semble seulement vouloir fonctionner au moyen
de décrets et laisser ce genre de décision au seul Cabinet, commeiil
I’afait dansle cas d'un certain nombre de projets de loi? Ces trois
derniéres années, les réformistes s'y sont toujours opposés, esti-
mant que ce n’est pas la fagon dont devrait procéder un gouverne-
ment démocratique.

Quand ces gens de I autre coté étaient de ce coté-ci de la Cham-
bre, sousla 34€ |égidlature, ils étaient terriblement indignés de voir
que les conservateurs imposaient au moyen de décret des mesures
législatives, des lignes directrices et des réglements. A présent
qu'ils sont bien installés de I' autre coté de la Chambre—temporai-
rement, gjouterai-je—, ils font exactement la méme chose qu'ils
reprochaient aux conservateurs.

Comment s’ étonner, quand nous nous déplacons dans le pays et
dans nos circonscriptions, d entendre «libéraux-conservateurs,
C’est toujours la méme histoire». Ce slogan, nous |’ entendons d’ un
bout a I’autre du pays car les gens se rendent compte qu'il n'y a
aucune différence entre, non seulement les politiques des deux
vieux partis, mais aussi dans leur fagon de gouverner.

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, rapidement et concrétement, nous sommes contre cet amende-
ment, parce que la présomption faite est que si le débiteur dit qu'il
n'apas regu |’ avis de la province, la période d’ attente de 30 jours
que la province doit respecter avant de faire la demande du refus
d'autorisation au fédéral commencera dix jours apres la date ou
I'avis a réellement été envoyé. Cela s appelle, pour le débiteur,
gagner du temps. Il n'y a vraiment aucune raison justifiant le
prolongement de cette période de dix jours supplémentaires.

Nous ne sommes plus a I'époque ou le courrier était livré a
cheval. Nous sommes donc contre cette motion.
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M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, je vais étre trés bref, car cela va dans le méme
sensde ce quej’ai dit tout al’ heure. L'exemple quej’ai donné avec
lamotion n® 14 du Parti réformiste accordait 30 joursde plus que ce
que le gouvernement donne. Donc, pour un débiteur fautif, dans
I’exemple que j'a donné, ¢a prenait jusqu’a 11 mois, plus les 30
joursdu Parti réformiste, alors, on allait jusgu’a12 mois. Et cen’est
pas suffisant pour le Parti réformiste et ¢’ est ce qui me déconcerte
un petit peu.

Jenesaispasquel est |’ objectif du parti de favoriser les débiteurs
fautifs, maisil donne 10 jours de plus de |’ avis, parce que selon le
|égidateur, dans e projet deloi C-41, on accorde 10 jours alasuite
del’avis au débiteur. C'est un délai de 10 jours pour faire la preuve
delaréception. Lamotion que le Parti réformiste présente est de 20
jours. On accorde encore 10 jours supplémentaires.

Avec lesraisons que j’ai données tout al’ heure, je vous dis que
moi, personnellement, je ne donnerais méme pas une journée a un
débiteur fautif. Aprés neuf mois, il doit savoir qu'il a une pension
alimentaire a payer et il doit savoir qu’il aau moins des arriérés de
3 000 $ non payés. En tout cas, safemme ou sesenfants, j’ imagine,
I’ont srement appelé pour dire: «Hey, papa, quand vas-tu envoyer
ton chéque de 500 $2 Alors, il n'y aaucune raison de lui accorder
un délai supplémentaire. Pour tous ces motifs, vous comprendrez
que le Bloc québécoais fera bloc commun pour voter contre cette
motion.

[Traduction]

M. Kirkby: Monsieur le Président, je pense que vous constaterez
qu'il y a consentement unanime. . .

Le vice-président: Le député et moi avons discuté de cette
question et je pensais que nous €tions d'accord pour attendre
jusgu'alafin del’ étude du groupe n° 5 avant que |e député ne fasse
son rappel au Réglement.

Est-ce que le secrétaire parlementaire désire parler de la motion
ne 15?

M. Gordon Kirkby (secrétaire parlementaire du ministre de
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Briévement,
monsieur le Président, en ce qui concerne la motion n°® 15, cet
amendement est présenté dans le but de prolonger une certaine
période. Comme je I'ai indiqué précédemment en ce qui concerne
un certain nombre d’ amendements qui ont été présentés par le Parti
réformiste, il semblerait que beaucoup sont congus pour retarder ou
remettre les remédes qui sont contenus dans ce projet de lai.

Nous sommes d’avis que nous devons instituer des délais qui
soient similaires aceux d' autreslois, ¢' est-a-dire avoir des périodes
detemps qui reflétent lanorme pour le service, pour |’ avis et autres
choses du genre, mais qui ne prolongent pas indiment, reportant
ainsi lesremedes qui sont disponibles pour le conjoint qui alagarde
et pour les enfants.

Nous n’ appuyons pas cette motion parce que nous devons faire
en sorte que les délais ne soient pas exageérés.

Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?

Initiatives ministérielles
Des voix: Le vote.
Levice-président: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

L evice-président: Quetousceux qui sont en faveur delamotion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis, les non I’emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

Levice-président: Le vote par appel nominal est différé.

M. Gordon Kirkby (secrétaire parlementaire du ministre de
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, si vous consultez les autres partis, je pense que vous
constaterez qu'il y a consentement unanime pour la présentation de
la motion suivante.

Je propose:

Que le projet de loi C-41, au paragraphe 5(2), soit modifié par substitution aux
lignes 17 et 18 de la page 8 de ce qui suit: «tente écrite relatif aux obliga-».

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, nous allons donner notre consentement a cette motion, mais
nous déploronslefait quele député!’ait proposée alatoute derniére
minute, disant qu'il s'agissait d'un oubli, que cette motion était
censée étre présentée en comité.

® (1715)

Onaurait aimé, par exemple, analyser defagon plus exhaustivela
proposition que le député nous fait, mais nous allons accorder notre
consentement a cette motion.

[Traduction]

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, nous donnons également notre consentement au gouver-
nement pour cette procédure. Cependant, comme mon collégue du
Bloc québécaois, je nevois paslanécessité de ce genre de manoeuvre
delapart du gouvernement. Si ¢’ est tout le sérieux qu’il accordeasa
propre mesure | égislative, cela montre bien pourquoi le Canada est
dans la situation dans laquelle il est aujourd’ hui.

[Francais]

Levice-président: LaChambreaentendu I’ énoncé delamotion.
La Chambre a accordé son consentement unanime pour accepter
cette motion. Je doisindiquer ames collégues que cette motion peut
faire I’objet d’'un débat.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, il me fait plaisir de dire quelques mots sur cette
modification et non carrément sur la facon de faire, parce qu'on a
examiné la motion que le gouvernement nous apporte a laderniére
minute, comme ma collégue de Québec le disait. Dans I’ ensembl e,
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il s'agit d’ une modification qui ne change pas véritablement le sens
de I'article.

Mais ol je suis inquiet, ¢’ est que, dans une disposition sembla-
ble, le secrétaire parlementaire nous présente cette motion en nous
disant que c'est un oubli du gouvernement. S'il y a eu un oubli,
est-ce qu'il y en a d'autres dans ce projet de 10i? Les cing ou six
motions qu’ on a présentées, nous, du Bloc québécois, on disait que
c'était des oublis. Pourquoi n’ont-ils pas donné suite aux motions
gu’on a présentées?

C'est inquiétant que le Parti libéral, parti au pouvoir, qui est trop
sOr delui, qui présente a peu prés n’importe quoi, dont lesreprésen-
tants sont arrogants au sens ou ils ne veulent pas entendre raison sur
des éléments extrémement importants que I’ opposition officielle
présente, je pense que c'est inquiétant qu’a la derniére minute le
secrétaire parlementaire dépose en cette Chambre une motion di-
sant que ¢’ est un oubli. Je pense que ¢’ est un oubli impardonnable,
et nous du Bloc québécois on ne le pardonne pas, et notre prétexte
est qu'on est sirs qu'il y aaussi d autres oublis dans ce projet de
MissGrey loi, et les oublis les plus frappants sont ce qu’ on a déposé
sur latable aujourd’ hui par I’ intermédiaire des différents députés du
Bloc québécois et a propos de quoi |e gouvernement afait lasourde
oreille.

On est fort inquiets, nous, du parti de I’ opposition officielle,
relativement a I’ administration du gouvernement. Ce projet de loi
C-41, est un projet de loi extrémement important parce qu’il touche
I’avenir de nos enfants, des enfants du peuple québécois entre
autres, pays en devenir.

[Traduction]

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, il convient de signaler que pendant I’intervention du
député du Bloc, quelques-uns de mes collégues badinaient de part et
d autre de la Chambre avec |le secrétaire parlementaire. IIs lui ont
demandé ce que cette proposition de derniére minute avait a voir
avec ce projet de loi. Il a répondu qu'elle ne changeait rien a
I’ affaire.

Si elle ne sert arien, on est en droit de se demander pour quelle
raison aorsil faudrait se donner la peine d’ arpenter le couloir de
I’ opposition pour chercher a obtenir le consentement du Bloc et du
Parti réformiste a sa présentation. Si les libéraux jugeaient bon de
présenter une proposition de derniére minute, a la toute fin, on se
serait attendu ace qu'il s agisse d’ une mesure globale, dictée par un
besoin pressant, et non pas cette proposition si inoffensive qu’ on se
demande ce qui a bien pu les pousser a la présenter.

Pour en revenir au projet de loi C-41, a mon avis, le divorce et
tout ce qui S'y rapporte comme les pensions aimentaires, les
allocations d' entretien, la garde des enfants et |’ accés aux enfants
sont des aspects qui intéressent tous les Canadiens.

® (1720)

Jal trois enfants et en tant que parent je ne vois ce qu'il peut y
avoir de plus terrible que de perdre I’ acces a ses enfants. Pour de
nombreux parents n’ayant pas la garde des enfants, divorcer c’est

comme s leurs enfants mourraient. Je suis persuadé que tous les
députés, tous partis confondus, qui ont des enfants seront de cet
avis.

J estime que le gouvernement n’ apas abordé ce dossier commeil
aurait da lefaire. Commejel’ai dit tout al’ heure, e gouvernement
a préféré s'en tenir a un seul éément.

Je conteste donc les propos du secrétaire parlementaire qui veut
que ces divers éléments n'aient pas de lien entre eux. Toutes ces
questions sont reliées entre elles. On ne saurait dire aux parents,
gu'ils aient ou non la garde des enfants, qu'il s agit de régler un
probléeme a la fois. Ce n’'est tout simplement pas ainsi que ¢a se
passe. Il nous faut présenter des propositions de modification sé&-
rieuses, proposer des mesures législatives sérieuses en ce qui
concerne, par exemple, lamédiation, lagarde et I accés aux enfants.
C'estains qu'il faut procéder. C' est ce queles Canadiensdes quatre
coins du pays demandent au gouvernement de faire.

Certes, le ministre de la Justice et le gouvernement libéral ont
promis de présenter une mesure légidative globale pour régler
toutes ces questions, mais nous sommes toujours dans |’ expectati-
ve.

M. Kirkby: Monsieur le Président, je tiens & remercier trés
sincerement les députés des deux partis d’ opposition d’ avoir sous-
crit a la motion et de I'avoir fait d’aussi bonne gréce. En ce qui
concerne le Parti réformiste, tout ce que je peux dire, c'est que ce
n'est pas que I'amendement ne sert absolument & rien, mais bien
quelesréformistes nele comprendraient probablement passi jeleur
expliquais.

Quoi qu'il en sait, le projet de loi a pour objectif d’améiorer le
versement des pensions alimentaires au profit des enfants. Je le
répéte, nous apprécions la coopération des partis d’ opposition dans
la présentation de cet amendement.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais poser une question au secrétaire parlementai-
re.

L evice-président: Aucune question n’est permise a ce stade-ci,
amoins que la Chambre n'y consente a I’ unanimité.

Des voix: D'accord.

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le Président, je
voudrais formuler une trés bréve observation.

Le secrétaire parlementaire a déclaré qu'il n'alait pas nous
expliquer pourquoi ¢’ est nécessaire parce que le Parti réformiste ne
comprendrait pas. Son arrogance est vraiment inacceptable. Les
Canadiens méritent une explication. On doit leur expliquer pour-
quoi, a la onzieme heure, le gouvernement présente un nouvel
amendement sans expliquer ce qui le justifie. |l faut que ce soit
rendu public. Autrement, pourquoi devrions-nous |’ approuver?

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais moi auss dire que j’a été insulté par le secrétaire parle-
mentaire. |l nous a demandé le consentement unanime. Je I'ai
écouté toute la journée parler de sa position sur les amendements
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réformistes. |l a déclaré que nous tentions de ralentir le processus,
que cela dlait nuire al’administration de la justice, etc.

Les amendements que nous avons soumis a la Chambre étaient
sérieux, bien réfléchis, et nous jugions qu'ils allaient améliorer le
projet deloi. C'est dans cet esprit que nous avons participé au débat
ala Chambre. Mais voila que, a la toute derniére minute, comme
mon collégue de Yorkton—Meélville I'a dit, les libéraux demandent
la permission de présenter un amendement. Les libéraux savaient
quelaChambrediscutait du projet deloi. I1s]’ ont suivi tout au cours
del’ étape du comité. |1 nous est maintenant revenu. Nous avonsfait
nos devoirs et voila qu’ on nous lance cette insulte qui est, je dirais
méme, non parlementaire quant aux termes choisis.

® (1725)

C'est pourquoi je demande au secrétaire parlementaire de retirer
cequ'il adit al’effet que les réformistes ne comprendraient pas son
amendement. Jai trouvé cela tout a fait non parlementaire et hon-
teux.

Le vice-président: La présidence est dans une situation trés
délicate, car un député ne peut prendre la parole deux fois au sujet
d'un amendement. Compte tenu de ce qui a été dit, la Chambre
donnerait-€lle son consentement unanime pour permettre au secré-
taire parlementaire d’ expliquer les objectifs de I’amendement?

Des voix: D’accord.

M. Williams. Monsieur le Président, je n'ai rien contre le fait
que la Chambre donne son consentement unanime pour laisser le
député expliquer samotion, alacondition que celui-ci retirel’ accu-
sation qu'il aformulée al’endroit du Parti réformiste.

M. Kirkby: Monsieur le Président, si j'ai dit quoi que ce soit
d antiparlementaire, je me rétracte.

Le vice-président: D’'aprés les observations formulées a la
Chambre, je crois comprendre qu’il n'y aura pas le consentement
unanime qui permettrait au secrétaire parlementaire d'intervenir
une deuxieme fois pour expliquer son amendement.

Mme Gagnon (Québec): Non, non.

Le vice-président: Tres bien. Le vote porte sur |’amendement.
Que tous ceux qui sont en faveur de I’amendement veuillent bien
dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le vice-président: A mon avis, les oui I’emportent.
Des voix: Avec dissidence.

[Francaig]

(L"amendement est adopté.)

Initiatives ministérielles

Le vice-président: La Chambre abordera maintenant les votes
par appel nominal différés al’ étape du rapport du projet de loi.

Convoquez les députés.
[Traduction]
Aprés |I’appel du timbre:

Le vice-président: Le whip en chef du gouvernement m'a de-
mandé de reporter le vote ademain, a 17 h 30.

® (1730)

[Francais]

LOI SURLESTECHNIQUESDE REPRODUCTION
HUMAINE ET DE MANIPULATION GENETIQUE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 31 octobre 1996, de
lamotion: Que le projet deloi C-47, Loi concernant les techniques
de reproduction humaine et |es opérations commerciaes liées ala
reproduction humaine, soit maintenant lu une deuxiéme fois et
renvoyé a un comité.

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
le projet deloi C-47, qui S'intitule Loi concernant les techniques de
reproduction humaine et les opérations commerciales liées a la
reproduction humaine, est un projet de loi d’ une tres grande impor-
tance.

C'est un projet de loi sur une question qui a fait I'objet de
recherches et d’ études qui, d’ une certaine maniére, n’en finissaient
plus, parce que depuis de trés nombreuses années, les femmes au
Canada, au Québec, revendiquaient I'intervention du gouverne-
ment, et je le dis malheureusement, du seul gouvernement qui peut
agir en la matiére dans ce pays dans lequel nous sommes encore,
' est-a-dire le gouvernement fédéral, parce que c'est une matiere
qui reléve delajuridiction fédérale, les questions concernant lavie
et lamort relevant, comme on le sait, du gouvernement fédéral.

Le premier geste du gouvernement fédéral a été la convocation
de la Commission Baird, en 1989. Cette commission, j'en rappelle
le mandat, on sait que savie aété un peu tumultueuse et le sort fait a
ses conclusions aussi, cette commission avait pour mandat de faire
enquéte sur les progrés actuels et prévisibles de la science et de la
meédecine en matiére de techniques de reproduction, sur le plan des
répercussions pour la santé et larecherche et de leurs conséquences
morales, sociaes, économiques et juridiques, ainsi que pour le
grand public, et de recommander des politiques et mesures protec-
trices a adopter.

Evidemment, ¢’ est un mandat qui était extrémement large et on
N’ est pas surpris qu’ au bout de quatre années d’ études, apres|’ audi-
tion de 40 000 témoins et une facture de 28 millions de dollars, la
Commission Baird ait finalement déposé son rapport en novembre
1993. Pourtant, il faut le souligner, les principales conclusions et
recommandations reprennent les grandes lignes des enquétes qui se
sont tenues a |’ étranger a ce sujet.

Je disd' entrée dejeu que certaines des recommandations allai ent
largement a I'extérieur du mandat initial qui pourtant était déja
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large, et jusgu’a se méler de domaines aussi variés que I’ effet du
tabagisme, del’ usage des drogues, de santé et de sécurité du travail,,
du droit de la famille. Bref, la Commission a aussi fait des recom-
mandations dans les domaines qui sont strictement de juridiction
provinciale. On pourrait dire dans les domaines qui sont de |’ ordre
de la santé.

Le gouvernement libéral élu, on s'en souvient, le 25 octobre
1993, a pourtant tardé a agir. Le Bloc, dés son entrée ala Chambre
des communes, par I'intermédiaire de sa critique ala santé et ala
condition féminine, ensuite de la critique responsable de ce dossier
spécifique, a demandé a répétition le dépbt d’'un projet de loi qui
criminaliserait certaines des pratiques liées aux nouvellestechnolo-
gies de reproduction, aux nouvelles techniques de reproduction
qu'on appelle les NTR dans ce nouveau jargon.

® (1735)

Cen'est qu'en juillet 1995 que les libéraux ont finalement posé
un geste concret. || faut cependant voir de quel gesteon parle. Apres
tout ce temps, les libéraux ont demandé a tous les professionnels
intéressés un moratoire volontaire qui recommandait, en quelque
sorte, I'interdiction de techniques de reproduction.

J en nomme quel ques-unes: les contrats de préconception ou une
femme est payée pour porter un bébé ou, comme on dit dans le
langage courant, les meéres porteuses; la vente ou I’ achat d' ovules
humains, de sperme ou d’ embryons; la sélection du sexe de |’ enfant
sans raison médicale; la gratuité d’'une fécondation in vitro en
échange d'ovules, de la part de femmes incapables de se payer ce
service, et j'en passe.

Déclarer un moratoire volontaire signifie que les personnes et les
professionnels qui n"avaient cure des aspects moraux, scientifiques
ou largement humains de ces actes ont continué alesfaire. Inutilede
dire quetouslesgroupes qui réclamaient depuislongtempsacor et a
cri qu’' on agisse dans ce domaine ont été largement dégus et I’ ont
fait savoir au gouvernement.

En janvier dernier, e gouvernement a annoncé la création d’'un
comité consultatif provisoire dont le mandat était de veiller a
I’ application du moratoire volontaire. Peut-on imaginer une politi-
que aussi souple ou qui réponde le moins a ce qu’ on peut appeler
une politique? Autrement dit, le gouvernement a voulu donner
I'image qu'il faisait quelque chose, alors qu’en rédité, il ne fait
rien.

Plein d'informations disponibles dans la vie courante nous
confirmaient qu'il ne se passait rien. Que ce soit des annonces
publiées de toutes sortes de maniéres, et on donne ici I'exemple
d annonces publiées dans des journaux d'universités qui offrent
I’achat d' ovules a des jeunes femmes pour des couplesinfertiles, le
fait que des établissements continuent de payer les donneurs de
sperme, et j’ en passe, on sait que ce moratoire volontaire était loin
de transformer les conditions a cet égard.

Le gouvernement fédéral afini par déposer un projet deloi le 14
juin 1996. Ce projet de loi est celui dont je parle aujourd’ hui. 11
porte le numéro C-47. Encore une fois, le gouvernement prévoit
agir en deux temps. Le premier temps est ce projet de loi C-47 qui
édicte des interdictions, qui vise a criminaliser ces interdictions,

mais nousy reviendrons. Le projet de loi prévoirait aussi une étape
ultérieure, une réglementation ultérieure assurée par une agence
nationale dont I"action, des maintenant, est non seulement inquié-
tante, mais doit étre dénoncée.

Parlons du projet de loi C-47 qui propose de criminaliser un
certain nombre d'interdictions. Je dis tout de suite que cette crimi-
nalisation, en vérité, n'en est pas une.

® (1740)

Si elle constituait un amendement au Code criminel, |’ applica-
tion en serait faite par les autorités provinciales; |’ application en
serait faite par les provinces. Or, ce que le gouvernement fait, ce
n'est pasca. Cequ'il fait, ¢’ est mettre en place une politique qui fait
de cette criminalisation le fait d'une loi paralée dont il confiera
I’ application a une agence nationale qui contrdlerait la surveillance
et I’application de laloi; ce serait la deuxieme phase.

Nous sommes devant une situation parfaitement inacceptable.
Cette premiére phase de la loi, aors que nous réclamons—je dis
«nous», les femmes—Ile Québec réclame a cor et a cri une action
dans un domaine qui n'est pas de sajuridiction, maisil lefait parce
qu’au bout du compte ¢'est lui qui va appliquer laloi. Mais nous
nous retrouvons dans la situation ou cette criminalisation non seule-
ment ne servirait pas nécessairement les intentions recherchées,
mais, et nous en sommes certains, la création de cette agence
nationale de controle et de surveillance des nouvelles technologies
de reproduction se trouverait a empiéter, a doubler, & multiplier
encore une fois les actions du gouvernement du Québec et du
ministére de la Santé qui, lui, est I organisme approprié pour appli-
quer ou faire appliquer cette loi.

En effet, cette agence nationale devrait se donner les moyens
pour octroyer les permis, pour inspecter lescliniques, voir al’ appli-
cation des reglements, en plus de surveiller I évolution des nouvel -
les techniques de reproduction, ce qui 0’ est pasune mince affaire au
plan scientifique, et de conseiller le ministere fédéral en cette
matiére.

Est-ce qu’on a une idée de ce que veut dire penser al’implanta-
tion d'une telle agence? Pour quelle fin? Je pense au permis, par
exemple. Je donne des éléments de laliste. Je le répéte. | faut voir
ce que ca exigerait pour qu’ une agence puisse décerner des permis,
inspecter des cliniques et voir au respect des reglements.

Encore une fois, les actes qui seront interdits et criminalisés,
mais pas par la voie normale du Code criminel, seront laféconda-
tion in vitro, I'insémination par donneur, I’ utilisation des tissus
foetaux, la conservation, la manipulation et le don d'ovules, de
sperme et d embryons humains, la recherche sur les embryons, le
diagnostic préimplantatoire, la grossesse postménopausique, et on
fait de plus mention de la création d’ une banque de donnée sur les
donneurs et enfants issus de donneurs afin de leur permettre, dans
certains cas particuliers, une rencontre.

Qu'’ on pense a créer une agence nationale pour faire les actions
dont j'ai parlé, pour octroyer des permis, voir a |'inspection, au
respect des réglements en plus de surveiller |’ évolution scientifique
et conselller le ministre, on pense la alacréation de quel que chose
de gros, de trés gros, qui doit refaire, réorganiser un autre systéme

d'évaluation de santé, au lieu d’intégrer dansles systémes d’ évalua-
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tion et de surveillance ces dimensions apres lesquelles, je le répéte
depuis longtemps, on crie.

® (1745)

On veut avoir un instrument qui permette de dire: «Ceci est
interdit». On ales moyens de voir ace qu’ elles soient interdites sur
place, dans les hopitaux, dans les centres de recherche. Encore
faut-il avoir le seul instrument que le gouvernement fédéral devait
donner, ¢ est-a-dire I’interdiction.

Or, le gouvernement fédéral atardé afaire que cet interdit existe,
qu'il soit criminalisé, et a la place, & quoi pense-t-il? Il pense a
supplanter, afaire alaplace de |’ ensemble du réseau de la santé, de
I’ensemble du réseau des femmes, a la place de |'ensemble des
ministéres de la Santé.

C'est proprement inacceptable et quelque part, ¢’ est aussi scan-
daleux. Alors qu’' on sait a quel point on a coupé dans le Transfert
socia canadien, notamment dans les subventions de la santé, on a
enlevé des moyens aux provinces, notamment au Québec, et voici
qu’on voudrait introduire une agence nationale de cette taille pour
faire ce qui peut étre mieux fait par d'autres qui réclament un
instrument que le fédéral atardé a donner.

Le Bloc a demandé a répétition que le gouvernement fédéral
intervienne. Maintenant qu'il se décide a intervenir, maintenant
gu’on avu une commission longtemps au travail faire des recom-
mandations en 1993, trois ans plus tard, nous sommes encore a
étudier un projet de loi qui sera créateur de problémes au lieu de
s attaquer a les résoudre.

Dans tous les autres domaines, on dit: «ll faut que les interve-
nants se parlent. Il faut étre efficace. 1l faut étre synergique.» Et
voila que dans ce domaine éminemment important pour |’ avenir de
I”humanité qu’ est e Québec et de I’ humanité qu’ est le Canada, qui
touche ala nature méme de I’ é&re humain, alareproduction, on ne
peut pas intervenir sans créer cette agence nationale codteuse,
inefficace, lente, inadéquate.

La seule fagcon que le gouvernement fédéral, qui n'a pas été
capable de faire son travail, celui de modifier le Code crimindl, la
seule fagon qu'il trouve d’ agir, ¢’ est de chercher a se substituer aux
provinces, alorsqu’il leur acoupélesmoyens par le Transfert social
canadien. Il y ade quoi étre en colére, parce que ¢’ est une question
importante. Ce n'est pas rien que dans les laboratoires de certains
scientifiques, dont les mobiles peuvent étre plus que douteux, on
puisse cloner des étres humains a partir de sperme qu’on achéte a
desjeunes qui ont deladifficulté amanger. Cen’ est pasun mauvais
film.

Il me semble que dans ce cas, I'incurie a un nom, et c'est
I"inaction du gouvernement central dans cette question. Ce débat
touche de fagon extrémement profonde al’ avenir, avec un grand A,
aux valeurs, et c'est troublant de voir qu’au lieu que le gouverne-
ment décide dans sa juridiction et qu’il donne ensuite des instru-
ments, il veuille se substituer.

® (1750)

Il ne laisse méme pasles provincesfaire leur travail commec' est
normalement le casdans|’ application du Codecriminel. S'il y aune
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illustration de I’ aberration de fonctionnement du fédéralisme cana-
dien gu’'on puisse donner, ce projet de loi C-47 et I'inaction du
gouvernement central sur cette question dramatique des nouvelles
techniques et technologies de reproduction en sont I’ exemple par-
fait.

[Traduction]

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, j’ ai écouté attentivement
les observations de ladéputée. Je voudraisfaire quelques remarques
et poser ensuite une question. La députée du Bloc a parlé avec
passion, pour ensuite demander si cela avait fait I’ objet d'un exa
men approfondi.

Le plan du gouvernement sur la gestion de nouvelles techniques
génétiques et de reproduction n’est pas fondé sur une sorte de
caprice. Il n’a pas créé quelque chose de toutes piéces a partir de
rien. 11 s'est fondé sur les recherches et les consultations approfon-
dies de la Commission royale sur les nouvelles techniques de
reproduction, ainsi que sur I’ examen des pratiques de gestion d’ au-
tres pays. Ce qui importe le plus, le gouvernement a également
consulté pas moins de 50 groupes d'intervenants a la suite de la
parution du rapport de la commission royale sur I'orientation a
adopter.

C' est une question tresimportante, selon ladéputée du Bloc. Oui,
certes. Mais elle met en doute le r6le du gouvernement fédéral en
criant al’ingérence. Le gouvernement fédéral répond a son souhait
que les parties se parlent, comme €elle le dit.

Compte tenu de la complexité de ces questions, il est inévitable
que les nombreux intervenants ne soient pastousdu mémeavis. Les
meédecins auront |’ occasion de présenter leur point de vue quand le
projet de loi C-47 serarenvoyé au Comité permanent de la santé.

La députée affirme que son parti et elle sont en colére contre le
gouvernement fédéral pour lerdlequ’il veut jouer dans ce domaine.
Cependant, je voudrais rappeler au Bloc que c'est ce parti qui a
demandé non pas que I’ on modifie le Code criminel, mais que |’ on
adopte une loi. La députée ne peut le nier. Le 7 octobre 1994, la
députée de L aval-Centre ademandé au gouvernement de déposer un
projet de loi régissant les pratiques dans le domaine des nouvelles
techniques de reproduction. Pas plus tard que le 5 juin 1996, la
députée de Drummond adit: «I| est urgent delégiférer.» Lesdéputés
du Bloc ne veulent pas que I'on modifie le Code criminel, mais
qu’on adopte une loi; ¢'est donc une loi que nous présentons.

Cette loi aura certes ses détracteurs, mais ceux-ci pourront pré-
senter leur point de vue devant le Comité permanent de la santé. Ils
sont les bienvenus.

Le secrétaire parlementaire a la Santé et moi-méme savons que
nous n'avons pas toutes les réponses. C'est pour cette raison que
nous avons des comités et que nousinvitonsles députés du Bloc, du
Parti réformiste et le public en général a comparaitre devant le
comité. Le gouvernement veut qu’ils examinent le projet de loi en
profondeur et qu'ils donnent leur point de vue sur ce dernier pour
garantir que soient atteints les objectifs du gouvernement qui sont
de protéger la santé et la sécurité des Canadiens, de garantir I’ usage
approprié du matériel de reproduction humain al’ extérieur du corps
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et de protéger la dignité et la sécurité de tous, notamment, et je
m'’ adresse a la députée du Bloc, les femmes et les enfants.

[Francais]

MmeL alonde: Monsieur lePrésident, il y aquelquechosequeje
ne comprends pas. J aimerais que | honorabl e député me dise com-
ment il pense qu’on peut changer le Code criminel autrement que
par une législation.

® (1755)

Il ne faut pas prendre les députés de ce c6té de la Chambre pour
des valises ou des canards sauvages, comme me souligne mon
collégue. Quand on a demandé une |égislation, ¢’ était pour deman-
der au gouvernement d’ agir. Pourquoi lui demandait-on d' agir ici a
Ottawa au lieu que cela se fasse a Québec? Parce que le Code
criminel dépend du gouvernement fédéral et qu'il devait procéder,
comme un bon gouvernement fédéral, dans sajuridiction. Oui, cela
demandait une légidlation. Je pense que mon honorable collégue
sera d'accord pour dire que la seule maniere de modifier le Code
criminel, ¢’'est par une législation. Franchement!

Deuxiemement, ce dont il ne m'a cependant pas parlé, c'est
comment il sefait que quand le gouvernement central daigne enfin
faire sajob, il estincapable de penser que ' est sontravail alui qu'il
doit faire, ¢’ est-a-dire apporter des amendements. Ensuite, les pro-
vinces qui ont la juridiction de la santé se serviront de cet instru-
ment. On aentendu parler de subsidiarités et de machins commeca,
mais il me semble que dans ce cas, le gouvernement central fait sa
job en vertu de la Constitution et laisse les provinces faire la leur.

M. AntoineDubé (L évis, BQ): Monsieur le Président, lorsqu’ on
écoute la députée de Mercier, on voit que cela suscite des réactions
de I'autre cbté, du cOté du parti gouvernemental. Lorsgque cela
suscite des réactions, ¢’ est parce qu'on N’ est pas toujours certains
de ce qu'on avance.

A titre de membre du Comité permanent de la santé, je suis
heureux d’ intervenir dans ce débat concernant les nouvellestechno-
logies de reproduction humaines et les opérations—j’insiste pour
dire le mot—Iles opérations commerciales liées a la reproduction
humaine.

Avant d'aler plus loin, j'aimerais souligner le travail de deux
porte-parole de I'opposition officielle qui se sont succédé dans
I’ étude et |a critique du gouvernement libéral en cette matiére, bien
sr, le travail de la critique actuelle, la députée de Drummond et
celui aussi de la députée de Laval-Centre. Depuis qu’ on est arrivés
ici, cela afait partie du débat ala Chambre des communes.

Rappelons, comme la députée de Mercier I'a fait, que cette
modification au Code criminel est souhaitée et réclamée depuis
1977. Il y aeu la Commission Baird qui a été créée en 1989. Les
commissaires ont produit quatre années d' études, de délibérations,
de travaux. Il faut peut-étre souligner qu'il y a eu certains petits
problémes a l’intérieur de cette commission, des commissaires ont

démissionné. Cela a co(ité pas mal cher, je ne dis pas que cela a
co(ité trop cher, mais pas mal cher, 28 millions.

Tenez-vous bien, la commission a entendu 40 000 témoins. 1l
n'y apas beaucoup de précédents. Aucun gouvernement provincial,
en tout cas, jamais celui du Québec n’ aentendu autant de témoigna-
ges. lIsen ont entendu du monde. Lacommission aaccouchédepres
de 300 recommandations pour finalement déposer, a |I’automne
1993, un volumineux rapport de 1 435 pages.

Depuis ce temps, entre 1993 et juillet 1995, il S est écoulé deux
ans. L’ automne 1993 coincide avec I'éection du Parti libéral qui
forme maintenant e gouvernement. Pendant ces deux années, il ne
s est pas produit grand-chose. Il y a eu des déclarations, maisil ne
Sest pas produit grand-chose. A I'été 1995, il y a eu ce fameux
moratoire volontaire qui a été décrété. Un moratoire volontaire.

® (1800)

En tout cas, sur le mot «volontaire», quand un probléme est aussi
important, il faut se poser la question.

I1'y aeu plusieurs questions posées en Chambre et deux ministres
ont répondu. Pour démontrer ce que la députée de Mercier vient
juste de mentionner, ¢’'est que, pendant un certain temps, c'est le
ministre de la Justice qui répondait aux questions. On sait a ce
moment-la que le ministre de la Justice envisageait de modifier le
Code criminel. Les membres de I’ opposition, la députée de Drum-
mond ou celle de Laval-Centre, souhaitaient ce genre d’interven-
tion. |ls souhaitaient la proposition de cette loi qui permettait de
modifier le Code criminel.

Malheureusement, ce n’est pas ce qui s est produit. Caaprisun
autre angle et c'est le ministre de la Santé qui, lui, a déposé le
présent projet de loi qui est de nature Iégislative mais qui, en plus,
améne la création d’'une agence fédérale, s on se souvient des
travaux du comité et de tout ce qui est alentour.

Nous, de |’ opposition, sommes conscients de I'importance des
problémes touchés par ce projet de loi. On en est conscients, et
comme ¢’ est important, on souhaitait qu’un projet deloi modifiele
Codecriminel. On est d' accord également pour dire que ce projet de
loi avait de multiples problémes. C'est un projet deloi qui pourrait
étre complexe parce que les problemes sont complexes. Ony parle
évidemment des considérations sur I’ éhique, lamorale, la médeci-
ne et larecherche. Bien d’ autres domaines sont touchés par ce projet
deloi, maisil y aauss toute la question des problemes que vivent
les couples infertiles qui désirent avoir des enfants.

Donc, ce n’est pas un sujet banal; il est extrémement important.
Quand on a vu que, malgré le moratoire volontaire, des annonces
danslesjournaux d’ étudiants, notamment, mais dans d’ autres aussi,
continuaient d’ étre publiées, encourageant et visant afaire le com-
merce soit d’ovules, soit de sperme et touchant tous les aspects
reliés alareproduction humaine, je pense que la ca prouvait que ce
moratoire volontaire était insuffisant. C'est pour ¢a que nous, de
I’ opposition, souhaitions une modification au Code criminel.
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Lorsquej’a aétudier un projet deloi, chacun peut faire sagrille,
personnellement, j’ essaie toujours de me poser les cing questions
suivantes: Est-ce que ce projet de loi clarifie des choses? Et je
répondrai tout a I’heure. La deuxiéme question: Le projet de loi
est-il complet? Est-ce qu'il couvre I’ensemble des questions? A
premiére vue, quand on dit «complet» alors qu’il ne compte que 13
articles, un projet de loi de quelques pages seulement, a un niveau
primaire, on peut se poser laquestion asavoir s'il est complet. Ony
reviendra plus loin.

Troisiéme question: Est-ce que ce projet de loi sera efficace?
Parce qu'un projet de loi qui n'est pas efficace ou qui n'est pas
applicable devient un voeu pieux. Il est certain que je dois me poser
ces questions.

Quatriéme question: Est-ce que ce projet deloi respecte vraiment
les juridictions? Je compléterai un peu plus loin. Je rappelle que la
santé, dans la Constitution, est une compétence exclusive des pro-
vinces.

Cinguiéme question: Est-ce que ce projet de loi respecte bien le
droit des individus? La-dessus, il existe une charte des droits et
libertés. C'est I'ancien premier ministre Trudeau qui I'a mise sur
pied et qui I’ aenchéssée danslaConstitution. |1 faut donc se poser la
question sous cet angle.

Ce serait les cing questions auxquelles je tenterai de répondre.
Premiérement question: Est-ce qu'il clarifie des choses?

® (1805)
Non. Sur certains aspects oui, sur certains autres, non.

Premiérement, on peut parler des définitions. Tout al’ heure, j’ai
fait un exercice additionnel & ma recherche antérieure en utilisant
les deux dictionnaires qui sont a notre disposition, mais les gens
qgu'on a consultés, par exemple des médecins, nous disent que
certaines définitions correspondent et sont correctes, mais d’ autres
nous disent que les définitions utilisées posent probleme.

Lorsqu’ on commence un projet deloi et qu’on dit que les défini-
tions posent probléme au plan de la recherche médicale ou de la
médecine ou des sciences, on aun petit probléme. Celaveut dire que
cen'est pastres clair.

Un autre probléme qui saute aux yeux est I'imprécision entre les
titres francais et les titres anglais. Dans un cas, on parle de manipu-
lation génétique et dans |’ autre cas, on parle de technol ogie généti-
gue. Manipulation, technologie, lorsqu’on est dans un sujet aussi
vital, je me demande s'il ne faudrait pas y porter une attention
particuliére. Bien sr, en tant que membres du Comité de la santé,
on sera la pour poser les questions et suggérer des questions de
clarification le moment venu. Mais cet aspect n’ est quand méme pas
banal.

Il'y aaussi un manque de distinction entre procréation assistée et
recherche fondamentale. Ce n’ est pas laméme chose. D’ un cdté, il
est question de prestation de soins et de traitements, et del’ autre, de
la recherche médicale en génétique. Il s'agit de deux domaines
particuliers qu'il est dangereux d'assimiler sans distinction.

Voici une autre de mes questions: le projet de loi est-il complet?
Nous, aprés tant d' études, tant de pages de rapports de comité, on
dirait que ¢ca devrait étre complet, mais ce n’est pas le cas, puisque
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premiérement, cela laisse beaucoup de place alaréglementation et
laisse aussi beaucoup de place a une future interprétation des
nouveaux reglements quel’on n'apas alanouvelle agence fédérale
qui sera créée.

Le projet de loi C-47 est une mesure incompléte qui est loin de
répondre aux attentes soulevées par ce gouvernement. D' ailleurs, il
avoulu, méme dans le document d’information, fixer les limites et
protéger la santé.

A lapage48, on peut lire que le gouvernement entend maintenant
amorcer la troisiéme et la plus complexe phase de son régime de
gestion desNTR, soit I élaboration du volet réglementaire. Cet aveu
on ne peut plus clair montre bien que le gros du travail reste afaire,
parce que ce ne sont pas les 13 articles du présent projet de loi qui
donnent la dimension compléte qu'il faut avair.

Ici, j'a unelettre dela Société canadienne de fertilité et d’ andro-
logie qui m' écrivait, comme aux autres députés de la Chambre des
communes qui sont membres du Comité de la santé, et qui dit ceci:

Si cette loi est approuvée sans modifications, elle aura des conséquences tres
néfastes pour les communautés médicales et scientifiques. . .

Je peux comprendre leur point de vue. Ils arrivaient aussi a la
conclusion que: «[. . .] cettelégidation n’apasregu toutel’ attention
généralement donnée aux projets de loi d’une telle importance.»

Quand on dit qu’'on aune loi compléte, il faut avoir le sentiment
gu’on a entendu les points de vue. Je m’'arréte |a-dessus.

Est-ce quelaloi en question est efficace? Nousrépondons non. Si
le gouvernement avait voulu, comme la députée de Mercier I'a dit
tout a I’heure, comme la députée de Drummond I'a demandé a
maintes reprises, que cette loi soit efficace, il aurait fallu que cette
loi vise a modifier le Code criminel.

Or, cen'est pascequ’ ellefait. Elle veut créer une agence et laisse
beaucoup de place a I'interprétation, beaucoup de place aux régle-
ments qui, eux, vont échapper a cette Chambre, vont échapper aux
|égidateurs.

Le projet deloi améne en plusuneloi paralléle au Code criminel
qui vient s additionner au reste.

® (1810)

Cen’est pas déja pas simple dans ce pays pour le gouvernement
fédéral et les provinces de fonctionner ensemble, surtout dans les
juridictions parfois partagées, parfois exclusives. La, le fédéral
gjoute une nouvelle dimension, un organisme de plus pour compli-
quer encore les choses.

On serend compte qu'il atoujours laméme tendance. OnI’avu
dans les motions du député de Mississauge-Sud aujourd hui et a
maintes occasions. Danslefond, ce qu’ on ressent, ¢’ est unevolonté
de centralisation du pouvoir fédéral. Justement, en parlant de juri-
dictions, cela perpétue une ingérence du fédéral dans un domaine
qui revient au Québec et aux provinces.

La création annoncée d’ une agence nationale est inacceptable.
Encore une agence de plus. Récemment, il y aeu lacréation d' une
agence pour I'inspection des aliments. On parle de tous les domai-
nes. Depuistrois ans, chaquefois que le gouvernement | égifére, il y
atout de suitelatentation d' intervenir par deslignesdirectrices, des
normes national es ou, de fagon plus subtile, par une agencefédérale
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qui appliquerait les réglements décrétés par un ministre. 1l nele fait
pas toujours, mais treés souvent.

Cette agence pourrait profiter des ééments et des définitions
plutét flous du projet de loi pour étendre ses activités dans d’ autres
domaines que celui des NTR. Supposément indépendante, cette
agence serait en fait soumise aux normes que le ministre delaSanté
lui-méme lui imposerait.

Cinguiémement, il y ale droit desindividus. Dans un article du
journal Le Devoir publié par M™Me Josée Legaullt, elle se posait des
questions et elle disait ceci:

Dans un tel contexte, ne serait-il pas préférable de mieux encadrer les pratiques
actuelles plutdt que de risquer de les rendre impraticables, voire d’en faire des actes
criminels?

Elle se posait cette question. Ce n'est pas nécessairement notre
point de vue, mais ¢’ est un point de vue qu’on doit entendre.

Elle disait aussi:

D’ailleurs, il est fort probable qu’aux premiéres amendes ou poursuites imposées
a une femme ou un couple infertile, Ottawa se retrouve piégé dans sa propre Charte
des droits.

De ce c6té de la Chambre, on n'est pas certains si cet examen a été
fait commeil faut. C' est ce que Josée L egault dit, ¢’ est son opinion.

Detoutefacon, il était effectivement temps que le gouvernement
libéral |égifére en la matiere, et nous aurions préféré que ce soit en
modifiant le Code criminel. On ne comprend pas pourquoi il n’en
est pasainsi et celanous décoit beaucoup. Ce projet deloi, quejene
peux pas vous montrer en raison du Réglement de la Chambre, est
un projet deloi vraiment mince; 13 articles pour un probléme aussi
important, multidimensionnel et important au plan des valeurs a
tous points de vue.

Jenesaispassi mescolleguesfémininesdel’ opposition officiel -
le me permettront cette expression, mais j’en prends le risque, j'al
I'impression qu’en ce qui concerne les nouvelles technologies de
reproduction, on vient d' assister al’ accouchement d' une souris par
un ééphant.

Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

Levice-président: Plait-il alaChambre d’ adopter cette motion?

Des voix: Oui.

Des voix: Non.

Levice-président: Que tous ceux qui appuient la motion veuil-
lent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L evice-président: Quetousceux qui S'y opposent veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis, les oui I’emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:
Levice-président: Convoquez |es députés.

Conformément al’ article 76(8) du Réglement, |e vote par appel
nominal est différé &17 h 30 demain.

® (1815)

[Traduction]

LA LOI SUR LESPECHES

L"hon. Fred Mifflin (ministre des Péches et des Océans, Lib.)
propose que le projet deloi C-62, Loi concernant les péches, soit lu
pour la deuxieme fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, en entamant le débat sur une Loi sur les
péches entiérement renouvel ée et modernisée, je ne peux m'empé-
cher de souligner avec quelle profondeur les Canadiens ont réussi a
comprendre le sérieux des questions auxquelles nos collectivités de
pécheurs sont confrontées.

[Francais]

Lorsqueje suisentré ala Chambre des communes, il y ahuit ans,
les familles dont la subsistance dépend de nos mers comprenaient
bien les grands enjeux de nos stocks de poisson et de nos flottilles.

[Traduction]

I'y a quelques années seulement, les défis qu’ ont dd relever les
collectivités cotieres du Canada ont retenu |’ attention des citoyens
de tout le pays. Ceux d’ entre nous qui viennent de ces collectivités
sont reconnaissants des témoignages de sympathie et de I’ engage-
ment collectif de tous les Canadiens lorsqu’il a fallu prendre des
mesures pour mettre fin ala surpéche par des pays étrangers et pour
restaurer une ressource essentielle.

Il serait juste de dire que le Canada a pris conscience de la
nécessité d' avoir une industrie de la péche économiquement viable,
durable et bien administrée. 1l existe un consensus assez large sur
les grandes lignes selon lesquelles doit s organiser une industrie de
la péche viable, durable et bien administrée.

Celasuppose qu’il y ades propriétaires-expl oitantsindépendants
et compétents ainsi que leurs employés, ¢’ est-a-dire des hommes et
des femmes capables de bien gagner leur vie en péchant; cela
suppose qu'il y ades collectivités cotiéres économiquement saines;
cela suppose qu'il existe une industrie auto-suffisante capable de
s adapter aux circonstances, une industrie qui, pour |’ essentiel, se
réglemente elle-méme et fonctionne sans subventions.

Cesont lalesfondations sur lesquelles nous devons asseoir notre
nouvelle industrie de la péche. Ce sont des principes qui permet-
tront a nos collectivités de pécheurs de s épanouir au cours du
prochain siecle.

Le gouvernement a exprimeé son attachement a I’ économie, a
I’environnement et a I’ efficacité. 1l s'est aussi engagé solennelle-
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ment a donner aux citoyens un plus grand réle dans I’ éaboration
des politiques qui les touchent directement. Cela est tout a fait
conforme au contenu de notre livre rouge.

En présentant au Parlement une loi sur les péches modernisée,
j'a@merais m'arréter un peu a ces thémes, parler du role de la
population et des questions connexes que sont laliberté, lasouples-
se, lamodération et I’ équité.

Je parle ici de laliberté des individus et des collectivités d'in-
fluencer davantage les décisions qui se répercutent sur leur vie; de
laliberté des pécheurs de prendre leur propre destinée en mains; de
laliberté que représente I’ élimination des reglements dépassés et la
fin de la réglementation excessive.

Je parle de la souplesse donnée par I'autoréglementation et
I’ application de lignes directrices locales sur les sanctions; de la
souplesse donnée par la possibilité de conclure de nouvelles enten-
tes de partenariat en recherche, notamment sur les moyens d' attein-
dre les objectifs de conservation; de la souplesse donnée par I’ utili-
sation des connaissances et de I’ expérience locale pour régler des
problémes locaux; de la souplesse donnée par les offices locaux
spécialisés, tant pour la cote atlantique que pour la cote pacifique.

Je parle de la modération découlant de la concentration du gou-
vernement fédéral sur ses responsabilités principal es; delamodéra-
tion résultant de la refonte des lois et de la fixation prudente des
quotas de péche; de la modération découlant de I’ @imination des
chevauchements; de la modération découlant de la réduction des
colts et de la smplification.

Je parle de |’ équité qui est associée al’ exploitation des richesses
pour combler nos propres besoins, mais en pensant aux besoins des
prochaines générations; de |'équité qui vient du fait que tout le
monde respecte les régles; de I’équité qui vient d’un processus
décisionnel ouvert; de I’ équité qui vient du fait que I’on donne a
tous les intervenants leur mot a dire dans le processus décisionnel.

Lanouvelle Loi sur les péches nous donneradonc plusdeliberté,
offrira plus de souplesse, mettra davantage I’ accent sur la modéra-
tion et assurera une meilleure équité. C' est pourquoi notre gouver-
nement propose cette mesure législative.

Lefait est que nous n’ avons pas eu une refonte en profondeur de
laLoi sur les péches depuis 1868, souslerégne delareine Victoria.
L e monde a beaucoup changé depuis |’ époque ou le Canada n’ avait
gu’'un an.

En 1868, les Canadiens n’ avaient pas as'inquiéter de laquestion
delapéche sur les Grands Bancs puisque maprovince ne s était pas
encore jointe a la fédération. Nos ancétres n’avaient pas non plus a
sesoucier delapéche au saumon du Pacifique puisquelaColombie-
Britannique ne faisait pas partie du Canada a I’ époque.

® (1820)

En 1996, nous devons nous adapter alanotion modernedesdroits
et responsabilités des citoyens. Nous devons nous adapter al’im-
portance du dével oppement durable et au pouvoir delatechnologie.
Nous devons nous adapter a la réalité du lien qui existe entre la
capacité de récolter et la disponibilité des ressources. Nous devons
créer desfacons de développer de nouvelles espéces commelaraie,
labaudroie et |es espéces de crabe non traditionnelles. Nous devons
relever les défis liés ala situation financiére, aux réalités fédérales,
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provinciales et territoriales et au fait que nos ressources naturelles
ne sont pas inépuisables comme elles ont déja pu sembler I’ étre.

Nousdevonstrouver des moyensdetirer parti des connai ssances,
des compétences et des attentes de tous les secteurs de |'industrie
canadienne de la péche. Nous devons nous assurer de pouvoir
relever les défis mondiaux en dével oppant une industrie de la péche
qui soit professionnelle. Nous devons aussi nous assurer de pouvoir
assumer nos responsabilités de gérance grace a des mesures effica-
ces pour protéger | habitat du poisson.

[Francais]

Nous devons simplifier, rationaliser et renforcer la Loi sur les
péches pour pouvoir maintenir et renforcer les collectivités cotieres
et échafauder une péche durable qui traversera ce siecle et les
prochains.

[Traduction]

Le projet de loi dont la Chambre des communes est maintenant
saisie propose une nouvelle approche a I'égard des péches, un
nouveau partenariat, un nouveau systéme de sanctions, larationali-
sation des regles et réglements, une meilleure protection de I habi-
tat et la création d’'un seul cadre légidlatif pour toute la péche en
eaux cotiéres et adjacentes.

Je suis particuliérement enthousiasmé par ce projet de loi parce
qu'il autoriserale ministre des Péches et des Océans, quel qu'il soit,
a conclure des accords de partenariats a long terme |également
obligatoires avec les détenteurs de permis de péche commerciale,
les organisations autochtones, le secteur de la péche sportive et
d autres organisations représentant le point de vue de I'industrie
canadienne de la péche. On nous a trés souvent dit que nous ne
devions pas nous méler de la gestion quotidienne des péches. Les
industries, grandes et petites, nous ont dit qu’'elles n"avaient pas
besoin d'étre tenues par la main et qu' elles étaient prétes a gérer
leurs propres affaires, mémes pressées de le faire.

Nous avons écouté, et nous sommes préts a mettre en place des
ententes de gestion qui apporteront des avantages tangibles aux
personnes qui travaillent dans I'industrie, et en vertu desquelles
nous partagerons des responsabilités avec elles. Les personnes du
secteur péches touchées par les décisions de gestion auront une voix
directe dans la prise de ces décisions. Le fait que ces ententes de
partenariat puissent étre de longue durée permettra aux pécheurs et
aux collectivités de péche de jouir d’'une meilleure stabilité. En
établissant des ententes de partenariat formelles, nous créons cette
stabilité.

Nous créons également une situation équitable dans laquelle tout
le monde connait |les régles qui gouvernent lagestion de laressour-
ce. Actuellement, il y adans I'industrie de la péche une mentalité
qui est beaucoup trop proche de celle de laruée vers |’ or. Lorsque
tous les membres d’ un groupe participent alaprise de décisions, ils
peuvent mettre fin alamentalité qui fait que les gens se précipitent
pour battre leurs concurrents avant la fin de la saison ou avant que
I’on ait atteint un certain quota.

Actuellement, le gouvernement fédéral prend des micro-déci-
sions qui seraient beaucoup mieux prises si elles étaient décentrali-
séesau niveau local. Detoute évidence, |e gouvernement du Canada
doit conserver la responsabilité ultime de la conservation et de la
bonne gestion de la ressource, étant donné que ces questions tou-
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chent I'intérét national, nos droits de fiduciaire, nos obligations
internationales et la préservation d’ une ressource biologique dura-
ble. Nous avons conservé cette capacité d'intervention, ne vous
trompez pas la-dessus.

Le partenariat n'est pas la privatisation. C'est au contraire une
possibilité pour les organismes représentatifs et I'industrie d' avoir
une voix directe dans la gestion des péches, de développer des
facons de gérer les péches plus efficacement et de promouvoir un
climat stable pour la planification along terme. C’est un processus
qui est ouvert atous les secteurs de I'industrie, qu’ils soient riches
Ou pauvres, petits ou grands. L es associations de pécheurs peuvent
également participer adetelsaccords afin quelesintéréts de chacun
y soient défendus.

Gréce au partenariat, le ministére des Péches et Océans pourrase
concentrer sur ses responsabilités fondamentales en vue d' établir
des politiques de conservation et de protection des ressources ha
lieutiques. Je ne prétends pas que, gréce au partenariat, I'industrie
ne connaitra plus des hauts et des bas mais, chose siire, |es poussées
cycliques seront moins marquées. Cette initiative contribuera a
assurer une meilleure uniformisation des méthodes et des revenus.
N’ oublions pas que c’est aux fruits qu’on juge I’ arbre.

Je sollicite du Parlement |’ autorisation d’ amorcer un partenariat
along terme alasuite des véritables succés que nous avons rempor-
tésdans|le cadre d’ un certain nombre d’ accords de cogestion acourt
terme qui sont actuellement en vigueur. Ces accords sont les précur-
seurs du partenariat. Contrairement a ce que certains députés lais-
sent entendre & la Chambre et ailleurs, ce ne sont pas des accords
secrets de complaisance. |l s'agit d’ accords publics volontaires qui
sont ouverts a tous les pécheurs qui décident d'y adhérer dans une
zone en particulier en ce qui concerne des stocks précis de poisson.
En fait, le projet de loi prévoiraun processus beaucoup plus ouvert
en donnant aun large éventail de participants la possibilité de faire
connaitre leur point de vue. Permettez-moi de vous donner des
exemples concrets qui montrent que le processus est meilleur.

Dans la zone de péche de crabes des neiges, au Cap-Breton, en
Nouvelle-Ecosse, |es pécheurs ont conclu collectivement un accord
de cogestion de plusieurs années, de fagon réfléchie et sérieuse, en
fonction de leur propre expérience, de leur jugement, de leurs
compétences et de leurs connaissances locales. Dans le cadre de
cette entente, ils ont consenti collectivement a partager |’ accés a
cette ressource extrémement précieuse avec d’ autres pécheurs. En
bref, ils ont décidé de devenir des cogestionnaires en établissant des
objectifs de conservation et de gestion et en partageant |es résultats
de ces décisions.

De méme, sur la cote Pacifique, les pécheurs a la treille de la
Colombie-Britannique ont accepté collectivement de limiter le
nombre de treilles utilisées. Ils ont pris cette décision apres avoir
constaté une augmentation marquée du nombre de treilles utilisées.
Ilsont alors compris que celaentrainait I’ engorgement du marché et
une baisse des prix et les empéchait d' atteindre leurs objectifs en
matiére de conservation.

C'est ce type de travail collectif et de responsabilité collective
queje veux encourager. Cette obligation de rendre compte sefonde
sur lareconnaissance que, s'ilsen ont I’ occasion, les pécheursdela
Nouvelle-Ecosse et dela Colombie-Britannique prendront des déci-
sions judicieuses et responsables.

Mais, honnétement, un projet a court terme ne donne pas les
garanties durables nécessaires pour faire des investissements sirs,
s'engager a protéger les ressources et assurer |'auto-surveillance.
C'est pourquoi j'invite le Parlement a jeter la base juridique d'un
partenariat solide en adoptant sans tarder ce projet de loi.

Méme si un partenariat est éminemment logique, certains s op-
posent. Ils disent que je céde ma compétence en matiére de conser-
vation protégée par la Constitution. Je garantis ala Chambre que je
ne délégue nullement ma responsabilité 1égislative a un groupe du
secteur prive.

Les mémes principes de flexibilité, de liberté, de modération et
d' équité sont lesfondements de ce projet deloi. Les dispositions qui
concernent aussi bien les sanctions contre la péche illégale que les
offices chargés de régler plus rapidement les problémes qui se
posent et les arrétés de gestion des péches s'inspirent de ces princi-
pes.

Alors quelaChambre des communes amorcel’ étude de ce projet
de loi, notre défi est de nous attacher & maintenir une industrie
halieutique économiquement forte, un secteur des péches permet-
tant un développement écologiquement durable et des dispositions
|égidatives fédérales qui soient efficientes et efficaces.

Lorsque le projet de loi franchiral’ étape de la deuxiéme lecture
et qu'il serarenvoyé au Comité permanent des péches et des océans,
j' espere que les membres de ce comité m’ aideront arenforcer laloi.
Ils se sont engagés a faire un examen exhaustif du projet deloi et &
lui réserver les audiences publiques qu'il mérite. Je les appuie dans
leur démarche et je suis impatient de connaitre leur point de vue, de
méme que celui des groupes d'intéréts et de toutes les parties
concernées dans I'industrie.

En présentant ce projet de loi au Parlement, le gouvernement a
tenté d' atteindre ces objectifs en tenant compte de valeurs cheres
aux Canadiens, soit la liberté, la souplesse, le souci d' économie et
I’équité. J attends avec impatience, certainement comme tous les
députés, I'adoption de ce projet de loi qui S'inspire des mémes
principes qui ont toujours été alabase de nos succes au Parlement et
dans notre pays.

[Francais]

Levice-président: LaChambre est-elle d’ accord pour dire qu'il
est 18 h 30?

Des voix: D’accord.
[Traduction]
Levice-président: La Chambre s gjourne a 10 heures, demain.

(Laséance est levée a 18 h 29.)
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