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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai I’ hon-
neur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a six pétitions.

[Traduction]

COMITESDE LA CHAMBRE

AFFAIRES AUTOCHTONES ET DEVELOPPEMENT DU GRAND NORD

M. Raymond Bonin (Nickel Belt, Lib.): Monsieur le Président,
j'a I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles, le
sixieme rapport du Comité permanent des affaires autochtones et du
développement du Grand Nord au sujet des droits des peuples
autochtones.

LE CODE CRIMINEL

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.) demande a
présenter le projet deloi C-354, Loi modifiant le Codecriminel et la
Loi sur les jeunes contrevenants (peine capitale).

—Monsieur le Président, je voudrais tout d'abord remercier le
député de Yorkton—Melville d’ avoir appuyé mon projet de loi.

Le 21 juin 1994, j’a présenté le projet de loi C-265. Le 4 mars
1996, j’' a présentéleprojet deloi C-218 etle 14 mai, onn'y accordé
gu'une seule heure de débat. Je veux essayer de nouveau
aujourd’ hui.

L e gouvernement continue de faire fi del’ opinion de la majorité
des Canadiens sur la question de la peine capitale pour les meurtres

au premier degré. Il refuse de tenir un référendum national exécu-
toire pour laisser les gens décider.

A défaut d’ un référendum, la meilleure solution résiderait dans
un vote vraiment libre dans le cadre duquel les députés pourraient
vraiment exprimer la volonté de leurs électeurs plutdt que de voter
selon leur propre conscience ou la position de leur parti.

En plus de rétablir la peine de mort pour les adultes condamnés
pour meurtre au premier degré, le projet deloi impose également un
éventail de peines minimales plus sévéres aux jeunes reconnues
coupablesde meurtre au premier degré. Trop de Canadiens sont tués
par des criminels violents qui ne regrettent absolument pas leurs
terribles crimes. Cesgens ne seront jamais réadaptés, peu importele
temps qu’ils passeront en prison. A mon avis, on ne devrait pas
laisser vivre des gens comme Clifford Olson et Paul Bernardo.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

* % %

PETITIONS

LA TAXE SUR LESPRODUITSET SERVICES

M. MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais présenter une pétition qui vient principale-
ment de gens de larégion de Biggar et de Perdue, en Saskatchewan,
qui souhaitent qu’ on supprime la TPS sur les imprimés.

L'EDUCATION

M. Ronald J. Duhamel (Saint-Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de présenter une pétition signée par un
groupe de Manitobains qui s opposent a la modification constitu-
tionnelle de la clause 17 des Conditions de |’ union de Terre-Neuve
et du Labrador avec le Canada, modification qui supprime le droit
des groupes confessionnels d’ administrer leurs propres écoles.

Les pétitionnaires s éévent contre la suppression des droits
accordés aux minorités aux termes de la Constitution pour que
Terre-Neuve se joigne ala Confédération, ¢ est-a-dire au Canada.

LE CODE CRIMINEL

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j'a quatre pétitions qui renferment 278 signatures.

L espétitionnaires exhortent le Parlement aadopter uneloi adeux
volets stipulant que quicongue qui a été reconnu pour la deuxiéme
fois coupable d’ une ou de plusieursinfractions sexuelles contre une
personne qui N’ est pas majeure au sens du Code criminel du Canada
soit condamné a la prison a vie, sans possibilité de libération
conditionnelle ou anticipée.
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De plus, les pétitionnaires demandent que quicongue qui attend
de subir son proceés pour le genre d'infractions visées dans cette
pétition soit détenu légalement sans possibilité de libération sous
caution tant qu’un tribunal canadien n’aura pas rendu un verdict
définitif.

LE GAZODUC

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j"ai deux pétitions a présenter, dont une vient des élec-
teurs de la Nouvelle-Ecosse.

Les pétitionnaires rappellent ala Chambre que le premier minis-
tre du Canadaaannoncéenjuin 1996 qu'il favoriserait ladérivation
du gazoduc del’ile de Sable verslaville de Québec. I1ss opposent a
ce quele premier ministre décide de la destination du gaz naturel de
la Nouvelle-Ecosse sans consulter la population de la province, ils
veulent que les habitants de la Nouvelle-Ecosse affirment leur droit
de contrdler la destination du gaz de ' 1le de Sable et ils demandent
que le gouvernement fédéral n'intervienne plus dans ce dossier.

L'UNITE NATIONALE

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, ma deuxiéme pétition demande au Parlement de déclarer
et de confirmer immédiatement que le Canada est indivisible et que
lesfrontieres du Canada, de ses provinces, de sesterritoires et de ses
eaux territoriales ne peuvent étre modifiées que @) par un vote libre
de tous les citoyens canadiens, tel que garanti par la Charte cana
dienne des droits et libertés ou b) selon la formule de modification
prévue dans la Constitution canadienne.

LES MINES TERRESTRES

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, j'ai beaucoup de pétitions a présenter aujourd’ hui, si-
gnées par des milliers de Canadiens. Ces pétitions sont rédigées en
anglais et en francais et ont été recueillies d'un bout a I’ autre du

pays.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de |égiférer pour
interdire I’ utilisation, la production, le stockage, la vente, le com-
merce et la cession de tous genres de minesterrestres antipersonnel;
de promouvoir lasignature d’ une convention internationale interdi-
sant ces activités; de demander au gouvernement canadien d’ accroi-
tre substantiellement sa contribution au fonds des Nations Unies
visant afaciliter les efforts locaux de déminage et autres initiatives
humanitaires dans ce domaine ainsi que d’ accroitre sa participation
financiére et autres formes d’aide a la réadaptation des victimes de
mines.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je demande que toutes les questions restent au Feuilleton.

Levice-président: Est-ce d’ accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI ELECTORALE DU CANADA

L"hon.Herb Gray (leader du gouver nement alaChambredes
communes et solliciteur général du Canada, Lib.) propose: Que
leprojet deloi C-63, Loi modifiant laLoi électorale du Canadaet la
Loi référendaire, soit lu pour la troisiéme fois et adopté.

M. Kilger: Monsieur le Président, il y a en ce moment des
discussions entre les partis en vue de faciliter |a présentation d' au-
tres amendements. Je demande une suspension de la séance d’ envi-
ron 10 minutes pour que Nous puissions terminer ces négociations
avant de passer a latroisieme lecture.

[Francaig]

SUSPENSION DE LA SEANCE

Levice-président: Plait-il ala Chambre de suspendre la séance
pour dix minutes ou plus si cela s avéere nécessaire?

Des voix: D'accord.

(La séance est suspendue 210 h 14.)

[Traduction]

REPRISE DE LA SEANCE
La séance reprend a 10 h 35.

M. Kilger: Monsieur le Président, il y a eu d’ autres échanges
entreles partis, et jetiensaremercier lesdéputésde Bellechasse, de
Calgary-Ouest et de Winnipeg Transcona qui représentaient respec-
tivement e Bloc québécoais, le Parti réformiste et le Nouveau Parti
démocratique.

A I'issue de ces discussions, je crois comprendre qu'il y aurait
consentement unanime pour apporter un certain nombre d’ amende-
ments supplémentaires au projet de loi C-63 au sujet du contenu et
de la disponibilité de liste des électeurs ains que de la période
minimum de campagne pour les élections complémentaires.

Tous les partis et les services du greffier ont la série compl éte de
ces amendements. Je pourrais en donner lecture alaChambre, ou la
Chambre pourrait les accepter comme s'ils avaient étélus. De toute
maniére, je demande le consentement unanime pour présenter la
motion suivante:

Que la Chambre ordonne que le projet de loi soit ainsi amendé sans débat ni mise
aux Voix.

Levice-président: Y at-il consentement unanime? Jevaisreve-
nir dans un moment sur la question de savoir s les amendements
devraient étre inscrits au compte rendu.

[Francais]
Avons-nous le consentement unanime de la Chambre?

Des voix: D'accord.
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[Traduction]

M. Blaikie: Monsieur le Président, au sujet du consentement
unanime de la Chambre qui est demandg, je signale que le NPD
donnera son consentement, mais qu'il le fera a contrecoeur, parce
qu'on n'a pas respecté la marche a suivre. Il est évident que la
cléture a été proposée trop tot. On a tellement accéléré les choses
que, avec |’ ordre des orateurs qui est respectéici, nos députés n’ ont
pas eu la chance de participer au débat et, étant donné I’ état des
choses, n"auront jamais I’ occasion de le faire. Les choses ne chan-
geront pas d' elles-mémes, voila pourquoi je tenais a intervenir sur
ce rappel au Réglement et & déclarer que nous serons heureux de
collaborer al’amélioration du projet de loi, mais que nous aurions
aimé pouvoir participer davantage au processus appliqué dans ce
genre de cas.

Levice-président: Je conclus qu'il y a consentement unanime.

Il reste donc a déterminer s'il serait sage de faire la lecture des
amendements ou, puisgu’ils sont longs et compliqués, s'il ne serait
pas préférable de simplement les publier dans le hansard. Pourrait-
on s entendre pour dire que les amendements ont été lus?

M. Kilger: Monsieur le Président, je crois qu’ on peut s entendre
pour dire que les amendements ont été lus. Le ministre voudra
amorcer le débat. D’ailleurs, le leader parlementaire du gouverne-
ment abordera chacun des amendements au cours de son interven-
tion.

Le vice-président: Jen conclus donc que nous pouvons nous
entendre pour dire que les amendements ont été lus. Est-ce d’ac-
cord?

Des voix: D’accord.
Levice-président: |l en est ainsi convenu et ordonné.
(Lamotion est adoptée.)

M. Bob Kilger (Stormont—Dundas, Lib.) propose:

Que le projet deloi C-63, dans le titre long, soit modifié par substitution, ala page
1, de ce qui suit:

«Loi modifiant la Loi électorale du Canada, la Loi sur le Parlement du Canada et
la Loi référendaire»,

Que le projet de loi C-63, al’article 1, soit modifié par substitution, alaligne 20,
page 1, de ce qui suit:

«La liste indiquant les nom, prénoms et»;

Que le projet de loi C-63, al’article 1, soit modifié par substitution, alaligne 14,
page 2, de ce qui suit:

«les nom, prénoms et adresses munici-»;
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Que le projet deloi C-63, al’ article 16, soit modifié par substitution, alaligne 12,
page 7, de ce qui suit:

«ments visés a I'ainéa (2)d) est»;

Que le projet deloi C-63, al’ article 18, soit modifié par substitution, alaligne 34,
page 8, de ce qui suit:

«et, d autre part,»;

Que le projet deloi C-63, al’ article 22, soit modifié par substitution, alaligne 25,
page 11, de ce qui suit:

«électeur, ses nom, prénoms et adresses»;

Que le projet de loi C-63, al'article 22, soit modifié:

a) par substitution, a la ligne 10, page 13, de ce qui suit:
«prénoms, sexe, date de naissance et adresses municipales et»
b) par substitution, a la ligne 17, page 13, de ce qui suit:
«prénoms, sexe, date de naissance et adresses municipales et»
c) par substitution, aux lignes 23 et 24, page 13, de ce qui suit:
«communiquer tous autres renseignements qu'il estime»;

Queleprojet deloi C-63, al’ article 35, soit modifié par substitution, aux lignes 36
a 40, page 22, de ce qui suit:

«pour laprise du vote dans leur section de vote avec lamention du sexe de chague
électeur y figurant.

(5) Le directeur du scrutin remet aussi deux copies des listes visées aux paragra-
phes (1) et (2), dont une sous forme électronique, a chacun des candidats.

(6) A la demande d’'un candidat, le directeurs;

Que le projet de loi C-63, al'article 71, soit modifié:

a) par substitution, a la ligne 21, page 35, de ce qui suit:

«71. (1) L'article 22 de I’annexe 1l de la méme»

b) par substitution, aux lignes 23 et 24, page 35, de ce qui suit:
«modifié par adjonction, aprés I'ainéa d), de ce qui suit:

d.1) sa date de naissance;

(2) L'article 22 de I’ annexe 11 de la méme loi est modifié par adjonction, apresle
paragraphe (1), de ce qui suit:»

c) par substitution, a la ligne 27, page 35, de ce qui suit:
«muniquers;

Que le projet de loi C-63, al'article 74, soit modifié:

a) par substitution, aux lignes 6 a 8, page 36, de ce qui suit:

«74. (1) Le paragraphe 37(1) de I'annexe Il de la méme loi est modifié par
adjonction, apres I’ainéa b), de ce qui suit:

d.1) sa date de naissance
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(2) L'article 37 de I’ annexe 11 de la méme loi est modifié par adjonction, apresle
paragraphe (1), de ce qui suit:»

b) par substitution, a la ligne 12, page 36, de ce qui suit:
«muniquer;

Queleprojet deloi C-63, al’ article 77, soit modifié par substitution, aux lignes 44 et
45, page 36, de ce qui suit:

«date de naissance, et, d’autre part, de la cité, de la ville,»;

Queleprojet deloi C-63, al’ article 78, soit modifié par substitution, aux lignes 12
et 13, page 37, de ce qui suit:

«b) leur date de naissance;»;

Que le projet de loi C-63 soit modifié par adjonction, aprés la ligne 12, page 40,
de ce qui suit:

«87.1 Le paragraphe 31(1) de la Loi sur le Parlement du Canada est remplacé par
ce qui suit:

31. (1) En cas de vacance a la Chambre des communes, le bref relatif a une
élection partielle doit étre émis entre le onzieme jour et le cent quatre-vingtiéme jour
suivant la réception, par le directeur général des élections, de I'ordre officiel
d'émission d'un bref relatif a la nouvelle éection.»;

Que le projet de loi C-63 soit modifié par adjonction, apres la ligne 36, page 42,
de ce qui suit:

«93.1 Dans les trente jours suivant celui ou il publie dans la Gazette du Canada
I'avis prévu a I'article 71.003 de la Loi électorae du Canada, édicté par le
paragraphe 21(1) de la présente loi, le directeur généra des élections envoie a
chaque parti enregistré qui lui en fait la demande une copie sous forme électronique
de la liste des électeurs.».

L"hon.Herb Gray (leader du gouver nement alaChambredes
communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, c'est avec beaucoup de plaisir que je prends la parole
pour appuyer la troisieme lecture de ce projet de loi.

Compte tenu de la discussion qui précede, je veux fournir offi-
ciellement ici des renseignements au sujet des amendements qui
viennent d’ étre adoptés. Si |laChambrey consent, cette documenta-
tion pourrait figurer en annexe au hansard ou au compte rendu des
délibérations d’ aujourd’ hui.

De toute fagon, je veux fournir les renseignements suivants au
sujet des amendements dont nous venons de discuter.

Jeveux parler d abord delaquestion d’ obtenir la date de naissan-
ce desélecteurs. Lesrecenseursvont demander leur date de naissan-
ce aux électeurs au coursdu dernier recensement. Cetteinformation
sera particulierement utile lorsque des é ecteurs changent d' adres-
se. Toutefois, la date de naissance paraitra seulement au registre,
c'est-a-dire sur laliste électorale permanente que tient le directeur
général des élections et non sur laliste établie a partir du registre.
Cela veut dire que ni les partis politiques ni les candidats ne
recevront cette information.

® (1040)

Iy aensuite I’amendement concernant I’ information sur le sexe
des électeurs. Elections Canada va continuer de recueillir cette
information au cours du dernier recensement, sur lequel je revien-
drai, et au courstant de lamise ajour annuelle que de la période de

révision des listes électorales. Cette information va permettre une
meilleure identification des électeurs.

L'information sur |e sexe, toutefois, ne seracommuniquée ni aux
partis ni aux candidats. Elections Canada ne la communiquera
qu'aux secrétaires de bureau de scrutin lors d'élections et aux
fonctionnaires éectoraux provinciaux s la loi provinciale exige
gu'ils aient cette information.

11y aensuite un amendement sur lacommunication aux partisdes
listes électorales préliminaires. Selon le projet de loi, les partis
recevront une liste & jour le 15 octobre de chague année. Toutefais,
nous avons convenu d’ un amendement voulant que les partis politi-
ques inscrits regoivent une liste électorale préliminaire apres le
dernier recensement a domicile, dont je parlerai dans mon allocu-
tion. Laliste seracommuniquéedansles 30 jours suivant lapublica-
tion dansla Gazettedu Canada par le directeur général desélections
del’avisquel’information est compléte. 11 s'agit lad’ une mesurede
transition.

Bien sOr, si les élections sont déclenchées plus tét, la liste sera
communiquée cing jours apres I’ émission du bref.

Enfin, nous avons accepté un amendement au sujet des élections
partielles. En vertu de cet amendement, les éections partielles se
tiendront au plustét 47 jours apres|’ émission du bref d’ élection, de
sorte que la durée minimale de la campagne é ectorale prévue dans
laloi actuelle seramaintenue a47 jours pour les élections partielles.
Avec cet amendement, nous avons tous convenu de régler une
préoccupation exprimée en ce sens et de donner ainsi plus de temps
aux partis d’ opposition pour se préparer a participer aux éections
partielles.

[Francais]

Maintenant, comme je viens de le dire, il me fait plaisir de
prendre la parole pour appuyer latroisieme lecture du projet de loi
C-63. Tout d' abord, je remercie les membres du Comité permanent
delaprocédure et des affaires de la Chambre de leur diligence et de
la pertinence de leurs observations, car les modifications qu’ils ont
proposées sont fort intéressantes, et j’aimerais en parler.

[Traduction]

Je veux aussi remercier les autres députés, notamment ceux des
autres partis et, en particulier, ceux du Nouveau Parti démocratique,
qui, méme s'ils n'ont pas participé aux travaux du comité, ont
néanmoins pris en considération les amendements quej’ ai mention-
nés et d'autres qui ont été inclus dans le projet deloi et qui ont fait
I’ objet d’'un vote a |’ éape du rapport.

Fondamentalement, le projet de loi a I'étude modernise des
€éléments clés de notre systéme électoral. Nous avons besoin d'un
systéme moderne et économique qui permette une coopération
intergouvernementale et qui mette a profit les derniéres technolo-
gies. Nous avons besoin d’'un systéme qui soit économique et qui
nous aide, par la méme occasion, a maintenir la participation
électorale élevée qui a caractérisé jusgu’ a maintenant les éections
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fédérales. A mon avis, ¢’ est important pour la santé de notre régime
gouvernemental démocratique.

Selon moi, le projet de loi al’ étude et les amendements qui ont
€té proposes lors de I’ étude en comité et que nous avons acceptés
aujourd’ hui nous aideront a assurer |’ atteinte de ces objectifs.

Le projet de loi comporte quatre éléments clés. Il prévoit la
réduction de la période de campagne des élections générales qui
passerad’ un minimum de 47 jours 236 jours, et ce, desles prochai-
nes élections générales.

Deuxiemement, il prévoit la tenue d'un dernier recensement qui
s effectueraadomicile avant les prochaines él ections, qui permettra
d établir laliste électorale préliminaire dans les cing jours suivant
le déclenchement des prochaines élections et qui serviradebaseala
liste électorale permanente fondée sur un registre permanent des
électeurs.

® (1045)

En troisieme lieu, le projet de loi prévoit I’ établissement d’'un
registre des éecteurs permanent dont on se servira aux élections
générales et a toutes les éections générales apres les prochaines.

Enfin, le projet de loi prévoit des modifications des heures de
scrutin qui, par un changement de procédure proposé au comite,
établiraient un horaire de scrutin qui répondrait aux préoccupations
de nombre d’ électeurs de I’ Ouest.

Je voudrais souligner le travail considérable et nécessaire qui a
précédé la présentation de ce projet de loi. Au fil des ans, depuisle
travail de la Commission royale sur la réforme électorale et le
financement des partis, autrement connue sous le nom de Commis-
sion Lortie, suivi de celui du Comité permanent de la réforme
électorale, une foule d’ éléments qu’ on trouve dans le projet de loi
ont été étudiés.

La Commission Lortie aréalisé une éude approfondie du syste-
me d’ enregistrement des éecteurs qui a suscité quantité de points
de vue différents. Ce travail a é&é complété par celui d’ Elections
Canadasur plusieurs années, parfoisde concert avec les organismes
électoraux provinciaux, parfois de concert avec le Comité perma-
nent de la procédure et des affaires ou son prédécesseur. Tous ces
efforts ont été nécessaires a la poursuite de la modernisation de
notre systéme électoral et devaient étre menés a terme avant le
dépbt du projet deloi parce qu'ils en constituaient |e fondement. Le
directeur général des élections et ses collaborateurs ont travaillé
pendant deux ans sur le projet de registre des électeurs avant la
présentation du projet de loi et ils ont, pendant cette période,
informé le Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre a plusieurs occasions.

Comme je I'a mentionné, on procéderait a un dernier recense-
ment avant les prochaines élections selon la méthode habituelle du
porte a porte. Le moment choisi pour le recensement permettra au
Canadade ramener le calendrier é ectoral aun minimum de 36 jours
atemps pour les prochaines élections.

Initiatives ministérielles

En 1991, la commission royale Lortie a exprimé |’ avis que les
Canadiens seraient favorables a une période électorale plus courte.
Selon les commissaires, les longues campagnes éectorales ont
suscité les critiques les plus évidentes parmi les intervenants. Je
crois que nous devrions savoir que les mérites de campagnes plus
courtes ont été amplement rapportés par les journaux dans lesjours
qui ont suivi la présentation du projet de loi.

Le directeur général des élections a déclaré qu'il serait possible
de commencer le dernier recensement le 1 avril 1997 et de le
terminer en 21 a 25 jours. Ce dernier recensement servirait a
produire la liste électorale préliminaire pour les prochaines éec-
tions générales. Les candidats recevraient cette liste dans les cing
jours suivant I’ émission des brefs.

Commejel’ai dit, un amendement ferait quele sexe des électeurs
ne serait mentionné ni sur laliste de lacampagne électoraleni sur la
liste annuelle envoyée aux partis. Cette donnée serait conservée par
Elections Canada et |e personnel du scrutin fédéral, et fournie sur
demande aux fonctionnaires éectoraux des provinces.

C'est la disponibilité rapide de la liste préliminaire et des listes
ultérieures qui permet de ramener le calendrier électoral d’un mini-
mum de 47 jours aun minimum de 36 jours. Méme 13, les partis et
les candidats auraient une semaine de plus qu’en ce moment pour
faire campagne en se servant des listes préliminaires.

Gréce a I’amendement proposé par le comité et accepté par la
Chambre, on saura avec plus de précision quand |e Canada adoptera
un calendrier électoral abrégé. L’ amendement prévoit que le direc-
teur général des élections ne pourrapas effectuer le dernier recense-
ment dont j’ ai parlé avant le 18" avril 1997. Ce recensement prendra
entre 21 et 25 jours. Unefoisqu'il seraterminég, le premier ministre
pourrasuivre les procédures conduisant al’ émission des brefs pour
la tenue d'élections générales aprés une campagne d une durée
minimale de 36 jours. Evidemment, il pourrait déclencher des
élections plust6t, maisla campagne devrait alors durer au moins47
jours.

En abrégeant les campagnes, on change aussi les délais accordés
aux partis pour aviser les radiodiffuseurs du temps d’ antenne qu'ils
veulent acheter. Un autre amendement du comité, qui a été adopté
par le Chambre a I’ étape du rapport, donne aux partis un délai
pouvant atteindre 10 jours aprés |’ émission des brefs pour présenter
leurs plans de publicité, mémesi ladurée de lacampagne €lectorale
est ramenée & un minimum de 36 jours. Ce changement sera mani-
festement avantageux tant pour les partis politiques que pour les
radiodiffuseurs.

® (1050)

L orsque nous amorcerons la prochaine campagne électorale, il y
aura un autre changement important découlant d’'un amendement
qui aété proposé au moment del’ étude en comité et qui aensuite été
adopté par laChambre al’ étape du rapport. On modifierales heures
de scrutin pour répondre aux préoccupations exprimeées par les
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Canadiensde |’ Ouest au sujet du moment ou les résultats du scrutin
dans I’ Est sont connus dans I’ Ouest.

Les bureaux de scrutin seront ouverts plus longtemps et ferme-
ront a des heures différentes d’ un bout al’ autre du pays. Les heures
locales de fermeture des bureaux de scrutin seront 20 h 30 a
Terre-Neuve et dansles autres provincesde |’ Atlantique, 21 h 30 au
Québec et en Ontario, 20 h 30 au Manitoba et en Saskatchewan,
19 h 30 en Alberta et dans les Territoires du Nord-Ouest, et
19 heures en Colombie-Britannique et au Yukon. Les bureaux de
scrutin seront ouverts pendant douze heures dans chacun des fu-
seaux horaires. Les Canadiens devront disposer de trois heures
consécutives pour aler voter, au lieu de quatre comme c'est le cas
actuellement.

Cet amendement permet d' atteindre un équilibre sensé et prati-
que en ce qui concerne les heures de scrutin dans un pays englobant
six fuseaux horaires. Les nouvelles heures réduisent au minimum
les inconvénients pour les électeurs et |e personnel des bureaux de
scrutin et réduisent aussi la possibilité que les habitants de la
Colombie-Britannique soient encore en train de voter au moment ou
les résultats préliminaires venant de I’ Est permettent de présumer
de I"issue des élections.

Jetiens asignaler qu’ on commencera a établir le registre perma-
nent des électeurs lors de recensement—et ce sera le dernier—qui
sera effectué avant les prochaines élections. L es recenseurs deman-
deront aux électeurs de donner leur nom au complet, leur sexe et
leur adresse et de confirmer qu’ils sont &gés de dix-huit ans ou plus
et qu'ils sont citoyens canadiens.

Comme je I'a mentionné dans mon discours a |’ étape de la
deuxiéme lecture, aprés ce recensement, Elections Canada conti-
nuera de travailler avec les provinces et les territoires pour obtenir
les données qui seront utilisées pour établir le registre et, bien sdr,
pour le mettre & jour annuellement. Elections Canada—et ¢’ est
aussi quelque chose quej’ai dit a une étape antérieure de |’ étude de
ce projet de loi—continuera de travailler avec Revenu Canada et
avec Citoyenneté et Immigration Canada. Ce travail sera vraisem-
blablement terminé alafin del’ éé ou au début de |’ automne 1997,
ce qui permettrait de procéder, au plus tard le 15 octobre, a la
premiére distribution annuelle des listes fondées sur le registre
permanent des électeurs.

Quels sont les autres aspects positifs de ce projet de l0i? Elec-
tions Canada tiendra a jour le registre permanent des électeurs afin
qu'il soit prét a étre utilisé en cas d’élections. On gardera la liste
électorale a jour en puisant aux sources d’information fédérales et
provinciaes, dont j’a parlé brievement au début du débat.

La publication des brefs d’ élections serait suivie d' un processus
de révision simplifié pendant la période électorale pour s assurer
quetous|es Canadiens puissent sefaireinscrire sur laliste électora
le et voter. Je parleici, bien entendu, des Canadiens ayant droit de
vote. Cette révision améliorée comprendrait un recensement de
porte en porte dans les régions ou la population affiche un taux de
mobilité élevé, I’ envoi par courrier de cartes-réponses, des campa-
gnesd'information publique et I’ utilisation de comptoirsd’ enregis-
trement situés dans des endroits faciles d' acces.

Le projet de registre vise également & améliorer la coopération
fédérale-provinciae et a réduire les chevauchements et le double
emploi.

Suite a un autre amendement apporté par le comité et adopté par
la Chambre a I’ étape du rapport, le directeur général des élections
pourra utiliser les listes provinciales pour constituer le registre
fédéral et le tenir ajour. L' utilisation de ces listes sera cependant
assujettie a certaines conditions, afin d assurer |’exactitude et la
qualité du registre fédéral. L'amendement permet d'utiliser les
listes provinciales a cette fin si ces listes sont récentes, si elles ont
été établies dans les 12 mois de la date du dernier recensement
fédéral de porte en porte effectué pour constituer le registre et que
ces listes répondent aux exigences du directeur général des élec-
tions relatives aux recensements fédéraux.

Cet amendement signifie que les listes électorales de I'Tle-du-
Prince-Edouard et de |’ Alberta pourraient ére utilisées|e printemps
prochain pour constituer le registre fédéral puisque je crois savoir
que, selon le directeur général des élections, ces listes seraient
conformes aux exigences. |l ne serait donc pas nécessaire de tenir
un recensement de porte en porte dans ces deux provinces.

® (1055)

Je dois faire remarquer que les sondages d'opinion publique
montrent que les Canadiens appuient I'idée d’ un registre et de listes
établies a partir de ce registre. Ce qui leur plait surtout, c’'est
I’aspect pratique du registre et la perspective d’'économiser de
I’argent et d'avoir une meilleure coopération fédérale-provinciale
au niveau de I’ administration des éections.

Je voudrais maintenant préciser certains points au sujet du regis-
tre.

L'existence d'un registre d' électeurs n’empécherait pas un ci-
toyen d’ exercer son droit de vote, protégeé par la Constitution.

Le projet deloi respecte lavie privée des électeurs et prévoit des
mesures afin de veiller a la confidentiaité des renseignements
personnels en insistant sur lefait que les renseignements personnels
provenant de sources de données fédérales, comme les déclarations
d' impdts ou les registres de la citoyenneté, ne peuvent étre divul-
gués qu’ avec le consentement exprés de I’ intéressé. Egalement, et
par suite d'un autre amendement proposé en comité et adopté a
I étape du rapport ici ala Chambre, le directeur général des élec-
tions est maintenant tenu de modifier les renseignements relatifs a
un électeur si celui-ci en fait diment la demande.

En outre, le projet de loi stipule maintenant que les renseigne-
ments partagés avec une province ne peuvent étre utilisés qu’'a des
fins électorales. Cette restriction sera stipulée dans tout accord de
partage d’information avec une province. Lamesure | égislative que
nous examinons actuellement précise aussi |espersonnes qui auront
droit de recevoir des copies de la liste établie a partir du registre
permanent des électeurs et stipule que la liste devra étre réservée a
des fins électorales, telles que définies dans le projet de loi.

Je mentionne également un autre amendement que nous avons
adopté. Proposé pour la premiére fois au comité, celui-ci permet
aux partis de recevair le registre ajour, ou plutdt les listes établies
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d apres le registre, en date du 15 octobre de chaque année, plutét
que le 15 novembre, comme la mesure le prévoyait al’ origine.

Elections Canada peut mettre le registre a jour en utilisant I'in-
formation la plus récente, concernant les électeurs, fournie par
Revenu Canada et d'autres organisations, avant de distribuer les
listes établies a partir du registre. Pour sa part, Revenu Canada
fournira de I'information a partir des déclarations de revenus les
plus récentes.

La Chambre se rappelleraquej’a dit a une étape antérieure du
débat, que I’ électeur devrait avoir indiqué clairement, en I’ occur-
rence en cochant une case sur laformule de déclaration de revenus,
qu'il est disposé a ce que certains renseignements pris a méme sa
déclaration soient communiqués a Elections Canada.

Jai aussi précisé que les ordinateurs d' Elections Canada, de
Revenu Canada et de Citoyenneté et Immigration Canada ne se-
raient pasreliésen réseau. Lesdonnées seraient plutdt transmisesau
moyen de disques ou de rubans & Elections Canada. C'est un
€lément supplémentaire de protection des renseignements person-
nels sur |’ électeur.

Il vaut lapeine de souligner unefois de plus que les éditorialistes
ont manifesté un appui considérable a ce projet de loi. Dans I'en-
semble, dans un certain nombre de villes des quatre coins du pays,
les éditoriaux ont été favorables aux principaux éléments du projet
deloi, ainsi qu’ aux mesures prises pour laprotection desrenseigne-
ments personnels et aux économies qu’ engendreraient les change-
ments proposes.

[Francais]

En guise de conclusion, j’ aimerais souligner que le projet de loi
C-63 permet d' apporter plusieurs changements importants a notre
systéme électora. Ce projet de loi nous permet de moderniser le
systéme électoral, d’améliorer la collaboration intergouvernemen-
tale, de réduire les risques de chevauchements, de réaliser des
économies considérables et de garantir aux électeurs une protection
accrue de leurs droits.

[Traduction]

Ja quelques mots adire sur les économies que réaliseront ainsi
les contribuables. S'il est adopté, ce projet de loi permettra aux
contribuables d' économiser environ 30 millions de dollarsachaque
élection, quand les listes établies a partir d’un registre permanent
des électeurs seront utilisées. De ces 30 millions, quelque 8 millions
d' économies sont attribuables al’ abréegement de la campagne élec-
torale. Ce seul fait permettra aux contribuables d’économiser 8
millions chaque fois qu'il y aura des éections.

Je conclus en demandant ala Chambre d’ approuver ce projet de
loi &I’ étape de latroisieme lecture. |l adéjafait I’ objet d’ un débat
considérable au comité, qui a proposé des amendements que le
gouvernement a été heureux de recommander alaChambre, et ony
a auss apporté des amendements de derniére minute. Encore une
fois, je remercie tous les députés de I'indulgence dont ils ont fait
preuve en acceptant que ces changements soient apportés au projet
de loi, car ce sont des améliorations, selon moi.

Initiatives ministérielles

C'est un bon projet de loi, qui est dans I'intérét de tous les
Canadiens. Encore une fois, je demande a tous les députés de
I’ appuyer al’ étape de la troisiéme lecture.

® (1100)
[Francais]

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, pour une derniére foisaujourd’ hui, nous allons entreprendre le
débat de troisiémelecturedu projet deloi C-63, Loi modifiant laL oi
électorale, laLoi sur le Parlement du Canada et laLoi référendaire.

C'est avec beaucoup de déception que |'opposition officielle
s est vu prise dans cette spirale dont |’ accél ération n’a eu cesse de
croitre avec le temps.

Mes remarques seront empreintes au coin de la politesse, mais
elles marqueront aussi une profonde blessure, une profonde cassure
qui existe dansle systéme de rédaction et d’ adoption des projets de
loi en matiére électorale.

Avant d’entamer mon exposé, je veux remercier |"honorable
whip en chef du gouvernement, le député de Stormont—Dundas,
pour laqualité du travail qu’il a effectué dans ce dossier, alors qu'il
est arrivé dans les fonctions de whip en chef du gouvernement ala
derniére minute du débat, ou la gestion, a mon avis, lui a échappé.
Alors, rien dansles propos queje vaistenir nelevisent personnelle-
ment.

Cependant, je suis membre du Comité permanent delaprocédure
et des affaires dela Chambre depuis|etout début de cette L égislatu-
re. Depuis janvier 1994, j'y siege. Le Comité permanent de la
procédure et des affaires dela Chambre était alors présidé par notre
collégue, le député de Kingston et les Iles, qui est maintenant
vice-président des comités pléniers de cette Chambre.

Nous avons béti, au cours des semaines, des mois et des années,
au Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre,
une relation de confiance qui avait atteint tous les membres du
Comité permanent. Il est souvent arrivé que le gouvernement et
I’ opposition discutent de fagon plus prolongée pour en arriver ades
consensus. Trés peu defois, entrele début dela35€ Légidatureet la
prorogation de la premiére session, avons-nous eu avoter au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre. Générale-
ment, nous en arrivions & une unanimité ou, lorsqu’il N'y avait pas
unanimité, nous discutions de fagon tellement profonde que les
enjeux étaient connus. Personne n’'avait I'impression—vous me
passerez | expression—de se faire passer un sapin par qui que ce
soit; les tenants et aboutissants du débat étaient connus, et la
précipitation, lors de la premiére session de la 35€ Légidature au
Comité permanent delaprocédure et des affairesdelaChambre, n'a
pas eu sa place.

A titre o’ exemple, pour vous montrer comment les choses ont
changé, je vais vous expliquer comment on afonctionné. Vousvous
rappellerez sans doute, parce qu'il en aétélongtemps question dans
cette Chambre, du projet deloi C-69 visant amodifier laLoi sur les
limites des circonscriptions électorales. Eh bien, comment ce projet
deloi s est-il élaboré de fagon non partisane? Et il faut regarder le
temps que cela a pris.
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D’abord, I"honorable leader du gouvernement a la Chambre a
déposé, le 17 mars 1994, un ordre de renvoi en cette Chambre qui a
fait I’objet d'un débat. L' ordre de renvoi se lisait comme suit:

Que le Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre soit
chargé, conformément a I’article 68(5) du Reglement, d’ éaborer et de déposer un
projet de loi sur le mode de révision des limites des circonscriptions é ectorales pour
la Chambre des communes suivi par les commissions de délimitation des circons-
criptions électorales et que, en éaborant le projet de loi, le Comité soit chargé
d étudier, entre autres, le fonctionnement général de laLoi sur larévision deslimites
des circonscriptions électorales au cours des trente derniéres années, notamment:

a) en examinant |I’opportunité de plafonner ou de réduire, au moyen d une
formule, le nombre de siéges a la Chambre des communes;

b) en examinant la pertinence de I'actuel mode de sélection des membres des
commissions de délimitation des circonscriptions électorales;

c) en examinant les regles régissant les commissions de délimitation des circons-
criptions électorales ainsi que leurs pouvoirs et méthodes de procédure, notam-
ment si ces commissions devraient commencer leurs travaux en faisant deés le
départ les modifications nécessaires devant étre apportées aux limites des circons-
criptions électorales existantes partout ou c'est possible;

d) en examinant le moment et la nature de la participation du public et de la
Chambre des communes aux travaux des commissions de délimitation des
circonscriptions électorales;

Que le Comité soit habilité a se déplacer au Canada et a entendre des témoins au
moyen de téléconférences; et

Que le Comité fasse rapport au plus tard le 16 décembre 1994.

® (1105)

Cet ordre de renvoi proposé par le leader du gouvernement ala
Chambre a été adopté le mardi 19 avril 1994. C'est une date
importante a se rappeler. Le Comité permanent de la procédure et
des affaires de la Chambre a tenu conséquemment des réunions aux
dates suivantes: les 7,9, 14 et 21 juin 1994; les5, 6 et 7 juillet 1994,
les 27 et 29 septembre 1994; les 4, 20 et 25 octobre 1994; et les 1,
3, 15, 17 et 22 novembre 1994. Suite aquoi le Comité adéposé ala
Chambre le projet de loi C-69, dont la premiére lecture a été
effectuéele 16 février 1995. Le projet de loi fut adopté en deuxiéme
lecture le 25 février 1995; il fut adopté en troisieme lecture, le 25
avril 1995; et I' adoption par le Sénat a eu lieu le 8 juin 1995.

Alors, si on se situe uniquement au niveau de cette Chambre-ci,
I'avis par le leader du gouvernement a lieu le 17 mars 1994 et
I’ adoption finale, en troisiéme lecture, en cette Chambre, le 25 avril
1995, plus de 13 mois aprés que la Chambre ait été saisie du
principe.

L' opposition officielle s attendait exactement au méme proces-
sus, ¢’ est-a-dire que le gouvernement fasse adopter par cette Cham-
bre un ordre de renvoi ordonnant au Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre de tenir des audiences et de
construire, de préparer un projet de loi relativement a I’ établisse-
ment d’ un registre permanent d’ électeurs et d’ électrices pour I’ en-
semble du Canada.

Nous avons tenu des travaux préliminaires pensant que cet ordre
derenvoi arriverait. Nous avons entendu les gens o Elections Cana-
daqui sont venus nous exposer certaines théories, certaines possibi-
lités quant a I’ établissement d'un registre permanent, quant a la

modification de |’ ouverture des bureaux de scrutin dans |’ ouest du
Canada et un peu partout au Canada.

Laderniére audition que nous avons eue, de fait, a été le 30 avril
dernier, o0l M. Jean-Pierre Kingsley, directeur général des Elections
du Canada, est venu faire sa derniére présentation, nous disant qu’il
lui fallait une loi avant I'gournement d'été, avant la fin de juin,
pour que ce puisse étre en vigueur pour la prochaine élection. A la
suite de cela, nous n’avons pas, en tant qu’ opposition officielle, eu
quelque renseignement que ce soit sur la suite des choses.

Que s est-il passé, aors que nous attendions un ordre de renvoi
du gouvernement et qu'il n’arrivait pas? Nous avons | égitimement
cru que le gouvernement avait tout simplement abandonné I'idée
d établir, a court terme, une liste permanente d’ électeurs. L’ événe-
ment suivant s est produit dans I' aprés-midi du 3 octobre dernier,
non pas par le président du Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre, non pas par un ordre émanant du gouverne-
ment en Chambre, mais par un appel téléphonique de lajournaliste
Genevieve Rossier de Radio-Canada, qui m’arejoint dans I’ aprés-
midi du 3 octobre, me demandant ce que je pensais du projet deloi
qui alait étre déposé. Entre le 30 avril et le 3 octobre, c'est
Radio-Canada qui m’'informe. Pour un parlementaire, ¢’ est un peu
frustrant d’ apprendre par Radio-Canada et CBC également qu’un
projet de loi alait étre déposé sur I’ établissement d'un registre
d électeurs.

Les nouvelles, ce soir-la, a Radio-Canada, au bulletin de
23 heures, nous ont démontré que M™€ Rossier avait mise juste,
puisque I'interview qu’ elle avait faite avec M. Kingsley et avec le
leader du gouvernement en Chambre démontrait qu’un projet deloi
allait étre présenté.

 (1110)

Dans les jours qui ont suivi, le projet de loi a été déposéici en
Chambre et il fut ensuite renvoyé au Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre avant la deuxiéme lecture
afin d'étre traité par ce comité d’'une fagon extrémement rapide,
pour ne pas dire avec une précipitation peu commune, alors qu'il
était méme difficile de suivre le débat.

Je vous soumets que nous aurions dd, sur une question qui n’est
pas partisane, qui devrait faire I’ objet de vastes consultations par-
tout au Canada sur I’ établissement d'une liste permanente d’ élec-
teurs, modification fondamentale a la Loi électorale, avoir le plus
grand consensus possible.

Jeréitére, alafin de ce débat, quesi levote d aujourd hui devait
démontrer que le gouvernement n'a pas d' appui substantiel parmi
les partis d' opposition, ce projet de loi devrait tout simplement étre
retiré. |l serait anormal, boiteux et dangereux que nous alions en
élection, aors qu'un projet de loi modifiant la Loi électorale et la
Loi référendaire n'ait été adopté que par le seul parti qui a la
majorité. Parce que laLoi électorale, elle est faite, non pas pour un
parti, non pas pour I’ ensemble des partis, bien sir qu’ils sont visés
par cette Loi électorale, maisc’est laloi qui touche d' abord et avant
tout les électeurs et les électrices pour qui nous travaillons.
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L' approche partisane danslaquelle s’ est faite I’ étude de ce projet
deloi, toutesles circonstances obscures qui ont entouré sa présenta-
tion—et j'y reviendrai dans quelques instants—sont des motifs qui
m'incitent a suggérer au gouvernement de ne pas procéder de
I"avant s'il n'a pas |’ appui substantiel des partis d' opposition. Ce
sera une question d’ évaluation politique pour le gouvernement et
pour ceux et celles qui auront a jeter un deuxiéme regard sur ce
projet de loi, a savoir comment il a été adopté.

Bien sir, plusieurs é éments peuvent expliquer, non pas excuser
mais expliquer, la situation dans laquelle nous nous trouvons. La
premiére session de |a35€ L égidlature a été prorogée. Une nouvelle
session adébuté en mars dernier. Les secrétaires parlementaires ont
tous été remplacés, y compris|’ honorable député de Kingston et les
Tles qui était secrétaire parlementaire du leader du gouvernement &
la Chambre qui, lui aussi, a été remplacé. Homme de consensus,
homme de travail en équipe qui avait réuss a faire du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre un comité
non partisan, son successeur add prendre charge du comité dansdes
circonstances qu'’il ne contr6lait probablement pas toutes et avec un
agendaqui n’était pasle sien. Je nelui en fais paslereproche, mais
lorsqu’ on change tous les secrétaires parlementaires du jour au
lendemain, il y a des effets secondaires importants.

L’ effet secondaireimportant, ¢’ est quele Comité permanent dela
procédure et des affaires de la Chambre s'est retrouvé avec un
président qui ignorait tout, jusque-13, du fonctionnement du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre. |l aurale
temps d' apprendre, bien sir. Mais aors qu’une légidation sur le
plan électoral était en train de se forger parmi les membres du
Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre,
voici que le suivi ne semble pas avoir étéfait par laprésidence ace
moment-la.

L3, on est en ligne directe. Si ma connaissance est fidele—et
qgu'on me rappelle a I'ordre s elle me fait défaut—c’est le seul
comité, celui de la procédure et des affaires de la Chambre, ou le
président est un secrétaire parlementaire. |l est en ligne directeavec
le ministre responsable des lois é ectorales. L e secrétaire parlemen-
tairedu leader du gouvernement alaChambreest enlien direct avec
son ministre qui, normalement, doit savoir ou le gouvernement s'en
va en matiere de loi électorale.

Un autre événement qui est hors de notre contrble, qui est
malheureux et qui peut expliquer aussi une partie de la situation,
c'est lamaladie qui a affligé I’ honorable leader du gouvernement a
la Chambre. 11 est évident que lorsgu’ un homme de cette trempe et
avec toute la connaissance qu'il a de I'institution doit s absenter
pour récupérer, retrouver ses forces, se remettre en forme, il man-
gue un élément important dans |e Cabinet; nous avons tous remar-
qué gque |’ absence du député de Windsor-Ouest s était faite sentir au
sein du gouvernement. Loin de moi I’'idée de vouloir faire quelque
reproche sur saconduite, maisc’ est un élément qui est entréenligne
decompte. J ai fait sensiblement et rapidement le tour du tableau de
ce qui S était passe relativement aux événements qui peuvent avoir
troublé |’ é&tude de ce projet deloi et lafagon dont cela a été abordé.

Initiatives ministérielles
® (1115)

Le consensus dont je parlais tout al’ heure était, al’ époque, €t je
remonte au printemps dernier, al’ effet que nous aurions un ordrede
renvoi pour que le Comité permanent de la procédure et des affaires
de la Chambre prépare un projet de loi.

Pour le Comité de |a procédure et des affaires de la Chambre, la
préparation d’un projet de loi veut dire rencontrer des témoins, leur
poser des questions, entendre des personnes par vidéoconférences,
faire des simulations, par exemple sur I"heure d ouverture des
bureaux de scrutin, rencontrer des gens de la Colombie-Britannique
pour leur demander ce que celareprésente pour eux, avoir un débat
trés large qui nous donne le plus d'information possible pour,
finalement, peut-étre pas avoir I’ unanimité, mais savoir ce quel’on
met dans le projet de loi de fagon a ce que chacun des membres du
comité puisse dire que telle virgule est [a pour telle ou telle raison.

Le Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre a produit 23 ébauches pour le projet de loi C-69. Pour ces
23 ébauches qui ont été faites, les trois partis étaient présents. Le
Parti libéral, le Bloc québécoais et |e Parti réformiste étaient la pour
chacune de ces 23 ébauches. C'est alademande del’ un ou del’ autre
des partis que des modifications ont été apportéeslorsde |’ élabora
tion du projet de loi C-69. Certains ont méme trouvé que nous
avions pris trop de temps. On ne prend jamais trop de temps quand
on veut bien faire. On adonc accouché d’ un excellent projet deloi,
tant au niveau de sa rédaction que de sa compréhension.

L' opposition officielle a voté contre ce projet de loi, mais nous
savions ce qu'il contenait. Nous avons voté contre pour une raison,
c'est qu'il ne retenait pas le critere d’ une représentation minimale
de 25 p. 100 pour le Québec. Le projet deloi C-69 devrait d’ailleurs
étre ramené afin d’ étre adopté pour qu'il s applique aune législatu-
re subséquente. Quant au reste, ce projet deloi, nous le connaissons
sur le bout des doigts puisque nous tous, tous les partis, y avons
travaillé pendant plus d'un an.

Le Parti réformiste, pour des raisons qui sont siennes, a égale-
ment voté contre ce projet deloi. Il apu aussi s exprimer d’ autant
plus facilement qu'il le connaissait, ce projet de lai.

Aujourd’hui, la différence est beaucoup plus importante. Non
seulement le comité n’at-il pas élaboré le projet de loi, non seule-
ment avait-il regu manifestement la directive de fonctionner atoute
vapeur, mais encore, hous nous retrouvons aujourd’ hui, aladernie-
re minute, avec des amendements qui doivent étre déposés.

Il'y aauss eu un autre événement qui, probablement, explique
des choses, c’est qu’ Elections Canada a démissionné—non pas
démissionné, c'est probablement un lapsus significatif—mais a
déménageé. |Is étaient aTelesat Court, ils sont maintenant rendus sur
larue Slater et, de temps a autre, dans le lobby du Parti libéral, ce
qui n’est pas sans nous inquiéter.

Elections Canada a eu une attitude bizarre dans ce dossier. Je
mentionnais tout a I’ heure que M. Kingsley a comparu devant le
Comité permanent de la procédure et des affaires dela Chambre le
30 avril dernier. 1| mentionnait alors que si on voulait éablir un
registre permanent d'électeurs, nous devrions |'établir avant
I’ ajournement d' été, ce qui n’a pas été fait.
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La question que je me suis posée et que je me pose encore est la
suivante: Est-ce qu’ Elections Canadaacessé d avoir confiancedans
le Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre
et acessé detraiter avec ce comité, qui est responsable desquestions
électorales, préférant court-circuiter le Comité et s adresser directe-
ment au gouvernement, ou est-ce |’ inverse? Est-ce le gouvernement
qui a cessé d' avoir confiance dans le Comité parce que ses travaux
n'allaient pas assez rapidement et a passé une commande a Elec-
tions Canada? Nous ne |le savons toujours pas.

Etant donné la nature delasituation, il y aun doute. Il y aurades
confiances arétablir, parce qu'il y a eu des confiances de détruites.
Est-ce que les députés membres du Comité permanent de la procé-
dure et des affaires de la Chambre ne sont pas en droit de se
demander aujourd’hui si Elections Canada n’a pas joué un double
jeu?

® (1120)

Comme nous n’ avons pas eu de réponse, comme les réponses des
témoins o Elections Canada qui sont venus témoigner au Comité
permanent de laprocédure et des affaires delaChambre, aplusieurs
€gards, ont été évasives, de fagon telle qu’ elles nous permettent de
croire que la situation était pour le moins brumeuse dans les rap-
ports, d’ une part, entre Elections Canada, 1a branche | égislative du
gouvernement, ¢’ est-a-dire nous, et labranche exécutive du gouver-
nement, c'est-a-dire le Conseil des ministres, toutes les questions
sont encore permises.

J ose espérer, et la qualité des personnes qui travaillent a Elec-
tions Canada me permet d’ étre optimiste, que les ponts pourront
étre rétablis. Mais j’invite les gens d’ Elections Canada a faire
preuve d’ unetrésgrande prudencelorsqu’ilsont atravailler alafois
avec le pouvoir légidatif et e pouvoir exécutif; le principe «nul ne
peut servir deux malitres» s applique de fagon encore plusimpérati-
ve dans des cas ou les |égislations visées sont la Loi électorale du
Canada et la Loi référendaire.

Sur le fond maintenant, les remarques sur laforme étant pour le
moins terminées pour e moment, qu’ avons-nous a dire? D’ abord,
au sujet de la question de démystifier |’ établissement d'une liste
€électorale permanente, on nous dit que le projet de loi est essentiel
parce qu'il permettral’ établissement d'une telle liste. Je pense que
tous|es députés de cette Chambre qui se sont exprimés favorisent le
principe d’une liste électorale permanente, la réduction du nombre
dejours de scrutin, de campagne électorale, qui passerait de 47 a36
jours.

Sur le principe, j'a rencontré trés peu d’ opposition au sein de
quelque parti que ce soit. Mais posons-nous une deuxieéme question:
Une liste éectorale permanente pour quand? La liste électorae
permanente dont le gouvernement parle n’ est pas une liste électora-
le permanente qui sera préte pour la prochaine élection, celle qui
servira a |’ élection des 301 députés de la 36€ Légidature. Ce sera
une liste qui sera préte, a moins d’ élections précipitées, s'il y aun
gouvernement minoritaire, pour I'élection de la 37 Légidature,
¢’ est-a-dire quelque chose qui peut ressembler aune période de 6 ou
7 ans a partir d’ aujourd’ hui. C'est laloi dont nous débattons, avec
des procédures d' urgence, et hier, avec une motion d’ attribution de
temps, sans débat approfondi au Comité permanent de la procédure
et des affaires de la Chambre, sans débat trés approfondi aussi au
coursdel’ étude al’ éape du rapport, hier, et de ladeuxieme lecture,

puisqu'il n'y avait pas eu d'étape de deuxieme lecture, et
aujourd’ hui encore, sous le coup de |’ attribution de temps, en débat
de troisiéme lecture.

Pourquoi Iégiférer ala héte pour quelque chose qui s appliquera
dans 6 ou 7 ans? C'est ¢a, fondamentalement, la question. Il ne
s agit pas de se demander si on veut une liste permanente. Eh bien,
oui, on en veut une. Mais pas a n'importe quel prix, et surtout pas
avec la précipitation que nous vivons présentement.

Alors, on aurait trés bien pu attendre et adopter, comme seul
principe, que la prochaine campagne électorale se ferait en vertu de
la loi actuelle, mais que le recensement tenu pour la prochaine
élection serait le dernier recensement porte a porte, que les données
recueillies pour I’ éection du prochain Parlement serviraient de base
pour laliste é ectorale permanente qui, elle, servirait ensuite, dans 6
ou 7 ans, pour I’éection de la 378 Législature. C'était la seule
modification nécessaire dont nous avions besoin: autoriser le direc-
teur général d’ Elections Canada a utiliser le prochain recensement
qui serait tenu a I'intérieur de la campagne éectorae et, apres
I’émission des brefs, |'autoriser a utiliser cette liste comme base
pour établir sa liste éectorale permanente.

Plutét que ¢a, il nous arrive avec un projet de loi qui vise
plusieurs dispositions; «qui trop embrasse mal étreint». En consé-
guence, on se retrouve avec un projet de loi dont la plupart des
députés de cette Chambre ont une connai ssance épidermique, parce
gue nous n’avons pas eu le temps de fouiller ce que cette Loi
électorale est véritablement, tousles objets qu’ elle vise, ou lafagon
dont elle les vise, mais je vais m'attarder sur quelques autres
éléments. Donc, en principe, oui, une liste électorale permanente,
puisque les outils sont 13, I'informatique est 1a et les banques de
données sont |a pour nous permettre d’ en établir une.

® (1125)

Onn’'est plus al’ époque de la diligence ou des caléches, on est a
I’ époque d' Internet, & une épogue ou les banques de données sont
disponibles, ouil est facile de retracer les électeurs et les é ectrices.
Alors, qu' uneliste permanente soit établie, oui, mais pasdelafagon
dont on veut le faire dans le projet de loi C-63.

Deuxiemement, nous avons soulevé la question du vocabulaire
utilisé dansle projet deloi C-63. Nous avonsrelevé que le projet de
loi C-63 et la Loi électorale en général traitent de la notion de
«résidence ordinaire» ou de main residence pour avoir la qualité
d' éecteur dans une circonscription donnée.

Lanotion de «résidence ordinaire» ou de main residence est une
notion de common law. Ce n'est pas une notion de droit civil
québécois. Je respecte cette notion en common law. Qu’ elle s appli-
que aux provinces relevant du common law, ¢’ est bien compréhen-
sible, mais pour ce qui est du Québec, pour ce qui est de nous qui,
depuis 1866, avons une codification de notre coutume de droit
francais, la notion de «résidence ordinaire» n’est pas une notion
acceptable. C'est la notion de «domicile» qu'il faut utiliser au
Québec.

Je suis surpris—d'un cdété, oui, mais d'un autre, non—de la
situation. Rappel ons-nous que le 29 novembre 1995, e trés honora-
ble premier ministre a déposé dans cette Chambre une résolution
touchant la reconnaissance du Québec comme société distincte.

Que dit cette motion?
Que
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Attendu que le peuple du Québec a exprimé le désir de voir reconnaitre la société
distincte qu'il forme,

(1) 1a Chambre reconnaisse que le Québec forme, au sein du Canada, une société
distincte;

(2) la Chambre reconnaisse que la société distincte comprend notamment une
majorité d’ expression frangaise, une culture qui est unique et une tradition de droit
civil;

(3) la Chambre s'engage a se laisser guider par cette réalité;

(4) 1a Chambre incite tous les organismes des pouvoirs |égislatif et exécutif du
gouvernement a prendre note de cette reconnaissance et a se comporter en consé-
quence.

Et lamotion a été adoptée par lamajorité libérale en cette Chambre.

I1'y aun ordre de la Chambre, incitant «tous les organismes des
pouvoirs légidatif et exécutif du gouvernement a prendre note de
cette reconnai ssance» de la société distincte. Celaveut aussi direun
ordre aux rédacteurs |égidatifs de tenir compte qu’il y aune société
de droit civil frangais au Canada et que cette société est située au
Queébec. Alors, les |égistes qui nous arrivent avec une rédaction ou
ils retiennent la notion de main residence ou de «résidence ordinai-
re» transgressent un ordre de la Chambre qui leur a été donné de
tenir compte du fait que le Québec constituait une société distincte.

Lors du débat du 29 novembre 1995, nous avions dit que ce
n'étaient que des voeux pieux que le gouvernement exprimait
lorsqu’'il prétendait faire reconnditre la société distincte.
Aujourd’ hui, nous en avons lapreuve. Mémeles propres | égistesdu
Conseil privé ou du ministere delaJustice n’ ont pastenu compte de
lanotion de «domicile» qui est établie au Québec en vertu du Code
civil datant de 1866, le Québec ayant |’ autorité Iégidative en ce
domaine, en vertu du paragraphe 92(13) del’ Acte del’ Amérique du
Nord britannique de 1867. Ce pouvoir ne date pas d' hier, il ne date
pasdu 29 novembre 1995. C' est un pouvoir qui remonte encorebien
avant 1876, puisqu'il était dans la Coutume de Paris, que nous
avons codifiée en 1866.

Celaétant dit, nous ne nous faisions pas d'illusion, le 29 novem-
bre dernier, lorsque, atoute vapeur, le gouvernement a proposé une
motion reconnaissant la société distincte. L' honorable député de
Calgary-Ouest a soulevé hier quelques interrogations au sujet de
cette société distincte. Peut-étre pourrais-je prendre deux minutes
pour expliquer ce que signifie la société distincte, parce que tout le
monde se réfere a la société distincte, mais on ne se référe pas
nécessairement ala méme.

Il'y alasociété distincte du 29 novembre 1995, celle qui ne veut
strictement rien dire. Il y a la société distincte de Charlottetown,
celle qui neveut encorerien dire. Etil y avait lasociété distincte de
Meech, vous vous en rappelez, celle qui voulait dire quelque chose
et celle qui n'ajamais été ratifiée parce que deux législatures, celle
du Manitoba et celle de Terre-Neuve, ont refusé de donner leur
consentement.

® (1130)

Que vaulait dire la société distincte de Meech? La société dis-
tincte de I’ Accord du lac Meech voulait dire qu'il y aurait, dans la
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Constitution du Canada, une clause qui aurait priorité sur lesarticles
91 et 92, essentiellement les deux articles qui traitent de la réparti-
tion des pouvoirs entre les provinces et le fédéral.

Celavoulait dire qu'une clause irait au-dela de ces deux clauses
et dirait aux tribunaux qu’ils doivent interpréter les articles 91 et 92
de la Constitution canadienne en tenant compte du fait que le
Québec constitue une société distincte, donc en reconnai ssant quele
Québec doit, pour atteindre les objectifs qu'il se fixe, avoir plus de
pouvoirs que les autres provinces.

Voila la société distincte de Meech. Ce n'était pas la société
distincte du 29 novembre, ce n'était pas celle de Charlottetown,
c'était celle de Meech. Je suis sir que I’ honorable député de Calga-
ry-Ouest, mémes'il ne partage pas ce qu’ on voulait al’ époque avec
la société distincte, comprenait trés bien, puisque lui et ses collé-
guesont assez bien expliquéaleursélecteursdel’ Ouest canadien ce
que voulait dire la société distincte a I’ époque. Donc, c'est une
clause qui créait un statut spécial et des pouvoirstout afait distincts
et différents pour le Québec.

Méme cela, on I'arefusé. Deux |égislatures se sont abstenues de
la ratifier. On a méme refusé de ratifier |’ entente du lac Meech,
I’ entente de 1987. Cela a été dommage.

D’un autre c6té, celaapermisdevoir lefond des choses. Comme
le projet de loi actuel, I'entente du lac Meech a été une entente
conclue derriéere des portes closes. Cela n’a pas été une entente ou
les gens ont été consultés dans leur communauté un peu partout.
Celaaété une entente entre 11 premiers ministres qui ont essayé de
faire ratifier, par leur |égislature, sans consultation populaire, sans
référendum, le nouvel ordre de droit que I’ on voulait voir établi au
Canada.

Depuis, une certaine tradition s’ est établie asavoir qu’ en matiére
constitutionnelle, le référendum était la norme au Canada. Nous
I"avons vécu a Charlottetown, nous |I'avons vécu au Québec le
30 octobre dernier et nous le revivrons un jour ou |'autre sur la
méme question, dans des circonstances qui, cette fois-ci, devraient
étre plus favorables.

Sur le projet de loi encore, quelques enjambeées plus loin que la
notion de Meech, parce qu'il ne faut pas oublier de rappeler ce qui
s est passé a Meech. Le Bloc québécoais, I’ opposition officielle, est
nédel’ échec de Meech. St Meech avait étératifié par le Manitobaet
par I’ Assemblée Iégidative de Terre-Neuve, on ne serait pas ici
aujourd’ hui. Nous sommes nés de |’ échec de Meech.

Le chef du Bloc québécois, M. Bouchard, a quitté le gouverne-
ment alasuite del’ échec de Meech, lors de ladilution homéopathi-
quequevoulait enfairel’ honorable député de Sherbrooke, qui siege
encore dans cette Chambre. Celaa étéle moment. On est passé aun
cheveu d’en arriver & une entente qui, pour une majorité de Québé-
cois, semble-t-il, & I'époque, aurait été suffisante. Pour plusieurs
membres du Bloc, cela ne I'aurait pas été, car a cause de leurs
convictions souverainistes, ce n’ était pas assez loin, maisil y aeu
une union sacrée a ce moment-la.
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Lors de I'échec de Meech, les Québécoais, toutes allégeances
politiqgues confondues, libéraux, membres du Parti québécois,
membres d'autres formations politiques moins représentatives, se
sont soudés ensembl e derriére la notion de société distincte, maisla
notion défendue & Meech que plus personne ne défend aujourd’ hui.

Leprojet deloi parle d' utiliser certaines listes électorales. Donc,
le directeur général d’Elections Canada pourra faire un recense-
ment, manifestement au mois d avril prochain, si laloi est adoptée
par cette Chambre et par le Sénat. Le directeur général du scrutin,
pendant une période d'a peu prés trois semaines, pourra faire un
recensement porte a porte. Mais il pourra aussi, dans certaines
provinces, tenir compte ou faire des ententes avec les directeurs
généraux d' élections locaux, dans les provinces. Ce seramanifeste-
ment le cas pour I’ Alberta et pour I’Tle-du-Prince-Edouard, ol les
programmes, les|listes ont été composées, mémeavec |’ aide d Elec-
tions Canada, dans un projet conjoint des provinces et d' Elections
Canada.

Pour ce qui est de la Colombie-Britannique et du Québec, puis-
gue nous sommes, nous, des députés du Québec, les listes du
Québec ne seront pas utilisées et ne seront pas utilisables. Iy aun
amendement qui a été présenté en comité et qui fait en sorte que,
sans nommer le Québec, on exclut de |’ application du projet de loi
C-63 1" utilisation de laliste permanente du Québec, qui sera dispo-
nible désle 1% mai prochain, donc, danslesjours qui termineront le
travail qu'aafairele directeur général des Elections du Canada. Et
pourguoi? Parce qu’ un petit amendement qui al’air derien, qui est
tout afait technique, dit qu’ on peut se servir d' uneliste provinciale,
acondition que le recensement porte a porte ait eu lieu au plus tard
dansles 12 mois qui ont précédé. Or, au Québec, |e recensement qui
aservi al’ établissement d’ une liste permanente, qui, elle, serapréte
et complétement a jour le 18" mai prochain, a été effectué en
septembre 1995. Cela fait donc plus de 12 mois. Le directeur
général d Elections Canada ne peut pas se servir delaliste électora-
le.
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Pourtant, la liste sera constituée avec les mémes deniers, ce sont
les mémes contribuables qui ont payé pour constituer une liste
permanente au Québec, pour I’ expertise desgensqui I’ ont établie et
qui verront encore les recenseurs faire le méme travail, alors qu’en
jumelant les informations par voie informatique, il serait possible
d avoir une seule et méme liste puisque labanque de données est la
méme. || suffit de resituer les électeurs dans des divisions de vote
qui sont différentes. C'est possible, puisgue le Québec peut le faire
pour des éections municipales ol les divisions de vote ne sont pas
les mémes. |l suffit qu’ on s' échange des renseignements, qu’ on se
parle et laliste du Québec pourra étre utilisée.

Cesont deséconomiesde 15a20 millions; cen’est pas10 000$.
Ce n'est méme pas le colt de réimpression d'un projet de loi
amendé. Ce sont des économies substantielles. En cette période, on
demande atout le monde de faire des sacrifices et on n’ autorise pas
le directeur général des Elections du Canada & se servir de laliste
électorale du Québec, non plus que celle de la Colombie-Britanni-
que.

Mes collégues pourront aborder d’ autres points. Je parlerai dela
question des heures d' ouverture des bureaux de scrutin. Le projet de
loi C-63 comprend des dispositions faisant en sorte qu'il y auraun

décalage de I’ ouverture et de la fermeture des bureaux de scrutin a
traversle Canada. Celaferaen sorte que les bureaux de scrutin dans
I’est du Canada demeureront ouverts plus tard. Prenons I’ exemple
delavilled Ottawaou les bureaux de scrutin seront ouvertsjusqu’ a
21 h 30, dors gqu'en Colombie-Britannique, ils seront ouverts
jusqu’'a 19 h 00.

Nous n’avons vu aucune simulation. Ce qui est retenu dans le
projet de loi C-63 n'a méme jamais été présenté comme hypothése
detravail par Elections Canada au Comité permanent de laprocédu-
re et des affaires dela Chambre. On a sorti ¢adu chapeau et voici le
lapin qu’on nous donne. Le lapin, c'est de ne pas savoir.

Hier, au cours du débat, en écoutant des collégues du Canada
central qui seront beaucoup plus visés que moi, parlant de la
fermeture des bureaux de scrutin a21 h 30, celan’ apas semblé étre
un changement majeur, mais en Colombie-Britannique, lafermetu-
re des bureaux de scrutin 219 h 00 est un changement majeur. Hier,
j'a écouté I"honorable deputée de Surrey—White Rock—South
Langley et I" honorable député de Saanich—L es |1es-du-Golfe men-
tionner les inconvénients que cela pouvait amener.

La députée de Surrey—White Rock—South Langley mention-
nait que plusieurs électeurs de laville de Surrey et des environs qui
travaillent a Vancouver et qui finissent de travailler 217 h 00 ou a
17 h 30 n"auront méme pas le temps de revenir dans leur circons-
cription pour aller voter, si lesbureaux ferment a19h 00. Il y alaun
probléme sérieux.

Je pense qu’ on devrait mettre de c6té toute la section qui traite
des heures d'ouverture du scrutin, prendre en considération, au
Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre,
puisqu'il n'y a pas péril en la demeure, le projet de loi C-307
présenté par |I"honorable députée de Vancouver-Est, entendre des
témoins, des gens de la Colombie-Britannique, de I’ Alberta, de la
Saskatchewan et du Canada atlantique pour savoir ce qu'ils en
pensent.

Dansle quotidien, comment cela se passera-t-il ? Faudra-t-il faire
voter 10 000 personnes par anticipation dans chacune des circons-
criptions électorales? C'est une préoccupation sérieuse que nous
avons. Nous demandons au gouvernement de reconsidérer cette
disposition et de permettre que le projet de loi C-307 puisse conti-
nuer a étre étudié, puisque nous avons suffisamment de temps
devant nous pour traiter de cette situation avant le déclenchement de
la prochaine campagne électorale.

Ledernier éément est aussi relié aux heuresd’ ouverture. En plus
de réduire les heures d’ ouverture, on abaisse de 4 heures a3 heures
le nombre minimum d’ heures qu’ un employeur doit accorder a ses
employés pour aler voter.

® (1140)

Si on raméne les heures les plus importantes, si on élimine ce
qu’on pourrait appeler les «golden hours» pour aller voter, ce n’est
pasen début dejournée quelesgensvont voter leplus, cen’est pasa
I"heure du midi, ce n’est pas en début d’ aprés-midi, c'est alasortie
du travail que les gens se dirigent manifestement vers les bureaux
de vote pour exercer leur droit de vote. Or, on dit, & Surrey, a
Langley, a Vancouver, a Squamish, peu importe ou, et mémedansla
province del’ Alberta, a Calgary, a Edmonton, on dit: «Vousdevrez
voter beaucoup plus tét, car vous n'aurez pas le temps d'aler
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voter.» Que fera |’ éecteur? Que feront les membres des organisa-
tions électorales? Ils seront obligés de travailler comme des fous
pour faire voter par anticipation, ils vont s arracher les cheveux le
jour de I’ éection, constatant qu’il leur manque tout simplement de
temps.

Jedisqu'il n'y apaseu un temps de réflexion suffisant quant aux
heures d' ouverture des bureaux de scrutin, et je pense qu’ on serait
encore mieux de garder le statu quo pour une élection que de
s embarquer dans une aventure ou les électeurs peuvent se trouver,
par laforce des choses, étant prisdans|eur travail, défranchisés tout
simplement, parce que nous avonstenté derégler un probléme mais
que le remede que nous avons apporté est pire que le mal que nous
voulions soigner.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je prendslaparole aujourd’ hui al’ étape de latroisiemelecture
du projet deloi C-63, Loi modifiant laLoi éectorale du Canada, la
Loi référendaire et la Loi sur le Parlement du Canada.

[Francaig]

En prenant la parole au nom du Parti réformiste, j'ai I'intention
de m’opposer a ce projet de loi qui impose des modifications a la
Loi électorale fédérale sans le consentement des partis d’ opposi-
tion. Elles ne sont pas nécessaires et elles sont aussi dangereuses
pour le fonctionnement de la démocratie canadienne.

Je désire également noter, en ce qui concerne le Québec, qu'on a
décidé de ne pas utiliser lesdonnées delaliste électoral e permanen-
te du Québec pour constituer |e registre fédéral informatisé. Plutét,
on tiendra un dernier recensement porte a porte au printemps
prochain, au Québec et ailleurs, selon une décision rendue alasuite
de choix, mauvais et colteux, faits par le gouvernement dans ce
projet de lai.

[Traduction]

En présentant la position du Parti réformiste, j’aimerais faire
remarquer que cette mesure |égislative comporte trois grands vo-
lets, chacun correspondant a une modification ou initiative impor-
tante. Premiérement, il y al’ établissement d'un registre permanent
des électeurs; deuxiémement, la réduction du de la durée de la
campagne, qui passe de 47 a 36 jours pour les élections fédérales.
Ces deux changements entreront en vigueur a temps pour les pro-
chaines éections gréce a la tenue d’un recensement pré-électoral.
Et troisémement, ce projet de loi renferme une disposition pré-
voyant |’ étalement des heures de scrutin a travers le pays.

Ces trois modifications ont I'accord de principe du Parti réfor-
miste, du Bloc québécois et des autres partis. Le probléme est la
mise en oeuvre de ces mesures qui, dans le cas surtout de la liste
électorale permanente et de la réduction a 36 jours de la campagne,
sera prématurée et colteuse étant donnée la méthode choisie. Pour
cequi est del’ étalement des heures de scrutin, il faudrait procéder a
de plus amples consultations pour que lafagon de mettre en oceuvre
cette mesure soit acceptable aux yeux des Canadiens de I’ Ouest.
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Je signale que, généralement parlant, nous serions préts a ap-
puyer cesinitiatives si on pouvait parvenir aune entente. Jesignale
également qu'il y a plusieurs questions qui ne sont pas abordées
dans cette mesure |égidative.

Depuis un certain nombre d’'années, le Parti réformiste est en
faveur d'initiatives visant a fixer une fois pour toutes la date des
élections dans |e contexte du régime parlementaire, et a prévoir une
durée donnée pour la tenue des élections, laguelle pourrait étre
modifiée dans des circonstances exceptionnelles, mai s pas habituel -
lement. De méme, nous avons appuyé des mesures qui retireraient
aux partis politiques fédéraux diverses subventions et allégements
fiscaux dont ils profitent maintenant. Ces mesures aboliraient I ac-
cés aux avantages fiscaux pour les partis politiques fédéraux.
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Ces changements ne sont pasinclus dansle projet deloi. Celui-ci
ne renferme pas non plus certains points semblables soulevés par le
Bloc québécois, qui vont dans un sens totalement opposé. Le Bloc
québécois favorise depuis des années le financement public des
partis politiques et il aimerait voir diverses dispositions de la loi
électorale du Québec mises en application au palier fédéral car
celles-ci controleraient les dépenses et les collectes de fonds des
partis politiques. De méme, le Bloc québécois appuie les restric-
tions quant a la publicité des tiers partis, c'est-a-dire la loi du
béillon, mais le Parti réformiste s oppose a pareille mesure, qui a
d ailleurs été rejetée par les tribunaux.

En outre, le Parti réformiste et le Bloc québécois différent d’ opi-
nion avec le gouvernement sur les questions fondamental es concer-
nant la représentation. Par exemple, le Bloc québécois préconise la
disposition exigeant un minimum de 25 p. 100 des siéges pour le
Québec a la Chambre des communes. Pour notre part, nous ap-
puyons la réforme du Sénat et souhaitons tout particulierement le
sénat élu, égal et efficace et la représentation régionale.

Rien de tout cela ne se trouve dans le projet de loi. De toute
évidence, il n'existe aucun consensus aleur sujet. Je les mentionne
parce qu'ils sont importants et que nous aimerions que le gouverne-
ment et le Comité de la procédure et des affaires de la Chambre les
étudient. Jelesmentionne aussi pour qu'il soit clair que, malgré nos
approches et nos opinions divergentes sur ces questions tres liti-
gieuses, elles ne sont pas laraison pour laguelle nous ne parvenons
pas a un consensus sur le projet de loi.

Il serait irresponsable de la part du Parti réformiste ou du Bloc de
s opposer a des changements positifs de la loi électorale simple-
ment parce que certaines choses qui n'ont pas I’ appui de tous les
partis ne sont pas dansle projet deloi. Nousn’avonsrienfait dansce
sens et ce n'est pas notre intention.

Ce n'est pas pour cela que nous nous opposons a la mesure
|égislative. Nous housy opposons en raison de son contenu. A notre
avis, les principes du projet deloi ne sont pas correctement ou bien
mis en oeuvre. De plus, et ¢'est tout aussi important, le processus
suivi dans la préparation du projet de loi a été tout a fait mauvais.

L e député de Bellechasse a expose cet aspect longuement et avec
force détails, et je suis d’ accord avec presgque tout ce qu’il adit ace
sujet. Mon collégue du Nouveau parti démocratique, le député de
Winnipeg Transcona, faisait remarquer aujourd hui que si nous
N’ avons pas eu un accord de tous les partis pour certains amende-
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ments, c'est parce que ces amendements ont été présentés non
seulement apres |'étape du rapport, mais apres |'application de
I attribution de temps pour le débat, tant a1’ étape du rapport qu’en
troisieme lecture.

Ce projet de loi n'a été présenté qu'il y a un mois. C'est la
troisiéme journée dont on en parle alaChambre. Pourtant, déslafin
de la premiére journée de débat suivant son retour du comité, le
gouvernement a limité le débat. A mon avis, I’ utilisation de I attri-
bution de temps pour une mesure électorale, son adoption rapide et
I’absence de consentement des autres partis politiques, est une
application dangereuse des pratiques éectorales que I'on s attend
d'habitude a trouver dans les pays du tiers monde.

Commejel’a dit maintes et maintes fois dans cette discussion,
ce processus était totalement inutile. Selon toute vraisemblance, si
I’on enjuge par lesdébatsici et lesaudiencesen comité, avec unpeu
plus de discussions nous serions parvenus aun consensus detousles
partis sur presque tous les points de lamesure | égislative, maisnon,
nous finissons par agir dans la précipitation. Certaines modifica-
tions positives ont été apportées, mais elles I'ont éé de fagcon
désordonnée et irréguliére.

L e député de Bellechasse a également mentionné le fait qu’ avant
la présentation du projet de loi, nous avons appris son existence par
les médias. Encore uneirrégularité qui, anotre avis, n’' aurait jamais
dG étre commise. Je parlerai de cela plus longuement dans mon
discours.

Ledirecteur général des éectionsaconsultéle comitéen avril au
sujet d’ une mesure légidative préliminaire. Le gouvernement amis
d'avril a octobre pour se décider a agir. Et quand il a enfin bougé,
¢'a été par le truchement d'un projet de loi qui a bien des égards
différait fondamentalement des principes auxquels tous les partis
avaient souscrit en avril. Il n’ était absolument pas nécessaire d' agir
de la sorte; en fait, ¢’ était tout a fait irrégulier.
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Jen'a pasfait laméme constatation que le député de Bellechas-
se. Il afait observer que le gouvernement n’ avait pas eu recours a
une telle pratique dans le cas de la précédente loi éectorale, le
projet de loi C-69. Je ne suis pas tout a fait d'accord avec lui ace
sujet. Le gouvernement a dgja affiché la méme tendance a agir
unilatéralement en matiére de loi éectorae.

Je ne peux donc pas étre d' accord avec lui a cet égard. Il est vrai
que dans le cas du projet de loi C-69, contrairement a la mesure
|égidative dont nous sommes actuellement saisis, nous avons pu
consacrer beaucoup de temps a son étude. Nous |’ avons examiné a
fond et nous avons abouti a un accord tripartite sur la plupart des
aspects du projet de loi.

Or, I’ objectif premier de ce projet deloi était de mettre au rancart
le procédé utilisé pour déterminer les limites des circonscriptions
électorales afin qu'il ne fasse plus partie du décor au moment de la
tenue des prochaines élections, en 1997. D’ou notre opposition
fondamental e & cette mesure | égidative. Nous aurions été tout afait

disposés a I’ adopter si elle avait été présentée une fois terminé le
découpage de carte électorale en cours. Rappelons que ce projet de
loi n'ajamais été adopté et que le découpage a été mené a terme.
Telle est la raison pour laguelle nous étions contre la mesure
légidative. C'était une composante du projet de loi et presque tous
les partis d’ opposition des deux Chambres s'y sont opposés pour ce
motif.

Il faut souligner que, lorsgue le gouvernement a finalement été
contraint de renoncer ason projet deloi, il n’apasmisen pratiquece
Sur quoi hous nous étionstous entendus, ce qui ne manque pasd’ étre
révélateur. Nous avons éaboré un nouveau processus qui aurait
constitué une amélioration. On aurait pu I’ adopter 295 p. 100 ala
Chambre et au Sénat. Pourtant, il a suffi que le gouvernement
n’ obtienne pas|’ accord de tousles partis sur un seul point pour qu'il
choisisse de ne pas aler del’avant avec le projet deloi. Celaen dit
long sur ses pratiques concernant d’ autres lois électorales.

Jusqu’ amaintenant, jen’ai pasdit ce que le député de Bellechas-
se a déclaré. Malgré ce qui s'est produit au cours des six derniers
mois, et surtout le dernier, nousavonsbien travaill é avec les députés
ministériels. Je veux souligner letravail du whip en chef du gouver-
nement, le député de Stormont—Dundas, ainsi que du député de
Fundy—Royal, le président du comité, et d’autres personnes du
coté ministériel qui ont déployé des efforts pour essayer de faciliter
la discussion et de parvenir & un accord sur certains points. Nous
reconnaissons |'importance de ce travail.

Quoi qu'il en soit, nous sommes soumisaun calendrier extréme-
ment Serré, un processus qui Ne nous a pas permis de parvenir aun
consensus. Celaétait inutile, car on aurait pu fairetout celail y ades
mois.

Ce projet de loi amendé renferme deux grands problémes fonda-
mentaux dont je veux traiter. Il y a, tout d’abord, la proposition
touchant |’étalement des heures du scrutin pour les prochaines
élections fédérales et, ensuite, la décision de mettre en oeuvre le
nouveau registre et un calendrier éectoral raccourci dans le cadre
du recensement du printemps, ce qui sera trés colteux.

L' étalement des heures du scrutin n’ était pas prévu dans ce projet
de loi lorsqu’ on I'a renvoyé au comité avant la deuxiéme lecture.
Cela mérite d'étre mentionné. Non seulement on éudie a toute
allure ce projet de loi, mais la disposition que le Parti réformiste
rejette maintenant avec le plusde vigueur nefigurait méme pas dans
le projet de loi lorsqu’on I'a déposé.

Cette disposition vient du projet de loi d'initiative parlementaire
C-307, que ladéputée de Vancouver-Est a présenté et que la Cham-
bre a adopté quel ques jours aprés le renvoi du projet de loi C-63 au
Comité de la procédure et des affaires de la Chambre.
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Le projet de loi C-307, qui traitait de I’ étalement des heures de
scrutin, a été adopté a I'unanimité par la Chambre a la seule
condition que les questions qu'il renfermait soient étudiées et que
nous nous entendions sur la proposition précise a mettre en oeuvre.
11 est important de noter que la proposition énoncée dansle projet de
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loi C-307 et celle qui figure dansle projet deloi C-63 ne sont pasla
méme non plus.

Onadonné deux raisons fondamental es pour voul oir modifier les
périodes de scrutin partout dans e pays. Lapremiére était e problé-
me de marginalisation del’ Ouest. L es habitants de |’ Ouest assistent
au choix du gouvernement avant méme que les bureaux de scrutin
ne soient fermés dans leurs circonscriptions. Ladeuxieme est le fait
que, de plusen plus, les Canadiens de |’ Ouest peuvent connaitre les
résultats du scrutin avant méme de voter, grace aux techniques
modernes de communication, notamment |’ Internet.

Pour ce qui est de la premiere question, il est important de
rappeler alaChambre quele Parti réformiste rejette |’ étalement des
heures de scrutin en tant que solution sérieuse au probléme de la
marginaisation de |I'Ouest. Il est vrai, monsieur le Président, et
vousle savez, queles habitants del’ Ouest ne cessent de répéter que
le gouvernement est €lu avant méme que leurs votes ne soient
dépouillés.

Quoi qu'il en soit, seule une personne extrémement naive ou un
habitant de I'Est dirait que changer I’ ordre du dépouillement du
scrutin constitue une solution a ce probleme. Les habitants de
I’ Ouest sont assez intelligents pour se rendre compte que, méme si
le scrutin était dépouillé dans I'ordre exactement contraire, les
gouvernements fédéraux pourraient toujours étre choisis sans aucu-
ne aide de I’ ouest du Canada.

Il s'agit 1ad’ une question fondamentale. Cette situation se répé-
tera probablement aux prochaines éections, non pas a cause de
I’ ordre du dépouillement du scrutin, mais en raison du fonctionne-
ment du régime parlementaire. Tant que le gouvernement n' accep-
tera pas d étudier sérieusement cette question, nous ne réglerons
pas le probléme de I’ aiénation de I’ Ouest ou de I'aiénation qui
existe al’égard d' autres régions du Canada.

Ce projet de loi n’ apporte pas de solution au probleme. Le Parti
réformiste n'ajamais laissé entendre cela et rejette carrément cette
affirmation. Par contre, les réformistes ont convenu de se pencher
sur le probléme que représente le fait qu’ une partie de lapopulation
connait graduellement les résultats du vote avant d'aler aux urnes.
Cela peut peut-étre menacer la démocratie, modifier les comporte-
ments fausser les résultats.

Lesréformistes ont dit étre disposés a se pencher sur la question.
Il est important de se rendre compte que—et il suffit de lire les
travaux du comité pour S'en convaincre—aucune preuve n'a été
présentée au comité pour établir que cette situation nuisait vraiment
beaucoup au fonctionnement de notre démocratie.

Plus précisément, j’ai demandé adiverstémoins s'il existait des
documents ou une étude théorique sérieuse établissant que lefait de
connaitre les résultats des élections dans une autre partie du pays
pouvait avoir les conséquences suivantes: inciter les gens a ne pas
voter ou lesinciter amodifier leur vote. Rien ne permet de conclure,
avrai dire, que cela arrive.

Aucomité, il y aseulement le Directeur général des électionsqui
afait remarquer que, selon des études menées aux Etats-Unis, les
Américains de I’ Ouest qui apprennent les résultats rendus publics
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dans I’ Est peuvent s abstenir d'aller voter dans une proportion de
3 p. 100.

Cepourcentage est faible, maisil estimportant de savoir que, aux
Etats-Unis, laloi ne prévoit aucune interdiction de publication. Les
renseignements sur les résultats des élections circulent librement
partout au pays. Voilaune situation qui est fort différente delanbtre
ou nous imposons toujours une interdiction de publication et ou
nous exercons encore un controle tres efficace sur lapublication des
résultats par les médias. L’ incidence serait encore moins grande au
Canada. Aux Etats-Unis, ol il n'y a pas d’interdiction, I’ incidence
n'est que de 3 p. 100. Ce doit étre nettement moins au Canada.
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Je le répéte, rien ne montre que cela contribue sérieusement a
modifier lesintentionsde vote des gens ou ales décourager devoter,
mais cela pourrait se produire a I'avenir. Cela devrait donc nous
inciter alaplus grande prudence avant de modifier lesreglesdu jeu
pour remédier a ce probléme.

Le débat au comité a porté sur quatre éléments de solution
différents. Un seul d’ entre eux préconisait |’ étalement des heuresde
scrutin. Un autre envisageait de retarder e début du dépouillement
du scrutin dans I'est du pays. Un autre préconisait d éliminer la
période d'interdiction de publication des résultats du scrutin dans
les provinces de I’ Atlantique, puisque cette région ne pouvait évi-
demment pas €lire le gouvernement national. Enfin, il y avait la
possibilité de permettre de procéder au dépouillement du scrutin
dans I’ est du Canada au moins une demi-heure avant la fermeture
des bureaux de scrutin dans |’ Ouest, puisque les résultats prennent
du temps a sortir, méme une fois que le dépouillement a commencé.
Tels étaient les quatre éléments que le comité a examinés pour
trouver des solutions au probléme.

Il est important de faire remarquer, et d autres membres du
comité en conviendront peut-étre, que le débat au comité avait porté
acroire que lasolution aadopter résidait peut-étre dans une combi-
naison de ces éléments. En fait, on semblait s accorder générale-
ment a voir des possibilités de solution dans trois de ces é éments,
C' est-a-dire étaler lesheures de scrutin, retarder le début du dépouil -
lement et éliminer la période d'interdiction de publication dans la
région de I' Atlantique. Quant au quatrieme élément de solution,
C'est-a-dire permettre de procéder au dépouillement du scrutin une
demi-heure plus tét en Ontario et au Québec, il faut noter que la
députée de Vancouver-Est, qui avait parrainé le projet de loi en ce
sens, I'a elle-méme rejeté.

Lasolution proposée par le gouvernement, sans|’ appui des partis
d'opposition, différe complétement de la solution dont nous avons
discuté au cours des audiences. Le gouvernement arefusé de retar-
der le début du dépouillement et de supprimer la période d' interdic-
tion de publication, mais permet de procéder au dépouillement du
scrutin une demi-heure plus tot dans le Canada central.

L e gouvernement propose en outre deux autres éléments dont il
n'avait jamais été question dans nos discussions. L’un, qui figure
danslamesureal’ étude, prévoit lafermeture des bureaux de scrutin
a 19 h 30 en Alberta. L'élément que nous redoutions le plus, la
fermeture hétive des bureaux de scrutin en Colombie-Britannique,
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setrouve maintenant aggravé par lafermeture hétive des bureaux de
scrutin en Alberta également, une possibilité dont il n’avait jamais
€té question au comité.

Par ailleurs, il y aune anomalie dans le fait que, en vertu de la
proposition du gouvernement, lafermeture des bureaux de scrutin et
le début du dépouillement du scrutin surviendront encore plus tét
qu’ auparavant dans larégion de I’ Atlantique. Les bureaux de scru-
tin fermeront maintenant deux heures et demie plustot a Terre-Neu-
ve qu'au Québec et en Ontario. Cela n’était prévu dans aucune
solution étudiée par le comité.

Permettez-moi de situer tous ces détails dans leur contexte. Au
fond, la solution a ce probleme est fondée entiérement sur le
décalage des heures de scrutin. Ce décalage fera en sorte que les
bureaux fermeront a 19 heures en Colombie-Britannique et a
19 h 30 en Alberta.

Selon le gouvernement, la solution au probléme de la désaffec-
tion desélecteursdel’ Ouest et aufait queleursvoix sont en quelque
sorte influencées ou déval orisés parce que le dépouillement est déja
commencé dans I Est lorsqu'’ils votent est de réduire en Colombie-
Britannique et en Alberta des heures de scrutin pendant lesquelles
les électeurs sont particulierement nombreux. En somme, dans cette
solution des probléemes du régime électoral, ¢’ est I’ Ouest qui écope-
ra. Pour les Canadiens de I'Ouest, ce n'est pas une solution. On
essaie de normaliser I’ Ouest au lieu de résoudre le probleme.

Il nefaudrait pas aller de I’ avant sans |’ accord de tous les partis,
pas simplement parce qu'il n'y a pas conscensus, mais aussi parce
que lavaste majorité des députés de la Colombie-Britannique et de
I’ Alberta sont ceux-la mémes qui s opposeront a ce projet de loi.
Cela devrait éveiller la suspicion chez tous les députés.

Les gens sindigneront lorsqu’'ils prendront conscience des
conséquences de cette mesure. Je leur dirai avec un peu de dérision
de faire payer cher cette décision au gouvernement lorsqu’ils iront
voter, si seulement ils arrivent & voter, et ¢'est un bien grand «si».
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Permettez-moi de passer au deuxiéme aspect de ce projet de loi
qui nous préoccupe. L’ établissement du registre permanent et la
réduction du calendrier électoral devaient étre rendus possibles
gréce a un recensement préélectoral qui devrait avoir lieu cette
année, au printemps.

En avril dernier, le directeur général des élections a décrit au
comité deux scénarios différents pour ramener a 36 jours le calen-
drier électoral et établir un registre permanent. Le premier scénario
consistait tout simplement a organiser les prochaines électionsdela
méme facon que | es élections précédentes, ¢ est-a-dire en prévoyant
un calendrier électoral de47 jourset en procédant aun recensement,
afin de pouvoir créer le registre permanent en se fondant sur les
résultats de ce recensement. |1 s agissait, sur le plan technique, dela
solution la plus simple. Selon le deuxieme scénario, il fallait effec-
tuer un recensement avant les élections. Le directeur général des
élections atoutefois avoué qu'il aurait besoin d’ un an pour mener a

bien un tel recensement. Il a gjouté que si nous voulions mettre en
application cette suggestion pour des élections qui auraient lieu a
I’automne 1997, il fallait quelaloi soit modifiéeal’ été 1996 au plus
tard.

Le calcul est donc fort smple. Nous étudions, avec six mois de
retard, des modifications |égislatives que nous voulons mettre en
oeuvre quatre mois plus tét que prévu. Comment pouvons-nous y
arriver? En augmentant consi dérablement les colts du processus. A
mon avis, cela va a I'encontre de I'objet méme de la mesure
Iégidative. Tout I’ exercice visait a réduire les colts des élections.

On partait del’ hypothese que |’ établissement et larévision d' une
liste permanente des électeurs, a partir de diverses sources de
données de niveaux tant fédéral que provincial, colteraient moins
cher along terme qu’ un recensement adomicile. Laraison ¢’ est que
non seulement un registre permanent est moins codteux, car on
n'aura pas a établir une liste chaque fois, mais aussi parce que la
liste peut servir atous les ordres de gouvernement, fédéral, provin-
cial, régional et municipal, et aux consells scolaires.

Toutefois, nous nous sommes assurés ici d' établir la liste d’ une
facon inutilement colteuse. Je m’'explique. Non seulement nous
allons I' établir en dehors d'une période électorale, ce qui rend la
chose plus colteuse, mais, en le faisant selon un calendrier réduit,
nous nous privons de la possibilité d utiliser des listes qui ont déja
€té établies dans d' autres régions du Canada.

Au comité, nous avons heureusement adopté un amendement qui
oblige le directeur général des élections a utiliser deslistes établies
lors d'un recensement tenu au cours de |’année écoulée. Cela
signifie que, dans le cas de I’ Alberta, qui compte 26 circonscrip-
tions éectorales, et I' Tle-du-Prince-Edouard, qui en compte quatre,
un recensement ne sera pas nécessaire.

Ledirecteur général des électionsestime queleslistes électorales
pour ces deux provinces peuvent étre établies d'ici au printemps et
que cefaisant, nous épargnerons de |’ argent. 11 s'agit de 30 circons-
criptions sur 301, soit environ seulement 10 p. 100. En retardant
encore |’ entrée en vigueur de ce projet de loi, nous avions espéré
pouvoir bénéficier des recensements et des listes permanentes
d' éecteurs qui ont été établies dans d’ autres régions du Canada.

La Colombie-Britannique a son registre permanent d' é ecteurs et
on nous dit que celui du Québec sera prét le 18" mai. Ce sont lales
deuxieme et troisieme plus grandes provinces du pays. Si nous
réussissions a utiliser leurs registres ains que quelques autres, tel
celui du Yukon, nous pourrions éviter de mener un recensement a
domicile dans la moaitié du Canada. Il faut remarquer que c'est le
principal colt supplémentaire des prochaines éections.

Le directeur général des élections croit que nous pourrions ainsi
épargner 30 millions de dollars au cours d' élections futures, soit
non pas celles qui viennent, maisles élections ultérieures. || impor-
te de souligner que ces économies ne sont pas encore réalisées. Elles
sont avenir et il pourrait y avoir des complications. Je pense que ce
sont la des maximums. Supposons que |’ économie soit de 30 mil-
lions de dollars au maximum. Nous avons déja constaté que la liste
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permanente de la Colombie-Britannique s’ est avérée beaucoup plus
colteuse qu'on ne I'avait imaginé.

® (1210)

Cequi estindiscutable, c'est que, a cause de lafacon de procéder
du gouvernement, les prochaines élections codteront 41 millions de
dollars de plus. Ce colt sera principalement attribuable a la tenue
d'un recensement de porte en porte qui auralieu dans presguetout le
pays, sauf en Alberta et al'Tle-du-Prince-Edouard, et ce, en dehors
de la campagne électorale. Cet exercice coltera prés de 80 millions
de dollars.

Si nous voulonsréaliser dés maintenant de véritables économies,
il est donc trésimportant de déployer tous les efforts possibles pour
pouvoir inclure le Québec, la Colombie-Britannique et d'autres
intéressés dans le processus, et ce, avant les prochaines élections
fédérales ou la tenue d'un recensement de porte en porte. Cepen-
dant, le gouvernement ne veut rien entendre.

Nous avons déposé hier un amendement qui aurait reporté |’ en-
trée en vigueur, non pas de douze mois comme c'était prévu a
I’origine, mais de seulement quatre mois. Nous avons proposé un
amendement pour reporter I entrée en vigueur de seulement quatre
mois, et le gouvernement I’ argjeté. Celui-ci a proposé un amende-
ment positif qui nous donnera certaines certitudes a propos du
moment ou |es dispositions pourront entrer en vigueur et, concréte-
ment, ce ne sera pas avant lafin d avril.

En rgjetant un amendement prévoyant |'entrée en vigueur a
I’automne et en insistant, par I'imposition d'une attribution de
temps et d' une éude précipitée du projet de loi, pour que les
dispositions entrent en vigueur d’ici le 1% mai, nous assistons aune
situation sans précédent ou le gouvernement fait part de son échéan-
cier électoral ala population. Je suis reconnaissant au gouverne-
ment a cet égard. Cela nous facilitera la téche dans notre planifica-
tion pour les prochaines élections. || apparait assez clairement atout
le monde maintenant que le gouvernement a créé une situation ou, a
moins d’ une catastrophe de relations publiques, il déclenchera des
élections au début du mois de mai et ou celles-ci se tiendront ala
mi-juin. |l s'agit |a d'une option assez évidente, compte tenu de ce
que le gouvernement afait avec ce projet de loi.

Je e répéte, le gouvernement aurait pu reporter les choses et, ce
faisant, rendre tout le processus moins codteux. Il importe de
préciser que le gouvernement aurait de toute fagon pu raccourcir la
campagne électorale pour |es prochaines élections sans pour autant
procéder de cette maniére. Aux pages 132 et 133 du volumedeux du
rapport de la commission Lortie, on lit ceci, et c’'est important:
«Néanmoins, |’ abrégement des campagnes électorales ne dépend
pas seulement de lamise en place d’un tel registre. Les campagnes
peuvent trés bien étre abrégées méme si I’ on conserve la formule
actuelle de recensement. Cela dit, leur durée pourrait difficilement
étre inférieure & 40 jours.»

Selon la Commission Lortie, nous aurions pu raccourcir ladurée
delaprochaine campagne él ectorale de 47 240 jours sans procéder a
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un recensement préélectoral et sansimposer de frais supplémentai-
res aux contribuables.

L e gouvernement procede de cette fagon pour des raisons qui ne
sont évidentes que pour lui et qui colteront cher aux contribuables.
Il ne considére que ses propres intéréts, sinon il aurait conclu une
entente avec les partis de |’ opposition sur lafagon de procéder. Cela
dit, j' ajouterai comment, dans ce cas, le gouvernement va mettre
cela en oeuvre tout en faisant quelques concessions aux partis de
I’ opposition qui valent la peine d' étre mentionnées.

D’abord, il a bien proposé, par un amendement au comité, un
calendrier prévoyant quand le projet de loi pourra étre mis en
oeuvre. Il a dit que le processus de recensement et la plupart des
dispositions du projet de loi entreraient en vigueur le 1¢ avril pour
une campagne de recensement de 30 jours, ce qui permettrait le
déclenchement d’éections selon le nouveau calendrier a la fin
d avril. C'est ce quele gouvernement afait. || aétabli un échéancier
pour I’ entrée en vigueur de diverses dispositions du projet de loi.

Legouvernement et tous les partis se sont également entendus ce
matin sur une motion visant a remettre aux partis de I’ opposition
une copie de laliste électorale dés que |e recensement seraterming,
et il sera évidemment possible de transmettre une copie du registre
permanent aux partis.

Ces deux changements nous donnent un certain degré de certitu-
de. Nous avons dit que c’ était |a une question importante, que nous
savons déja que le gouvernement nous surprendra quant aladate ou
il déclenchera des élections. Nous ne voulons pas qu'il nous sur-
prenne aussi quant al’ entrée en vigueur des nouvelles dispositions.
L e gouvernement a donc répondu & nos préoccupations a cet égard.
Cela ne change rien a notre objection fondamentale, soit que tout
cela aurait dd se faire de fagon a réduire les colts au minimum et a
respecter un échéancier se rapprochant davantage de ce dont il avait
€té question lors des premiéres consultations avec les partis de
I’ opposition en avril. Cependant, comme je I’ai dit, le gouverne-
ment a choisi, pour des raisons que lui seul connait, de procéder
autrement.

® (1215)

Cesont lanos deux principales objections. Il y ad’ autres aspects
du projet de loi au sujet desgquel s nous avons déja exprimé certaines
réserves. Cependant, tout au long del’ étude de cette mesure législa-
tive, tant en comité qu’ ala Chambre, certaines améliorationsy ont
€té apportées. Je vais terminer mes remarques en repassant certai-
nes autres dispositions qui sont déficientes ou qui ont été amélio-
rées. Comme je I'a dit, ces dispositions sont moins importantes,
mais elles ne sont pas sans importance.

Le Parti réformiste craignait que le projet deloi ouvre laporte a
des éections partielles éclair. Je I'al dit & maintes reprises. Nous
avons vu le gouvernement actuel accorder a des députés des nomi-
nations partisanes, au Sénat ou ailleurs, pour libérer des circons-
criptions slires et tenir ensuite des éections partielles éclair. Nous
I’avons vu en plein hiver I'an dernier, juste aprés Noé. Nous
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craignons qu’ en faisant passer |a période électorale minimale de 47
a 36 jours, il y ait davantage d' abus.

Nous avons demandé une période d attente de 30 jours. En
d'autres mots, nous avons demandé que |e gouvernement ne puisse
pas déclencher d’ élections dansles 30 jours suivant immédiatement
une vacance a la Chambre des communes. Aujourd’ hui, le gouver-
nement a présenté un amendement prévoyant une période d' attente
de 11 jours, ce qui, au moins, maintient le statu quo. Ainsi, la
campagne électorale serad’ une durée minimale de 47 jours puisque
I’ élection ne pourra étre déclenchée que 11 jours apres lavacance et
que lacampagne devradurer au moins 36 jours. C'est un important
amendement que le gouvernement a présenté ce matin. Ce n’est
peut-étre pas une période aussi longue que nous I’ aurions souhaité,
mais nous sommes heureux que tous les partis aient pu s entendre.

Cependant, cet amendement n’a pas réglé un autre probléme que
nous avions souleveé et qui aurait pu étre réglé en méme temps. Je
parleici des élections partielles qui N’ ont jamais lieu. Selon la Loi
sur le Parlement du Canada, le gouvernement doit déclencher une
élection dans les 180 jours suivant la création d'une vacance. |l
convient de souligner que les élections ne doivent pas nécessaire-
ment &tretenuesal’ intérieur de cette période. Ces derniéres années,
il est souvent arrivé que les gouvernements renoncent a tenir des
élections partielles en fin de mandat. Nous savons que les vacances
deviennent plus nombreuses vers la fin d'un mandat et ce, pour
toutes sortes de raisons, par exemple parce que des députés qui
prennent leur retraite obtiennent des nominations ou se trouvent de
nouvelles carriéres. Nous savons qu'il y a des vacances. Récem-
ment, les gouvernements ont laissé des sieges vacants presque
indéfiniment, fixant la date des é ections partielles bien au-dela des
prochaines éections générales. Nous aurions pu régler ce probléme
dans le projet de loi, mais le gouvernement a choisi de ne pas le
faire.

Commeil mereste peu detemps, je passera rapidement en revue
certaines des choses queje désire porter al’ attention dela Chambre.

Le gouvernement a supprime I’ inscription automatique du sexe
des éecteurssur laliste électorale. Nous|’ avions d’ ailleurs deman-
dé. Legouvernement I’ afait aujourd’ hui. Le gouvernement agjouté
I"inscription obligatoire de la date de naissance, tirée du registre,
comme |’ avait propose le Bloc québécois. Nous avions donné notre
appui a cette proposition. Toutefois, le gouvernement n'a pas sup-
primé la communication annuelle automatique de laliste électorale
aux partis politiques prévue dans le projet de loi. Ce point est
important. Nous nous étions opposes a cette disposition et nous
croyons que le gouvernement aurait di la retirer du projet de loi.

Je rappelle ici ce que le commissaire a la protection de lavie
privée adit acet égard. Nous sommes pleinement d’ accord avec lui.
Il déclarait que la communication annuelle de la liste éectorale
semble une mesure excessive compte tenu qu’ elle doit servir pour
les élections et les référendums. Comme aucun gouvernement ne
tient d’ élections annuelles, une communication aussi fréquente de
la liste semble viser & faciliter le démarchage électoral des partis
politiques plutét que latenue d’ éections. Comme je le disais, nous
espérions que cette lacune du projet de loi soit corrigée.

® (1220)

Je pourrais également parler d’ autres aspects de moindre impor-
tance du projet de loi, aspects qui constituent des améliorations,
notamment I’&imination des réviseurs ou encore la décision de
raccourcir le temps que les employeurs doivent accorder a leur
employés pendant les heures de travail pour qu'ils puissent aller
voter. Les gens ont maintenant trois heures au lieu de quatre.
D’autres améliorations ont également €té apportées, mais dans
I’ensemble le projet de loi laisse a désirer.

Il laisse & désirer parce que nous avons di I’ étudier de fagon
précipitée et non démocratique, ce qui n’'était pas nécessaire. Si
nous avions pousse le débat plus avant, le projet de loi aurait pu
recueillir I'appui de tous les partis et nous aurions également
produit un meilleur projet de loi pour la population canadienne.

MmeBrown (Calgary-Sud-Est): N'y at-il pas de questions ou
observations?

Laprésidentesuppléante (M meRinguette-M altais): Est-ceun
rappel au Réglement?

Mme Brown (Calgary-Sud-Est): Oui, madame la Présidente.
N'y at-il pas de questions ou observations?

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Pasdans
le casdestrois premiers députés qui prennent laparole au sujet dela
motion. A compter de maintenant, le débat serasuivi d une période
de questions.

Mme Anna Terrana (Vancouver-E<t, Lib.): Madame la Prési-
dente, je suis heureuse d’intervenir dans le débat sur le projet de loi
C-63, Loi modifiant la Loi éectorale du Canada et la Loi référen-
daire. Je partagerai mon temps avec mon collégue de Vancouver
Quadra.

Je suis ravie de voir que plusieurs amendements sont examinés
afin que les élections coltent moins cher et soient plus équitables
pour tous. L es élections peuvent étre treésfatigantes, et toute amélio-
ration est la bienvenue.

Toutefois, mémesi un registre permanent d' é ecteurs peut étreun
moyen plus pratique et moins cher de recenser les éecteurs, je
crains que sa mise a jour ne pose des difficultés. Dans certaines
parties de Vancouver E<t, il y abeaucoup de gens de passage, ce qui
risque de poser un probléme.

[Francais]

Quand méme, la liste permanente est sirement plus pratique et
élimine la nécessité de tenir des recensements a chaque élection,
tout en permettant de réduire le calendrier éectoral & un minimum
de 36 jours au lieu des 47 jours actuels. Outre le fait d’ épargner 30
millions de dollars, on donnera aussi aux candidats et candidates
aux élections moins de temps pour la campagne et je pense que ce
changement sera apprécié tant par le candidat que par I’ éecteur.
Ces avantages sont fort supérieurs aux désavantages et, comme on
le sait, rien n'est parfait.

Maislapartiedu projet deloi qui est laplusintéressante pour moi
est I'article 44.1 concernant la fermeture des bureaux de scrutin.
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[Traduction]

Ja présenté un projet deloi d'initiative parlementaireen juin, le
projet de loi C-307. Je proposais que tous les bureaux de scrutin
ferment alaméme heure. Je voudrais remercier le gouvernement et
tous mes collégues d appuyer I'idée, en principe, et de la rendre
davantage réalisable. 1l est vrai que, dans ce grand pays qui est le
notre, les nombreux fuseaux horaires ne nous laissent guére de
flexibilité. Nous ne pouvons pas perturber lavie des gens a un bout
du pays pour faciliter celle des autres al’ autre bout. La seule autre
possibilité serait de n’avoir qu'un seul fuseau horaire pour tout le
Canada, mais je ne crois pas que cette idée serait bien accueillie.

Ces changements sont extrémement importants pour la Colom-
bie-Britannique. Comme je |’ai dit dans mon intervention, il ne
s agit pas seulement d’ une question de perception, contrairement a
ce que disent certains de mes collégues. C'est vraiment une réalité
que d'avoir le sentiment de ne jouer aucun role dans I'une des
démarches démocratiques les plus importantes, celle d élire un
nouveau gouvernement.

Nous savons que c’'est I'Est qui I'emporte actuellement et qui
continuera de I’ emporter, mais, au moins, les éecteurs de I’ Ouest
ne seront pas informés des résultats avant la fin du scrutin et leurs
VOiX pourront compter.

Je tiens a assurer a tous mes collégues, qui disent que ¢’ est une
question de perception, que j'a regu de nombreux commentaires
positifs al’ égard de ces changements de la part des habitants de la
Colombie-Britannique. lls sont aussi fortement appuyés par les
médias.

Commejel’a dit au comité, je suisen faveur de ne pas changer
trop radicalement les heures d' ouvertures des bureaux de scrutin
dansles provincesdel’ Atlantique. Jetrouve I’ idée acceptable, étant
donné queles siéges dans cette région sont de 32 par rapport 234 en
Colombie-Britannique et que ce n’est pas ce qui va changer les
résultats définitifs.

L'essentiel, c'est que les résultats en Ontario et au Québec ne
soient pas connus avant que les bureaux de scrutin ferment en
Colombie-Britannique. La différence d’une demi-heure entre les
heures de fermeture est devenue un compromis acceptable. En fait,
il faudra au moins une demi-heure pour dépouiller les bulletins, ce
qui laisserale temps aux bureaux de scrutin de Colombie-Britanni-
que de fermer.

® (1225)

Nous avons constaté le méme probléme lors des récentes élec-
tions aux Etats-Unis. Un de mes collégues asignal é que, au Canada,
il était interdit de publier lesrésultats, alors que ce n’ éait pasle cas
aux Etats-Unis. Je ne comprends pas qu’ on puisse croire a des
interdictions de ce genre, de nos jours, avec la technologie dont on
dispose.

Les heures d' ouverture des bureaux de scrutin que les électeurs
de la Colombie-Britannique perdront en soirée seront amplement
compensées par | gjout de deux heures supplémentaires en matinée,
ce qui laisseraabeaucoup d' entre eux la chance d’ aller voter avant
de se rendre au travail.
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Je conclus en remerciant tous ceux qui ont compris la nécessité
de modifier I" heure de fermeture des bureaux de scrutin et qui ont
accepté ma demande de prolonger la période d'ouverture de 11
heures & 12 heures. La situation est ainsi plus juste pour tous les
Canadiens et cela aidera a promouvoir |" unité du pays.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Ind.): Madame la Prési-
dente, j’aimerais parler d’ une question qu’ a abordée ma collégue et
que je trouve trés crédible. Elle a dit que I'une des démarches
démocratiques les plus importantes consistait a élire un nouveau
gouvernement. J interviens au nom d’un de mes électeurs, le révé-
rend Rude, missionnaire canadien qui travaillait au Salvador pour
I’ Eglise luthérienne évangdique. Nous cherchons & garantir a tous
les Canadiens le droit de vote qui est un droit démocratique.

Si on pouvait modifier I'article 51 de |’annexe |1, al’alinéa 1c),
pour y inclureles missionnaires, ces derniers pourraient alors voter.
A I'heure actuelle, ils nont pas le droit de voter S'ils vivent &
I’étranger depuis plus de cing ans. Je me demande si la députée
aimerait gjouter quelque chose concernant cet oubli de la part du
gouvernement. Cela prive du droit de vote des milliers de mission-
naires qui offrent aux Canadiens et autres fidéles a I étranger de
grands services.

Jamerais savoir ce qu'elle en pense et s €elle est préte a faire
campagne pour que I'alinéa c) soit modifié afin d'y inclure les
missionnaires servant a |’ étranger.

Mme Terrana: Madame la Présidente, je remercie ma collégue.

Celan’est décidément pas dansle projet deloi, et j’ aimerais que
cette disposition y figure. J ai également déposé une autre modifi-
cation alaloi électorale qui porte sur les personnes hospitalisées.
C’est une question que le projet de loi n’ aborde pas. Je ne sais pas
combien detempsil faut pour apporter detelles modifications. Jene
pense pas que ce soit possible cette fois-ci, mais nous devrions y
travailler.

Mon projet de loi d'initiative parlementaire, le projet de loi
C-308, fait en sorte que les personnes hospitalisées puissent voter.
Nous pourrions également y inclure les missionnaires.

M. Ted McWhinney (secrétaire parlementaire du ministre
des Péches et des Océans, Lib.): Madame la Présidente, je suis
heureux d'intervenir pour appuyer ce projet deloi, Loi modifiant la
Loi électorale du Canada et la Loi référendaire. J espére que je
pourrai mettre en perspective les discours de mes deux collégues
d'en face, le député de Bellechasse et |e député de Calgary-Ouest,
dont je respecte beaucoup le travail dans les dossiers constitution-
nels.

Je suisun peu surpris d’ entendre certains députés affirmer quece
projet de loi a été étudié a la héte ou que nous n'avons pas eu
suffisamment de temps pour |’ examiner a fond.

Cela me rappelle I'expérience de Lord Eldon, qui a été Lord
chancelier pendant 21 ans, a |’ exception des quelques périodes ou
son parti était dans|’ opposition. Il acommenceé a étudier un dossier
a son entrée au Parlement et la question était toujours al’ étude 21
ans plus tard.
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Ja siégé au Comité permanent de la procédure et des affaires de
la Chambre et je me souviens d avoir étudié ce projet de loi. Jai
ensuite é&téé nommeéaun autre poste et j' ai cesse d’ étre membre de ce
comité. Jy suisrevenu atitre d'invitéil y adeux semaines lorsque
le projet de loi de la députée de Vancouver-Est a été étudié.

® (1230)

Il ne s'agit pas ici d'éudier une mesure avec une preécipitation
indue et inconvenante, mais plutt d'aler de I'avant avec un em-
pressement délibéré, selon lestermes utilisés par lejuge Frankfurter
de la Cour supréme des Etats-Unis. Ce projet de loi est une mesure
relativement modeste qui traite des deux questions.

En ce qui concerne la création d'un registre permanent des
électeurs, je n'aurais pas cru que cette question aurait pu susciter
des doutes ou un débat. Quiconque a vécu |’ expérience de pareils
registres permanents dans d' autres pays démocratiques compara-
bles au nétre sait qu'ils sont faciles et efficaces d' utilisation. C'est
facile d' apporter des changements et ¢’ est un bien meilleur systéme
que les dispositions spéciales que nous devons prendre chaque fois
gue nous avons des élections.

La deuxieme question est celle de la campagne électorale abré-
gée. La période minimale, ramenée de 47 a 36 jours, est une
proposition assez explicite. Je le précise simplement parce que,
contrairement a d’ autres constitutions, notre Constitution n' énonce
pas vraiment les étapes vitales et essentielles de nos processus
constitutionnels concernant le systéme éectoral et les partis politi-
ques.

Les modifications apportés a la constitution américaine apres la
guerre de Sécession—Ies «xamendements» 13, 14 et 15—ont donné
lieu non seulement a des mesures |égidlatives d’ application, mais
aussi aunejurisprudence considérable; celasignifiequ'il y aeu un
développement par étape sur la base des principes de droit, dont le
résultat a été d' étoffer les grands principes de la constitution.

Il est un fait que le paradigme des constitutions modernes, la
constitution de I’ Allemagne, a été emprunté par la constitution de
Russie, de la nouvelle république d Afrique du Sud et de bien
d autres pays du monde. Laconstitution de!’ Allemagne del’ Ouest,
adoptée en 1949, a des dispositions détaillées sur les processus
constitutionnels, les processus électorau, les partis et, laaussi, une
jurisprudence importante.

Par comparaison, notre constitution n'a qu'un article sur les
droits démocratiques, I’ article 3 de la charte des droits. Je suppose
que nous pourrionsy inclure aussi le préambule de laLoi constitu-
tionnelle de 1867, une désignation trop particulariste aujourd’ hui,
une constitution similaire en principe acelle du Royaume-Uni, mais
qui a été utilisée par la Cour supréme du Canada dans un de ses
jugements les plusimaginatifs, le cas delapressedel’ Alberta, pour
mettre au point un systéme constitutionnel de libertés civiles avant

que nous ayonslacharte des droits et mémeladéclaration desdroits
de M. Diefenbaker.

Ce que je veux dire, C'est que C'est une mesure qui, peut-étre, a
pris plus de temps que nécessaire; j’ aurais méme dit un tempsindu
pour les sujetsvisés. Mais ¢’ est une premiére étape importante dont
nous sommes heureux. |l est certain que les tribunaux élaboreront
unejurisprudence apartir dela llsont d ailleurs d§acommencé un
peu dans deux décisions, dont une alaguelle j'a participé en tant
qu’ expert aupres du tribunal et une autre plus récente de la Cour
supréme de I'Alberta. Ces deux décisions sont entrées dans la
jurisprudence générale car le procureur général du Canada n'a pas
interjeté appel dans les deux cas.

Je prévois chez nous des développements aussi essentiels en
matieére de processus politiques, des développements que lejuge en
chef Stone aux Etats-Unis a qualifiés de processus constitutifs, de
pierre angulaire de tout systeme constitutionnel de gouvernement.
Nous alons élaborer d’autres lois dans ce domaine. Nous alons
faire appel aun plus grand nombre de comités. Comme|’ asouligné
M. Jeremy Bentham, nous allons devoir insister considérablement
sur le fait que le droit est I’ affaire des juges et compangie, ¢’ est-a
dire des | égidlateurs et des tribunaux travaillant ensemble, al’ occa
sion de cas particuliers et de problémes concrets qui se posent, a
élaborer de nouveaux principes de droit constitutionnel en matiere
d éections.

® (1235)

Je crois que c'est sous cet angle que nous devrions aborder
I’ étude cet amendement précis. Je fais donc bon accueil alacontri-
bution constructive de mon collégue, le député de Vancouver-Est,
qui, contre toute attente, a proposé de corriger une situation qui
préoccupe beaucoup nos concitoyens de I’ Ouest et leurs homolo-
gues de I’ ouest des Etats-Unis.

[Francaig]

M. Osvaldo Nunez (Bour assa, BQ): Madame la Présidente, j’ ai
écouté avec beaucoup d' attention mon collegue, e député de Van-
couver Quadra. Il a dit qu'il ne trouve pas qu’'on est en train de
Iégiférer alahédte. Mai, je le pense. Je pense que ' est une discus-
siontroprapide. I y abeaucoup de pression pour que ceprojet deloi
soit adopté presque immédiatement. Je trouve que ce n'est pas
démocratique, particuliérement envers |'opposition, qui ne peut
faire valoir ses points de vue, surtout qu'il s'agit d'une législation
trés importante.

Ja voyagé en Amérique latine, et je rencontre des gens qui
viennent d’ autres pays. I1s s'intéressent beaucoup au systéme élec-
toral canadien. Ils veulent se doter, dans leur pays, de |égislations
plus démocratiques, plus transparentes en matiére d' élections.

Jedisquele Canadaaun systéme démocratique. Maison pourrait
aller beaucoup plusloin, par exemple en établissant des dispositions
similaires alalégisation du Québec. Au Québec, ce ne sont queles
électeurs qui peuvent contribuer au financement des campagnes
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électorales et non pas les personnes morales ou | es grosses compa-
gnies comme ¢’ est actuellement le cas au Canada.

Il'y aun autre probléme a propos duquel j’aimerais poser une
question au député de Vancouver Quadra. Les directeurs de scrutin
sont nommeés par le gouvernement. Ce sont des personnes qui jouent
un réle trésimportant lors des élections. Au Québec, ces personnes
sont nommées par le directeur général des Elections du Québec.
Pourquoi ne pas avoir une disposition faisant en sorte que ce soit
également le directeur général des Elections du Canada qui nomme
ces personnes a la suite d'un concours, d'une facon impartiale et
objective et non pasfaire du patronage comme ¢’ est le cas actuelle-
ment?

Dans presque tous les comtés du Québec, des libéraux ou des
amis du Parti libéral ont remplacé les anciens conservateurs. Je
trouve que celan’ est pas démocratique et qu'il faudrait le corriger.
Il faut que ce soit le directeur général des Elections du Canada qui
nomme les directeurs de scrutin ala suite de concours ou quiconque
pourrait présenter sa candidature. C'est ma question au député de
Vancouver Quadra.

M. McWhinney: Madame la Présidente, jeremerciel’ honorable
député de Bourassa pour ses commentaires toujours bien informés,
bien recherchés. C’ est un homme qui comprend |e processus consti-
tutionnel. Je respecte ses connai ssances.

Mes observations niant |a prétendue rapidité de notre discussion
sur ce projet de loi se rapportaient au travail du Comité permanent
de la procédure et des affaires de la Chambre. On afait des études
approfondies et prolongées au sein de ce comité dont j'a été
membre pendant deux ans. Pour ces raisons, je limite mes observa-
tions a ce comité.

En ce qui concerne la nomination des fonctionnaires chargés du
contréle des élections, on peut certainement faire des changements.
Etant donné que |’ avais moi-méme fait des recommandations, je
peux souligner qu'on m’avait demandé des renseignements tres
précis sur lacompétence, |’ expertise, laformation technique, etc. Je
suis satisfait du processus tel qu'il existe en ce moment, mais je
peux prendre note des suggestions faites par |" honorable député.

® (1240)

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Madame la Présidente,
jevoudrais également m’ adresser a cette Chambre au sujet du projet
de loi C-63 qui porte sur laréforme de la Loi éectorale.

Je suis également surpris, comme mon confrére de Bellechasse,
de voir avec quelle précipitation le gouvernement a agi dans cette
réforme, tout d’abord, en oubliant bien des aspects qu'il aurait da
revoir, qu'il faudrait revoir pour une meilleure démocratie, comme
le disait tout al’ heure mon confrére de Bourassa, mais également, il
aurait d0 agir aussi quant a la fagon de procéder pour aboutir a un
consentement, sinon unanime, au moins ala suite d’ un grand débat
en cette Chambre. Mais non, on a a peine parlé de cette réforme
qu'on impose le béillon. C'est donc une attitude gouvernementale
tout afait irrespectueuse. Cet irrespect est le propre du Parti libéral.
S'il y a quelque chose qui incarne I'irrespect, ¢'est bien ce parti,
historiquement, partout au Canada.
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Depuis le siécle dernier, donc depuis une centaine d' années, ce
parti, par toutes sortes de manigances, a réussi a se maintenir au
pouvoir pendant prés de 75 années. C'est donc dire que rien ne
I’ arréte pour conserver le pouvair et il est prét aaller, sousplusieurs
aspects, jusqu'a l’irrespect.

Il a démontré de I'irrespect, par exemple, envers le Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, et le
député de Bellechasse en a parlé ce matin. Ce comité qui, générale-
ment, est un comité absent de toute partisanerie, ot on réussit 299 p.
100 a obtenir des consensus plut6t que des votes, ce comité, qui
aurait di ére la plaque tournante de cette réflexion pour une
nouvelleloi électorale, a été rejeté, du revers delamain, y compris
les députés libéraux, les députés réformistes et les députés du Bloc.
On avait pourtant réussi plusieurs consensus dans notre réflexion
dans ce comité, en fonction justement d’ une réforme potentielle. Eh
bien, non. Leslibéraux, irrespectueux commetoujours, ont rejeté ce
comité du revers de lamain.

Ils sont irrespectueux également de leur propre programme,
parce que dans le livre rouge, I’engagement d'une réforme en
profondeur de la Loi électorale afin de limiter, par exemple, les
influences des grandes compagnies, comme le disait mon confrére
de Bourassa, est clair.

Onavait dit: «<Nousréfléchironsla-dessus ensemble. Les députés
pourront avoir leur mot adire.» Pourquoi n’ avons-nous pas fait une
journée spéciale comme on I'a fait, il y a un an, quand il a été
question, par exemple, du réle des forces armées dans les missions
de paix? Alors que la démocratie méme est en jeu ici, on ne prend
méme pas une journée spéciale de débat consacrée a cette réflexion
pour avoir le point de vue de tous les députés. Non, on rejette de
facon irrespectueuse la réflexion du Comité permanent de la procé-
dure et des affaires de la Chambre.

On rejette le programme. Cela a toujours été le propre du Parti
libéral: un discours pendant I’ élection et un discours une fois élu,
une fois au pouvoir. On atoujours renié les engagements, cane me
surprend pas.

Mais il y a un irrespect méme de ses propres déclarations en
Chambre et de safameuse déclaration sur la société distincte. On a
dit, plein de bonnesintentions, qu’ on allait faire adopter une résolu-
tion de reconnaissance de la société distincte sans, cependant, lui
donner un caractére constitutionnel. Si cette résolution, un an plus
tard—parce que c'est arrivé, je pense, le 29 novembre de I'an
dernier—avait eu un sens pour le Parti libéral, on aurait pris le
temps de réfléchir sur cette réforme dela L oi électorale pour savoir
qu'au Québec, nos ingtitutions juridiques marchent avec le droit
francais, aors que dans le reste du Canada, c'est le common law.

Or, lafagon de définir un domicile, une résidence, est compléte-
ment différente. On aurait pu mettre les deux. On |’ a suggéré, mais
on I'arejeté, parce que lasociété distincte, ¢’ était smplement dela
poudre aux yeux. Irrespect donc de sa propre résolution.

Il'y al’irrespect également des argumentations des autres partis.
Je ne pense pas nécessairement aux argumentations du Bloc, maisa
celles du Parti réformiste concernant les élections partielles, ot on
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dit qu'au lieu de 36 jours pour ce qui est des élections partielles, on
devrait conserver les 47 jours pour éviter que des coups bas, faits
par exemple par la vice-premiére ministre, ne se répétent occasion-
nellement. Alors, avec les 36 jours rapides, les partis d opposition
se trouvent trés désavantagés. C' est aussi une facon irrespectueuse
d'agir par rapport aux partis d’ opposition.

® (1245)

Irrespect également du Québec, irrespect de la fagon d'agir au
Queébec puisque le Québec a décidé de se donner une liste perma-
nente. Le Québec a offert au gouvernement fédéral de prendre sa
liste et de partager les colts. Selon le Directeur des élections du
Queébec, ce serait une économie de 15 420 millions. Maisnon, si ¢a
vient du Québec, ce n'est pas le Parti libéral fédéral qui toucheraa
¢a. Alorson adit: «Non, on vafaire notre propre recensement.» On
vadoubler exactement ce que le Québec vient de faire, lui qui s'est
donné une liste permanente qui va étre préte le 1" mai. Le Québec a
offert d'utiliser la méme liste pour les élections et de partager le
colt de la fabrication de cette liste, ce qui vous sauverait énormé-
ment d'argent, 15 & 20 millions, et c'est rejeté encore.

Irrespect de tout ce qui sefait dansles provinces, principa ement
au Québec. I rrespect également de |’ acte démocratique électoral par
la nomination de patroneux libéraux. Les nouveaux présidents
d' éection sont & 95 p. 100 des organisateurs libéraux envoyés la
pour préparer |'éection fédérale en fonction des besoins du Parti
libéral. Ca aussi, c'est la fagon traditionnelle d' agir.

Irrespect total du programme, irrespect total de latradition parle-
mentaire, irrespect total des provinces, irrespect dansla nomination
des présidents d’ élection, irrespect dans les suggestions des autres
partis, irrespect également dans leurs propres déclarations.

Je voudrais en profiter pour demander le consentement unanime
de la Chambre pour prolonger mon discours indéfiniment. Est-ce
quej’'a le consentement unanime, madame la Présidente?

Des voix: Oui.
M. Plamondon: Je vous remercie, madame la Présidente.

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): L' hono-
rable député ademandé le consentement unanime de cette Chambre
pour prolonger son discours de fagon indéfinie. Est-ce quele député
a le consentement unanime de la Chambre?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Je re-
grette, mais vous n’ avez pas le consentement unanime.

M. Plamondon: Madame la Présidente, je pense que vous auriez
dG demander aux greffiers. Je crois que vous avez étiré mademande
defagon apermettre au parti au pouvoir derevenir s opposer acela.

Je suis surprisde voir qu’ unetelle assembl ée s'intéresse tout a coup
amon discours.

Dans cette réforme, ce qu'il y a de plus surprenant c'est de
Voir. . .

M. Kilger: Oui.

M. Plamondon: Je voudrais saluer le whip en chef qui arrive. Je
pense qu'il abien raison d'avoir sorti le fouet. Ses troupes avaient
déserté, je crois. Commeil nelesretrouve plusil est venu tout seul.
Mais je les comprends.

Je les comprends de se cacher ou de s abstenir de parler sur un
projet deloi aussi vide de sens, sur une projet de loi aussi irrespec-
tueux de leur propre programme et sur un projet de loi qui ne sert
aucunement la démocratie canadienne et québécoise.

Cequi fatigue le plus sans doute mes confrereslibéraux, ¢’ est de
voir que dans ce projet deloi on n' a pas pensé mettre lapartie sur le
financement des partis politiques, de réviser le financement des
partis politiques pour aler dans le sens d' une plus grande transpa-
rence et d’une meilleure démocratie.

Au sujet du financement des partis politiques, lors de laderniére
élection tous les partis S étaient engagés a revoir le financement
parce qu'on jugeait qu'il y avait encore beaucoup trop d’influence
occulte par le biais du financement sur les actions qu’ aurait a poser
le gouvernement comme | égislateur. Tous les partisavaient dit cela.
Mais que le Parti libéral I'ait dit pendant la campagne, c’'est une
chose, et ce n'est pas surprenant qu’ aujourd’ hui ses représentants
disent le contraire. C'est toujours le propre du Parti libéral.

Il'y aun seul parti qui non seulement a dit qu’ apres |’ élection il
parlerait de financement maisaagi en conséquence avant I’ élection
en sefinancant de fagon différente des autres partisici en Chambre,
en refusant |es contributions de toute personne qui n'apasledroitde
vote, comme cela se fait présentement au Québec depuis 1977.

Or, bien s{ir, jugeons un peu comment se passe le financement des
partis politiquesici ala Chambre. Disons que depuis une quinzaine
d' années il y a amédlioration. Avant, c'était 80 p. 100 des compa-
gnies, des gros syndicats qui contrélaient les partis politiques par le
biais du financement.

® (1250)

Gréce au crédit d'impdt qui a été ingtitué, il y a une quinzaine
d'années, on avu une amélioration constante de la participation des
citoyens au financement. Si bien que maintenant, on peut dire qu’il
n'y a que 40 p. 100 & peu pres des sources de revenu des grands
partis qui proviennent de compagnies. Sauf que, s'il n'y aque 40 p.
100, il y a toujours encore des sources potentielles de conflit
d'intéréts, puisgue la compagnie qui donne 50 000 $ a un parti
politique a bien des chances d’avoir un peu de lobbying a faire au
cours de la session parlementaire qui vient.

Regardons seulement les accusations qui ont été portées contre
des députés de cette Chambre et des représentants du Sénat depuis
une dizaine d’ années; regardons surtout |e comportement qu’ ont eu
certains ministres ici depuis I'élection de 1993. Qu'on parle de
I’ex-ministre du Patrimoine qui, moins de deux mois aprés son
élection, aréuni 20 personnes pour un cocktail privéa2 000 $, ce
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qui fait 40 000 $, rapide, et que, dansles moisqui suivent, ce méme
ministre accorde des contrats discrétionnaires al’ aide du budget du
ministére du Patrimoine, @ méme nos taxes et nos impots, pour
récompenser ces gens qui avaient fourni 2 000 $ a sa campagne
électorale. Il y avait de quoi démissionner rapidement. Qu'afait le
premier ministre? Il a applaudi son ministre plutét que de faire
comme |'ancien premier ministre qui, lui, avait la décence de leur
demander de démissionner, au moins.

Ensuite, parlons de I’ ex-ministre de la Défense qui a accordé un
beau petit contrat de 75 000 $ de facon discrétionnaire pour une
recherche inexistante & son trésorier du Parti libéral de comté.
C’était pourquoi ce montant de 75 000 $, sinon pour que garevien-
ne ensuite pour financer sa propre élection? On peut au moins se
poser la question.

Parlons d’ autres ministres, dont le premier ministre qui se pro-
meéne a travers le Canada, et de cocktails a 350 $ ou 500 $ du
couvert. . .

M. Rocheleau: Mille deux cents dollars.

M. Plamondon: Mille deux cents dollars du couvert, méme, me
dit mon confrérede Trois-Rivieres qui est un hommetrés au courant
de tout ce qui touche le financement des partis politiques, lui qui se
finance par les cartes de membre et |es petits dons dans son comté
pour garder saliberté d'action et saliberté d'intervention. C'est un
acte démocratique qui vous honore, monsieur le député de Trois-Ri-
vieres.

Si on référe anotre premier ministre et adesréceptionsal 200$
du couvert pour aller I'applaudir, avec 600 ou 700 convives, dont
certaines compagnies qui ont payé 10, 15, 20, 30 ou 100 billets,
VOus ne croyez pas que cette influence soit grande ensuite sur
I’ action gouvernementale? On comprend qu’ on ne veuille pas étu-
dier ou regarder de plus prés ce qui touche aux fiducies familiales.

Rappelons donc le principe de la transparence. Je voudrais ici
vous citer des déclarations que je faisais sur ce sujet lorsquej’ avais
déposé une motion pour amener |I'ensemble des députés de la
Chambre a se plier au financement populaire, I’ ensembl e des partis
politiques a se plier au financement populaire.

Je rappelais qu’en vertu de I'article 121 du Code criminel, les
dons en vue d’ obtenir un privilége spécia sont illégaux au Canada.
En fait, cet article vise précisément les personnes qui font des
contributions électorales dans e but d’ obtenir des contrats du gou-
vernement. Ainsi, au paragraphe 121(2) on peut lire:

(2) Commet une infraction quiconque, afin d’ obtenir ou de retenir un contrat avec
le gouvernement, ou comme condition expresse ou tacite d'un tel contrat, directe-
ment ou indirectement souscrit, donne ou convient de souscrire ou de donner a une
personne une contrepartie valable:

a) soit en vue de favoriser I'élection d'un candidat ou d’'un groupe ou d'une
classe de candidats au Parlement, ou a une législature provinciale;
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b) soit avec I'intention d'influencer ou d affecter de quelque facon le résultat
d'une élection tenue pour I’ éection de membres du Parlement ou d’ une légidlatu-
re provinciale.

C'est clair qu'au niveau de la transparence, le Code criminel
exige beaucoup des élus. On ne sent pas cette volonté du gouverne-
ment actuel, le gouvernement libéral, de se plier a cette |égislation,
a cette vision, de se plier al’esprit du Code criminel.

Les Canadiens et |es Québécois exigent maintenant de leurs élus
la plus limpide transparence. L’appét du gain est sans doute un
réflexe tout a fait humain, mais il est incompatible avec I'idéal
politique qui doit étre au service du bien commun. Le réle du
gouvernement, dans ces conditions, est de décourager tout ce qui,
dans la pratique politique, peut donner prise a I’ utilisation d’une
charge publique a des fins de profit personnel.

® (1255)

Voila ce qui devrait animer le gouvernement et dans cette réfor-
me éectorale y inscrire cette réflexion.

Que ce soit dans les cas de lobbying, de patronage ou de conflit
d'intéréts, nous avons la plupart du temps été informés par les
meédias que des personnes avaient cherché ainfluencer lesfiduciai-
res de fonds publics afin d’en attirer un avantage personnel pour
elless-mémes ou pour leurs mandataires. L e nerf de ces activités est
en général |’ argent. Tant qu’ une proportion importante des revenus
des partis politiques proviendra de sources corporatives ou syndica
les, le citoyen sera en droit de se demander qui nous servons.

Le travailleur de mon comté qui gagne a peine 15 000 $ par
année peut-il sérieusement croire qu’ une firme d'ingénieurs, une
grande banque ou un entrepreneur puisse verser 50 000 $ aun parti
politique sans espérer obtenir un retour sur son investissement?
Peut-il sérieusement penser qu’il aautant de poids que cet ingénieur
dans le processus de décision? Poser la question, ¢'est y répondre.

Les personnes morales sont toujours créées avec des objectifs
précis: les corporations abut lucratif en vue d' opérationslucratives,
les corporations a but non lucratif pour desfinstres particuliéres; et
les syndicats pour lapromation des intéréts de leurs travailleurs sur
leur lieu de travail.

Lorsque ces organismes financent un parti politique, ils s éloi-
gnent considérablement des buts qu'ils s étaient fixés et pour les-
quels ils ont été créés, que ce soit en vertu des lois fédérales ou
provinciaes. |l faudrait vraiment jouer a |’ autruche pour refuser
d admettre I’intérét dans ces donations désintéressées.

Et que dire maintenant des grands collecteurs de fonds? La
réponse est souvent le jeu des miroirs. De bons contacts dans les
milieux d'affaires qui permettent ensuite d'accéder au saint des
saints, ou alors d étre en mesure d’ exiger quelques ristournes.

L efinancement populaire des partis politiques serait un message
clair de transparence et le signe non équivoque que les compagnies,
les syndicats et les importants béilleurs de fonds n’ont plus cette
influence démesurée sur le systéme de décisions palitiques. Cette
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notion de transparence aurait di étre incluse dans cette réforme
électorale.

Sur le plan démocratique également, si |’ on accédait au finance-
ment populaire, ¢’ est-a-dire permettre seulement a ceux qui ont le
droit de vote de contribuer a un parti politique, éliminant toute
personne morale, syndicat ou organisme a but non lucratif, nous
ferions un grand pas vers une meilleure démocratie. L e financement
populaire est non seulement une initiative liée a la transparence,
mais aussi un message de démocratie de la part des élus.

Les compagnies, les associations, les syndicats ne votent pas. Il
n'y a donc pas de raison pour que ces organismes jouent un role
prépondérant dans notre systéme électoral et politique en finangant
plus du quart des activités des partis politiques canadiens. Dans
certains partis, ¢’ est plus de 40 p. 100.

Le financement populaire est aussi une question de démocratie.
Ce sont les électeurs et les électrices qui doivent controler notre
systéme électoral qui constitue le fondement méme de notre démo-
cratie. Ce contréle doit s exercer a toutes les étapes du processus
démocratique, ce qui implique une participation réelle des citoyens,
mais qui exigera une décentralisation des structures et des prises de
décision al'intérieur des partis politiques.

Il est évident qu'il est plus facile pour les collecteurs de fonds de
partis politiques d’ obtenir une contribution de5 000 $ que desdons
de 50 $, mais cette facilité, pour ne pas dire cette paresse, méne a
des partis trés centralisés, ou le membre ordinaire n'est pas a sa
place. En se laissant aler a des réflexes de paresse, les partis
politiques consentent & se mettre au service d’ un contribuant corpo-
ratif, délaissant ainsi des milliers et des milliers de Canadiens, de
Québécois qui ont contribué, qui ont voulu devenir membre de leur
parti, mais qui n’ont plus aucune influence.

Le processus est plus simple lorsgu’ on accepte les grands dons,
mais sirement moins démocratique. Lorsqu’ une formation politi-
que s astreint, année aprés année, a solliciter des fonds des élec-
teurs, elle leur montre en méme temps qu’elle a besoin d'eux et
s oblige as en rapprocher et ales consulter sur ses grandes orienta-
tions. Le membership du parti est ainsi beaucoup plusvalorisé et ne
se limite pas aun travail d'élection une fois tous les quatre ans, de
sorte que la démocratie devient un exercice permanent al’intérieur
de chacun des partis.
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Le financement populaire donne au contributeur un sentiment
accru d' appartenance a son parti qui ne peut qu’ augmenter avec la
vigueur démocratique d' une société. C' est lagrande vertu du finan-
cement populaire que de forcer les partis a une plus grande décen-
tralisation deleur structure, arevenir sur leur base et afavoriser une
véritable interaction entre les dirigeants et les membres d'une
formation politique. Voila pourquoi on aurait db inclure le finance-
ment populaire dans cette réforme électorale.

[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente, je
suis heureux d’avoir I'occasion d'intervenir.

Ledéputéaprécisé qui, selon lui, devrait étre en mesure d’ appor-
ter une contribution et qui ne devrait pas pouvair lefaire. Il asignalé
gue ceux qui votent pourrai ent apporter une contribution et que ceux
qui n'en font rien ne devraient pas étre en mesure, aux termes du
projet deloi, d’ apporter une contribution aun parti politique ou aun
candidat dans le cadre d' élections.

Je voudrais que le député nous apporte des éclaircissements sur
ce point. Je ne pense pas qu'il voulait dire, malgré les apparences,
que seules les personnes ayant voté seraient en mesure d’ apporter
une contribution. Je ne crois pas que ¢’ était son intention. Si ' était
le cas, je serais plutdt dégu, car on retirerait une certaine liberté aux
gens. S'ils veulent voter, trés bien, sinon, tant pis.

S'il y avait une distinction entre les personnes morales et les
presonnes physiques, ce serait différent.

[Francais]

M. Plamondon: Madame la Présidente, je remerciele député de
me permettre de préciser. Celame paraissait évident. Tout le monde
aledroit de vote et il n'est pas question de payer pour voter; jen’ ai
jamais dit une telle chose.

Pour qu’une démocratie soit plus vivante, j'ai dit que les partis
politiques devraient étre financés seulement par ceux qui ont droit
de vote. Pas payer pour aler voter, je n'ai jamais dit cela.

Ja dit que les compagnies ne devraient pas avoir le droit de
contribuer a un parti politique, ni les corporations, ni les syndicats,
ni les organismes a but non lucratif, seuls les électeurs qui ont droit
de vote, c'est-a-dire que j'élimine les personnes morales. Cela
existe depuis 1977 au Québec; les compagnies, les syndicats, les
organismes a but non lucratif n’ont pas le droit de contribuer a un
parti politique. Alors, ce sont seulement des gens qui ont le droit de
vote. Le citoyen ordinaire peut contribuer. Cela rend I’ acte démo-
cratique bien meilleur, et ¢ca rend aussi les jeux d'influence beau-
coup moins grands, lorsque le gouvernement est élu, de la part des
corporations qui ont contribué de gros montants au parti politique.

Le Parti libéral provincia et le Parti québécois se financent de
cette fagon, et le Bloc québécois qui siege ici a la Chambre des
communes a été financé de cette fagcon a la derniére élection, en
1993. Il a refusé toute contribution venant de compagnies, de
syndicats ou d’ organismes abut non lucratif pour n’ accepter queles
donsde particuliers qui ont le droit de vote. Il sefinance atoutesles
années de cette fagon.

Cette année, notre campagne de financement a atteint I’ objectif
en six mois, un million; I'année derniére, pendant le référendum, ce
fut 1,8 million. La liste des contributions est connue et ce ne sont
que des électeurs ordinaires ayant droit de vote qui ont le droit de
contribuer au parti.

C'est cette réforme que nous suggérons et que NoUS Pensons que
le gouvernement aurait dd inclure dans son projet de loi, ce qui
aurait contribué a assainir les moeurs politiques de fagon tres
grande. On ne se serait pas retrouvé avec des ministres en conflit
d'intéréts, comme cela s'est produit pour trois ministres ici, et qui
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s'est produit aussi sous le regne des conservateurs dans le cas de
plusieurs ministres.

[Traduction]

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): MadamelaPrésidente, je
voudrais adresser une question au député, du fait de sa longue
expérience sur la scéne politique. Je tiens a préciser tres clairement
que ce n'est pas une question piége. Je veux simplement obtenir le
point de vue d’ une personne qui est en politique depuis longtemps.

Unede mes préoccupations en tant que représentant de la Colom-
bie-Britannique réside dans ce que les libéraux ont fait en fonction
d'une perception, alors qu'ils ont créé un probléme plus grave de
celui qui se posait au départ. Enfait, il n'y avait pasde probléeme. Je
veux parler du fait qu’'en Alberta, dans le fuseau horaire des Ro-
cheuses, les bureaux de vote vont fermer a2 19 h 30, et que dans le
fuseau horaire du Pacifique, ils fermeront a 19 heures.
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Ma principal e préoccupation concerne ce que le gouvernement a
répondu a la députée de Vancouver-Est a cet égard et ce qu'on lit
souvent dans la presse, a savoir que les gens de I'ouest du pays
craignent que I'issue des élections soit décidée avant méme qu’ on
ne commence a dépouiller leurs votes. Bien entendu, ce n'est rien
d'autre qu’ un probléme de perception. Or, pour essayer de résoudre
ce probléme, on va maintenant fermer les bureaux de vote a 19
heures danslarégion du Grand Vancouver, alors que de nombreuses
personnes habitent aune heure ou une heure et demie de leur travail
et arrivent chez ellesa 18 heures ou 19 heures et n’ont ainsi quetres
peu de temps pour aller voter.

Ce député est en politique depuis trés longtemps. Vart-il recon-
naitre avec moi ce que cela va poser un grave probléme, surtout a
Vancouver, pour les gens qui travaillent pour des candidats, qui
téléphonent a des électeurs pour essayer de lesinciter aaller voter,
qui participent au processus politique? La situation sur le plan
politique va-t-elle étre différente a Vancouver qu'elle ne le sera a
Toronto ou Montréal, du fait de ce changement d'horaire? Ce
changement est trés injuste. Le député pourrait-il nous dire ce qu'il
en pense?

[Francaig]

M. Plamondon: Madame la Présidente, je voudrais dire au
député que je partage entiérement ses préoccupations. || me semble
que danstoute réforme électorale, lapriorité doit étrel’ accessibilité
au vote. C'est-a-dire que si on réduit les heures d' ouverture des
bureaux de scrutin pour les gens de Vancouver ou de la Colombie-
Britannique la démocratie en souffre.

Des travailleurs qui finissent a des heures fixes, qui doivent
pointer, n"auront pas la possibilité d'aller voter, tandis que d’ autres
qui ont plus defacilité pour s absenter deleur travail danslajournée
pourront aler voter. || y adonc une injustice quant al’ accessibilité
entre ces travailleurs. Je pense comme vous que nous devrions
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plutét privilégier I' accessibilité au vote plutdt que le fait de connai-
tre ou non le résultat dans une autre province.

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Madame la Présidente, je
commence par féiciter mon collégue de Richelieu pour son excel-
lent exposé, particulierement dans le domaine du financement des
partis politiques et ladénonciation qu’il afaite des contributionsdes
grosses compagnies aux partis traditionnels dont le Parti libéral.

Ja quelques chiffres, des exemples des sommes faramineuses
qui ont été contribuées au Parti libéral du Canadaen 1993, lorsdela
campagne électorale, par des compagniestelles que Canadian Airli-
nes, 9 000 $; Canadien Pacifique, 64 000 $; Canadian Imperial
Bank of Commerce, 86 000 $; General Electric, 14 000 $; Bom-
bardier, 45 000 $; Eaton, 15 000 $; Molson, 53 000 $, la Banque
de Nouvelle-Ecosse, 76 000 $; le Canadian Bankers Association,
14 600%; B.C. Inc, 52 000 $. C'est incroyable les sommes farami-
neuses qui ont éé données au Parti libéral en 1993, en pleine
campagne électorale. Comment un gouvernement peut-il s'occuper
des intéréts des personnes ordinaires quand il est financé par les
grosses compagnies au Canada? Mon collegue de Richelieu a-t-il
une réaction?

M. Plamondon: Madame la Présidente, je suis heureux que mon
collégue souléve cette question. Lorsque j'étudie le financement
des partis politiques pour I’ élection de 1993, on se rend compte que
des corporations comme celles que vous avez nommeées et d’ autres
comme Burns Fry, Onex Corporation, Molson, Rogers, CanWest
Global, Unitel, les produits pharmaceutiques comme Frosst, Apo-
tex, Magna International sont les principaux contribuants du Parti
libéral.

Les contributions majeures dont vous avez parlé impliquent 24
ministres dont la vice-premiére ministre et six secrétaires parle-
mentaires qui siégent aujourd hui dans le Parti libéral. On peut
conclure atout.
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[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (York-Nord, Lib.): Madame la Prési-
dente, je prendslaparole alaChambre aujourd’ hui pour me pronon-
cer sur le projet de loi C-63, une mesure |égidative qui peut faire
économiser aux contribuables jusqu’'a 30 millions de dollars par
élection fédérale.

Les modifications a apporter a la Loi électorale du Canada ne
sauraient étre étudiées alalégére. Les enjeux sont considérables et
la question de fond est grave.

Cette mesure légidlative fait suite au rapport de la Commission
royale sur la réforme éectorale, la commission Lortie, et aux
recommandations du directeur général des éections. Nous avons
mené une vaste consultation aupres des partis d’ opposition par
I’intermédiaire du comité permanent de la procédure et des affaires
de la Chambre.

Le projet de loi C-63 représente un progrés pour notre systéme
électoral. Il tire parti delaplusrécente technologiedel’information
et, par-dessus tout, il est sensé.
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Le projet de loi propose I établissement d' une liste permanente
des électeurs, un registre informatisé des Canadiens qui ont droit de
vote. Gréce a cette liste permanente informatisée, il ne sera plus
nécessaire derecourir alavieille pratique du recensement de portea
porte. Le registre seramis ajour a partir de données provenant de
divers organismes fédéraux, provinciaux et territoriaux. Cesrensei-
gnements personnels de portée limitée ne seront utilisés que si les
électeurs visés y consentent. Laloi fédérale qui protége les rensei-
gnements personnels continuera de s appliquer et la transmission
des données sera soumise & une réglementation rigoureuse.

L'information contenue dans le registre des électeurs ne sera
utilisée qu'a des fins électorales. L'informatisation de la liste fera
en sorte que les électeurs disposeront de plus de temps pour procé-
der & des révisions au besoin. Si son nom ou son adresse est erroné
ou manque sur laliste préliminaire, I’ électeur aura quatre jours de
plus pour faire corriger I’ erreur, soit 28 au lieu de 24 jours. Lamise
ajour desrenseignements s en trouverafacilitée. Si |’ électeur est en
mesure de prouver son identité, certaines modifications pourront
étre effectuées par |e truchement d’'un simple appel téléphonique.

La création d'un registre permanent des électeurs permettra de
raccourcir ladurée minimale delacampagne él ectorale pour lafaire
passer de47 a36 jours. Leraccourcissement de cette période répond
aussi aune demande des Canadiens qui jugent excessive la période
de 47 jours. La période minimale de 36 jours suppose que des
modifications importantes soient apportées au calendrier des activi-
tés actuellement répartis sur une période de 47 jours.

Leslimites des dépenses et |aliste électorale préliminaire seront
disponibles plustét. Les candidats pourront y avoir acces désle 318
jour précédant le jour du scrutin.

Commejel’ai mentionné, les électeurs auront plus de temps pour
larévision, soit 28 jours au lieu de 24. Les électeurs recevront plus
tot les renseignements concernant le scrutin. 1ls recevront égale-
ment par la poste un avis confirmant les dates et les bureaux de
scrutin par anticipation et ordinaire avant le 24€ jour précédant le
jour du scrutin. Le processus est donc beaucoup plus sir qu’ avant.
Actuellement, la période est de 47 jours et les avis sont laissés ala
porte par les recenseurs.

Ces modifications me paraissent parfaitement logiques et elles
feront faire des économies aux contribuables canadiens. L erecense-
ment & domicile prend du temps et colte vraiment tres cher. Il faut
embaucher et former jusqu'a 110 000 recenseurs, puis il faut sur-
veiller leur travail. Les colts sont assumés par le gouvernement
fédéral, les provinces, les territoires, les municipalités et les com-
missions scolaires qui font des recensements. En réalité, le recense-
ment a domicile représente I’éément du processus éectoral qui
codte le plus cher aux contribuables.

Au cours des derniéres élections, I’élément qui a colté le plus
cher aux conservateurs, c'est le fait qu'ils ont déclaré que des
élections fédérales ne représentaient ni le moment ni le lieu d'un
débat sur une mesure d' ordre public. Leur faute la plus colteuse,
que ce parti et le Parti réformiste semblent destinés a commettre a
nouveau, a été de mal apprécier I'inquiétude des Canadiens face a
I’avenir de leur pays, ains que sa capacité de comprendre les
questions du jour et de prendre des décisions judicieuses.
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Il suffit de se pencher sur le faux départ proposé par le Parti
réformiste pour s apercevoir que c'est vrai. La facon dont les
réformistes abordent I’économie pourrait, en fait, empécher d'at-
teindre un budget équilibré dans un avenir rapproché, accroitre
I"incertitude sur le plan financier et freiner lesinvestissements et la
création d'emplois. Leur plan incomplet contraste énormément
avec la solution adeux volets du gouvernement libéral, une solution
pondérée qui est déja une grande réussite.

Sous le gouvernement libéral, le Canada a les taux d'intérét les
plusfaibles depuislesannées 1950, ce qui fait une grande différence
pour les gens. Une personne renouvelant une hypotheque de
100 000 $ pour un an épargnera plusde 3 000 $ par année. Soyons
honnétes, |a création d’emplois ne fait pas partie et n’ajamais fait
partie du plan du Parti réformiste. Il ne fait que commencer a se
rendre compte que les emplois sont la principale priorité des Cana-
diens. Son programme n'a aucune crédibilité. 11 ne marche tout
simplement pas.

Le Parti réformiste propose d' accroitre lestransfertsau titrede la
santé et de I’ éducation de 4 milliards de dollars, d’ affecter quelque
10 milliards de dollars au remboursement de la dette et de réduire
les imp6ts de 12 milliards de dollars. On peut se demander com-
ment. C’ est une excellente question que les é ecteurs canadiensvont
se poser au moment des élections. Le probléme, ¢'est que le Parti
réformiste ne peut pasy répondre.

Ceque nous savons, ¢’ est que la proposition réformiste varendre
le régime fiscal moins équitable, en profitant aux plus riches aux
dépens des plus défavorisés. Les libéraux croient que toute modifi-
cation devrait profiter a ceux qui en ont besoin. Les Canadiens le
savent. C'est exactement la fagon dont notre pays s est béti.

Je ne vais pas commencer a critiquer toutes lesidées ou proposi-
tions contenues dans le faux départ des réformistes. En toute fran-
chise, je pense que nous pouvons mieux utiliser notre temps a
d autres choses. . .

Unevoix: Comme le projet de loi al’étude.

M. Bevilacqua: . . .comme lajustice, par exemple. Une person-
ne qui connalitrait mal le Canada et qui nelirait dansle hansard que
les déclarations des réformistes au sujet de la criminalité au pays,
pourrait étre amené a penser que nous vivons dans|’un des paysles
plus violentsdu monde et del’ histoire delacivilisation. Cependant,
il N"en est rien.

Le fait est que le taux de criminalité a baisse |’année derniére,
commeil I'afait au cours des quatre dernieres années. Le gouverne-
ment aabordéle crime et lajustice de fagon globale, et celarapporte
desdividendes. Cependant, ces faits semblent échapper anosvis-a
vis. Aprésavoir promisdefaire delapolitique différemment, ils ont
recours a |’ extrémisme, a une politique faisant appel aux réactions
de panique. Les Canadiens sont plus intelligents que cela.

Il'y a ensuite les conservateurs. Certains se demandent ou ils
sont. Eh bien, ils sont ici. On pourrait penser qu’ apres les élections
de 1993, les conservateurs auraient compris que leur programme ne
correspond pas aux souhaits et aux besoins des Canadiens, maisiil
n'en est rien. lls continuent simplement de faire ce qu'ils font le
mieux, c'est-a-dire s occuper de leurs amis aux dépens des autres.
Ils veulent mettre en oeuvre un systéme de soins de santé a deux
vitesses, mettre un terme aux nouvelles prestations des personnes
ageées. C'est le type de solutions que les conservateurs préconisent.
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Leprojet deloi C-63 refléete lesréalités actuelles. Latechnologie
nous aide arationaliser |le processus électoral. Cela entrainera des
économies de 130 millions de dollars au cours des six prochaines
élections. De plus, de nosjours, les Canadiens sont au courant des
questions qui lestouchent. IIs ont le droit et la capacité d’ exprimer
leur point de vue et, dans mon esprit, dans le cadre d’ une campagne
électorale, c'est le meilleur moment de le faire. Lorsqu'ils se
pencheront sur le bilan du gouvernement, je sais comment ils vont
voter aux prochaines élections.

[Francais]

M. Ghidain Lebel (Chambly, BQ): Madame la Présidente, je
désire poser une question au député qui vient de s exprimer. Je
conviens qu’'on puisse réaliser une économie de 120 ou de 130
millions de dollars, mais la limite aurait pu étre plus élevée.
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On aurait pu économiser 150 millions de dollars, ¢’ est-a-dire de
20 a 30 millions de dollars additionnels, si on avait consenti a se
servir des listes électorales préparées dans la province de Québec,
notamment. Cette liste, qui est toute récente, ne répond pas néces-
sairement au critére des 12 mois, mais a peine plus.

Donc, pourquoi se prendre les pieds dans les fleurs du tapis,
commelefont leslibéraux actuellement, et ne pas adopter cetteliste
électorale qui vient d étre confectionnée? Cette liste est relative-
ment jeune, tellement récente qu’on ne pourrait pas en avoir une
plus ajour, parce que le temps de compiler les données est long.

Jelui poselaquestion suivante. Ne serait-ce pas plutot pour avoir
la chance, une fois de plus, de favoriser les petits organisateurs
libéraux dansles comtés qui se promenent de porte aportearemplir
desrelevésa75c. ou a1l $ chacun pour finalement se servir de cette
loi comme prétexte pour graisser davantage les amis du Parti libéral
sur le territoire canadien?

[Traduction]

M. Bevilacqua: Madame la Présidente, le député a peut-étre
I'impression qu'il s'agit 1a d'un genre de stratagéme politique
cynique. Cen'’est pas|le cas. Franchement, lorsqu’ on parled’ écono-
mies de 30 millions de dollars par élection, |es contribuables cana-
diens, qui, apres tout, paient pour les élections, se réouissent de
cette démarche du gouvernement fédéral.

En outre, dans toutes |les discussions que ' a eues avec des gens
de ma circonscription et d'ailleurs en Ontario et, en fait, avec des
Québécois, j'a constaté qu'ils sont bien heureux que nous recou-
rions a I'automatisation et a la technologie dans la campagne
électorale et que nous économisions autant d’ argent. Des économies
de plus de 100 millions de dollars ne sont pas négligeables.

Etant donné que les Canadiens veulent de plus en plus que nous
rendions davantage compte de chaque dollar fiscal que nous inves-
tissons, que ce soit dans|e processus é ectoral ou dansles program-
mes gouvernementaux, nous allons constater que ce projet de loi
recoit un large appui a partir de la Colombie-Britannique jusqu’a
Terre-Neuve, en fait, partout dans le pays.

Pour mapart, jemeréouisqu’ on ait recours al’ automatisation et
alatechnologie. J ai préconisé |’ établissement d' uneliste électora-
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le permanente en 1990, lorsque je m’acquittais de mon réle de
député. Je parle un peu par expérience, puisque je représente une
région comptant 260 000 habitants. Une liste é ectorale permanen-
te aurait certes été profitable a moi et au processus électoral en
1988, lorsque j’ai été candidat pour la premiére fois aux éections.
Dans larégion que je représente, York-Nord, je pense que les gens
appuieront dans une large mesure les initiatives que j'ai mention-
nées et que le gouvernement aclairement énoncées dansle projet de
loi.

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mada-
me la Présidente, je suis heureux d'intervenir aujourd  hui concer-
nant le projet deloi C-63, Loi modifiant laLoi électorale du Canada
et laLoi référendaire, pour traiter de trois éléments, en particulier.
Je vais traiter de I’ établissement d’un registre permanent des élec-
teurs, du raccourcissement de la durée de la campagne électorale et
du décalage des heures du scrutin d’un bout a |’ autre du Canada.

Le projet de loi traite d’ abord du registre permanent des élec-
teurs. Je suis d’avis que ce registre sera préférable pour les Cana-
diens surtout parce qu'il éimineralanécessité de demander chaque
foisaenviron 100 000 recenseurs de faire du porte-a-porte et qu'il
permettra d’ économiser des centaines de millions dollars.

Il est également important de noter que I’établissement d'un
registre permanent, qui nous sera utile a nous tous, en tant que
parlementaires, favorisera une meilleure participation des Cana
diens au processus politique et une meilleure communication entre
nous, les députés, et nos éecteurs, non seulement au cours d' une
campagne électorale, mais aussi entre les éections.
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Par exemple, je crois que ce sera une occasion d assurer e suivi
de tout le courrier, de relever les points d'intérét et de vraiment
miser sur une base de données complétes pour connaitre les opi-
nions de nos électeurs. Nous pourrons renseigner nos éecteurs sur
les questions d'actualité. Je suis d'avis que ce sera une base de
données beaucoup plus fiable que celle que nous avons actuelle-
ment.

Mais le plus important, ¢'est que nous nous dirigeons vers de
nouvelles technologies. Je suis certain que les députés seront
confrontés & un nombre croissant d' interventions de nos électeurs
qui auront acces a une technologie comme celle de I' Internet. Les
Canadiens pourront utiliser divers mécanismes pour rejoindre leurs
représentants au Parlement. |l est encore plus important pour nous
derejoindre ceux qui n'ont pas accés acestechnologies, et ¢’ est une
chose qu’ un registre permanent nous permettra.

Gréce a un registre permanent, nous pourrons plus facilement
retracer une donnée. Nos bureaux de circonscription auront plus
facilement acces au registre, par exemple, pour rejoindre lesjeunes
qui se déplacent souvent, les gens qui habitent dans des maisons de
chambres ou dans des endroits tels que le systéme actuel les sert
mal. Ja participé a de nombreuses élections—pas nécessairement
comme candidat—dans des bureaux de scrutin et j'ai constaté qu’il
y avait toujours des problémes concernant I'inscription sur les
listes. Le registre permanent confére beaucoup plus de certitude au
processus, beaucoup plus d' uniformité, et il est plus démocratique.
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Le projet de loi comporte un deuxieme élément important. La
durée de la campagne électorale sera plus courte. C'est une bonne
mesure d’ ordre public pour deux raisons. D’ abord, une campagne
électorale plus courte réduit |I'importance des dépenses électorales.
Les questions d’ argent, de capacité de rassembler des fonds ou de
mener une campagne minutieusement préparée seront moinsimpor-
tantes. Si on dispose de moins detemps, il est évident que I’ avanta-
gedes candidats fortunés s'en trouvera diminué, ce qui est bon pour
la démocratie.

Laréduction de la durée de la campagne électoral e réduit égale-
ment I'impact de la campagne elleméme. |l s agit maintenant
d offrir aux électeurs la possibilité de choisir un candidat un peu
plus en fonction de la performance des candidats, du gouvernement
ou du parti sur une plus longue période de temps. L' accent seramis
moins sur la campagne que sur laréputation du candidat au sein de
la communauté. L’ accent sera mis sur les résultats, bons ou mau-
vais, du gouvernement. Il s agit peut-étre |a de criteres plus impor-
tants a jauger pour les électeurs.

Si on met moins |’accent sur la campagne en en réduisant la
durée, les gens auront davantage tendance a voter en fonction des
questions d'intérét plus général. Comme nous le savons tous, les
critéres d’ apréslesguels on juge un candidat au cours d’ une campa-
gne se rapportent a sa capacité de fonctionner devant une camérade
télévision ou de parler devant un public. Les députés savent égale-
ment que ces capacités ne sont pas vraiment aussi importantes que
celle d' accomplir satéche. |l est important que les candidats soient
jugésd’ aprescecritére, et pas nécessairement d' apréslesautres que
j'a mentionnés.

Troisémement, le projet de loi permet d'étaler les heures du
scrutin d'un bout a1’ autre du pays, ce qui est parfaitement équita-
ble. Lesrésultats de scrutin ne seront donc pas connus dans |’ Ouest
avant que les gens de larégion n'aillent voter. C'est une excellente
mesure qui apporte un sentiment accru d'inclusion a toutes les
parties du Canada.

Il existe un grand sentiment d’ aliénation fondée sur des considé-
rations géographiques ou socio-économique ou sur le sexe. Peu
importe le fondement de cette aliénation, les gouvernements, les
partis politiques et notre institution devraient tacher sans cessed'y
remédier. Je vois dans cette mesure une application fondamentale
du principe voulant que les Canadiens doivent sentir que le systéme
fonctionne. Quand on va voter aors qu'on sait trés bien qu'un
gouvernement adéja été élu, on n’asans doute pas |’ impression que
le systéme fonctionne. Personnellement, je trouverais cela cho-
quant.

Avec |'application des nouvelles régles, les heures du scrutin
seront étalées. Cela permettra au scrutin de se dérouler d’ une fagon
qui permettra davantage a tout le monde de se sentir inclus. Je suis
heureux queles modificationstiennent compte du fait que personne,
dans les Maritimes, ne tient a aler voter a minuit. Nous avons
trouvé un compromis raisonnable.
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Je rends également hommage ala députée de Vancouver-Est pour
ses nombreuses interventions. Cette travailleuse acharnée mérite
que ses efforts dans ce dossier soient soulignés.

Il est important de s attaquer au probléme de la désaffection et
d amener nos électeurs a se sentir partie intégrante du processus.
Quant amoi, ' ai tenu au cours des trois derniéres années un certain
nombre de forums sur la politique publique. Le 18% a eu lieu
dimanche dernier. Ce sont des rencontres assez complexes au cours
desquellesles éecteurs ont I’ occasion de débattre des problemes de
I"heure. Il y a une semaine, nous avons discuté du prochain budget.
Mes électeurs m’ ont dit comment, selon eux, je devrais utiliser les
occasions que je pourrait avoir d’influencer le budget.

Pour les raisons que j'a données, les réformes a I'éude
aujourd’ hui sont utiles pour cultiver le sentiment d’ appartenance. Je
sais que ce N’ est pas facile pour nous tous, qui sommes constam-
ment bouscul és par |es urgences du quotidien. Il nousarrivetous, de
temps a autre, de nous relacher, d étre moins conscients de la
nécessité de consulter. 11 nous faut un rappel de temps en temps.

Ces quelques dernieres années, il y a eu d autres efforts de
réforme électorale, et ces réformes n’ont pas toutes été constructi-
ves. Le nouveau régime de délimitation des circonscriptions qui va
entrer en vigueur a été assez mal congu.

L'an dernier, le 12 juillet, j'ai proposé une motion au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre pour
m’ opposer aux extraits du rapport qui avaient trait au Nouveau-
Brunswick. La commission n'a pas respecté la communauté visée
lorsqu’'elle a divisé la région métropolitaine de Fredericton en
circonscriptions urbaines et rurales.

La banlieue de Fredericton a été cédée a une autre circonscrip-
tion, une merveilleuse circonscription que vous saurez bien repré-
senter, madame la Présidente, pendant encore de nombreuses an-
nées, j'en suis sir. Toutefois, il n’existe aucun lien logique entre
cetterégion et lavalléedelariviére Saint-Jean, commel’ aprouvéle
systéme de remaniement de |la carte électorale.

Les régions situées en périphérie de Fredericton manifestent un
attachement profond envers cette ville. C'est de cette ville qu'elles
obtiennent tous leurs services fédéraux. Les détacher de leur point
d attache logique n'a servi a rien. Peu importe leur allégeance
politique, les gens ne se sont pas sentis davantage interpellés et
n’ont pas percu plus de continuité dans le processus politique. Je
crois qu’' on a honnétement cherché a améliorer la délimitation des
circonscriptions électorales, mais qu’on a lamentablement échoué.

J appuie fortement non seulement I'idée derriere le projet de loi
C-63, mais aussi la fagon dont les solutions seront appliquées. Il
faut faire I'impossible pour accroitre la capacité des députés d’ en-
tretenir quotidiennement des relations honnétes avec tous leurs
électeurs. Une liste permanente des électeurs sera utile a cette fin.
La réduction de la durée de la campagne éectorale nous forcera a
justifier davantage nos activités entre les élections. Elle permettra
auss d atténuer I'influence de I'argent sur les résultats des élec-
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tions. Naturellement, I’ établissement d’une liste permanente fera
économiser des millions de dollars aux Canadiens.

Celaétant dit, j’ encourage tous |es députés a appuyer ce projet de
loi.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Madame la
Présidente, j’ ai écouté attentivement les deux orateurs précédents et
il est bien évident que des élections sont pour bientét. Jai deux
raisons de dire cela. D’abord, les députés d'en face se laissent de
plus en plus aller & faire de beaux discours.

M. Assadourian: Voyons donc! Ce n’est pas vrai.

M. Hill (Prince George—Peace River): A telle enseigne qu’ils
essaient méme de m’' empécher de parler.

Chaguefoisquelesdéputésd en faces en prennent au «Nouveau
départ» du Part réformiste, nous savons qu'ils sont en difficultés.
Autrement, ils ne passeraient pas autant de temps ala Chambre des
communes a attirer | attention des Canadiens sur ce programme.

® (1335)

Selon le gouvernement, ce projet de loi va faire épargner beau-
coup d’ argent aux contribuables en prévoyant I’ établissement d’ une
liste électorale permanente. Si |e gouvernement veut vraiment faire
épargner autant d’argent aux contribuables, pourquoi n'a-t-il pas
fait que ce projet de loi supprime les remises qui sont accordées a
tous les partis et atousles candidats qui participent a des élections?

Ce serait un bon moyen d' épargner des millions de dollars et,
pourtant, le gouvernement ne veut pas faire cela. Pourquoi? Cette
mesurefait certes partie du programme du Parti réformiste depuisla
création de celui-ci il y aneuf ans. Si le Parti réformiste prenait le
pouvoir, ¢'est la une des choses qu'il changerait. Si le gouverne-
ment veut vraiment épargner de I'argent, pourquoi ne fait-il pas
cela?

Ensuite, si ce projet de loi est tellement formidable, pourquoi le
gouvernement a-t-il peur que nous en débattions? Pourquoi a-t-il eu
recoursal’ attribution du temps et imposé ce projet deloi entréspeu
de temps? Si ¢'est un bon projet de loi, S'il a été aussi mirement
réfléchi que I'a dit un orateur précédent, pourquoi un si grand
nombre d' amendements sont-ils donc proposés?

M. Scott (Fredericton—York—Sunbury): Madame la Prési-
dente, le député parle de I'imminence d’une éection en raison
d'observations faites & ce sujet par des députés de ce coté-ci de la
Chambre. Je pense que nous avons constaté I'imminence d'une
élection parce que tous les réformistes abandonnent. 11 est évident
qu'il vaut mieux abandonner maintenant qu’ étre invité a le faire
plus tard.

Il est trésimportant de réaliser des économies, et je meréouisde
laquestion, car elle nous distingue nettement. Si desdeniers publics
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interviennent dans le processus politique, ¢'est pour qu'il y ait
moins de fonds privés en cause dans ce processus. C'est aussi
simple que cela. Lapauvre personne qui veut se porter candidaten’a
pas |’ argent nécessaire pour organiser et mener une campagne. Par
conséquent, le fait que les deniers publics interviennent dans le
financement des campagnes électorales sert I'intérét public. C'est
fort smple. C'est ce qui nous différencie nettement.

Finalement, je dois dire que les affirmations du député sont
paradoxales. D’ une part, il se demande pourquoi on refuse un débat
plus long, e, de I'autre, il s'interroge sur la raison de tous les
amendements si la mesure législative est aussi bonne qu'on le
prétend. Ce sont |a deux observations parfaitement incompatibles,
mais cela ne m’ étonne guére.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Madame laPrésidente,
al’instar de mon collégue, je pense que des élections sont imminen-
tes. A entendre les députés d’ en face parler, on dirait qu’ils ont une
sainte peur de notre programme Nouveau départ.

Le député qui vient de parler adit que les taux d'intérét étaient
merveilleusement bas et que les gens pouvaient maintenant réaliser
des économies appréciables en contractant une hypotheque. Voila
donc la fagon de penser des libéraux. Il faut emprunter de |’ argent
pour faire des économies. N’ est-ce pas merveilleux? Qu' arrive-t-il
si on ne veut pas emprunter? On doit se débrouiller avec lesimpbts
€levés. En fait, s on emprunte 200 000 $, on obtient les mémes
avantages que ceux que procureraient les réductions d'impdt du
Parti réformiste.

C'est la fagon de penser des libéraux qui leur fait dire que des
taux d'intérét bas sont un fantastique avantage. Ils ne le sont que
pour ceux qui empruntent. C'est totalement ridicule. Comment un
député peut-il justifier le genre d’ approche selon laquelle ¢'est un
avantage d’emprunter au lieu de réduire les impdts?

M. Scott (Fredericton—York—Sunbury): Madame la Prési-
dente, je profiterai del’ occasion qui m’est donnée de répondre ala
question du député qui vient de parler parce que celui-ci se demande
pourquoi le débat n'a pas été plus soutenu. C'est & cause de la
qualité des propos tenus par ce député. Jen’ai pas parlé de nouveau
départ, ni de taux d'intérét, ni de choses de ce genre. Celaexplique
fort bien pourquoi nous mettrons si rapidement un terme a ce débat.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente, je
partagerai le temps qui m'est alloué avec le député de Fraser
Valley-Est.

® (1340)

Mon collégue de Calgary-Ouest a abordé en détail certains as-
pects du projet de loi C-63 et a expliqué quelle était la position du
Parti réformiste. Je voudrais revenir sur un commentaire de mon
collégue. Il adit que, si leprojet deloi visait aapporter une solution
au sentiment d’ ali énation que nous éprouvons dans |’ Ouest, il ratait
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son but. L'Ouest ne se sentira pas moins frustrée parce que les
heures d’ ouverture des bureaux de scrutin ont été changées de sorte
gue nous ne connaitrons plus les résultats du scrutin en Ontario, au
Québec et dans les Maritimes avant d'aller nous-mémes voter.

Beaucoup de réformistes ont été élus ala Chambre des commu-
nes parce que nous avons toutes sortes de problémes découlant du
fait que les gens du Canada central ne nous écoutent pas. Nous
sommesici pour tenter de faire clairement comprendre nos problé-
mes alaChambre des communes. Pendant des années, les conserva-
teurset leslibéraux se sont succédé au pouvoir, maislesuns comme
les autres sont toujours restés sourds aux problémes de I’ ouest du
Canada. Ils ont souvent tenté de nous calmer en nous langant
quelques miettes.

Leprojet deloi C-63 n’est qu’ une autre de ces mesures d' apaise-
ment. Le gouvernement a étalé le vote sur 12 heures en tentant de
faire en sorte qu'il nous soit impossible, malgré la technologie
moderne, de savoir comment les gens ont voté dans d' autres ré-
gions. Et il croit que nous sommes heureux et émerveillés de cela.

I'y aeu d"autres mesures condescendantes tout aussi inaccepta-
bles & la Chambre des communes. La criminalité sévit au Canada.
Des jeunes ont des comportements de criminels adultes, et cela est
tout afait inacceptable. Les députés d’ en face, notamment le député
de York-Nord, disent du progamme Nouveau départ proposé par les
réformistes qu’'il n’a aucune crédibilité. Nous siégeons ici depuis
maintenant trois ans et demi et le gouvernement libéral ne s’ est pas
encore attaqué au probléme de la criminalité.

Qu' afait le gouvernement pour résoudre le probléme? 1l n'arien
fait pour enrayer la criminalité et il s'est contenté d'obliger les
Canadiensrespectueux delaloi afaire enregistrer leursarmesafeu.
Voila ce que le gouvernement a fait. |l a adopté a grands cris un
projet de loi qu'il ne réussit méme pas a appliquer.

C'est tout ce que le gouvernement afait pour les Canadiens, non
seulement sur le chapitre de la criminalité, mais dans d'autres
domaines. Les réformistes ont proposé quel que chose pour préser-
ver I'unité. Nous devrions décentraliser certains pouvoirs pour que
le Québec reste dans le Canada. Le gouvernement affirme que les
choses sont bien comme elles sont et qu'il suffit de bien gouverner
pour que la population soit satisfaite. Cette attitude ne régle pas le
probléme. C’est pourquoi il se perpétue. Le sentiment d’ aliénation
persiste dans|’ Ouest parce que le gouvernement se contente dejeter
des miettes de temps a autre. |l croit que I'Ouest et le Québec
devraient se contenter et rester tranquilles.

Ce n'est tout simplement pas suffisant. Le projet de loi concer-
nant la Loi électorale que nous étudions auourd hui en est un
exemple. Le gouvernement doit faire mieux.

Ledéputéde York-Nord a parlé de ce projet deloi il y aquelques
instants. Il a parlé de budgétisation, de chiffres, etc. Les députés
libéraux ont siégé pendant huit ans de ce coté-ci de laChambre. Ils
ont eu huit ans pour faire quelque chose, pour se préparer agouver-
ner.

Des le début de la session de 1994-1995, |e gouvernement n'a
proposé aucun projet deloi. Il aprésenté un budget qui ne compor-
tait ni direction, ni orientation et ne proposait rien pour réduire le
déficit, alors que les Canadiens le réclamaient a cor et a cris. Il a
fallu attendre toute une année financiére avant que le gouvernement
ne s éveille aux besoins du Canada.

® (1345)

Aujourd’hui, le Parti réformiste a présenté aux Canadiens une
option crédible qu'il pourra exercer s'il accéde au pouvoir. Si les
libéraux avaient réfléchi comme nous |’ avons fait, nous aurions eu
un meilleur gouvernement. Nous n'aurions pas aujourd hui un
déficit de 27 milliards de dollars, mais un déficit s approchant
davantage des 17 milliards que le ministre des Finances s’ est fixé
d’ atteindre une autre année.

Legouvernement fait toujours les choses dans un esprit symboli-
que pour essayer de tromper les Canadiens, au lieu de prendre des
mesures concrétes. C'est le cas du projet de loi que nous examinons
en ce moment.

Qu'aurait-il du se passer durant ce mandat? Il est temps que le
gouvernement reconnaisse que les régions, I’ Ouest du Canada et
méme le Québec, devraient étre mieux représentées. Il est temps
qu'il reconnaisse que les sénateurs devraient étre élusau lieu d' étre
catapultés a |’ autre endroit en obtenant une nomination par favori-
tisme. Deux sénateurs au moins ont fait |’ objet d’ une telle nomina-
tion durant |a35¢ | égislature. Onlesaenvoyésal’ autre Chambre, ce
paradis libéral du lait et du miel ou ils vont demeurer jusqu’al’ &ge
de 75 ans. Quel gaspillage de fonds publics! C'est un manque total
de responsabilité.

Le gouvernement aurait pu faire quelque chose de concret pour
aider I’ Ouest du Canada, au lieu de proposer cet amendement pour
changer les heures d’ ouverture des bureaux de scrutin dans cette
région. Nous devrions avoir un Sénat élu, un Sénat efficace et un
Sénat égal. Ceserait plus constructif pour le Canadaque ce que nous
sommes en train d’ examiner.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Madame la
Présidente, j’ai une bréve observation aformuler au sujet de ce que
mon collegue a dit.

Je lui signale que la proposition de son parti, qui veut décentrali-
ser legouvernement du Canadaparcequ'il croit que celarégleranos
problémes d' unité, a manifestement été rejetée par la majorité des
Canadiens, comme le montrent |es sondages sur la position de son
parti. Lamajorité des Canadiens se rendent compte que, si le paysa
un gouvernement central faible, nous serons le jouet des séparatis-
tes, tant ceux du Québec que ceux de I’ ouest du Canada.

Je crois que les Canadiens sont plus avisés que le Parti réformis-
te, comme on peut le voir par les sondages.

M. Speaker (Lethbridge): Madame la Présidente, je veux ré-
pondre briévement a cette remarque.

Les Canadiens sont des gens évolués et qui assument leurs
responsabilités. Les provinces sont des éléments du pays qui doi-
vent aussi assumer leurs responsabilités. Elles ont montré qu’ elles
réussissent beaucoup mieux que notre gouvernement fédéral extré-
mement centralisé a gérer leurs affaires publiques et leurs finances.
Qui aaccumuléla grosse dette du pays, s élevant 2600 milliards de
dollars? Qui a un déficit au Canada? Le gouvernement libéral
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fédéral. Qui a veillé a la réduction du déficit et de la dette, au
Canada? Huit des provinces canadiennes. Quand le gouvernement
fédéral, le ministre des Finances, le premier ministre et le député
qui vient de prendre la parole annonceront-ils a la Chambre qu'ils
ont équilibré le budget, comme I’ ont fait huit des provinces?

Quand le gouvernement aura des politiques financiéres et socia-
les qui répondent aux souhaits des Canadiens, le député pourra
répéter cequ'il vient dedire. Aujourd’ hui, compte tenu descircons-
tances, le gouvernement libéral fédéral n'a aucune crédibilité pour
ce qui est de pourvoir aux besoins des Canadiens.

M. Sarkis Assadourian (Don Valley-Nord, Lib.): Madame la
Présidente, j'ai suivi les commentaires du député, qui a dit que
depuis trois ans et demi, le Parti réformiste donnait le ton a la
Chambre. Si tel est le cas, comment se fait-il qu'il n’ait lafaveur
quede 11 p. 100 de |’ électorat? Sa cote est en baisse et en Alberta et
dans le reste du pays.

Que propose le député, que nous retournions al’ancien systeme
selon lequel les riches et les puissants contrélent la Chambre? Ou
préfére-t-il adopter notre version révisée de la Loi électorale du
Canada pour qu'’ elle soit accessible a tous les citoyens de ce pays,
d'ou qu'ils viennent, et ce sur un pied d’ égalité?

® (1350)

M. Speaker (Lethbridge): Madame la Présidente, de 1984 a
1993, les conservateurs étaient a la téte de ce pays. Ils étaient
majoritaires et ils pouvaient orienter les mesures |égislatives et la
politique financiére comme ils le voulaient. Leur cote était tres
€levée. Leur nouveau chef, Kim Campbell, était infallible. Ils
avaient réponse a toutes les questions. Et pourtant, quand le vent a
tourné et que les Canadiens ont vu ce qui se cachait derriére la
facade, les conservateurs se sont retrouvés avec deux députéssur la
banquette du fond et un parti qui n’est méme pas reconnu.

Le député ferait mieux de se souvenir des legons apprises dans
cette Chambre, a savoir que ceux qui sont irresponsables, ceux qui
continuent aenfoncer le pays dans|es dettes, et ceux qui essayent de
tromper les Canadiens se retrouvent avec un parti minoritaire qui
n'est méme pas reconnu dans cette Chambre.

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Madame la Présidente,
tout d’ abord, je voudrais dire que |’ ouest du Canada est bien repré-
sentéici. Il est certain que la députée de Vancouver-Est contribue a
I’ excellence de cette représentation. Elle a consacré beaucoup d’ ef-
forts et de temps a cette question.

En ce qui concernel’ aiénation de |’ Ouest, je différe entierement
d’ opinion avec le député de L ethbridge. Nous ne devons pas oublier
qu'il était membre d'un cabinet progressiste-conservateur avant
d étre élu alaChambre. Bien qu'il soit trés @ oquent lorsqu’il parle
des défauts d' un gouvernement omniprésent, permettez-moi de lui
rappeler que, depuis qu'il est député a la Chambre, il regoit un
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sdlaire a ce titre, mais il a aussi touché une pension de quelque
200 000 $ des contribuables de I’ Alberta.

C'est une honte! Voila tout ce que je peux dire au député de
Lethbridge.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente,
comme toujours, les calculs du député sont aussi inexacts et aussi
inexplicables que le budget du gouvernement libéral.

Le député n’a pas précisé a mes électeurs que j'al remis plus de
30 000 $ de mon sdlaire & une variété de causes de toutes sortes
dans macirconscription. En a-t-il fait autant? Le député a-t-il refusé
de recevoir une pension du gouvernement fédéral? L e député a-t-il
dit aux Canadiens et a ses électeurs qu'il refusait la pension qui va
probablement I’ enrichir d’un million de dollars? Non, il nel’apas
fait. A-t-il dit aux Canadiens que 50 députés réformistes ont refusé
de recevoir une pension du gouvernement fédéral et que, gréce a
leur geste, les Canadiens vont économiser environ 50 millions de
dollars? Eh bien, il devrait le faire.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, il convient de souligner la fagon dont se déroule le débat
d'aujourd’ hui. On dirait un caillou qui fait desronds dans|’eau. On
saute allégrement d’'un sujet a un autre. Ce qui est amusant ici
aujourd hui c'est de voir comment les libéraux essaient de s'en
sortir quand on évoque le sentiment d’aliénation de I’ Ouest et les
changements qu’il faudrait apporter au processus démocratique, au
systéme électoral et au régime parlementaire pour faire en sorte que
cette Chambre soit tenue de rendre des comptes aux électeurs, aux
gens qui nous envoient siéger dans cette enceinte, et que les partis
soient plus comptables aux électeurs auxquelsils cherchent aplaire.

Quelle est la question fondamentale qui se pose lorsqu’il s agit
d'étre du au Parlement et aqui appartient ce fauteuil? Je nevais pas
brandir mon fauteuil, maistelle est bien la question qui se pose. La
question fondamental e est la suivante: Ce fauteuil appartient-il aun
parti politique ou aux électeurs de la circonscription?

Voici la question fondamentale que les libéraux devraient se
poser: Comment faire en sorte que la personne qui occupe ce
fauteuil représente les vues des éecteurs—ceux de Fraser-Valley-
Est dans mon cas? Je dirais que si la Chambre accuse une si faible
estime de soi et est tombée si bas dans |’ opinion publique, ¢’ est que
lesgensqui y siegent ont |I'impression quele fauteuil leur appartient
ou appartient aleur parti politique. Tant qu’ils persisteront dans ce
sentiment, ils ne seront pas @ méme d apaiser les craintes des
électeurs canadiens qui sont d’avis que la Chambre n’est pas vrai-
ment représentative.

® (1355)

Quand il est question de I’ aliénation de I’ Ouest et quand j' essaie
de convaincre le ministre responsable de I'unité nationale en lui
disant que le concept de la société distincte méene tout droit au
démantélement du pays au lieu de renforcer sa cohésion, pourquoi
le ministre se contente-t-il de répondre qu’il va parcourir de nou-
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veau le pays pour convaincre les Canadiens de I’ Ouest de souscrire
ace concept? Il adéclaré en Colombie-Britannique que les gens de
I’ Ouest devraient donner un peu plus et en accepter le principe.

Pas étonnant qu'il ne puisse pas faire comprendre a cette partie
du pays ce que cet endroit représente et quel est le but d'un
gouvernement représentatif.

Le but est de trouver ce que nous avons en commun &t non pas
faire ressortir lesdifférences. J entends dire qu'il faut reconnaitre le
principe delasociétédistincte, car ¢’ est celaqui varésoudrelacrise
de I'unité nationale. Cela vient d’ un gouvernement qui est passé a
50 000 voix delascission du pays, d' un gouvernement qui n’ avait
pas de plan, ni un plan A ni un plan B, pas de plan du tout pour
aborder le dossier du Québec. |l se contentait de dire qu’a son avis,
les choses s arrangeraient et que s'il imposait la société distincte,
celafinirait par unir le pays.

Les libéraux n’écoutent pas et n’apprennent pas leur legon. Ils
n’'ont pas encore saisi le principe qui est en causeici. Le principe
c'est que le fauteuil sur lequel je suis n'appartient pas au Parti
réformiste, il appartient ala population de Fraser Valley-Est. Lors-
que je meléve et que je prends la parole en son nom, je M’ attends a
ce que le gouvernement m’ écoute et que la population m’ écoute. Si
je ne fais pas mon travail, alors je ne me comporte pas selon ma
notion de la représentation démocratique.

Jevaisreprendre aprés|apériode des questions, car jen’en ai pas
fini avec ma dénonciation du gouvernement.

LePrésident: Chers collégues, je ne sais pas ce que vous ferez,
mais moi je reviendrai a 15 heures.

* % %

LE RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL DU
CANADA

Le Président: Jai I"honneur de déposer le rapport fait a la
Chambre par |e vérificateur général du Canada, Volume Il1, en date
de novembre 1996. Conformément a I’alinéa 108(3)d) du Régle-
ment, ce document est renvoyé d' office au Comité permanent des
comptes publics.

Comme il est 14 heures, la Chambre passe maintenant aux
déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'EMPLOI

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, plus
de 17 p. 100 de nos jeunes de 15 & 24 ans sont en chdmage, ce qui
constitue un véritabl e gaspill age des préci euses ressources du Cana-
da

Le temps improductif au cours des premiéres années de travail
rémunéré aura une incidence négative sur I'individu touché et
représente, pour le pays tout entier, un gaspillage d’ énergie poten-
tielle. Pour compléter le tableau, il convient de rappeler que les
représentants de nos entreprises de pointe se plaignent constam-
ment de ne pas pouvoir trouver des candidats de valeur pour com-

bler des postes de débutants. Il leur faut parfois embaucher a
I’ étranger des gens capables d’ occuper ces emplois intéressants et
rémunérateurs.

Nous accusons une énorme inadéquation entre le monde du
travail et celui de |’ éducation. Notre gouvernement areconnu I'im-
portance d'améliorer les compétences exigées pour les postes de
débutants en mettant en place un programme d apprentissage a
I’intention des jeunes, et je suisfier de pouvoir dire que ce program-
me est tres actif dans ma circonscription. |l y a également les
Services jeunesse Canada et nous avons doubl € le financement des
programmes d’'emploi d’ été.

I importe que tous les ordres de gouvernement et le milieu des
affaires se concertent pour trouver des solutions originales a cet
énorme probléme auxquels sont confrontés nos jeunes et le pays
tout entier.

LESENTREPRISESDE TECHNOLOGIE

M. John Cummins (Delta, Réf.): Monsieur le Président, I’an-
cien directeur du Conseil des sciences de Colombie-Britannique,
Haig Farris, adéclaré quel’investissement de 30 millionsdedollars
du gouvernement fédéral dans la société Ballard Power Systems
n'avait que des objectifs politiques et ne réglait pas les véritables
probléemes auxquels étaient confrontées les petites entreprises de
technologie.

Ces problémes comprennent, selon lui, un régime fiscal qui fait
qu'il est difficile sinon impossible pour les nouvelles entreprises de
technologie d'attirer les capitaux nécessaires pour financer leur
croissance, ce qui fait que la rémunération qu'elles peuvent se
permettre est moins attrayante que celle offerte aux Etats-Unis. De
plus, selon M. Farris, la politique d’ immigration du Canada nuit au
recrutement de gens de calibre élevé pour administrer des entrepri-
ses de haute technologie et assurer leur croissance. Il a déclaré que
le prét du gouvernement fédéral avait des motifs politiques, que le
gouvernement avait pris cette mesure parce qu'il était soumis a
d' énormes pressions dans |’ Ouest aprés avoir donné cet argent ala
société Bombardier. Or, ce n’était pas la solution qui s'imposait.

Les gens de la Colombie-Britannique et les Canadiens intéressés
a développer le secteur de la haute technologie ont besoin d'un
régime fiscal répondant a leurs besoins spéciaux. Un régime fiscal
de ce genre utiliserait mieux les deniers publics que le systéme
actuel dansle cadre duquel on continue afaire descadeaux pour des
motifs politiques en essayant de monter les régions les unes contre
les autres.

TRI MEDIA PRODUCTIONS

Mme Georgette Sheridan (Saskatoon—Humboldt, Lib.):
Monsieur e Président, je prends la parole pour rendre hommage a
Tony Towstey et aI’entreprise Tri Media Productions, de Saska-
toon.

Gréce a la détermination, aux compétences en communications
intégrées et au travail acharné de Tony, Saskatoon peut maintenant
s'enorgueillir d’avoir son tout premier long métrage tourné entiere-
ment dans cette ville. Le film s'intitule «Dead End». Ce titre est
peut-étre convenable pour ce film, maisil décrit mal les nombreu-
sesretombées positives qu’ entrainera saréalisation pour Saskatoon.
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Tri Mediaferala postproduction vidéo par montage numérique,
ce qui revét uneimportance cruciale pour laréalisation de projetsde
haute qualité al’avenir. La production accroitra les activités com-
merciales des hotels, des restaurants et des secteurs tertiaires de
Saskatoon. Des gens de la localité seront employés des deux cotés
delacaméra, constituant un bassin detalents qui pourront servir ala
réalisation d' autres projets.

Tri MediaProductions est un autre exempled’ une petite entrepri-
se qui remporte du succes.

[Francais]

LAREHABILITATION DESJEUNESCONTREVENANTS

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le Pré-
sident, la semaine derniére, le Comité de lajustice et des questions
juridiques recevait des intervenants de tout e pays au terme d' une
tournée pancanadienne. Cette activité visait arecueillir des sugges-
tions concernant des changements a apporter dans une refonte du
projet de loi sur les jeunes contrevenants.

LeBloc québécois sergouit du fait que latendance est nettement
axée versladégudiciarisation. J ose espérer qu’ ason tour, le minis-
tre reconnaitra que la réhabilitation des jeunes est un objectif
majeur et qu’ un systéme de justice cherchant a éviter le chemin des
prisons pour nos jeunes est vraiment la voie de I'avenir.

Le peuple québécois est fier de constater que I'initiative du
Québec en matiére de justice pour les jeunes contrevenants est
devenue un modél e que des provinces et des organismes au Canada
ont choisi de suivre.

[Traduction]

BRAMALEA—GORE—MALTON

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton, Lib.):
Monsieur le Président, la semaine derniére, j' al assisté a une confé-
rence de presse dans la circonscription de Bramal ea—Gore—Mal-
ton pour le lancement d’ uneinitiative communautaire visant afaire
de Brampton «laville la plus siire au Canada.

Cette annonce a été rendue possible gréace en bonne partie a la
volonté du gouvernement libéral de tenir les engagements qu'il
avait prisdanslelivrerouge, soit d’ assurer lasécurité dansleslieux
publics et privés.

En juillet 1994, par exemple, il a créé le Consell national de
prévention du crime, organisme qui cherche a unir les efforts de
prévention du crime au Canada. Parmi les organisations qu'il faut
encourager pendant la campagne, mentionnons la Brampton Crime
Prevention Association, la police régionale de Peel, le Bramalea
Police Advisory Committee, Brampton Transit, Northern Telecom,
Springdale Developments, Bramalea Jaycees, Parents-Secours, la
Downtown Business Improvement Association, Business Crime
Watch, Neighbourhood Watch, Brampton Family et les Guides du
Canada.

Article 31 du Reglement
LE DECESDE M.CLARKE ROLLINS

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Monsieur le Président, je vous remercie de me
donner I'occasion de partager des souvenirs que je garde de
M. Clarke Rollins, décédé le 25 novembre aprés unelongue carriére
au service de ceux qui I'avaient élu.

Clarke Rollins est né le 14 décembre 1911 a Coe Hill, dans le
comté de Hastings, ot il agrandi, fait sesétudes, s est marié et, avec
sa femme Beverley, née Hurley, ou il a élevé trois enfants.
M. Rollins a commencé sa carriere politique au niveau municipal,
ou il aservi pendant huit ans comme préfet de la municipalité de
Wollaston avant de devenir président du conseil de comté, en 1950.

En 1959, M. Rallins a été éu une premiere fois a I’ assemblée
légidative de I'Ontario ou il a été réélu dans le cadre des cinq
élections subséquentes. M. Rollins était le député rural qu'il se
décrivait. Tout au long de sa carriere, il s'est attaché aux questions
fondamentales qui préoccupaient ses éecteurs.

M. Roallins a partagé son savoir et sa sagesse avec moi, quand je
suis monté dans I’ aréne en 1993. Je lui suis reconnaissant pour les
conseils et I'amitié qu’il a prodigués a un nouveau venu en politi-
que.

Je garderai le souvenir d'un homme chaleureux qui s'intéressait
vraiment a la population de Hastings-Peterborough. J offre mes
sincéres condoléances a M™€ Rollins et & la famille.

[Francaig]

LA PERIODE DESQUESTIONSORALES

M. Stéphan Tremblay (L ac-Saint-Jean, BQ): Monsieur le Pré-
sident, vendredi dernier, lors de la période des questions orales, le
député de Saint-Jean déclarait: «On est peut-étre a la période des
questions, mais on n'est certainement pas a la période des répon-
Ses»

La réaction de plusieurs ministres et députés d’ en face alors en
Chambre fut de répondre: «Vous venez tout juste de réaliser ¢a,
apres trois ans a Ottawa?»

Les questions orales ont pour objet de demander des renseigne-
ments au gouvernement et de |’ amener arendre compte de ses actes
devant laChambre. || s'agit d’ un moyen de contrdleimportant dela
démocratie au Canada.

A entendre des ministre se vanter outrageusement de ne pas
participer ace processus démocratique en leridiculisant, je me sens
trompé et désabusé face a un gouvernement irrespectueux deslois et
des principes démocratiques et, par le fait méme, de tous les Cana-
diens et Canadiennes, Québécois et Québécoises.
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[Traduction]

TORONTO

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Président,
I’ absence d' intérét du gouvernement libéral al’ égard de Toronto ne
cesse de m' étonner. Derniérement, le comité des affaires intergou-
vernementales du conseil métropolitain s est réuni pour discuter de
questions de compétence fédérale dans larégion du Grand Toronto.

Larégion du Grand Toronto compte 36 parlementaires, tous des
libéraux. llsont tous été invités alaréunion, mais seulement deux y
ont assisté. Comme la Chambre ne siégeait pas cette semaine-13, les
députés ne pouvaient pas prétexter devoir étre a Ottawa.

On ne peut qu' attribuer lamaigre représentation al’indifférence
du gouvernement libéral al’ égard delaplus grandeville du Canada.
Méme leurs partisans ont déploré que leslibéraux tiennent larégion
de Toronto pour acquise. «Je suis vraiment renversée, a dit la
conseillére municipale Anne Johnston. Etant libérale a1’ occasion,
je déclare ouvertement que je suis scandalisée de constater quel’ on
n’' accorde pas d' attention a Toronto.»

Cette indifférence ne se limite pas aux députés venant de la
région du Grand Toronto. Le premier ministre, qui pouvait choisir
parmi ses 36 députés de Toronto, a décidé de confier au député de
Windsor-Ouest |a responsabilté de la région. Il devait sGrement y
avoir au moins un député de Toronto pour s acquitter de cette tache,
ou aors, est-ce possible que cette responsabilité n’intéressait per-
sonne?

LESREACTEURSCANDU

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, je félicite le Sierra Club et Energy Probe d'avoir prisa
partie le gouvernement et d’ avoir intenté des poursuites contre lui
parce qu'il a soustrait al’évaluation environnementale la vente de
réacteurs CANDU a la Chine. Le gouvernement a manifesté une
certaine arrogance et méme de |’ autoritarisme en soustrayant ce
projet al’évaluation environnementale.

L es choses ont bien changé depuis|la Commission Brundtland. A
I’époque, les gouvernements disaient sans cesse qu'ils allaient
évaluer les répercussions d'a peu prés tout sur I’ environnement.
Récemment, des lignes de chemins de fer ont été abandonnées et
toutes sortes de politiques ont été appliquées sans la moindre
évaluation environnementale. Cette fois, ¢’'est la goutte d' eau qui
fait déborder le vase.

Le gouvernement a soustrait ce projet al’ évaluation environne-
mentale et ainsi créé un redoutabl e précédent. Nous ne pouvons que
souhaiter que le Sierra Club et Energy Probe auront gain de cause
devant les tribunaux et que la décision sera renversée.

LEKITCHENER-WATERLOO KHAKI CLUB

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo, Lib.):
Monsieur le Président, je prends aujourd’ hui la parole ala Chambre
pour rendre hommage au Kitchener-Waterloo Khaki Club de Wel-
lesley, en Ontario, qui coparrainera le tournoi mondial de fers a
cheval de 1997.

Pour la premiére fois en 79 ans, le championnat mondial de cette
discipline aura lieu en dehors des Etats-Unis. Selon les prévisions
des organisateurs, quelque 1 500 joueurs canadiens se joindront a
des milliers de concurrents du monde entier qui s affronteront au
Kitchener-Waterloo Khaki Club et au Kitchener Memoria Audito-
rium du 12 au 27 juillet 1997. Selon les estimations, ce tournoi aura
des retombées de plus de 25 millions de dollars.

Jinvite les Canadiens a venir assister a cette compeétition pas-
sionnante, et je souhaite de tout coeur au Kitchener-Waterloo K haki
Club un tournoi qui sera une réussite.

LA SOCIETE CANADIENNE DE L'HEMOPHILIE

Mme Colleen Beaumier (Brampton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la Société canadienne de I’hémophilie a déclaré le mois de
novembre Mois de |"hémophilie. Environ 2 400 Canadiens sont
atteints de cette maladie héréditaire qui est caractérisée par une
déficience du mécanisme de coagulation du sang.

La Société canadienne de I'hémophilie fournit information et
soutien aux personnes atteintes d’ hémophilie et d' autres troubles de
saignement héréditaires. L’ organismerecueille également desfonds
pour la recherche en vue de trouver un remede et d'offrir un
traitement plus efficace.

Un certain nombre de personnes dans ma circonscription souf-
frent d’hémophilie. IIs font face a d’ énormes défis. IIs font partie
d'un groupe qui doit affronter trois troubles chroniques: I’ hémophi-
lie elle-méme, I" hémophilie aggravée de la séropositivité et I’ hémo-
philie aggravée de I hépatite C.

La Société canadienne d’ hémophilie assure un service essentiel
en offrant aux personnes atteintes de cette maladie soutien et infor-
mation. Le gouvernement fédéral a un réle important a jouer. Nous
pouvons atténuer les souffrances des hémophiles en tachant de
répondre a leurs besoins, en les invitant activement a participer a
I’ élaboration de la politique du gouvernement a cet égard et en nous
attaguant en priorité aux problémes qu'ils considérent les plus
préoccupants.

Jevousinvite avousjoindre amoi pour féliciter de son travail la
Saociété canadienne de I’ hémophilie et pour lui souhaiter une cam-
pagne fructueuse pendant le Mois de I hémophilie.
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[Francaig]

LA LIBERTED'EXPRESSION

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur le Président,
récemment, des citoyens de la région de Montréal furent victimes
de vandalisme, alors quel’on abrilé les drapeaux canadiens qu'ils
arboraient fiérement devant leur domicile.

L es circonstances rapportées lors de ces incidents sont tristes et
pénibles, dans lamesure ou on a porté atteinte alaliberté d’ expres-
sion de ces citoyens. On amisains en relief un sentiment d’intolé&-
rance qui ne doit, a aucun prix, gagner du terrain dans un pays
reconnu pour le respect de la démocratie.

Jinvite mes collégues, et en particulier le chef du Bloc québé-
cois, ains que le ministre québécois de la Justice, a se joindre amoi
pour dénoncer immédiatement ces gestes.

Ils sont de nature, S'ils se répétaient trop souvent, a remettre en
cause |’ une des richesses fondamentales de notre pays, celle de la
libre expression et du droit de parole, deux droitsintimement liés a
une soci€té aussi moderne que la nétre.

® (1410)

MMELILIANEMACDONALD-STEWART

Mme Maud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président,
hier soir, MMe Liliane Macdonald-Stewart recevait, a Paris, les
insignes de Chevalier de la Légion d’ honneur.

La générosité et le dynamisme de la présidente de la Fondation
Macdonal d-Stewart sont bien connus chez vous. En plusde présider
au Musée Stewart del'Tle Sainte-Héléne ainsi qu’ au Musée des arts
décoratifs du chateau Dufresne, cette fondation soutient également
la recherche médicale et universitaire.

LaL égion d’ honneur a été remise &8 M™e Macdonal d-Steward en
reconnaissance de son engagement remarquable pour la mise en
valeur et la préservation du patrimoine culturel et historique, en
France comme au Québec.

Les députés du Bloc québécoais tiennent a féliciter une grande
Montréalaise pour cet honneur bien mérité.

[Traduction]

LE PROJET DE LOI SUR LE TABAC

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, le projet
deloi libéral sur le tabac, qui vise a empécher nos enfants de fumer,
afrappé un os au Cabinet. On pourrait croire qu'ils se sont moqués
de nous.

Les raisons du détournement sont assez évidentes

La liste produite fait peur, sauf a notre monsieur D

Il est si puissant et si confiant qu’il ne plaisante pas

Si les libéraux n’adoptent pas le projet de loi, ils ne méritent pas votre voix

Article 31 du Reglement

Mais les problémes ont surgi lorsque les lobbyistes sont arrivés
Notre monsieur D. a été bien éprouvé par les guerres internes du Cabinet

Ebranlé et vaincu, il tentera de ramener le tabac
En espérant que personne ne verra le cigare qui dépasse de sa poche

[Francais]

LE SECTEURDE LA TECHNOLOGIE NUCLEAIRE

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur le
Président, le premier ministre canadien a annoncé aujourd hui a
Shanghai la vente de deux réacteurs CANDU ala Chine.

Comme le précisait le premier ministre canadien, cette vente
atteste le réle de chef de file reconnu que joue le Canada dans le
secteur de la technologie nucléaire.

Cecontrat est une retombée directe du travail effectué par Equipe
Canada en 1994.

Le contrat, d'une valeur de 4 milliards de dollars, dont 1,5
milliard de contenu canadien, devrait générer des emploisdirects et
indirects au Canada évalués a 27 000 années-personnes au cours
des six prochaines années.

Voila un autre geste concret qui confirme que la création d’ em-
plois est en téte de priorité du gouvernement canadien.

* % %

LA LIBERTED'EXPRESSION

M. Clifford Lincoln (Lachine—L ac-Saint-L ouis, Lib.): Mon-
sieur le Président, il y aquelques jours, un jeune couple francopho-
ne de mon comté s'est fait brller un drapeau canadien qui flottait
devant sa maison a coté du fleurdelysé du Québec.

Une semaine auparavant, M. James Healy, de Montréal, avait
recu un avertissement de représailles d'incendie s'il n’enlevait pas
son drapeau canadien.

[Traduction]

Rien n’est plus précieux danslavie que laliberté d’ expression et
le droit de vivre et d'agir en paix en tant que citoyens libres d'un
pays libre. Les menaces et I intimidation sont la marque des brutes
et des laches. Nous tous ici représentons la liberté de la vie démo-
cratique.

Unissons nos efforts pour dénoncer toutes les formes d’intimida-
tion et pour proclamer notre foi dans les libertés et les droits
fondamentaux d’ une société ouverte et libre. Longue vie alaliberté
d expression.

LESSOINSDE SANTE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
jesuistrésinquiet devant I’ érosion du régime universel de soins de
santé dans certaines provinces, notamment en Ontario. Un régime
pancanadien de soins de santé est encore plus important lorsque le
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pays traverse une crise financiére. Les Canadiens ont besoin de
savoir qu'ils peuvent obtenir de bons soinslorsqu’ils sont malades.

L’ Ontario impose maintenant des frais sur les médicamentsd’ or-
donnance. Bien des gens se présentent a la pharmacie sans savoir
qu'ils devront débourser quelque chose. Ils sont consternés d' ap-
prendre qu'ils ont des frais supplémentaires a payer et encore plus
consternés de découvrir que leur pharmacien semble connaitre le
montant de leur revenu. L' Ontario s appréte désormais a imposer
des frais aux personnes hospitalisées qui attendent d’ étre transfé-
rées a un autre établissement de soins.

Je suis conscient du fait que la situation financiére du gouverne-
ment fédéral est précaire. Par conséquent, les temps sont difficiles
pour le seul ordre de gouvernement ayant le pouvoir de faire
respecter des normes nationales dans un domaine comme la santé.
Tout en reconnaissant que latache est difficile, j’ exhorte le gouver-
nement fédéral afairel’impossible pour préserver |’ universalité du
régime canadien de soins de santé a un seul palier.

* % %
® (1415)

LAJUSTICE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, en 82 année, nous avons étudié |’ histoire de Jean Valjean,
cet homme affamé qui avait passé 19 ans en prison pour avoir volé
une miche de pain. Une injustice aussi criante nous avait brisé le
coewr.

Une histoire similaire se déroule sous nos yeux, ici méme, au
Canada. Andy McMechan est en prison avec des meurtriers depuis
le7juillet parcequ’il avoulu obtenir un meilleur prix pour sonorge.
Les libéraux ont estimé que ¢’ était un crime et que seuls les petits
mecs inexcusables devaient étre poursuivis. |ls ont donc cherché et
trouvé un juge sympathique aleur cause qui abien voulu donner une
lecon a Andy et faire un exemple en le punissant afin de mettre les
agriculteurs au pas.

Le gouvernement laisse les prédateurs d enfants courir nos rues
et libére méme des meurtriers. Est-ce la la justice libérale? Est-ce
celalaliberté?

Ja présenté un projet de loi sur le droit de propriété, mais les
libéraux ne I’ ont méme pas laisser mettre aux voix. Est-on libre de
signer des contrats au Canada?

Si le premier ministre n’ apas e courage de dénoncer les atrocités
qui ont cours en Chine, il pourrait peut-étre corriger I’injustice qui
existe ici méme, au Canada.

La Commission canadienne du blé est un bon outil de commer-
cialisation possible pour les agriculteurs, mais ce n' est certes pasle
genre de résultats qu’elle devrait donner. Qu’ on laisse donc Andy
aller féter Noél avec sa famille! Est-ce ¢a, la liberté?

QUESTIONSORALES
[Francais]

LE RAPPORT DU VERIFICATEURGENERAL

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, le vérificateur général vient de nous dévoiler un autre

rapport rempli de dépenses extravagantes, des dépenses qui sont
dues ala mauvaise gestion du gouvernement fédéral. En effet, plus
de 2,5 milliards de dollars de dépenses inutiles se retrouvent dansle
rapport du vérificateur général pour la seule année de 1996.

Le président du Conseil du Trésor réalise-t-il que s'il avait bien
fait son travail, s le gouvernement avait bien géré I'argent des
contribuables, ce dernier aurait ainsi épargné plus de la moitié de
tout I'argent qu'il a da aler piller dans le surplus de la caisse
d assurance-chdmage?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j’a rencontré moi-méme le vérificateur général hier matin
pour faire le point sur son rapport.

11 m'asouligné une fois de plus que, cette année, son rapport était
essentiellement un rapport positif, un rapport optimiste. Il m'a
souligné également que pour I’ une des premieresfoisil est capable
de dire que le gouvernement s'améliore dans presque tous les
domaines, peut-étre un peu plus lentement qu'il ne I’ aurait désiré,
mais il saméliore.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, c’ est le probléme qu’ on rencontre avec ce gouvernement.
Aveuglé par I'arrogance, il est impossible pour le président du
Conseil du Trésor d'admettre avec humilité les erreurs qu'il a
commises. C'est impossible pour lui. Deux milliards et demi, ¢’ est
de I’ argent.

Le vérificateur général a estimé que le gouvernement aurait pu
épargner jusqu’'a un 1,25 milliard de dollars uniquement en gérant
mieux les stocks. Comment le président du Conseil du Trésor
peut-il sevanter d avoir mis de I’ ordre dans les finances publiques,
alors que sanégligence afaire |’ examen poste par poste des dépen-
ses gouvernementales a entraing, uniquement au ministére des
Travaux publics et des Services gouvernementaux, un gaspillage de
un milliard et quart?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, il est sir que dans toutes les questions qui concernent la
gestion, que ce soit celle des entreprises privées ou des gouverne-
ments, il est possible de faire mieux. D’ailleurs le gouvernement
fédéral amisen place une révision de programmes qui dure depuis
deux ans et que le vérificateur général a trouvée excellente.

Oui, il y ades problémes avec certains aspects delagestion. Mais
pour donner un apercu plus précis du ton du rapport du vérificateur
général, dans le domaine méme que le chef de I’ opposition men-
tionne, qui est la gérance des stocks, voici ma traduction d’une
citation du rapport du vérificateur général: «Nous sommesencoura-
gés par les initiatives que les ministéres ont prises et qui sont
présentement en place. Des efforts majeurs sont maintenant en train
de s'accomplir dans des organisations qui ont révisé et simplifié
leurs politiques et qui définissent maintenant plus clairement leur
role, leurs responsabilités et les montants d’ argent qu'’ elles dépen-
sent. Nous soulignons en particulier les efforts pour inclure la
capitalisation de beaucoup d’items qui, auparavant, avaient éé
incorrectement définis dans la gestion des stocks.»
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Vous voyez que le vérificateur général lui-méme nous appuie
dans nos efforts.

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, je suis un ancien enseignant. J ai d§ja eu des éléves qui,
comme le ministre, aprés avoir obtenu 6 p. 100 & un examen, nous
expliquaient qu'ils avaient beaucoup progressé, parce que la fois
précédente, ils avaient obtenu zéro. Ce n’'est pas suffisant cela.

Cen’ est pas suffisant, parce que pendant que le gouvernement dit
faire cet exercice avec beaucoup de conscience, beaucoup de tra-
vail, pendant ce temps, le ministre de la Défense nationale, ancien
ministre du Développement des ressources humaines, coupait les
prestations de tousles chdmeurs du Canada. Pendant qu'il effectuait
ces coupures, le président du Conseil du Trésor a fait I'examen
tranquille des dépenses et il gaspille encore 2,5 milliardsde dollars.

Le gouvernement a dépasse le budget prévu dans le dossier des
technologies d'information de 300 millions de dollars. Comment le
président du Conseil du Trésor peut-il justifier, dans son propre
ministére, lui qui est responsable delabonne gestion gouvernemen-
tale, une si piétre performance avec un dépassement budgétaire de
plus de 30 p. 100?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, I"honorable chef de I’ opposition mentionne un domaine,
celui des technologies d’information, qui est en plein développe-
ment et qui, danstousles pays du monde, et pour tous lesgouverne-
ments, que ce soit aux Etats-Unis ou ici, est un domaine qui cause
des problémes.

Nous sommes actuellement a essayer de raffiner les systémes
d'information, de facon a diminuer les écarts de colts qui se
présentent parfois.

Ici encore, pour mettre en perspective ce que le chef del’ opposi-
tion mentionnait, je désire dire essentiellement ce que le vérifica
teur général lui-méme aindiqué: «Notre bureau—celui du vérifica
teur général—supporte |I'emploi des technologies d'information
pour contréler les colts et améliorer les services et nous endossons
les efforts du Secrétariat du Conseil du Trésor qui a développé un
cadre amélioré pour gérer en particulier les projets d'information et
de technologie.»

L'ENVIRONNEMENT

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse a la vice-premiére ministre.

Ce matin, le vérificateur général atouché aux questions environ-
nementales. Au chapitre des 5 000 sites gouvernementaux conta-
minés, le vérificateur général s est inquiété du fait que le gouverne-
ment ne soit pas encore en mesure d’ évaluer les risques et les colts
pour la santé, la sécurité et I’ environnement.

Compte tenu que certaines estimations préliminaires établissent
ces colits a deux milliards de dollars, et ce, al’ exclusion des co(its

Questions orales

liés aux déchets radioactifs, compte tenu aussi que ¢’ est de la santé
de lapopulation dont il est question, quand la vice-premiére minis-
tre verra-t-elle a ce que son gouvernement procede a I’ évaluation
demandée par le vérificateur général?

® (1425)

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, le vérificateur général aindiqué clairement sur les questions
de contamination, qui sont des questions dépendant beaucoup des
technologies modernes en particulier, qu'il voulait que nous dres-
sions une liste plus exhaustive des sites contaminés et des colts
nécessaires pour nettoyer ces sites.

C'est exactement ce que nous sommes en train de faire. Bon
nombre de ministéeres ont dé§a commencé a compiler les listes
nécessaires. Il est parfois tres difficile d’ estimer les codts, mais
nous sommes en train de mettre en place les listes nécessaires, la
description et les estimés.

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, je
vais profiter des bonnes dispositions du gouvernement pour parler
des déchets radioactifs. Depuis cing ans, le vérificateur général
reproche & Energie atomique du Canada de ne pas communiquer ses
passifs environnementaux dans ses états financiers. Or, depuiscing
ans, Energie atomique du Canada ignore les demandes répétées du
vérificateur général.

La vice-premiére ministre s engage-t-€lle, au nom du gouverne-
ment, afaire en sorte qu’ Energie atomique du Canada donne rapide-
ment suite aux demandes répétées du vérificateur général al’ effet
que soient communiqués les passifs environnementaux dans les
rapports financiers?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre des Ressources naturelles,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député de sa question.

Je peux lui assurer quel’ EACL prend trés au sérieux lesobserva-
tionsdu vérificateur général en ce qui concerneles déchets radioac-
tifs. Il y aquelques semaines, je me suis entretenue avec le vérifica
teur général. Jai discuté des préoccupations de celui-ci avec mon
collégue, le ministre des Finances, et, ensemble, nous alonstrouver
trés bientbt une solution a ce probléme.

LESLIGNESAERIENNESCANADIEN INTERNATIONAL

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, au cours de la derniére semaine, je me suis rendu dans
cing provinces en voyageant, laplupart du temps, abord d’ appareils
des Lignes aériennes Canadien International.

La Chambre estime certainement important que la société Cana-
dien non seulement survive, mais qu’elle soit aussi prospere, dans
I'intérét de ses travailleurs, de ses investisseurs et des voyageurs.

Nous savons tous que le gouvernement fédéral affiche un bilan
pire que celui de Canadien, mais il pourrait faire quelque chose
d'utile et de constructif en s'assurant que les Lignes aériennes
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Canadien International bénéficient de régles du jeu équitables, tant
au Canada qu'al’ étranger.

Le Parti réformiste s’ oppose au renflouage d’ entreprises par le
gouvernement, mais il dénonce aussi I'inaction du gouvernement
fédéral.

Ma question s adresse a la vice-premiére ministre. Que fait le
gouvernement pour garantir aux Lignes agériennes Canadien Inter-
national des régles du jeu équitables, tant au Canada qu’a I’ étran-
ger?

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, depuis un mois, e gou-
vernement répéte que les Lignes aériennes Canadien International
doivent se restructurer pour renforcer leurs assises, pour devenir
une entreprise rentable, pour maximiser leurs possibilités dans cette
industrie déréglementée et pour réussir. Le gouvernement n'avrai-
ment pas |'intention de leur remettre un cheque.

Le ministre est actuellement sur place pour faciliter les pourpar-
lers et fait tout ce qu'il peut, avec le ministére des Transports, pour
aider Canadien a devenir, avec Air Canada, un transporteur aérien
solide.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je suppose qu’ en donnant cette réponse, le gouvernement
reconnait que |’ une des choses afaire, c'est d' établir des régles du
jeu équitables pour Canadien, dans notre pays et a I’ étranger.

Nous nous demandons si le gouvernement ne pourrait pas faire
quelque chose de concret a cette fin. Une des meill eures facons pour
le gouvernement fédéral de rendre les transporteurs canadiens plus
concurrentiels, ¢’ est de réduire lataxe fédérale sur le carburant, qui
colte annuellement quelque 95 millionsde dollars al’ ensemble des
transporteurs et 32 millions de dollars uniquement a Canadien.

Le ministre des Transports adit vendredi qu'il était ouvert aune
réduction delataxe fédérale sur le carburant et qu’il avait discuté de
I'idée avec le ministre des Finances.

Ma question s adresse au ministre des Finances. Réduira-t-il la
taxe fédérale sur le carburant d’ avion et, le cas échéant, de combien
la réduira-t-il?

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, le ministre des Trans-
ports a dit que tout est négociable, sauf la déréglementation. Lors-
quelesLignes aériennes Canadien International se seront restructu-
rées et que la direction et les employés qui appartiennent aux six
syndicats auront solidifié les assises de I'entreprise, le ministre
pourralesrencontrer et prendre en considération toute demande que
Canadien lui soumettra.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Comme le
député I'a dit, les Lignes aériennes Canadien International ont fait
plusieurs propositions de restructuration, et quatre des six syndicats
ont jusqu’ amaintenant donné leur accord. Le député sait sans doute
que deux des principaux syndicats, les TCA et le SCFP, ont encore
quelques réserves, mais c'est tres bien. Ce qui nous préoccupe
jusgu’ a maintenant, ¢’ est qu’ils ne se sont pas engagés afaire voter
leurs membres sur les propositions de la société.
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Il 'y apasque 16 000 emploisenjeu, il y aauss lasécurité de
16 000 familles qui ont des maisons, des hypothéques et des factu-
resapayer. Les employés de Canadien devraient pouvoir voter et se
prononcer directement sur leur avenir.

Ma question s adresse au ministre du Travail. Le gouvernement
garantira-t-il que chague employé de Canadien pourravoter sur les
propositions de restructuration de la sociét€?

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais gjouter quel-
que chose aux observations du député, car elles tombent a point
nomme.

Leministreadit hier, dlorsqu'il éait aRichmond, quelesefforts
du personnel de Canadien étaient indiscutables. Ce sont des gens
exceptionnelsau service d’ un bon transporteur aérien. Le probléme,
c'est que le transporteur n'est pas rentable. Depuis 10 ans, il a
essuyé des pertes de 1,2 milliard de dollars.

En complément de ce qu'a dit le député d'en face, je veux
signaler une chose que les dirigeants des Travailleurs canadiens de
I’ automobile et du SCFP ont oubliée: il 'y apasquelestravailleurs
des Lignes aériennes Canadien International qui sont des contribua-
bles. Le gouvernement a aussi la responsabilité de défendre les
intéréts de tous les contribuables canadiens, ceux de ma circons-
cription, de celle du député et de toutes les autres circonscriptions
canadiennes. Il doit veiller sur leur investissement et les protéger
aussi.

C'est pour cette raison que nous trouvons la situation encoura-
geante et que nous attendons avec impatience le plan de restructura-
tion de Canadien. De cette maniére, lesintéréts des contribuables de
notre pays seront protégés au méme titre que ceux des 16 500
employés de Canadien dont le député parle.

[Francais]

LA COMMISSION KREVER

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse a la vice-premiére ministre.

Hier, la vice-premiére ministre a déclaré en cette Chambre que
son gouvernement avait une obligation légale de retenir les docu-
ments demandés par lacommission Krever. Or, I’ article 39 dela L oi
sur la preuve n'impose aucune obligation. D’ailleurs, son propre
ministre de la Justice adéclaré, lui, qu'il était possible d’ obtenir les
documents datant des années 1980 41984 par une procédure spécia-
le qui consiste a s adresser aux premiers ministres de |’ époque,
C'est-&-dire Pierre Elliott Trudeau et John Turner.

Lavice-premiére ministre peut-elle s engager aentamer toute les
démarches en vue d' obtenir les autorisations nécessaires afin de
remettre enfin les documents ala commission Krever? En d autres
mots, concrétement, s’ engage-t-elle ademander |’ autorisation a ses
anciens chefs, Pierre Elliott Trudeau et John Turner, pour qu’on
puisse enfin connaitre la vérité sur cette tragédie?
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L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, dans les pro-
pos de la députée, je présume qu’elle affirme présentement qu'il
existe un article 39 qui empéche le gouvernement actuel de dévoiler
ce qui s est produit dans les autres Cabinets, celui de M. Mulroney
et les autres.

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il existe une procédure qui permet au gouvernement defairela
lumiére sur le scandale du sang contaming, tel que I'a clairement
affirmé son colleégue, le ministre de la Justice.

Lavice-premiére ministre peut-ellenousdiresi ¢’ est son gouver-
nement qui refuse de faire les démarches ou s ce sont les ex-pre-
miers ministres, Pierre Elliott Trudeau ou John Turner, qui refusent
la publication des documents réclamés par le juge Krever?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, je veux juste
répéter ce quej’ai affirmé hier en Chambre soit que, selon I article
39delaloi surlapreuve, le gouvernement actuel n’apasledroit de
dévoiler des confidences des gouvernements précédents, y compris
le gouvernement de M. Mulroney et ceux qui ont précéde.

[Traduction]

LAFISCALITE

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, |e secrétaire parlementaire du ministre des Transports
adit quele gouvernement avait des comptes arendre aux contribua-
bles. Les Lignes agriennes Canadien International et ses employés
sont aussi des contribuables.

Legouvernement préléve 95 millionsde dollars par année sur les
revenus des soci étés afriennes canadiennes au titre des taxes fédéra-
les sur le carburant, une taxe sur intrants qui devait étre supprimée
par suite de lamise en oeuvre de lataxe sur les produits et services.

® (1435)

Si le gouvernement s'inquiéte vraiment du bien-étre des contri-
buables et du maintien des emplois canadiens, pourquoi continue-
t-il de prélever des fonds aupres d'une industrie qui est aux prises
avec des difficultés financieres?

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, le député semble faire
complétement abstraction du probléme réel qu’éprouve la société
Canadien International.

Cette société n'est pas rentable. Elle doit se restructurer. La
population du Canada a dii s adapter a une situation économique
difficile en serestructurant. Les Lignes aériennes Canadien Interna-
tional doivent faire de méme.

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, les Lignes aériennes Canadien International doivent
certes se restructurer, mais il doit y avoir de la lumiére au bout du
tunnel. Le gouvernement ne devrait pas assommer la soci été davan-
tage avec ses impots.

Questions orales

Etant donné que, dans une question précédente, e député a fait
valoir que tous les employés de Canadien International devraient
avoir ledroit de vote, que ferale gouvernement pour garantir que ce
sera le cas?

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, les membres du SCFP et
du syndicat des Travailleurs canadiens de I’ automobile devraient
parler a leurs dirigeants et leur dire: «Nous vous avons entendus.
Nous avons suivi votre conseil. Nous voudrions maintenant mettre
la question aux voix.» J estime que ¢’ est une question qui concerne
les membres des syndicats et |leurs dirigeants.

[Francaig]

LE CODE CRIMINEL

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, maquestion s adresse au ministredela
Justice.

Hier, le ministre de la Justice justifiait son inaction dans le
dossier de I’ ouverture des casinos sur les croisiéres internationales
en disant attendre une demande officielle du gouvernement du
Queébec. Pourtant, depuis 1995, I Assembl ée national e du Québec a
adopté une loi en ce sens et le 27 février dernier, le ministre de la
Justice du Québec abel et bien adressé une demande officielle ace
sujet dans une lettre au ministre fédéral de la Justice.

Comment le ministre at-il pu affirmer, hier, qu'il n'a regu
aucune demande officielle du ministre québécois de la Justice a ce
sujet? Leministre nous conte-t-il des histoires ou connait-il mal son
dossier?

[Traduction]

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Non, monsieur le Président. Je me suis
trompé.

Des voix: Oh, oh!

M. Rock: Monsieur le Président, ce sera donc la premiére fois,
comme mes collégues le savent, que je dois admettre ala Chambre
quejemesuistrompé. J ai effectivement regu unelettre du ministre
du Québec dans laguelle il faisait cette demande. On m’a rappelé
gu'une loi a été adoptée a cet égard et qu’ une demande a été faite
pour qu’ on modifie le Code criminel.

Ja également appris que nous avons entrepris des consultations
avec I'industrie des bateaux de croisiére. Nous consulterons bientot
les provinces et territoires et les autres parties intéressées. Etant
donné I'intérét que le député porte a cette question, je verrai ace
qu'il soit tenu au courant du résultat de ces consultations.

[Francais]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, probablement que le ministre doit se
rappeler que son collégue de I’ Industrie lui avait écrit en 1994, |ui
recommandant d’amender le Code criminel pour I’ ouverture des
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casinos. Je suis persuadé que maintenant, aujourd hui, il s'en rap-
pelle aussi. Il y a une lettre a cet effet et on I'aen main.

Etant donné que plusieurs emplois sont en jeu dans la grande
région de Québec et qu'il y aconsensus acet effet, quand le ministre
vat-il agir?

[Traduction]

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, il n'y a pas que le
ministre du gouvernement du Québec qui S'intéresse a cette ques-
tion. Des députés de mon caucus ont également soulevé laquestion
relativement & des bateaux de croisiére qui naviguent sur d autres
cours d'eau au Canada.

C' est exactement pour cela que nous avons entrepris des discus-
sions avec I'industrie des bateaux de croisiére. Nous avons I’ inten-
tion de consulter les gouvernements provinciaux dans les diverses
régions ou | e probléme se pose. Nous examinerons |a question sous
tous ses angles afin de déterminer s'il est dans I'intérét public
d apporter des modifications au Code criminel.

LEPROGRAMMED’'INFRASTRUCTURE

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur |le Président, le
programme d'infrastructure devait nous permettre d' asphalter des
rues, de construire des pontset d’ améliorer lesréseaux d’ égouts. Or,
700 millions de dollars ont été dépensés dans des installations
culturelles et récréatives. Les contribuables ont payé pour la cons-
truction de centres de ski et de terrains de golfe, pendant que les
nids-de-poule s élargissaient sur les routes, que des ponts s’ écrou-
laient et que des égouts refoulaient.
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Les libéraux ont fait campagne en promettant de créer des em-
plois pour tous les Canadiens. |Is ont d'abord parlé 100 000 nou-
veaux emplois, puis de 100 000 nouveaux emplois temporaires et
ont fini par parler de 100 000 emplois temporaires dont la plupart
existaient dgja.

Maquestion s adresse au président du Conseil du Trésor. Puisgue
le chémage est de nouveau a 10 p. 100 et que le programme
d'infrastructure arapporté si peu aprés avoir tant co(té, le ministre
peut-il nous assurer que le gouvernement ne le renouvellera pas?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, le programme d’ infrastructure a connu de nombreux succes.
Le vérificateur général en indique quelque-uns dans son rapport.

Quand on dépense 6 milliards de dollars dans des milliers de
projets, certains sont inévitablement de mauvais choix et sont mal
gérés. Comparativement au secteur privé, je crois que le gouverne-
ment fait bonne figure. Il suffit de le demander a n’importe quelle
municipalité pour s'en rendre compte.

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président,
nous savons que le programme a bien fonctionné sur lesterrains de
golfe, mais nous ne pouvons pas tous nous retrouver sur le méme
terrain de golfe. Voila le probléme. Tous les Canadiens doivent
pouvoir bénéficier des programmes gouvernementaux. Une réduc-
tion des imp6ts aurait été une bien meilleure solution along terme.
Onaurait ainsi misdel’ argent dansles poches detousles Canadiens
au lieu d' en donner seulement a quelques golfeurs et skieurs. Ce
qu'il nous faut, c'est un nouveau départ.

Si le président du Conseil du Trésor veut de vrais emplois, des
emplois productifs, qui rapportent des impbts et qui aident les
familles, ce que les Canadiens veulent aussi, reconnait-il qu’une
baisse d’'impdt aurait constitué une solution bien plus efficace qu’ un
programme d'infrastructure passé, présent ou futur?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’Infrastructure, Lib.): Non, monsieur le
Président, car les travaux réalisées grace au programme d'infra-
structure ont permis de créer des emplois dans le secteur de la
construction au moment ou le taux de chémagey atteignait presque
20 p. 100.

Ja également une liste qui indique que dans la circonscription
de St-Albert, que représente mon collégue, 41 projets ont été réali-
sés, plus de 20 millions de dollars ont été dépensés et 350 emplois
ont été créés. Le député va-t-il maintenant prétendre que le gouver-
nement N’ aurait pas d0 créer ces emplois dans sa circonscription?

[Francais]

L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
hier, la Coalition pour le respect des droits humains a dénonceé les
abus, les détentions excessivement longues, I'intimidation, le har-
celement et autres pratiques arbitraires utilisées par des agents
d immigration a |’ endroit des ressortissants algériens en demande
de statut de réfugié. Le Bloc québécois a déjavivement critiqué ces
agissements.

Qu' attend laministre de la Citoyenneté et de’ Immigration pour
mettre fin a ces pratiques et abus indignes d’' un pays démocratique,
commis par ses agents, al’ égard des demandeurs d’ asile algériens?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, j'a vu, de fait, que
cette Coalition avait donné une conférence de presse hier en présen-
ce du député de Bourassa. Jai lu les résumés dans les journaux,
mais mal heureusement, cette Coalition n’ avait pas saisi laministre
et n'atoujours pas saisi la ministre directement de ces allégations
fort graves sur le comportement de certains agents d'immigration.

Alors, j’ encourage toutes les personnes, y compris le député de
Bourassa qui s'est joint a ce groupe, a faire part directement a la
ministre de détails concernant les all égations tres sérieuses qui sont
faites envers le personnel du ministéere de I'lmmigration.
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M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, le
Bloc québécois a déja saisi la ministre, a plusieurs occasions, a
I’égard de ces agissements.
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Le président de la Ligue antifasciste mondiale, domicilié dans
son comté, a appelé, avant la conférence, pour faire savoir a son
personnel qu'on allait donner cette conférence de presse.

De toute évidence, on assiste, en Algérie, a une guerre civile
larvée. Dans ce contexte, la ministre répondra-t-€elle positivement
aux demandes répétées du Bloc québécois pour surseoir aux dépor-
tations des ressortissants algériens?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, a la suite de cette
conférence de presse, j'ai demandé aux autorités du ministére de
rencontrer cette Coalition pour avoir plus de détails sur leurs alléga-
tionsfort sérieuses. Si ces allégations sont fondées, nous agirons en
conséquence.

Quant au renvoi des personnes vers |’ Algérie, chacun des dos-
siers est examiné avec minutie avant de décider du renvoi de ces
personnes.

LA COMMISSION DE TRANSPORT REGIONAL
D'OTTAWA-CARLETON

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ma question est pour le ministre du Travail.

Malgré les efforts du ministére ou des agents du ministére depuis
quelquesjours, on n'apu éviter unegreve. Cette greve du servicede
transport en commun d’ Ottawa-Carleton sévit depuis deux jours
maintenant.

Je voudrais savoir quelles avenues sont encore ouvertes au gou-
vernement et lesquelles de ces avenues le ministre entend suivre
pour faciliter un réglement de ce conflit, de fagon a rétablir les
services ala communauté?

L"hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.):
Monsieur le Président, les séances de médiation ont repris hier soir
et ont continué toute la nuit, et encore aujourd’ hui.

Lameilleure convention collective est une convention collective
négociée. J encourage les parties autiliser les services du médiateur
qu’ elles m’' ont demandé de nommer et que j’ai nommeé immédiate-
ment, lasemaine derniére. J espére que ces négociations continuent
et qu'on pourra voir un reglement du conflit le plus tét possible.

[Traduction]

LAFISCALITE

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je ne surprendrai personne.

Questions orales

Leministre des Finances arépété amaintesreprisesala Chambre
qu'il n"avait pas haussé I"impot sur le revenu des particuliers, mais
cen’ est pas ce quedisent les comptables de Peat Marwick. IIsdisent
que, depuis 1988, les Canadiens qui ont un revenu de 35 000 $ ont
subi une hausse d'impéts sur le revenu de 735 $.

Le ministre admettra-t-il que les Canadiens ont subi des hausses
d' impdt sur le revenu chaque année, sans exception, depuis que le
gouvernement est au pouvoir, parce qu'il a décidé de maintenir la
désindexation de I'impdt sur le revenu?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances, Lib.): Je sais que
c'est tellement merveilleux d'avoir un gouvernement libéral au
pouvoir qu'on al’impression que nous 'y sommes depuis toujours,
mais nous n'y sommes que depuis 1993. Enfait, cette hausse cachée
due al’inflation dont parlait e député a été créée par le gouverne-
ment précédent, en 1985.

Sur latotalité de la hausse des recettes anticipées de 1993-1994,
année de notre arrivée au pouvoir, a 1997-1998, soit quelque 23
milliards de dollars, 17 milliards sont attribuables a la croissance
des activités économiques et plus de 2,2 milliards a I'abolition
d' échappatoires. Le député et son parti auraient bien voulu que ces
échappatoires soient maintenues, mais nous y avons mis un terme.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, c'est trésimportant de dénoncer cette hausse d’imp6t cachée.
Assez de ces déclarations équivoques. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Chers collegues, la Chambre commence a tenir
des propos inquiétants. Je demande au député de poser sa question.

® (1450)

M. Solberg: Contrairement au ministre des Finances, le Parti
réformiste reconnait que cet imp6t attribuable a I'inflation est
injuste. C' est pourquoi nous avons décidé d’ augmenter I’ exemption
personnelle de base a7 900 $. Cela compenserait cette augmenta-
tion d'impdt cachée.

Le ministre des Finances admettra-t-il, compte tenu de toutes les
preuves, que le gouvernement a vraiment haussé les impdts chaque
année depuis qu'il est au pouvoir? Continuera-t-il afaire pression
pour la désindexation de I'imp6t sur le revenu, une décision qui
représente annuellement des centaines de dollars de nouveaux im-
p6ts pour les contribuables?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je suggére au député de revenir en arriére et d’ examiner
ce que les réformistes ont proposé. La réduction d'impét qu'ils
proposaient avait pour principal objectif d’éliminer la surtaxe sur
lesrevenus devés. Celan’avait rien avoir avec lanécessité d’ aider
les gens qui se situent au bas de I’ échelle des revenus.

Ce que réclament vraiment les réformistes, c'est une hausse
d' impbts massive de la part des provinces. Ils élimineraient les
paiements de péréquation ala Saskatchewan et alaNouvelle-Ecos-
se. lls augmenteraient le coit des soins de santé en retranchant de
3,5a4 milliardsde dollars dans |e Transfert canadien en matiére de
santé et de programmes sociaux. En rédlité, ils réduiraient les
impbts acourt terme, ce qui imposerait une énorme hausse d’ impbts
ala prochaine génération, et ce serait tout simplement immoral.
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[Francais]

LA COMMISSION KREVER

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, la mémoire semble étre revenue au ministre de la Justice
aujourd' hui, ce qui n’est cependant pas le cas de la vice-premiére
ministre.

Le ministre de la Justice nous a déclaré hier qu'il y avait un
moyen pour laCommission Krever d’ obtenir lesdocumentsqu’ elle
demande et qui couvrent la période de 1980 a 1984. Ce que le
ministre de la Justice nous a dit hier c’'est que le Conseil privé
N’ était pas obligé de se prévaloir de I'article 39 et d’empécher la
divulgation des documents, et, d autre part, qu'il devait obtenir le
consentement des premiers ministresdel’ époque, Pierre Trudeau et
John Turner.

Je demande donc au ministre de la Justice qui, lui, semble s’y
connaitre en la matiére, s'il maintient toujours cette déclaration et
si, effectivement, la Commission Krever pourrait obtenir ces docu-
mentssi le gouvernement agissait delafagondontil I'aproposé hier
en ne se prévaant pas del’ article 39 et en demandant lapermission
aPierre Elliott Trudeau et a John Turner?

[Traduction]

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, nous avons tous les
deux raison. Cet article delaLoi sur lapreuve porte trés clairement
que les documents, y compris les documents du Cabinet, sont
secrets et ne peuvent étre divulgués. C'est le greffier du Consell
privé qui ala garde de ces documents.

Laseulefagon dont ces documents peuvent étre divulgués—c' est
arrivé a de rares occasions par le passe—c'est avec |I'accord des
anciens premiers ministres et du gouvernement au pouvoir. Les
anciens premiers ministres sont I’ancien premier ministre Mulro-
ney et |'ancien premier ministre Trudeau. La procédure exige que
I’ on obtienne |e consentement de ces deux anciens premiers minis-
tres avant que des documents ne puissent étre divulgués. C'est le
greffier du Conseil privé qui s en occupe.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, ce n’est pas un probléme de mémoire, il vient dele dire
l&. Donc la vice-premiére ministre a di entendre ce que le ministre
de la Justice a dit.

Est-ce que le gouvernement a |’intention de demander aux ex-
premiers ministres Brian Mulroney, Pierre Elliott Trudeau et John
Turner le consentement afin de rendre publics ces documents pour
guelacommission Krever puissefaire sontravail et pour quejustice
soit rendue aux victimes du sang contaminé? Est-ce que ce gouver-
nement va se tenir debout et demander aux ex-premiers ministres,
eux aussi, de se tenir debout?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, ce que j'al
affirmé et que le ministre de la Justice aussi a affirmé, c’est qu'il

existe un articledanslaLoi sur lapreuve, qui s appellel’article 39,
qui empéche ce gouvernement de dévoiler les confidences qui ont
€té conférées a d' autres gouvernements auparavant.

Celadit, c'est sir que le premier ministre a déclaré en Chambre
la semaine derniére qu'il voulait tout faire pour tenter de tirer au
clair tout ce qui entoure cette question. |l est certain quelaseulefois
gu'on a eu une chose semblable c'était suite a une accusation
criminelle déposée aupres d' un ministre de la Couronne.

La question est déja entre les mains de la secrétaire du Consell
privé, M™e Bourgon. Elle étudie la possibilité de procéder de cette
facon dans un cas ou il n'y a pas de poursuite criminelle.

® (1455)

[Traduction]

LESREACTEURSCANDU

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, maquestion s adresse au ministre del’ Envi-
ronnement.

Le ministre aimerait faire croire aux Canadiens que la protection
de I’environnement lui tient a coeur, mais ces derniers sont plutét
inquiets de la vente de réacteurs Candu ala Chine en |' absence de
toute évaluation environnementale. || semble méme que le gouver-
nement canadien risque de sefaire poursuivre en justice acet égard.

Le ministre peut-il expliquer pourquoi il n'est pas nécessaire de
faire une évaluation environnementale fédérale pour un projet de
cette nature, qui est financé par le gouvernement et réalisé par les
autorités fédérales?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, le ministre du Commerce internatio-
nal a déja répondu a cette question.

Pour la gouverne du député, j'aimerais faire remarquer que la
vente de réacteurs Candu est financée par des sociétés d Etat a
I’éranger. Nous n’avons nullement I'intention de faire appliquer
dansd' autres payslesregles qui s appliquent au Canadaen vertude
laLoi canadienne sur I’ évaluation environnementale.

Nous savons que le réacteur Candu est sOr. Il afait ses preuves.
LaChine, qui afait sapropre évaluation, asignétouslesdocuments
internationaux de sauvegarde. Lorsque nous vendons a I’ étranger,
nousrespectonslesreglesen vigueur al’ étranger. C'est labasedela
reconnaissance de |’ extra-territorialité. Nous ne voulons pas impo-
ser nos regles aux autres pays.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, le 7 novembre, le ministre de I’ Environne-
ment a dépose des décrets relatifsalaloi canadienne sur |’ évalua-
tion environnemental e exigeant que les projets canadiens al’ étran-
ger soient soumis a un examen environnemental, sauf dans le cas
des sociétés d’ Etat, et ce en dépit d’ une promesse des libéraux qui
S étaient engagés a promouvoir le développement durable atravers
le monde.
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Le ministre peut-il expliquer pourquoi il se refuse a déposer les
réglements nécessaires pour assujettir les sociétés o’ Etat comme
Energie atomique du Canada a |’ obligation de faire des évaluations
environnemental es?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, il n'y arien comme |’ enthousiasme
des néophytes. Je me souviens trés clairement qu'il n'y a pas s
longtemps, le député et ses collégues réformistes ont voté contre la
Loi canadienne sur I’ évaluation environnementale. Et e voilamain-
tenant qui prétend qu’ elle atoujours été sacrée et sacro-sainte. llsne
peuvent pas jouer sur les deux tableaux alafois.

Je ferais remarquer au député pour son édification et pour son
éducation que, en vertu du nouveau réglement, le ministre peut
demander |’ évaluation de projets a |’ éranger. Nous nous assurons
qu'il y ait un processus en place pour ce faire.

L e député sera peut-étre tenté de faire preuve du méme enthou-
siasme pour convaincre ses collégues d’ appuyer la mise en oeuvre
au Canada de procédures appropriées dans le cadre de la Loi
canadienne sur |’ évaluation environnementale.

LAFISCALITE

MmeAnnaTerrana(Vancouver-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Finances.

La semaine derniére, le ministre a annoncé qu'il apportait des
modifications a la Loi de I'impét sur le revenu afin de prévenir
I’utilisation de certains abris fiscaux. En Colombie-Britannique,
I"industrie du cinéma étranger a profité de ces abris pour recueillir
des fonds afin de produire des films dans ma province.

Le ministre at-il tenu compte des effets défavorables de ces
modifications sur I’industrie cinématographique de la Colombie-
Britannique?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Laréponsea
cette question est oui, monsieur le Président.

Cependant, je comprends entiérement les préoccupations de la
députée et lesintéréts qui I'ameéne a poser cette question. Desfilms
étrangers sont produits au Canada pour différentes raisons, notam-
ment la compétence et |’ efficacité des équipes de production cana-
diennes et des colts de production plus convenables.

Les modifications apportées a laloi n’ont aucune incidence sur
ces facteurs fondamentaux. Elles veillent tout simplement a ce que
ceux qui veulent profiter des abris fiscaux engagent des dépenses
raisonnables par rapport aux revenus. La députée comprend certai-
nement que I’ objectif de ces incitatifs fiscaux est d’ ordre public et
gue nous voulons nous assurer qu’il n'y aura pas de dérapage.

[Francais]

L’ASSURANCE-EMPLOI

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des ressour-
ces humaines.

Questions orales

Lesdispositions les plus graves pour les chdmeurs et chdmeuses
delaréforme del’ assurance-emploi vont entrer en vigueur au début
dejanvier. Or, non seulement les réglements pour |’ application dela
loi ne sont pas préts, mais nous avons toutes lesindications al’ effet
que les centres d’emploi n’auront pas de sessions de formation, ni
les directions, ni les agents, avant I’ application de lalai.

Le ministre du Développement des ressources humaines peut-il
nous dire quand les réglements pour |’ application de la nouvelle
partie de la Loi sur I'assurance-emploi seront préts et disponibles?

® (1500)

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je me suis
justement penché, récemment, sur la question, et je remercie la
députée de Mercier de son intérét. Je me suis notamment penché sur
certains documents d’ interprétation de cette loi pour nous assurer
que tous les gens étaient capables de bien renseigner les bénéficiai-
res de ce systéme au cours des prochaines semaines, parce qu'’ évi-
demment, nous sommes parfaitement conscients que les nouvelles
interprétations sont extrémement importantes.

Alors, ces documents sont en train d’ étre préparés; ils commen-
cent d§a a circuler dans un certain nombre de centres d’ emploi.

* % %
[Traduction]

LA SANTE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, nous
savons maintenant qu'il existe une procédure, en vertu de la Loi
canadienne sur la preuve, pour obtenir les documents secrets que
cache le gouvernement. En fait, un éminent professeur de droit
d Osgoode, Peter W. Hogg, a dit, et je cite: «C'est une question de
faire |"équilibre entre des intéréts publics opposés.» L’intérét pu-
blic, dans ce cas, ¢ est la santé des Canadiens ayant recu du sang
contaminé. L'intérét du gouvernement, ¢'est de maintenir le secret
de mauvaises décisions.

Est-ce que le gouvernement est prét a nous dire que le secret
gouvernemental |’ emporte sur la sécurité publique?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, je ne com-
prends pas que | e député puisse insinuer quej’ai un intérét quelcon-
que a protéger Brian Mulroney.

* % %

LESBREVETSSURLESMEDICAMENTS

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, je m’en veux d'gouter aux problémes du ministre de la
Santé dont la réputation de libéral progressiste est déja obscurcie
par un rideau de fumée.

Je demande donc au ministre delaSanté s'il s attend ace queles
libéraux respectent une de leurs promesses ou s'il fait pression sur
le ministre des Finances pour obtenir qu'’ elle soit respectée. 1l ' agit
d'une promesse que 74 p. 100 des Canadiens voudraient voir res-
pecter, celle de laréduction de la durée de la protection des brevets
sur les médicaments, afin de faire baisser le prix de ceux-ci et de
sauver notre systéme de soins de santé. C’ était une promesse libéra-
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le. Quand le ministre de la Santé va-t-il faire quelque chose a ce
sujet?

L"hon. David Dingwall (ministre dela Santé, Lib.): Monsieur
le Président, le député sait tresbien que laLoi sur lesbrevetsreléve
du ministre de I' Industrie.

Le député devrait savoir que, en vertu des dispositions de la L oi
sur les brevets et particulierement du Conseil d’ examen du prix des
médicaments, |es compagnies ont respecté leurs engagements et ont
maintenu les prix en deca de I'|PC. Elles ont également respecté
leurs engagements en ce qui concerne les sommes consacrées a la
recherche au Canada. Sur ces deux points, |es sociétés pharmaceuti-
ques ont tenu parole.

Toutefois, le député araison de dire que le prix des médicaments
est trop élevé a beaucoup d’ endroits, et j’ espére que nous pourrons
obtenir la collaboration des provinces, y compris celle de Saskat-
chewan, pour qu'’ elles déléguent des pouvoirs au Consell d’ examen
du prix des médicaments et que nous puissions avoir une étude
compléte sur les prix des médicaments génériques et des médica
ments de marque.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de I’ honorable Lorne Calvert, ministre des Services
sociaux et ministre responsable des personnes agées de la Saskat-
chewan.

Des voix: Bravo!

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1505)

[Traduction]

LALOI ELECTORALE DU CANADA

La Chambre reprend |’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-63, Loi modifiant la Loi éectorale du Canada et la Loi référen-
daire, soit lu pour la troisiéme fois et adopté.

L e Président: Nous en sommes au débat, et |e député de Fraser
Valley-Est ala parole. Selon nos dossiers, il lui reste environ sept
minutes, ainsi que cing minutes réservées aux questions et aux
observations.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, lorsque nous nous sommes arrétés pour la période des ques-
tions—qui porte bien son nom, puisque, commed’ habitude, il y aeu
beaucoup de questions et aucune réponse—, j’ étaisen train d expli-

quer aux ministériels exactement ce qui est répréhensible dans le
systéme démocratique que nous avons de nos jours.

Nous discutons aujourd’ hui d’une mesure qui touche le Parle-
ment, les référendums et les élections. Cependant, chaque fois
qu’ on parle de référendums aux députés libéraux, leurs yeux chavi-
rent, ils prennent un autre grog de rhum et s'endorment. Ils ne
veulent pas parler deréférendums. I1s sont en quel que sorte diaboli-
ques pour eux et ilsles ont en abomination, maisj’ignore pourquoi.

Lorsqu’ on parle de réformes électoral es en se basant sur le projet
de loi d'initiative parlementaire du député de Kindersley—Lloyd-
minster, qui porte sur des dates d'éection fixes, les yeux des
libéraux se renversent. Jignore de quoi ils ont peur. Ils craignent
peut-étre qu’ une sorte de tremblement ne traverse |’ électorat, qu’ on
soit en mesure de planifier des élections, et ils refusent d’ envisager
cela

Il est question de choses comme le processus que nous avons
suivi pour en arriver a ce stade-ci aujourd’ hui, a cette loi électorale
qui aurait dd étrelefruit d’ un consensus et de la coopération de tous
les partis, de |’ opposition et des députés ministériels et pour laquel-
le on aurait d0 consulter longuement les Canadiens. On s apergoit
plutét que le gouvernement a en main le rapport de M. Kingsley
depuis avril et que, au lieu de le soumettre au Parlement et au
comité, il a recours a I'attribution de temps pour que nous ne
puissions pas en discuter.

Non seulement cela, mais le gouvernement veut |e faire adopter
si précipitamment que, aujourd’ hui, il demande encore une fois le
consentement unanime pour apporter des amendements a ce que
nous avions adopté hier, car le temps manque pour lui faire franchir
les étapes habituelles de sorte que les amendements puissent au
moins étre débattus & la Chambre.

Quelle fagon déplorable de tenter de rallier tous les partis a un
projet de loi: I’ adopter a toute vapeur, demander des amendements
apres coup, limiter le débat, ne pas laisser les parlementaires en
parler et ne méme pas laisser les Canadiens|e commenter au moyen
du systéme de comités ou du régime parlementaire. Quelle honte!

Comme on I'a fait remarquer plus tét, les amendements ont
permis d améliorer un peu ce projet deloi. Nous avons demandé 30
jours, soit une période d' attente, avant que des élections partielles
puissent avoir lieu, et nous en avons obtenu 11. Je présume que c’ est
mieux querien. C'est 11 jours de plus que ce que prévoyait e projet
deloi al’origine.

L'autre partie de ce projet de loi qui nous agace, la partie qui,
encore une fois, n'est pas acceptable et qui ne figurait méme pas
dans le projet de loi d’ origine, concerne I’ étalement des heures de
scrutin. Le gouvernement estime d’ unefagon ou d’ une autre que, en
demandant aux habitants de la Colombie-Britannique de fermer
leurs bureaux de scrutin au plus tard a 19 heures, le sentiment de
marginalisation de I’ Ouest disparaitra.
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Comme d’ habitude, e gouvernement pense que, tant que rien ne
change pour les électeurs du Québec et del’ Ontario et qu’ on rgjuste
les heures de scrutin pour les électeurs de larégion de I’ Atlantique
et del’ Ouest, les choses sont équitables. Je présume qu’ ellesle sont
pour le gouvernement, mais elles ne réglent pas lavraie question, a
savoir des heures de scrutin équitables. Nous avons présenté plu-
sieurs propositions a cet égard, mais aucune nefigure dansle projet
de loi. Elles ne figuraient méme pas dans le projet de loi C-307
d'initiative parlementaire inscrit au nom de la députée de Vancou-
ver-Est. Jignore d'ou est venue cette éaboration. Je présume
qu’'elle est venue de Manille, par interurbain. Quelle fagon minable
de préparer un projet de loi.

Si I’on avait traité avec sérieux certaines des grandes questions
touchant la réforme parlementaire, la réforme du processus é ecto-
ral, le financement des partis politiques et |le moment de déclencher
des élections et des élections partielles de maniéere a ne pas laisser
des gens non représentés, il aurait été beaucoup plus facile d'ap-
puyer le projet de loi.

Ce projet de loi renferme des mesures que nous approuvons.
L'idée d'un registre permanent des électeurs est excellente. Si le
gouvernement avait accepté notre amendement et reporté I’ entrée
en vigueur jusqu'en ao(t au lieu d’avril, il aurait économisé des
dizaines de millions de dollars. A la place, le regisire doit étre
terminé en avril, ce qui signifie un autre recensement déphasé qui
entrainera beaucoup d’ autres dépenses. C'est regrettable.

Si le gouvernement avait écouté nos propositions concernant les
élections partielles, il aurait été beaucoup plus équitable enversles
partis d' opposition et les électeurs, car ces derniers aurai ent attendu
au maximum six mois avant d'avoir un nouveau député pour les
représenter au Parlement.

Si le gouvernement nous avait écoutés chaque fois que nous
avons réclamé une date d'élections fixe, de maniére a ne jamais
favoriser automatiquement le parti qui forme le gouvernement, il
aurait bénéficié d’ un appui solide delabase. A laplace, nous avons
un projet deloi se compare au demi-pas que |’ on ferait pour franchir
un abime. Il a bonne apparence, mais le gouvernement n'amalheu-
reusement pas profité de I’occasion, qui est peut-étre la derniére
avant les prochaines élections, pour corriger certains problemes que
les Canadiens éprouvent al’égard de la Loi éectorale du Canada.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai écouté le député de Fraser Valley-Est avec beaucoup
d'intérét. Je sais qu'il réfléchit profondément a1’ avenir du Canada
et que ce sujet lui tient beaucoup a coeur.

Je siége de ce cOté-ci de la Chambre, entouré de députés du Bloc
québécois, depuisprésd’un an, et j’ en suis arrivé acomprendre que
bon nombre des députés du Bloc ne sont pas exactement des sépara-
tistes et qu'il serait plus juste de les qualifier de souverainistes.
D’apréslavision qu'ilssefont del’ avenir du Canada, les provinces
jouiront de pouvoirs indépendants, en ne partageant que le passe-
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port et lamonnaie. lls veulent voir le réle du gouvernement central
réduit au point de devenir aussi faible que possible par rapport aux
gouvernements provinciaux.

Je voudrais que le député de Fraser Valley-Est me dise quelle est
la différence entre savision du Canada et la vision souverainiste du
Bloc québécois. N'est-il pas vrai que le Parti réformiste veut voir
diminuer le r6le d’ Ottawa dans la vie quotidienne des Canadiens et
les provinces devenir toutes-puissantes? Les provinces pourraient
étre comme la Colombie-Britannique, qui a un nouveau gouverne-
ment néo-démocrate qui n'a pas dit la vérité. |l ne s ensuit pas
nécessairement que nous, les Canadiens, pouvons avoir |’ assurance
que les gouvernements provinciaux seront toujours la meilleure
forme de gouvernement dans notre pays.

Quelle est |a différence entre la position des réformistes qui
insistent pour que le réle d’ Ottawa diminue autant que possible, au
point d'étrerien de plus qu’ uneinstitution s occupant du commerce
extérieur et des passeports, en cédant tous les pouvoirs aux provin-
ces, et celle du Bloc québécois? Quelle est la différence entre la
position de M. Manning et celle de M. Bouchard?

Le Président: Le député a dit «M. Manning». Je suppose qu'il
veut parler del’homme qui siégeici alaChambre et qui est chef du
Parti réformiste.

o (1515)

M. Strahl: Monsieur le Président, j’ai sans doute trois ou quatre
minutes pour répondre a la question. Je pourrais parler 35 minutes
des différences entre M. Bouchard et |e chef du tiers parti.

Je pourrais parler aussi longtemps des similitudes et dela parenté
d objectifs du Parti libéral et du parti séparatiste. Je pourrais expli-
quer comment ils veulent diviser le Canada en deux blocs distincts.
Nous alons avoir la société distincte du Québec, et puis le reste.

Je pourrais rappeler par exemple que, dans le régime d'aide
sociale, la Colombie-Britannique exige une certaine période de
résidence. En conséguence, le gouvernement libéral impose une
amende de 30 millions de dollars. Le gouvernement québécois
applique des normes différentes aux étudiants d' université del’ ex-
térieur de la province. Quelle est la réaction du gouvernement
libéral? Les Québécois sont les Québécois. Nous devons |’ accepter.
Autrement dit, les libéraux semblent trouver normal de traiter le
Québec différemment, delui accorder un traitement de faveur. Mais
le gros probléme n’est pas la

Le gros probléme, c'est de savoir si lafagon de préserver I’ unité
nationale est de dépenser sans compter, de s'ingérer dans les
champs de compétence des provinces et d’ imposer des program-
mes, que cela plaise aux provinces ou non. Si la solution consiste a
traiter une province différemment des autres ou, en période decrise,
adonner del’argent, a Bombardier par exemple, sans nous soucier
des Lignes agériennes Canadien international, si c'était cela, la
solution, je suppose que le Canada serait un pays uni solidement qui
attendrait d' Ottawa qu'il assure le leadership.
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Cequi s est passé ces 25 derniéres années? Nous avons accumul €
une dette de 600 millions de dollars, nous nous retrouvons avec un
gouvernement fédéral qui s'ingere dans les affaires des provinces.
Nous ne pouvons méme plus nous entendre sur un programme
national de garderies. Pourquoi? Parce qu’ aucune province ne fait
plus confiance au gouvernement fédéral. Les provinces pensent que
le gouvernement fédéral va lancer le programme, puis retirer sa
participation financiére, les laissant se débrouiller seules.

Les provinces ne font plus confiance au gouvernement fédéral;
elles ne peuvent plus compter sur le gouvernement central pour
financer ses programmes ou tenir ses promesses. L es choses en sont
au point ou toutes les provinces, et non seulement le Québec, se
demandent: «Si ce genre de fédéralisme est la solution envisagée,
pourquoi devrions-nous continuer d’ envoyer de I’ argent a Ottawa,
qui ne fait jamais ce que nous lui demandons de faire?»

Selon la vision du Parti réformiste, le Canada jouerait un role
plus restreint dans certains domaines. Ne serait-il pas merveilleux
que le gouvernement fédéral se concentre sur huit ou dix téches
qu'il accomplirait efficacement? Ne serait-il pas merveilleux que
les provinces et la population canadienne s entendent pour dire:
«Ne pensez-vous pas que le gouvernement fédéral devrait jouer un
réle prépondérant dans le domaine de I’ environnement?» Oui, car
les questions environnementales ne respectent pas les frontieres
provinciales.

Je préférerais confier la promotion de la culture aux Québécois
ou ala population de la Colombie-Britannique et les laisser agir a
leur guise. La ministre de la Culture ici ne sait méme pas en quoi
consiste la culture. Demandez-lui et vous constaterez qu’elle est
incapable de définir la culture canadienne.

Ce que disait le député au sujet du séparatisme est tout a fait
ridicule. Pour préserver |'unité du pays, le gouvernement central
doit faire moins de choses, les faire bien, payer ses dépenses et ne
pas demander anos petits-enfants de payer nos dettes. C'est cequ'il
devrait faire au lieu d’ entreprendre plein de choses et de ne rien
faire de bien.

Le Président: Le député de Parkdale—High Park vat-il em-
ployer les 20 minutes qui lui sont alouées ou va-t-il les partager
avec un autre député?

M. JesseFlis (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je les partagerai avec la députée de Cumberland—Col chester.

Je serai bref, car deux comités permanents réclament aussi ma
présence.

Je me réjouis vraiment de prendre ici la parole au sujet du projet
de loi C-63, Loi modifiant la Loi éectorale du Canada et la Loi
référendaire. Ce projet deloi répond aun urgent besoin en moderni-
sant I’ administration des éections et en en améiorant I’ efficacité.
Jesuistrésheureux qu’' onl’ait présenté, car il m' apparait nécessaire
depuis un bon bout de temps compte tenu de I’ inefficacité de notre
systéme de recensement.

A chaque campagne éectoral e, on entend des histoires d’ horreur
au sujet de résidents de rues entiéres ou d' immeubles entiers qui ne
sont pas recenses. Beaucoup d' électeurs ne sont pas recensés parce
gu'ils sont alors en voyage ou ont des horairesdetravail irréguliers.

Et d autres électeurs encore ne sont pas recensés parce qu'ils ne
peuvent pas s exprimer dans une langue officielle ou qu'ils ne
veulent tout simplement pas ouvrir leur porte pour des raisons de
sécurité. C'est triste, mais bien des gensont peur de répondre quand
on frappe a la porte tard en soirée. |l s'ensuit qu'ils ne sont pas
recensés. D’ autres découvrent que leur nom nefigure passur laliste
seulement le jour du scrutin lorsqu’ils s'y présentent pour voter.

® (1520)

C'est pour cette raison que, le 13 décembre 1988, aprés les
élections, j'ai exhorté le Parlement & adopter |es recommandations
suivantes: premiérement, éaborer un mécanisme d’ enregistrement
permettant d’ établir des listes d' é ecteurs permanentes; deuxiéme-
ment, accepter que les éecteurs des régions urbaines puissent
s'inscrire le jour du scrutin, comme ceux des régions ruraes. La
mise en oeuvre de cette derniére recommandation a évité que les
électeurs des régions urbaines ne soient victimes de discrimination
et garantit aux électeursles droits que leur confére leur citoyenneté
canadienne. En tant que parlementaires, nous devons aider les
€lecteurs a exercer leur droit de vote, pas leur compliquer latache.
C'est justement ce que fait le projet de loi C-63.

Je me réjouis que le projet de loi C-63 prévoit la création d'un
registre permanent des électeurs. Celaréglera de nombreux problé-
mes dont j'ai déa parlé. Le projet de loi pavera la voie a une
campagne électorale de 36 jours, en 1997, et non pas de 47 jours,
comme c'est le cas actuellement. Cette excellente mesure fera
économiser au gouvernement fédéral et aux éecteurs canadiens 30
millions de dollars a chague élection fédérale.

Sur les 30 millions de dollars que les contribuables canadiens
économiseront achague élection fédérale, environ 8 millions seront
attribuables alaréduction du calendrier électoral. En établissant un
registre permanent et en écourtant la campagne électorale, nous
pouvons nous attendre a réaliser des économies importantes. Un
autre avantage qui découle de ce projet de loi, c'est le fait qu'on
pourra partager le registre permanent avec les provinces, les muni-
cipalités et lescommissions scolaires, pour leurs élections, ce qui se
traduira par d’ autres économies pour les Canadiens.

Il est tout a fait sensé de partager et de mettre en commun les
ressources. On mettra a jour le registre permanent en utilisant les
données de Revenu Canada, les listes de nouveaux citoyens cana
diens de Citoyenneté et Immigration Canada, les données des bu-
reaux provinciaux et territoriaux d’immatriculation des véhicules et
des données statistiques essentielles.

11 importe de souligner, comme le projet deloi en fait état, quele
registre sera établi a partir d’informations recueillies lors d'un
recensement qui se tiendra toutefois en dehors de |a période électo-
rale. Entreles scrutins, leslistes seront misesajour. Il n'y auraplus
de raison que des Canadiens ne soient pas inscrits sur les listes
électorales a cause de la période de recensement trop courte et des
obstacles que j'ai décrits tout a |’ heure.

Le projet de loi C-63 est trés utile. Lorsgu’une éection sera
déclenchée, les listes préliminaires seront distribuées dans lescing
jours suivant I’ émission du bref d’ élection. Les limites de dépenses
seront précisées 31 jours avant le jour du scrutin, alors qu'il faut
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attendre jusgu’ au 24€ jour en vertu delaloi actuelle. Celapermettra
au candidat d’évaluer plus tét ses limites de dépenses.

Les objectifs du projet de loi C-63 et de ses amendements sont
trés clairs: rendre notre systeme électoral plus pratique et efficace.
En tant que député qui a participé a cing campagnes comme candi-
dat libéral, qui a été élu a quatre occasions et qui asubi une défaite,
je féicite le gouvernement de ce projet de loi et je suis certain que
les Canadiens I’ appuieront eux aussi. Je me réouis de |’ excellent
appui que les partis de I’ opposition réservent au projet de loi a
I’ étude.

M. Dan McTeague (Ontario, Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est
avec plaisir quej’al écouté les propos sages et pertinents du député
de Parkdale—High Park. Je me souviens de |’ une de ses premiéres
campagnes éectorales a I’ épogue ou je ne faisais que commencer
I’ école secondaire. Bien sir, il aremporté lavictoire. Commeil I'a
fait remarquer, il a pris part a bien des élections depuis.

Le député pourrait-il nous expliquer davantage comment, a son
avis, une liste électorale permanente pourrait nous permettre non
seulement d’ obtenir des économies d’ échelle par laconjonction des
efforts provinciaux et fédéraux, mais encore, a tout le moins, de
confirmer aux éecteursqu’ilsdevraient pouvoir sefaireuneidéeen
37 jours? lls n'ont pas besoin de 47 jours. Le député pourrait
peut-étre nous faire profiter de la sagesse qu'il a acquise, qui est
grande, mais pas autant que la vétre, monsieur le Président, celava
de soi.

® (1525)

M. Flis: Je remercie le député de sa question. Mon conseil aux
Canadiens serait que le jour ou ils sont assez vieux pour voter, ils
devraient commencer a s intéresser aux partis établis. Mon conseil
aux étudiants qui atteignent I’ &ge ou ils peuvent voter, ce n'est pas
qu'ils votent pour moi parce que je me présente sous la banniére
libérale. Je leur conseille plutdt de devenir membre d’ une associa-
tion politique locale comme celle de Parkdale—High Park, qu'il
s'agisse de celle du Parti progressiste conservateur, du Nouveau
Parti démocratique, du Parti vert ou du Parti réformiste. Ils de-
vraient s'engager tres tét, étudier la plate-forme de chacun des
partis, son idéologie et sa vision du pays pour voir si elles sont
conformes a leurs propres idées.

Lesdéputés qui siegent ala Chambre ne déploient pastoute cette
énergie uniguement pour eux-mémes. lls préparent I’ avenir deleurs
enfants et de leurs petits-enfants, bref de tous leurs descendants.
C' était le cas de gens comme les ex-premiers ministres Laurier et
Lester B. Pearson, qui avaient une telle vision du pays. Le premier
ministre actuel alui aussi une vision de |’avenir du Canada. C'est
pourquoi il voyage a1’ éranger au sein d’ Equipe Canada.

Je conseille aux jeunes de ne pas attendre |e déclenchement des
élections ni le recensement. Ils devraient déja s étre fait une idée.
Puis, aprésle déclenchement des élections, ilsdevraient assister aux
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assemblées des candidats. C'est [a qu'ils peuvent prendre connais-
sance des programmes des partis.

Je ne pense pas qu'il leur faille plus d’ un mois pour décider quel
parti et quel candidat ils appuieront.

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureuse d'intervenir dans le débat
aujourd’ hui pour apporter mon appui au projet deloi C-63, qui vise
amodifier laLoi électorale du Canada. En bref, ce projet deloi est
une bonne chose pour les contribuables, car il abrégeraet simplifie-
ra les campagnes électorales et fera économiser de I'argent aux
contribuables.

Lebut delaloi est d' établir uneliste électoral e permanente. Cette
liste servira lors des élections générales fédérales, des élections
complémentaires, des référendums, des élections municipaes et
provinciales et méme lors des élections scolaires. Elle rendrainuti-
les les recensements électoraux faits de porte en porte.

Mais d'abord et avant tout, le projet de loi élimine des chevau-
chements. Pendant de nombreuses années, |’idée d' une liste él ecto-
rale permanente a suscité beaucoup d' intérét et d’ appuis. D'ailleurs,
beaucoup de travaux de recherche ont été faits pour déterminer quel
serait le meilleur moyen de permettre au Canada de rattraper les
autres pays du Commonwealth a cet égard.

Comme Patrick Boyer I'écrit dans Election Law in Canada,
aucun autre pays n’ a un systéme comme le systeme canadien ou les
listes éectorales sont refaites au complet de fagon systématique s
peu de temps avant les élections. |1 est vrai que notre systeme actuel
produit des listes é ectoral es extrémement précises, maisla produc-
tion de ces listes est I'élément le plus colteux de notre processus
électoral.

Il'y aura un dernier recensement au printemps de 1997. En ce
moment, dans la plupart des provinces, les trois paliers de gouver-
nement dépensent del’ argent pour préparer chacun leur propre liste
éectorale. Cela crée beaucoup de dédoublements. A I’ époque de la
responsabilité financiére et des compressions budgétaires, tous les
paliers de gouvernement doivent apprendre a collaborer pour faire
économiser del’ argent aux contribuables. Nous devons adopter des
lois et des politiques a la fois rentables et efficaces.

C'est le but du projet de loi C-63. C'est par souci d’ économie et
par sens des responsabilités que les agents électoraux de tout le
Canadaont exprimé lavolonté d' étudier des options pour I’ établis-
sement d’' une liste électorale permanente que tous pourraient utili-
ser. La Colombie-Britannique utilise avec succes une telle liste
depuis 1946 et plusieurs autres provinces sont en train d’ établir des
listes semblables.

® (1530)

L’ établissement d’une liste permanente des électeurs réduira le
codt des élections en @iminant |e recensement de mai son en maison
et aussi en réduisant ladurée delacampagne électorale. Lerecense
ment de maison en maison est |’ aspect du processus éectoral qui
colte le plus cher. C'est une activité a haute intensité de main-
d'oeuvre qui doit étre exécutée dans un délai trés court. De plus, le
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recensement est souvent une source d’ inconvénients pour lapopul a-
tion, particulierement lorsque plusieurs niveaux de gouvernement
cherchent a obtenir les mémes renseignements.

Les réalités des années 90 font que moins de gens sont a la
maison durant la journée, ce qui force les recenseurs a faire leurs
rondes durant la soirée. Comme la majeure partie de ce travail se
fait apied, cela pose des problémes de sécurité pour |es recenseurs
et nuit au niveau de participation des gens. Uneliste permanentedes
électeurs aiderait auss a assurer |’inscription des gens qui ne sont
pas a la maison durant la période de recensement et le jour du
scrutin.

Onasoulevé certainesinquiétudes al’ effet qu’ un registre perma-
nent des électeurs éliminerait des milliersd’ emplois pour les recen-
seurs en période électorale, mais il est important de se rendre
compte que d’autres emplois plus permanents seraient créés dans
les bureaux d’ enregistrement d’un bout a |’ autre du pays.

On a également soulevé certaines inquiétudes au sujet de la
confidentialité de la liste et des renseignements qu’elle contient.
Les Canadiens n'ont pas a s'en faire. Le registre permanent ne
contiendraquelennom del’ électeur, son adresse postale, son adresse
municipale, son district électoral, son sexe et sa date de naissance.
Tous ces renseignements seront mis a jour a |’aide de sources de
données fédérales ou provinciales existantes. |l y aura des mesures
de protection |égidatives et administratives pour garantir que la
liste ne serautilisée qu' adesfins électorales. Deplus, |es personnes
tenant a protéger le caractére confidentiel de ces renseignements
pourront choisir de ne pas étre inscrites sur la liste permanente.

L'avantage le plus important d'une liste permanente des élec-
teurs est indéniablement I'argent que cela fera économiser aux
contribuables canadiens. En effet, on prévoit que I’ dlimination du
recensement de maison en maison permettra au gouvernement
fédéral de réaliser des économies de 30 millions de dollars chague
fois que les électeurs sont appelés aux urnes.

Le projet de loi C-63 prévoit auss la réduction de la période
électorale, qui passera de 47 jours a 36 jours, ce qui est beaucoup
plus efficient. Une campagne plus courte donnera quand méme aux
électeurs le temps de connaitre les candidats et |eurs politiques. En
mémetemps, celaélimineratout cequ’il y avait de superflu dansles
campagnes éectorales. Combien de fois avons-nous entendu les
gens dire qu'ils en avaient assez et qu'ils voulaient voter? Les
candidats devront étre efficaces et efficients dans leur fagon d' utili-
ser le temps dont ils disposent durant la campagne, et ' est exacte-
ment comme celaque les choses devraient étre. Lapériode électora-
le plus courte permettra au gouvernement et aux contribuables
d' économiser 8 millions de dollars de plus chaquefoisqu'il y ades
élections.

Cette initiative regoit un appui généralise au Canada. De fait, un
sondage d' opinion effectué par Elections Canada en 1996 montre
que 90 p. 100 des Canadiens qui ont répondu appuient la création
d'un registre permanent. Les représentants des trois partis reconnus
a la Chambre des communes ont donné leur appui de principe au
projet de loi C-63.

Notre systéme actuel de recensement est tres efficace, mais il
codte trop cher et mobilise trop de ressources humaines pour pou-
voir étre conservé. C'est pourquoi le gouvernement fait preuve de
prévoyance et prend des meures pour assurer |’ avenir du processus
démocratique. Nous devons dés maintenant mettre en place un
systéme plus efficient et plus efficace, qui soit a I’heure de la
technologie moderne et comparable aux systémes en vigueur dans
d autres pays du Commonwealth et qui permettraaux contribuables
d' économiser prés de 40 millions de dollars aux prochaines élec-
tions.

C'est pourquoi j’invite tous les députés a appuyer le projet de loi
C-63 et les mesures efficientes qu’il contient. Ce projet de loi nous
permettra de réaliser des économies et d’ obtenir I" appui des contri-
buables au processus démocratique.

[Francaig]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur le Président,
j'aimerais souligner & ma collégue d'en face qu'aprés tout ce
qu'elle vient d’énumérer concernant cette loi, je crois qu'elle a
oubliéle principal. Pour nous, le principal, ¢’ est le financement des
partis politiques. La loi est muette a ce sujet. Vous connaissez
naturellement laposition du Bloc acet égard depuis sestout débuts.

® (1535)

LeBloc québécoais a toujours défendu avec acharnement le prin-
cipeselon lequel les partis politiques doivent sefinancer amémeles
contributions d'individus. Ce qui est devant nous, aujourd’ hui, ne
précise pas ce fait.

De plus, le Bloc québécoais se sert, non pas de cette loi pour son
financement politique, mais bien des lois qui régissent les partis
politiques au Québec. A ce moment-13, |e financement est réservé
strictement aux électeurs qui, eux seuls, ont le droit de faire des
contributions politiques.

Donc, a partir de ce principe, nous ne sommes pas a la merci
d' organismes, de sociétés qui pourraient, en fournissant aux caisses
électorales des montants tres é eveées, faire, en quelque sorte, un peu
de chantage a ceux qui détiennent le pouvoir.

Jamerais savoir, delapart de macollégue, pourquoi ellen’apas
insisté auprés de son caucus pour gque son parti gjoute a la Loi
électorale une politique de financement qui limiterait les contribu-
tions aux éecteurs eux-mémes et & eux seuls?

[Traduction]

Mme Brushett: Monsieur le Président, je suis contente que le
député du Bloc québécois me pose cette question.

C'est un sujet de discussion trés intéressant: qui devrait ou
pourrait contribuer au processus démocratique et a quel genre de
reconnaissance ces intervenants devraient-ils avoir droit? Dans le
régime actuel, ils ont droit & un crédit d’'imp6t. Tout particulier y a
droit. Rien ne pourrait nous amener a empécher quelqu’un de faire
un don politique, de contribuer au processus démocratique du pays.

Nous sommes fiers d'avoir I’ un des pays démocratiques les plus
libres et les plus extraordinaires. Le simple fait que ce soit un parti
d' opposition séparatiste qui réclame un changement aujourd’ hui le
prouvebien. Il 'y aprobablement pas un autre pays du monde dont
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I’ opposition officielle soit formée par un parti séparatiste qui tente
de briser le pays en morceaux.

Je suis slire que les contribuabl es canadiens sont libres de contri-
buer ou non au processus politique et de choisir comment et quand
ils le feront, grace au systeme de crédits d'impét.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
ladéputée aprishbien soin d'insister sur les sommes que ce projet de
loi permettrait d’ économiser. Je suis slir que nous en Sommes tous
trés heureux.

Il existe aussi une nouvelle technologie qui nous permettrait
d' économiser beaucoup d'argent et dont on ne parle pas dans le
projet deloi. Il s'agit du vote sur clavier éectronique. En adoptant
cette technol ogie ou en faisant en sorte qu’ Elections Canada soit en
mesure de I utiliser, on faciliterait grandement les choses pour les
personnes agées et | es personnes handi capées qui ont deladifficulté
a se rendre au bureau de scrutin. Cela pourrait aussi représenter
d’énormes économies.

Méme s'il Ny arien de prévu a cette fin dans le projet de lai, la
députée pourrait-elle nous dire si elle appuierait un tel changement
de la part d’ Elections Canada, quant au mode de scrutin?

Mme Brushett: Monsieur le Président, le député du Parti réfor-
miste souléve une question importante et tres valable.

On autilisé le vote éectronique lors d'un congres a la direction,
en Nouvelle-Ecosse, il y a quelques années. C’ était |’ une des pre-
miéres fois qu’'on utilisait ce systéme au Canada. Cette méthode
s est avérée tres efficace a ce moment-1a. C' est une chose que nous
pourrions envisager.

Nous en sommes a la premiéere étape de la réforme de la loi
électorale. C' est une premiére étape. Comptetenu del’ amélioration
de latechnologie, des changements et de |’ évolution rapide qu’elle
connalt, je suis slire que nous envisagerons avec intérét toute modi-
fication qu’ on nous proposera.

[Francaig]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur le Président, je
vous informe que je partagerai mon temps de parole avec | honora-
ble député de Kamouraska—Riviére-du-Loup.

Modifier laLoi électorale du Canada est un exercice qui, a mon
avis, doit étre pris au sérieux. Cela signifie que la loi, dans son
entier, est aréviser. |l ne s agit pas simplement de faire de quelcon-
ques rgjouts qui ne |I’améliorent pas.

Je m’ apercois que les députés d’ en face n’ ont pas considéré cette
loi comme quelque chose d’'important. La seule chose qui me
semble importante a leurs yeux, d’ aprés moi, ¢’ est de faire adopter
cette loi le plus rapidement possible, a toute vapeur.

® (1540)

La population canadienne tient & une loi électorale claire, trans-
parente. La population a le droit d'étre bien informée. Donc, le
gouvernement ne semble pas prét a se doter d' uneloi électorale qui
garantirait aux citoyens et aux citoyennes que les dés ne sont pas

pipés.
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Ceprojet deloi adesfaiblesses. Il oublie totalement qu’il faut un
contréle tres serré des dépenses éectorales. En resserrant ces dé-
penses, nous alons donner la possibilité a plus de citoyens et de
citoyennesde venir direleur opinion, dansun parti ou dansun autre.
Tout le monde aurales mémesforces, on seraaégalité. Onn'aqu’'a
regarder laLoi sur le financement des partis politiques au Québec,
adoptée d'ailleurs par le gouvernement de M. Lévesque en 1977.
Depuis ce temps, je pense, sincérement, et ¢’ est démontré, que la
population est satisfaite. La loi québécoise prévoit que seul un
électeur peut contribuer au financement des partis politiques.

La loi canadienne, quant a elle, celle qui est devant nous, est
beaucoup plus large. Les entreprises, les syndicats ont le droit de
financer les partis politiques. Posons-nous sérieusement la ques-
tion: avons-nous déja vu une entreprise, une soci été voter? Jamais.

Une autre question qui me vient a |’ esprit est: pourquoi a-t-on
donnéledroit aune compagnie, aune entreprise de financer un parti
politique? Bien siir, poser laquestion, ¢’ est presquey répondre. Ces
SOciétés, ces entreprises se servent, naturellement, de leur finance-
ment pour tenter d'influencer le gouvernement.

Il faut dire que si une entrepriseverse quelques milliersdedollars
aun parti politique et que ce parti prend le pouvair, cette entreprise
peut faire en sorte que le gouvernement Iui soit redevable. C'est
dans ces entreprises que le gouvernement va naturellement repérer
ses amis. Et ce sont ces amis qui, bien souvent, sont nommés a des
postes dans différentes commissions.

En clair, cela veut dire ceci: le financement actuel des partis
politiques, tel qu’on le connait, favorise le lobbying. Lorsqu’ on
parle de lobbying, nous sommes tres proches de favoritisme, de
patronage. Une loi claire devrait favoriser le fait que seul un élec-
teur ale droit de financer les partis politiques.

Que penser maintenant des grands soupers ou des grands diners
des chefs? On se souviendra qu’en 1993, quelques jours avant la
date du scrutin, il y aeu dessoupersal 000$, 3 000 $ du couvert.

® (1545)

Quels Canadiens et Canadiennes peuvent s offrir unetelle dépen-
se, sl cen’est les biens nantis, des biens nantis qui font en sorte que
ce soit leur entreprise qui débourse le montant. Je considere donc
que de ne pas réserver a un électeur le droit du financement des
partis politiques, c'est primordia dans une loi comme celle qui
nous est présentée. Cette loi doit refléter ladémocratie, donc I’ éga-
lité des chances a tous, et dans ce projet de loi la démocratie en
prend un bon coup.

Par la suite, ce projet de loi nous propose une liste éectorale
permanente. Je pense que cela n’est pas un mauvais principe, sauf
qu'il faut qu’elle donne tous les renseignements nécessaires pour
faciliter la démocratie. Cette liste doit faire en sorte que le person-
nel éectoral soit capable d'identifier les électeurs. Si le personnel
électoral est incapable d'identifier les électeurs, on pourrait avoir a
faire face a des problémes qui pourraient faire basculer le pouvoir
d'un c6té ou de I’ autre.

Par exemple, si on ne met pas ladate de naissance sur cette liste,
un citoyen mal intentionné peut se présenter souslenom d’ uneautre
personne et enlever le droit de vote a cette personne. C'est un
élément essentiel qui doit figurer dans la compilation de la liste
permanente. La date de naissance est un outil indispensable pour
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permettre au personnel électoral d'identifier quelqu’ un plusfacile-
ment. Autrefois, on appelait ca éviter les télégrammes. Par exem-
ple, cela se faisait de faire voter des personnes décédées. |l faut
prendre toutes les précautions pour ne pas reculer.

Un autre facteur touche I'inscription du sexe. Cela peut ne pas
paraitre nécessaire pour tout le monde, mais pour moi cela est tres
important. Vous comprendrez trés bien que dansun comté commele
mien, cette mention peut étre nécessaire. Imaginez seulement le
nom de famille Tremblay dans mon comté. A ce nom, gjoutez des
prénoms qui sont aussi populaires chez les femmes que chez les
hommes comme Claude, Dominique, Camille, Michel, & ce mo-
ment-la les scrutateurs ne peuvent pas certifier que la personne qui
est devant eux est bien celle qui revendique son droit de voter. Des
gens mal intentionnés peuvent, encore de nosjours, se permettredes
actions qui feront que des éecteurs soient brimés. Il faut donc
attacher tous ces petits détails ala compilation de laliste électorale
permanente.

Je suisd’accord pour que laloi actuelle soit amendée mais pas a
la sauvette comme semble le vouloir le gouvernement. Une loi
électorale c'est une loi qui touche tous les citoyens quels qu'ils
soient. Est-ce que le gouvernement aurale temps, avant la prochai-
ne élection, de renseigner adéguatement tous les éecteurs relative-
ment a cette liste permanente?

® (1550)

Je considére donc quesi le projet deloi devant nous est adopté, il
ne devrait pas ére mis en vigueur pour la prochaine élection.
Pourquoi? Parce que les électeurs ont besoin de connaitre leurs
droits.

Une autre question que je souléveici et alaguelle on ne répond
pasdansleprojet deloi, ¢’ est: pourquoi ne pas|égiférer sur une date
fixe d'éection? Je vous jure qu' une telle chose ferait économiser
beaucoup d'argent et beaucoup d'encre.

Aux Etats-Unis, par exemple, tous les citoyens savent aquoi S en
tenir. Au Canada, on est encore au temps ou on ne sait pas a quoi
S'en tenir. A partir de deux ans et demi d un mandat, on commence
déja a se questionner: «Va-t-il y avoir des élections al’automne ou
au printemps?» Et ainsi de suite.

Pendant ce temps, beaucoup d’ énergie pourrait étre consacrée a
I’étude de plein de projets de loi qu'on ne peut étudier. On est
beaucoup plus en période préélectorale.

Le Président: Mon cher collégue, je suis désolé, mais les dix
minutes sont écoulées. Je reconnais maintenant I’ honorable député
de Kamouraska—Riviére-du-L oup.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup, BQ): Mon-
sieur le Président, je comprends qu’ avec les changements qui S'en
viennent alacarte électorale, ol la section Témiscouata va mainte-
nant étre dans le comté de Kamouraska—Riviere-du-Loup—Té-
miscouata—L es Basques, vous ayez un peu de difficulté a vous y
retrouver, maisil n'y aura pas de probléme, la méme personne sera
ici apres la prochaine élection.

Javais une question a poser a mon honorable collégue, question
que je me pose depuis que je suis au Parlement. Cela fait dé§a

plusieurs fois que le Bloc québécois revient sur la question du
financement des partis politiques. Pour moi qui ai 43 ans, qui ai été
élevé dans ce que j'appelle la culture politique instaurée par M.
René Lévesgue, qui afait que le financement des partis politiques
au Québec sefasse apartir de contributions de personnes physiques
€t non de personnes morales, j’ ai I'impression que cet argument, en
termes démocratiques, est trés convaincant en soi et ne demande pas
beaucoup d’ autres explications.

Jaimerais savoir de mon collégue s'il pense que ¢’ est un manque
de courage du gouvernement actuel qui fait qu'il a oublié d’en
parler danslaloi, parcequ’il y aurait comme uneimpossibilité de se
sortir du cercle vicieux ou, quand une compagnie nous a donné
50 000 $, elleinfluence ensuitelafagon dont on financerales partis
politiques, et en influengant les partis politiques, les compagnies
continuent a pouvoir donner des 50 000 $.

Est-ce que c’est parce que le gouvernement actuel n'a pas eu le
courage de changer cette chose ou bien si ce n'est pas aussi une
certaine ignorance de la culture politique, des effets positifs qu’ une
telle réforme peut avoir?

Jaimerais savoir de mon collégue si ¢'est une de ces deux causes
ou toute autre cause qu'il juge plus adéquate pour nous expliquer
pourguoi le gouvernement fait uneréformedelaloi é ectorale, mais
ferme les yeux sur un aspect aussi important que le financement?

M. Fillion: Monsieur le Président, alaquestion de mon collégue,
je réponds d'abord, comme je I'ai souligné tout a I’ heure, que
depuis 1993, depuis que nous sommes ici, le Bloc québécois, a
toutes les occasions qu'il a eues de défendre le financement des
partis politiques tel qu’'on le vit au Québec, I'a fait.

Nous avons également critiqué énormément les dons faits par les
grosses compagnies, les grandes sociétés qui font annuellement des
bénéfices incroyables, qui versent, sans trop de difficulté, des
sommes tres élevées aux partis politiques traditionnels, comme le
Parti libéral et le Parti conservateur. Devant ces dons, le gouverne-
ment n'a pas d’ autres choix, a un moment donné, que de retourner
I’ ascenseur. C'est trés inquiétant pour la démocratie.

A ce moment-13, est-ce que les projets de loi présentés devant
nous reflétent vraiment ce que la population veut ou ce que les
lobbyistes, les financiers des caisses électorales veulent? C' est une
premiére réponse.

® (1555)

Maintenant quant alaquestion de savoir si les gens d’ en face ont
€eu assez de courage ou pas, je pense qu'ils ont mangué de courage
lors du dépbt de cette loi. Pour une fois, ils auraient pu placer le
financement des partis politiqueslaou celadoit sefaire, ¢’ est-a-dire
entre les mains des électeurs, avec des limites de contribution.

De |’ autre c6té de la Chambre, on a manqué une occasion en or,
celle de donner la force et la chance a tout le monde, des forces et
des chances égales. C'est disproportionné actuellement. Il y a des
partis politiques qui sont trés riches parce que les grandes entrepri-
ses contribuent aleurs campagnesafond detrain, alorsque d’ autres
partis politiques ne recoivent que des miettes. A ce moment-13, les
débats ne sont pasles mémes. On ne peut pas étre alaméme mesure,
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on est & lamerci de quelque chose. On a certainement manqué de
courage politique sur cette question.

Il est encore temps pour les gens d'en face d’ apporter les correc-
tions. Ils peuvent le faire immédiatement. On diraque ¢’ est comme
caque ga se passe, qu'il n'y ajamais rien d'autre qui se passe en
troisiéme lecture. On doit adopter ou rejeter ce qui est devant nous.

Ce qui a fait la force du Bloc québécois c'est justement son
financement populaire. Soyez assurés d'une chose, la prochaine
fois, nous serons encore ici et c'est le financement populaire qui
nous propulseraici a Ottawa pour le prochain mandat.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup, BQ): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de prendre la parole sur le projet
de loi C-63, Loi modifiant la Loi éectorale du Canada et la Loi
référendaire, a I’ éape de la troisiéme lecture, parce qu'il y ades
€léments dans cette loi qui peuvent sembler intéressants comme le
fichier informatisé. Il y a des éléments de modernisation technique
significatifs.

Par contre, mon collégue en aparlé précédemment, et jevoudrais
élaborer a ce sujet, il y a auss un oubli majeur, il sagit de la
question du financement des partis politiques. C'est quelque chose
qui, a partir de la démocratie britannique, a évolué tres lentement.
Présentement, au Québec, on connalit une situation trés moderne,
presque en avance sur son temps comparativement ace qui existe au
Canada, en Amérique du Nord et méme dans le monde.

Pour les électeurs, je voudrais faire une comparaison. Danslaloi
québécoise seules les personnes physiques peuvent contribuer aux
partis politiques et ce, pour un maximum de 3 000 $ par parti. I
n’'est plus question qu’ une compagnie, un syndicat, un organisme,
un groupe de lobbyistes puissent contribuer par un chéque et ainsi
avoir aupres du gouvernement uneinfluence qu’ils ne devraient pas
avoir parce gqu'ils ne sont pas des électeurs.

D’un autre c6té, laloi canadienne, elle, permet a toute personne
morale de contribuer au financement des partis politiques. On avu
plusieurs grandes entreprises, particulierement le secteur bancaire,
ne pas se géner pour lefaire. Nous avonsregu deslistes de contribu-
tions qui contiennent des sommes astronomiques comme 30 000 $,
50 000 $, 80 000 $ pour un parti politique.

I n"y aaucun maximum de contribution danslaloi canadienne. I
y a un maximum d'impdt qu’on peut réclamer, mais rien ne nous
empéche de verser 100 000 $. Pour vous donner un exemple, le
Nouveau Parti démocratique adéjaregu un donde 250 000 $d'une
personne. Cela a un effet négatif sur la démocratie.

Je dirais qu'il y a un peu un effet d engourdissement et de
dépendance lorsqu’ on n’ est pas obligé d aler voir les gens, comme
on lefait au Bloc québécois. Nous quémandons 10 $, 20 $, 50 $ou
100 $ pour nous aider a assurer la survie de notre parti politique, on
parle avec des électeurs qui nous donnent leur point de vue, nous
font connaitre ce qui lesintéresse et les préoccupe. Celaest tréssain
pour la qualité de vie politique d’'un parti.

Par contre ce n'est pas facile. Cela demande des efforts quoti-
diens, réguliers. Cen’est peut-étre pas latéche qu’ on aime le mieux
dans notre travail, mais cela nous oblige a étre en contact avec les
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électeurs. Je pense que c'est un élément qui aurait dd étre inclus
dans cette loi et on aurait di profiter du changement pour I’ insérer.

Avec laloi canadienne actuelle en ce qui atrait au financement,
on adroit au cocktail a1 000 $, aux rencontres privilégiéesa2 000 $,
5 000 $, 10 000 $ ou méme aux chéques versés par des entreprises
de 50 000 $ ou 80 000 $. Vous savez ce qui se passe lorsqu’on
arrive au processus légidatif.

® (1600)

A ce moment-13, quand un organisme a un point de vue & donner
sur un projet deloi en préparation ou sur un projet deloi dépose, on
a tendance a se faire tirer I’ oreille un peu plus, lorsgue quelqu’ un
nous a versé 50 000 $, par exemple, ou quand I’ensemble des
banquesdu Canadadonnent 300 000$0u400 000 $; celarisquede
leur donner une chance d' avoir une meilleure écoute de la part du
gouvernement. Il n'y a pas de citoyen qui peut arriver avec ¢a. Ce
sont deux poids, deux mesures. On aurait une progression a faire
dans notre démocratie, qui est reconnue dans le monde pour étre
intéressante.

Toute a I'heure, une députée du parti gouvernemental disait
gu’ on est un Parlement assez fantastique parce qu’ on tolére un parti,
elle disait séparatiste, mais je dirais souverainiste. Je voudrais
répondre a cette députée que la raison fondamentale pour lagquelle
on est ici aujourd’ hui, c'est justement gréce a notre financement.
Parce qu'il vient de cette tradition qui a été développée au Québec
d aler chercher del’ argent chez des personnes physiques. On s est
donné une contrainte particuliére, méme s la loi fédérale nous
permettait d’aller chercher des fonds auprés des compagnies, des
syndicats, des organismes, on n'a pas accepté cette régle; on a
décidé de respecter I'esprit et la lettre de la loi québécoise et de
n’'avoir que des contributions de personnes.

Cela nous a donné un travail fantastique a faire dans les années
précédant |’élection, mais, en méme temps, cela nous a permis
d'avoir un contact avec I’ électeur qui afait qu’ on est arrivé avec une
plate-forme é ectorale sans égal, ol on pouvait étre sir que ce qu’ on
y avait, C' était ce que les Québécois et les Québécoises voulaient.
C'est I'effet positif d’ un financement qui repose sur le financement
des individus. C'est presque le plus grand apport que M. René
L évesque aapporté aladémocratie québécoi se, ce souci fondamen-
tal de s assurer que le contact se fasse avec le citoyen.

Je voudrais vous énumérer un certain nombre de Iégidations,
parce que c'est I'effet obtenu en bout de ligne. Cela permet aux
|égidateurs d' étre beaucoup plus indépendants des grandes entre-
prises, des syndicats et des autres organismes.

Au Québec, on a adopté des lois comme celles sur les conditions
minimales de travail, la retraite facultative, les antibriseurs de
gréeve, I'interdiction de la publicité al’ intention des enfants. Est-ce
que ce ne sont pas des lois qui, dans un systéme ou on peut avoir des
lobbies trés puissants qui vont jusqu’'a la contribution financiere,
n'auraient pas été adoptées par un gouvernement ou des forces
occultes jouent?

Si I'industrie de la publicité a I'intention des enfants avait pu
contribuer, au Québec, 50 000 $, 100 000 $ ou 200 000 $ pour
contrer le projet de loi, pensez-vous qu’ on aurait réussi afaire des
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loisaussi progressistes et auss généreuses pour les citoyens, tout en
répondant a des critéres d' égalité dans notre soci éte?

L e financement des partis politiques est un éément important et
significatif delaqualité delavie démocratique dans laguelle on vit.
On peut regretter que le gouvernement, en révisant laL oi éectorale,
n'ait pas pris le temps de trouver une solution de ce coté. Peut-étre
qu'on aurait pu faire des compromis, maisil y a certainement des
éléments de départ, comme mettre un plafond a la contribution
électorale.

Le gouvernement libéral actuel aurait pu certainement dire que
5 000 $, 10 000 $ sont le maximum qu’on peut accepter. A ce
moment-13, quand on a des retours, quand les gens nous disent:
«Qui, on vous adonné un coup de main», eh bien, le coup demain a
un maximum, et il est de5 000$oudel10 000$. Donc, onn’est pas
obligé de plier comme un roseau dans le vent devant I’importance
du don. Il y aurait eu une contribution possible de ce coté. Mais
I’élément fondamental est le fait de pouvoir étre financés par des
personnes physiques. Cela nous permet d’ étre indépendants de la
situation.

A titre d’ exemple, je voudrais vous parler du document que le
Bloc québécois a déposé sur la fiscalité. Pensez-vous qu’un parti
politique qui aurait regu 50 000 $, 100 000 $ de différents organis-
mes aurait pu déposer un document de cette qualité, qui a été
reconnu par le ministre des Finances lui-méme comme étant un
document constructif et positif? Non, il s'agit d’'un document qui a
€té béti sur le gros bon sens, le gros bon sens de la consultation
gu’on a menée.

Lecritiquedel’ opposition officielle en matiére de finances, entre
autres, est venu dans ma circonscription. On a rencontré des mem-
bres de chambres de commerce. |ls nous ont donné des points de
vue. On ainscrit la Chambre de commerce de La Pocatiére et celle
de Riviére-du-L oup dans notre proposition. Leurs avis étaient mo-
dérés, intéressants et non partisans, et on a pu en tenir compte, et
I’ ensemble du document a été fait sans avoir eu de pressionsindues
auxquelles on ne pourrait pas résister. Autant les banques que les
syndicats, a |’ autre extrémité, pourraient faire des représentations
de ce type.

® (1605)

Est-ce que dans le cas de Canadian, actuellement, on n'est pas
devant une situation tres influencée par le financement des partis
politiques? N’ est-ce pas |a un exemple ou si on avait seulement un
financement par des personnes physiques, il n'y aurait pas unetoute
autre solution mise en place pour I'avenir du transport aérien
international du Canadaverslesautres pays, que celledanslaguelle
on est, ou il y a un canard boiteux qui survit depuis plusieurs
années?

Pourquoi e gouvernement en remet-il tout le temps dans cette
entreprise? Quelle peut étre lajustification de cette situation? || est
tres difficile detrouver laréponse, maisamesyeux, si e gouverne-
ment avait inscrit dans le projet de loi cet aspect de resserrer les
regles en termes de financement des partis politiques, je croisque ¢a
aurait été une contribution importante.

Celaaurait fait quedans 10, 15, ou 20 ans, on aurait pu dire quece
gouvernement afait un changement majeur dans les moeurs politi-
ques, a fait que les citoyens, individuellement, sont tous devenus
plus importants pour les élus qui les représentent, parce qu’eux
seuls peuvent financer leurs activités, eux seuls peuvent lesinfluen-
cer dans leurs actions par la qualité de leurs arguments et non pas
par la grosseur de leur portefeuille.

Ce sont des éléments qui sont importants, qu’ on ne retrouve pas
danslaloi, et ¢’ est bien dommage. Ce n'’ est pastouslesjours qu’ on
révise uneloi comme LaLoi électorae du Canadaet laLoi référen-
daire. On va le faire, des éléments entreront en vigueur pour la
prochaine éection. On peut donc s attendre avivre lafin du siecle,
la décennie suivante, probablement avec laloi actuelle. Donc, il y a
des éléments qu’ on aurait di considérer au niveau du financement
et qu’on ne retrouve pas et pour ces raisons, ¢’ est dommage, ¢ est
difficile a accepter.

Je pense que par contre, au Bloc québécois, nous sommes recon-
nus pour notre ténacité. On est aussi reconnus parce gqu’on peut
ouvrir les livres n'importe quand pour dire qui a contribué a notre
action et je pense que le gouvernement du Canada a manqué une
occasion fantastique d'apporter une correction importante pour
améliorer la situation.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur le Président, s
j'a bien compris I'intervention de mon collégue, selon lui, au
Canada, avec laL oi électorale actuelle et méme avec le projet deloi
que |’ on nous présente actuellement, il existe deux sortes de contri-
butions. D’abord il y a des contributions monétaires politiques et
des contributions monétaires idéol ogiques.

Je prends un exemple. Au Canada, dans les derniéres années,
environ 2 p. 100 seulement de la population a participé au finance-
ment d'un parti politique en général, en fournissant des sommes
raisonnables. On peut appeler cela du financement monétaire idéo-
logique. Ce sont des gens qui donnent parce qu'ils croient au
programme d'un parti et ils croient aux intentions du parti et a son
orientation.

Par contre, toujours pendant cette époque et avec I’ ancienne |oi
électorale fédérale, nous avons vu de nouvelles contributions, des
contributions monétaires politiques. Par exemple, 40 p. 100 des 500
plus grandes sociétés ont fait des dons, et 35 p. 100 des 155 plus
grandes sociétés financiéres ont fait des versements pendant cette
période de temps.

Lorsque la majorité du financement d'un parti politique se fait
par le biais de ces grandes soci étés financiéres, et ¢’ est la question
gueje pose amon collégue, est-ce que la participation financiere de
ces grandes compagnies, de ces grandes soci étés peut influer sur les
objectifs, les orientations, les lois qui seront déposées dans cette
Chambre? Ces gens ' attendent-ils pas, et ¢’ est mon autre question,
qu’on leur renvoie |’ ascenseur, avec les sommes qualifiées d’ exor-
bitantes qu'ils ont pu verser aux partis traditionnels fédéraux?

M. Créte: Monsieur le Président, je remercie mon collégue pour
saquestion. Jevais|ui répondre par deux exemples. Jevaispuiser le
premier exemple dans notre histoire politique.
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Vous savez que dans |es années 1960, au Québec, on a procédé a
lanationalisation de |’ électricité. J ai idée que ¢’ est ace moment-la
que M. Lévesque adével oppé son concept du financement des partis
politiques par des individus.

Il'y avait un lobby trés puissant de compagnies privées qui
s opposaient a la nationalisation de I’ électricité. Elles faisaient des
interventions de ce type au niveau du financement. Elles envoyaient
des contributions & des ministres, a des députés, des contributions
de tout ordre, et M. Lévesgue ressentait trés fortement cette pres-
sion. Sajustification était sur le fait que les gens avec qui il parlait
pensaient quec’ était le grosbon sensde nationaliser del’ électricité.
Il en est arrivé a ce résultat.

Ensuite, aprésavoir réussi cette opération, il sest dit qu'il y avait
peut-étre une solution pour faire en sorte que la pression soit moins
forte et ainsi s'assurer que les électeurs aient un poids aussi impor-
tant que ceux qui n’ont pas le droit de voter. En démacratie, moins
on donne d'importance a ceux qui n’ont pasle droit de voter et plus
on en donne aux éecteurs, plus cela est significatif et me semble
intéressant.

L'autre coté de la médaille que je veux aborder, c'est le cas des
fiducies familiales dans|e systéme actuel . Imaginez I” hypothéese ou
dans le cas des fiducies familiales, il n'y aurait pas eu de finance-
ment par des compagnies ou d’ autres organismes? Serait-on arrivé
au méme résultat, s'il n'y avait eu que des individus pour financer
les fiducies? Poser laquestion, ¢'est y répondre. C’ est pour celaque
cette réforme est incompl éte.

C’est un projet deloi tronqué, il y manque un élément important.
Le gouvernement est passé a coté de quelque chose de significatif
en manquant de courage danslafacon d’ assurer sabase politique, le
financement de ses actions politiques. Il n'y apaslal’ essentiel pour
assurer une qualité de vie démocratique correspondant & nos be-
soins.

M. Bab Kilger (Stormont—Dundas, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de prendre la parole pour appuyer le projet de
loi C-63. Il s'agit d’ une étape importante dans le travail entrepris, il
y adeux ans, afin d’ établir un registre permanent des électeurs. Les
députés qui ont participé a ce processus savent a quel point il était
devenu nécessaire de moderniser notre systéme électoral.

Si vous me le permettez, j'aimerais rappeler briévement, pour
ceux et celles qui ne sont pas vraiment familiers avec le dossier, les
quatre éléments clés du projet de loi.

Celui-ci prévoit la constitution d’ un registre permanent des élec-
teurs qui remplacera le recensement de porte a porte; dans un
deuxieme temps, la réduction de la période électorae de 47 a 36
jours; troisiemement, un dernier recensement de porte a porte en
dehorsd’ une période électorale qui serviraadresser laliste prélimi-
naire des électeurs appelée a étre distribuée dans les cing jours
suivant le déclenchement de I’ @ ection suivante et aussi afournir les
données de base pour la liste électorale permanente; et quatrieme-
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ment, des changements aux heures de scrutin qui placent tous les
électeurs canadiens sur un pied d' égalité.

Fondamentalement, le projet de loi permettra une gestion plus
moderne et plus rentable des opérations électorales.

[Traduction]

Je voudrais souligner le travail considérable qui a précédé la
présentation de ce projet deloi et le haut degré de consensusqu'il y
a, jecrois, al’ égard de sesdispositions et delanécessité defaire ces
changements.

La Commission royale sur la réforme électorale et le finance-
ment des partis et le Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre se sont penchés sur un grand nombre d’ élé-
ments de ce projet de loi. En outre, ce projet deloi refléte a présent
des amendements que nous devons aux efforts diligents de mes
collégues au comité.

[Francaig]

Si vous le permettez, |’ aimerais m'arréter quelques instants sur
I'intervention de I'honorable député de Bellechasse, plus tét
aujourd’ hui, qui a contribué grandement au processus de ce projet
deloi. Par contre, je medois derejeter certains de sesproposdansle
cadreouil avoulu, d’ une certaine fagcon, mettre en doute la crédibi-
lité, le professionnalisme et I’intégrité du personnel du directeur
général o Elections Canada qui, & mon avis, a bien servi tous les
députés de toutes les formations politiques qui ont participé a ce
processus.

® (1615)
[Traduction]

Je comprends que cette Chambre est le lieu par excellence ou
débattre des idées et des valeurs, mais je ne peux que déplorer tous
les commentaires qui ont étéfaitsaujourd hui sur lesfonctionnaires
trés professionnels, de sacrés bons fonctionnaires, qui ont servi ala
perfection et le comité et I’ensemble du processus. Oui, ils étaient
I, et sont encore la aujourd’ hui, a la disposition de tous les parle-
mentaires qu’ intéresse ce processus et qui veulent les consulter. Je
déplore toutefois que I’ on doute encore de leur intégrité. Jetiens a
dire, au nom du gouvernement, toutelaconfiance que nousfaisonsa
ces fonctionnaires, confiance qui ultimement refléte celle que nous
avonsal’ égard del’ ensemble du processus électoral. Je ne crois pas
gue nous devions mettre en doute leur indépendance ou leur impar-
tiaité.

En outre, le directeur général des élections et les membres deson
personnel ont travaillé a cette question, parfois en consultation avec
leurs homologues provinciaux et les membres du comité. Je crois
que ce projet deloi répond aux besoins des Canadiens et devrait étre
mis en oeuvre le plus tét possible.

D’aucuns ont laissé entendre que nous n'avions pas eu assez de
temps pour étudier ce projet de loi. En fait, Elections Canada a
commencé a travailler a I’ éablissement de ce registre en 1994.
Elections Canada atenu le Comité permanent de la procédure et des
affaires delaChambre au courant de sestravaux et adéposé en mars
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1996 un rapport de faisabilité. Celaa donné lieu ad autres travaux
qui ont abouti alaproposition que la Chambre examine aujourd’ hui.

En résumé, le projet de registre permanent a avancé auss
rapidement que possible tout en laissant aux parlementaires le
temps de |’ étudier et d'en débattre.

[Francais]

Permettez-moi tout d’'abord de fournir a la Chambre quelques
précisions au sujet de ce texte |égidatif. Comme je I’a mentionné
tout a I'heure, un dernier recensement sera effectué a I’échelle
nationale, en dehors d’' une période électorale.

On procéderait, pour ce recensement, dela méme fagon qu’ aprés
I’ émission des brefs d’ é ection. Ce dernier recensement serait avan-
tageux a deux points de vue.

Premiérement, il permettrait d' établir, en prévision delaprochai-
ne élection générale, la 368 de notre histoire, une liste préliminaire
des électeurs qui serait distribuée danslescingjourssuivant |’ émis-
sion des brefs. La distribution rapide de cette liste et des suivantes
permettra de réduire la période électorale. Les Canadiens et les
Canadiennes souhaitent de toute évidence une campagne électorale
plus courte, pour desraisonsd’ abord pratiques aussi bien qu’ écono-
miques, mais aussi parce que cela permettrait une plus grande
coopération intergouvernementale.

Deuxiemement, ce dernier recensement permettrala collecte des
données nécessaires pour établir le registre permanent des élec-
teurs. Les énumérateurs demanderont aux éecteurs leur nom au
complet, leur adresse, leur sexe, leur date de naissance et de confir-
mer gu'ils ont bien 18 ans et qu'ils sont citoyens canadiens.

Sur la question du sexe, le gouvernement est heureux de donner
son appui a une modification restreignant ce renseignement a la
gestion interne du registre par Elections Canada. |l i’ apparaitra pas
sur leslistes distribuées aux partis, aux candidats et aux administra-
tions provinciales si leur Iégidation I’ exige.

[Traduction]

L e registre permanent serait établi a partir de ce dernier recense-
ment porte a porte et a partir des listes é ectorales de I’ lle-du-Prin-
ce-Edouard et de I’ Alberta, puisque ces provinces sont dans une
meilleure position pour coopérer avec Elections Canada. Leregistre
serait entiérement opérationnel aprés|es prochaines élections géné-
rales.

Quels sont les avantages de ce projet deloi? Leregistre qui serait
mis ajour par Elections Canada, serait toujours prét en cas d’ élec-
tions. 1l serait mis a jour a partir de bases de données fédérales et
provinciales dgja existantes. 1l est également important de remar-
quer que le registre permettrait d’ obtenir rapidement une liste
électorale préliminaire en casd’ élection, ce qui est un élément clési
on veut raccourcir la durée de la campagne.

Un nouveau processus de révision garantirait que, une fois les
brefs émis, tous les Canadiens aient I’ occasion de se faire inscrire
sur laliste électorale.

Un registre permanent des électeurs présente plusieurs avanta-
ges. A lalongue, il permettrait de faire des économies considérables
au palier fédéral du fait que les recensements porte a porte seraient
remplacés par des données fournies par Revenu Canada et par
Citoyenneté et Immigration Canada. On estime a 30 millions de
dollars les économies du fédéral a chaque éection générale. Les
partis aussi feraient des économies en raison du raccourcissement
de la campagne électorale, qui ne serait plus que de 36 jours.

® (1620)
[Francais]

On s est demandé pourquoi un calendrier de 36 jours. La Com-
mission royale sur laréforme électorale et | e financement des partis
avait recommandé une campagnede 40 jours. L’ Ontario fait campa-
gne en 37 jours. Certains pays, tels que la Grande-Bretagne et
I’ Australie, ménent aussi de courtes campagnes.

La modification signifie que les deux genres de campagnes
fédérales, les référendums et les éections générales seront de 36
jours. Nous prévoyons que les administrations provincial es et muni-
cipales voudront aussi avoir accés au registre fédéral. Le cas
échéant, il en résulterait des économies additionnelles pour les
contribuables qui, aprés tout, soutiennent les trois paliers de gou-
vernement.

Enfin, ce registre favoriserait une meilleure coopération fédéra-
le-provinciale et permettrait de réduire le chevauchement et le
double emploai.

Elections Canada a travaillé avec tous ses homologues provin-
ciaux aceprojet deregistre. C' est avec beaucoup d’ enthousiasme et
beaucoup d'impatience qu'ils attendent de prendre connaissance de
laversion finale de cette | égislation pour mettre au point les dernie-
res ententes avec Elections Canada.

[Traduction]

Les responsables des dections en Alberta et & I'Tle-du-Prince-
Edouard sont pour le moment les plus en mesure de coopérer avec
Elections Canada & la constitution du premier registre. L’ assemblé
légidative du Nouveau-Brunswick est en train de débattre une
mesure |égislative a cet égard. Autrement dit, nous avons I’ appui
des provinces qui ont héte de voir cette initiative prendre forme.

Cet enthousiasme seretrouve également dans|es bureaux provin-
ciaux d'immatriculation des véhicules automobiles et dans les
bureaux de I éat civil, qui sont d’accord en principe pour fournir
des données a Elections Canada une fois le projet de loi fédéral
adopté. Permettez-moi de tirer au clair certains é éments du projet
deloi.

Le registre des électeurs n' empécherait pas les citoyens d’' exer-
cer leur droit de vote qui est garanti par la Constitution. I ne serait
pas nécessaire qu'ils figurent au registre pour pouvoir voter. Par
contre, ilsdevront sefaireinscrire sur laliste é ectorale soit pendant
lacampagne soit le jour du scrutin en suivant la procédure prescrite
par laloi actuelle et précisée par le projet de loi. Par ailleurs, nous
estimons que le registre sera auss fiable que le systéme actuel de
porte a porte.
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[Francaig]

Ce projet de loi respecte la vie privée des éecteurs et renferme
des mesures visant a assurer la confidentialité des renseignements
personnels.

Nous insistons pour que le principe du consentement actif soit
appliqué en ce qui concerne toute information émanant des sources
fédérales. C'est particulierement important pour les données trans-
mises par Revenu Canada. En effet, les contribuables seraient
appelés a cocher une case sur leur déclaration de revenu indiquant
qu'ils consentent a ce que leur nom, leur adresse et leur date de
naissance soient communiqués a Elections Canada.

On procéderait de maniére semblable avec les néo-Canadiens,
afin que ceux-ci puissent se prévaloir, comme tous les autres ci-
toyens, de ce nouveau droit de vote qu'ils ont acquis.

Leprojet deloi précise également qui serait en droit d’ utiliser ces
renseignements et établit que cette information devrait servir uni-
quement a des fins électorales. Toute utilisation abusive serait
passible de sanctions rigoureuses.

Les électeurs pourraient également écrire au directeur général
des Elections pour demander que les renseignements personnels les
concernant soient retirés du registre ou qu'ils continuent a figurer
sur le registre fédéral sans qu'il ne soit jamais question de les
communiquer a d autres administrations é ectorales. De méme, les
électeurs pourraient demander aavoir acces aces renseignements et
afaire corriger les erreurs et inscrire des changements.

® (1625)
[Traduction]

L orsqueles Canadiens connaitront tous|es avantages du nouveau
systéme, ilsvoudront assurer saréussite. Etant donné que lapopula-
tion des électeurs admissibles subit 3,7 millions de changements
chaque année, il nous faut cette approche multiple pour tenir le
registre ajour.

Permettez-moi d’ apporter un dernier éclaircissement; le projet
deloi veille a ce que chague vote soit de poids égal. Nous sommes
parvenus a un compromis équitable, malgré la géographie de notre
pays qui s étend sur six fuseaux horaires. L' horaire proposé pour le
jour du scrutin tient compte de I’ instantanéité des communications,
mais veille auss a ce que chacun des votes soit de poids égal, qu'il
provienne de la circonscription de St. John's-Est & Terre-Neuve ou
de celle de Skeena en Colombie-Britannique.

En terminant, on demande aux députés de voter a l’égard d’'un
projet de loi qui est le fruit de plusieurs années de travail, qui
modernise notre systeme électoral, donne a chague vote un poids
égal, répond aux préoccupations des partis de |’ opposition et du
gouvernement et favorise la coopération fédérale-provinciae.

Ce projet de loi est fondamentalement conforme a nos traditions
démocratiques et ¢’ est pourquoi il devrait étre misen oeuvre le plus
tot possible.
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M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, j’ ai écouté avec intérét les remarques du whip du gouver-
nement. Je voudrais lui demander de clarifier quelques points.

Plust6t aujourd’ hui, j’ ai demandé aun autre député de lamajori-
té pourquoi il semblait y avoir une contradiction. Le gouvernement
prétend que tout le monde s entend sur cette mesure légidative, sur
cesmodificationsalaloi électorale. Pourtant, plein d amendements
a cette mesure légisative sont présentés par tous les partis a la
Chambre.

Il mesembleques tout lemonde s entend, si lamesure aétébien
pensée, s elle en est aun stade ou le gouvernement, danssoninfinie
sagesse, a décidé de la faire adopter au plus vite, puisqu’il impose
une attribution de temps pour limiter le temps de débat, ¢’ est donc
une mesure qui prévoit tout et qui devrait se passer d’amendements.

C'est la premiéere question que je veux poser au whip. On a
vraiment I"impression qu’il y aune contradiction dans cette mesure
légidlative.

La deuxiéme chose que je voudrais dire, c'est qu'il a parlé
longuement et en termes grandiloquents de la confidentialité des
registres d' é ecteurs, une fois qu’ils seront établils. J aimerais pou-
voir dire que je partage sa confiance. On s'interroge, lorsqu’ on sait
que, il y a quelques semaines, un classeur s est retrouvé quelque
part en Ontario avec sept ou huit dossiers de Revenu Canada sur des
contribuables. C'est ainsi que le gouvernement traite les renseigne-
ments confidentiels.

Etant donné que tout le monde sait qu’ on peut déjouer les logi-
cielsinformatiques réguliérement, je ne partage pas la confiance du
député et de son gouvernement. Je ne suis pas convaincu que les
registres seront protégés et ne serviront, commeil I'a dit, qu'a des
fins électorales. Je me demande si le député pourrait préciser de
quelle facon on entend procéder pour que ces registres restent
réellement confidentiels.

Enfin, pourquoi est-il nécessaire de connaitre le sexe des élec-
teurs? Pourrait-il parler de cela également. Les électrices craignent
beaucoup que leur adresse et leur domicile ne deviennent connus de
tous. L'indication du sexe pose donc des problémes de sécurité.

M. Kilger: Monsieur le Président, je remercie le député de
Prince George—Peace River de ses observations et de ses ques-
tions.

Non, et j'espéere qu'il n'est pas trop stupéfait ou dégu, tout le
monde n’est pas d’accord. Il est bien évident, je pense, que cette
mesure suscite des divergences et de |’ opposition aujourd’ hui dans
cette enceinte, mais il n’en reste pas moins que le projet de loi
répond au critére que |I'on s était fixé il y a quelques années.

® (1630)
Un large consensus se dégage dans |'ensemble du Canada au

sujet de laréduction de lapériode électorale. S'il s agit de savoir s
elledoit durer 40 ou 36 jours, le projet de loi répond concretement a
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la question, et j’estime que les Canadiens vont vraiment y trouver
leur a compte sur ce chapitre.

Un autre large consensus existe a propos de |’ autre objectif qui
est I'établissement d'un registre permanent. Avec tout le respect
que je dois a tous ceux qui ne sont pas d accord avec moi sur
certains aspects du projet de loi, je dira que ces deux grands
objectifs sont atteints dans cette mesure Iégidative. Il ne faudrait
pas croire que nous avons procédé a la héate. Cette question a fait
I’ objet de bien des consultations et des débats ces derniéres années.
11 suffit de se pencher sur quel ques-uns des amendements proposés
pour constater |I'ouverture d'esprit qui animait les délibérations
entourant cette mesure législative.

En comité, je me suis prononcé sur laquestion de |’ étalement des
heures. Dans un pays comme le n6tre oul il y asix fuseaux horaires,
j'admets que ce n’ est pas parfait. Ce n' est qu’ une solution partielle,
mais j’ estime que nous avons fait de grands progrés vers la recon-
naissance de I'égalité des voix. Jaimerais bien que I'on puisse
trouver un moyen simple de faire en sorte que tous les bureaux de
scrutin ferment leurs portes a la méme heure et que les résultats
soient diffusés partout alaméme heure. Ce serait magnifique. Mais
en raison de nos six fuseaux horaires, je reconnais que, méme aux
termes des dispositions de cette mesure législative, les bureaux de
scrutin de la Colombie-Britanniques ouvriront leurs portes une
demi-heure plus tard que ceux de |’ Ontario, du Québec et d’ autres
provinces.

Soit, al’ heure ot les bureaux de scrutin dela Colombie-Britanni-
que fermeront leurs portes, |es premiers résultats seront déja connus
dans d'autres régions, notamment I’ Ontario et le Québec. Néan-
moins, j’ estime que nous avons fait des progres et, s'il s agit d’ une
solution partielle, il faut dire que c'est la meilleure que nous ayons
trouvée jusqu’ici.

Pour ce qui de la confiance a accorder a notre systéme, nous ne
saurions |égiférer en la matiére. La confiance, on I'aou on nel’'a
pas. Quant amoi, j'ai la plus grande confiance qui soit dans notre
processus électoral, qu'il s'agisse de celui d hier, de celui d'au-
jourd' hui ou de celui de demain qui S en trouvera amélioré grace a
cette mesure |égidative.

[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur le Président,
comme mon collégue n’ apasfait allusion au financement des partis
politiques, comme il n’a pas répondu non plus a la question que le
financement soit réservé exclusivement aux électeurs et non aux
grandes sociétés, il existe tout de méme dans la Loi électorae du
Canadades zones grises quant ad’ autres dépenses qui sont faitesen
cours d'élection. Je pense entre autres a certaines dépenses
connexes qui peuvent étre faites avant, pendant et apres les élec-
tions.

Cela représente énormément d'argent pour les partis tradition-
nels. Cela peut atteindre entre 4 et 5 millions de dollars par scrutin
pour pourvoir a certaines dépenses dont la source de ne peut étre
dévoilée. Je pense entre autres a certains sondages que les partis
politiques font faire, ades recherches ou un parti, tel le Parti libéral
du Canada ou encore le Parti conservateur, consacrera tout pres de
un million de dollars pour ces deux rubriques en cours de campagne

électorale sans que quoi que ce soit ne paraisse dans les livres des
associations de comté ou d'un candidat lorsqu’il fait son bilan.

® (1635)

Jaimerais également lui signaler que letravail de bénévoles, pas
les bénévoles a la base qui font partie des comités d’ organisation,
des gens qui viennent travailler bénévolement parce qu'ilscroient a
une orientation politique, mais ces bénévolesfournis par de grandes
entreprises de lobbyisme. On en a des exemples frappants dans le
rapport Lortie.

Certaines compagnies, comme Public Affairs International, qui
sont des lobbyistes, ont précisé a la commission Lortie qu'elles
avaient prété de six a huit spécialistes dans des domaines différents
pour faire du travail partisan pour le bénéfice des grands partis
traditionnels. Ce travail pourrait étre évalué a1l 000 $ou 2 000 $
par jour. Comment sefait-il qu’au moment du dépét de cetteloi, on
N’ ait pas pensé aréviser ces zones grises qui créent un déséquilibre
entre les différents partis politiques du Canada?

M. Kilger: Monsieur le Président, dans un premier temps, je
dirais que le systéme que nous préconisons est équitable. Il n'y a
rien de caché dans le financement des partis politiques. Dans ma
campagne électorale, on dévoile toutes|es contributions, quel qu’en
soit le montant ou le donateur. 11 N’y arien de magique ou de caché,
tout est public.

Depuis 1988, j'ai I’ honneur de représenter les gens du comté de
Stormont—Dundas, a aucun moment me suis-je senti compromis
ou ai-je senti que mon intégrité était compromise a cause de certai-
nes contributions faites & ma campagne é ectorale personnelle ou a
celle de mon parti politique.

Je peux quand méme sincérement dire que je trouve intéressante
la fagon dont les députés du Bloc québécois et les députés de la
province de Québec gérent leurs affaires financiéres. Cette facon de
faire est fort intéressante et il y a possiblement 1a quelque chose &
étudier plus tard.

Aujourd’ hui, je suis totalement al’ aise avec le genre de finance-
ment de parti politique que nous avons. Je crois que Nous sommes
choyés, au Canada, de pouvoir étre appuyés financiérement pour
des compagnies importantes. Cela permet a des députés comme
moi, qui n'ont pas de ressources financieres personnelles, d'étre
élus.

Par exemple, si on prenait le systéme américain, Bob Kilger ne
pourrait jamais étre un représentant dans leur systéme politique. Je
ne pourrais pas me le permettre, je n'aurais pas les poches assez
creuses pour avoir I’ occasion de représenter des électeurs, comme
j'a I’occasion de le faire au Canada, gréace au systeme de finance-
ment des partis politiques.

Levice-président: Il est de mon devoir, conformément a |’ arti-
cle 38 du Reglement, de faire connaitre ala Chambre les questions
gu'elle abordera a I"heure de I'gournement, ce soir, a savoir:
I"honorable député de Burnaby—Kingsway—L'emploi pour les
jeunes; I"honorable député de Rosedale—L e commerce internatio-
nal; et I"honorable député de Davenport—L e programme d’ infrastr-
ucture.

[Traduction]

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président, je
vais partager mon temps de parole avec mon collégue d’ Esqui-
malt—Juan de Fuca.
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Ceprojet deloi est trésintéressant a un certain nombre d' égards.
Hier, a I’éape du rapport, nous avons discuté du fait que c’est
probablement I une des mesuresles plusimportantes dont laCham-
bre des communes pourrait étre saisie, en ce sens qu'’ elle touche
directement la fagon dont nous votons. En fait, les votes et la
démocratie sont tout a fait inséparables. Ainsi, la fagon dont nous
structurons ce projet de loi est extrémement importante.

® (1640)

Mes collegues ont signalé a un certain nombre de reprises que
nous avions été saisis de ce projet de loi plutdt rapidement, qu'il
n'avait été étudié au comité que pendant deux semaines, dont une
semaine ot laChambre ne siégeait pas. On agjouté quele gouverne-
ment avait jugé bon a certains égards de traiter laChambre unefois
de plus comme une institution qui doit approuver ce qu'on lui
soumet sans discussion, en appliquant la cléture pour qu’on puisse
adopter cette mesure le plus rapidement possible.

Jaurais bien aimé féiciter le gouvernement d’ avoir écouté du-
rant le débat et d'avoir ensuite présenté des amendements utiles
gu’on a proposés ce matin du consentement unanime, mais il faut
signaler que si le processus avait €té meilleur et s on avait prévu
suffisamment de temps pour que les députés puissent vraiment
réfléchir ala question et faire part de leur point de vue commeil se
doit, je pense que ce projet deloi serait bien meilleur qu'il nel’est a
I"heure actuelle.

Ainsi, méme s, d'une part, je voudrais féliciter le gouvernement
d avoir écouté et, ensuite, méme apres |’ étape du rapport, d avoir
proposé des amendements utiles au projet de loi du consentement
unanime de la Chambre, il faut également le critiquer sévérement
du fait qu'il s'est placé dans cette position.

Je veux particuliérement reconnaitre le fait que les libéraux ont
supprimé le sexe de la liste qui sera transmise annuellement aux
partis politiques. Le sexe de la personne ne figurera que sur laliste
des scrutateurs. Cela permettra deux choses. Tout d' abord, au bu-
reau de vote, les gens qui sont chargés de déterminer qui est en face
d'eux et souhaite voter pourront plus facilement le faire gréace a
I"indication du sexe.

Iy aensuite une petite chose qui est quand méme trésimportan-
te. Les femmes qui souhaitent maintenir la confidentialité de leur
sexe en ce qui concerne les listes qu'on fait largement circuler,
pourront le faire.

Jevoudrai s également me pencher sur |’ établissement annuel des
listes. Le whip du gouvernement n’a pas ménageé ses efforts, s j'al
bien compris son discours, pour préciser que ¢’ est dans un but bien
précis qu’ on fournit ces listes annuellement. Mal heureusement, j’ ai
attendu toute la journée, mais en vain, qu’'on nous dise en quoi
consistait cet objectif précis. Si leslistes ne contreviennent pasala
loi, mais que les listes qui contreviennent a la loi ne sont pas
utilisées a des fins autres que celles prévues, quel est aors leur
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objectif? Le gouvernement ne I'a absolument pas précisé claire-
ment.

La principale chose que je reproche a ce projet de loi, c'est
I’ étalement des heures du scrutin. Le whip du gouvernement a fait
tout en son pouvoir pour essayer de nous dire qu’ on voulait veiller a
ce que tous les votes soient égaux au Canada. Eh bien, je crois que
c'est le cas, méme s I'Tle-du-Prince-Edouard a quatre siéges avec
une moyenne d environ 35 000 éecteurs par siege comparative-
ment a la plupart des circonscriptions qui ont environ 100 000
électeurs. Il y a des aberrations dans le systéme, mais lorsque des
gensvont voter au Canada, ils e font, on peut |’ espérer, en connais-
sance de cause.

Comme j'a dit hier, il me semble que dans le cas présent, le
gouvernement aréagi ala perception qu’on avait d' un probléme. |1
n'y a pas de probléme. Le gouvernement ne fait que réagir a une
situation pergue a tort comme un probléme.

Les gens comme moi, qui viennent de la Colombie-Britannique,
ont I'impression que, lorsgue les résultats sont connus a 20 heures,
et que les bureaux de scrutin sont fermés depuis trois heures en
Ontario, depuis quatre heures dans les Maritimes et depuis quatre
heures et demie a Terre-Neuve, les dés sont déja jetés. C'est la
perception qu'ils ont.

Comme nous en avons discuté hier, lefait est qu’ on peut toujours
utiliser Internet ou divers services de communication par satellite
ou faire des appelsinterurbains dans|’ est du Canada pour connaitre
la tendance dans le dépouillement du scrutin. Cependant, je sais
parfaitement bien que, pour toutes les personnes qui se disent: Les
libéraux remportent tous les siéges et, comme je veux, moi aussi,
profiter de |’ assiette au beurre, je ferais mieux de voter pour un
candidat libéral, il y aen probablement autant qui sedisent: Comme
je ne veux pas que ces petits polissons aient tout le pouvoir a
Ottawa, je vais m'assurer de faire contrepoids.

® (1645)

C'est le probléme qu’ on pergoit. En y réagissant, examinons ce
que cette situation entrainera. La majorité des gens qui regarderont
le déroulement des élections a la télévision sont probablement des
mordus de la politique. Autrement dit, certainsd’ entre nous adorent
étre en politique et comprennent ce qui se passe. C'est certes vrai
dans |e cas des gens qui lisent le hansard. Nous devons examiner ce
que cette situation entrainera. Méme ceux d’ entre nous qui sont en
politique et qui S'y intéressent vivement doivent le faire.

Lejour du scrutin, il se passe quelque chose detout afait 1égal et
correct. Pendant |acampagne électorale, les partis politiques auront
identifié les personnes les plus susceptibles de les appuyer aux
urnes. Par un processus parfaitement |égal, ils savent qui a voté et
qui n'apas voté. Detoute évidence, il n'y aaucun moyen—etil n'y
en aura jamais—de savoir pour qui ilsont voté, maisil savent qui a
voté et qui n'apasvoté. Par conséquent, si le député d' Esquimalt—
Juan de Fucan’a pas voté et que je sais qu'il va voter pour le Parti
réformiste, mes partisans se feront un devoir de |’ appeler et de lui
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demander s'il abesoin d'aide pour se rendre au bureau de scrutin.

On offre de conduire les gens aux bureaux de scrutin. On fait un tel
Suivi.

En Ontario, les bureaux de scrutin fermeront a21 h 30. Il y aura
une période, soit entre 18 h 30 et 21 h 30, ol ce suivi sefera. Pour le
Parti libéral, le Parti réformiste et les autres partis qui sont bien
structurés en Ontario et qui ont danses circonscriptions des organi-
sations qui ont identifié leurs électeurs, cette mesure est un cadeau.
Cela leur donne le temps d appeler les électeurs a la derniére
minute, quitte peut-étre a leur tordre le bras, pour qu'ils se rendent
au bureau de scrutin. On peut appeler des gens qui n’ont pas prisla
peine d'aller voter, parce qu'il pleuvait par exemple, afin de leur
demander s'ilsont besoin de se faire conduire ou d' obtenir del’ aide
pour se rendre au bureau de scrutin. Les partis qui ont des organisa-
tions dans des circonscriptions pourront aller chercher les votes.

Comparons maintenant I'Ontario a Vancouver. Vancouver est
une ville en pleine croissance, trés active et encombrée. La plupart
de gens se déplacent quotidiennement. Ces déplacements prennent
entre une heure et une heure et demie chaque jour. Celui qui finit de
travailler a 17 heuresn’ entre probablement pas alamaison avant 18
h 30 pour souper et prendre un café. On pourra lui téléphoner pour
lui dire: «Allez tout de suite au bureau de scrutin, parce qu'il ferme
a 19 heures. Vous devez voter.» S'il ne prend pas ses droits au
sérieux, il répondra. «Merci pour votre appel, mais j'aimerais
mieux M’ asseoir et me reposer.»

A mon avis, la différence entre les habitudes de voter & Vancou-
ver par rapport a Toronto sera parfaitement mesurable aprés les
prochaines élections. On ne privera personne de ses droits. En
d autres termes, les gens de Vancouver auront toujours une période
de 12 heures pour aler voter. Ceux qui prennent leurs responsabili-
tés d' électeurs au sérieux, comme tous les Canadiens devraient le
faire, se débrouilleront pour exercer leursdroits. Toutefois, ceux qui
ont besoin d’'un encouragement pour aller voter ne I’ auront pas en
Colombie-Britannique, qui est située dans le fuseau horaire du
Pacifique.

Qu' avons-nousfait? Nous avons tenté de régler ce qui apparais-
sait comme un probléme. Nous avons causé un probléme de bavar-
dage. Chacun donne son opinion. Mais quand le Canadien moyen
réfléchira a toute cette question, il sera en mesure de répondre ala
question suivante: Avant de voter, est-ce que je téléphone vraiment
amon frére, a ma soeur, amon cousin ou a mon ami a Toronto pour
connaitre les premiers résultats des éections? La majorité des
Canadiens répondront par la négative.

® (1650)

Aux prisesavec ce qui semble étre un probléme, le gouvernement
apporte une solution tout a fait arbitraire. Il fera en sorte que le
processus politique sur la cote ouest sera différent de celui du
Canada central. C'est fort regrettable.

C'est un exemple des défauts du projet de loi. Cette mesure,
méme si €elle renferme des dispositions essentielles, apportera aux
processus de votation au Canada des modifications que nous ne
pouvons méme pas définir a I'heure actuelle et ce, simplement
parce qu’' on tente de régler ce qui parait étre un probleme. Il est
regrettable que les libéraux continuent de se servir de la Chambre
pour faire approuver automatiquement leurs décisions en imposant
la cl6ture de fagon a faire adopter cette mesure.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, jetiensaféiciter mon collegue de son intervention et a
le remercier de me laisser la moitié de son temps de parole.

Jameraisféliciter le gouvernement d avoir présentéle projet de
loi C-63. Il répond a certaines préoccupations que le Parti réformis-
te avait exprimées. Il change lafagon dont les élections se déroul ent
au Canada. Il nousinspire cependant un certain nombre de sérieuses
inqui études.

Il est certain quefixer aonze jourslapériode de vacance de siége
apres la démission d’'un député et avant le déclenchement d’une
élection partielle constitue un grand désavantage pour |es partis qui
ne sont pas au pouvoir et un grand avantage pour le gouvernement.
Cette période de onze jours devrait étre portée au moins a 30 jours
ou peut-étre méme a 45 jours, pour donner aux partis qui ne sont pas
au pouvoir la possihilité d' éaborer une stratégie électorale raison-
nable pour cette éection partielle. Onze jours, cela permet au parti
au pouvoir de déclencher une éection al’improviste et de manipu-
ler ensuite le systéme actuel en pouvant déclencher des élections
partielles stratégiques a son avantage.

Deuxiemement, réduire de 47 436 jours ladurée de lacampagne
électorale constitue un changement bienvenu et nous permet de
réduire lapériode précédant le jour du scrutin. Je félicite également
le gouvernement de permettre la tenue d’un recensement afin que
nous puissions établir une liste éectorale permanente, ce qui fera
économiser beaucoup d’ argent aux contribuables. C’ est une mesure
que le Parti réformiste appuie entiérement.

Toutefois, comme mon collégue de Kootenay-Est |’ afait remar-
quer, il serait extrémement important de supprimer la donnée
concernant le sexe, car si laliste tombait entre de mauvaises mains,
elle pourrait permettre a des gens malveillants de profiter de la
situation. Cette donnée permettrait en effet de repérer les femmes
vivant seules. Cela pose un grave probléme de sécurité.

Tout N’ est cependant pas louable dans ce projet delai. Il contient
certaines mesures que nous désapprouvons. Tout d'abord, sa mise
en application se ferabeaucoup trop tét. Lorsque nous appuyionsle
projet de loi, nous le faisions en toute bonne foi, en pensant qu’il
donnerait atous les partis politiques suffisamment de temps pour y
adapter leur stratégie éectorale. Le gouvernement a cependant
décidé, asafagon autoritaire habituelle, de mettrele projet deloi en
application au printemps de 1997.

Les cyniques diront que c'est ¢a la politique. Le gouvernement
doit cependant prendre en considération lefait que, lapolitique peut
bien étre ce qu’ elle est, mais en fin de compte nous sommes élusici
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pour représenter nos €lecteurs et pour veiller au respect de leurs
droits démocratiques. Le projet de loi ne le garantit pas.

Nousestimons en outre, surtout nous qui venons de laColombie-
Britannique, que la fermeture hétive des bureaux de scrutin dans
cette province rend un trés mauvais service aux habitants de la
province et a ceux de I’ Alberta. Bien des genstravaillent 12 heures
par jour. Par exemple, les infirmiéres des hopitaux travaillent sou-
vent de 7 heuresdu matin a7 heures du soir. Ces gens-lane pourront
pas aler voter si les bureaux ferment a 19 heures ou a 19 h 30. Par
conséquent, cet éément du projet de loi compromet gravement,
pour beaucoup de Canadiens, surtout en Colombie-Britannique, la
capacité d exercer leurs droits démocratiques. Aprés tout, le droit
de vote est un droit démocratique que nous partageons tous. Nom-
breux sont ceux qui ont di se battre pour préserver et constitution-
naliser ce droit dans notre pays, un pays magnifique et libre. Le
projet de loi ne fait pas disparaitre cette menace.

® (1655)

L e gouvernement ne peut pas modifier lesrégles du jeu ami-par-
cours. Cequi serait juste et équitable, non seulement pour nousmais
aussi pour tous les Canadiens, c'est de présenter ce projet de loi
apres les prochaines élections fédérales, vers |’ automne 1997.

Il serait aussi plusjuste et équitable de prévoir des dates d’ élec-
tion fixes. Nous n'avons pas de dates fixes, ce qui dessert les
Canadiens et donne beaucoup trop de pouvoir au premier ministre.

Si les élections avaient lieu a date fixe, tous les partis politiques
et tousles Canadiens pourraient savoir si leursdroits démocratiques
seront respectés et quand les élections auront lieu. Celatransforme-
rait toute la dynamique et permettrait au public d'exercer plus de
pouvoir que maintenant, puisque c'est le premier ministre qui
décide du moment des élections.

Le gouvernement aurait pu également se montrer trés généreux
au sujet de la question des référendums, mode de consultation dont
le Parti réformiste se fait le champion depuis son arrivée ici. Les
référendums permettent aux Canadiens d'exprimer vraiment leur
volonté. lIsenléveront du pouvoir au Cabinet du premier ministre et
ala Chambre et le redonneront & ceux qui doivent en avoir le plus,
les Canadiens, |e peuple.

On se sert rarement de cet outil. 1l faudrait le faire plus souvent.
Cela n’a pas a colter cher. En tenant les référendums au méme
moment que les éections nationales, nous pourrions obtenir la
réponse a beaucoup de questions fondamentales et garantir aux
Canadiens une représentation beaucoup plus équitable a la Cham-
bre. Ce n'est pas a celaqu’ils ont droit maintenant.

Comme je I'ai d§ja dit trés souvent, le vrai pouvoir au Canada
N’ est pas exercé alaChambre des communes. C' est uneillusion, un
chéteau de cartes, car I’ essentiel du pouvoir est entre les mains du
cabinet du premier ministre, de quelques ministres et de certains
capitaines d'industrie. C'est de ces gens que nous viennent les
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grandes initiatives et les projets de loi importants. Les autres élus
doivent composer avec cela; ceux qui refusent sont fustigés par le
whip qui exerce une fonction qui n'est qu’un travestissement du
systéme appliqué a Westminster.

La population doit savoir ce qui se passe. Les députés ont leur
mot a dire seulement tousles quatre ou cing ans lorsque nous avons
des éections.

Entre les dections, la démocratie se résume & peu de choses. A
prime abord, le pouvoir est exercé par les comités, mais|es comités
et les députés, les élus du peuple, pourraient étre beaucoup plus
efficaces si on leur permettait de bien représenter les opinions des
Canadiens en leur accordant beaucoup plus de latitude et de pou-
voirs, afin qu’ils puissent régler les questions qui préoccupent leurs
électeurs et rendre des comptes a ceux qui les élisent.

On n'a pas mentionné la question de la révocation des députés,
qui serait pourtant intéressante. En Colombie-Britannique, il existe
un systéme de révocation des députés qui ne marche pas trés bien.
Le premier ministre aurait pu tenir la promesse qu'il a faite avant
d'étre éu et rendre la Chambre plus démocratique. A cette fin, il
aurait pu donner ala population le pouvoir de se débarrasser d'un
députéqui nefait pasbien sontravail. Le Canadan’apas de systéme
de révocation des députés et il en aurait bien besoin.

La population aurait beaucoup plus de respect pour le gouverne-
ment, si celui-ci mettait sur pied un systéme tres efficace et raison-
nable de révocation des députés.

® (1700)

Ja assisté au congres du PQ, a Québec, en fin de semaine. Je
doisdirequej’ai étéfort impressionné par le débat qui s est déroulé
dans un climat de grande civilité. Fait intéressant, de nombreux
participants au congres du PQ réclamaient les mémes choses quele
Parti réformiste a incluses dans son plan A, soit premiérement une
certaine décentralisation raisonnable afin de renforcer I'interven-
tion du gouvernement fédéral dans les domaines ou il réussit bien,
mais aussi de renforcer I’intervention des provinces la ou elles
excellent.

C'est I'inertie du gouvernement fédéral actuel et de ceux qui
I’ont précédé qui a grandement miné notre capacité de préserver
I"unité du pays, car ils ont refusé d aborder cette question et de
construire des ponts entre la population du Québec et le reste du
Canada. Je demande aux députésde part et d' autre delaChambrede
ne pas oublier cela.

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je meréjouis de participer aujourd’ hui au débat et d’ appuyer le
projet de loi C-63 tel qu'il aévolué au fil d' un débat et d’ examens
constructifs, Comme j'ai présidé le comité et que j’ai participé au
débat ala Chambre, je voudrais parler de I'impression qu’ on aque
I’ étude de ce projet de loi a été baclée et que les préoccupations de
I’ opposition n’ont pas été convenablement satisfaites. Auparavant,
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je voudrais réagir a des opinions fausses qu'on a a I'égard de
I'impartialité d’ Elections Canada.

Mon collégue, le député de Bellechasse, a laissé entendre ce
matin qu’il y avait collusion entre Elections Canada et |e gouverne-
ment. Rien n’ est plus faux. Les fonctionnaires d’ Elections Canada
se sont mis ala disposition de la Chambre et, ce qui est tout aussi
important, du Comité delaprocédure et des affaires de la Chambre,
afin de nous aider afaire que laloi qu’ Elections Canada va aadmi-
nistrer soit une bonne loi.

Cela aurait été négligent de la part du gouvernement de ne pas
consulter Elections Canada sur ce projet de loi. En fait, mes collé-
gues d' en face se rappelleront que lorsque les représentants d Elec-
tions Canada ont comparu devant le Comité de la procédure et des
affaires de la Chambre, en mars dernier, ils éaient munis d un
avant-projet deloi rédigé par Elections Canadaqui aforméen partie
le canevas du projet de loi dont nous sommes saisis aujourd’ hui.

Je dis respectueusement que le député se trompe en laissant
entendre que la présence de fonctionnaires d El ections Canadadans
le salon du gouvernement prouve son allégation. Le fait est que les
hauts fonctionnaires de cet organisme ont été aladisposition detous
les députés au cours de ces deux derniers jours de débat. Je fais
remarquer aussi que mes collegues, les députés de Bellechasse et de
Calgary-Ouest, ont maintes fois eu I’ occasion d' éclaircir certains
points avec les hauts fonctionnaires d’ Elections Canada dans le
salon du gouvernement.

Pour en revenir amon allocution proprement dite, je crois qu’un
bon tour d' horizon des différentes étapes de la réforme actuelle du
systéme électoral contribuera a faire la lumiére sur I’ évolution du
projet deloi. Lesmembres du Comité delaprocédure et des affaires
delaChambre sont bien au fait de tout letravail accompli apartir de
1991 avec la Commission Lortie.

Les députés n’ignorent pas que cet organisme a mené de vastes
consultations et entendu de nombreux témoins. Dans|eur minutieux
rapport, les commissaires recommandaient la création d' un registre
permanent et qu’on envisage de réduire les heures de scrutin. Ce
dernier point était accompagné de réflexions de la commission sur
I" attitude de la population a I’ égard des campagnes plus courtes.

LeComité spécial sur laréforme électorale acommencé adélibé-
rer en 1992, apreslapublication du rapport Lortie. Sesdélibérations
ont mené au projet de loi C-114, qui a été adopté en 1993.

Puis, il y aeu les élections générales de 1993. Elections Canadaa
pu établir le registre des électeurs a partir des listes électorales du
référendum de 1992 gréce a une disposition du projet deloi C-114.
Celaapermisd’ éviter un recensement de porte en porte dans toutes
les provinces sauf le Québec. Celaapermisderéaliser de véritables
économies et a prouvé que |I'on pouvait réutiliser la liste, ce qui
militait en faveur de |’ établissement d'un registre.

® (1705)

L’ année suivante, Elections Canadas est attaqué sérieusement au
projet électoral. On a étudié des systémes et des sources de données
et I’on a pressenti et consulté les provinces et territoires. Je répéte
que les autres paliers de gouvernement ont travaillé sans rel&che et
montré un intérét soutenu pour ce projet visant laréalisation d’ éco-
nomies.

Mon prédécesseur ala présidence du Comité sur la procédure et
les affaires de la Chambre a invité des représentants d’ Elections
Canada a participer a plusieurs discussions qui ont commence en
avril 1995, lorsque le comité a accepté que I'on poursuive les
travaux sur cette question. Je ne veux pas amorcer de grands
discours, mais celaneressemble pasaun projet deloi qui est adopté
atoute vapeur.

En décembre 1995, des représentants d’ Elections Canada sont
revenus devant le comité pour lui faire part de leurs constatations et
lui présenter un compte rendu provisoire. Comme les députés d’en
face le savent, lorsgue j'ai assumé la présidence du Comité de la
procédureet desaffairesdelaChambre, j’ai été heureux de présider,
en mars 1996, une rencontre au cours de laquelle on nous a présenté
le rapport de faisabilité sur le projet de registre. Nous avons eu de
bonnes discussions en comité. Les membres du comité ont éé
invités a poursuivre le débat au sein de leur caucus respectif et aen
faire rapport.

Mon objectif personnel et celui du gouvernement, c était de
pouvoir donner d’ autres conseils au directeur général des élections.
Je trouvais celaimportant puisque le rapport de fai sabilité évoquait
la possibilité de réduire la durée de la campagne électorale et de
tenir un recensement en dehors de la période électorale, initiative
fondamentale pour créer un registre et ramener la campagne a 36
jours. Les réactions ont toutefois été limitées. Il semble qu’ on ait
raté I’ occasion d' étendre les consultations au sujet d’ une question
qui est si importante actuellement pour les élusde laChambre et qui
le sera encore dans I’ avenir.

Aprés la présentation par Elections Canada de I’ étude de faisabi-
lité et de I'avant-projet de loi, un comité de hauts fonctionnaires a
commencé a examiner la question et ses aspects connexes, y com-
pris celui de la protection de la vie privée. Ce travail a contribué a
I’ élaboration du projet deloi dont nous sommes actuellement saisis.

Le projet de loi a été déposs, et le leader du gouvernement a la
Chambre ainsi que le directeur général des élections ont organisé
desséancesd’ information al’intention des caucus. Le projet deloi a
€té renvoyé au comité avant d’ avoir franchi |’ étape de la deuxiéme
lecture. Commelesdéputésle savent fort bien, le gouvernement ale
choix entre trois possibilités quand il présente un projet de loi: il
peut demander aun comitéd’ élaborer le projet deloi; le comité peut
choisir le processus habituel; le projet deloi peut étre renvoyé aun
comité avant la deuxiéme lecture.

Les députés savent que le projet de loi C-63 a été renvoyé a un
comité avant ladeuxiéme lecture. Lefait queleleader du gouverne-
ment soit le parrain du projet deloi est tout afait normal. Commele
député de Bellechasse |’ afait remarquer dans son excellent discours
de ce matin, le projet de loi C-69 avait également pour parrain le
leader du gouvernement.
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Par le renvoi du projet de loi a un comité avant la deuxiéme
lecture, le gouvernement et leleader du gouvernement alaChambre
laissent entendre qu'ils ont décidé, dans une certaine mesure, quel-
les questions ils souhaitent que la Chambre étudie et qu'ils sont
préts a étudier sérieusement les observations des députés sur de
possibles améiorations. En renvoyant un projet de loi & un comité
avant la deuxieme lecture, le gouvernement invite les députés alui
faire des observations et crée le cadre nécessaire a I’ adoption de
changements d’ une grande portée.

Les députés savent que ce processus a donné de bons résultats
dans |e cas présent. En effet, le comité a proposé 33 amendements,
dont je parlerai dans un instant. Le fait est que le projet de loi est
bien meilleur a cause de ces amendements. L e processus choisi par
le leader parlementaire du gouvernement pour |’ éude du projet de
loi a eu directement pour effet |’ acceptation de ces amendements.
Les députés de tous les partis qui ont pris part a ce processus
devraient étre fiers de leur apport.

Par suite du travail du comité, les amendements qui ont été
apportés satisfont aux préoccupations exprimées. Parmi ces amen-
dements, on compte une disposition sur |’ étalement des heures de
scrutin, qui vient de mon collégue de Vancouver; une disposition sur
I’ utilisation des listes provinciales pour I’ établissement du registre;
une disposition qui répond aux préoccupations du commissaire ala
protection de la vie privée et de I’ arbitre en matiere de radiodiffu-
sion; une disposition sur |’ entrée en vigueur; ainsi qu’ une disposi-
tion sur la distribution de la liste annuelle plus tét dans I’ année et
prévoyant comment la liste doit étre utilisée par les partis et les
candidats.

® (1710)

Je voudrais parler brievement de certains points qui ont éé
soulevés au cours du débat de ce matin sur I’ utilisation des listes
provinciales. Pour confirmer ce que le leader du gouvernement a
dit, je répéte que les listes provinciales serviront a |’ établissement
du premier registre fédéral a condition qu’elles répondent aux
critéres énoncés ce matin.

Depuis son introduction, le projet de loi C-63 stipule que ces
listes seront utilisées pour maintenir leregistre. A lasuite du débat &
I étape de la deuxiéme lecture et a1’ étape du rapport, on a apporté
d' autres amendements, dix-neuf au total, qui, je crois, contribuent a
I" efficacité du projet de loi. Ces nouveaux amendements compren-
nent notamment des dispositions concernant I’ utilisation des rensei-
gnements sur le sexe et la date de naissance, desrévisionsal’ étale-
ment des heures de scrutin, une période d’ attente de onze jours pour
le déclenchement d’ élections partielles afin de reconnaitre la dyna-
mique différente entourant ce genre d’ élections, et des dispositions
concernant ladistribution de listes électorales préliminaires aprésle
dernier recensement de maison en maison qui est prévu.

Je veux auss rappeler ala Chambre que nous avons eu I’ occa
sion, tant a la Chambre qu’au comité, d’ examiner le projet de loi
présenté par la députée de Vancouver-Est. Tout processus peut étre
amélioré. Dans le cas de ce projet de loi, nous avons travaillé
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ensemble pour améliorer la mesure Iégidlative initiale. Je suis
content que mes colleégues du comité aient reconnu ce fait. Comme
mon collégue I’a dit ce matin en citant un juriste américain, nous
avons agi avec une rapidité bien mesurée.

Je veux profiter de I’ occasion pour remercier mon collégue de
Bellechasse pour ses remarques judicieuses et utiles. |l a travaillé
sansreléchetout au long del’ éude de ce projet deloi et aété ouvert
a des amendements méme ce matin.

Ledéputé de Calgary-Ouest mérite aussi des remerciements. Ses
remarques et ses suggestions ont été intégrées en partie a ce projet
deloi, et je crois qu'il a apporté une importante contribution.

Jeveux auss remercier nos propres collégues libéraux au comité
qui ont travaillé sans relache, particulierement le député de Stor-
mont—Dundas, pour réunir les forces qui nous aménent tous a la
Chambre. Méme si nous sommes parfois en désaccord, notre but
ultime atous est sans doute d’ adopter de bonnes mesures |égidlati-
ves, auxquelles on aapporté des amendementsjudicieux, desamen-
dements qui reflétent I’ expérience et |es orientations de chacune des
régions de notre pays et qui représentent la dualité linguistique et la
géographie de notre pays. Je le remercie, de méme que les autres
membres de notre comité.

Le gouvernement a écouté les remarques qui ont été faites au
sujet deceprojet deloi et qu'il afait desrajustements en conséquen-
ce. Celaest conforme anotre longue tradition qui consiste adonner
a tous les députés la chance de contribuer a I’ éaboration de la
politique électorale en ce qui a trait a ces questions et a d’ autres
questions.

En conclusion, on nous demande de voter sur un projet deloi qui
apportera des changements importants, pratiques et souhaitables a
lafagon dont les Canadiens voteront pour élire ceux qui représente-
ront leurs intéréts a la Chambre des communes. J attends avec
impatience la mise en oeuvre rapide de ces changements, qui
moderniseront et amélioreront le systéme électoral canadien.

M. Abbott: Monsieur le Président, j'invoque le Reglement. Je
sais que mon collegue qui vient de parler aencore bien des choses a
dire et je me demandais s'il y aurait consentement unanime de la
Chambre pour lui permettre de continuer son discours.

Le vice-président: Y at-il consentement unanime pour que le
secrétaire parlementaire continue son discours?

Des voix: Non.

Le vice-président: Ja entendu un non qui venait en fait du
méme c6té que le secrétaire parlementaire.

® (1715)

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai suivi le débat toute lajournée et j’ ai une question tres
simple & poser. Pourquoi le gouvernement a-t-il décidé que le
meilleur moyen de régler le probléeme apparent des électeurs de
I’Ouest, qui est de savoir quelle décision les électeurs de I’ Est ont
prise, consistait a les désavantager?
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Le vice-président: Je suis désolé, mais le temps alloué est
écoulé. Conformément & un ordre adopté lundi, le 25 novembre
dernier, j'a le devoir d'interrompre les délibérations et de mettre
immeédiatement aux voix toutes |es motions nécessaires pour dispo-

ser du projet de loi en troisieme lecture.
Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Unevoix: Jinvoque le Reglement.

Levice-président: |l n'y apas de rappels au Réglement pendant

un vote.

Quetous ceux qui sont en faveur de lamotion veuillent bien dire

oui.
Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.
Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:
Levice-président: Convoquez |es députés.
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n® 184)

POUR

Députés
Adams Alcock
Arseneault Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre/Sud-Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bernier (Beauce)
Bertrand Bethel
Bevilacqua Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Byrne
Caccia Calder
Cannis Catterall
Chamberlain Cohen
Collenette Coallins
Comuzzi Copps
Crawford Culbert
Cullen Dingwall
Discepola Dromisky
Duhamel Easter
Finestone Finlay
Flis Fontana
Gaffney Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleing) ~ Gallaway
Gerrard Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West/Ouest) Grose
Guarnieri Harb
Harper (Churchill) Harvard
Hopkins Hubbard
Irwin Jackson
Jordan Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne (Verdun—Saint-Paul)

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Lee

Lincoln Loney

MacAulay MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney

Manley Marleau

Massé McCormick

McGuire McKinnon

McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)  McTeague

McWhinney Mifflin

Milliken
Mitchell
Murray
O'Brien (Labrador)
O'Rellly
Paradis
Patry
Peters
Phinney
Proud
Regan
Ringuette-Maltais
Robillard
Serré
Sheridan
Steckle
Telegdi
Torsney
Vanclief
Volpe
Wappel
Wood
Zed—135

Abbott

Althouse

Bachand
Bellehumeur
Bergeron

Blaikie

Brien

Chrétien (Frontenac)
Cummins

Daviault

de Savoye
Deshaies

Dumas

Epp

Forseth

Gagnon (Québec)
Gilmour

Grey (Beaver River)
Guimond

Harper (Calgary West/Ouest)
Hayes

Hill (Macleod)
Hoeppner

Johnston

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre

Marchand

Ménard

Meredith

Morrison

Paré

Picard (Drummond)
Ramsay

Rocheleau

Solomon

St-Laurent

Taylor

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Venne

White (North Vancouver)

Minna
Murphy
Nault
O'Brien (London—Middlesex)
Pagtakhan
Parrish
Peric
Peterson
Pillitteri
Reed
Richardson
Robichaud
Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd
Simmons
Szabo
Terrana

Ur

Verran
Walker
Whelan
Young

CONTRE

Députés

Ablonczy

Asselin

Bélisle

Benoit

Bernier (Gaspé)

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast/Sud-Est)
Créte

Dalphond-Guiral

de Jong

Debien

Duceppe

Duncan

Fillion

Frazer

Gauthier

Gouk

Grubel

Hanger

Harper (Simcoe Centre)
Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jacob

Kerpan

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mercier

Mills (Red Deer)

Nunez

Penson

Plamondon

Ringma

Solberg

Speaker

Strahl

Thompson

Tremblay (Rosemont)

White (Fraser Valley West/Ouest)
Williams—84
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DEPUTES «PAIRES»

Canuel Caron
Chan DeVillers
Eggleton English
Fry Godin
Guay Lalonde

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Leroux (Shefford)
MacDonald

Marchi Pomerleau
Rideout Sauvageau
St. Denis Thalheimer
Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Wells

® (1745)
Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi est lu pour la troisiéme fois et adopté.)

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LERECENSEMENT CANADIEN

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.) propose:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait réutiliser le mot «Cana-
dien» dans les questions du recensement canadien qui portent sur I’ origine ethnique.

—Monsieur le Président, je suis heureuse de prendre laparole au
sujet de lamotion n® 277 dont je suis |"auteur. |1l était grand temps
que nous le fassions. Je suis heureuse que cette motion fasse |’ objet
d'un débat a la Chambre et qu’elle puisse faire I’ objet d’un vote.

Je me permets de faire référence alalongue question n° 19, sous
larubrique de I'information socio-culturelle, qui figure danslelong
formulaire de recensement de 1996: La personne est-elle de race
blanche, d’ origine chinoise, asiatique du Sud, derace noire, d origi-
ne arabe, asiatique de I'Ouest, philippine, asiatique du Sud-Est,
originaire d Amérique Latine, japonaise, coréenne ou autre?

La liste ne comporte apparemment aucune suite logique. Elle
mélange la couleur de la peau, blanche ou noire, avec I’ origine
ethnique, chinoise ou arabe, philippine, asiatique du Sud-Est ou
originaire d Amérique Latine. En plus de ces dix catégories, il est
également possible de choisir la catégorie «autre». |1 est sansdoute
possible d'inscrire dans cette catégorie: Rosé, Martien, originaire
des Enfers, et j’en passe. Certaines personnes pourraient indiquer
qu'elles sont canadiennes, et C'est précisement a quoi je veux en
venir. Beaucoup de gens |’ ont déjafait et je sais que de plus en plus
le feront. J espéere qu’ en adoptant cette motion nous pourrons ap-
porter certains changements.

® (1750)

Revenons aux faits. Pour la premiére fois dans I’ histoire des
recensements canadiens, on a demandé aux gens d'indiquer leur
race. Cette question est une source de division sociale, elle a un
caractére raciste, elle empiéte sur la vie des gens et est de nature
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offensante. L’ absence d’ une catégorie portant le mot canadien ala
question n® 19 constitue une insulte supplémentaire. Autrement dit,
on demandait aux Canadiens de renoncer a leur propre patrimoine
lorsqu’ils répondaient a cette question. Si le mot canadien figurait
sur la liste des identifications possibles, comme ce devrait étre le
cas, €' est précisement ce que la majorité des gens répondraient et,
de fait, beaucoup ont donné cette réponse dans le recensement de
mai 1996.

Dans une note expliquant la question n° 19, le gouvernement
défend cette fagon raciste et propre aentrainer ladivision sur le plan
social de classer les Canadiens par catégories. Laquestionn® 19 du
formulaire de recensement précise que ces renseignements sont
recueillis afin d’ appuyer les programmes qui visent & promouvoir
I’égalité des chances pour tous de prendre part a la vie sociale,
culturelle et économique du Canada.

QU est-ce donc que celasignifie? La documentation sur |e recen-
sement donne une autre explication qui veut que la question sur les
membres des minorités visibles au Canada permet d’obtenir des
renseignements qui serviront a des programmes mis en place en
vertu delaLoi sur I’ équité en matiére d’ emploi afin de promouvoir
I’égalité des chances pour tous. C'est |a bien sir le coeur de la
question.

Qu’ entend-on par égalité des chances pour tous? Peut-étre pour-
rions-nous nous reporter a la Déclaration canadienne des droits de
1960 et a la Charte canadienne des droits et libertés de 1982. La
Déclaration canadienne des droits de 1960 prévoit:

Il est par les présentes reconnu et déclaré que les droits de I’'homme et les libertés
fondamentales ci-aprés énoncés ont existé et continueront a exister pour tout
individu au Canada quels que soient sa race, son origine nationale, sa couleur, sa
religion ou son sexe: @) le droit de I'individu alavie, alaliberté, ala sécurité de la
personne ainsi qu’alajouissance de ses biens, et le droit de ne s en voir privé que par
I’ application réguliere delaloi; b) le droit deI’individu al’ égalité devant laloi et ala
protection de laloi; c) la liberté de religion; d) la liberté de parole; €) la liberté de
réunion et d’association, et f) la liberté de la presse.

La Déclaration canadienne des droits adoptée par ce Parlement
en 1960 et alagquelle s étaient opposés les libéraux, précise claire-
ment le sens exact de I’ égalité et d’étre Canadien. Pour moi, est
Canadien quiconque est né au Canada, quiconque est né de parents
canadiens ou quicongue aimmigré au Canada et rempli les condi-
tions requises pour devenir Canadien. C'est trés clair, c'est trés
simple: Quiconque est né au Canada, est né de parents canadiens ou
est venu au Canada et arempli les conditions requises pour devenir
Canadien. Quiconque est dans ce cas peut dire: «Je suisfier d' étre
Canadien.»

Mais la question n® 19 sur le formulaire de recensement de 1996
classe les Canadiens par catégories: Canadiens anglais, Canadiens
francais, Canadiensitaliens, Canadiens chinois, Canadiensindiens,
Canadiens slaves, etc. Canadien mais pas tout afait, ¢’ est honteux.

Legouvernement dit toujours que le Canada est un pays merveil-
leux et je sais que C’ est un pays merveilleux, maisalors pourquoi ne
pas permettre aux citoyens de ce pays de préserver leur héritage
comme ils I'entendent? Oubliez ces distinctions et dites simple-
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ment: «Je suis Canadien, un point, ¢’ est tout.» Bien sOr, la question
n® 19 n’autorise pas les gens afare ¢ca.

Ce régime socia est sanctionné par la Charte canadienne des
droits et libertés de 1982, qui établit, au paragraphe 15(1):

Laloi ne fait acception de personne et s applique également a tous, et tous ont
droit &la méme protection et au méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute
discrimination, notamment des discriminations fondées sur larace, I origine nationa-
le ou ethnique, la couleur, lareligion, le sexe, I'age ou les déficiences mentales ou
physiques.

En principe et sur papier, tout cela est trés bien, mais le paragra-
phe 15(2) suit tout de suite apres, contredisant les garanties du
paragraphe 15(1):

Le paragraphe (1) na pas pour effet d’interdire les lois, programmes ou activités
destinés a améliorer la situation d'individus ou de groupes défavorisés, notamment
du fait de leur race, de leur origine nationale ou ethnique, de leur couleur, de leur
religion, de leur sexe, de leur age ou de leurs déficiences mentales ou physiques.

Quand on regarde |e paragraphe 15(2), on se demande, bien siir, a
quoi sert le paragraphe 15(1). Le paragraphe 15(2) de la charte
annule le précédent. On pourrait le qualifier de disposition sur le
droit aladiscrimination. Autrement dit, le paragraphe 15(1) dit que
tous sont égaux devant laloi tant qu'un individu visé par le paragra-
phe 15(2) n’est pas dans le tableau—apreés, I’ égalité devient élasti-
que.

Cela me rappelle le roman La ferme des animaux, de George
Orwell, quej’ai utilisé au cours de macarrieredans|’ enseignement.
A un certain moment, Napoléon, le cochon, déclare: «Tous les
animaux naissent égaux, mais certains sont plus égaux que d'au-
tres.» Quelle tragédie que ce roman, et quelle critique de la société
que de dire que tous sont nés égaux, mais que nous devons pourtant
déplorer que certains soient plus égaux que d' autres.

® (1755)

Le paragraphe 15(2) légitimise I équité en matiére d’ emploi, un
euphémisme pour parler de quotas. On devrait lerayer de la Charte
des droits et libertés. C'est une honte, une entorse ala démocratie.

C'est ce qui explique pourquoi le gouvernement recueille de
I'information sur I'origine ethnique. 1l faut que les ingénieurs
sociaux fassent la promotion des programmes d’ équité exigés par la
loi alafonction publique et dans|es entreprises de 100 employés ou
plus qui font affaire avec le gouvernement du Canada. On prétend
que ces programmes favorisent des chances égales pour tous, mais
ils font exactement le contraire. C'est un concept qui divise la
société et qui est contrairealaconception del’ égalité et delajustice
que partagent la plupart des Canadiens.

L' équité en matiere d'emploi vise a conférer des avantages aux
membres de certains groupes, et ¢'est aux gestionnaires de pro-
gramme de les trouver. Beaucoup de gens refusent de se cantonner
eux-mémes dans une catégorie sur un formulaire, parce que leur
embauche aurait ains I’ air moins légitime aux yeux de leurs collé-
gues. La plupart des gens veulent étre choisis selon le principe du
mérite. Jaimerais certainement que tous les députés croient qu'ils
ont été élus parce qu'ils le méritaient. C'est triste de dire que
certains sont ici parce qu’ on leur a conféré des avantages au cours

du processus de nomination. C’ est encore plus triste que le sujet du
débat d'aujourd’ hui.

En évitant de se catégoriser eux-mémes, les gens faussent les
statistiques de bien des maniéres. Toute I’ affaire est faussée, parce
que certains répondent ala question et d' autres non. Lesingénieurs
sociaux réclament quand méme des chiffres, parce qu'ils veulent
faconner leurs programmes selon les besoins. Si un nombre suffi-
sant de personnes refusent de s'identifier comme appartenant a une
catégorie donnée, |' apparence de discrimination sera plus pronon-
cée. Il y aura une certaine disparité entre le nombre des membres
d’un groupe désigné dans la population active et le nombre de ceux
qui sont préts a travailler.

Par exemple, le greffier dela Chambre des communes acomparu
devant le Comité permanent des droits de la personne et de la
condition des personnes handicapées au sujet du projet de loi C-64,
Loi sur I'équité en matiére d’emploi. Il a dit qu’'un questionnaire
d'auto-identification volontaire avait été envoyéal 700 employés
de la Chambre. Seulement 23 p. 100 d'entre eux ont retourné le
questionnaire et de ce nombre, moins de 50 p. 100 ont déclaré
appartenir & un groupe désigné. Qu'arrive-t-il lorsqu’'on envoie
1 700 questionnaires et que seulement 50 sont retournés par des
gens qui disent ne pas trop savoir quoi en penser? Les chiffres vont
évidemment étre faussés et ¢a va avoir des répercussions néfastes
sur les programmes et |es statistiques des sociologues qui tirent les
ficelles.

Ces statistiques faussées ont des ramifications importantes pour
les employeurs. Si les membres des groupes désignés refusent de
déclarer leur appartenance a ces derniers, les employeurs sont sans
cesse obligés de rapporter que leur milieu de travail n'est pas
représentatif, qu'ils contreviennent alaloi, alorsqu’ enfait, cen’est
peut-étre pas le cas. C'est clairement injuste.

Toute mesure de promotion de |’ équité en matiére d’emploi est
entachée d'une présomption d'infériorité. Cela va a |’ encontre du
principe du mérite. Les perspectives d' emploi devraient dépendre
uniquement des aptitudes a faire le travail et d’ aucun autre critére.

Le gouvernement ose-t-il prétendre que les groupes désignés
n’ ont pas|es qualifications nécessaires pour relever laconcurrence?
S'il suffit d'un handicap congénital pour obtenir un emploi, que
fait-on du principe du mérite? L es groupes appelés a s auto-classi-
fier ne devraient pas se laisser traiter avec une telle condescendan-
ce. lIsdevraient regjeter tout ce que symbolisele programme d' équi-
té en matiére d emploi.

Lerdle du gouvernement est d assurer |’ égalité des chances, pas
I’ égalité desrésultats. Le projet deloi C-64 arécemment été adopté
atoute vitesse par cette Chambre; il y a également le questionnaire
du recensement qui a agacé beaucoup de gens qui m’ ont contactée.
Je suis préte a parier que beaucoup de députés libéraux pourraient
nous dire qu'eux aussi ont recu des appels de leurs éecteurs leur
disant: «Je veux me présenter comme Canadien. Pourquoi est-ce
que le questionnaire du recensement ne me permet pas de le faire?»
S'ilsne sont pas préts al’ admettre, ¢’ est peut-étre qu’ils se sentent
supérieurs et qu'ils pensent qu'il n'y aque dansles circonscriptions
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qui ne sont pas représentées par des libéraux que les gens se
plaignent.

Je connais quelqu’un a Edmonton qui est sur le point d'étre
inculpé. 1l habite dans ce qui est encore une circonscription libérale
etil dit quelesautorités sont venueslevoir troisfois et qu’ elles sont
sur le point del’incul per. C' est une honte. Cejeune hommeest onne
peut plus Canadien. Il est d’ ascendance juive. A laquestion 19, il a
déclaré qu'il était Canadien, mais les autorités se sont présentées
chez lui amaintesreprises. Qu’ est ce qui ne vapas dans ce scénario?
Quelqu’un sera accusé et peut-&tre méme condamné en vertu de
cette loi, simplement parce qu'il s'est levé et aaffirmé: «Je suisun
Canadien, un point ¢’ est tout.» C’'est honteux.

® (1800)

A ceux qui sourient d’ un air satisfait, & ceux qui croient connaitre
toutes les réponses, je dis que quel que chose cloche terriblement. Je
défie les députés d’ en face de corriger la situation. |ls pourraient le
faire en un clin d'oeil. Je devine cependant, a les regarder, qu'ils
n’ont aucunement |’intention de le faire, ce qui est malheureux.

Ladiscrimination ainsi |égalisée incite a pratiquer la discrimina-
tion. Logiquement, toute discrimination favorisant un groupe signi-
fie qu' un autre groupe subira une discrimination défavorable. Laloi
sur |’ équité en matiére d’ emploi sanctionne officiellement la discri-
mination contre les groupes non désignés. En incluant certains
groupes, en prenant un engagement envers eux, €lle laisse d’ autres
groupes de coté en les omettant.

L"un de ces groupes est celui des hommes blancs en bonne santé.
Nous avons tous entendu certaines personnes raconter comment
elles avaient posé leur candidature pour devenir membres de la
GRC ou d'un autre organisme, mais n'avaient pas réuss a cause
d'un systéme de quotas.

Le gouvernement devrait veiller a1’ égalité des chances et proté-
ger les particuliers contre toute discrimination en matiére d emploi.
Au lieu de déterminer al'avance I'accés a I’emploi, le gouverne-
ment devrait jouer le rdle de gardien du principe du mérite et faire
place al’ excellence gréce a des concours équitables. Je ne vois pas
comment quelqu’un ici pourrait dire le contraire.

Lamajorité des Canadiens s opposent aux programmes d’ équité
en matiere d’ emploi. En décembre 1993, lors d’ un sondage Gallup,
74 p. 100 des répondants ont affirmé que les compétences devraient
étre le seul critere d'embauche pour les postes de gestion. De
nombreux Canadiens ne veulent pas étre classés en fonction deleur
origine ethnique. En 1991, en réponse au questionnaire du recense-
ment, 765 095 Canadiens n'ont pas précisé d'origine ethnique
comme le demandait Statistique Canada. IIs ont simplement indi-
qué qu'ils étaient Canadiens. Les données du recensement de 1996
N’ ont pas encore été publiées, maisje suis certaine que, cettefois, le
nombre sera bien supérieur a 765 095.

Je me demande aussi comment on peut honnétement déterminer
qui appartient aux minorités visibles. Une personne née de parents
de races différentes devrait-€lle étre considérée comme appartenant
aune minoritévisible? Latroisiéme génération de Canadiens d’ une
minorité visible devrait-elle étre désignée comme un groupe défa-
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vorisé, au méme titre que les membres des minorités visibles
récemment arrivés? Qu'en est-il des gens de race blanche qui
constituent une minorité visible dans certaines régions? C'est un
véritable bourbier; pour résoudre le probleme, il suffirait d’ gjouter
le mot Canadien a la question n° 19.

Des études ont démontré que les employeurs canadiens sont
généralement justes et que la discrimination n’est pas systémique.
Le Conseil économique du Canada a entrepris une étude, en 1991,
qui s'intitulait: «New facesin the crowd, et qui affirmait qu'il n'y
avait guére de discrimination contre les immigrants en général et
pas de tendance apparente a faire de la discrimination contre les
immigrants du Tiers monde. Le rapport laissait entendre que les
immigrants avaient besoin d'un peu de temps pour rattraper les
Canadiens de naissance parce que leurs qualifications, acquises a
I étranger, n’ étaient pas exactement équivalentes aux qualifications
acquisesau Canada. C' est cequ’ affirmait le Conseil économique du
Canada.

Deplus, les entreprises savent qu’ avoir un personnel représenta-
tif est dans leur intérét et ils cherchent a avoir un échantillonnage.

L' équité en matiére d emploi crée du ressentiment a |’ égard de
certains groupes. Premiérement, on est porté a supposer que le poste
N’ a pas été obtenu selon le principe du mérite. Deuxiémement, cela
identifie les gens comme inférieurs et incapables de se qualifier
selon les mémes régles du jeu. Troisiémement, cela semble laisser
entendre qu'ils ont besoin de I’ intervention du gouvernement. Pour
moi, il n'y arien de plus triste que cela.

Le gouvernement avait certainement de bonnes intentions
lorsqu’il a adopté la Loi sur I'équité en matiere d’emploi qui a
conduit a cette question raciste et socialement inacceptable sur la
formule de recensement. Je vais lui donner le bénéfice du doute.
Peut-étre que sle gouvernement essayait de faire quelque chose de
bien.

J estime que cette mesure |égislative est avilissante et contraire a
I"intérét des groupes désignés. C' est une légalisation de ladiscrimi-
nation contre les groupes non désignés. Cette sociologie appliquée
par voie |égidative n' a pas sa place dans une soci été démocratique
commelanbétre. C'est aussi un refusdu droit le plusfondamental de
tous les Canadiens, le droit alaméme protection, en vertu delalai,
sans discrimination. C'est un des droits fondamentaux qui définis-
sent notre démocratie.

J appartiens aun de ces groupes désignés et je trouve insultant de
faire I’objet d'un traitement spécial. Je sais que, a bien des égards,
les femmes ne sont pas bien traitées dans le monde des affaires. Je
connais beaucoup defemmes qui ont voulu obtenir des préts bancai-
res pour leur entreprise et qui se sont fait demander quel homme
était en charge de cette entreprise. C’est pathétique! A I’aube d’un
nouveau siecle, alors que nous voulons aler del’ avant, lesfemmes
ont toujours de la difficulté a obtenir des préts bancaires. C'est
scandaleux! Cependant, je ne pense pas que la solution soit d’ étre
comprise dans un groupe désigné gréace al’ équité en matiere d'em-
ploi et d avoir un statut spécial.

Si je prends I’ exemple des élections, je ne verrais rien de plus
triste que de voir les femmes, peu importe leur affiliation politique,
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aller de porte en porte en disant: «Bonjour, je suis candidate dans
votre circonscription. Votez pour moi, parce que je suis une fem-
me.» Je ne pourrais jamais faire cela. Je ne pense pas que ce serait
honnéte defaire cela. Désquel’ on commence a étiqueter lesgens et
ales classer dans des groupes, nous mettons d’ autres personnes de
coté et ¢'est 1a un véritable danger.

® (1805)

Tous les Canadiens devraient étre traités de la méme facon, quel
que soit le groupe auquel ils appartiennent. Pour emprunter une
phrase du rapport mgjoritaire libéral de I’examen de 1992 sur
I’équité en matiere d’ emploi: «Le principe de la justice et de
I’ équité sociales doit toujours étre a |’ esprit de ceux qui préparent
les lois que les Canadiens doivent respecter.»

Si le gouvernement veut vraiment I’ amélioration de la situation
de tous les Canadiens, il doit éiminer les références alarace, a
I origine ethnique ou géographique de ses politiques et faire en sorte
que |’ embauche et la promotion se fassent réellement au mérite. Un
bon début serait d'inclure le mot «Canadien» dans la partie 19 des
renseignements socioculturels de la formule de recensement de
1996 ou, encore mieux, de supprimer complétement cette partie 19.

Disons ensemble que nous sommes fiers de notre citoyenneté
canadienne.

[Francaig]

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il me fait plaisir d'intervenir sur la motion M-277 qu'a
présentée |I"honorable députée de Beaver River. Ja écouté avec
attention ses commentaires et les propos pertinents qu’ elle a tenus
dans ce débat. Plusieurs questions sont soulevées par la motion de
I honorable députée de Beaver River.

Tout d' abord, la question n® 19 de Statistique Canada sur I’ origi-
ne ethnique souléve un point important a savoir est-ce que le mot
«Canadien» ne devrait pas étre tout simplement indiqué comme une
possibilité de réponse de la personne visée par un recensement.

Personnellement, ce que j’aime moins dans les questions soule-
vées par |" honorable députée de Beaver River ¢’ est cette tendance a
vouloir uniformiser ce qui peut se passer de I’ Atlantique au Pecifi-
que de facon que la réponse «Canadien» s'impose. Bien sir, nous
sommes des Canadiens de par laloi.

QU est-ce ce qu’ un Canadien quant a son origine ethnique? Nous
sommes tous arrivés dans ce pays a des étapes différentes de
I” histoire canadienne. Quand j’ étais petit bonhomme, on nous disait
dans les livres d histoire du Canada que la fondation du Canada
remontait a 1534 quand Jacques Cartier a planté sa croix a Gaspé.
Mais depuis on a appris qu'il y avait des gens qui étaient |a bien
avant.

On aapprisquelesVikings avaient visité Terre-Neuve probable-
ment au X le siécle, que les peuples aborigenes étaient déja présents.
Il y aeu une grande négation dans notre histoire de |’ existence d’'un
tissu humain au Canada bien avant |’ arrivée des Blancs.

C’est dommage et, amon avis, ¢’ est une attitude tout afait raciste
qui S est intégrée tranquillement dans nos moeurs de faire coincider
le début du Canada avec I’ arrivée de Jacques Cartier en 1534. Ce
pays existait avec les habitants qui vivaient ici a cette époque.

Il est important cependant de conserver cette notion d origine
ethnique. Est-ce qu'une personne est une Amérindienne? Est-ce
qu’elle est née en France, en Grande-Bretagne? Quelle est I’ origine
de son nom? Cela nous aide a comprendre, avec les statistiques, les
divers enrichissements quele Canadaaconnus gréce al’ arrivée des
immigrants. Lorsque je parle dimmigrants, nous sommes tous
compris, méme ceux qui étaientici il y a400 ans. On est tous partis
de quelque part pour aler ailleurs.

Il'y adestermes qu'il ne faut pas confondre et il y aune certaine
confusion dans le discours de I’ honorabl e députée de Beaver River.
D’abord sa conclusion sur le sens méme du mot «Canadien», ce
N’ est pas assez précis. A mon avis, il faudrait le préciser, ce que je
feral tout al”heure en déposant un amendement.

La confusion vient probablement de I’ origine ethnique versus la
citoyenneté. La citoyenneté est une notion de droit qui est conférée
aux habitants du pays et sur laguelle le Parlement fédéral a compé-
tence en vertu de I'article 91 de I’Acte de I'Amérique du Nord
britannique de 1867.

® (1810)

I appartient &I’ Etat fédéral de conférer sacitoyenneté detempsa
autre ades citoyens qui sont venus habiter au Canada et qui désirent
y demeurer, y gagner leur vie, s établir de facon permanente. C'est
un des critéres pour étre admissible a titre de citoyen.

Maisil nefaut pasconfondrelacitoyenneté avec lanationalité. Si
on me demande ma citoyenneté, je devrai répondre que j'ai la
citoyenneté canadienne, puisque les lois fédérales, éant donné que
je suis né en territoire canadien, font de moi un citoyen canadien.
Maintenant si on me demande ma nationalité, je vais répondre que
je suis de nationalité québécoise, parce que je suis attaché au
territoire du Québec, a ce pays du Québec qui est en devenir, et que
c’'est ace mot que je m'identifie le plus. Ma nation, pour moi, ¢’ est
le Québec.

Un autre pourra se définir atitre de Canadien anglais, de Cana-
dien francais, et dautres personnes pourront se définir a titre
d' Acadiens, chacun se définissant par rapport aux sentimentsinter-
nes qu'il éprouve par rapport a son origine.

C’est un peu comme la notion de «domicile». On en parlait lors
du projet de loi C-63. Ma collégue de Saint-Hubert, qui se trouve a
ma gauche, est bien placée pour me contredire ou pour m’ approu-
ver, maison apprend en droit civil que lanotion de «domicile» dont
nous parlions aujourd’ hui comprend un élément matériel, ¢’ est-a
dire d' avoir un établissement, et deuxiémement un éément inten-
tionnel, ¢’ est-a-dire de vouloir faire de cet établissement sarésiden-
ce principale. Je ne sais pas s je suis correct dans ma définition,
sinon |’honorable députée pourrait me reprendre, elle qui a une
longue expérience a titre de juriste.
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Dans la nationalité, il y aaussi deux ééments. Il y aun élément
matériel, ou on habite, et il y a un élément intentionnel, a quel
groupe s identifie-t-on le plus. Ce n’ est pas toujours facile. Chacun
va répondre pour soi. Je ne peux pas répondre pour les autres. La
députée de Beaver River voudrait quelaloi réponde pour ceux aqui
on vaposer laquestion en disant le «Canadian from coast to coast».
Cen'est pas s évident que cela

Je pourraistrésbien vouloir me poser laquestion. Par exemple, je
vois le greffier a la table, M. Lukyniuk. Avec son nom, il n’est
probablement pas d’ origine bretonne et il n’est probablement pas
d origine irlandaise. Je parierais deux dollars qu'il est probable-
ment d’ origine ukrainienne, maisc’ est sirement un Canadien main-
tenant. 1l pourrait définir lui-méme a quoi il appartient. Est-ce
qu'onvale priver du droit d’indiquer quelle est son origine, quel est
I’ apport a larichesse et a la diversité canadienne que sa venue au
Canada ou la venue de ses parents a représent€?

Mon colléegue de Winnipeg-Nord, manifestement, n'est pas
d origine alsacienne ou d’ origine wallonne ou peu importe. Encore,
il peut I'indiquer, tant mieux. Plus I’ Etat va obtenir de renseigne-
ments sur |’ origine de ses citoyens et citoyennes, sur ladate deleur
venue au Canada, sur les circonstances lorsque cela se préte a une
question, cela va aider a nous comprendre. Je pense qu’on fait
tomber le mur de I'incompréhension en obtenant de I'information.

Quelqu’ un adéja écrit un livre dont le titre est, je crois, Uneasy
Patriot. Ce livre, effectivement, nous aide un peu a comprendre la
réalité canadienne, la difficulté parfois de vivre en tant que Cana-
diens, lafagon que nous avons créée pour résoudre certains conflits.
Cen'est pastoujours facile, mais on a créé une fagon traditionnelle
qui peut méme s appliquer dans les moments les plus joyeux, dans
les moments ou le tissu social est davantage soumis a des tensions.

Nous I'avons vécu le 30 octobre de I'an dernier, lorsque le
Québec a eu a se prononcer. Je suis convaincu que cette capacité
d'absorption, ce tissu démocratique qu’ ensemble nous avons tissé
au cours des générations n' est pas venu de générations spontanées.
Nous avons développé, malgré certains discours alarmistes qui
arrivent de temps a autre, une tradition de tolérance au Canada qui
fait en sorte que nous pouvons accepter les changements, en autant
gu'ils soient faits suivant les formes démocratiques que nous
CoNNai ssons.

Et nous avons plusieurs exemples de cela. En 1992, lors du rejet
de I’entente de Charlottetown, tous les gouvernements faisaient
campagne pour |’ acceptation de I’ offre sauf un, celui du Québec.
L’entente a été a peu prés massivement rejetée. Le lendemain, les
gens n'éaient pas dans la rue pour demander la démission du
gouvernement pour le renverser. Nous avons une tradition de res-
pect des résultats de I’ urne, des résultats du vote populaire. Et ¢’ est
ains, je pense, que nos avons dével oppé une grande tolérance.

® (1815)

Je merésume. |l nefaudrait pas se cantonner dans une définition
de «Canadien» dont on n'aurait pas le droit de sortir sous prétexte
qu'il faut que tout soit canadien et que, lorsqu’ on veut préciser quel
type de Canadien on est, on ne puisse paslefaire. Face a Statistique
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Canada, il ne faut pas méler la citoyenneté, I’ origine ethnique et la
nationalité.

En ce sens, je propose, appuyé par I" honorable député de Saint-
Hubert:

Que lamotion M-277 soit modifiée en remplagant tous les mots qui suivent le mot
«devrait» par ce qui suit:

«utiliser, entre autres, les mots «Canadien», «Québécois», «Canadien anglais»,
«Canadien francais» et «Acadien» dans les questions du recensement canadien
qui portent sur I’origine ethnique.»

Levice-président: Je peux dire au collégue de Bellechasse que
sa motion est recevable.

[Traduction]

M. Rey D. Pagtakhan (secrétaire parlementaire du premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, je suis un Canadien fier de
I'étre. Jai adopté le Canada. C'est animé de cette fierté d'étre
Canadien que je prends part au débat d' aujourd’ hui.

Lamotion déposée par la députée réformiste de Beaver River dit
Ceci:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait réutiliser le mot «Cana-
dien» dans les questions du recensement canadien qui portent sur I’ origine ethnique.

Cela peut sembler bénin en apparence au regard du bien public.
Or, ay regarder de plus prés, on constate que ¢’ est nuisible au sens
de la citoyenneté.

Je suisfier d’ étre un citoyen canadien. Si on me demande quelle
est mon origine ethnique, je répondrai probablement «Filipino».
Oui, jesuisnéaux Philippines. Je suis brun de peau, «kayumanggi»,
comme on dit dans ma langue maternelle.

Coté linguistique, ma langue maternelle n’est ni I'anglais ni le
francais. C'est le tagalog. Jai d( apprendre I'anglais al’ école. Je
suis actuellement des cours de francais.

Tels sont certains traits caractéristiques de mon origine ethnique,
de mes antécédents ethnoculturels, de mes racines. Oui, je suisfier
de mon origine philippine. Les Philippins sont réputés pour leur
hospitalité, leur éthique de travail, leur créativité, leur détermina-
tion et leur générosité de coeur.

Mais je suis également fier d' étre un Canadien d'adoption. Je
suis fier non seulement a cause de la beauté physique de notre
pays—ses vastes espaces, ses lacs magnifiques, ses paysages beaux
a couper le souffle, ses montagnes majestueuses, les océans qui
baignent nos rivages et ses prodigieuses ressources naturelles—et
non seulement parce que le Canada est riche sur le plan économi-
que, ce qui est important. Je suisfier surtout en raison delarichesse
de sapopulation. Bien qu’issus de cultures diverses, nous vivons en
harmonie. Bien qu’ appartenant a des groupes ethniques différents,
nous partageons la méme vision nationale. J aborde cette motion
avec la conviction que le Canada est un pays qui privilégie la
réussite humaine.

Ja avec moi un exemplaire du questionnaire ayant servi au
recensement du 14 mai 1996. Il explique le bien-fondé des ques-
tions posées. La députée de Beaver River aurait d examiner le
document de pluspres. Il expose clairement |es neuf étapesasuivre.
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Quand on a répondu correctement aux questions correspondant
aux étapes 1 a5, seulslescitoyens canadiens et |esimmigrants sont
tenus de répondre aux autres questions. Une fois quel’ on arépondu
correctement ala question de I’ éape 7, vient le tour des questions
concernant la citoyenneté canadienne. Par conséquent, quand on
aura répondu a la question sur I’identité ethnique ou culturelle, il
sera déja clair que I'on est un Canadien ou non. Par conséquent,
demander que le mot «Canadien» soit réutilisé dans les questions
portant sur I’ origine ethnique qui sont posées dans le recensement
canadien, comme la motion dont nous sommes saisis le réclame,
susciterait non seulement de la confusion, mais créerait également
une redondance que personne ne souhaite.

® (1820)

Chagque question aun objectif ou un ensemble de motifs, a savoir
servir |'intérét public, les programmes publics et le bien public. La
question portant sur I’ origine ethnique des Canadiens, soit la ques-
tion no 19, ne consistait pasasavoir si le répondant est canadien ou
non. Elle ne visait pas a mesurer |’identité nationale ou la fierté
nationale. En fait, on demandait a la personne de répondre a cette
question aprées qu’ elle se soit déclarée Canadien.

Si on mentionnait le mot «Canadien» a la question n° 19, il ne
serait pas possible de déterminer le nombre et les caractéristiques
des minoritésvisibles, I’ objectif principal de cette question étant de
servir un intérét public légitime.

Les réponses a la question n® 19 ains qu’'a d’autres questions
connexes fournissent les renseignements nécessaires pour se pen-
cher sur un grand nombre de questions économiques et sociales
d'importance cruciae qui intéressent les Canadiens. Cette question
aété adoptée en vue du recensement de 1996, apres une consultation
et une évaluation rigoureuses. Ce processus atteste clairement que
des données exactes seraient produites et que les répondants com-
prenaient clairement la question et n'y réagissaient pas négative-
ment.

On ne peut s empécher de penser que la critique lancée contre la
question n° 19 sur I’ origine ethnique porte davantage sur la notion
d'équité en matiére d emploi que sur la collecte de données statisti-
ques. Mais le Parti réformiste avait déja perdu ce débat-1a a la
Chambre des communes.

Par exemple, au député qui parlait de I’ exclusion des Canadiens
de race blanche et non handicapés de I’ application de la Loi sur
I’ équité en matiére d' emploi, je dois répondre par une petite lecon
d arithmétique. Si des mesures d' égalité des chances s appliquent
plus particulierement a un pourcentage donné de la population,
comme c'est le cas dans la loi, dors la loi s'applique aussi aux
hommes de race blanche qui ne sont pas handicapés. C'est une
simple question de calcul, une lecon sur les fractions, sur les
pourcentages.

LaLoi surI'équité en matiére d emploi fait partie de lalégisla-
tion fédérale depuis plus de dix ans maintenant, et le recensement
est la seule source objective de données servant a I’ administration
de la loi et permettant d'en évaluer I'incidence sur une période

donnée. Tout le mondey trouve son compte, méme votre serviteur,
si |I’on dispose de données objectives se fondant sur un recensement
plutét que sur des préjugés et des opinions non fondées.

N’oublions pas la loi fédérale sur le multiculturalisme. 1l y est
question de |’ équilibre qui doit exister entre les droits et les obliga-
tions, de la gestion de la diversité qui caractérise les intéréts des
Canadiens pris individuellement et collectivement, de la nécessité
d’ accepter lacontribution de chacun des habitants du pays et de leur
permettre de s épanouir pleinement en tant que citoyens canadiens.
L article 27 dela Charte canadienne des droits et libertés garantit le
maintien et la valorisation du patrimoine multiculturel des Cana-
diens.

I va sans dire que nous avons besoin de données objectives, s
nous voulons avoir de bonnes mesures d’intérét public. Aux yeux
des experts internationaux, Statistique Canada se classe toujours
bon premier a I’ échelle mondiae. Bien que la vigilance s'impose
danstous les domaines, il faut se garder de tomber dans |e sectaris-
me, qui est forcément destructeur.

Lamotion al’étude s attaque méchamment alaréputation inter-
national e que Statistique Canada s’ est acquise et qu’ elle mérite. Pis
encore, elle défie le bon sens.

Dans le rapport qu'il a présenté récemment au Parlement, le
commissaire aux droits de la personne faisait observer qu'il est
parfaitement raisonnable de poser la question numéro 19 quand on
vit dans une société pluriculturelle qui abesoin de bien se compren-
dre. Nous avons effectivement besoin de nous comprendre les uns
les autres.

Je suis, monsieur |e Président, un Canadien d’ origine philippine.
Lefait que deux mots soient séparés par un trait d union ou par une
espace ne change rien a ma loyauté envers le Canada, a ma fierté
d étre citoyen canadien, citoyenneté que je servirai aussi bien en
temps de paix qu’ en temps de guerre.

® (1825)

Cela est vrai peu importe notre origine. Cela est vrai pour ma
femme Gloria, avec qui j’ai immigré au Canada en 1968. Cela est
vrai pour nos quatre fils, qui sont tous nés a Winnipeg et qui sont
Canadiens de naissance. Eux auss, ils sont fiers du patrimoine
philippin qui leur vient de leurs parents.

En conclusion, je dirai que notre diversité est et devrait étre une
source de fierté nationale pour nous tous. Nous sommes un modele
pour le monde entier. Le Canada a montré au monde que |la cohabi-
tation de cultures fait la force de la fédération canadienne et est
inhérente & la rédlisation nationale des forces unificatrices des
valeurs universelles.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de pouvoir intervenir dans le débat pour
appuyer la motion de ma collégue de Beaver River.

La motion précise ce qui suit:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait réutiliser le mot «Cana-
dien» dans les questions du recensement canadien qui portent sur I’ origine ethnique.
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L amendement que le Bloc québécois vient de proposer voudrait
préciser le mot «Canadien» en y gjoutant Québécois, Canadien
anglais, Canadien francais, Acadien et je ne sais trop quoi d' autre.

Il est intéressant de noter que les députés du Bloc québécais, les
séparatistes alaChambre et dansle pays, tentent ce soir d’' expliquer
aux Canadiens ce que signifiele mot «Canadien». C' est |e poéle qui
se mogue du chaudron!

Ja écouté également avec grand intérét le député qui vient
d'intervenir. Je me rgouis de voir qu'il soit si fier de son patrimoi-
ne. Beaucoup d' immigrants qui viennent s établir au Canada sont
fiers de leur patrimoine respectif. |ls viennent de partout dans le
monde. Maisil y aaussi des Canadiens qui sont fiers d’ étre Cana-
diens. Nous voudrions étre connus et enregistrés en tant que Cana-
diens.

Le député dit que lamotion est une insulte al’intelligence, mais
cela n’a absolument aucun sens. C'est la motion qui est pleine de
bon sens. J aimerais bien pouvoir défendre lamotion aussi bien que
la députée de Beaver River I'afait ce soir.

Lamotion cherche dinstiller un peu delogique dansle dossier du
racisme et de |’ égalité. D’ une part, les Canadiens s efforcent d' éli-
miner la discrimination fondée sur I’ origine ethnique ou la couleur
de la peau, pour que nous puissions dire d’ abord et avant tout que
nous sommes tous des Canadiens qui méritons de jouir en toute
égalité des droits, des priviléges et des plaisirs attachés ala qualité
de Canadien.

Par ailleurs, le gouvernement fédéral exige que les personnes
s accolent des étiquettes selon la couleur de leur peau, leur origine
ethnique ou nationale. Il exige qu’elles affichent leur différence.

Au recensement de 1996, les répondants n’ont méme pas eu le
choix de se déclarer Canadiens. La question 19 du recensement, et
méme tout le formulaire long du recensement de 1996, ont provo-
qué beaucoup de controverse dans ma circonscription, Prince Geor-
ge—Peace River et danstout le pays. La députée de Beaver River a
exposé avec é oquence les problémes suscités par cette question et
toute cette affaire. Lesgens sont carrément furieux et ils exigent des
changements. Mais ¢’ est trop demander, bien sOr, que de réclamer
du gouvernement un peu de bon sens.

Chaque fois que je parle de cette question, je ne peux m’' empé-
cher de faire le lien entre les écrits de George Orwell et le recense-
ment de 1996. Le cinquiéme des Canadiens que la loi obligeait a
remplir leformulairelong ont d avoir I'impression que e dictateur
était la ales surveiller.

En 1984, bien des observateurs de notre société se sont r§jouisdu
fait que la société opprimée décrite dans I’ ceuvre d Orwell ne
correspondait pas alaréalité. Ah. Toutefois, je ne peux pas oublier
la facon dont des millions de Canadiens ont réagi aux questions
indiscréetes que leur posaient leurs grands fréres du gouvernement
fédéral le printemps dernier. Leur vie privée grandement menacée
par des questions qui allaient du revenu gagné, aux dépensesde leur
ménage, a leur race, ala couleur de leur peau, etc., ces Canadiens
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étaient passibles d'une amende ou d'une peine de prison S'ils
refusaient de répondre.

® (1830)

De plus, commel’ amentionné macollégue de Beaver River dans
son discours, |I'analogie entre |’ ouvrage La Ferme des animaux de
George Orwell et le recensement de 1996 est encore plustroublante.
Ladéputée nous arappel é cette citation: «Touslesanimaux naissent
€gaux, mais certains sont plus égaux que d autres.» |l semblerait
que la pratique discriminatoire que préconise le gouvernement
fédéral en accordant des statuts particuliers signifie que tous les
Canadiens sont égaux, sauf que certains Canadiens sont plus égaux
que d' autres.

Jinvite les députés a profiter de I’ occasion pour se rappeler ce
qu'ils ont appris sur les bancs d’ école, pour relire ces deux ouvra
ges. Nous sommes toujours a court d’ exemples lorsque nos enfants
se plaignent du fait que leurs lecons de mathématique et leurs
lectures obligatoires n'ont a peu prés rien a voir avec la réaité
d aujourd’ hui. C'est ironique, je n’ aurais jamais pensé dire un jour
que des livres comme La Ferme des animaux et 1984 ont beaucoup
de choses en commun avec la réalité que nous vivons en 1996.

Pour certains, les données du recensement ne sont que des statis-
tiques. Il nefaut toutefois pas oublier que ces données sont utilisées
par toutes sortes de groupes et de personnes atoutes sortesdefins, y
compris la rédaction de lois sur I'équité en matiere d’ emploi, le
financement des programmes et |’ octroi d’ avantages fiscaux.

Si I’ on a supprimé la catégorie des «Canadiens» dans | e recense-
ment de 1996, c'est notamment que 3 p. 100 des participants au
recensement de 1991 s étaient qualifiés de Canadiens. || semble que
cela ait causé beaucoup de probléemes a Statistique Canada dans
I'interprétation des résultats parce qu’'on pressait le ministére de
produire ces statistiques en vue de programmes d’ équité d’ emploi et
d autres initiatives. Le gouvernement fédéral a donc résolu le pro-
bléme en supprimant tout simplement la possibilité de s'identifier
comme Canadien ou Canadienne.

Qu' est-il arrivé aux 3 p. 100 de gens qui se sont dits Canadiens?
Compte tenu de la difficulté qu’' a eue Statistique Canada ainterpré-
ter les résultats, je me demande dans quelle mesure les données du
recensement reflétent bien notre société. Et mes doutes ne font que
s accroitre lorsque je considére que Statistique Canada a reconnu
que 10 p. 100 des autochtones du Canada n’ avaient pas été recenses
en 1991.

Lorsqu’on songe que cette information va servir a établir les
statistiques sur |’ équité en matiére d’emploi jusqu’en 2003, c'est a
sedemander comment les partisansaussi bien quelesadversairesde
I’équité en matiere d’emploi peuvent avoir confiance dans ces
statistiques.

L'idée méme que le gouvernement fédéral encourage que des
travailleurs soient engagés en fonction d' autre chose que leur mérite
est absurde. Mais, bien sir, nous sommes tous habitués désormais a
entendre des groupes d'intéréts spéciaux et les députés libéraux
vanter les vertus des prétendues initiatives d'égalité d' acces a
I’emploi. Les programmes d’ équité en matiere d’emploi sont une
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source de ressentiment au travail et accroissent |I'incompréhension
entre lesraces et les groupes ethniques. |ls constituent un facteur de
discorde plus que d’ harmonie.

Des députés croient a tort que les groupes minoritaires approu-
vent les mesures gouvernementales de ce genre. Or, bien des per-
sonnes hésitent a s'identifier comme membres d’ une minorité. Le
rapport de 1992-1993 sur I'équité en matiere d’ emploi dans la
fonction publique révéle que le nombre d' employés appartenant &
une minorité visible pourrait étre sous-évalué de 150 p. 100. Bien
des personnes ne veulent pas étre identifiées comme appartenant a
une race ou a un groupe ethnique particulier, parce qu’ elles veulent
étre jugées uniquement en fonction de leur mérite ou encore parce
qu’elles ne veulent pas bénéficier d'un traitement préférentiel par
rapport a leurs collégues.

De plus, dans ma province natale, la Colombie-Britannique,
seulement 11 p. 100 des personnes interrogées dans le cadre d'un
sondage Gallup réalisé en décembre 1993 se sont ditesen faveur des
mesures d’ équité en matiere d’ emploi. Nous savons tous qu'il y a,
en Colombie-Britannique, une société cosmopolite qui est enrichie
par une main-d’ oeuvre spécialisée comptant des représentants de
multiples minorités visibles et culturelles. A la lumiére de ce
sondage, il est évident que bien personnes dans ces groupes ne
voient pas la nécessité de I’ équité en matiere d’ emploai.

Les dispositions légidatives sur I’ équité en matiere d’emploi et
tout autre programme ou initiative qui accorde & un groupe ou aun
individu un traitement préférentiel fondé sur des caractéristiques
physiques, sociales ou culturelles sont discriminatoires.

® (1835)

Voilaladéfinition du genre de discrimination dont il est question
aujourd' hui: accorder un traitement préférentiel a quelqu’un en
raison de la couleur de sa peau ou de son pays d' origine.

Uneautre pratique évidente du gouvernement fédéral qui confére
un statut spécial et un traitement préférentiel est laloi archaique qui
accorde a un groupe de Canadiens des exemptions fiscal es spéciales
enfonction deleur race et de leur lieu de résidence. Jefais allusion,
bien sOr, alaLoi sur les Indiens.

Je voudrais bien continuer a parler de la nécessité de réformer la
Loi surlesIndienset d’ autres|ois archaiques du pays, maisletemps
me manque.

Cen'’ est pas seulement la question n° 19 du recensement de 1996
qui fait probléeme. Font aussi probléme lesinitiatives entrainant des
divisions sur le plan socia que susciteront les réponses a cette
question. Si le mot «Canadien» était compris atitre de catégorie, ce
serait un premier pas vers la suppression des barrieres du racisme et
de la discrimination.

Cette motion nous donnel’ occasion defaire deréels progrés dans
la guerre contre le racisme et la discrimination. C’est une mesure
qui sefonde sur laréalité. Quand prendrafin le débat d’ aujourd’ hui
sur cette motion, et puisque celle-ci feral’ objet d' un vote, commela
députée de Beaver River |'afait remarquer, j’invite les députés de
tous les partis a I’appuyer et a faire en sorte que I'option de

s'identifier comme Canadien soit de nouveau offerte a tous les
Canadiens d' un océan a |’ autre.

M. Morris Bodnar (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Industrie, ministre de I’ Agence de promotion économique du
Canada atlantique et ministre de la Diversification de I’ écono-
mie de I'Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président, je veux
répondre a la motion no 277, qui demande au gouvernement d’in-
clure le mot «Canadien» dans la question du recensement sur
I’ origine ethnique.

Tout d'abord, je tiens a souligner que, depuis déja quelques
recensements, les répondants peuvent répondre «Canadien» a la
question sur I'origine ethnique. Cette question parait seulement
dans le questionnaire complet, qui est destiné a 20 p. 100 de la
population. Lors du recensement de 1996, tenu en mai dernier, le
terme «Canadien» figurait dans laliste d' exemples de réponses ala
question sur les origines ethniques ou culturelles.

Le recensement a joué un réle important dans le dével oppement
du Canada. Depuis plus de 100 ans, |e recensement nous renseigne
sur le développement social et économique de notre pays et sur
I’ évolution de ladiversité de notre population. Au cours des quatre
derniers recensements, nous avons pu recueillir des statistiques sur
le nombre de personnes qui déclarent «Canadien» comme origine
ethnique unique.

Jetiensaassurer alaChambre que Statistique Canada élaboreles
questions qui répondent aux besoinsles plus prioritaires des utilisa-
teurs de données. Avant chaque recensement, Statistique Canada
consulte des citoyens intéressés au sein de I’ administration publi-
que, des associ ations communautaires et de lapopulation en général
afin d'étre en mesure de définir les besoins en information qui
peuvent le mieux étre comblés par le recensement.

Statistique Canada teste et éval ue soigneusement touteslesques-
tions proposées dans chaque recensement. Lors du recensement de
1991, la question sur I'origine ethnique a été I'objet d'un trés
rigoureux processus de consultation, d’'évaluation, d examen et
d approbation. Ce processus se terminait par |’ approbation par le
Cabinet et la prescription des questions par le gouverneur en
conseil, comme le réclame la Loi sur la statistique.

Ladiversité croissante de la population canadienne et le nombre
grandissant de personnes ayant décidé de déclarer qu’'elles sont
d origine ethnique canadienne lors du recensement de 1991 ont
incité Statistique Canada a mener d’ autres consultations et d' autres
vérifications sur la question se rapportant a I’ origine ethnique. De
cette fagon, le recensement continue de répondre au besoin en
données fiables sur la composition et les caractéristiques de la
population. Par conséquent, la question a de nouveau été modifiée
pour le recensement de 1996.

Lavérification delanouvelle question adémontré quelesgensla
comprenaient bien et qu’elle permettait de produire des données
précises. En 1996, laquestion sur I’ origine ethnique donnait comme
exemples les origines ethniques les plus fréqguemment déclarées
lors du recensement de 1991. «Canadien» figurait parmi les exem-
ples donnés puisque cette origine ethnique venait au cinquiéme rang
pour la fréguence dans le recensement de 1991. Les répondants
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pouvaient déclarer jusgu’ a quatre origines ethniques dans |’ espace
réservé a cette fin. Le Canada a été peupl € par les autochtones, des
immigrants et les descendants d’'immigrants. L e recensement mon-
tre que notre population est composée de gens provenant de plus
d'une centaine d’ origines ethniques et culturelles différentes. Nous
sommes tous fiers de notre patrimoine et du Canada.

® (1840)

L e gouvernement reconnait que laquestion sur I’ origine ethnique
revét un caractére délicat pour de nombreuses personnes. Elle peut
susciter chez les gens des réactions émotives associées a l’identité
personnelle, al’ unité nationale, au patriotisme ou alapeur inspirée
par les régimes oppressifs des pays d' origine. Néanmoins, beau-
coup de Canadiens sont fiers de déclarer leur ascendance ou leurs
origines ethniqueslorsdu recensement et ilstiennent alefaire. Pour
eux, il s'agit d'une question smple et directe.

Pour d' autres, ceux et celles dont lafamille est au Canada depuis
plusieurs générations ou qui n’ont plus aucun lien avec leur pays
d origine, la question peut poser probléme ou étre non pertinente.
C'est pour ces raisons et bien d autres que plusieurs personnes
indiquent, en réponse a la question sur I’ origine ethnique, qu’ elles
sont Canadiennes, tout simplement. Le recensement leur a donné
I’occasion de le faire et les résultats ont été publiés.

Depuis 1981, Statistique Canada publiele nombre de particuliers
qui déclarent qu'ils sont Canadiens et rien d'autre. Ce nombre
augmente sans cesse et S établissait a 765 000 en 1991. Commeje
I'ai dit plus tot, «Canadien» était la cinquiéme origine ethnique la
plus fréguemment déclarée en 1991.

Comme lors des recensements antérieurs, «Canadien» était une
réponse valide a la question concernant I’ origine ethnique lors du
recensement de 1996. L es données sont en cours de compilation et
elles seront publiées dés que les résultats seront connus. L’ ajout ou
la modification des questions sur le formulaire du recensement est
unetéche que Statistique Canada prend trés au sérieux. Cet organis-
me doit procéder avec précaution afin de répondre & de nombreux
besoins différents et detrouver lejuste équilibre entre lesinnombra-
bles demandes d’ informations, souvent conflictuelles, et |a nécessi-
té de minimiser le fardeau de la réponse et I'ingérence dans lavie
privée des Canadiens.

L e recensement permet de recueillir des renseignements qui sont
essentiels pour presque tous les secteurs de la société. Les données
du recensement servent a administrer plus de 80 mesures |égislati-
ves fédérales et provinciales et a appuyer la prise de décisions
importantes dans le secteur privé et atous les paliers de gouverne-
ment du pays.

Aufil desans, les données du recensement sur |’ origine ethnique
ont suscité un grand intérét de la part des ministéres fédéraux et des
administrations provinciales, territoriales et municipales et de la
part d organismes et d entreprises en tous genres. En fait, ces
données sont parmi les données du recensement les plus largement
utilisées. Elles aident lesimmigrants a s'intégrer ala société cana
dienne, elles servent a planifier les programmes relatifs au patri-
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moine et au multiculturalisme et a offrir des services a une popula-
tion de plus en plus diversifiée.

Statistique Canada posséde une méthode éprouvée de parvenir a
cet équilibre entre la nécessité de fournir les données requises et la
nécessité de minimiser le fardeau de la réponse pour la population.
Le recensement du Canada jouit de |’ appui du public et des utilisa-
teurs de données. Cette Chambre ne devrait pas s'ingérer dans la
tache difficile et complexe que représente la conception d’ enquétes.
Elle devrait plutot la laisser aux bons soins de Statistique Canada.
Laissons a ce ministére le temps d’ examiner les résultats du recen-
sement de 1996, de concevoir et de tester des questions, puis de
nous présenter ensuite des propositions éprouveées et réalisables,
quele Cabinet étudiera et approuvera, conformément alaLoi sur la
statistique.

Je suis convaincu que cet organisme peut formuler des questions
que les répondants pourront facilement comprendre et qui permet-
tront de recueillir les données dont les gouvernements, les entrepri-
ses et les particuliers auront besoin pour prendre des décisions
éclairées au cours de la premiere décennie du siécle prochain.
Aucune décision ne devrait étre prise au sujet du recensement de
2001 pour le moment. A I’ approche du X Xle siécle, il importe pour
le Canada que les questions du recensement suivent I’ évolution de
notre société. L es consultations en vue du recensement de 2001, de
méme que I’ évaluation des résultats du recensement de 1996, feront
surgir de nombreuses idées nouvelles, notamment en ce qui concer-
ne la nécessité de recueillir des statistiques sur les origines ethni-
ques de la population. Le colt du recensement et le fardeau de la
réponse pour les répondants doivent étre pris en considération avant
que toute décision ne soit arrétée quant al’ ajout de questionsou ala
modification de celles qui existent.

® (1845)

Je prie les députés de rejeter lamotion n® 277 et de laisser cette
difficile tache a Statistique Canada.

Le vice-président: La députée de Calgary-Nord aura la parole
lorsque nous reprendrons le débat sur cette motion.

[Francaig]
Le vice-président: La période prévue pour |’ étude des affaires

émanant des députés est maintenant expirée et |’ ordre est reporté au
bas de la liste de priorité au Feuilleton.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

L'EMPLOI CHEZ LES JEUNES

M. Svend J. Robinson (Bur naby—K ingsway, NPD): Monsieur
le Président, je suis heureux de donner suite a une question quej’ai
posée au début du mois d'octobre au sujet de la situation tres
difficile dans laquelle se trouvent les jeunes au Canada et, en



6780

DEBATS DES COMMUNES

26 novembre 1996

Ajournement

particulier, du taux de chdmage réel tout a fait inacceptable qui les
frappe et qui dépasse les 20 p. 100.

Les députés se souviendront que le gouvernement libéral s est
fait élire, il y aun peu plus de trois ans, en promettant de créer des
emplois. Le livre rouge promettait des emplois et apportait un
véritable espoir de changement apres le gouvernement conserva-
teur. Or, le chdmage, surtout chez les jeunes, est aujourd’ hui plus
élevé qu'il ne I'était lorsgue le gouvernement actuel a été élu. En
septembre seulement, nous avons perdu plus de 19 000 emplois
dans le groupe des 15 a 24 ans.

L'insécurité qu’ éprouvent les jeunes face al’avenir est toujours
plus grande. Le taux de chémage tout a fait tragique qui les frappe
est inacceptable.

Plustét aujourd’ hui, j'ai prislaparoleal’ occasion du 15 anniver-
saire de la Fédération canadienne des étudiantes et éudiants. Le
président de lafédération, M. Brad Lavigne, afait une intervention
vigoureuse sur cette question plus tét cette année. || déclarait ce qui
suit: «Ou sont passéslesemploispromisdanslelivrerouge?Aulieu
decréer desemplois, leslibéraux ont effectué desréductionsdansle
secteur public et ont appliqué une politique destructive de taux
d'intérét élevés. Cen' est paslaune politique de création d’ emplois
along terme.»

L esjeunes doivent supporter une hausse considérabledesfraisde
scolarité, sauf danslaprovince de Colombie-Britannique. Enfait, le
gouvernement néo-démocrate de cette province a gelé les frais de
scolarité pour cette année, I’an prochain et |I'année suivante. Les
étudiants ont des dettes de plus en plusimportantes. En recevant son
dipléme, un étudiant a, en moyenne, une dette de 24 000 $.

Les travaux de recherche et de développement ont subi des
compressions. Ce n’est pas pour cela qu’ on a élu le gouvernement
libéral, certainement pas pour réduire le financement, par exemple,
delarecherche en écotechnologie. On n’ apasrenouveléla Stratégie
nationale sur le SIDA.

Onacoupélesbudgetsdesarts, des programmes culturelset dela
SRC.

Tout celaréduit directement les chances des jeunes de se trouver
des emplois valables au sein de notre économie.

Les jeunes espérent que le systéme d’ éducation leur offrira des
allégements fiscaux. Je demande au gouvernement d’ écouter atten-
tivement les demandes de |a Fédération canadienne des étudiantes
et éudiants, qui réclame des allégements fiscaux et I'intégration
d'un élément universitaire dans tout programme d'infrastructure.

Le fait est que trop de jeunes non seulement ne peuvent trouver
du travail, mais sont sous-employés, comme le physicien chauffeur
detaxi, a Toronto, qui ne peut trouver autre chose et I” historien qui
livre des pizzas.

I1'y aun extréme sentiment d'insécurité, non seulement a cause
de lasituation de I'’emploi, mais aussi a cause du nombre croissant
d emplois atemps partiel, a contrat et temporaires. De plus en plus
de jeunes n'ont pas d emplois pouvant leur assurer une pension
décente. En méme temps, on s attaque au Régime de pensions du

Canada. Le Parti réformiste suggére que nous |’ éliminions pour le
remplacer par des super REER. Le Parti libéral parle de réduire les
prestations du Régime de pensions du Canada et derelever I' ge de
la retraite. A mon avis, il est temps que nous réaffirmions notre
appui au Régime de pensions du Canada et que nous le consolidions

comme un programme social trés important.

Il'y a moins d emplois d' été pour les éudiants. Il y a moins
d emplois a temps partiel. Les jeunes sont soumis a beaucoup de
pressions.

® (1850)

Ce dont notre pays a besoin, c'est d’un gouvernement engagé a
I’ égard du plein emploi, un gouvernement qui s engage aaccorder a
I’emploi une place primordiale dans sa stratégie économique. Il y a
plusieurs moyens de le faire, dont un régime fiscal équitable. Le
chef national du Nouveau Parti démocratique, AlexaMcDonough, a
sillonné le pays afin de dire aux Canadiens qu'il existe d’autres
solutionset qu'il est temps que ce paysait asatéte un gouvernement
qui N’ écoute pas seulement les riches et les puissants.

Il est temps que nous ayons un gouvernement qui accorde une
place primordiale aux jeunes et a I’emploi des jeunes dans sa
politique économique.

M. Robert D. Nault (secrétaire parlementaire du ministredu
Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, aider lesjeunes Canadiens aeffectuer latransition versle
travail atoujours été une des priorités de notre gouvernement.

La preuve est que le budget de 1996 a réaffecté quelque 315
millions de dollars provenant d’ économies budgétairesal’aide ala
création d emplois pour les jeunes au cours des trois prochaines
années. Contrairement a ce que le député vient de dire, le finance-
ment du programme d’ emplois d’ été pour les étudiants a été doublé
pour I’ exercice 1996-1997—il s' éléve maintenant a120 millionsde
dollars—, ce qui apermisde créer de plusde60 000 emploisd’ été
la saison derniére.

En outre, par I'intermédiaire des centres d'emploi du Canada
pour étudiants, quelques 664 000 d’entre eux ont pu profiter de
diverses autres mesures de création d’'emplois depuis 1994. Le
programme Service Jeunesse a d§ja donné a5 200 jeunes Cana
diens la possihilité de faire I’ acquisition de compétences liées au
travail et de connaissances de base dans le cadre d'activités de
service communautaire effectuées aux quatre coins du pays. Le
programme de stages pour les jeunes enseignera a plus de 35 000
d entre eux les ééments de base recherchés par les employeurs et
leur permettra d' acquérir I’ expérience professionnelle nécessaire a
I’ obtention d'un emploi stable. En tout, ce sont plus de 430 000
jeunes Canadiens qui bénéficieront des avantages des programmes
que le gouvernement amis aleur disposition pour la seule année en
cours.

Le député n’est pas sans savoir que le gouvernement canadien a
chargé un groupe de travail ministériel sur lajeunesse de consulter
les Canadiens sur les moyens a prendre pour aider les jeunes a
réussir leur transition versletravail. De plus, notre gouvernement a
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fait connaitre son intention de mettre en place un programme visant
aaider les étudiants a mieux gérer leurs dettes d' études.

Voila ce que nous avons commencé a faire pour les jeunes
Canadiens et nous continuerons de chercher d’ autres moyens pour
les aider & assurer leur succes futur.

[Francais]

LE COMMERCE INTERNATIONAL

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président, lors-
que j'a eu I'occasion de demander une question au ministre du
Commerce international au sujet de la signature de I’ Accord de
libre-échange entre le Chili et le Canada, il m’' arépondu en mettant
un peu cet accord dans le contexte des échanges internationaux
généraux du Canada.

Je croisqu'il faut absolument regarder cet accord dansle contex-
te de ce que nous faisons au Canada pour diversifier nos échanges
commerciaux entre le Canada et les Etats-Unis, pour trouver de
nouveaux marchés, surtout dans les marchés émergents tels que
I’ Asie-Pacifique et I'Amérique latine. Dans ce contexte, il me
semble que le Chili est trés important parce qu'il est maintenant
associé au Mercasor, qui est une association de quatre Etats de
I’ Amérique latine: I’ Argentine, le Paraguay, |’ Uraguay et le Brésil.

Si nous voulons vraiment réaliser une zone de libre-échange dans
les Amériques pour |I'an 2005 tel que prévu aMiami, il y aunan, il
faut reconnaitrequ’il y abeaucoup detravail aréaliser au niveau des
échanges entre les pays, mais aussi de signature d' accords tels que
celui entre nous et le Chili.

[Traduction]

Dans ce contexte, je voudrais poursuivre la discussion sur la
question quej’ai posée au ministre. Dans saréponse a maquestion,
leministreadit qu'il considérait quel’ avantage supplémentaire que
cette entente conférait a notre pays atrait au domaine de I'investis-
sement, alaréduction des droits de douane et, peut-étre, au fait qu'il
pourrait servir de modde pour I’inclusion des Etats-Unis.

Il est clair que la réduction des droits de douane est un facteur.
C’est un facteur dans toute entente de cette nature. Laissons donc
cette question de cdté et parlons plutdt un peu de la question des
investissements et de celle des Etats-Unis. A ce propos, je voudrais
poser des questions supplémentaires au secrétaire parlementaire.

® (1855)

Comment abordons-nous la question de la réglementation du
Chili en matiére d’investissements? A ma connaissance, quand le
Mexique a été aux prises avec des problémes monétaires, ces
derniers ont secoué les bases mémes des marchés financiers de
I’ Amérique latine. Cependant, le Chili est I'un des pays qui ont pu
résister a ces secousses précisément parce qu’il avait mis en place
des contrdles financiers plus stricts que ceux d’ autres pays d’ Amé-
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rique latine. Le Mexique s est effondré, et I’ Argentine a bien failli
subir le méme sort. Mais le Chili arésisté.

Il me sembl e srement qu’ en concluant une entente avec le Chili,
nous avons intérét a renforcer ces mécanismes. Ce faisant, nous y
participerions et les lierions aux politiques du Fonds monétaire
international et ad’ autres politiques monétaires. C’ est certainement
une source de préoccupation pour beaucoup d’entre nous lorsque
nous examinons cet accord.

Cequi est peut-étre le plusinquiétant, ¢’ est e réle des Etats-Unis
dans cela. Il est clair qu'il serait avantageux que les Etats-Unis
soient partie a cet accord. Si nous voulons que le libre-échange ala
grandeur des Amériques devienneréalitéd'ici |I'an 2005, lapremié-
re étape essentielle serait d’ assurer la participation des Etats-Unis.

Cependant, réussirons-nous & assurer la participation des Etats-
Unis avec des accords paralléles en matiére d’ environnement et de
normes de travail comme ceux que nous avons insisté pour avoir
dans le cadre de I’ ALENA? Je crois que, dans le climat politique
actuel a Washington, le Congrés de plus en plus conservateur
résistera énergiquement atoute suggestion venant du gouvernement
concernant la nécessité de conclure des accords paralléles de cette
nature dans |le cadre de I’ accord avec le Chili.

Il me semble que, si le Chili doit unjour étre partieal’ ALENA,
nous devons intégrer aux arrangements gue nous prenons avec |ui
ces accords trés importants parce que nous Nous préoccupons tous
du probléme de I’ harmonisation des normes.

Le vice-président: Je suis désolé, mais le temps de parole du
député est écoulé.

M. Joseph Volpe (secrétaire parlementaire du ministre dela
Santé, Lib.): Monsieur le Président, je vais tenter de répondre au
député au mieux de mes connaissances.

L"accord de libre-échange signé récemment entre le Canada et le
Chili représente un progrésimportant pour les entreprises canadien-
nes. Gréce a cet accord, les exportateurs canadiens bénéficieront
d'un lien important avec I'une des économies qui croit le plus
rapidement dans cette région et d'une porte d accés vers tous les
pays d’ Amérique latine.

Toutes les exportations canadiennes sont actuellement soumises
ades droits de 11 p. 100 lorsqu’elles arrivent au Chili. Cet accord
favorisera une hausse du commerce avec le Chili, parce qu'il
élimine lesdroitssur environ 75 p. 100 des exportations actuelles du
Canadaau Chili. L' accord prévoit I’ accésimmédiat en franchise de
droits a des produits comme le matériel de télécommunications, de
génération d’ électricité et d’ exploitation miniere et forestiere, leblé
dur, I’orge, les lentilles et le sirop d'érable. D’ici cing ans, une
portion supplémentaire de 15 p. 100 des exportations canadiennes
accédera aux marché chilien en franchise de droits.

Comme 40 p. 100 de notre PIB dépend du commerce, un tel
accord est indispensable & la création d’ emplois et ala croissance.
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Qui plusest, si le Chili offre, pour des produits clés, un meilleur
acces ad' autres pays ol les produits canadiens ne sont pas admisen
franchise, il garantit que le Canada bénéficiera aussi de ces condi-
tions d' acces améliorées. L' éimination mutuelle des mesures anti-
dumping garantira le libre accés des exportations canadiennes et
fera avancer la réforme internationale des mesures antidumping.

[Traduction]

Lesindustries culturelles et |e Pacte del’ automobile sont exemp-
tésdel’ application de cet accord, et les services sociaux et les soins
de santé sont entiérement protégés. Les tarifs élevés pour les pro-
duits laitiers, la volaille et les oeufs excédant les quotas sont
préservés.

Nous avons signé des accords paralléles sur lamain-d’ oeuvre et
I’ environnement qui nous procurent les nouveaux Meécanismes re-
quis pour tenter d'influer sur les politiques chiliennes dans ces
domaines fort importants.

Cet accord bilatéral représente un pas vers la réalisation de
I’ objectif plus vaste du Canada en matiére de commerce, soit la
libéralisation du commerce dans tout |I"hémisphére, en vertu d'un
accord de libre-échange américain. Cet accord de libre-échange
tracera la voie a I’accession du Chili &I’ ALENA. Sur le marché
chilien, les exportateurs canadiens profiteront d’'un avantage mar-
qué par rapport aux exportateurs des Etats-Unis, de I’ Asie et de
I’ Europe. Ilsauront une longueur d'avance face aleurs concurrents
étatsuniens lorsgque le Chili deviendra membre de I’ ALENA.

L' Accord de libre-échange entre le Chili et le Canada lance un
message tres clair a nos partenaires commerciaux; il signale que le
Canada est prét a diriger le mouvement vers la création d'un
environnement propice au libre-échange mondial.

LE PROGRAMME D’ INFRASTRUCTURES

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la semaine derniére, j'ai demandé au président du Conseil du
Trésor s, vu que le taux de chémage au Canada est de 10 p. 100, le
gouvernement avait I'intention de lancer un nouveau programme
d'infrastructures pour cet hiver.

En 1993, conformément a sa promesse et dans les semaines
suivant son assermentation, le gouvernement mettait sur pied un
programme d' infrastructures. Le résultat de ce programme conjoint
fédéral-provincial-municipal a été la création de plus de 110 000
emplois. Il a servi a amédliorer les infrastructures du Canada et a
améliorer les compétences techniques des Canadiens.

Avant le programme d'infrastructures, le chdmage éait de 11,4 p.
100. Aujourd'hui il est de 10 p. 100, mais atteint 14 p. 100 chez les
jeunes. Le gouvernement doit créer des emplois § |I'on veut continuer
de fonctionner, car la croissance actuelle ne crée pas d emplais.

A cejour, 97 p. 100 des six milliards de financement venant des
trois niveaux de gouvernement ont été engagés. En conséquence,
nous devons réamorcer la pompe. Nous avons besoin d’ un nouveau

programme d'infrastructures avec la méme formule de finance-
ment, mais de nouveaux objectifs. Par exemple, nous pourrions
financer des investissements qui amélioreraient |’ efficacité énergé-
tique, dansle but de rendre lesimmeubles plus efficaces, de réduire
la consommation d’ énergie et les émissions de CO2. Cela créerait
des emplois dans|es domaines de la construction, des métiers et des
techniques environnementales.

L’ Association canadienne des constructeurs d habitations estime
que chagque 10 000 $ consacré alarénovation permet de créer une
demi-année-personne d’ emploi. L’ augmentation du financement du
programme d'aide & la remise en état des logements serait un bon
moyen de créer des emplois en améliorant I’ efficacité énergétique,
vu que le but du programme est d’améliorer la sécurité, la salubrité
et I’ efficacité énergétique d’ immeubles plus anciens.

Un nouveau programme d' infrastructures stimulerait les initiati-
ves communautaires et la création d’ emplois par le secteur prive.
Unefois de plus, je demande au secrétaire parlementaire du prési-
dent du Conseil du Trésor: Est-ce que le gouvernement al’intention
de lancer un nouveau programme d'infrastructures cet hiver?

M. Ovid L. Jackson (secrétaire parlementaire du président
du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux
d avoir la chance de répondre a mon collegue, le député de Daven-
port. Il demande s le gouvernement entend lancer un nouveau
programme d'infrastructure.

Le premier ministre a tout d’ abord invité les premiers ministres
provinciaux a une réunion des premiers ministres, en juin 1996,
pour envisager le renouvellement du programme d'infrastructure.

A la réunion du 4 octobre du ministre des Finances et de ses
homologues, le gouvernement fédéral a expliqué les conditions
qu'il mettait au renouvellement du programme. Voici, en gros, ces
conditions: le gouvernement fédéral nefinanceraau plusqu’ untiers
du co(t total du programme dans toutes |es provinces. Le program-
me continuera d’ étre principalement axé sur I'amélioration del’in-
frastructure municipale. On encourageraactivement laparticipation
financiére du secteur privé.

Pour contribuer aux programmes de création d’ emplois, lesfonds
devraient étre progressifs. Lesinvestissements dans |’ infrastructure
devraient étre tournés stratégiquement vers le XXle siécle en amé-
liorant les conditions pour la création d’ emplois a moyen et along
terme dans le but d'accroitre la compétitivité. Et le programme
continuera d’ é&tre un programme national. On n'ira pas de I avant
sans la pleine participation de toutes les provinces.

Depuis cette réunion, les médias ont signalé que la Colombie-
Britannique, le Québec et I'Ontario sont maintenant préts a se
joindre au nouveau programme d'infrastructure. Cependant, les
provinces n'ont pas encore précisé qu'elles étaient disposées a
accroitre leurs dépenses globales en immobilisations pour I'infra
structure afin d’ apporter une contribution financiereégaleacelledu
gouvernement fédéral en ce qui concerne le financement du nou-
veau programme.
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Ledéai du 18 novembre fixé par |es premiers ministres provin-
ciaux pour que leurs ministres des Finances leur fassent rapport est
maintenant passé. Cependant, nous attendons encore que les provin-
ces se prononcent officiellement sur la question.

En ce qui concerne le renouvellement du programme, s on
décide de le prolonger, il faudra tenir compte des réalités financie-

Ajournement

res, ainsi que des objectifs des gouvernements fédéral et provin-
ciaux.

[Francaig]

Levice-président: Lamotion portant que la Chambre s’ ajourne
est maintenant réputée adoptée. La Chambre demeure donc ajour-
née jusqu’ a demain, a 14 heures.

(Laséance est levée a19 h 03.)
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